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EXPOSE DES MOTIFS
MESDAMES, MESSIEURS

La forte dégradation des prix d'achat de toutes demductions a
plongé notre agriculture dans la crise, avec desngs qui ne permettent
plus aux producteurs de s’en sortir. Les filier&deage sont depuis des
mois dans une situation trés préoccupante. Lesneesdes plans d’'urgence
successifs n'ont pas d’effet durable pour assueemmiintien de ces
exploitations. Les grandes cultures, avec destéédlies différenciées, sont
aussi impactées par la baisse des prix.

Le constat d’'une crise structurelle est aujourdlamgement partagé.
Dérégulation des échanges, abandon des outils stomeles volumes et
des marchés, accords de libre-échange, développathere agriculture
industrielle, domination des distributeurs... sontaat d'éléments qui
privent aujourd’hui les producteurs de prix rémaneurs.

Cette baisse durable des prix d'achat touche péigtiement les
secteurs de la viande et du lait, ou les produstearcouvrent pas les codts
de production. Mais toutes les filieres sont susisesnent ou
simultanément concernées par des pertes de reivepagantes, entrainant
une multiplication des cessations d’activité, epdthéquant la survie de
milliers d’exploitations.

Ainsi, en 2014, notre pays vient de passer soushdee des
300 000 exploitations agricoles, alors qu'on en oddorait 386 000
en 2000. Le rythme ne faiblit pas, alors que laropitle a perdu, en
seulement vingt ans, 50 % de ses exploitationsalgs.

UNE POLITIQUE AGRICOLE DESTRUCTRICE

L'état de crise permanente, dont sont victimesrdidigers de familles
d’exploitants, trouve d’'abord ses racines dansiesures successives de
libéralisation et de dérégulation des marchés algisc a I'échelle
européenne et d’ouverture des échanges mondiaux.

La dérégulation des marchés

Le démantelement des derniers outils de gestionvdiesnes et la
suppression de toutes les mesures d’orientatiomiibesi’achat placent les
exploitants agricoles dans un face-a-face de piusles déséquilibré avec
les opérateurs de marché, les transformateursyeatale distribution.
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L'exemple de la filiere laitiere est particulieremeéclairant, avec
'impact immédiat de la sortie des quotas laitiddars que les mesures de
contractualisation se sont avérées inefficacestrto de quotas laitiers
supplémentaires en 2014, la hausse de productiorcetd®ins pays
communautaires et une contraction des exportatiams rompu tout
équilibre entre I'offre et la demande. Sous la gims des distributeurs, la
chute des prix d’achat a conduit a des prix moyetestonne identiques a
ceux de 2009, en deca des 300 € les 1 000 litrdsraamce. L'objectif de
cette libéralisation de la production laitiere sishple : concentrer I'offre
laitiere sur les territoires et les exploitatioes Iplus performantes pour
faire chuter les prix et grossir les marges detibigeurs et des grands
collecteurs.

L'ouverture des échanges mondiaux

Ce nouveau désengagement des politiques publiqugiolas
communautaires avec la nouvelle PAC 2014-2020 sabldod’'une
accélération des perspectives d'ouverture des @elamgricoles avec
plusieurs zones économiques. Les accords de ldiv@rge en cours de
négociation entre I'Union européenne et le CandsfaFtats-Unis (traité
transatlantique) et le MERCOSUR (Argentine, BréBdraguay, Uruguay,
Venezuela), entendent faire une nouvelle fois dgriculture européenne
et francgaise la variable d’ajustement du commemternational, sans tenir
compte des profondes différences en matiére de ewrsanitaires et
environnementales, de droits sociaux et de gasmdéeayualité et d'origine.

Guidés par le seul approfondissement de la doctibérale, ces
accords seraient un véritable cataclysme pour itiésef agricoles, tout
particulierement I'élevage. Non seulement ellesaiset mises en
concurrence directe avec les productions canadienamméricaines ou
sud-américaines, mais elles ne bénéficieraient dluse régulation des
prix et des volumes au niveau européen. Avec utle taise en
concurrence des productions, plusieurs dizainesmdkers d'éleveurs
francais et d’exploitations familiales, déja en rgltas difficultés, ne
résisteraient pas.

Le développement d’'une agriculture industrielle

La dérégulation et I'absence de contréle sur leechés agricoles et
alimentaires suscitent déja une nouvelle transfbomades modes de
production dans notre pays. La fiévre s’empare deams acteurs
financiers et des opérateurs de I'aval des filiaggcoles pour rationaliser
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et rentabiliser en profondeur certaines filiéres, quéte de nouvelles
marges et de nouveaux débouchés.

L'implantation et le développement de structurespdeduction de
taille industrielle, comme l'intégration par la gde distribution d’outils
industriels d’'abattage et de transformation, eestant. Guidées par les
logiques de rentabilité et d’adaptation a la liboecurrence internationale,
de telles structures, en exercant une pression grenmte sur les prix,
déstructurent en profondeur les marchés régionauxationaux, et
contraignent toute évolution favorable des prixcta& pour des milliers
d’exploitations agricoles familiales.

Par ailleurs, certaines unités agricoles de tailidustrielle, avec
'apport de recettes provenant de la vente de mtaths annexes ou de
soutiens publics, notamment énergétiques (métharisgphotovoltaique),
ont des colts de production de plus en plus déctésees colts moyens
par exploitation et par région agricole.

UNE DOMINATION DES DISTRIBUTEURS CONFORTEE

Cette situation est accentuée, au plan national, lgm évolutions
Iégislatives offrant toutes les garanties aux ilisteurs pour faire pression
a la baisse sur les prix d'achat, et favoriser cer@ssement des marges.
Les bénéfices des grands groupes frangais dettdbdtson en 2015parlent
d’eux-mémes : le résultat net du groupe Carref@st €levé a 1,1 milliard
d’euros ; celui du groupe Auchan a 797 millionsuddes ; celui du groupe
Casino a 412 millions d’euros. lls sont le reflet Itkfficacité redoutable,
en termes de rentabilité, des politiques commessiahtretenues tant avec
les producteurs gu’avec les consommateurs.

Un cadre réglementaire et Iégislatif au service déaval et de la
grande distribution

Cette domination sans partage sur la valeur ajauésein des filieres
a été facilitée par les évolutions législativegales lois du 3 janvier 2008
pour le développement de la concurrence au sedeéseconsommateurs,
dite « loi Chatel », et du 4 ao(t 2008 de modetinsale I'économie. Elles
ont de fait autorisé une déréglementation desioeicommerciales, avec
notamment la consécration du principe de «libregooition des
conditions générales de vente », qui a considérarie affaibli les
producteurs dans les négociations. Les pratiquesasiuelles de la grande
distribution avec ses fournisseurs contribuent aditnui & minimiser les
risques et les contraintes afférentes aux actimesmédiaires avant la mise
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en rayon. Elles garantissent une politique de nsargemmerciales
exorbitantes.

Cette politique de marges commerciales est entretepar la
croissance continue de la part des Grandes et megesurfaces (GMS)
dans la commercialisation des productions. Pousédess produits carnés,
en 2009, les GMS commercialisaient 66 % des voluntssdis que la
restauration hors foyer, également en croissamgemercialisait 20 % des
volumes.

Par ailleurs, les grands groupes de la distributienencore renforcé
leur pouvoir de négociation face a leurs fournisseen créant des
« super-centrales d'achat ». Ainsi, entre septengbrdécembre 2014, de
nouveaux accords de coopération ont été signése efstrchan et
Systeme U, Casino et Intermarché, Carrefour et .Cdbe tels
rapprochements n'ont d’autre objectif que de pésajours plus sur les
fournisseurs et, plus particulierement sur le pebglur, premier maillon de
la filiere. Désormais, a eux seuls, ces trois alrstet Leclerc représentent
90 % du marché.

Parallelement, les grands distributeurs organisastpolitique active
d’'importation et de promotion, en fonction de liaée des productions
francaises sur les marchés, pour faire pressioa Baisse sur les prix
d'achat. L'’exemple le plus remarquable de cettatéfie est pratiqué
chaque été sur les fruits et légumes. Les prodigcteant contraints
d’'écouler leur production aupres de la grande itigion a des prix
inférieurs aux codts de production.

Des marges abusives et une captation de la valeujoatée au
détriment des producteurs

Malgré toutes les limites au regard des objectifsdes méthodes
retenues par I'Observatoire de la formation dex pti des marges des
produits alimentaires, la publication, le 21 mail20de son troisieme
rapport, démontre une fois de plus la nocivité piegiques des enseignes
de la grande distribution envers I'amont. Les @gxicoles ont ainsi baissé
en moyenne de 5 % en 2014 par rapport a 2013. [Bamg&me temps, les
prix moyens des produits transformés n’ont baias® dg 0,7 % dans les
7 grandes chaines de la distribution en excluamtniagasins de hard
discount. Certains secteurs sont particulieremesprésentatifs des
stratégies d'accroissement des marges des digtuitsut
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Ainsi, le secteur de la viande a été particulieémgnimmpacté. La baisse
moyenne des prix d’achat a été de 6 % pour lesnsaie boucherie et de
8 % pour les porcs charcutiers.

Ces quelques chiffres tirés du rapport de I'Obgeir&ne sont fondés
gue sur les denrées produites et transforméesantd-rLes stratégies de
marges touchant les productions importées et wamgkes a I'étranger en
sont exclues bien qu'elles représentent des volumes constante
augmentation.

Dans le méme temps, les prix alimentaires pourctessommateurs
sont restés stables ou en trés légere baisse ¥ @@ 2014), en rapport
avec la stagnation ou la baisse du pouvoir d'ageatménages.

L’ ABSENCE D' OUTILS D’ INTERVENTION SUR LES PRIX

Dans la continuité des dispositions contenues dansloi de
modernisation de I'’économie de 2008, puis dansildu 27 juillet 2010 de
modernisation de I'agriculture et de la péche, tei¢&rnement s’est refusé
a inscrire des outils d'intervention sur les priaathat et sur les prix de
vente aux consommateurs dans la loi d'avenir pdagritulture,
I'alimentation et la forét du 13 octobre 2014. @srtlarticle £ du texte
fait désormais référence a la nécessité de mietage la valeur ajoutée,
mais il ne prévoit aucun dispositif contraignantrnpettant de s'attaquer au
pouvoir exorbitant de la distribution sur la fbati des prix d’achat.
Plusieurs amendements déposés par les députésodn k& Gauche
prévoyaient pourtant d’'introduire des mécanismegatantie de prix aux
producteurs en période de crise. lls ont été syigaement rejetés.

La loi d’avenir pour I'agriculture a donc confort& contractualisation
entre producteurs et transformateurs qui était déetvcentral de la
précédente loi de modernisation de Ilagriculture2d&0, en créant
notamment un « médiateur des relations commerciadggoles », dont
nous constatons aujourd’hui I'inefficacité. Son ddne d'action se limite
en effet « aux litiges relatifs a la conclusionaolexécution des contrats de
vente ou de livraison de produits agricoles ou afitaires », ainsi qu’'aux
dispositions prévues par l'article L. 441-8 du codecommerce en matiére
« de renégociation des contrats d'une durée swpéri@ 3 mois »,
introduites par la loi du 17 mars 2014 relativa @dnsommation, dite « loi
Hamon ». La saisine du médiateur est donc dérisaireegard des enjeux
fondamentaux que sont le partage de la valeurégoat sein des filieres et
la fixation des prix en fonction des colts de paidun et des revenus des
agriculteurs.
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De méme, la loi du 13 octobre 2014 n'a pas remiscamse les
dispositions les plus nuisibles de la loi de moation de I'économie de
2008 en matiere de négociation et de libre négooiatles conditions
générales de vente. Ainsi, les centrales d’'achaigdends opérateurs de la
distribution ont aujourd’hui toute latitude pour im&nir leurs pratiques
abusives de négociation commerciale avec leursnigggurs dans le
secteur alimentaire.

DES PLANS DE SOUTIEN COMME SEULES REPONSES
Des mesures d’'urgence

En réponse a la mobilisation des éleveurs de Z2eidH, le
Gouvernement a présenté, le 22 juillet 2015, urveau plan de soutien a
I'élevage francais, qui a été conforté le 3 septen®®15. Pour I'essentiel,
il reprend les mesures d'urgence mises en ceuvsedies baisses de prix
successives constatées durant les crises desd@nuéres années.

Coté européen, la mobilisation des agriculteursébodché sur le
déblocage d'une éniéme « aide d’'urgence », anndacéseptembre 2015,
portant sur un montant total de 500 millions d'eugmur I'ensemble des
Etats membres, ciblée sur les éleveurs laitiersh&a que le « prix
d’intervention » publique est resté fixé a 220 €dane, trés en deca du
prix de marché, cette mesure n'est qu'un simplep@adrage sans
perspective pour les agriculteurs européens, agectoile de fond, la
volonté d’aligner I'agriculture européenne sur laromé mondial pour ne
pas nuire a la « compétitivité ».

Aucune réponse a la question de fond

Si I'on ne compte plus les plans dits « d’'urgengmur I'agriculture,
force est de constater une nouvelle fois qu'audsseactions annoncées au
plan national comme au plan européen ne s’attadgexteiment a la
guestion centrale et structurelle de la répartitieria valeur ajoutée au sein
des filieres agricoles. Pourtant, on estime quedibts de valeur ajoutée
ont été transférés du producteur vers les sectendsistriels et
commerciaux de I'agriculture et de I'alimentairetté captation du revenu
paysan par les secteurs de l'aval, amplifiée parsuppression des
mécanismes de régulation et de prix garantis addugtion, contribue a
accélérer le rythme de disparition des exploitatida mise en compétition
des agriculteurs avec les agricultures plus indlistées du nord de
I'Europe ou des Etats-Unis amplifie la domination decteur de la
distribution en matiére de fixation des prix d'achaisposant, a trés bas
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prix, de volumes immédiatement disponibles sur krcimé européen ou
mondial, elle exerce une pression décisive supreducteurs nationaux.

C’est a ce rouleau compresseur et a I'ouverturaxdashés, gu'il faut
s'attaquer. La soumission a la générosité et awbaloir de la distribution
pour « faire un geste » avec des accords « volestai de « modération
des marges » ou «de principe », toujours tempmmaiet rarement
respectés, n'est pas une réponse politique a leelmade la gravité de la
situation. L'ensemble des syndicats agricoles expnt pourtant
clairement leur désir de voir rétablie une polidgambitieuse en matiere
d’intervention sur les prix d’achat et de justeamdijtion de la valeur ajoutée
au profit des agriculteurs.

L' IMPERATIF D 'UNE POLITIQUE PUBLIQUE EN MATIERE
DE PRIX D’ ACHAT

L'amélioration du cadre des négociations commercias comme
seul levier d'action ?

Ces derniers mois, les conclusions des négociatimnsmerciales
annuelles entre les distributeurs et les fournisseintroduites par la
loi LME du 4 aolt 2008 et aménagées par la loi Hamelative a la
consommation du 17 mars 2014, ont focalisé l'aibentLe constat est
gu'elles n'ont pas permis d’aboutir a une prisecempte réelle des codts
moyens de production ou d'introduire des prix déngnce permettant une
juste rémunération du travail agricole.

Dans le méme temps, la contractualisation en neatiBachat ne
s'appuie pas sur des cadres réglementaires prém@mment en matiére
d’intégration des colts de production et de réfggendes prix d’achat des
productions. D’autant que, comme le précise le oappml’étape du
médiateur des relations commerciales du 22 juB@t5 pour les seules
filieres bovine et porcine par exemple, les modeshhit de la grande
distribution suivent des procédures différentes30&6 des volumes font
I'objet de contrats annuels ou infra-annuels, tamgie 70 % des volumes
sont achetés au jour le jour sur la base du priodu».

L'amélioration de la transparence des conditionscldat des
productions agricoles aux industriels par les iflisteurs constitue un
objectif nécessaire au regard de la méconnaissiseomptes de certains
opérateurs industriels, comme de la diversité etapmcité des pressions
exercées. C'est une des mesures intégrées au geojei Sapin Il sur la
transparence et la modernisation de la vie éconmmiBar ailleurs, il est
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également envisagé de rendre obligatoire l'indbzatilu prix susceptible
d’'étre payé au producteur dans le cadre actuahléigsciations.

Mais on peut légitimement s'interroger sur les wsffedels que ces
seules mesures de connaissance et de transparenmet sapables
d’'exercer pour modifier des rapports de force sédéilibrés, dans des
négociations n'associant pas les représentantsr@migr maillon de la
chaine que sont les agriculteurs.

La faiblesse des organisations et des relations @mprofessionnelles

Le cadre des relations entre 'ensemble des maillda la chaine
depuis le producteur jusqu’au distributeur sortipalierement affaibli des
évolutions successives de la politiqgue agricole roome. La suppression
des outils de gestion des volumes et des marchéksetpositions
dogmatiques de la Commission européenne en mat@rmétermination
des prix conduisent a affaiblir le role et les &¥si des organisations
interprofessionnelles, jusqu’a I'absence d'échagigde vision partagée en
matiére d’orientation des productions ou de réfégeaux prix d'achat.

Il apparait indispensable de revaloriser le réle idéerprofessions en
leur donnant de véritables leviers d'action pour ag matiére de prix dans
les relations commerciales au sein de chaque dili€@ette forme de
régulation interne aux interprofessions permettdi#gmortir les excées
auxquels les fluctuations de prix sur les marchéndiaux et les stratégies
de la distribution donnent lieu réguliérement.

Un nouveau cadre d'intervention est nécessaire

Au vu de la faiblesse des prix d’achat comparatemsimaux colts de
production, des mesures de détermination et d'eaozeht des prix
apparaissent indispensables pour sortir de la tevanperte » qui est
imposée chaque année aux agriculteurs. Les semgllasr critiques sur les
menaces d'un retour des «prix administrés » etned’u« régulation
excessive », qui freinerait la liberté d’'entrepmendet de commercer,
occultent le fait que des grandes puissances dggicoondiales n'ont pas
abandonné ces outils de régulation aussi efficquésdispensables. A ce
titre, le cas de la province du Québec au Canadagiede déconstruire
I'argumentaire particulierement fallacieux quantla complexité et a
I'impossibilité de mettre en application de teltassures. Ainsi, le prix du
lait au Québec est fixé et revu annuellement paRédgie des marchés
agricoles et alimentaires, qui détermine un pririmum et maximum pour
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le lait de consommation, en tenant compte notammdest régions de
production.

La situation actuelle prouve le caractéere indispblesd’'un nouveau
cadre d'intervention de la puissance publique aufiXation des prix et
I'encadrement des marges au sein des filieresaikedr-faire qui a conduit
I'aval des filieres agricoles a dicter sa propréitigpie agricole n'est plus
soutenable.

Des outils concrets

Les auteurs de ce texte proposent trois outils retm@ui entendent
s'attaquer réellement a la formation des prix décux producteurs, avec
'ambition d’'une alimentation de qualité accessibldous, permettant la
rémunération du travail paysan :

— La mise en place obligatoire d’'une négociationustie sur les prix,
par produit, pour déterminer un prix plancher datchux producteurs,
déterminé par les interprofessions compétentesiéaif").

— L'application d'un coefficient multiplicateur sufensemble des
produits alimentaires entre le prix d’achat etiix de vente en périodes de
crises conjoncturelles ou en prévision de cellepermettant de limiter
strictement le taux de marge des distributeurgc(@r2).

— L'interdiction de I'achat des productions agreokn deca du prix de
revient des productions (article 3).

Une négociation annuelle sur les prix par productio

L’ article 1* fait le constat de [linefficacité des négociations
ponctuelles intervenant en période de baisses tamues des prix d’'achat,
le plus souvent a l'initiative du ministre charge lthgriculture. Le monde
agricole partage trés largement la nécessité deevast place de véritables
outils d’intervention sur la fixation des prix dizat des productions
agricoles, avec l'objectif de couvrat minimales colts de production
constatés et de garantir un revenu décent qui edsupérennité des
exploitations agricoles.

Aussi, les auteurs de cette proposition de loi aiteht mettre en place
une conférence annuelle par production, regroufEmsemble des acteurs
des différentes filieres: producteurs et orgamsat agricoles,
transformateurs et distributeurs, en élargissant cleamp de la
représentativité syndicale agricole (Fédérationionate des syndicats
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d'exploitants agricoles, Jeunes agriculteurs, Cinattbn rurale,
Confédération paysanne, Mouvement de défense dgsoitakions
familiales). L'article prévoit que I'ensemble degmdicats agricoles soient
conviés a y participer. Cette conférence permetitax syndicats
minoritaires, qui ne siégent pas dans les integggdbns mais sont
néanmoins représentatifs d'une partie de la priflessgricole, de
participer a cette négociation annuelle.

Elle donnera lieu a négociation interprofessiormslir les prix, et a
définition d’'un niveau de prix d'achat plancher apsoducteurs, pour
chaque grande production agricole. Il précise gudéfinition de ce prix
plancher tient compte, notamment, de I'évolutios delts de production
en fonction des bassins de production et des revdesa producteurs de
chaque filiere agricole.

L'article prévoit également que cette conférenceuaile puisse
définir un ou plusieurs indices de prix permettentiéclenchement de la
clause de renégociation des contrats prévue élalt. 441-8 du code du
commerce.

L’Etablissement national des produits de l'agriotét et de la mer,
FranceAgriMer, et 'TODEADOM (Office de développemete I'économie
agricole d’outre-mer, compétent outre-mer), auraidgurs missions
renforcées en étant chargés de la mise en applicati du respect par
'ensemble des opérateurs, au sein de chaqueefil@u prix plancher
d’achat fixé annuellement.

Le présent article contribue ainsi a revaloriser f@e des
interprofessions en leur donnant un véritable tediaction pour agir en
matiére de prix dans les relations commercialesean de chaque filiére.
Cette forme de régulation interne aux interprofassipermettrait d’amortir
les excés auxquels les fluctuations de prix sunlaschés mondiaux et les
stratégies de la distribution donnent lieu régehéent.

L’encadrement des marges

L’ article 2 de la proposition de loi vise a étendre a I'endenues
produits agricoles et alimentaires I'applicationrddispositif partiellement
réintroduit par l'article 23 de la loi n° 2005-18ud 23 février 2005 relative
au développement des territoires ruraux, aprésasamdon en 1986 : le
coefficient multiplicateur. Fondé sur un principmpgle d’encadrement des
prix d’achat en lien avec les prix de vente, ilgi#tad’appliquer un
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coefficient limitant les taux de marge sur I'enséentte la filiere, et plus
particulierement ceux des distributeurs.

Le coefficient multiplicateur a été mis en plack d.ibération afin de
protéger les paysans et les consommateurs degymsitiabusives des
intermédiaires, notamment en matiére de margesbjéctif était de
permettre la satisfaction des besoins des Frapeaaisne maitrise publique,
et d’'empécher les spéculateurs de déstabilisgrieet de déclencher des
crises, comme cela était régulierement le cas damsannées trente,
conduisant alors a I'adoption de la loi du 15 at®@i86 instituant I'Office
national interprofessionnel du blé (ONIB). C'estla demande des
représentants de la grande distribution que leficaaft multiplicateur a
été supprimé en 1986. Les représentants des Grahdesyennes surfaces
(GMS) ont fait valoir que I'entrée des pays d’Ewogu Sud dans le
marché commun et les perspectives douverture destiéres extra
communautaires, inscrites dans les projets eurgpéiedu GATT (devenu
aujourd’hui OMC) offraient des possibilités d’aclist marchandises a bas
prix sur le marché mondial. Le coefficient multgaiteur aurait contraint
les GMS a acheter ces produits d’importation a nix levé pour pouvoir
continuer a dégager des marges importantes. Gatrefhettait clairement
en cause les stratégies de développement des GNEs retherche de
nouveaux profits.

Le principe de cet outil est simple : I'Etat fixa goefficient, sous la
forme d’'un taux a ne pas dépasser, entre le paighdit au fournisseur et le
prix de vente au consommateur. Ce taux s’appliqt@ute la chaine des
différents intermédiaires. Par ce simple mécanideseprix a la production
sont protégés dans la mesure ou une augmentatisnndeges des
intermédiaires entraine obligatoirement une augatient du prix d’achat
au fournisseur. Les prix a la consommation sontede coté également
protégés dans la mesure ou le mécanisme interdittdasser un certain
niveau de prix a la revente finale. En liant intiment le prix d’achat au
fournisseur et le prix de revente au consommatéelr,coefficient
multiplicateur prémunit de fait contre toute spétioh et pratique abusive
en matiere de prix de la part des transformateuiesdistributeurs.

Ce dispositif fait déja I'objet de l'article L. 634-2 du code rural, mais
ne concerne actuellement que les fruits et Iégumeas; un déclenchement
laissé a la libre appréciation des ministres clamg I'économie et de
I'agriculture. Si, depuis l'instauration de ce disjiif, son activation a été
évoquée a plusieurs reprises, jamais cette dématalé&té concrétisée. Le
coefficient multiplicateur, s'il était effectivememntilisé, serait cependant
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un outil tres efficace pour éviter les situationansl lesquelles les
producteurs sont obligés de travailler a perte.

C’est la raison pour laquelle la présente propmsitle loi propose de
I'étendre a I'ensemble des produits agricoles ebalgnentaires, tout en
précisant qu'il s'appliquerait aux périodes de @sigonjoncturelles ou en
prévision de celles-ci.

En s’appliguant également aux produits agricolepoirgs, cette
extension du coefficient multiplicateur constitieggalement un puissant
levier de dissuasion envers les pratiques de miseamcurrence des
productions, notamment en fonction de leur daterigige sur le marché, et
de dumping économique, social et environnemental.

L’article précise également que les ministres obsude I'économie et
de l'agriculture devront, avant de décider du taixde la durée du
coefficient multiplicateur, consulter non seulemees organisations
professionnelles concernées mais également lescsymagricoles. Enfin,
la limitation a trois mois de I'application du céiefent multiplicateur est
supprimée.

L’interdiction de la « vente a perte » pour les prducteurs

L'interdiction de la vente a perte est un princqmmsacré par l'article
L. 442-2 du code du commerce. Ainsi « le fait, ptaut commercant, de
revendre ou d’annoncer la revente d’'un produit@atl & un prix inférieur
a son prix d'achat effectif est puni de 75 000 sut@amende » et le « prix
d'achat effectif » est «le prix unitaire net figat sur la facture d’achat,
minoré du montant de I'ensemble des autres avasfaggnciers consentis
par le vendeur exprimé en pourcentage du prix waitaet du produit et
majoré des taxes sur le chiffre d’affaires, degsaspécifiques afférentes a
cette revente et du prix du transport. »

Pour les producteurs agricoles, il n'existe pagjuiéalent en droit de
cette disposition, alors que le colt de revientaire des productions peut
étre parfaitement établi.

L’ article 3 vient donc étendre le principe de l'interdictiomld vente a
perte aux agriculteurs.
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PROPOSITION DE LOI

Article 1*

Aprés larticle L. 632-2-1 du code rural et de lache maritime,
insérer un nouvel article ainsi rédigé :

«Art. L. 632-2-2— Les organisations interprofessionnelles recosnue
organisent chaque année, pour chaque productigctokegrune conférence
sur les prix rassemblant producteurs, fournisseets distributeurs.
L’ensemble des syndicats agricoles sont conviépartjciper.

« Cette conférence donne lieu a une négociati@rgrafessionnelle
sur les prix, destinée a fixer un niveau plancher piix d’achat aux
producteurs pour chaque production agricole, edrtenompte notamment
de I'évolution des colts de production et des rageagricoles sur chaque
bassin de production.

« Elle peut également servir a déterminer un ouwi@lus indices
publics de prix des produits agricoles ou alimeatamentionnés a I'article
L. 441-8 du code du commerce.

« Ce niveau plancher de prix d'achat tient compamment, de
I’évolution des colts de production et des revatassproducteurs.

« Les établissements mentionnés aux articles L-16@t1D. 684-1 sont
respectivement chargés de la mise en applicatiomduetrespect par
'ensemble des opérateurs, au sein de chaqueefildn prix plancher
d’achat fixé annuellement. »

Avrticle 2

L'article L. 611-4-2 du méme code est ainsi modifié

1° Au premier alinéa, les mots : « fruits et léganm@rissables peut
étre » sont remplacés par les mots : « produiis@gs et alimentaires est
instauré ».

2° Les deux derniers alinéas sont ainsi rédigés :
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« Aprés consultation des syndicats et organisatimesessionnelles
agricoles, les ministres chargés de I'économieeekatyriculture fixent le
taux du coefficient multiplicateur, sa durée d'apgtion et les produits
visés.

« Un décret en Conseil d’Etat détermine les maéklitapplication du
présent article et les sanctions applicables emnleaséconnaissance de ses
dispositions. »

Article 3

Aprés l'article L. 442-2 du code de commerce, @séié un article
L. 442-2-1 ainsi rédigé :

«Art. L. 442-2-1— Le fait, pour tout opérateur, d’acheter un pibd
agricole en I'état a un prix inférieur a son prixmvient effectif est interdit
et puni de 75 000 euros d’amende.






