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EXPOSE DES MOTIFS
MESDAMES, MESSIEURS

L'inquiétude des citoyen-ne-s vis-a-vis d’'une matigation qui
fragilise les plus faibles se traduit par une deéf@ croissante envers le
projet européen, comme récemment en Grande-Bretdgneoie prise
d'une Europe libérale et dérégulée contribue gramaht a la sensation de
déclassement et a la perte de repéres par leeeitigrs européen-ne-s.
Sur le plan de la politique commerciale, cette riggon se traduit par
I'apparition et la succession de traités de commeatd'investissement
englobant des sujets trés vastes tels que les Borsmiales,
environnementales, culturelles, financieres, detegton des données
personnelles et sanitaires, les services publide,réglement de différends
entres les multinationales et les Etats.

L'Union européenne s’'est engagée dans une sériaédeciations
préparatoires a la signature de traités de libhexdge de ce type, dits « de
nouvelle génération », avec plusieurs régions dmdmoll est toutefois
rapidement apparu qu'a la fois la procédure de ciétjon et le contenu de
ces traités manquaient de transparence pour legenine-s et pour les
élu-e-s de I'Union européenne. Les modalités déengégnt des différends
potentiels entre les investisseurs et les Etatggalement soulevé nombre
de critiques et comportent a ce jour de nombremsestitudes. Ainsi, sous
la pression de mobilisations citoyennes, le contehudes enjeux des
négociations se sont fait mieux connaitre tandis des inquiétudes se
faisaient jour sur les conséquences, notamment alssci et
environnementales, que de tels accords pourrai@it sur nos modes de
vie et les équilibres qui caractérisent nos sogiétéopéennes.

Des incertitudes ont également rapidement émergéleaieurent
concernant les modalités d’application de cesésadt leurs conséquences
sur la souveraineté des Etats, par l'intermédiaée tribunaux d’arbitrage
et des mécanismes de coopération réglementairgra2sivement, des
gouvernements ont pris conscience des risques Rreetic’'est ainsi que
la France a fait connaitre sa volonté de suspeedraégociations sur le
Partenariat transatlantique de commerce et dilsEshent avec les
Etats-Unis (PTCI ou TTIP en anglais) ou que I'Actté s'est récemment
opposée a la ratification de I’Accord économiquecemmercial global
avec le Canada (AECG ou CETA en anglais).

La Commission elle-méme est désormais moins sl guisqu’elle
reconnait que la conclusion des négociations suif I® avant début 2017
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« semble de plus en plus improbable » tandis gqualfinalement qualifié
le CETA de traité « mixte », c’est-a-dire devameéttifié a la fois par le
Parlement européen et par les parlements natiolite au tollé soulevé
par le mécanisme initialement proposé de reglended différends
investisseurs—Etats (RDIE), la Commission a égakenmoposé une
réforme du mécanisme de protection des investigssni@ptisé Systéme
de Cour d’Investissement (SCI), dont les modaliiés fonctionnement
soulévent nombre de questions.

« Mixité » et caractére « provisoire » de I'applicion du CETA

La notion de « mixité » perd toute portée si, conl@an€ommission en
a l'intention actuellement, le CETA est mis en aailon « provisoire »,
méme partiellement, dés son adoption par le Parensropéen,
c'est-a-dire avant la ratification par les parletsemationaux. En
assortissant la mixité de l'accord a une entrégigueur « provisoire », la
Commission met les parlements nationaux de I'Undmvant le fait
accompli au moment ou ils devront se prononcerlsUW@ETA. Si cette
mesure était appliquée en I'état, on se trouvetaits une situation de
non-retour et donc d'imposition de fait d'un traijéi suscite encore de
nombreuses craintes et dont la robustesse juridegptiede plus en plus
douteuse. De plus, si certains parlements nationeumaient a ne pas
ratifier le CETA, personne ne peut dire si ce reippliquerait a
I'ensemble du traité ou uniquement aux compétenglesant du domaine
national. Une telle incertitude juridigue n’'est pssutenable au vu de
I'ampleur des enjeux concernés et plonge les éus tembarras face aux
citoyens.

Compatibilité du CETA avec le Traité de Fonctioneside I'Union
européenne, en particulier le Systéeme de Cour edtissement

Une autre incertitude juridique de taille concelmecompatibilité du
CETA avec le droit européen.

yowa

En Allemagne, une plainte constitutionnelle a épatée fin aolt et
pointe plusieurs dispositions du CETA qui pourrtiétre contraires a la
Constitution allemande (en particulier la créatide comités mixtes ;
'absence de respect du principe de précautionmike en application
provisoire de l'accord et le mécanisme de résatutdes différends entre
investisseurs et Etats).

En France, dans le rapport d’'information « Le raglat des différends
Investisseur—Etat : la nécessaire réforme d’'un miggee contesté » qu’'elle
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a fait adopter par [I'Assemblée nationale le 2 #&vRi016,
Mme Seybah Dagoma soulignait également le risqgireathpatibilité du
nouveau dispositif d’arbitrage d’investissementuscdans le CETA avec
les Traités européens. Elle y mentionnait la pdsib pour le
gouvernement francais de saisir la Cour europédanastice afin de lever
les doutes qui demeurent pour apporter une régonste question.

C'est a la lumiére de ces deux interrogations nmagwjue cette
proposition de résolution vise a interpeller le Gaumement frangais pour
gu'il s'oppose a toute mise en ceuvre provisoiredCEHTA et qu'il saisisse
la Cour de justice de I'Union européenne sur la matibilité du Systeme
de Cour d’Investissement avec le traité de foncimnent de I'Union
européenne.

A I'heure ol I'Europe doit se réinventer, la préifion & imposer des
traités libre-échangistes impopulaires et a I'asgisidique faible est en
contradiction avec ce dont elle a besoin. Respéztemps de la validation
démocratique des engagements pris et la souvefaitest Etats face aux
intéréts privés sont des conditions préalablesémdrgence d'un projet
européen renouvelé, permettant a I'Union de staffir sur la scéne
internationale tout en garantissant la protectiersés peuples, la paix, la
prospérité, et I'écoute des citoyen-ne-s.
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PROPOSITION DE RESOLUTION

Article unique
L’Assemblée nationale
Vu l'article 88-4 de la Constitution,

Vu les articles 151-5 et suivants du Reéglement dessemblée
nationale,

Vu les articles 206, 207 et 218 du traité sur lacfmnnement de
I'Union européenne,

Vu la recommandation de la Commission au ConseiR®avril 2009,
visant a autoriser la Commission a engager desciggms en vue d'un
accord d'intégration économique avec le Canada,

Vu la résolution du Parlement européen, du 8 j0itd2 sur les
relations commerciales entre I'Union européenrie €anada,

Vu le texte de l'accord finalisé lors du sommetat@ifal d’Ottawa
du 26 septembre 2014,

Vu la résolution européenne sur le projet d’accécdnomique et
commercial entre I'Union européenne et le Canaddoptge par
I’Assemblée nationale, n° 428, le 23 novembre 2014,

Vu le rapport d'information n° 3467 «Le reglemetds différends
Investisseur—Etat : la nécessaire réforme d’un mgce contesté »,

Vu la déclaration conjointe de la Commissaire eéemme au
Commerce et de la Ministre du Commerce internatiaua Canada sur
laccord commercial entre le Canada et [I'Union @éenne
du 29 février 2016,

Vu la proposition du 5 juillet 2016 de la Commissiau Conseil de
I'UE pour signer et mettre en ceuvre provisoirem&dcord économique
et commercial global avec le Canada (AECG ou CEfAmglais),
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Considérant la portée de 'AECG sur de nombreuxmgsatels que
I'environnement, le social, les marchés publics)sddes proportions sans
précédents dans I'histoire commerciale européenne ;

Considérant qu’il existe une incertitude sur la aréifon des
compétences exclusives entre I'Union européentes déitats membres ;

Considérant qu’une application, méme provisoiretode ou partie de
I'AECG rendrait caduque et déclarative la mixitél'decord ;

Considérant que I'AECG est le premier accord dit mmivelle
génération, négocié avec un pays du G7 ou8 inclaata fois un
mécanisme de coopération réglementaire et un ns¥foard’arbitrage et de
protection des investissements ;

Considérant la plainte constitutionnelle déposéeAlemagne sur
plusieurs dispositions de 'AECG ;

Considérant les résultats de la consultation publigque la
Commission européenne a organisée au sujet dewsecRDIE dans le
cadre des négociations du Partenariat transatlentide commerce et
investissement (PTCI, TTIP en anglais) et les réasttrés critiqgues des
participants a I'Initiative Citoyenne Européenne ;

Considérant que le mécanisme de réglement de ealiffédr
investisseurs/Etats est controversé pour son aftdis accrue par les
investisseurs pour contester des mesures de pootelet I'environnement,
la hausse du salaire minimum, la réglementatiotadsanté publique et
d’'autres lois d'intérét public ;

Considérant que dans le cadre de I'AECG, le tréstroversé
Réglement des différends investisseur-Etat (RDIE)estor-state dispute
settlement (ISDS) - a été remplacé par un nouvemtérme devant
apporter, selon la Commission européenne, plusralesgarence et de
stabilité, baptisé Systéeme de Cour d’investissen{&@l) — Investment
Court System (ICS) ;

Considérant néanmoins que pour I'Association alleieades juges
(Deutscher Richterbund), I'association européergmjdges, ainsi que de
nombreux spécialistes du droit constitutionnel péem et du RDIE, cette
nouvelle proposition de la Commission relative @glement des différends
altere I'architecture juridique de I'Union européenet sape les pouvoirs
des juges nationaux au titre du droit européen ;
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Considérant gu'aux termes de [larticle 218 du éraisur le
fonctionnement de I'Union européenne, « un Etat bremle Parlement
européen, le Conseil ou la Commission peut re@ukdlis de la Cour de
justice sur la compatibilité d’'un accord envisageales traités. En cas
d’'avis négatif de la Cour, I'accord envisagé netrer en vigueur, sauf
modification de celui-ci ou révision des traitéseb que le rapport
d’'information n° 3467 de I'Assemblée nationale &bimmation sur « le
réglement des différends Investisseur-Etat : laesgmire réforme d'un
mécanisme contesté » souligne les incertitudes pgusistent sur la
compatibilité du nouveau dispositif avec les tiigtiropéens et rappelle
gu'il reviendra au Parlement européen ou au go@reemt francais, s'ils le
souhaitent, de donner I'occasion a la cour degagie I'Union européenne
d’apporter une réponse définitive a cette question

Considérant qu'il existe une incertitude juridigsgr la compatibilité
de I'accord proposé avec les traités européengasitulier I'article 19 du
Traité sur I'Union européenne ainsi que les aridl®, 54, 56, 267 et 340
du Traité sur le fonctionnement de I'Union européen

Demande au Gouvernement de s’opposer au sein dgeiCame
'Union européenne a toute mise en ceuvre provisoiee I'Accord
économique et commercial global avec le Canada GEQ CETA en
anglais) c'est-a-dire d’'attendre que toutes lescéumlares de ratification
nationales soient cléturées, afin d’entendre |lx dgis citoyens européens,
avant une éventuelle entrée en vigueur de I'accord

Demande au gouvernement de solliciter I'avis d€dar de justice de
'Union européenne sur la compatibilité du CETA avkes Traités
européens sur la base de l'article 218 (11) dutdide fonctionnement de
I'Union européenne pour éviter qu’un accord incotiyba avec les Traités
européens soit conclu et de ne pas procéder difiaatton de cet accord
tant que la Cour de justice de I'Union européerme’ast pas prononceée.






