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EXPOSE DES MOTIFS
MESDAMES, MESSIEURS
Les scandales se suivent et se ressemblent.

Aprés les affaireSwissleaksUBS, HSBC,Luxleakset lesPanama
Papers: lesFootball Leaks

C’est au tour du football, sport populaire deverumisole d’'un
capitalisme mondialisé et financiarisé, d’étre eeuc du cyclone suite a la
fuite de plusieurs millions de documents confidelstirévélés par un
consortium européen de journalistes.

Sont mises en lumiére les pratiques fiscales peipsteuses de stars
du ballon rond, agents de joueurs et autres iniaités, consistant a
mettre en place de vastes dispositifs d’'évasiocaliesvia des comptes
offshore des sociétés écrans et un recours systématigueaaadis fiscaux
afin de dissimuler aux autorités fiscales des resepercus par les
personnes concernées.

Au-dela du seul milieu du football, la successi@pprochée des
affaires d’'évasion fiscale montre que c'est I'éaoi® mondialisée dans
son ensemble qui est gangrénée par I'évitemerlfig@tiqué a échelle
industrielle.

La Commission européenne estime a plus de 1 OGidud d’euros la
perte annuelle de recettes fiscales pour les Beat$Jnion européenne, du
fait de la fraude et de I'évasion fiscales desipaliers et des entreprises.
C’est cinq fois le budget annuel de I'Union europ®® Pour la France,
cette perte se situerait au minimum entre 60 etiliards d’euros.
L'équivalent du déficit budgétaire annuel ! L'éqalgnt du produit annuel
de I'impdt sur le revenu ! L’équivalent du budgeinael de I'Education
nationale !

Ce phénomene affecte aussi trés lourdement les pays
développement. Selon l'avis du Conseil économiquemcial et
environnemental (CESE) du 16 décembre 2016 sur niésanismes
d’'évitement fiscal et leurs impacts sur la cohéssogiale, les pays en
développement seraient 30 % plus impactés quealgs ge I'Organisation
pour la Coopération et le Développement Econom{@@DE).

Pratiqués de longue date, systématiguement penfieés et par
ailleurs constamment tolérés par des institutimt®nales, européennes et
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internationales permissives, les mécanismes a fFeegont désormais
exposés au grand jour et leurs responsables commebénéficiaires sous
la pression de I'actualité. L'implication de la g&é civile, le role clé des
lanceurs d’alerte, celui des journalistes et lesaux parlementaires ont
permis de faire la lumiére sur l'ingénierie finadra a I'ceuvre pour
diminuer le plus possible la contribution fiscaleindombrables

multinationales et d'ultra-privilégiés (officines 'edpertise juridique,

fiscale, avec I'appui du secteur bancaire).

Certains agissent en toute illégalité. Ces casveatede la fraude
fiscale pénalement répréhensible. D’autres restwabs la [égalité,
exploitant les failles et faiblesses des légistatides Etats. Ils ont recours a
des montages juridico-financiers transnationauxmeres qui permettent
a leurs bénéficiaires d'éluder I'impdt. Au sein dgands groupes
capitalistiques, les « prix de transfert » sonsiamanipulés : on siphonne
artificiellement le cash d’'une filiale pour le tedérer vers une autre entité
sise dans un Etat & fiscalité privilégiée, au derit de la collectivité.

Cette véritable industrie de la fraude et de I'é@adiscales vient donc
impacter significativement les ressources finamsiédes Etats. Avec de
moindres moyens pour les infrastructures, les sesvpublics, les écoles,
les creches, les hopitaux, les routes, etc... ou pies politiques
redistributives, ce sont les sociétés dans leuerebke et I'environnement
qui sont victimes de ces agissements. Parallélero@ntonstruit la dette
pour justifier les politiques austéritaires. Etsmmt les peuples qui reglent
la note. Nos concitoyens frangais en savent queltjusse, eux qui
subissent depuis plus de dix ans les conséquersgsotitiques de rigueur
imposées par les majorités et les gouvernementessits.

Afin dattirer les investissements privés, les Etabnt dorénavant
pleinement engagés dans une concurrence fiscaléférmret folle. Le
dumpingfiscal est devenu une pratique généralisée olejségnent les
agissements d’Etats (Grande-Bretagne, lIrlande,), etde groupes
multinationaux (Apple, etc.) et de milliardairesnome Donald Trump !
Les uns aprés les autres, les Etats diminuent mogannla fiscalité des
grandes entreprises. Un mouvement particuliéreruisittle en Europe.
Aprés le Royaume-Uni, la Hongrie et le Luxembow®@st a la France
d’annoncer une baisse de cing points du taux d'sitjom des sociétés dés
2017, accompagnée d'un renforcement des dispoddifsgatoires, telle la
hausse du taux du crédit d'imp6t pour la compétdtiet 'emploi (CICE).
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Le mythe de la compétitivité conduit a un tarissen@ogressif des
ressources financiéres de I'Etat, le privant desans d’action dont il
aurait besoin pour lutter efficacement contre lavpeté, le chémage ou le
réchauffement climatique. La dette pour les uns,rnemte pour les autres !

Les 28 banques qui constituent I'oligopole mondiprésentent a elles
seules 50 000 milliards d’euros de total bilan targie la dette mondiale
atteint environ 47 000 milliards d’euros. Ces aliff démontrent qu'il y a
une masse financiére qui vit sa propre vie, déattéeede I'économie
réelle.

L'existence de paradis bancaires, fiscaux et jadies, exacerbe cette
course au moins disant fiscal. Véritables troussnde I'’économie et de la
démocratie, les paradis fiscaux sont un rouagentsbau capitalisme
financier contemporain. Avec eux, c’est tout un pactivité qui sort des
écrans radar de I'’économie régulée, échappaufactoa la solidarité et a la
souveraineté des peuples. En aucun cas il n'a &éumterme a leur
existence. Bien au contraire. Selon le classemexifar® publié le
13 décembre 2016, sur les dix principaux paradssafix pour les
entreprises, quatre d’entre eux sont méme memierébldion européenne
(UE) dont deux en sont membres fondateurs (Pays-Basembourg,
Irlande et Chypre).

Organisant l'opacité, les intermédiaires jouent rite clé dans
I'élaboration des mécanismes d'évitement de I'imdt mettant en ceuvre
des stratégies de contournement licites ou ilbgiteur leurs clients ou pour
leur propre compte, des banques et des établisseffieanciers ceuvrent
telles les chevilles ouvriéres du systéme. Selanétnde du CCFD-Terre
Solidaire, Oxfam France et le Secours Catholiquetd€sa France de
juin 2016, a l'international, les banques francaisclarent un tiers de
leurs bénéfices dans les paradis fiscaux, alorserdiutils ne représentent
gu'un quart de leurs activités, qu'un cinquiéme lders impots et
seulement un sixieme de leurs employés. Fautdibfgpeler ? Lors de la
campagne présidentielle de 2012, I'actuel président République avait
pris 'engagement d'interdire aux banques frangaidexercer dans les
paradis fiscaux ; et son prédécesseur en avaitipi@rtinction dans son
discours de 2008 a Toulon !

Outre les banques, d'autres acteurs financiersseilbers juridiques,
grands cabinets d'audit et autres professionnelgdmdit ou du chiffre
alimentent la machine en donnant acces, parfoisertement, a des
produits financiers ou montages juridiques sopigs a I'adresse
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d’entreprises ou de particuliers, profitant ainsil’dbsence de transparence
et des manquements de la régulation.

Mais qui a recours et qui bénéfidgiefine de la fraude et de I'évasion
fiscales ? Ce sont les multinationales, les bangeiedes géants du
numérique Google, Amazon, Facebook, Appdt Microsoff), acteurs
mobiles de la mondialisation, capables d’implantee filiale et transférer
leurs bénéfices la ou la fiscalité et/ou la régletaton sont les plus
avantageuses.

Ce sont aussi les trés hauts revenus et patrimoBssn M. Gabriel
Zucman, économiste, professeur a I'Université dekéey, «L'évasion
fiscale concerne peu de gens, mais est généraisémmmet. Quand on
appartient & la catégorie des 0,01 % les plus rictle la planéte ayant une
fortune supérieure a 50 millions de dollars, il yae probabilité de 70 %
de détenir un compte dans les paradis fiscaux

Ce sont aussi les barons de la drogue, les teasgrikargent sale de la
criminalité organisée, les trafiqguants d’armes ‘@trds humains qui se
réfugient facilement derrieére I'opacité.

Cette situation crée un profond sentiment d'infestet alimente la
crise des inégalités. Comme laffirme le CESE cegs mécanismes
fragilisent fortement la cohésion sociale. Le mangugagner pour les
finances publiques entraine souvent un report dehirge fiscale sur les
éléments les moins mobiles Autrement dit, le citoyen lambda voit ses
imp6ts augmenter ou les services auxquels il peétepdre se réduire
guand le bénéficiaire de ces dispositifs d’optitiisaet d'évasion fiscales
rusera pour réduire sa contribution. Scandalelwsléégqui vient exacerber
les inégalités sociales. En 2016, 62 personnerihtnt a elles seules
autant que les 3,6 milliards de personnes les mditées : la moitié de
'’Humanité !

Cette injustice concerne aussi les entreprises,Femce comme
ailleurs. En témoignent les différences de taurmpgbsition effectif entre
trés petites entreprises (TPE), petites et moyeenéeprises (PME) et
multinationales. Ainsi, plus l'entreprise est grandmoins son taux
d'imposition moyen est élevé. Cette situation piéeales TPE et PME,
victimes d'un véritable dumping fiscal. Derriere le taux officiel
d'imposition de 33,3 %, la réalité est tout autmuples grands groupes,
notamment ceux du CAC 40, imposés en réalité a snbénl0 %, en-deca
des taux réels d'imposition appliqués aux PME eTBEE.
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Les salariés sont les victimes souvent invisiblescd systéme. Des
multinationales mondialement connues mettent emepldes montages
juridico-financiers afin de diminuer artificielleme les bénéfices des
entités francaises, avec des conséquences trésréet@mncpour la
rémunération de la force de travail. Ces montagesmgttent non
seulement a I'entreprise d’échapper a I'impét nmégalement de ne pas
verser de prime de participation aux salariés, dantémunération est
pourtant souvent minimale. C'est la double peine !

Dés lors, comment s'étonner que le consentemeritmgpdt soit
aujourd’hui mis a mal ? La fiscalité doit étre pista plus équitablement
répartie, sans que personne n'y échappe. M. Hemmgémthau, secrétaire
américain du Trésor sous la présidence de M. FrarnRl Roosevelt,
disait : «L'imp0t, c’est le prix a payer d’une société ciséie».

L'évasion fiscale n’est donc plus un dysfonctioneatde I'économie,
elle est au cceur de I'économie. La reprise en npaiitique est une
urgence.

Aprés I'explosion de la crise financiére en 20002@t face a une
opinion publique de plus en plus mobilisée, deitives politiques ont été
prises a différents échelons afin de combattredlade et I'évasion fiscales.
S'il ne s’agit pas de nier les avancées importaréaksées au cours des dix
derniéres années, tant en France qu’a l'internalida situation ne peut
cependant étre jugée satisfaisante. Elle appeBesnoiétés a prendre des
décisions d’'une toute autre ampleur pour mettreetme a ce phénomene.

Au niveau international, 'OCDE a élaboré une noratiéchange
automatique d'informations bancaires, adoptée leoc@8bre 2014 par
'ensemble des pays qui la compose et par les mesnibn G20. Cette
norme sera appliquée dés 2017 par une soixantaineys incluant tous
les pays européens. Elle permettra aux administistfiscales des Etats
d’'obtenir des informations bancaires détaillées peavenance d’autres
pays. Véritable progrés, salué tant par la sodi&ie que par les acteurs
politiques, cette norme présente néanmoins cegdimsuffisances sur le
plan technique, puisque des mécanismes d’exclisgamnt utilisés ; mais
aussi sur le plan de la méthode, puisque la ncaiesd a I'écart les pays en
développement, victimes incontestables de la mésdiin financiére. Et
le reportingn’est pas public !

En octobre 2015, 'OCDE a également publié quinasumes dans le
cadre du plan d'action contre I'érosion de I'agsi@nposable et le transfert
de bénéfices, appelé plan « BEP®Bade erosion and profit shiftihngCe
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plan entend garantir que les Etats soient en mekimeoser les bénéfices
la ol ceux-ci ont été effectivement générés, paa lg localisation des
profits et la localisation des activités soient llefgent alignées.
Néanmoins, les réserves a I'égard du dispositif sombreuses et fondées.
Par ailleurs, les pays en développement n’ont amgrés aux décisions
prises dans le cadre du plan BEPS. La encore.

Afin d’harmoniser les régles d'imposition des nmdiiionales a
I'échelon européen, la Commission européenne wdentelancer le projet
de directive visant a I'adoption d’'une assiette pame consolidée pour
I'impdt sur les sociétés (« ACCIS »). Un premies ppii pése peu face a
une concurrence fiscale entre Etats qui, elle, jauglein, au profit des
grandes entreprises. En témoigne I'évolution du bremdes rescrits
fiscaux, ces accords passés entre les gouvernegtelas multinationales
afin d’échapper partiellement ou intégralementiagbdt. Malgré I'affaire
Luxleaks malgré l'affaire Apple leur nombre connait une croissance
exponentielle. Ainsi, selon un rapport rendu pacdalition EURODAD,
ces rescrits fiscaux sont passés de 547 en 204314 én 2015. Conclus en
compléte opacité, ces accords de complaisanceciparit & la course
funeste au moins disant social et fiscal, alimeptéeles pratiques fiscales
agressives des grandes multinationales, au détridediiintérét général.

Etablir une liste identifiant les paradis fiscawjusliciaires, basée sur
des critéres objectifs et incontestables, en paigic sur le niveau de
transparence, les taux dimposition et 'ensembds gratiques fiscales
dérogatoires pratiquées Etat par Etat, est undwbsécessité. Serpent de
mer des négociations internationales, le G20, I'GC& I'UE se sont
respectivement engagés a dresser une liste noipamdglis fiscaux. Une
avancée a saluer. Pour autant, et alors que lesutta desdites
organisations sont loin d'étre achevés, les bipmaeissent d’ores et déja
nombreux et pourraient venir exempter certains payspratiques fiscales
incontestablement agressives, qu'ils soient situ@®s frontieres ou dans
des contrées exotiques. Par ailleurs, il n'est m&vu de procédure de
sanction pour limiter les transferts artificiels lbénéfices, ce qui rendrait
ces listes inefficientes et incohérentes.

Au niveau national, la France a mis en place desamgmes
renforcant son arsenal répressif pour combattrdrdade et I'évasion
fiscales. La création récente d'un parquet natidirancier, mais sans
moyens a hauteur de l'enjeu, était également foehvenue. Aussi
l'instauration d’une obligation deeporting public pays par pays pour les
banques a-t-elle d’'ores et déja montré son utiitéiale. Pour autant, le
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chemin est encore long pour que les infractionsafes cessent d'étre
traitées differemment des infractions traditionegll ce qui appelle
incontestablement au renforcement des prérogatieda justice pénale, a
'accroissement des moyens de I'administrationafiscet a des pouvoirs
plus larges accordés aux représentants du persdanglles entreprises. Il
faut en finir avec le verrou de Bercy! Par aileudans une décision du
8 décembre 2016, le Conseil constitutionnel a aeénbextension partielle
de I'obligation dereporting public pays par pays aux grandes entreprises
tous secteurs d'activité confondus. Il revient aouvwir Iégislatif de
prendre de nouvelles dispositions en matiere djakitbn de transparence
des grandes entreprises. Enfin, la protection aleseurs d’alerte doit étre
exemplaire, en France comme en Europe et dans helan@Euvrant pour
I'intérét général, mettant en risque leur vie simt d’'une utilité essentielle
pour la société et les autorités publiques, fiscalitamment.

Le combat contre une économie intoxiquée par lanfie et par
l'opacité est loin d'étre terminé. Long et complexié représente
incontestablement un enjeu majeur pour la survietals et le bien
commun.

Le fléau est planétaire et ce combat est intematidl doit mobiliser
les citoyens de tous les pays, les associationsefponsables politiques, la
presse, les militants dans une démarche commune pwancer
véritablement. Une démarche comparable a cell@ quérmis de mettre au
rang de priorité l'autre enjeu de notre temps, @oisale déréglement
climatique. L'environnement est en surchauffe. herchés financiers et
les inégalités également. Face a un enjeu plaaétairréponse doit étre
planétaire.

A limage de la Conférence des Parties (COP) ssircleangements
climatiques, qui s’est réunie en novembre 2015 rés R conclue par un
accord aux avancées notables, I'Organisation ddmr¢aUnies (ONU)
doit de toute urgence se saisir des problématipasses par les dérives de
la finance mondiale, la fraude et I'évasion fissaddin de les appréhender
dans leur globalité.

Pour ce faire, 'ONU doit se réunir et entamer dégociations autour
d’'un accord-cadre sur la protection de la planétdre les désastres causés
par I'évasion fiscale quelle que soit sa forme fibance a pris le pouvoir
mondial, sans principes, sans régulation solides s&thique... Il faut
renverser les « logiques » a I'ceuvre. La maitriséadinance ne peut étre
le priviikge d’une minorité d’individus ou d’Etatsnais doit étre
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démocratisée. Il est grand temps d’agir pour unevemance financiére
mondiale partagée.

La conclusion d’un tel accord doit permettre la enén place d’'une
structure permanente, réactive, dotée de moyenaiharat techniques afin
d’'assurer le suivi des engagements pris par lds-ptaties.

Ensuite, tous les deux ans, les Etats pourraieméseir pour faire
'analyse des progrés effectués et prendre de maxvengagements.
Seraient présents autour de la table les Gouvemsmstionaux, les
représentations parlementaires de chaque pays,adssciations, les
organisations non gouvernementales, les banques, itstitutions
financiéres, les organisations syndicales et tegsalcteurs utiles d'une
finance au service de l'intérét général... afin ditifeer les marges de
manceuvre et les urgences communes.

Cette démarche assurerait I'implication des paysdéveloppement
dans ce qui pourrait déboucher sur la mise sur @iede régulation de la
gestion fiscale de notre planéte sous I'égide @&IU, afin de permettre au
« politique » et a la démocratie de reprendre linrear le « financier ».
Elle doit aussi permettre de sortir de la logiqueive de la concurrence
pour initier un vaste mouvement de coopérationeelets Etats et entre les
peuples.

L'élaboration d'une liste noire des paradis fiscaétablie selon des
criteres clairs et objectifs, a I'abri de toute imtion politique, pourrait
constituer le premier chantier d'importance de auwvel organe de
régulation. Faire vivre en harmonie les différegystemes fiscaux et veiller
a leur esprit de justice devront étre au cceur ddéfaarche. Enfin, gage
d’un respect mutuel entre Etats-parties, il consiand’ceuvrer pour la
transparence fiscale, en particulier sur la fiséaldes entreprises
multinationales.

Membre du G20 et de 'OCDE, membre fondateur denibid
européenne, occupant un rble singulier au sein’agahisation des
Nations unies, la France doit étre a linitiative da tenue de ces
négociations et de la mise en place future de cetigelle instance placée
auprés des Nations unies.

Avancée pour la premiére fois dans le livre « SBosicile Fisc »
paru en septembre 2016 aux éditions du Cherche Mitie d'une grande
CORP financiére et fiscale a depuis été repriseppaieurs personnalités
tout comme par le CESE dans son avis du 16 décedii@: «A I'image
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de la COP environnementale qui a permis depuis 1@@aférence de Rio)
d’engager une discussion avec tous les Etats sar deestions du
réchauffement climatique et d’adopter un certairmboe de mesures, le
CESE recommande I'organisation d’une conférencetass sur la lutte

contre 'évitement fiscab.

L’argent ne doit plus étre le nerf de la guerredoit étre le nerf de la
paix !
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PROPOSITION DE RESOLUTION EUROPEENNE

ARTICLE UNIQUE

L’Assemblée nationale,

Vu l'article 1 et 88-4 de la Constitution,

Vu l'article 151-5 du Réglement,

Vu la Charte des Nations Unies,

Vu la Pacte international relatif aux droits civélispolitiques,

Vu le Pacte international relatif aux droits écofumes, sociaux et
culturels,

Vu la Convention relative a I'Organisation de Cowapién et de
Développement Economiques du 14 décembre 1960,

Vu le Traité sur le fonctionnement de I'Union eugepne,
Vu le Traité sur I'Union européenne,

Vu le Traité sur la stabilité, la coordination et ¢ouvernance de
I'union économique et monétaire,

Vu la Charte sociale européenne,

Vu la Convention-cadre des Nations unies sur lengbment
climatique du 9 mai 1992,

Vu la communication de la Commission européennePartlement
européen et au Conseil du 28 janvier 2016, ingtutdPaquet de mesures
contre I'évasion fiscale : prochaines étapes pgsurar une imposition
effective et davantage de transparence fiscale dan®n européenne »,
COM(2016) 23 final,

Vu la communication de la Commission européennePatlement
européen et au Conseil du 28 janvier 2016 sur tratégie extérieure pour
une imposition effective, COM(2016) 24 final,
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Vu la proposition de directive du Conseil du 28vjan 2016 modifiant
la directive 2011/16/UE en ce qui concerne l'éckaagtomatique et
obligatoire d'informations dans le domaine fis€@QM(2016) 25 final,

Vu la proposition de directive du Conseil du 28vjan 2016
établissant des régles pour lutter contre lesquas d'évasion fiscale qui
ont une incidence directe sur le fonctionnement ndarché intérieur,
COM(2016) 26 final,

Vu la recommandation de la Commission européenn&lianvier
2016 concernant la mise en ceuvre de mesures dtilisation abusive
des conventions fiscales, C(2016) 271 final,

Vu la proposition de directive du Parlement européedu Conseil du
12 avril 2016 modifiant la directive 2013/34/UE ea qui concerne la
communication, par certaines entreprises et sualas;s d'informations
relatives a I'imp06t sur les bénéfices, COM(20163 fifial,

Vu la norme d'échange automatique de renseignentetdsifs aux
comptes financiers en matiére fiscale du 21 julli@t4,

Vu le projet OCDE/G20 sur I'érosion de la base gasition et le
transfert de bénéfices (« BEPS ») de 2015,

Vu le rapport mondial sur la compétitivité 2016-Z0@lu Forum
économique mondial,

Vu le document &iscal policy and long-term growtl» du Fonds
Monétaire International de juin 2015,

Vu le rapport intitulé &Vorld Investment Report 2036 de la
Conférence des Nations unies sur le commercedéeloppement,

Vu le rapport dinformation au Sénat, « L'évasioriscéle
internationale, et si on arrétait ? », de la comsimois d'enquéte sur
I'évasion des capitaux et des actifs hors de Fragicses incidences
fiscales, Philippe Dominati, président, et Eric Boet, rapporteur,
juillet 2012,

Vu la mission d'information pour la Commission dedfaires
étrangéres de I'Assemblée nationale, « Lutte cdesgaradis fiscaux : si
I'on passait des paroles aux actes », rapport pi&g&r Alain Bocquet et
Nicolas Dupont-Aignan, octobre 2013,
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Vu la commission d’enquéte sur le rdle des bangekescteurs
financiers dans I'évasion des ressources finargieteses conséquences
fiscales, « Evasion des capitaux et finance : mieonnaitre pour mieux
combattre », Francois Pillet, président, et Ericcdieet, rapporteur,
octobre 2013,

Vu l'avis du Conseil économique, social et envirement sur les
mécanismes d’évitement fiscal et leurs impactdasuphésion sociale voté
le 16 décembre 2016.

Considérant indispensable de juguler les dérivesidptives de la
finance mondiale ;

Considérant que la fraude et I'évasion fiscalest soes fléaux
planétaires, affectant tous les Etats, quel que Bmir niveau de
développement, portant préjudice a la cohésionalmcicontribuant a
I'accroissement des inégalités, au détriment ds ghand nombre et pour
le seul profit d'une minorité ;

Considérant que la réponse a cet enjeu planétgimella la
mobilisation de la communauté internationale ;

Considérant qu'il convient donc d’engager une démarpolitique
globale en matiere de régulation financiére et utée lcontre I'évasion
fiscale au niveau de I'Organisation des NationsedrfiONU), a l'instar de
la Conférence des Parties (COP) sur le changerietticue ;

Considérant qu'il revient a notre pays de prendre telle initiative
afin que 'ONU se réunisse et entame des négonmtmutour d'une
convention-cadre qui doit permettre d’assurer laopéoation fiscale
internationale, la prise et le suivi d’'engagemetisables en matiere de
régulation financiére et de lutte contre I'évadienale ;

Considérant que cette démarche permettra égaledtiengliquer sur
un pied d’égalité les pays en voie de développeraéntqu’ils puissent
bénéficier des ressources qui devraient légitimeémenenir a leur
population ;

Considérant par ailleurs que les Etats-membredJméoh européenne
se livrent & une dangereuse concurrence fiscalduisamt a la réduction
progressive de la contribution des entreprisesfiott collectif, privant
également les Etats des moyens d’action dont ilgient pourtant besoin
pour lutter efficacement contre la pauvreté eétghauffement climatique ;
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Considérant que cette concurrence fiscale estriflegar la croissance
exponentielle des rescrits fiscaux, sur lesquetsatasparence et le contrble
démocratique doivent désormais s'imposer pour pouaire la lumiére
sur d’éventuelles pratiques fiscales agressives ;

Considérant que cette concurrence fiscale mortésteexacerbée par
I'existence de paradis bancaires, fiscaux et jadies, pour certains situés
au sein méme de I'Union européenne, faisant sde# pans entiers de
I'’économie de tout contrdle démocratique ;

Considérant que les initiatives politiques prisepuds 2008, tant en
France qu'au niveau international, ne sauraierd étmsidérées comme
suffisantes compte tenu de la multiplication defsilds révélées et des
montants qui échappent chaque année aux puissaulciégues ;

Considérant I'obligation de développer un cadrebalod’échange
d’informations entre les administrations fiscaléupe « liste noire » des
paradis fiscaux objective, ne laissant place am@iexception pour pouvoir
étre utile et efficace ;

Considérant I'impérieuse nécessité d'une transpareriscale
renforcée pour les sociétés multinationales, a&tsmxotamment la mise en
place d'une obligation d’information et de publicat de rapports publics
pays par pays, détaillant avec précision les dandé&etivité pour chaque
pays ou elles sont présentes ;

Considérant que les prérogatives et les moyenslactle la justice
pénale francaise ne lui permettent pas d'agir etetefficacité contre la
fraude et I'évasion fiscales ;

Considérant qu'il en va de lintérét des Etats etlal collectivité, et
notamment en France et en Europe, de protégerateeurs d’alerte,
notamment en matiére fiscale ;

Considérant que les peuples, les acteurs du mandeadhil et de la
société civile ont également un réle essentiebarjolans ce combat ;

1° Invite le Gouvernement francais a étre a l'atitie d’'une grande
conférence internationale, sous I'égide des Natldnis, portant sur la
régulation mondiale de la finance, I'harmonisatéira justices fiscales et
dont I'objectif serait de parvenir a un accord globisant a I'instauration
d'une instance permanente de coopération et delatégu fiscale
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internationale, permettant la bonne applicationetegagements pris par les
Etats-parties et I'ouverture réguliére de nouvatiégociations,

2° Appelle le Gouvernement a s'engager en faveunel’définition
large, objective et sans exception de la notiopatadis bancaire, fiscal et
judiciaire dans les négociations internationalesqaalles il participe a ce
sujet, notamment au niveau européen ;

3° Alerte le Gouvernement sur I'urgence de I'élation d’'une norme
européenne, voire mondiale, de transparence fiséaldégard des
multinationales, assorties de sanctions afin deerlwgfficacement contre
I'érosion des bases fiscales ;

4° Demande que la Commission européenne, le Cans@ipéen et le
Parlement européen ceuvrent a I'élaboration d'umenaale transparence
commune quant aux rescrits fiscaux, permettantcitoyens d’avoir acces
aux informations importantes de ces accords ergse administrations
fiscales et les entreprises, sur tout le territded’Union européenne ;

5° Demande a la Commission européenne, le Congaipéen et le
Parlement européen de débattre des conséquenamsgaterme de la
concurrence fiscale sur l'intérét général, 'enminement et le bien-étre des
populations et de déterminer les dispositions agreepour mettre en place
une véritable coopération fiscale européenne ;

6° Propose au Gouvernement d’agir au sein desnicessaeuropéennes
pour instaurer un statut européen protecteur pEutainceurs d’alerte, afin
gue l'alerte puisse étre effectuée dans des conditiavorables sur tout le
territoire de I'Union européenne.






