LR
N° 4417

ASSEMBLEE NATIONALE

CONSTITUTION DU 4 OCTOBRE 1958
QUATORZIEME LEGISLATURE

Enregistré a la Présidence de '’Assemblée natided#l8 janvier 2017.

PROPOSITION DE RESOLUTION

sur lesscienceset leprogrées dans laRépublique,

présentée par Mesdames et Messieurs

Jean-Yves LE DEAUT, Maud OLIVIER, Anne-Yvonne LE DM Jean-Louis
TOURAINE, Christian BATAILLE, Philippe NAUCHE, AlainCLAEYS,
Gérard BAPT, Laurent KALINOWSKI, Pierre AYLAGAS, G@hktophe
BOUILLON, Isabelle BRUNEAU, Vincent BURRONI, David @MET,
Jean-Pierre DUFAU, Jean-Louis DUMONT, Jean-Paul DUPRErie-Héléne
FABRE, Martine FAURE, Christian FRANQUEVILLE, Jeanat FOURNEL,
Jean-Louis GAGNAIRE, Jean-Patrick GILLE, Daniel GABIERG, Chantal
GUITTET, David HABIB, Joélle HUILLIER, Marietta KARMANLI,
Bernadette LACLAIS, Jean LAUNAY, Jean-Pierre LE RQCBean-René
MARSAC, Michel MENARD, Michel PAJON, Hervé PELLOISGhristophe
PREMAT, Dominique RAIMBOURG, Marcel ROGEMONT, AlaROUSSET,

députés.



—_2_
EXPOSE DES MOTIFS
MESDAMES, MESSIEURS

«La République n'a pas besoin de savantsttlles sont les paroles
attribuées au président du Tribunal Révolutionnaite moment de la
condamnation a mort du chimiste Lavoisier en 1§94sla suppression de
I’Académie des sciences par la Conventiolkt ourtant elle tourne %
aurait dit Galilée aprés le proces qui lui a éiedprés sa présentation de la
théorie de la rotation de la terrel&s partisans de Mendel sont les
ennemis du peuple soviétigualisait Lyssenko, qui obtenait de Staline et
de Khrouchtchev la condamnation de la génétiquesitiae et la fermeture
de laboratoires et le licenciement de chercheurs tex-URSS.

Si de nos jours, cette forme d’obscurantisme seméfmssée, (alors
gue les créationnistes contestent aujourd’hui g Bang et la théorie de
I'évolution), nous devons malheureusement affronteclimat de défiance
croissant vis-a-vis des institutions scientifige¢sles savants qui, pourtant,
constituent un pilier fort de notre République.

Le développement de la modernité industrielle sastompagné de
progres fulgurants et d’'une liberté de créationcdi@@mergence de grands
inventeurs (Lavoisier, Faraday, Edison, Darwin,t®as Poincaré, Marie
Curie, Einstein, Pauling, Planck, Schrodinger, Den@&s, Charpak....et
méme Steve Jobs). Pourtant, la place de la dématchie la culture
scientifique est aujourd’hui en net recul dans exgiays et dans notre
République.

Tout en favorisant I'accés a la culture, la nunaiis en cours de nos
sociétés et l'usage d'internet amplifient la détégon du marché de
l'information scientifique, faisant place a la di§ion de croyances les plus
dangereuses, si bien que les pouvoirs publics £tancitoyens peinent a
hiérarchiser les éléments nécessaires a la prigicsion en matiére de
choix scientifiqgues et techniques. Cette évolutinguiétante prend sa
source dans la confusion de plus en plus marquie ea qui releve des
savoirs issus d'une démarche scientifique rigowestsce qui reléve de
croyances ou de désinformation. Elle se traduityve remise en cause
croissante de la valeur culturelle et de limpactcial du travail
scientifique.

Par la confusion entretenue entre savoir et opidians les espaces
publics et numériques, la défiance qui en résukbmane l'activité et les
fondements de la recherche scientifique. La pmalifén d’'informations
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tronquées ou inexactes, comme de théories contpltigénére des
inquiétudes, de I'endoctrinement et alimente les@ars de radicalisation.
Cela se traduit par une fragilisation du socle daleurs républicaines.
Ainsi, la rationalité et I'objectivité, héritagesedla philosophie des
Lumiéres, s'opposent-elles désormais au relativisome idéologie qui
conteste I'idée méme de progrés et impose sesa/fi@ee d’amalgames,
d'anathémes voire d’actions violentes. Au-delasti&existence méme de
la démocratie qui est menacée si nos scientifi@iesos ingénieurs ne
peuvent s'exprimer et étre écoutés dans leur ri@epdrtise au prétexte
gue leurs avis ne constituent que des opinionsigiautres.

Dans tous les débats importants de ces dernieréesnnotamment
sur les biotechnologies, la politique vaccinales ladiofréquences ou
I'énergie, les gouvernements qui se sont succépgisi@lus de vingt ans
ont trop souvent reculé ou démissionné. Ainsidissussions autour de la
régulation des nanotechnologies organisées pasian@ssion nationale du
débat public en 2009-2010, ou encore celles swgtdekage de déchets
nucléaires a Bure-Saudron ont-elles été perturbéesfinalement
empéchées. De tels renoncements sont hélas nombreux

Cette confusion est accrue par 'amalgame entreclance et ses
applications. Assurément, les découvertes scignéf peuvent générer des
technologies qui, a c6té de bénéfices indénialgleayent présenter des
effets dangereux et il ne s’agit en aucune faconveeser dans un
scientisme béat, ou dans une croyance aveugle ro€uité des
technologies. Les risques ne doivent pas étre éalayun revers de la
main, mais plutdt évalués rationnellement, en tenandistance les
croyances, les partis-pris idéologiques et lesodisc sectaires car, comme
le disait fort justement le mathématicien philoseplprix Nobel de
littérature Bertrand Russell ;L science n’a jamais tout a fait raison,
mais elle a rarement tout a fait tort, et, en gé&héelle a plus de chance
d’'avoir raison que les théories non scientifiquésest donc rationnel de
'accepter a titre d’hypothése. En particulier, les actions destinées a
empécher la réalisation d'études d'impact et déawdn des risques
doivent étre dénoncées comme contraires au bieticpab fortement
sanctionnées.

La culture scientifique est en recul dans les mgdia trop souvent,
des raisonnements simplistes, constituant avant tes coups de
communication et ne respectant pas les régles ugthjgsont présentés
comme des informations incontestables, lesquellemt ssouvent
démultipliées par les réseaux sociaux.
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La pratiqgue de la méthode scientifique est en reamls nos écoles,
comme l'apprentissage des sciences qui contribuetgod a la formation
des futurs citoyens.

La démarche scientifique régresse enfin dans lesnadées et les
ministéres, la& méme ou se prennent des décisions saffisamment
fondées engageant l'avenir de notre pays et decoogpatriotes. Des
responsables politiques n’hésitent pas a contredi#e avis ou des
recommandations émis par des comités scientifigieles agences créés
par I'Etat ou par I'Union européenne pour les éelailans leurs décisions.

Depuis des décennies, les crédits budgétairesvenrfae la recherche
ont trop souvent été rognés.

La parole scientifique doit retrouver toute sa plaa cceur des grands
débats de notre démocratie, dans les enceintesnpartaires comme dans
les ministéres. En leur temps, des hommes d’Etainu® Pierre Mendeés
France, le général de Gaulle ou Francois Mitterramdient élevé la
recherche scientifique et ses applications au dengriorité nationale. Ce
n'est plus suffisamment le cas aujourd’hui et c'lesthature méme du
progrés qui est remise en cause. Celui-ci doit lsién étre maitrisé et
partagé mais la République doit avoir foi dansrlgpes scientifique, qui a
été et reste le principal facteur de progrés écanom sanitaire, social et
environnemental.

Plus que jamais, la République a besoin de savants.
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PROPOSITION DE RESOLUTION

Article unique
L’Assemblée nationale,
Vu l'article 34-1 de la Constitution,
Vu l'article 136 du Réglement de I’Assemblée nadien

Considérant que la France, héritiere d'une longuaditton
scientifique, rationaliste et de la philosophie dasniéres, a toujours
incarné le progrés et la science au service dendmité ;

Considérant, comme le souligne le rapport «L'avede la
consultation scientifique pour les Nations Unigzublié par 'TUNESCO le
18 septembre 2016 que : « Les sciences, la tedafirodd I'innovation ont
la capacité de changer la donne pour relever ptignt tous les défis
mondiaux les plus urgents. » ;

Considérant que les discours partisans voire sestébndés sur une
défiance croissante vis-a-vis de l'expertise sdigne constituent une
grave remise en cause de cet esprit des Lumiers®#aquant aux regles
mémes sur lesquelles repose l'institutionnalisatierioute science ;

Considérant que la confusion entre les connaissaatcées opinions
constitue une sérieuse menace pour le bon fondiment de notre
démocratie en alimentant les processus sectairebvetses formes de
radicalisation ;

Considérant que la culture scientifiqgue est a kelie toute recherche
de connaissance vraie et que, par ce fait mémeespect est la condition
indispensable a I'élaboration de politiques scfientes cohérentes ;

Considérant que la recherche scientifique et tdolgigue constitue un
élément indispensable a la compétitivité de la E&aau niveau européen et
méme mondial ;

Considérant que la culture scientifique est le farmindispensable
pour des citoyens éclairés et responsables ;
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Considérant que la démocratisation de l'accés auaiis scientifiques
constitue un progrés social essentiel et génereddéis stimulants en
matiére de politiques culturelle et éducative ;

Considérant que [I'enseignement des sciences, depéimle
élémentaire jusqu’aux études supérieures, repsenénjeu considérable
pour notre pays ;

Considérant qu'il revient aux chaines de télévisande radio du
service public de I'audiovisuel de donner une pk&mgnente aux émissions
d’'information et de transmission des connaissarsmésntifiques et des
progres technologiques ;

Considérant que I'expertise scientifigue n'est phssez prise en
compte dans les processus de la décision politique

Considérant que les gouvernements successifs, ddepai décennies,
n'ont pas su consacrer I'effort budgétaire indigadate dans le domaine de
la recherche et du développement contrairemerdiétrd’s pays voisins ;

Considérant que nos universités, nos écoles etongsnismes de
recherche accomplissent un travail dédié a la défeh a la diffusion de la
culture scientifique ;

Considérant que I'étude des sciences, de la piplisoet de
I'épistémologie, et plus généralement des sciemcasaines et sociales,
joue un rbéle éminent dans la construction de ltucilscientifique ;

Considérant qu'en se dotant d’'un Office parlemeatai'évaluation
des choix scientifiques et technologiques (OPECSITAssemblée
nationale et le Sénat ont souhaité que I'actidestiécisions du Parlement
puissent étre éclairées sur les conséquences daig éh caractére
scientifique et technologique ;

L’Assemblée nationale :

1° Souhaite rappeler que la science, comme n'&asse mentionner
'OPECST dans ses études touchant a la culturetdfcjee et technique,
est un vecteur essentiel de [linnovation, dimensioantrale du
développement de I'’économie et de 'emploi dansstasétés développées
contemporaines ; gu'elle constitue également un b@mmun, comme le
souligne un rapport de 'TUNESCO, en ouvrant lespectives culturelles
des citoyens a la recherche d’'une meilleure congmgibn du monde.
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2° Suggere que linitiation aux sciences a I'écélémentaire soit
considérablement renforcée pour davantage sessiblés jeunes éléves a
la démarche scientifique.

3° Invite le Gouvernement a veiller a la qualités dmseignements
scientifiques dispensés au college et au lycée.fdite les évolutions
récentes apparaissent alarmantes.

4° Souhaite, ainsi que le préconisent I'Académies deiences,
'Académie des technologies et I'’Académie des smenmorales et
politiques, que le Gouvernement encourage une giansde interaction
entre enseignements en sciences technologiqueseates humaines des
les classes de lycée, ainsi que dans la suiteuselés cursus scientifiques
et inversement.

a

5°Invite en particulier le Gouvernement a étoffier partie du
programme de philosophie consacrée aux scienced'@pistémologie au
lycée et dans I'enseignement supérieur. En I'éatils les éléves de la
filiere littéraire abordent les chapitres consa@ésvivant, a la théorie et
I'expérience. De tels développements seraient tphilis a tous et plus
particulierement aux éléves des filieres scientégqui pourraient acquérir
davantage de connaissances épistémologiques sur plasiques

scientifiques et sur les rapports science-société.

6° Souhaite que les travaux et les recommandatiess académies
soient davantage suivis, tant dans les domainésrteignement que dans
ceux de la décision politique et que celles-ci dnt avoir pour mission
d'émettre des avis sur les propositions du Gouveemt en matiére
scientifique et technologique.

7° Invite le Gouvernement frangais a mettre en tdas stratégies de
communication et de débats avec les citoyens aslaptévaluation et a la
gestion des risques technologiques. L’enjeu praicide I'expertise
scientifique et technique consiste a fournir unaléation en amont de la
prise de décision politique. Il convient donc dealépper des procédures
d'examen propres a éclairer les débats sociétdusonvient également
d’'établir une distinction claire entre les évensughngers intrinséques dus
a une technologie donnée et les risques inhéremstsnautilisation. Ces
procédures d'examen doivent établir une balanceéft@s/risques
(socio-économiques, sanitaires et environnementalis@ autant a
I'adoption d’une technologie que, le cas échéanteaoncement a celle-ci.
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8° Souhaite que les chaines de télévision et E#oss de radio du
service public renforcent l'offre d’émissions sdiques, en particulier
aux heures de plus grande écoute et s'efforcemt flize de véritables
espaces de savoir, en veillant notamment a y ddarmgrole aux membres
de la communauté scientifique.

9° Invite le Gouvernement a réfléchir a des prasgpédagogiques
fondées sur l'usage raisonné des technologies ngmes; en particulier a
'apprentissage du tri de l'information qui facdigit la distinction entre
des savoirs établis et des opinions sans fondeso@nttifique.

10° Invite le Gouvernement a donner plus d’'imparéaaux études et
rapports de 'OPECST dans I'élaboration et le suigs politiques qui
impliquent la science ou ses applications. Celaralese traduire, en
particulier, par un renforcement de sa responsalgins I'organisation du
travail parlementaire et dans le développementea’palitique culturelle
attentive aux grands enjeux de la science conteaimggwia notamment un
avis formel de I'OPESCT joint aux textes présemgsélargissement de
ses missions a des études d'impact préalables pmuir projet ou
proposition de loi impliquant des choix a caracté&@entifique ou
technologique.



