LR
N° 4441

ASSEMBLEE NATIONALE

CONSTITUTION DU 4 OCTOBRE 1958
QUATORZIEME LEGISLATURE

Enregistré a la Présidence de I'Assemblée natidedféfévrier 2017.

PROPOSITION DE LOI

renforcant laprotection du secret dessour ces desjour nalistes,

(Renvoyée a la commission des lois constitutioeselie la Iégislation et de I'administration géteéra
de la République, a défaut de constitution d’'urarogssion spéciale
dans les délais prévus par les articles 30 et Regjlement.)

présentée par Mesdames et Messieurs

Michel POUZOL, Patrick BLOCHE, Marie-George BUFFENpél MAMERE,
Marie-Anne CHAPDELAINE,

députés.



—_2_
EXPOSE DES MOTIFS
MESDAMES, MESSIEURS

Garantir la liberté d’expression et par conséquédadire circulation
des informations constitue, dans une société détigue, une nécessité
impérieuse qu'imposent a la fois notre Constitutietn la Convention
européenne des droits de 'Homme.

A cet égard, il est essentiel que la loi puisserassle facon pleine et
effective la possibilité pour les journalistes déecer sans entrave leur
mission fondamentale d’information du public, adiils soient en mesure
de jouer leur réle de « chiens de garde de la détiec> pour reprendre
une expression utilisée a plusieurs reprises pdtdar européenne des
droits de 'Homme.

En effet, le secret des sources est une conditiofiedercice de la
liberté de la presse. Ce libre exercice est aussicondition nécessaire de
la démocratie. Les journalistes accomplissent unissiom civique
d'information de l'opinion publique, sans laquekette opinion serait
abandonnée a la communication institutionnelle latréclame des sociétés
commerciales.

Les journalistes affranchissent I'opinion de celtes, en critiqguant
leurs allégations, en vérifiant leurs assertiongretcroisant les discours
autorisés, que leur tiennent les correspondantsuitiennels de la presse,
avec le témoignage de sources non autorisées, ayui fournissent
également des preuves matérielles des faits abéguéontrouveés.

Les journalistes ne se contentent pas d'un exanmtigue de la
communication institutionnelle qu’ils sont invités relayer. lls ménent
leurs propres investigations et enquétent sur dats, f susceptibles
d’intéresser le public.

Ces enquétes paralleles doivent rester confidiettjeparce que les
informateurs non autorisés des journalistes viosentvent des obligations
Iégales, conventionnelles ou professionnelles eui Imposent un devoir
de silence ou de réserve.

En publiant des révélations faites sous le sceala @enfidence, les
journalistes d’investigation prennent des risqués.en font également
prendre a leurs informateurs qui, s'ils sont id@d| pourront étre
sanctionnés pour leurs indiscrétions ou bien liarées mesures indirectes



3=

A 7

de rétorsions, prises par les défenseurs des tmtdéSés par leurs
révélations ou qui les mettent en danger physiquemesocialement.

La sanction de ces indiscrétions peut étre prévar | loi. Une
personne blessée par des révélations publiquesepgager des poursuites
contre son accusateur, pour les délits du chapitrede la loi
du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presses tglie la diffamation,
I'injure, la violation du droit a I'image, ou poweux du code pénal, tels
gue l'atteinte a la vie privée ou a la représeatatile la personne, la
dénonciation calomnieuse et I'atteinte a un sqmatgeé par la loi.

Pour découvrir ce qu’un journaliste sait et quinftirme, il est
aujourd’hui aisé de retracer ses communicatiorrélg@iques, de pirater sa
messagerie et d'obtenir des copies de son enquéte.

Ce sont ces facilités techniques qui ont été dglime de l'affaire
Clearstream et donc de la premiere loi sur la ptite des sources. Ce
sont encore ces facilités qui ont provoqué le salendes fadettes du
Mondeet la remise en chantier de la Iégislation.

La loi n° 2010-1 du 4 janvier 2010 relative a latpction du secret des
sources des journalistes, votée a la suite degesf@leastream et Cofidis,
devait mettre un terme aux ingérences des serdiggmlice et de justice
dans les enquétes de presse.

Mais a peine la loi promulguée, le scandale destfasl duMondea
convaincu l'opinion que des autorités de policéejustice se prévalaient
d’'une interprétation de la loi défavorable aux falistes pour s’engager
dans des voies d'exceptions ménagées par le texte.

Avait été possible, lors de cette affaire, I'expkiwn par I'inspection
générale des services de la préfecture de police, réquisition du
procureur de la République de Nanterre, des «tislet C’est-a-dire du
relevé des traces numériques laissées par les samtelmessages
téléphoniques échangés entre des journalistes dtidgun Le Monde
auteurs d’'un article révélant les résultats d’ueeqpisition conduite le
matin méme et leur source judiciaire.

La facilité avec laquelle les services de policdweparquet ont obtenu
des opérateurs de téléphonie mobile le relevé dwsespondances
électroniques des journalistes a davantage chdgpiibn publique que
les confidences faites a la presse par un magisstticteur, en violation
du secret de l'instruction.
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Le scandale de l'affaire a, en outre, confirmé detiques que les
parlementaires de I'opposition avaient opposéanatif autorisant, dans la
loi de 2010, la levée judiciaire du secret desirpuisqu’il résulte d’une
interprétation fautive de ce motif par le parqueiNanterre.

La jurisprudence montre alors que le droit actuelpnévient pas de
facon satisfaisante les atteintes au secret desesou

Conscient de cette nécessité de légiférer pourrdecoun cadre
juridique plus protecteur, de I'impératif démocnaie et de la forte attente
de l'unanimité de la profession, Francois Hollastait engagé dans sa
promesse 51 de renforcer la protection des sodegpurnalistes.

Un projet de loi a alors été déposé en décembrg, 20dis n’'a jamais
été inscrit & I'ordre du jour.

C’est pourquoi, au travers de cette propositioroilele législateur a
estimé qu'il était de son devoir de prendre sepamsabilités et de
proposer un nouveau cadre juridique, offrant plesgdranties a cette
profession.

Cette proposition de loi a pour objectif d'apponpdus de clarté et de
pallier les insuffisances de la loi en vigueur @uec sa notion d’impératif
prépondérant d’intérét public, laisse une trés dgamarge d’interprétation
admettantn fine la levée du secret des sources.

L’ article premier réécrit I'article 2 de la loi du 29 juillet 188Lirsla
liberté de la presse. Il vise a étendre le chanp lnéficiaires de la
protection du secret des sources aux collaboraerk rédaction, qui
accomplissent un travail d’information de fagon asionnelle ou non
rémunéré.

L'article2 insére dans le code de procédure pénale, un nouvea
titre XXXIV spécifiquement consacré aux disposidomelatives a la
protection du secret des sources des journalistevoit - a l'instar de la
Iégislation belge, véritable modeéle de protectiarsdcret des sources — les
seuls cas limités qui justifient la levée du sede=t sources.

Tels sont les principaux objectifs, de la présgmmposition de loi
gu'il vous est demandé, Mesdames et Messieursjaheviouloir adopter.



PROPOSITION DE LOI

Article1®

L'article 2 de la loi du 29 juillet 1881 sur la ékté de la presse est
ainsi rédigé :

«Art. 2. —-I. — Afin de garantir I'information du public dansne
société démocratique, le secret des sources dsgpret il ne peut y étre
porté atteinte que dans les conditions prévuetagar.

« A droit & la protection du secret des sources :

« 1° Toute personne qui, dans I'exercice de saepsidn de journaliste
pour le compte d’'une ou plusieurs entreprises deggr, de communication
en ligne, de communication audiovisuelle ou d'éditid’'une ou plusieurs
publications quotidiennes ou périodiques ou d'uneluisieurs agences de
presse, pratique le recueil d'informations et iiffusion au public ;

« 2° Toute personne qui exerce des fonctions dectithin de la
publication ou de la rédaction pour le compte dmd’ des entreprises,
publications ou agences mentionnées au 1°;

« 3° Le collaborateur de la rédaction, soit toutespnne qui, par sa
fonction au sein de I'exercice de sa professionmena rédaction dans
une des entreprises, salariés dans une des esegppublications ou
agences mentionnées au l°, est amenée a prendreaissamce
d'informations permettant de découvrir une sourteces a travers la
collecte, le traitement éditorial, la production laudiffusion de ces mémes
informations.

« Il. — Constitue une atteinte directe au secrat steurces le fait de
cherche a découvrir une source au moyen d'invegiigga portant sur une
des personnes mentionnées au |. Constitue unatatiadirecte au secret
des sources le fait de chercher a découvrir unecesuau moyen
d'investigations portant sur toute personne quirason de ses relations
habituelles avec une des personnes mentionnées paut détenir des
renseignements permettant de découvrir cette source
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Article2

Aprés l'article 706-182 du code de procédure péribkest inséré un
titre XXXIV ainsi rédigé :

« TITRE XXXIV

« DISPOSITIONS RELATIVES A LA PROTECTION
DU SECRET DES SOURCES DES JOURNALISTES

«Art. 706-183— Il ne peut étre porté atteinte au secret desces,
gu’a titre exceptionnel, dans la mesure ou la afia@l des sources est de
nature a prévenir la commission d’'un crime ou didfit constituant une
menace grave pour l'intégrité des personnes et sésErve que cette
information ne puisse étre obtenue d’aucune auamgiére. »









