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EXPOSE DES MOTIFS
MESDAMES, MESSIEURS

Ancrée dans I'histoire francaise depuis 1905, Teitka constitue une
valeur fondatrice et un principe constitutionnelsegiel de notre
République. Elle participe au bien vivre ensembbnsd une société
multi-culturelle et mérite a cet égard d’'étre déliem contre toute atteinte
qui pourrait fragiliser notre démocratie.

Parce que I'Etat républicain, c’est aussi la l&icfilusieurs textes se
sont succédé pour rappeler ce principe fondamergal, ce tout
particulierement dans un domaine sensible et 6 mmimportant :
I'Education nationale.

En effet, I'école de la République doit non seuletrétre le premier
rempart pour défendre la laicité mais elle doitfaire la promotion en
apprenant a notre jeunesse ses principes et sagsal

C'est ainsi qu'a été adoptée la loi n° 2004 — 22818 mars 2004
encadrant, en application du principe de laiciépdrt de signes ou de
tenues manifestant une appartenance religieuselekggoles, colleges et
lycées publics ; texte complété en 2012 par lau@e de Luc Chatel.

Si le premier texte interdit a tout éléve de mastde ostensiblement
son appartenance religieuse, le second invite hefsod’établissement a
« empécher que les parents d’éléves ou tout auteevenant manifestent,
par leur tenue ou leurs propos, leurs convictialigieuses, politiques ou
philosophiques lorsqu’ils accompagnent les élevas ldes sorties et
voyages scolaires ».

Saisi par le Défenseur des droits sur I'applicatiercette circulaire, le
Conseil d’Etat est venu commenter, dans une étutiiée en décembre
2013, I'état actuel du droit, a savoir que le ppecde neutralité religieuse,
s'il ne s’appligue pas aux parents accompagnardgsi ponnaitre des
restrictions. Ainsi, 4es exigences liées au bon fonctionnement du servic
public de I'éducation peuvent conduire I'autoriténapétente, s'agissant
des parents qui participent a des déplacementsesiadtivités scolaires, a
recommander de s'abstenir de manifester leur ampemce ou leurs
croyances religieuses.

Ainsi, il revient & chaque chef d'établissement—tavers du
réglement intérieur de leur établissement — deisgéd'existence ou non
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de telles restrictions. Outre le fait que le precide laicité se voit appliqué
de maniére tout a fait hétérogene dans les nombgtaklissements
scolaires que compte notre pays, ce que nous neopsuolérer, nous ne
pouvons laisser les chefs d’établissements seuaks daune intrusion du
religieux contre laquelle ils se trouvent démuniigutant plus démunis
gue leur décision peut parfois étre renversée defaande d’'associations
criant a la discrimination Ia ou il ne faut voiregla stricte application du
principe de laicité.

Aujourd’hui, accepter que des parents ou tiers gar, leur tenue
vestimentaire ou leur propos manifestent leur @ppance ou leurs
croyances religieuses, accompagnent des sortidsiresp c’est permettre
demain leur présence dans I'enceinte des écolgmuetiuoi pas dans les
conseils de classe ?! Ce serait ouvrir une brédues daquelle peut
s’engouffrer toute forme insidieuse, sinon de ralisme, de prosélytisme
religieux. Ce risque est trop important pour ne fare.

Il est de notre devoir de rappeler la loi de sémmade I'Eglise et de
I'Etat.

Elle renvoie le religieux, dans le plus grand respeais avec une
égale fermeté, dans la sphere privée et non pubkgaucune religion ne
peut s’émanciper de ce principe constitutionnel !

C’est pourquoi, le présent texte vise a compléagtidle L. 145 -5-1
du code de I'éducation par un alinéa précisant bjuneéerdiction de
manifester ostensiblement une appartenance redigig'étend a tout usager
ou tiers intervenant au sein ou en appui du senpedblic de
I'enseignement. Afin d’'éviter toute interprétatidhgst précisé que cette
interdiction s'applique quel que soit le lieu o@xcute cette mission de
service public.
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Article unique
L'article L. 145—-5—1 du code de I'éducation esmplété par un
alinéa ainsi rédigé :

« L'interdiction visée au premier alinéa s’'étentbat usager ou tiers
intervenant au sein ou en appui du service pulditétiucation nationale
quel que soit le lieu d’exercice de cette actiwié.



