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EXPOSE DES MOTIFS
MESDAMES, MESSIEURS

L'activité pastorale est nécessaire au maintienladeie dans nos
campagnes. Or les prédateurs viennent contrar@re \menacer, cette
activité a la fois par les prélévements qu'ils e@mémais également par le
stress généré au sein des troupeaux et ses consége

Les attaques de loup, mais cela est égalementpaai le lynx,
semblent en recrudescence, par exemple, dans laged-alpes,
treize attaques et trente victimes de loup ont c&ifmptabilisées entre
janvier et avril 2015, contre trois attagues ett sagtimes sur la méme
période en 2014 (source DDT).

Par ailleurs, les cartes publiées par I'Office ol de la forét
montrent la diffusion du loup sur une partie desp&n plus grande du
territoire. C'est ainsi que des loups ont été répétans la Meuse et les
organismes publics estiment que sa population dieitviron 20 % par an,
rendant nécessaire la mise en place d'un dispatifégulation au plus
preés du terrain, que son statut d’animal protégdgaonvention de Berne
autorise.

Des problémes analogues existent avec le lynxoetd. Ces grands
prédateurs ne constituent pas un danger parmi lies graves pour
I’'homme, néanmoins I'extension de leur aire impdigles précautions, par
exemple la littérature fait état de trois attagdesoups en Galice (en 1959,
1974 et 1975), a I'encontre de huit personnes agatriné la mort de
guatre enfants, de méme pour le Canada I'ours &rcausé entre 1900 et
2006 la mort de 63 personnes, mais il faut notéermgérance la derniére
attague d’un homme par un ours brun remonte a 1850.

Les prédateurs sont multiples, le plus importahsass doute le chien
sauvage ou en divagation, mais s'agissant d’animdmmestiques, la
Iégislation existe et le maire dispose des plugelaiprérogatives pour gérer
cette question. Au titre du pouvoir de police gafeqgu'il détient en vertu
de larticle L.2212-2 du code général des collgs territoriales
(CGCT), qui I'habilite a intervenir pour assurerden ordre, la sdreté, la
sécurité et la salubrité publiques, et au titre mmsvoirs de police spéciale
gue lui attribue le code rural, il lui appartierg thettre fin aux nuisances
causées par les animaux errants ou en état deatiivag
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La situation est plus complexe pour les animauxages, selon s'ils
appartiennent ou non a une espéce protégée.

Si I'espéce n'est pas protégée le schéma départaimée gestion
cynégétique (SDGC) comprend notamment (art. L.228u code de
I'environnement) : les plans de chasse et les pldasgestion, qui
comportent des dispositions permettant d'atteindt&quilibre
agro-sylvo-cynégétique (5°).

Ces dispositions permettent de réguler des espiisibles telles que
les sangliers dans un cadre départemental adayEtaations locales, qui
repose sur les maires, sur le fondement, en pbeticdes articles L. 427-4
du code de Il'environnementLe maire est chargé, sous le contrble
administratif du préfet, de mettre en ceuvre lesurassprévues a l'article
L. 2122-21 (9°) du code général des collectiviggsitoriales » et L. 427-5
qui précise que kes battues décidées par les maires en applicadion
l'article L. 2122-21 (9°) du code général des colieités territoriales sont
organisées sous le controle et la responsabilihne&ue des lieutenants
de louveterie»

Par contre, dés que nous sommes en présence dienpnatégés, il
n'existe pas de dispositif applicable analogue lai @ l'article L. 427-7
du code de I'environnement qui permet aux préfets@éguer aux maires
ses pouvoirs dans les communes situées a proximité des mamsfiérs
ou les cultures sont menacées périodiguement deudisn par les
sangliers ou dans celles ou existent des formelewdige professionnel
menacées périodiqguement de destruction par legdsna».

En effet, s'agissant d'espéces protégées, les idésigelévent du
niveau national et le maire, principal responsatdela sécurité de sa
commune, est privé de ses prérogatives, s'agiggmexemple du loup,
gui est une espeéce strictement protégée au titfartiele L. 411-1 du code
de I'environnement. Seules des dérogations prigetep préfets au titre de
l'article L. 411-2 ou L. 427-6 du code de I'envirement sont Iégales car,
l'article L. 2122-1 du code général des collecésitterritoriales qui peut
servir de base Iégale a un maire pour les destngti’animaux d’especes
non domestiques, lorsque les circonstances Idigumtin’est pas applicable
aux espéces dont la capture ou la destructiomtstite en application de
l'article L. 411-1du code de I'environnement.

Pour étre valable, la prise d'un arrété municimakdbattue au loup »
doit respecter la procédure établie en applicatier’article L. 411-2 du
code de I'environnement. Il faut donc qu’au prékddb préfet ait accordé
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au maire une dérogation conformément aux dispaositiprévu par cet

article, a savoir :&...) a condition qu'il n'existe pas d’autre solution
satisfaisante, pouvant étre évaluée par une tigxpgertise menée, a la
demande de l'autorité compétente, par un organisixtérieur choisi en

accord avec elle, aux frais du pétitionnaire, eeda dérogation ne nuise
pas au maintien, dans un état de conservation &hbler des populations
des espéces concernées dans leur aire de répartititurelles.

L'article L. 427-6 du code de I'environnement peg&cique, dans les
cas prévus, c'est le préfet qui délivre une auatios de tir de prélévement
du loup.

La procédure pour la destruction des loups estutre @ncadrée par
l'arrété du 5 juillet 2016 fixant les conditions kmites (destruction de
trente-deux individus) dans lesquelles des dérogataux interdictions de
destruction peuvent étre accordées par les préeternant le loup.

En vertu de larticle R.411-6 du code de I'envinement, ces
dérogations sont en accordées par le préfet. Tastdfarticle R. 411-8 du
code de [l'environnement prévoit que lorsqu’elles concernent des
animaux appartenant a une espece de vertébrés gaetau titre de
larticle L.411-1, menacée d'extinction en Franen raison de la
faiblesse, observée ou prévisible, de ses effeetifdont l'aire de
répartition excéde le territoire d’un départemelets dérogations définies
au 4° de larticle L. 411-2 sont délivrées par lénistre chargé de la
protection de la nature, pour les opérations sutean enlévement,
capture, destruction, transport en vue d’'une rédtiction dans le milieu
naturel, destruction, altération ou dégradation dhilieu particulier de
I'espéce. »

Par son arrété en date du 30 juin 2015 fixant ¢elitions et limites
dans lesquelles des dérogations aux interdictienslebtruction peuvent
étre accordées par les préfets concernant le IGapig lupuy - (NOR :
DEVL1512754A), la ministre de I'écologie, du dévgb@ment durable et
de I'énergie et le ministre de I'agriculture, dadfoalimentaire et de la
forét ont fixé les conditions et limites dans lesitgs des dérogations aux
interdictions de destruction de lougSafis lupu} peuvent étre accordées
par les préfets en vue de la protection des tranpdamestiques.

Cet arrété a été récemment complété par l'arrété plillet 2016
fixant le nombre maximum de spécimens de lougasn(s lupu$¥ dont la
destruction pourra étre autorisée pour la pério@d62017 (NOR:
DEVL1614781A) sous réserve des dispositions du |l'dgicle 2 de
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I'arrété du 27 avril 2007 fixant la liste des marfargs terrestres protégés
sur I'ensemble du territoire et les modalités de lerotection qui inclut le
loup (Canis lupu¥ dans la liste des animaux donta«destruction, la
mutilation, la capture ou I'enlévement, la pertutiba intentionnelle des
animaux dans le milieu naturel sont interdits sur tout le territoire
métropolitain et en tout temps.

En I'espéce, s’agissant du loup, il revient doneranistre chargé de la
protection de la nature de délivrer les dérogatidéfinies au 4° du | de
l'article L. 411-2 précité.

De ce fait les pouvoirs du maire reposentr le fondement des
pouvoirs de police administrative générale quiktdu 7° de l'article
L. 2212-2 du code général des collectivités teigtes relatif a la
divagation des animaux malfaisants ou féroces, ddes conditions
toutefois trés strictes.

Mais, cette intervention est limitée ades situations exceptionnelles
exigeant des réponses immédiates a des menacesdanied et graves
dans lesquelles ik revient au maire de prendre des dispositions
ponctuelles, localisées et proportionnées visa@tarter le danger pour la
sécurité des bhiens ou des personme$CE, avis, 29 juillet 2008,
n° 381725 : EDCE 2009 page 320).

La responsabilité du maire peut toutefois étre esxtiée pour faute
simple résultant soit de l'illégalité de décisiansd’agissements contraires
aux objectifs de protection de I'animal soit, anVerse, d’'une carence a
prendre les mesures nécessaires ou a faire appliggenesures prises,
gu'il s’agisse de la protection de I'animal ou deplrévention des risques
gu'il cause.

Aussi, nous semble-t-il gu’il est nécessaire desuwes les populations,
et de préciser les conditions d'exercice des pasvdies maires, en
organisant au niveau départemental la gestion daslg carnassiers afin
gue leur développement ne remette pas en caugeuaté des personnes
et des biens.

En effet la réglementation actuelle nous paraip tcentralisée alors
gue la gestion doit s'effectuer au plus prés drateret le maire recevoir
une plus large délégation de pouvoirs.

Tels sont les motifs de la présente proposition e,



PROPOSITION DE LOI

Article 1*

Le chapitre VII du titre 1l du livre IV du code denvironnement est
complété par les articles L. 427-12 a L. 427-2@Giaiédigés :

«Art. L. 427-12— En complément des plans nationaux de lutte eontr
les espéces mentionnées aux articles L. 411-5 @l 1-6, il est créé un
schéma de protection départemental contre les tidda »

«Art. L. 427-13~ Le schéma de protection départemental contre les
prédateurs est élaboré par le représentant de tigtes le département dans
un délai maximal d'un an suivant une demande foemuar le conseil
départemental, ou a défaut par un tiers des comsngoeposant le
département.

« Si, au terme du délai précité, le schéma déparitah n'est pas
promulgué par le préfet, les maires peuvent décides mesures
nécessaires a la protection des populations, deegitbiens. »

«Art. L. 427-14~ Les schémas départementaux de protection contre
les prédateurs précisent les mesures pouvant Bses@ l'encontre des
especes protégées au titre de l'article L. 411-1. »

«Art. L. 427-15—-Le schéma de protection départemental de
protection contre les prédateurs est arrété pardéet apres consultation
des maires et des associations agréées en magavirannement. »

«Art. L. 427-16-Le schéma de protection départemental de
protection contre les prédateurs est élaboré poerpériode maximale de
cing ans sur la base des données des institutgifigiees compétents.

« Il comporte en annexe un bilan scientifique textif et prospectif
des dégats et dangers causés par les prédatewss,qae I'avis de la
chambre d'agriculture et de la fédération départaaie ou
interdépartementale des chasseurs. »

«Art. L. 427-17—-En cas de danger avéré pour la sécurité des
personnes, nonobstant toute autre dispositionléiyis contraire, le maire
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prend immédiatement par arrété toutes les meséresssaires pour faire
cesser le danger, y compris I'abattage d’animaoiéggés. »

«Art. L. 427-18~ Les informations relatives aux actions prévuas p
les plans sont diffusées aux publics intéresseés informations prescrites
leur sont également accessibles pendant touterée diles plans, dans les
secteurs géographigues concernés. »

«Art. L. 427-19~En l'absence de schéma de protection
départemental contre les prédateurs, le maire eXescpouvoirs dévolus
au représentant de I'Etat dans le départementasticle L. 427-6. »

«Art. L. 427-20— Par dérogation a l'article L. 411-2, la délivca de
dérogation aux interdictions mentionnées aux 1°,e23° de [article
L. 411-1 peut étre accordée par le maire, en liadsede schéma de
protection départemental contre les prédateurgndition qu’il n'existe
pas d'autre solution satisfaisante et que la ddimyane nuise pas au
maintien, dans un état de conservation favorabds, populations des
especes concernées dans leur aire de répartittarehe. Elle est limitée
aux trois cas suivants :

a) Dans l'intérét de la protection de la faune etadflore sauvages et
de la conservation des habitats naturels ;

b) Pour prévenir des dommages importants notammentwltures, a
I'élevage, aux foréts, aux pécheries, aux eaux dtaatres formes de
propriété ;

c) Dans l'intérét de la santé et de la sécurité pulek ou pour d’'autres
raisons impératives d'intérét public majeur, y coimpge nature sociale ou
économique, et pour des motifs qui comporteraiezg donséquences
bénéfiques primordiales pour I'environnement. »

Avrticle 2

La charge pour les collectivités territoriales esimpensée a due
concurrence par une majoration de la dotation d¢gotéa fonctionnement et
corrélativement pour I'Etat par la création d’'ursxe additionnelle aux
droits mentionnés aux articles 575 et 575 A du gureeral des impots.






