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INTRODUCTION

En adoptant, le 13 juin 2016, la proposition deoldigon créant une
commission d’enquéte sur les conditions d’octroing’ autorisation d’émettre a la
chaine Numéro 23 et de sa vente, 'Assemblée rméan souhaité que la lumiere
puisse étre faite sur trois séries de faits : lesonstances dans lesquelles une
autorisation d'émettre a été octroyée a la socifiiéersité TV France pour
diffuser la chaine « Numéro 23 », les contrbles aemisceuvre par le régulateur
pour vérifier le respect des engagements qu’eiewscrits et les conditions dans
lesquelles ont évolué son actionnariat et son otantr

En six mois, la commission d’enquéte a procédéaante auditions de
tous les acteurs du dossier, sargiori. Elle a ainsi sollicité tous les concurrents
a I'appel a candidatures, les mandataires de melduméro 23, les investisseurs
putatifs ou avérés au capital de la société édjtdes membres du Gouvernement,
des cabinets et de 'administration chargés daliaisuel au moment des faits, et
les membres du Conseil supérieur de l'audiovisUueBA) ayant eu la
responsabilité de sélectionner la candidature deéda 23, puis de contrdler son
évolution capitalistique et le respect de ses akibhgs éditoriales.

Le secteur de laudiovisuel étant finalement unetitpmonde », la
commission d’'enquéte a voulu libérer au maximump#aole des personnes
auditionnées, notamment celles qui y exercent enteurs fonctions ou leur
activité professionnelle. Aprés avoir mené les @eypremieres auditions a huis
clos, elle a décidé de conduire les suivantes $euegime du secret, plus
protecteur pour les témoins, en application du &/I'drticle 6 de I'ordonnance
n°58-1100 du 17 novembre 1958 relative au fonogoment des assemblées
parlementaires. Ce choix a permis a la commissienqdiéte de se faire une idée
précise des conditions dans lesquelles ce que feat appeler « l'affaire
Numéro 23 » a été rendue possible. Il a ensuitdétiglé d’'assimiler les auditions
tenues a huis clos a celles tenues sous le régimsecret, pour ne pas faire
dépendre des hasards du calendrier le degré daleotidlité des propos tenus
devant la commission. Le présent rapport traitecdons les témoins sur un pied
d'égalité.

Par ailleurs, en application du Il de l'article 8&gité, le rapporteur a
obtenu du CSA I'ensemble des documents utilesifielat’'appel a candidatures
du 18 octobre 2011 et au suivi de Numéro 23 paroliege et les services du
CSA, qu'il remercie de leur coopération. |l a égadat sollicité I'assistance de la
direction générale des finances publiques. Plusieacteurs du dossier ont
également transmis au rapporteur des documentgtamp® pour la connaissance
de certains faits.



Cependant, les pouvoirs d'une commission d’engséie limités : ils ne
permettent pas de garantir que toutes les infoomatitiles ou indispensables a la
manifestation de la veérité ont été mises au joure dommission d’enquéte n’est
ni un parquet, ni un juge d’instruction. En I'espgla commission doit considérer
gue les déclarations contradictoires faites paragésurs ayant nécessairement eu
connaissance des faits ne peuvent s’expliquer grEmue certains témoins n’ont
pas dit toute la vérité lors de leur audition seersnent.

Malgré les limites qui affectent ainsi ses inveddions, le tableau général
gue peut dresser la commission d’enquéte n’enassinwins édifiant.

La commission a pu acquérir la conviction gu'il @ a un certain point,
volonté de monnayer une autorisation d’utiliseddenaine public hertzien. Cela a
été rendu possible grace a la I1égéreté, sinonraiwence, du régulateur : c’est lui
qui a retenu un projet de chaine trés contestalijaie arrété des obligations peu
contraignantes, puis qui a négligé d'exercer awecrifjueur nécessaire les
compétences dont il dispose pour contrbler lesudiois financiéres et éditoriales
de la chaine. Il faut convenir que I'exercice decederniére mission n'a pas été
facilité par les interventions répétées d’'un legelr plus réactif que proactif,
cherchant a circonvenir les problémes surgissaitadaialité par des dispositifs
juridiques et fiscaux trop ponctuels ou impropredtaindre leur but.

En définitive, ce que révéle le «dossier Numére 28st autant les
agissements de personnes habiles a se saisir ldumet porteur pour obtenir,
exploiter puis vendre un service de télévision,sdan contexte de rareté des
fréquences disponibles, que les limites d'un systaia régulation qui a été
impuissant a préserver l'intérét général.

C’est pourquoi la commission d’enquéte a formulélgues propositions
ayant pour but que [l'utilisation du domaine pubhertzien pour la libre
communication audiovisuelle ne soit plus détouméerofit d'intéréts différents.



I. LE LANCEMENT DE L'APPEL A CANDIDATURES: UNE DECISION
PRECIPITEE ISSUE DE L’EXECUTIF

A. UN CHOIX TRES POLITIQUE DE LA NORME DE DIFFUSION

1. 2011, année charniére pour la TNT
En 2011, la question d’'une nouvelle étape de la EbtTposée.

La premiéere vague de développement de l'offre geatle la TNT a eu
lieu en mars 2005 avec le lancement de 12 nouvelledines (9 privées et
3 publiques) portant de 6 a 18 services I'offretélévision hertzienne terrestre
gratuite.

Le 30 novembre 2011, en application de la loi dodss 2007 relative a la
modernisation de la diffusion audiovisuelle et &l&vision du futur, la diffusion
analogique de la télévision par la voie hertziertegestre doit cesser sur
'ensemble du territoire de la République, libéramtsi des fréquences pour de
potentiels nouveaux appels a candidatures. De daovece radioélectrique a
également été libérée par la restitution de letdguences par les services de

télévision payante Canal J a I'automne 2008 et ABjanvier 2009.

L'article 103 de la loi du 30 septembre 1986, demsédaction issue de la
loi du 5mars 2007, avait par ailleurs prévu liltition aux opérateurs dits
« historiques », TF1, M6 et Canal +, a leur demadden droit supplémentaire a
diffusion, plus connu sous le nom de « canal corsatire » ou encore « canal
bonus », afin de compenser le préjudice lié aétaanticipé et progressif de la
diffusion analogique. Cette disposition faisait m@ains I'objet d’'une procédure
précontentieuse émanant de la Commission européeqoe la jugeait
disproportionnée par rapport au préjudice subilparacteurs concernés, étant
précisé que I'extinction anticipée de la diffusemalogique a permis a ces acteurs
une réduction importante de leurs co(ts de diffulo

Comme l'indique le rapport sur I'avenir de la TNa@mis par M. Michel
Boyon au Premier ministre Francois Fillon en septen2011, I'année 2011 était
donc «la derniére occasion pour étudier les principalggpbthéses d'évolution
du paysage hertzien terrestre, et donc du paysag@@aisuel francais dans son
ensemble, afin de préparer les décisions qui satist le mieux possible les
exigences de l'intérét général

(1) A la suite d’une plainte relative a I'articl3 de la loi de 1986 déposée en avril 2008, la Cission
européenne avait fait savoir aux autorités franeaisdans un courrier du 20 février 2009, qu'au reba
des dispositions prévues par les directives 200222002/77 du « Paquet Télécom », I'octroi de eana
supplémentaires Iui semblait disproportionné pappart au préjudice résultant de I'extinction anfiée de
la diffusion analogique, d'autant plus que les cieal « historiques » avaient déja bénéficié aupamava
d’une prorogation de cing ans de la durée de leutodsation de diffusion.



Les éléments dont la commission d’enquéte a euaissemce montrent
gueles mois qui ont précédé I'appel a candidatures oronné lieu a un débat
sur I'opportunité de lancer ou pas un tel appel esur la norme technique de
diffusion dans laquelle un éventuel appel a candidiares devrait avoir lieu.

Si les choix envisagés et effectués ont été présettmme destinés a
« satisfaire le mieux possible les exigences deéf@itgénérab et si cet aspect a
été démenti par certains témoins membres de laes@x&cutive, la commission
d’enquéte a pu reconstituer un déroulement deseévénts qui établit clairement
comment I'exécutif a utilisé —voire instrumentalisé — la gestion de
I'évolution des normes de diffusion, notamment pouretarder I'entrée de
Canal + sur le marché de la télévision en clair pafentremise de son canal
« bonus » Cette solution était en particulier pronée pardeteurs historiques TF1
et M6, les groupes NextRadioTV et NRJ faisant aotraire pression aupres de
I'exécutif et du CSA pour qu’un appel a candidaswseit rapidement lancé.

Alors que Canal + annonce en mars 2011 sa voloutiiskr son « canal
bonus » pour lancer une chaine généraliste suNTagratuite®, le 20 mai 2011,
le Premier ministrelM. Francois Fillon, charge M. Michel Boyon, présidat du
CSA, d’'une mission de réflexion sur I'avenir de [aINT.

Le rapporteur reléve que cette mission est attetad/. Michel Boyon,
compte tenu de son expérience et des deux rappgoitsavait remis au Premier
ministre sur ce dossier en octobre 2002 puis emiei€2003. Outre que le
rapporteur considére du'est trés discutable, au plan institutionnel, quele
président d’une autorité administrative indépendane joue le réle d'expert
aupres du Gouvernementdans le champ de compétence de l'autorité dont il
assure la présidence, il observe que les proposititu rapport, intégralement
centrées sur les enjeux liés a l'abrogation desawancompensatoires et a
l'introduction d’'une nouvelle norme de diffusionagsent a coté des véritables
besoins du secteur.

2. Un rapport rédigé par le président du CSA ala d emande du Premier
ministre qui ne propose aucune des modifications lé gislatives
nécessaires a un développement satisfaisantdelaT  NT

Plusieurs parties prenantes du dossieen particulier parmi les membres
du CSA en fonction au moment de I'appel a candréatdu 18 octobre 201ant
souligné le caractére particulierement inadapté dwcadre Iégislatif applicable
Pourtant, le rapporteur reléve que le rapport deMihel Boyon n'a formulé
aucune proposition d'adaptation de ce cadre- alors méme que la lettre de
mission du Premier ministre I'invitait a formulesl propositions de modifications
[égislatives et réglementaires jugées nécessdiredapréparer au mieux I'avenir
de la TNT.

(1) http://www.lefigaro.fr/societes/2011/03/24/04015t20324ARTFIG00719-canal-lancera-une-chaine-
generaliste-gratuite.php




Certes, le rapport propose un bhilan lucide de 1 TiKais il est étonnant
de constater qu'aucune proposition d'évolution ddre permettant de remédier
aux problemes posés ne soit avancée.

En particulier, si le rapport souligne bien quia dimension économique
du secteur audiovisuel a été trop longtemps sotisés, voire ignorée, aucune
proposition n'est avancée afin de permettre au @®Amieux la prendre en
compte. La majorité suivante ne pourra malheureasememédier a ces lacunes
gue postérieurement a la derniere grande étapeldiéan de la TNT, par la loi du
15 novembre 2013 relative a I'indépendance de itauslel public, laquelle a, a
l'initiative du rapporteur, généralisé les étudémpact économique et permis au
régulateur de surseoir a un appel a candidatursgue le marché publicitaire
n'apparait pas en mesure d'absorber de nouveaeuract

De méme, le rapport souligne a juste titre lebfficultés persistantes de
la TNT payante et les incertitudes fortes qui pésent sur s@miay mais il ne
formule aucune proposition susceptible d’apportez tEponse a cette question.
Or, comme le rapporteur a eu l'occasion de le féema de nombreuses reprises,
il est regrettable que le régulateur n’ait pas proité de I'appel & candidatures
de 2011 pour inviter M6 et TF1 a proposer le passagen gratuit des chaines
LCl et Paris Premiere diffusées sur la TNT payante Le rapport indique
pourtant que de passage d’'une partie de I'offre actuelle du sacipayant vers le
secteur gratuit est présenté par certains éditecosnme le seul moyen de
préserver la pérennité de chaines de qualité, awgrammes innovants et au
professionnalisme reconns Il précise néanmoins quelakprésence éventuelle
sur le secteur gratuit d'un groupe bénéficiant durposition dominante
importante sur le secteur payant susciterait degringations au regard des
regles de la concurrence La volonté de ne pas ouvrir la possibilité a&a de
faire son entrée sur la télévision gratuite semdib@c expliquer la position
retenue.

Enfin, si le rapport souligne I'équilibre financiéragile des nouvelles
chaines de la TNT et le fait quelak concurrence n'a pas encore vraiment
bénéficié aux contenus au financement de la création et a la prodaoctie
programmes inédits, il n'avance aucune propositisant a tenir compte de cet
état de fait dans un éventuel futur appel a camdlids, par exemple en atténuant
la nécessité de prendre en compte I'impératif derdité des opérateurs.

Surtout, le rapport note que, compte tenu de lgilitéd des nouvelles
chaines de la TNT, le phénoméne de concentration constaté depuis dens
pourrait se poursuivre>» mais qu’dl n'est pas en soi condamnable Ainsi,
aucune proposition n'est avancée en vue de remédieu phénoméne de
spéculation sur les fréquencesu domaine public hertzien observé a I'occasion
des différentes opérations de concentration.

Centré sur la question du changement de la nornitffusion, le rapport
de M. Michel Boyon au Premier ministre passe amsioté de I'ensemble des
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enjeux qui auraient permis d'assurer dans des tiondi satisfaisantes et
conformes a l'intérét général la poursuite du déweément de la TNT.

3. Une volonté politique de changer la norme de dif  fusion

Il convient de rappeler que le choix des normebrtiggies de diffusion et
de compression de la TNT reléve de I'exécutif.

La lettre de mission du Premier ministre invitatgrésident du CSA a
examiner les différents scenarii envisageables gmondre, de la maniére la plus
adaptée, aux enjeux auxquels la TNT est confroriEBe. invitait explicitement
M. Boyon a «étudier plus particulierement I'hypothése d’'un chgement de la
norme de diffusion des services télévisue|x’'est-a-dire un passage de la norme
DVB-T ala norme DVB-T2.

Le 1*ao(t 2011, sans attendre les conclusions du ragpoM. Boyon,
un projet d'arrété tendant a introduire la norme de diffusion DVB-T2 pour
les nouveaux multiplex de la TNT (R7 et R8) est nibig a Bruxelles

Le rapport de M. Michel Boyon, achevé a la fin du mis d’aolt 2011,
préconise I'application de la norme DVB-T2 aux muliplex R7 et R8 «En
raison des délais inévitablement longs que requi@rmise en place effective
d’une nouvelle norme de diffusion, il est trés sotatble que les pouvoirs publics,
s'ils sont convaincus du caractéere inéluctable dsgage au DVB-T2, en prennent
dés que possible la décision de principe. |l fam €onscient que le passage au
DVB-T2 est impératif si I'on veut lancer de nousglthaines en haute définition,
sans obérer la migration des chaines existantes aglte-ci».

Tout en concédant que le passage a la norme DVBelithettrait des
téléspectateurs desservis exclusivement par la &NE nouvelles contraintes,
d’'ordre matériel, financier et psychologique, peprés le passage au tout
numérique», le rapport enfonce le clou en soulignant qeeider I'application
de la norme DVB-T2 aux multiplex R7 et R8 semblks én I'état actuel, une
réponse plus pertinente a la satisfaction de plusiémpératifs d'intérét général :
garantir la pérennité de la ressource radioélearégnécessaire a l'audiovisuel ;
permettre I'enrichissement de I'offre de programpragc I'extension de la haute
définition et le lancement de nouvelles chaineonsolider la situation
économique d'un secteur audiovisuel qui doit affeorles concurrences toujours
plus vives» On est ici assez loin de ce que quelques ténmihgdécrit a la
commission d’enquéte comme une position neutresguiontente de présenter de
fagcon équilibrée les arguments des promoteursstiéigacteurs d’'un changement
de la norme de diffusion.

Pourtant, comme I'a indiqué un spécialiste du sajela commission
d’'enquéte, si le passage a la norme de compreBREEG-4 était inéluctable et
indispensable pour généraliser la haute définifiéD), «plus discutable était le
passage au DVB-T2 proposé par le rapport BoyanS'agissant d’'une nouvelle



norme dont le support n'était pas assuré dansélésiseurs vendus en France
en 2011 et qu'a peine 5 % des téléviseurs étarentesure de lire, il aurait fallu
lancer des chaines kamikazes, qui se seraient fgggi en diffusant des
programmes que personne n'aurait pu regarder mais thtérét tel que les gens
auraient fini par décider d'acheter un boitierEn 2011, lancer un appel a
candidatures pour des chaines en DVB-T2 c'étaitdsarance que ces chaines
seraient invisibles pendant quelques années

Comme I'a souligné un membre du CSA, le rapporMdéichel Boyon
préconisait clairement le passage a la norme DVBgURimpliquait de repousser
dans le temps l'attribution de nouvelles chaines.rapport indiquait méme :
«S'agissant du calendrier et des modalités de cecessus, le choix est
éminemment politique au sens élevé du terme. lé&d@ fait dans la sérénité, a
I'abri de toute initiative débridée.

4. L'achat de D8 et D17 par Canal + et le changemen t de pied du
Gouvernement

Le groupe Canal + annonce en septembre 2011 sate@alentrer dans la
télévision gratuite par I'achat au groupe Bolloeésgés chaines D8 et D17. Comme
I'a souligné un membre du CSA, M. Michel Boyon enirg son rapport au Premier
ministre le mardi 12 septembre, quatre jours apette annonce. 'était un
sacré choc quand méme, sachant que le rapport étaipréparation depuis
guelque temps.

L'arrivée en force de Canal + sur la TNT gratuitéravers I'achat des
deux chaines du groupe Bolloré remet immédiatereantause l'intérét de la
norme DVB-T2 pour les groupes TF1 et M6, qui onsaiténais intérét a se voir
attribuer de nouveaux canaux. Ainsi que l'a indiqué membre du CSA, le
groupe Vivendi — propriétaire de Canal + — est vempre la « paix des braves »
entre le gratuit et le payant :neus étions alors tous d’accord pour diluer le
probléme en accordant de nouvelles fréquenees

Une réunion interministérielle sur I'avenir de la TNT, a laquelle on
peut étre surpris de constater que participe le pgident du CSA se tient le
11 octobre. Dans son communiqué de presse, le Gmment indique avoir pris
acte de l'avis motivé émis le 29 septembre par n@ission européenne
considérant que le dispositif prévu par la loi d#8@ octroyant des canaux
additionnels dits compensatoires aux trois groupesoriques TF1, M6 et
Canal +, était contraire au droit de I'Union eurexpge. Dans ce contextelUa
projet de loi sera déposé dans les deux mois pdmoger le dispositif des
“canaux compensatoires”. Afin que les téléspectatauuissent bénéficier d’'un
enrichissement de I'offre audiovisuelle sans nétese se rééquiper, la norme
technique de diffusion de la TNT ne sera pas némlifDés lors, le CSA sera en
mesure de déciderapidement le lancement d'appels a candidatures qui
permettra de diffuser 6 chaines supplémentairdsagite définitiorn.



L'achat de D8 et D17 conduit donc le Gouvernemerét ne pas suivre la
recommandation du rapport de M. Michel Boyo elemander, le 11 octobre, le
lancement «rapide» d'un appel a candidatures Le rapporteur constate que
le CSA s’exécute le 18 octobre 20X publiant un appel fixant le délai de dép6t
des candidatures au 12 janvier 2012 en vue d'utecti&@n en mars 2012. Un
témoin a évoqué devant la commission d’enquéte ealendrier resserré qui a
pu étre respecté grace a uttavail a flux tendus.

B. UNE PRECIPITATION TROUBLANTE

1. Un processus fortement accéléré par la renonciat ion a une étape
importante

Le choix était donc fait d’engager une nouvellepétacruciale, du
développement de la TNT en organisant ce qui déieetla derniére attribution
de fréquences. Or, le rapport de M. Michel Boyonl'stvenir de la TNT indiquait
que «les pouvoirs publics et les professionnels onteleodt d'agir avec méthode,
en particulier sans précipitation, sur la base deoptés clairement définies,
elles-mémes issues d'une analyse du contexte quedi économique,
technologique et culturel actuel

Bien au-dela de M. Didier Maistojde graves accusations ont été
formulées contre le CSA quant a un manque d’'indépatance dans la gestion
de cet appel a candidatures, dans un contexte dengpagne présidentielle La
presse avait elle aussi établi un paralléle erdréahcement de I'appel et les
échéances électorales; M.Jamal Henni avait épat exemple: &e
gouvernement y voit son intérét. En effet, la cagnpaélectorale approche. Faire
miroiter aux principaux groupes de média une ndevehaine TNT peut étre un
bon moyen de les rendre bienveillants durant la magne, pense-t-on en haut
lieu. Un patron de chaine persifle : “les unes Barisiensont devenues trés
sarkozystes a cette époque, car son propriétair@aukyndésirait obtenir une
chaine TNT"» @

La commission d’enquéte s’est donc interrogée ssircbnditions de ce
lancement et, en particulier, sur les détermindatson calendrier.

A cet égard, le rapporteur reléve gaepremiére étape d’un appel a
candidatures est la réalisation d’une consultatiopublique sur I'opportunité des
caractéristiques de I'appptéalablement a I'ouverture de celuf&i

(2) http://bfmbusiness.bfmtv.com/entreprise/tnt-lhigtaiecrete-six-nouvelles-chaines-403058.html

(2) L'article 31 de la loi du 30 septembre 1986ra@niuit par la loi n° 2004-669 du 9 juillet 2004 etive aux
communications électroniques et aux services demoritation audiovisuelle dispose en effet qee les
décisions d'autorisation d'usage de la ressourcdioétectrique sont susceptibles de modifier de faco
importante le marché en cause, le Conseil supédediaudiovisuel procede, préalablement au lancéme
des procédures prévues aux articles 29, 30, 30-%,68 30-6, & une consultation publique.




En I'occurrencele CSA s’est appuyé sur une consultation publiqusur
le paysage cible de la diffusion numérique et asde la ressource libérée par
deux services de télévision hertzienne numériqyaralancée le 23 juin 2009,
soit plus de deux ans avant I'appel & candidatures

La loi n°2009-1572 du 17 décembre 2009 relativia dutte contre la
fracture numérique avait entre-temps introduit udisposition, issue d’'un
amendement de M. Bruno Retailleau au Sénat, préaigee «e conseil n'est pas
tenu de procéder a une nouvelle consultation eriggin du présent article ou
de I'article 28-4 lorsque le lancement de I'une geecédures visées au premier
alinéa a pour objet d’'autoriser une nouvelle persemmorale a utiliser une part
de la ressource radioélectrique a la suite du rittrde I'autorisation de la
personne morale précédemment autorisée ou lorsqudkja procédé, dans les
trois ans qui précedent le lancement de l'une desddures visées au premier
alinéa, a une consultation publique portant surcllamp géographique semblable
a celui de cette procédure pour des services davitgbn ou de radio de méme
nature »

L’'amendement avait été présenté par son auteur eokum amendement
de simplification administrative. Dans I'exposé sommaire, M. Retailleau
rappelait que 4{organisation de telles consultation$était] naturellement
nécessaire pour les appels a candidatures a I'éeheltionale». L'objet de cette
mesure n'était certes pas de dispenser le CSA deerdaune consultation
préalablement au lancement de la deuxiéme grargleev@de la TNT nationale. I
s’agissait, comme le précisait I'auteur de 'amendgt, de laisser au CSA le soin
d’'apprécier l'intérét réel d'une telle consultati@t «de ne plus retarder
inutilement le lancement de radios ou télévisiomzales numériques.
L’intention du législateur était, sans aucune amibég d'alléger les contraintes
pesant sur les seuls médias locaux ; mais cedéntioh n'a pas trouvé a s'intégrer
dans le dispositif I€gislatif proprement dit.

Le CSA a donc fait un choix étonnant: considérer gune telle
consultation n'avait pas d’intérét dans le cadre ddancement de la derniere
grande étape de développement de la TNfEndant a augmenter I'offre de 37 %.
Or, les enseignements tirés de la consultatiorisé&ldeux ans plus t6t par le
régulateur auraient di étre considérés comme psgrileépaysage audiovisuel
ayant été bouleversé depuis par le rachat de TMO &tpar TF1, les incertitudes
sur la suppression de la publicité sur France Tslns, les difficultés
enregistrées sur le marché publicitaire, 'aggravates difficultés de la TNT
payante, I'arrivée du groupe Canal + sur la télémigratuite, la perspective d’'une
« dénumérotation » des chaines locales résultaritadé/ée de six nouvelles
chaines nationales, entre autres...

Plusieurs membres du CSA ont défendu l'idée selonelés il y aurait eu
« urgence », la jurisprudence du Conseil d’Etatrdfisant de laisser trop longtemps
en jachére des fréquences rendues disponibles lorsqueptdeateurs en font la
demande.Certains ont affirmé que le CSA était tenu de lankappel a



candidatures des lors que le Gouvernement avaifuiit ne changerait pas la
norme de diffusion et qu'il était saisi d'une demarconjointe du groupe NRJ et
du groupe NextRadioTV.

Ces affirmations ne sont guére convaincantes : ombre limité de
fréquences avait effectivement été rendu dispondne2009 a la suite de
I'abrogation des autorisations de Canal J et ABisroa ne peut raisonnablement
soutenir qu'il était urgent de lancer en octobr&20n appel a candidatures pour
des fréquences a libérer le 30 novembre 2011.

Le rapporteur souligne également que le |égislatenr prévoyant une
consultation publique préalable, invitait le CSAvagir qu'aprés avoir pris le
temps de dégager des priorités sur la base d'ualysenactualisée du contexte
juridique, économique, technologique et culturel.

Il releve en outre que le lancement de la radio énique terrestre a été
retardé pendant plusieurs années compte tenu desulths posées par son
contexte économique, technologique et culturel.nbéion d’'urgence apparait
donc & géométrie variable et peut devoir compoger d’'autres parametres.

Les travaux de la commission d’enquéte montrent lquealendrier de
cette attribution de fréquences a néanmoins fiadau sein de I'exécutif comme
au sein du CSAUn membre de la sphére exécutive a indiqué qu&ant donné
la prégnance des échéances électorales a veniil avait tendance a faire
trainer ce dossier, «lus que d'autres qui y voyaient une urgense Un
membre du college a souligné qu'# y avait une différence d’appréciation
entre certains membres du collége sur I'opportundé lancer ces six nouvelles
chaines en mars 2012, quelques mois avant une écbéaprésidentielle

importante».

Une démarche moins précipitée aurait, de plus, demsé les
contraintes qui s’exercaient sur le calendrier et prmis aux candidats
d’élaborer des projets de services audiovisuels mig congus et plus solides

2. Une précipitation lourde de conséquences pour I ensemble de la TNT

Une conférence mondiale des radiocommunicationsR#&lisceptible de
modifier les équilibres a long terme de la réparitdes fréquences entre
l'audiovisuel et les télécommunications devait avbeéu en janvier 2012 a
Geneve. Il eut été opportun d'attendre ses cormigspour se prononcer sur
I'avenir de la TNT. D’autant queette CMR a entériné la possibilité pour les
pays de la zone EMEA (Europe, Moyen-Orient, Afriqué d'utiliser la bande
des 700 mégahertz (MHz) pour le haut débit mobile

Quand bien méme le processus d'attribution de rimsvéréquences de
TNT sur deux nouveaux multiplex avait été lancéstroois auparavant, une telle
décision aurait d( conduire a y surseoir. En effele CSA ni le Gouvernement



ne pouvaient ignorer a l'issue de la CMR qu'une fae pression allait
s’exercer pour que la France libére la bande 700 MHa une échéance assez
rapprochée De fait, un an aprés la CMR de 2012, un conseilddfense a
entériné le fait que la bande 700 MHz allait éib&érée en faveur du haut débit
mobile, ce qui a été acté par la loi du 14 oct@E5 relative au deuxiéme
dividende numérique et a la poursuite de la modatiain de la TNT.

L’'espace qui a été ouvert a de nouveaux multipléx in de 2012 aura
donc été réduit tres peu de temps aprées. De sitiptenl on est passé a huit en
décembre 2012 puis a nouveau a six le 5 avril 26&&ui a obligé a généraliser
en un temps record une nouvelle norme de compregéo MPEG-4) et a
indemniser les opérateurs de diffusion de deuxipiei confrontés a la rupture
anticipée de leurs contrats.

L’attribution des fréquences de I'hiver 2011-2048i a été présentée a la
commission par un témoin comme un mouvement sicatég visant a
« préempter » au profit de la diffusion audiovismiéds fréquences disponibles, a
donc échoué a atteindre I'objectif allégué, toutefitant aux finances publiques.

Ainsi que I'a indiqué un membre de la sphére exéeutccomme la suite
'a montré avec la loi du 14 octobre 2015 relativa deuxieme dividende
numeérique et a la poursuite de la modernisation d& TNT ainsi que la
reconfiguration des multiplex intervenue en avriD26, nous aurions pu
attendre quelques années avant de lancer cet appeandidatures».



Il. UN PROCESSUS DE SELECTION SOUS LE SIGNE DES
COMPLAISANCES, VOIRE DES CONNIVENCES

Par une décision du 25janvier 2012, le CSA a evé@sigue les
trente-quatre candidatures qu'il avait recuesdata limite de dép6t étaient toutes
recevables et rendu publique la liste des candidlagsa eu quatre désistements
dans le courant de la procéd(ie

L’instruction des dossiers a été conduite par uaupge de travail
spécifique, dit « R7-R8 », coprésidé par MM. Emnen@abla et Alain Méar,
respectivement président du groupe de travailesutdlévisions nationales privées
gratuites et président du groupe de travail suesaource hertzienne. Ce groupe a
travaillé entre janvier et mars pour préparer leditioons publiques organisées
entre le 5 et le 14 mars 2012. Le college s’estiri&u27 mars 2012 pour procéder
a la sélection de six projets. Trois projets oruedli neuf voix et ont donc été
adoptés a l'unanimité : HD1, 6ter et L’Equipe HDeuX projets ont recueilli
huit voix : Chérie HD et RMC Découverte. Un pragetecueilli sept voix : TVous
la Télédiversité — dénomination du projet qui aléévenir plus tard Numéro 23,
porté par la société Diversité TV France. Enfinatge projets n’ont recueilli
gu’une voix : Boutique & Co, Hexa, 360 Télévisiana. Les projets HD1, 6ter,
L’Equipe HD, Chérie HD, RMC Découverte et TVous Télédiversité ont donc
été sélectionnés au terme dun processus qui ouldg nombreuses
interrogations.

A. UNE PROCEDURE CONTESTABLE

1. Une sélection davantage fondée sur la volonté de « servir tout le
monde » que sur les critéres fixés par la loi

DansLa RécréationM. Frédéric Mitterrand, ministre de la Culturedet
la communication de I'époque, relate a la date dmars 2012 : Attribution des
fréquences des nouvelles chaines de télévidlantravail d’'orfevre, tout le
monde est servi. Et méme Pascal Houzelot, qui ased se glisser parmi les
vainqueurs ». La commission d’enquéte a pu constater quellanté du CSA de
« servir tout le monde » I'a conduit a s’affranclairgement des critéres fixés par
la loi. Il s’ensuit que les recours formés devaaet Conseil d’Etat contre
l'attribution d’au moins trois des chaines sélauti@ées avaient toute chance
d’aboutir.

(1) Il s’agit des candidatures de Génération TN& Lé. Chaine Météo, d’Urb TV et de L’Endrme TV.



a. Les critéres fixés par la loi et la jurisprudences €Conseil d’Etat

Les articles 29, 30 et 30-1 de la loi du 30 septeni®86 encadrent
strictement le déroulement de I'appel a candidatwiesoumettent le choix du
CSA a de nombreux critéres.

L'article 30-1, dans sa rédaction en vigueur addye, précise en effet
que le CSA «@accorde les autorisations d’'usage de la ressouathaglectriqueen
appréciant l'intérét de chaque projet pour le publau regard des impératifs
prioritaires et des criteres mentionnés aux arscE® et 30 ainsi que des
engagements du candidat en matiére de couvertuterdtoire, de production et
de diffusion d'ceuvres audiovisuelles et cinémafoggues francaises et
européennes. |l tient également compte de la coleéredes propositions
formulées par les candidats en matiére de regro@pgriechnique et commercial
avec d'autres services et en matiére de choix dsshiiteurs de services, ainsi
que de la nécessité d'offrir des services répondant attentes d’'un large public
et de nature a encourager un développement rapida télévision numérique de
terre.

«Dans la mesure de leur viabilité économique et firtéere, notamment
au regard de la ressource publicitairé favorise les servicese faisant pas appel
a une rémunération de la part des usagersagitribuant a renforcer la diversité
des opérateursinsi que le pluralisme de 'information, tous ma&iconfondus.

«(...) Pour l'octroi des autorisations aux éditeurs de semres de
télévision en haute définition, il favorise la rejgse des services déja autorisés
par voie hertzienne terrestre en mode numérique

« Il tient compte degngagementsn volume et en genre pris par le
candidat en matiére de production et de diffusion en hauté&fidition de
programmes, en particulier d'ceuvres audiovisuelles cinématographiques
européennes et d'expression originale francaisainsi que de l'offre de
programmes dont les formats sont les plus adaptésaute définition et les plus
a méme d’encourager la réception de services ertehdéfinition par le plus
grand nombre»

En application de l'article 29, le CSA doit égalaertenir compte :

«1°De l'expérience acquise par le candidat dans lestiat@s de
communication;

«2°Du financement et des perspectives d'exploitatiom dervice
notamment en fonction des possibilités de partagge rdssources publicitaires
entre les entreprises de presse écrite et les a@svide communication
audiovisuelle ;



«3° Des participations, directes ou indirectes, déies par le candidat
dans le capital d’'une ou plusieurs régies publicga ou dans le capital d’'une ou
plusieurs entreprises éditrices de publicationpoesse ;

«4° Pour les services dont les programmes comportiest émissions
d'information politique et générale, des disposis@nvisagées en vue de garantir
le caractére pluraliste de I'expression des cousamie pensée et d’opinion,
'honnéteté de linformation et son indépendance 'égard des intéréts
économiques des actionnaires, en particulier loesgeux-ci sont titulaires de
marchés publics ou de délégations de service public

«5°De la contribution a la production de programmesalisés
localement ;

«6° Pour les services dont les programmes musicanstituent une
proportion importante de la programmation, des disifions envisagées en faveur
de la diversité musicale au regard, notamment, alevdriété des ceuvres, des
interprétes, des nouveaux talents programmés etledes conditions de
programmation.

Si le caractére contraignant et inadapté de cescadité souligné par de
nombreux acteurs, le rapporteur ne peut que démoneuveau que la mission de
réflexion confiée a M. Michel Boyon n’'ait débouclsér aucune proposition
d’'adaptation.

b. Les « orientations complémentaires » fixées paCI8A

Il a été porté a la connaissance de la commissiemqdéte que, pour cet
appel particulier, le CSA a ajouté trois orientasio la complémentarité avec les
chaines existantes ; la créativité et I'innovatidfengagement en matiére de
productions audiovisuelles et patrimoniales. Un tmendu CSA indigue quant a
lui que «le CSA entendait privilégier des chaines plus maggs par une
thématiqueque celles autorisées en 2005, dont la programmagit généraliste,
et plus ouvertes a une ligne éditoriale prenantcempte la diversité sociale,
I'ouverture sur le monde contemporain et les c@tudu monde. Outre que ces
orientations ne se recoupent pas totalement, Iporggur releve qu’elles ne
figurent pas dans I'appel a candidatures.

En revanche, le communiqué de presse du CSA dua2s 2012 indique
bien que les choix du CSA ont ét@uidés par l'intérét du téléspectateur afin
d’enrichir I'offre actuelle par deprogrammes de complémemnépondant a des
exigences de créativité et d'innovatien

La commission d’enquéte a néanmoins constaté guehigix du CSA se
sont largement affranchis de toute grille de ceiémaucune méthode permettant de
juger les projets autrement que sur leur caractésthétique » et leur tour de
table n'ayant été mise en place.



c. Une sélection structurée par I'attribution de chas « de récompense »
aux guatre groupes existants

L'objectif d’attribuer des « chaines bonus » augugres existants a été
largement reconnu par les membres du CSA.

Un conseiller a ainsi indiqué :assez rapidement il est apparu au conseil
qgu’il fallait établir une sorte d'équilibre : contuer a conforter les grands
groupes, renforcer les acteurs moyens et faire pgtde ouverture en faveur de
nouveaux venus. Deux chaines sont donc allées a de gros opésatiaux a des
opérateurs moyens et deux a de nouveaux entramtsmé I'a affirmé, dans un
instant de relachement, un acteur du secteurfallait faire plaisir a tout le
monde».

Selon un autre conseiller,ilcavait été décidéen accord avec les chaines
les plus anciennes (TF1, M6, NRJ et NextRajligu'elles bénéficieraient d'une
compensation des efforts consentis en acceptadépdoiement trés large de la
TNT. A coté de ces quatre “chaines de récomper®ix autres chaines devaient
étre réservées a de nouveaux entrantde rapporteur doit faire part de sa
surprise & cette évocation d’un « pilotage » comjde la sélection entre le CSA et
les quatre groupes installés.

Pour un autre membre, le rapport de forces a cofe@SA a attribuer
«de fagon naturelle une chaine a TF1 et une chaine a M6fait qu'il y ait
«une récompense a travers l'attribution de chainesniis a bien été décidé a
'unanimité du collége».

Les informations recueillies par la commission dieéte montrent par
conséquent qukes seuls véritables candidats « sélectionnés » garCSA sont
les deux nouveaux entrants : 'Equipe HD et TVousd Télédiversité Selon un
membre du CSA, les candidats auraient d’ailleutsrdormés que quatre chaines
avaient été en quelque sorte « préemptées » emrfdes groupes en place.

Plus grave, des témoignages concordants indiquenue les groupes
existants, qui portaient chacun plusieurs projets,ont été informellement
invités a les classer par ordre de préférenceSi tous les groupes n’'ont pas
obtenu leur « premier choix » —le CSA ayant atéitune chaine a 'Equipe au
détriment du projet RMC Sport, qui avait la préféme du groupe NextRadioTV,
et refusé de créer la chaine de téléachat priedéégar le groupe M6 —, un membre
du CSA a reconnu queRour ce qui concerne les quatre chaines historiglied
a choisi HD1, NextRadioTV a retenu RMC Découvevté,a sélectionné 6ter et
NRJ a opté pour Chérie 35

La « délégation » du choix des chaines aux groupespliqgue sans
doute pourquoi a été balayé I'objectif affiché dedectionner des chaines « de
complément »reposant sur des thématiques absentes de la TINTafne pas
trop perturber I'équilibre global du financement skcteur. En effet, HD1 étant
une chaine de fiction, RMC Découverte une chainela®imentaires, 6ter une
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chaine familiale et Chérie 25 une chaine s’adréssax femmes, on ne saurait
dire que les thématiques retenues étaient absdretds TNT. La seule chaine
obéissant véritablement & ce cahier des chargemnesffet 'Equipe HD, qui est

consacrée au sport.

Tout laisse donc a penser que les seuls véritaigsx de la sélection
n'ont porté que sur le choix des deux nouveauxaaigr

d. Des recours en voie d’aboutir devant le Conseil tHE contre les
autorisations de HD1, 6ter et RMC Découverte

Le groupe Fiducial, qui portait le projet D-Factmn retenu a l'issue de
I'appel a candidatures, a formé en aolt 2012 damure contre sept des décisions
rendues par le CSA le 3 juillet 2012 : les décisiamtorisant a émettre les six
chaines retenues et la décision rejetant son ppopjet.

Les travaux de la commission d’enquéte montrenta gl fin de
I'été 2014 le Conseil d’Etat était sur le point d’annuler les autorisations
délivrées a au moins trois chaines, a savoir HD1te8 et RMC Découverte Le
Conseil d’Etat avait demandé, par une mesure diogbn adressée
simultanément a TF1, M6 et NextRadioTV — mais pas teois autres titulaires
d’'autorisations — d’indiquer si I'effet rétroactifune éventuelle annulation des
décisions du CSA délivrant les autorisations d’'éraettait de nature a emporter
des conséquences manifestement excessives etreigaa des intéréts privés et
publics en cause, il y avait lieu pour le Conséfitat de déroger a la régle de
I'effet rétroactif des annulations contentieuses.

S'il n'est pas possible de connaitre précisémeniietifs qui pouvaient
conduire le Conseil d’Etat & envisager une anraatie ces autorisations, on peut
néanmoins affirmer que «les équilibres » défiras |@ CSA et le principe de
I'attribution d’'une chaine « bonus » aux groupep dastallés pouvaient n'étre
pas considérés comme pleinement conformes a la loi.

2. Une procédure marquée par plusieurs anomalies
a. Une instruction minimaliste des dossiers

Le choix ayant été fait de récompenser les dift&ranteurs en place et de
leur laisser quasiment le choix du projet retehn;dst pas étonnant de constater
gue l'instruction des candidatures, examinée pawolamission d’enquéte, a été
particulierement minimaliste.

Il a ainsi été signalé a la commission d’enquéte paur cet appel a
candidatures]e college a expressément souhaité que la fiche rfruction
préparée par les services pour chaque dossier sadtalement neutre et ne
mette en évidence ni n'en commente les points daildt les points forts. En
particulier,toute analyse de la viabilité financiére des projst par les services
était exclue: les membres du college se sont donc appuyéstetinent sur le plan



d'affaires tel qu'il était proposé par les canda&ldies analyses qui auraient été
effectuées I'auraient été « oralement », selonpamte prenante...

Un proche du dossier a indiqué qu'il s'agissaitvid&¥, si I'on pointait des
faiblesses, de donner des arguments pouvant déosehdes contentieux. Une
autre partie prenante a indiqué que le collegermél@ette consigne afin d'étre
totalement libre de ses choix et de se garder die tmfluence des services,
compte tenu de I'enjeu de I'appel a candidatures.

A la demande du collége, l'instruction des candidzs par les services
s’est donc essentiellement résumée a réaliser, gfmaune, un tableau reprenant
sous un format normalisé les éléments figurant deos dossier. La seule
démarche critique vis-a-vis des informations foesna consisté a rédiger des
propositions de questions qui seraient mises aidposition des membres du
college pour l'audition des candidats, aprés adailleurs été filtrées, voire re-
rédigées, par le groupe de travail R7-R8.

Tous les documents dont dispose le rapporteur maingueles choix se
sont donc largement affranchis d’un travail d’'instruction approfondi.

b. Des procédés contraires a I'exigence d'impartialité

La commission a eu confirmation gqu’ membre du CSA a provoqué un
rapprochement entre des projets concurrents, entréa date limite de dépot
des candidatures et le début des audition&n I'occurrence, il a été proposé aux
porteurs du projet UrbTV de se rapprocher de TVtusTélédiversité. Le
conseiller a l'origine de cette démarche a explige#ie-ci par le fait qu'une
majorité irréversible semblait se dégager en fadeurVous la Télédiversité, dont
le dossier lui paraissait insatisfaisant en terdeseprésentation de la diversité.
Le rapporteur note que lors de l'audition publigde M. Pascal Houzelot,
plusieurs questions des conseillers ont portéesipérspectives de collaboration
entre celui-ci et les porteurs du dossier UrbTV.

Outre quune telle méthode est incompatible avec les exigesc
d'impartialité et de transparence de la procédure on ne peut que s’interroger
sur la finalité d’'une démarche qui consiste a nerioun projet que l'on juge
insatisfaisant.

Un autre membre a accusé certains de ses collégaasr exercé sur lui
des pressions et intimidations pouvant relever dudrcélementafin d’obtenir
un vote positif sur certains dossiers, en pareeuliEquipe HD et TVous la
Télédiversité.

Enfin, le rapporteur reléve gu’aucune mesure — méosmétique — n'a
mis fin ades conversations ininterrompues avec les acteursi decteur durant
toute la procédure M. Michel Boyon a demandé aux membres du college
d'observer 4a plus extréme prudence dans leurs contacts ageccandidats
potentiels», ce qui n’'était pas forcément facile dans lauresu plus de la moitié



des candidatures émanait de groupes audiovisuglsplus généralement
d’'opérateurs, avec lesquels le CSA était en coméapilier dans le cadre de ses
missions de régulation. Chaque membre du collegé éeanmoins invité a
«éviter le sujet de I'appel a candidatures dans castacts». Les témoignages
recueillis par la commission d’enquéte montrent gatte consigne n'a pas été
respectée.

Plusieurs éléments, notamment autour derganisation d’'une
consultation du Comité national olympique et sporti francais (CNOSF) sur
les deux projets concurrents de chaine sportiid)RMC Sport porté par le groupe
NextRadioTV et 'Equipe HD porté par le groupe Amguont laissé penser que
le projet de I'Equipe HD recevait une attentionticatiére.

Selon un témoignage, un candidat aurait réussipacrirer le dossier de
candidature d’'un concurrent.

Par ailleursje devoir de réserve et le secret des délibératiomst été
compromis. Une partie prenante du dossier a indiqué glgesecret des travaux
du CSA est sans doute moins bien gardé que celuvadi® commission
d’enquéte» et le Tout-Paris aurait été largement informe déquilibres » qui se
dessinaient.

¢. Un exécutif qui se tient a tout le moins trés infog des dossiers

Si certains ont évoqué des pressions de I'exéqatifé de décisions qui se
prenaient en dehors du CSA, ou souligné I'abserecdémhégation d'accusations
graves portant sur I'absence d’'indépendance du GSAgrincipaux intéressés les
ont démenties, réaffirmant leur totale indépendaetesoulignant qu'il est
particulierement difficile de faire pression sueunstance collégiale.

La commission n'a pas été en mesure de confirmerekistence de
pressions ou d'instructions par nature particulierement difficiles a établin
membre du CSA indigue néanmoins quées interventions n'ont pas été
apparentes en tout cas en ce qui me concerne. algamais recu de coup de
téléphone ou bien disons que je ne les prenaispas

Les éléments dont dispose la commission d’'enquéstrent queles
porteurs de dossiers ont exercé leur lobbying de lenaniére la plus large
possiblg y compris auprés de Matignon, de I'Elysée et dhistére de la Culture
et de la communication. Un témoin a indiqué qu# serait pas surpris que
certains soient allés demander le soutien de ka@&hue de Paris...

La presse s’est d'ailleurs fait I'écho de tellesndéches, en particulier
quant a une supposée intervention du Présidentadeépublique aupres du
CNOSF en faveur du projet L'Equipe HPY Si la visite de Mme Marie-Odile

(1) http://www.latribune.fr/technos-medias/medias/2B0&irib000686732/les-coulisses-du-psychodrame-
entre-le-comite-olympigue-et-rmc-.html




Amaury a I'Elysée en vue d’obtenir le soutien dédrient de la République sur le
dossier de la TNT a été confirmée, la commissi@egnpu déterminer quelle suite
avait été donnée a cette demande.

La commission d’enquéte a également recueilli dabreux témoignages
concordants montrant qles acteurs de la sphére exécutive ont trés largeme
recu les candidats qui demandaient a étre entendupar courtoisie ou pour se
tenir informés Certains donnaient méme des indications précisesrsies choix
qui seraient faits par le collegemais les témoignages font état de ce que c’était
uniguement sur la base de ce que I'on pouvaidines la presse ou des bruits qui
couraient dans Paris, a savoir que le CS#ars sa grande sagesse, avait prévu
de respecter certains équilibres Pour autant, un candidat a indiqué que
I'exécutif avait validé et encouragé I'idée de créme chaine de la diversité.

Des rencontres entre les représentants du grouheid, porteurs du
projet D-Facto, et MM. Patrick Buisson et CamillasPal ont été confirmées, de
méme quees propos prétés par M. Didier Maisto a M. Patri& Buisson lors
d’'un entretien organisé dans un grand hoétel parigi5 janvier 2012. Ce dernier
aurait dit textuellement : kF1, M6, NRJ et Houzelot, ¢a, c'est slr, ¢ca ne se
discute pas. Nous n'aimons pas du tout la facort dextRadioTV nous traite
actuellement sur BFM et sur RMCe Parisiennon plus, ce n'est pas encore
sr. »

Le rapporteur a pris connaissancédiianges de courriers électroniques
dans lesquels M. Patrick Buisson indique a M. Didiaisto, le 13 mars 2012 :
«je m'occupe de votre dossier et vais en parler aésiélent», puis le 15 mars :
«je viens de parler au PR et vous tiens infosm€es échanges ont donné lieu a
des interprétations variées : il a été avancé,epample, que ces formulations
n'avaient d’autre but que d’'écarter poliment un ampn sans insulter I'avenir
compte tenu de sa position dans le secteur audividux yeux du rapporteug
démarche la plus crédible pour écarter les importua consiste a ne pas les
recevoir et a ne pas les mettre en contact avec wonseiller au cabinet du
président de la République

d. Une négociation sur plusieurs actions contentieusegganisée sous
I’égide du nouveau président du CSA

La commission a eu confirmation que les recoursagég en ao(t 2012
par le groupe Fiducial, qui semblaient en voie diglh a I'annulation des
autorisations accordées a HD1, 6ter et RMC Décteivemt fait I'objet de
négociations conduites dans le courant de l'anr&B4 Zous la houlette de
M. Olivier Schrameck, président du CSA, en vue tEalr le retrait réciproque de
plusieurs actions contentieuses.

La négociation impliquait 'abandon des recours ., Europe 1 et
RMC avaient déposés contre l'attribution de pluseuéquences a Sud Radio,



récemment rachetée par le groupe Fiducial, suasa lo’'une violation des regles
relatives aux catégories de raffo

Ces demarches informelles ont abouti et, le 4 sdpte 2014, le groupe
Fiducial a procédé au retrait de ses recours ddea@bnseil d’Etat. Les autres
recours intégrés a la négociation ont été retiedméme.

Le souhait d’assurer la sécurité juridique des siéas du CSA et le
risque, en cas d’'annulation de I'appel a candiéatugue les titulaires évincés
demandent des dommages et intéréts colossaux aup€S4nt justifier qu'une
autorité publique indépendante cherche a éviteressurs contentieux. Comme
I'a indiqué un acteur du secteur, on peut compretalvolonté de pacification du
président du CSA: k budget de la nouvelle autorité administrative
indépendante, responsable sur ses propres deniéasirait pas suffi a lui
permettre d’en assurer les conséquences en raissrdddommagements que les
chaines autorisées auraient été fondées a demander

Cependant, la négociation a eu pour effet de metirda table I'ensemble
des décisions du CSA : comme le montrent tresectant les documents dont
dispose le rapporteur, l'un des participants a aiéh « monnayer » sa
participation aux retraits réciproques par la géeaque le CSA n'approuverait
pas une chaine concurrente a passer sur la TNiUitgrdEn s’engageant dans
une démarche de «donnant-donnant» avec les acteurdu secteur
audiovisuel, le CSA met en péril son indépendancet €impartialité des
décisions qu'il peut étre amené a prendre dans uruglusieurs dossiers

Le rapporteur estime que la pratique, par le CSA, ngégociations
permanentes avec les acteurs du secteur n'esbpbmme aux missions données
par le législateur a une autorité publique indépetel En négociant de la sorte, le
CSA s'installe dans une relation de proximité, gale connivenceu détriment
d’'une régulation impartiale du secteur et des objads assignés par le
Iégislateur a cette régulation en particulier I'intérét du public et le soutian
pluralisme et a la diversité des opérateurs.

B. LA SELECTION DE NUMERO 23: UN CHOIX EFFECTUE DANS DES
CONDITIONS HAUTEMENT CONTESTABLES

A titre liminaire, le rapporteur note avec beaucdigionnement quiois
membres du collége ont, sous serment, affrmé a lommission d’enquéte
s’étre opposés au projet de TVous la Télédiversitéalors que deux voix
seulement ont manqué au projet, sur neuf suffrages

En tout état de cause, c'est a une trés large itéajgue le projet a été
sélectionné. Pourtant, plusieurs témoignages armvdoir qu'aucune candidature
de nouvel entrant ne sortait du lot. Une telle emi@tion des suffrages ne peut

(1) http://www.lesechos.fr/04/09/2014/lesechos.fr/0203A6237_fiducial-leve-le-recours-qui-menacait-les-
autorisations-d-emettre-de-hd1--rmc-decouvertetet-6tm




manquer de susciter des interrogations, compte desuréserves qu’aurait da
appeler un examen attentif du dossier de candiglatur

1. Un projet éditorial douteux portant sur un sujet « ala mode »

Il convient de rappeler que l'article 3-1 de la thi 30 septembre 1986
relative a la liberté de communication, issu deldadu 31 mars 2006 pour
I'égalité des chances, attribue au CSA la missonadlller, auprés des éditeurs de
communication audiovisuelle, compte tenu de laneatie leurs programmes, a ce
gue la programmation reflete la diversité de lai&écfrancaise. La loi du
5 mars 2009 relative a la communication audiovisuet au nouveau service
public de la télévision a renforcé le role du Cdngeant a la représentation de la
diversité de la société francaise et a soulignéatestes du législateur a I'égard
des éditeurs, en particulier de France Télévisidms.Conseil doit désormais
rendre compte chaque année au Parlement des adéisrsliteurs en faveur d’'une
programmation reflétant la diversité de la sociégécaise et proposer les mesures
adaptées pour améliorer la représentation de diettesité dans tous les genres de
programmes.

La sélection par le CSA d'une chaine dédiée avarsité susceptible de
servir d’« aiguillon » a toutes les autres est emante a plus d'un titre.

Il est trés douteux, au plan des principes, d'asseoprojet éditorial sur la
représentation de toutes les « diversités » (hoxue$s® femmes, personnes de
couleur, catégories socioprofessionnelles modesets,), alors que, bien
évidemment,la représentation de la diversité esune fagon de fairede la
télévision et nonune thématiquede télévision Que le promoteur d'un projet
cherche a exploiter une confusion entre les deutom® est a la rigueur
compréhensibl® : que le CSA se préte au jeu I'est beaucoup mdiastant que
ce choix heurtait de plein fouet la ligne qu'il serblait avoir tracée en matiere
de représentation de la diversité

DansPourquoi on ne vous voit plus publié en mars 2015, M. Rachid
Arhab jouait les lanceurs d’alerte en dénoncgachtEx de TVous la Télédiversité
dans un chapitre intitulé « La braderie des chaimgonales » : #orté par
I'ancien lobbyiste d’'une grande chaine privée, Rdddouzelot, ce projet est

Y

censé défendre la diversité a I'écran. Avec le isautfinancier d’hommes

(1) Le dossier de candidature de TVous la Téléditéerindique par exemple : WOUS a I'ambition de
montrer la diversité comme source de richesse,alimts et de progrés pour la société francaisel
encore : «TVOUS est la seule chaine qui, comme cela existe dautres pays, fait de la diversité et des
talents qu’elle promeut le fondement de son offrde chapitre Ill.1 « Nature et objet du service
développe dans la méme perspective I'idée I¥QUS se distingue par sa vocation éditorialee eBt la
seule chaine dont I'objet est la mise en valeuadehesse et des talents apportés par toutderiees de
diversité : parité, diversité des origines, desturak, des modes de vie personnels et familiaug, de
conditions physiques, et notamment le handiedpors de I'audition du 8 mars 2012, M. Pascal Helot a
bien insisté sur la distinction qu'il fallait fairentre une chaine « mini-généraliste »o(n’est pas du tout
une chaine mini-généralist¢ — concept qui fait référence & la part de ma&rehet une chaine « semi-
généraliste » (4on peut avoir une thématique particuliere, éeensgénéraliste, pas étre généraliste, pas
étre mini-généraliste) —qui fait référence au contenu du service.



d'affaires, majoritairement des banquiers en vuenglde secteur des médias,
Numéro 23 ressemble plus, dans le dossier présant@, appartement que I'on
achéte sur plan qu'a une envie profonde de faisgevsous un méme toit des
familles francaises venues d'origines différentd®ar expérience et par
conviction, je me méfie de la ghettoisation de Uestion de la diversité des
origines au sein d'une méme chaif@elques mois plus tot, je m'étais opposé a
la transformation par France Télévisions de sa chaiFrance O en spécialiste
de la diversité Créé quelques années plus tot pour étre I'antel@seoutre-mer en
métropole, ce canal public ne devait pas deveni raison de ne plus afficher la
variété de nos origines sur toutes les autres a@dmf@raignant plus que tout la
communautarisation par télévision interposée, j'asaconvaincu les dirigeants
du groupe public de faire marche arriere a I'époqudlais dans le cas de
Numéro 23, mes arguments ne porteront pas aupresmds collegues du CSA
La diversité étant devenue une mode, le projetegshu a une faible majorité.
Dont acte ».

Dans un article du 10 février 2011 intitulé « Frauli@ chaine ghetto de la
diversité ? », M. Renaud Revel rappelait combietrdasformation de France O
en chaine de la « diversité » prétait a controvess®'il n'est pas contestable que
la diversité doit étre davantage présente sur leaimes publiques, doit-elle étre
traitée par la création d'une chaine dédiée a lavedsité, regardée par les
personnes issues de la diversité et traitant dessgeroblémes de la diversité ?
(Risque de ghettoisatiof)..) N'y a-t-il pas un risque au final que cette chaine
l'identité floue ne soit plus regardée et soit sumge ?(...) Le président du
CSA, Michel Boyon, avec qui j'évoquais le probléemme matin méme, parle d’'un
“détournement inquiétant qu’il convient de corrigér“ll ne faudrait pas, dit-il,
dédouaner France Télévisions de ses missions ebideen matiére de diversité,
en décidant de sanctuariser une chaine, dont laedsité n'est pas la fonction
premiere ».

Le précédent France O avait montré les limiteseemés philosophiques
mais aussi de contenu et d'audience — elle n'é@me pas mesurable — d'un
canal dédié a la diversité, qui plus est a faibléget. Loin d'étre un « aiguillon »
pour les autres chainedle servait d’alibi, voire de repoussoir et faisait I'objet
de propositions récurrentes de suppression du lebwbpiFrance Télévisions. Le
président Michel Boyon était conscient de ces émjitcomme le montrent les
citations de ses propos dans l'interview précitée.

En octobre 2012, dans un avis budgétaire sur léditsren faveur de
l'audiovisuel dans le projet de loi de finances P23, notre colléegue Martine
Martinel s’interrogeait fortement sur le choix deite chaine. Alors méme que le
CSA a toujours rappelé, a tres juste titre, notamina sujet de I'évolution de
France O, que la diversité devait étre présente ®mutes les chaines et pas
seulement sur une seule, qui pourrait faire figdiaibi, voire de ghetto, on peut
s’étonner que le collége ait sélectionné une chatmesacrée exclusivement a la
diversité. Lors de leur audition par le CSA, lesgiiants de la future chaire..)
ont insisté sur leur volonté d’évoquer toutes &eeftes de ce concept plutdt large.



Interrogé par la rapporteure sur ce que I'on doihtendre par diversité,
M. Houzelot a cité, péle-méle, les minorités vesbles homosexuels, les femmes,
les handicapés, les familles recomposées, monojdesn. Bref, le champ est
large puisqu’il nexclut a premiére vue que les ma@s blancs bien portants et
hétérosexuels. S'il n'est pas contestable que leerdité doit étre davantage
présente a la télévision, doit-elle étre traitée [@acréation d'une chaine dédiée a
la diversité, regardée par les personnes issuela ditversité et traitant des seuls
probléemes de la diversité ? M. Hervé Bourges, angieésident du CSA et
président du comité permanent de la diversité dmée Télévisions, auditionné le
18 octobre 2012, a partagé ces résemes

La commission d'enquéte a constaté que cette lignkgitimement
soulevé un débat au sein du CSA. Il n'est d’ailepas inutile de souligner que
I'approche proposée par le projet a été contestéeaples deux coprésidents du
groupe de travail chargé précisément du sujet de ldiversité. Des questions
trés pertinentes ont été posées lors de l'auditidilique des porteurs du projet, en
particulier par Mme Francoise Laborde Je<vois bien ce que n’est pas cette
chaine : elle n'est pas communautariste, elle njga$ alibi, ce n'est pas la
négation des différences. Mais j'ai du mal a varagu’'elle est, du coup. Quelle
est la difféerence de programmes ? Combien de progras allez-vous produire
en propre ? Qu'est-ce gqu'une information, par exkxpgen continu sur la
diversité ? En quoi est-elle différente d’'une imfation tout court ? En quoi un
feuilleton sur la diversité est-il différent d’uadilleton & succés tout court(?..)
Comment I'information s’exprime-t-elle dans la dait8, indépendamment de la
diversité “visible” ? (...) Est-ce que [I'addition des différences fait une
cohérence ? Avez-vous un public ? Un public quitéfesse a une différence,
quelle qu’elle soit —religieuse, culturelle, géaghique, que sais-je — qui peut
s'intéresser a la différence de l'autre(2.) Il n’y aura pas lundi pour les non-
voyants, mardi pour... Cela pourrait étre un choix.

Le rapporteur constate que ces questions treamégitn’ont pas trouvé de
réponse et qusi une chaine de service public de la diversité njait pas réussi
a convaincre, y compris le CSA, on s’explique diffilement ce qui, dans le
projet de M. Pascal Houzelot, est parvenu a empontel’adhésion de sept
conseillers D’autant que I'expérience du candidat dans lala@e d'un précédent
projet, Pink TV, non dénué de points communs av®out la Télédiversité,
aurait d0 fortement alerter le régulateur.

2. Le choix incompréhensible de confier unthéme s  ensible & un candidat
qui avait d'ores et déja montré son incapacité a re  specter les
engagements pris pour la chaine Pink TV

Quelques personnes auditionnées par la commissienquEte ont
présenté le porteur du projet TVous la Télédivérstomme un grand
professionnel de la télévision On observera quearmi les critéres prévus par
le |égislateur pour délivrer des autorisations d'émttre figure, a I'article 29 de
la loi du 30 septembre 1986, kexpérience acquise par le candidat dans les



activités de communication. A cet égard, lindiscutable compétence des
professionnels constituant I'équipe dirigeante alehaine alors en gestation ne
permettait aucunement de s’abstenir d’apprécigpéeence propre au promoteur

du projet, qui devait présider a ses destinéespmaant son capital.

Si M. Pascal Houzelot a été chargé de missiondérémtion générale des
programmes et conseiller a la présidence de TF1986 a 2000, un conseiller a
souligné que M. Houzelot a aussi été le présidemedautre chaine, qui a ewr
vécu compliqué avec le CSAune expérience qui a laissén«golt amer selon
un autre membre du college. Ce dernier a expliqui¢ sjagissait d’'une chaine
typiquement communautaire qui voulait s’adresdar@mmunauté homosexuelle
avec des ambitions trés nobles, mais qu’au bogudigues années, Pink TV était
devenue une chaine purement pornographique. Séelesémissions pouvaient
étre considérées comme « tout public », selon ecaergdnseiller.

La SAS Pink TV, ayant pour unique actionnaire Msd@h Houzelot, avait
déposé en 2002 un dossier visant a créer une cHhabimée a la communauté
homosexuelle. A la suite de longues négociatiBnelle a conclu, le 8 avril 2003,
une convention lui permettant de diffuser, de man@yptéevia le cable et le
satellite, la chaine Pink TV.

Il s’agissait d’'un service dont la programmatiorplys particulierement
destinée a un public homosexuel, donme large place a la vie culturelle
(article 1-2 de la convention). L'article 3-1-1 «fNre et durée de la
programmation » de la convention précise que& grogrammation du service,
destinée plus particulierement a un public homosk»ast consacrée a la culture,
au divertissement ainsi qu'a la fiction cinématqguaue ou audiovisuelle.
L'éditeur diffuse régulierement des émissions dlimiation dédiées a l'actualité
culturelle.» Aprés la réécriture de la convention en aol72@@ méme article
stipulait : «La programmation du service est plus particulieretngestinée a la
population homosexuelle. Son contenu éditorialt&ale autour de programmes
culturels, de divertissement, de proximité, d'infiation, exprimant la culture et
les modes de vie gay.

Le lancement de la chaine est célébré en grandeepden 29 octobre
2004, Quelques jours auparavant, le 13 octobre 2008Sla avait été informé
d'une augmentation de capital de 125 000 eurosscsibe pardes investisseurs
prestigieux, dont le groupe Canal + (17,52 %), TF1 (11,44 M, Thématique
(9,15 %), les groupes Lagardere et Pinault, M. &addouzelot conservant 30 %
du capital.

Cependant, les archives du CSA montrent que lestpgaet remontées
ont rapidement abouti @ane multiplication des mises en garde sur la

(1) Raphaél Garrigos et Isabelle Roberts, « Le jauais...” du CSA au porno gay de Pink T\Ligération
9 avril 2003.

(2) « Le Tout-Paris a fété le lancement de PinkTMexNouvel Observateuf9 octobre 2004.



classification et la diffusion des programmes, la yblicité clandestine, la
promotion de la consommation de produits alcooliquget stupéfiants, etc

Le 4 octobre 2005, le CSA accepte de modifier laveation afin de
donner la possibilité de diffuser des plages ein elade diminuer les obligations
de production ; cependant, il refuse d’augmentendmbre de programmes de
catégorie VY, jugeant que €ontrairement & XXL qui est autorisé a diffuser
730 programmes de catégorie V par[an], le service de télévision Pink TV n’est
pas un service dédié a I'érotisme et a la pornogiapll s’agit d'une chaine
généraliste a vocation culturelle qui diffuse qeatfois par semaine un
programme de catégorie V. La situation de XXL #eate Pink TV ne sont donc
pas comparables.

Le 6 février 2007, aprés de nouvelles négociatitms;ollege du CSA
réuni en séance pléniere accepte de remplacemigction initiale de Pink TV
par deux conventions différentes pour deux serdégcts diffusés sur le méme
canal :

—«Pink TV », service en clair diffusé de 5 heugesninuit, dont le
«contenu éditorial s’articule autour de divers tygsprogrammes : culturels, de
divertissement, d’'actualité exprimant la culturdex modes de vie “gay$, avec
de notables allégements des obligations de pradug@r rapport a la convention
initiale ;

—«Pink X », service crypté ne diffusant que de®gmmmes de
catégorie V, chaque soir de minuit a 5 heures.

Les conventions sont signées le 7 mars 2007. Raudas le 19 avril,
M. Pascal Houzelot sollicite & nouveau le CSA au nib d'une « situation
économique et financiére extrémement difficile eégtadée» afin de ne plus
diffuser le service Pink TV que deux heures par,joe 22 heures a minuit. En
suite de la réponse plutdt réservée du CSA, unewmucourrier, le 21 juin 2007,
confirme la demande précédente et fait part d'umevelle demande — motivée
par le délai de mise en place d’'un nouveau modétmamique — tendant a
obtenir un moratoire de deux ans sur le respect desbligations de production
audiovisuelle et cinématographique, qui faisaient €a I'objet d’'une montée
en charge sur six ans

M. Houzelot obtient satisfaction en juillet 200% &ervice Pink X devient
alors «la chafne génératrice de I'intégralité du chiffréaffaires » @ et aucun
investissement n'est plus désormais consenti pogetvice en clair Pink TV :
«Quel sens cela aurait-il eu d'investir en progransmeut public destinés a un

(1) Cette catégorie est ainsi définie par le CSAles ceuvres cinématographiques interdites aux nmsnger
18 ans ainsi que les programmes pornographiquee dtes grande violence, réservés a un public edult
averti et susceptibles de nuire a I'épanouissemieygique, mental ou moral des mineurs de 18»ans

(2) Courrier de la société Pink TV au CSA, 8 juik808.
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service gratuit de 2 h diffusant de 22 h a 00 hnaxge connaitre les résultats du
service payant ®

Le 26 mai 2010, devant le refus du Conseil d’accorder a la société
Pink TV la possibilité d’augmenter, pour le servRimk X, la diffusion annuelle
de programmes de catégorie V limitée & 730 parmlavention et de permettre le
report de [I'obligation de surinvestissement sur chat de programmes
pornographiquesM. Pascal Houzelot a décidé de mettre fin a I'expddion de
Pink X en France et de le placer sous la compétedoedroit néerlandais». En
conséquence, il demande au CSA de mettre fin 2omeention conclue pour
I'exploitation du service Pink X. Celui-ci, qui edésormais édité par une société
ad hocsise a Maastricht et créée sous le nom de Pinknternational, a regu une
autorisation de diffusion depuis les Pays-Bas dmtaduCommissariaat voor de
Media, le 27 avril 2010.

Pour sa part, le service francais Pink TV est rdadinsous le régime
d’une nouvelle convention, signée le 11 janvier2ptur une durée de cing ans,
qui prévoit sa diffusion entre 22 heures et minetitla possibilité de diffuser des
programmes de catégorie V dans le cadre d’'unesediun service complet.

Enfin, le 28 ao(t 2015, M. Houzelot informe le C84e la diffusion du
service Pink TV a cessé le 23 juin 2014 et prégjgdl n'a engagé aucune
dépense au titre de la contribution réglementaue développement de la
production audiovisuelle en 2014. Il demande erséquence la résiliation de la
convention liant le CSA et la société Pink TV. Eatemande est acceptée par le
CSA le 16 décembre 2015.

Le bilan de ce qui devait étre une chaine culturedl dédiée a la culture
LGBT apparait donc bien peu convaincant au regard d critere légal de
« I'expérience acquise par le candidat dans les atéis de communicatior.

Les dossiers communiqués par le CSA ne font étatcdin contréle du
respect des obligations de production et de diffush de Pink TV entre 2008
et 2015 L'éditeur de la chaine a bénéficié d’une grandamsnétude de la part du
régulateur, qui a accédé a bon nombre de ses desjdedcas échéant aprées de
longues négociations, sans qu'il tienne par laeded engagements souscrits.

Selon un professionnel du secteur auditionné peort@amission d’enquéte,
les services du CSA auraient étd'autant plus surprigdu choix de Numéro 23]
gue Pascal Houzelot a un bilan objectivement trés néfjauprés du CSA a
cause de sa chaine Pink T\qu'il a créée en 2004, promettant qu’elle seraie
chaine sociétale, gay friendly, non communautaristemieux encore culturelle,
avec des magazines, des documentaires, etc. O ijamais — pendant ces
premiéres années avant I'appel a candidatures del 20respecté sa convention,
ni en termes de ligne éditoriale, ni en termes detas de diffusion et de
production, ni en termes d'obligation de publicatidu rapport annuel en temps
et en heure- tout cela avec la complicité ou lanbédllance objective du college



du CSA qui était parfaitement au courant de cesvdér puisque les services et
les groupes de travail rappelaient régulieremene gels et tels litiges étaient en
cours avec Pink T¥.

La fiche préparée par les services lors de I'appedndidatures soulignait
bien, s’agissant du candidat, quéascal Houzelot édit®ink X, homologué
depuis 2010 par I'autorité de régulation néerlarskb.

Si I'éditeur de la chaine a mis en avant les diffé&s économiqued

— Pink TV aurait eu 100 000 abonnés alors qu'ifadtait 180 000 pour atteindre

I'équilibre économique — ses spectateurs ont presdre compte que I'ambition

éditoriale initiale a été rapidement abandonnées lde son lancement, la chaine
diffusait des programmes variés (séries anglo-see®nfilms, théatre, magazines
produits par Pink TV présentés notamment par Mnagr€€Chazal ou M. Frédéric

Mitterrand), mais peu a peu la grille va se limiéela rediffusion en boucle des
émissions produites par Pink TV. Moins de trois amseés son lancement,

Pink TV est un astre mort du paysage audiovisuehgusurvit plus que grace a
Pink X, chaine pour adultes.

L’expérience du candidat dans les activités de conication étant I'un
des critéres fixés par le législateur pour fondsrdhoix du CSA lorsqu'il délivre
une autorisation d’émettregelui-ci aurait di s’interroger sur la capacité du
promoteur de TVous la Télédiversité a respecter seangagements, au vu de
I'échec de Pink TV, qui a pourtant bénéficié d'unerés grande indulgence de
la part du régulateur —réserve faite des refus relatifs aux programuaes
catégorie V.

Comme l'a indiqué un membre du college, il s’agis#ta« d'une autre
raison d’'étre plus que circonspect sur cette caratigre ».

Certes, lors de I'audition du 8 mars 2012, M. RatGélinet a demandé a
M. Pascal Houzelot si le projet était unex¢tension de votre télévision Pink TV a
toutes les minorités. Mais, sitdt évoqué, le sujet a été laissé dé gar le
college, comme si la réponse de M. Houzelot a cettestion pourtant bien
anodine pouvait suffire a clore le débatcette chaine n’a aucun rapport avec
Pink TV, elle n'a pas les mémes actionnaires, rebepas la méme équipe et elle
n'a aucun rapport. Effectivement, une thématiqaétde par Pink TV fera partie
des thématiques beaucoup plus nombreuses trait@ed \ous, mais il n'y a
aucun lien direct.

A posteriori, la similitude est troublante entre la trajectoire de
Pink TV et celle de Numéro 23 grandes ambitions dans le contenu de la
candidature, prestige et surface financiere desicjents au tour de table,
difficultés financieres précoces, dégradation delefitité et de la qualité
éditoriales. Seul I'épilogue differe : arrét du\éee pour une chaine, vente pour

(1) « Pink TV : la chalne ne compterait plus quacBonnaires et 4 salariés be Figarg 14-15 juillet 2007.



lautre. On ne peut exiger du CSA un don de presee on aurait pu attendre de
lui questionnement plus approfondi sur I'expériedaecandidat.

3. Un contexte de forte spéculation sur les fréquen  ces hertziennes qui
aurait di amener le régulateur a étudier sérieuseme  nt les perspectives
de financement et d’exploitation du service

a. Un régulateur trés conscient du risque spéculatif

Dans un contexte ou la «vente de fréquences s pxiai une ampleur
considérable et commencé a émouvoir 'opinion, #AGe pouvait pas ne pas
avoir pleinement conscience du risque de ventep®&aps qu’en 2005, Pathé
avait vendu ses parts de TMC pour 50 millions dsyren juin 2010, le groupe
AB avait cédé TMC et NT1 a TF1 pour 192 milliongufos et Lagardeére avait
vendu Virgin 17 a Bolloré pour 70 millions d’euro8n 2011 méme, Canal +
venait d’acheter Direct Star et Direct 8, valorssd65 millions d’euros.

Comme en est convenu un membre du CSA les interrogations sur la
fiabilité du tour de table étaient bien présentes y avait eu suffisamment de
cessions pour mettre la puce a I'oreille Dans ce contexte, 'absence d’examen
sérieux des perspectives de financement et d'aagilmm du service, critére
pourtant fixé par la loi, ne peut que surprendreafgorteur. Il convient aussi de
souligner que l'article 30-1 de la loi du 30 sepbeen1986 précise que le CSA
favorise les services contribuant a la diversite ajgérateurs dans la mesure de
leur viabilité économique et financiere, notammantregard de la ressource
publicitaire ».

b. Un plan d'affaires faiblement documenté qui n’a fal'objet d’aucune
analyse approfondie

Alors que le rapport précité de M. Michel Boyon lagnait I'équilibre
financier fragile des chaines indépendantes dansnarché publicitaire peu
élastique, le rapporteur observe qu'aucune anagseuse du plan d'affaires, qui
était d'ailleurs faiblement documenté, n’a été aoted

Comme le relevait la fiche de questions réalisée lpa services a
l'attention du collége en vue de l'auditionJe«dossierindique qu’en 2016, le
candidat table sur une part d’audience de 1,8 % wte part de marché
publicitaire de 1,1 %mais il ne comportepas d'information concernant la
progression de ces deux parts de marché pendant pesmiéres années
d’'exercice de la chaine. Le candidat peut-il préciser commiérgnvisage le
rythme de croissance de I'audience et de sa pamaehé publicitaire ?

«Le dossier précise que le candidat est convaince grice a son
positionnement éditorial spécifique, la chaine rath progressivement des
annonceurs qui ne trouvent pas aujourd’hui de supaffinitaires a leurs
messages, que ce soit en publicité classique ou Ipabiais d’'opérations
spécifiquesA quels types d’annonceurs pense-til



«Le plan d’'affaires de TVous n’'indique pas les cqiitdvisionnels de
diffusion sur la TNT de ce service. Pour 'anné&®0e candidat peut-il préciser
a combien ils sont estimés»?

Un membre du collége a indiqué a la commission«ue plan d’affaires
a paru réaliste, peut-étre un peu optimiste, maist’étaient sur le moment ou ils
arriveraient a I'équilibre — en visant une audiende 1,8 %». On notera qu'au
cours de l'audition publique, M. Alain Méar a pud@ment interrogé le candidat
sur le caractére possiblemenurc peu optimiste de I'hypothése de « petit
équilibre » des 2015.

Le caractére peu réaliste de ce plan d'affairesappiru au grand jour
en 2015. Lors de son audition publique par le C$A, 13 octobre 2015,
M. Damien Cuier a indiqué que les recettes publiciires étaient en net retrait
par rapport aux prévisions. Pour mémoirela part d’audience (PDA) annuelle
de la chaine était de 0,3 % en 2013, 0,5 % en 204#0,7 % entre janvier et
avril 2015.

Comme l'indique I'étude d’'impact sur Numéro 23 pébl par le CSA
en 2015,la chaine attirait le plus petit nombre d'annonceus parmi les
chaines gratuites a savoir 230 annonceurs en 2013 et 264 en 2abdicpé hors
parrainage). En outre, la structure par secteursorareurs des recettes
publicitaires brutes de Numéro 23 a été prochedle cu marché publicitaire
télévisuel dans son ensemble et présente, enyatjaune forte similitude avec
les structures annonceurs des chaines ayant uih ggo€raliste : TF1, M6, D8,
TMC, NT1 ou encore HD1. Les programmes de la chai@@nt guere différents
de ceux des autres chaines généralilesiouveaux annonceurs prévus ne sont
pas arrivés. Au terme de sa deuxiéme année d’exploitation, Nar8d faisait
partie des plus petites chaines gratuites, réuntisse part de marché publicitaire
brute de 0,5 % seulement.

c. Un montage capitalistique surprenant, un questionment des services
Iégitime mais censuré

Le dossier de candidature remis par la société rBitéeTV France au
CSA pour le projet de chaine alors dénommé TVoU®lédiversité indiquait que
le capital de la société, détenu a 100 % par Mcaablouzelot, était de
10 000 euros. Le dossier indiquait également queajetal serait prochainement
porté a 19 996 euros et se répartirait comme s$ditPascal Houzelot : 50,01 %
du capital ; M. Xavier Niel : 16,67 % ; groupe Gasprésidé par M. Jean-Charles
Naouri : 8,33 % ; groupe PPR présidé par M. Franakl@nri Pinault: 8,33 % ;
M. Jacques Veyrat : 8,33 % ; Nouvelles éditionsggépahdantes, société présidée
par M. Matthieu Pigasse : 8,33 %. Les futurs act@res devaient contribuer aux
besoins de financement a hauteur de 20 millionsrd® sous forme d’apports en
compte courant d'associé, des lettres d’engagedesnfinanceurs étant fournies
par le candidat.



Ce tour de table, qu'un acteur du secteur a présanta commission
d’enquéte comme étant celui desirg milliardaires», a été I'un des éléments
clés pris en compte par le CSA : plusieurs de sE®lmes ont reconnu devant la
commission d’'enquéte avoir été impressionnés pagqgualité et la surface
financiere de I'actionnariat proposé.

L'un d’eux est ainsi convenu que capital était exagérément basnais
que la qualité des personnes présentes au tour dabte et dont le candidat
s’était prévalu a pu faire «illusion ». Un autre a indiqué queGe tour de table,
a la fois prestigieux et aux poches profondesgauétélément tres important pour
le collége, soucieux de s’assurer a la fois dueséxiet de la viabilité du projet

Pourtant, un acteur du dossier a souligné qu'dis&ait dun montage un
peu surprenant: «un capital extrémement faible et un apport éventuds
20 millions d’euros par différentes personnes quiamaient voix ni au conseil
d’administration ni dans la sociétéLe CSA a compris que ce systéme visait a
permettre a Pascal Houzelot de garder le contr@esd chaine.

Plusieurs parties prenantes du dossier ont rdlalsgéence de questions
auxquelles les réponses auraient permis de commerg@odirquoi ceux qui allaient
participer au financement de la chaine ne sergiest représentés au capital
proportionnellement a leurs apports. Il est égatgrdeonnant que le collége n’ait
pas jugé utile de s'interroger sur le mode de foeament retenu, a savoir
'endettement par apport en compte courant d’aésphitdét que par apport en

capital, gage d'un investissement pérenne.

L’'aisance des actionnaires pressentis a éteint toguestionnement sur
le modele financier de la chainecomme si ces capitaines d’industrie avisés

étaient a priori préts a assumer toute perte —des mécenes plusdesie
investisseurs...

Mais il y a plus. La commission d'enquéte disposes diches
d’instruction et des questionnaires établis par leservices et destinés aux
conseillers pour les auditions Ces questionnaires ont différents états : « avant
groupe », «apres groupe » et «final», ces #&belfaisant référence a
l'intervention du groupe de travail « R7-R8 », jdéspar MM. Emmanuel Gabla
et Alain Méar. Les fiches évoluent donc avant devemar a leur état final, a la
demande de MM. Gabla et Méar, avant d'étre préssent@u college. La
comparaison de ces fiches montre guguestion proposée par les services a été
reformulée par le groupe de travail et transforméesn une question beaucoup
plus anodine



L’évolution des questions préparées pour 'auditiorde Diversité TV France

Question préparée par les services :

« La modification du capital de la société DIVERSITZ FRANCE prévue dans le
dossier, a lissue de laquelle le capital de celieserait de I'ordre de 20 000 €, se
concrétiserait par I'entrée des partenaires quiwassont intégralement le financement
du projet. Cependant, M. Pascal HOUZELOT demeurerait ritaj@. A l'issue de ces
opérations financiéres, une nouvelle modificatiorcdpital est-elle envisagée ? »

Question a I'issue du groupe de travail :
« Quel est le tour de table de la société candi@ate

Question proposée dans le questionnaire remis auxembres du collége :

« Des modifications du tour de table sont annoncées tiadossier de candidature. Le
candidat peut-il préciser I'actionnariat de la sété candidate ?

En proposant une question spécialement axée siapital de la société
candidate, les services avaient I'espoir que &séhts sur lesquels ils avaient des
interrogations soient abordés au cours de I'audipablique. Un témoin reléve
cependant que la question du capital n’est quasiment pas abordEe directeur
général de la société, M. Cuier, indique au détduine phrase que le capital est
disponible mais sans entrer dans les détails euaeauestion n'est posée. Les
interrogations soulevées dans le cadre de I'ingtaicn’ont donc pas trouvé de
réponse au moment de l'audition publigee

Si les membres du college étaient en droit deesfiager sur I'évolution
future du capital sans que les services les y antiton ne peut qu'étre
fortement troublé par la reformulation substantielle de la question rédigée
par les services et, surtout, par 'absence de que&m sur I'évolution du
capital.

Dans une interview publiée en octobre 2015, emel@olémique sur la
plus-value réalisée par M. Pascal Houzelot paeliterde Numéro 23, M. Michel
Boyon allait jusqu'a assumer une forme de comgliciikNous étions tres
conscients du risque- minime par rapport aux enjeux de l'audiovisudékrant a
la pérennité de I'entrepriseNous l'avons assumé délibérémemt je ne le
regrette pas Personne ne peut prétendre que M. Houzelot aitérée CSA au
moment ou nous nous sommes décidés

4. Un dossier qui comportait d’autres faiblesses au regard des criteres
fixés par la loi

Le rapporteur rappelle gu'aux termes de la loi, &&gagements du
candidat en matiére de production et de diffusicmewdres audiovisuelles et
cinématographiques frangaises et européennes filgpegmi les critéres dont le
CSA doit tenir compte. On peut a cet égard releysz les engagements de
TVous la Télédiversité en matiere de contribution ala production
audiovisuelle n’étaient pas mieux-disantsLe dossier comportait au contraire
une faiblesse certaine : il proposait que son abbg ne soit applicable gu’en
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annéen + 2, soit pas avant 2015, ce qui étanhtraire a la réglementation Le
financement correspondant n'avait évidemment péspés en compte dans le
plan d'affaires et la question se posait alors aeois si le candidat aurait les
moyens de respecter les obligations réglementaires.

En application de la loile CSA devait aussi tenir compte des
engagements relatifs a la diffusion de programmesnehaute définition.
L'appel a candidatures indiquait queles programmes seront diffusés
intégralement en haute définition réelle (nativejre 16 heures et 24 heures. Ce
taux pourra étre atteint au terme d’'une montée learge qui commencera a 80 %
et qui ne pourra excéder trois ans Or, dans le dossier déposé, la part des
programmes diffusés en haute définition entre 1Bdw et 24 heures devait
représenter 93,5 % en anngée 3 et la diffusion intégrale ne devait étre eifer
gu’en année + 4. Ainsi,le dossier ne répondait pas aux criteres de I'appél
candidatures

Ces faiblesses avaient bien été pointées parreses

5. Des soutiens déterminants dont I'un est de natur e a remettre en cause
la validité de la procédure

a. La présence stupéfiante d’'une chaine de servicelputtans le projet

Le dossier de candidature de TVous la Télédivepsiggoyait la diffusion
de 6 h 00 a 9 h 30 d'unecase horaire consacrée a I'information en parteaari
avec une chaine d’information internationale fraphone». Lors de son audition,
interrogé sur l'identité de cette chaine d'inforioat M. Pascal Houzelot a mis
en avant des discussions avec France,2dhaine publique sous tutelle du
ministére de la Culture et de la communicationtetrinistére de 'Economie, des
finances et de l'industrie. Aucune information cdémpentaire n’est publiquement
demandée par le CSA sur la nature et les modalitésrapprochement pour le
moins inédit et surprenant et qui devait permettred’alimenter pas moins de
16 % de la grille des programmesde TVous la Télédiversité. En outre, la
guestion trés pertinente de Mme Francoise Labandéeslien entre les contenus
d'une chaine d’information internationale et lantadéique de la « diversité » ne
trouve aucune réponse.

Un tel projet de partenariat souléve pourtant de importantes questions
juridiques et de principe.

i. Un élément constitutif d’'une rupture d’égalité ergs candidats

Il convient tout d'abord de rappeler que le CSA ekargé de faire
respecter le cahier des charges de la sociéténsspgle de I'audiovisuel extérieur
de la France. Orge cahier des charges ne prévoyait pas la possitdlipour
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France 24 de s'adresser au public francais résidaren France”. On ne peut
donc qu’étre surpris que le CSA n’ait pas relevé d&e difficulté.

Mais, surtout,en se prévalant d’'un projet de partenariat avec une
chaine publique, le projet TVous la Télédiversité pparaissait de fait comme
bénéficiant d’un soutien public, ce qui est constitiif d’'une grave rupture
d’égalité entre les candidats En effet, le CSA ne pouvait pas ignorer qu’un
projet de partenariat permettant d’'alimenter ergammes du service public un
opérateur privé candidat a un appel a candidatweesjsant a permettre la
diffusion sur le territoire national d’'une chaingbpque, exigeait un soutien— et
a tout le moins un accord de principde-I'exécutif. Rappelons par ailleurs qu’un
tel partenariat impliquait une modification, pargeuvoir exécutif, du cahier des
charges de la société chargée de 'audiovisueliexntéde la France, voire de la
loi.

Un acteur proche de ce volet du dossier a indiquéapporteur que la
direction générale des médias et des industrig¢srelies (DGMIC) avait @ppris
fortuitement 'idée du partenariat entre France @4Numéro 23 en juin 2022 Il
est pour le moins étonnant que la DGMIC n’ait corquien juin 2012 une
information annoncée publiguement par M. Pascal Zdimi au cours de son
audition du 8 mars 2012, alors méme que I'appelraliclatures pour I'attribution
de 6 fréquences de la TNT gratuite était « le etsajdiovisuel de I'époque...

En tout état de cause, dans le cadre d'une proedtiattribution qui se
doit d’étre objective, transparente et non disanatdire, 'annonce publique par
M. Houzelot d’un projet visant a permettre la diffan sur la future chaine TVous
la Télédiversité de programmes financés par laritartion a I'audiovisuel public
n'a pas été démentie par le pouvoir exécutfpossibilité qui a ainsi été offerte
a M. Houzelot de se prévaloir d'un projet de parteariat avec une chaine du
service public, outre qu’elle présuppose un soutierde nature politique,
apparait constitutive d'une grave distorsion de coourrence et d'une rupture
d’égalité entre les candidats de nature a remettren cause la validité de la
procédure.

Ce projet n’a d'ailleurs pas pu étre démenti pgrdevoir exécutif puisque
les éléments dont dispose la commission d’enqué@térment son existence. S'il
n'a pas abouti, les éléments transmis a la comomssnontrent quedes
négociations se sont poursuivies jusqu’en avril 2@lentre la direction de
France Médias Monde (anciennement AEF) et Numérq@8TVous la
Télédiversité). Le rapporteur a méme pris connaissad’'un projet d'accord
formalisé daté de juin 2012 entre France 24 et NMar@@ dont le contenu est
particulierement stupéfiant.

(1) La diffusion de France 24 sur la TNT nationae lle-de-France a d'ailleurs été conditionnée a la
modification du décret portant cahier des charged’dudiovisuel extérieur de la France en 2014,rééc
qui a fait I'objet d’'un avis du CSA en septembré&40
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ii. Le projet de partenariat entre Numéro 23 et Fr@dceune « affaire
dans l'affaire »

Ce projet de partenariat totalement inédit souldes interrogations
nombreuses sur I'ampleur du soutien public et igolit dont Numéro 23 a pu
bénéficier.

Aux termes du projet d'accord de juin 2012, la obaile service public
s’engageait a fournir gratuitement a Numéro 23ggmée comme une chaine de
la « diversité et de I'ouverture au monde ») thmsires trente de ses programmes
financés quasi-intégralement par la contributidiaadiovisuel public. France 24

s’engageait méme a prendre a sa charge les calitsiqaes de diffusion de
Numéro 23 ayrorata du temps de diffusion des programmes fournis.

En contrepartie, Numéro 23 devait s’engager a assure promotion de
la chaine France 24 et a verser a celle-ci 50 %reesttes publicitaires et de
parrainage nettes générées dans la tranche hoaaicernéeNon seulement ces
trois heures et demie d’antenne ne codtaient rien M. Pascal Houzelot — les
programmes étaient fournis par le service public etelui-ci finangait le codt
technique de diffusion y afférant — mais il percevih des recettes publicitaires
sur des contenus et une diffusion financés par laootribution a I'audiovisuel
public !

Selon l'intervenant précité, la DGMIC auraitkairement eu dés qu'elle a
appris le projet en juin 2012 un avis négatif seiprojet» et aurait «édigé une
note en ce sens proposant que le cabinet de lastm@nfasse part au CSA
informellement des réserves que suscite ce projeirg qu'il concerne France 24
et de notifier a AEF I'opposition des administrattode tutelle a ce projet
Rappelons gu’en juin 2012, le CSA était en courséfgociation de la convention
de TVous la Télédiversité. La chaine avait étéctidlenée sur la base de certains
engagements maiten n'interdisait au CSA de ne pas autoriser la chine au
cas ou il aurait constaté que les conditions n’étnt pas réunies

Un tel projet d’accord souleve évidemment de nonmme difficultés.
Outre qu'il engendre une grave distorsion de caecwe entre les opérateurs
privés,il n'apparait conforme ni a I'objet social ni a I'intérét de France 24qui
aurait clairement été lésée, en particulier pabskmce de rémunération. I
convient de rappeler que le droit de la concurréngmse que les acteurs d’'un
marché concurrentiel agissent de maniere a ce ques Iprestations soient
rémunérées de maniére a couaiminimales codts de production comptables.
Rappelons aussi que les dirigeants de sociétéymmeansont tenus au respect de
I'intérét social de ces sociétés sous peine de aitrenune faute de gestion
susceptible d’engager leur responsabilité. Au platiciaire, les dirigeants des
sociétés |ésées par une sous-valorisation de leupgestations s’exposent
clairement a engager leur responsabilité civile paufaute de gestion En
'absence de toute contrepartie financiére a lanfitwre de programmes réalisés
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par France 24, on ne peut exclure non plusstpue pénal d’'un délit d’abus de
biens sociaux

Au surplus, France Médias Monde est une sociétéyane au capital
exclusivement public. A ce titre, ses administregesont soumis au controle de la
Cour de discipline budgétaire et financiére. Ausmies de I'article L. 313-6 du
code des juridictions financieres, cagministrateurs sont passibles de sanctions
si, dans I'exercice de leurs fonctions, ils prootireu tentent de procurer a autrui
un avantage injustifié, pécuniaire ou en naturdéraémant un préjudice pour le
Trésor, la collectivité ou I'organisme intéressé.

Les recommandation de la DGMIC n’ont apparemmeist §t& suivies
puisquele projet de partenariat a prospéré Un article duCanard enchainéu
18 juillet 2012 intitulé « Une drole de télé grandous l'aile de I'Elysée »
indiquait : «la chaine privée TVous va carburer aux programmedips avec la
bénédiction du conseiller audiovisuel de Hollandgy avait participé a sa
création». L'article cite Mme Sabine Mellet, journalistee dFrance 24, qui se
serait émue auprés du ministére de tutellesc petits arrangements entre amis
(...), du pillage de I'argent public au profit du prive..), des conflits d'intéréts
énormed ».

Sous la présidence de Mme Marie-Christine Saragoasevée en
octobre 2012, les négociations avec Numéro 23 sk mmursuivies ; la nouvelle
présidente aurait en particulier obtenu que Framédias Monde n’ait pas a payer
les colts techniques de diffusion.

L'intervenant précité indique qu’uneéunion interministérielle —au
niveau des cabinets — s’est termrenovembre 2012actant qu'il ne devait pas
étre donné suite par France 24 au projet de diffush de ses programmes sur
Numéro 23.

Mme Marie-Christine Saragosse a alors exploré Issipdité d’obtenir
une fenétre de diffusion sur une chaine de Frang&éviBions. Le blocage
persistant de France Télévisions I'a néanmoins éameénproposer a nouveau, le
29 avril 2013, a la ministre de la Culture et dectammunication un autre
dispositif combinant la diffusion de France 24 ende-France sur une fréquence
non utilisée par France Télévisions et la diffusten France 24 sur Numéro 23
entre 6 heures et 9 h 30. Le projet de partenaviat Numéro 23 aurait finalement
été abandonné en accord avec les tutelles.

L'existence méme de ce projet de partenariat et sonontenu, qui
organisait effectivement un « pillage » des ressocgs du service public au
profit d’'un acteur privé, constitue a n'en pas douer « une affaire dans
I'affaire ». Elle démontre en tout cas I'ampleur des soutigmempris politiques,
dont a bénéficié un projet qui constitue a bien égards ce qu'un membre de la
sphére exécutive a qualifié dirsulte a la morale publique.
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b. L'activation d'un puissant réseau d’influence

La quasi-totalité des personnes auditionnées pemriamission d’enquéte
a insisté sur I'entregent et le réseau exceptienael M. Pascal Houzelot et
limpact qu'ils auraient eu dans I'attribution de fréquence : un des lobbyistes
les plus efficaces de Pans «unique en son geneg «une plateforme de lobby &
lui tout seub», «un poisson qui nage aussi bien a droite qu'a gaugheun
homme qui a su convaincre des personnes de touds hmmlitiques a gauche
comme a droite et qui a su séduire des hommesqoed, des actionnaires et le
CSA», «un projet porté par une formidable campagne de comacation qui a
suscité dans Paris un formidable engouementn organisateur de soirées qui
font courir le Tout-Paris et ou I'on croise du tigsau monde, un homme qui
aurait les clés du CSA, voire du Conseil d’Etat...

L’équipe réunie par M. Houzelot en soutien a soojgbrétait en effet
extrémement impressionnante et a fortement impnessi

Au-dela des «ing milliardaires» réunis a son tour de table financier, elle
incluait M. Damien Cuier, ancien directeur général de France Télévisioasgeh
de la gestion, des finances et des ressources hespaiommé en 2010 directeur
général de Fremantle Media France, ancien consalilbke cabinets de M. Nicolas
Sarkozy et de M. Jean-Francois Copé lors de leassgmes au ministere de
I'’économie, des finances et du budget.

L’équipe comptait ausdil. David Kessler, ancien directeur général du
CSA, ancien conseiller culturel du Premier minist# Lionel Jospin, et futur
conseiller culturel du Président de la Républigalers directeur général des
Inrockuptibles dont la présence a été particulierement mise \antapar
M. Houzelot au cours de 'audition publique du &s2012. Plusieurs conseillers
du CSA de I'époque ont dailleurs souligné linfhee de la présence de
M. Kessler dans leur appréciation du dossier. Unseiber indique ainsi:
«M. David Kessler, qui était appelé a jouer un ristgportant dans le projet, était
’homme que l'on sait. Un proche du dossier souligne gil'@ assisté a
l'audition et apporté tout son poids a la créditélide cette candidatuse Plus
directementun autre membre du conseil affirme que ®avid Kessler apporte
son soutien politique, professionnel et économigyde premier de ces adjectifs
faisant changer assez radicalement la perspective

La vidéo de présentation de TVous la Télédiversiiffusée lors de
l'audition mettait également en avant, sans sceumxcessif,des soutiens de
nature politique dans le contexte électoral que |t sait. S’exprimaient ainsi
Mme Fleur Pellerin et M. Chenva Tieu, présentés commeordateurs du Club
du XXF siécle. Ils sont engagés, elle, dans la campagnrdncois Hollande, lui
dans celle de Nicolas Sarkozy.

Au demeurant, les auditions de la commission d'étejindiquent que les
membres du CSA n'étaient pas insensibles aux égedli et aux « signes »
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politiques, ces derniers fussent-ils ténus. Comméntiqué un conseiller, iy
avait une volonté que tous les courants de perséatprésents. Yassine Bellatar
qui, en plein appel a candidatures, animait unife$ta Strasbourg ou le futur
président de la République s’exprimait en faveurlalaiversité, a retiré son
projet pour soutenir celui de Pascal Houzelot. Dans recherche d’équilibre, les
membres du CSA ont pu se dire que la diversité titom$s un enjeu
important...».

Compte tenu des faiblesses que comportait le paojeegard des criteres
fixés par la loi, le rapporteur estime qu’on autait de mésestimer I'impact de ce
réseau aux trés nombreuses ramifications dan<isialé prise par le CSA.

¢. Une institution dans le « tourbillon » du lobbyisme

Il a été porté a la connaissance de la commissangdéte que M. Pascal
Houzelot entretientdes contacts fréquents et permanents avec tous les
membres du CSA depuis de trées nombreuses annéetsque des membres du
CSA participent régulierement aux « fameux » diigers organise. S’agissant de
l'institution en général, plusieurs témoins ontimeé a la commission que
M. Houzelot fréquentait assidiment les membresaliége et les services dans
les locaux mémes du CSA ; un témoin a indiqué,epample : ©&@ mon arrivée,
[...] on m'a présenté M. Houzelot dans les couloirs duAC&n me disant qu'il
fallait que je le voie Arrivé de fraiche date, j'étais convaincu qu'il faait partie
des services du CS#ce n’est que plus tard que j'ai compris gu'ilaavquelques
habitudes dans ces lieux, en tout cas quelquesatssances» Il aurait fallu une
intervention du président Olivier Schrameck pourilgsoit mis fin a ces
« habitudes».

Plus généralemerle rapporteur a été frappé par les liens de proxiné
et de familiarité trés forts qui se manifestent ent le régulateur, y compris les
services, et les régulés

Un membre du CSA a relevé que I'affaire Numéro @8epla question de
la déontologied’'une autorité indépendante qui, n'étant pas game hors sol,
dans sa tour d’ivoire, mais un partenaire au s&in écosystéeme composé des
acteurs de la radio et de la télévision, est saugpression permanente du
lobbyisme.La proximité qui s'établit rapidement entre le réguateur et les
régulés expliqgue sans doute la réticence du premiex utiliser 'arme de la
sanction

A cet égard, I'un des hétes prestigieux de M. Haldcaizelot a rappelé
gu’«il faut une longue cuillere pour souper avec leblie» et savoir se méfier de
«ceux qui, disposant d’'un réseau important et fadissux-mémes beaucoup de
relations publiques, créent une sorte de tourbilttams lequel on perd un peu le
sens de la raison républicaime
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Ill. UN REESULATEUR DEFAILLANT DANS LE CONVENTIONNEMENT ET LE
CONTROLE DES ENGAGEMENTS

Il convient de souligner que la sélection des adaidi n'est pas une
décision au sens administratif : ce qui comptelastélivrance de l'autorisation
d’émettre, qui va de pair avec le rejet des auteeslidatures et qui est tributaire
de la négociation des conventions. Si celle-ci odaib pas, un autre candidat peut
étre sélectionné avec lequel le CSA négocie a rayveour arriver a la
délivrance des autorisations et, simultanément, rgjet formel des autres
candidatures.

A lissue de la négociation des conventions, lesisitins d’autorisation
des six chaines retenues ont été prises le 3tjRE2. A compter de cette date, la
mission du CSA a consisté a s’assurer que leiticutke I'autorisation respecte les
obligations fixées par sa convention, qui sontdatepartie de la gratuité des
fréquences.

Or, la commission a relevé que le CSA a été pdidimment défaillant
dans le conventionnement de Numéro 23 et le canttél ses engagements. Ce
laxisme est regrettable au regard du respect destidd d’intérét général portés
par la plateforme hertzienne. Il est d’autant glasdamnable qu’ia contribué a
maximiser la valeur de la chaine vendyedans un contexte ou des alertes
sérieuses suggéraient que cet objectif n'étaiepasger a toute I'opération.

A. LE CONVENTIONNEMENT DE LA CHAINE NUMERO 23

La signature de la convention est un enjeu majeisgp’elle conditionne
I'attribution d’une autorisation. |l importe de digmer que le CSA n’est en rien
obligé d'autoriser un candidat a émettre, du momgume, conformément a
I'article 32 de la loi du 30 septembre 1986, sagiéa de refus est motivée.

1. Une convention excessivement souple

La négociation des conventions des six chainesctafieées a été
réintroduite dans le cadre ordinaire puisque d&groupe de travail « Télévisions
nationales privées gratuites » qui a assuré lleson, sous la conduite de
M. Emmanuel Gabla et Mme Francine Mariani-Ducrags kémoins entendus par
la commission d’enquéte ont indiqué que les projietsconvention avaient été
travaillés a partir des éléments des dossiers nididature. Les aspects relatifs aux
programmes inédits et a la haute définition ont@ué particulierement étudiés.

Un membre du CSA a souligné combien les opérasusont « battus »
sur chaque point pour qu’on leur impose le moingalatraintes possible. Si le
« combat » suppose une opposition, c'est peutadtreu du résultat final qu’'un
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titulaire d’autorisation a pu affirmer quele< CSA a fait preuve d’'une certaine
|égéreté dans la négociation des conventians

La convention de Numéro 23 a été décrite commecpiérement souple
par différents représentants du CSA. Un consdiigugée «faible » ; un autre a
estimé queM. Emmanuel Gabla, qui «aimait beaucoup Numéro 23, avait été
«trop cool» avec la convention de la chaine ; selon un autlne du collége,
cette convention est aussi large dans ses ambitions que lache dans ses
obligations». Un autre conseiller a nuancé cette affirmation iediquant
gu’'«une telle chose est courantd que le méme raisonnement vaut pour toutes
les conventions]e CSA étant rarement dans le “plus-disant. De méme, un
autre membre a reconnu que la convention étaitlsodgns les catégories de
programmes qu’'elle prévoyait, mais a affirmé qeafle I'était pas moins que
celles de 6ter ou de Chérie 25.

Le principal engagement du candidat ayant portdamromotion de la
diversité, il est intéressant de voir comment lavemtion refléte I'ambition
affichée. Si le candidat Pascal Houzelot s'étaigjag@, lors de son audition
publique, a «urtraiter des sujets actuellement sous-traiépar les autres
chaines et a étre a la diversité ce qrraest a la culture, force est de constater

gueces ambitions ne se retrouvent pas dans la conventi

L'article 3-1-1 stipule en effet quel’éditeur propose un service reflétant
la diversité de la société francaise dans toutes smmposantes. Sa
programmation est ouverte sur le monde : diverdds origines, des cultures, des
modes de vie personnels et familiaux ainsi que ateslitions physiques. Le
service contribue a la cohésion sociale et éviteg@pproche communautariste.

«L'offre de programmes favorise le débat, la décoeveet la
compréhension du monde contemporain. Elle abordestigets ayant trait aux
nouvelles formes d’expression culturelle dans diffts domaines (tels que les
cultures urbaines, les cultures du monde, la musides arts plastiques ou la
littérature), a la création francgaise, a I'histoiré la science et aux voyages. La
diversité des talents et des expériences de vi gire I'appel a des experts sont
valorisés dans le traitement des programmes.

«Le service favorise la participation des télésptnies par
l'organisation de débats, la mise en place de fauou dautres formes
d’interactivité.»

Le rapporteur a pu consulter différentes versianpmbjet de convention
et prendre connaissance de certaines modificafim®osées par les titulaires de
l'autorisation. On peut y voir commelat négociation fait passer la chaine d'un
éditeur « proposant un service thématique consacré a la dsit€r»> de la société
frangaise dans toutes ses composantes a un serwaeflétant la diversité de la
société francaise.
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Dans un document, M. Damien Cuier propose d’'élargita thématique
de la chaine a 4ouverture sur le mondes, ce qui se traduit par une
«programmation [...] ouverte sur le monde. La convention précise que la
chaine aborde des sujets ayant trait aux nouvigteses d'expression culturelle
dans différents domaines (tels que les cultureaingls, les cultures du monde, la
musique, les arts plastiques ou la littérature). dérument montre que les
représentants de la chaine ont proposé de faineefiges «cultures urbaines a
la fin de I'énumération, ce qui aurait mis l'accent les «ultures du monde,
beaucoup moins ciblées. La diversité dexpériences de vie s’est substituée a
celle des <arcours professionnelbs, la cause gagnant en noblesse ce qu’elle
perdait en précision.

On note aussi que les représentants de la chafrfertament insisté pour
obtenir une montée en charge trés progressive deefisemble de ses
obligations, ce qui, de fait, contribue a limiter &s investissements a consentir
obligatoirement avant la vente.

La rédaction de l'article 3-3-1, issue de la négtion avec le CSA, traduit
toutes les limites et ambiguités du concept dersiie dans lequel le CSA a
consenti a se faire piéger latcomplaisance inacceptable dont le régulateur a
fait preuve, dans un contexte ou — le rapporteur ne le répfdenais assez — il ne
pouvait pas ignorer le risque spéculatif, commenlentre I'introduction d’'une
clause de non-cession.

2. L'introduction d'une durée minimale d’exploitat ion du service montre
gu'au moment de la signature de la convention, le CS A soupgonne
fortement une opération spéculative

Des témoignages confus ont été livrés sur I'originkes objectifs de cette
clause, maiplusieurs conseillers ont indiqué que l'introduction d’une durée
minimale d’exploitation a été spécifiquement penségour Numéro 23
Cependant, pour ne pas avoir I'air de soupgonner tel ou te€agieur», le CSA
aurait fait le choix d'introduire cette clause ddostes les conventions. Certes,
I'obligation de respecter le principe d'égalité @itide toute fagcon empéché qu'il
en fOt autrement, mais un acteur clé du dossidaieement indiqué que le CSA
n'était pas dans I'angélisme et a souhaité évitarecrevente trop rapide.

Un membre du CSA dit avoir milit¢ pour une durée dig ans:
«connaissant un peu Monsieur Houzelot et imaginar® gous n’étions pas a
l'abri d’'une surprise, une discussion assez howes®st engagée. «On lui
expliquait qu'une nouvelle majorité sortirait desnas et créerait des taxes
empéchant tout opérateur de vendre sa chaine

Selon plusieurs témoignages, un front, plus ou maim, des chaines se
serait opposé a un délai de cing ans en avangaséteuses difficultés juridiques
qgue soulevait une telle clause, qui était effectignt fragile dés lors qu'elle
n'avait pas été mentionnée lors du lancement @@dé&ba candidatures.
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Selon un membre du Conseil, sans fondement léfjislan’était pas
possible d’obtenir I'inscription d’'une durée deet#ton satisfaisante de la part de
ce nouvel entrant. Le rapporteur juge cet argurfeble. S'il a été en mesure de
négocier un délai de deux ans et demi, le CSA,agait le pouvoir de ne pas
accorder les autorisations, avait sans doute latéade négocier un délai de cing
ans. Si, en revanche, I'absence de fondement ddifjiétait un obstacle essentiel,
la durée de la clause d'interdiction importait peu.

Selon un autre conseiller, le college aurait optéurpune durée
d’interdiction de vente de deux ans et demi camitsidérait que ce délai était
suffisant pour permettre au |égislateur, s'il lailsaitait, d’adopter un texte plus
contraignant ou des mesures fiscales dissuasives.

Plus surprenant : il a aussi été dit a la commissi@nquéte que deux
conseillers auraient pris la parole pour affirmele da durée de cing ans ne
correspondait pas a lavelonté du Parlement qui souhaitait deux ans etidem
En bon citoyen je me suis rangé a cette posiiofette déclaration apparait
particulierement saugrenue et peu conforme a I'endigne institution dont les
membres ne cessent de clamer leur indépendan&fetrter qu'ils n'obéissent a
aucune influence politique. En tout état de cales,éléments recueillis par la
commission confirment qu’au stade de la signaturelad convention, le CSA
n'était plus dans I'angélisme.

Un conseiller a indiqué a la commission que dewméhts avaient
transformé en conviction son intuition d’une opi@mispéculative : la rupture des
négociations entre M. Pascal Houzelot et les pmteu projet UrbTV, trés peu de
temps aprés la sélection des candidats, et leggmoges de la chaine, mis a
I'antenne a compter du 12 décembre 2012.

B. UN CONTROLE COMPLAISANT DU RESPECT DES ENGAGEMENTS

Lors de l'audition publigue de M. Pascal Houzelar de CSA le
13 octobre 2015, dans le cadre de la procéduramiisn, un échange étonnant
s’est noué avedme Mémona Hintermann-Affejee. La conseillere rappelle a
M. Houzelot que, lors de son arrivée au CSA, er82@iiis & nouveau en 2014,
elle lui a posé la question de la vente puisquedes bruits circulaients, qu'il
avait constamment démentis. M. Houzelot lui ragpglie ce n’est pas tout a fait
exact : «'ai souvenir que vous demandiez a quel prix jedvais la vendre»...

Dans un tel contexte, le bilan de Numéro 23 panriée 2013, adopté par
le CSA le 24 juillet 2014, fait montre ute complaisance coupablealors que de
nombreux signaux d'alerte clignotent et que le Q®Alame sans succes a la
chaine la communication d’'un pacte d'actionnair€emme I'a reconnu un
conseiller, «wne fois l'autorisation accordée, nous avons laissévoiture se
lancer sur I'autoroute méme s'il N’y avait pas assie stations-service Cette
complaisance est d’autant plus coupableeligi’prive le CSA des moyens de
sanctionner Numéro 23 a I'occasion du projet de véa engagé en 2015



1. Le bilan 2013 de Numéro 23 : une coupable compl aisance

Lorsque le CSA a étudié le premier bilan d'actidés nouveaux services,
en 2014, il a adressé a chacun des observatiors anpris le parti de ne pas
prononcer de mises en demeure, compte tenu de €e2QU3 devait étre
considérée comme 'année de mise en place desprbgerapporteur observe que
les conventions prévoient déja, afin de tenir camges difficultés particulieres
rencontrées par les chaines dans leurs premienéesinune « montée en charge
progressive » des obligations. Le rapporteur notecdju’apres avoir inventé la
« mise en garde » et la « mise en garde ferme wrEopas avoir a prononcer de
mise en demeurdég CSA a inventé la « double clémence » consistanprévoir
des obligations réduites tout en ne sanctionnant pdeur non-respect

Sur la premiére année d'activité de Numéro 23 teéedire 2013, le CSA
a adopté, le 24 juillet 2014, tnilan particulierement amene

Un déficit important est constaté sur le quota déusion d’'ceuvres
cinématographiques. Sur I'ensemble de la diffusiarghaine présente un déficit
de 24,5 points, soit 44 films, sur le quota d’cesweropéennes, et de 11,2 points,
soit 20 films, sur le quota d’'ceuvres d’expressidgioale francaise. Aux heures
de grande écoute, la chaine présente un défidtldepoints, soit 24,4 films, sur
le quota d'ceuvres européennes, et de 8,5 poinis,9gbfilms, sur le quota
d'ceuvres d'expression originale francaise. Le Cibnsete également que la
chaine n'a pas privilégié les ceuvres cinématogoaelsi provenant d'Asie,
d’Amérique latine ou d’Afrique comme le prévoitifizle 3-1-1 de sa convention.
Néanmoins, le CSA s’est contenté de deux misesateglont une ferme.

La partie du bilan du CSA consacrée au respectiagagements fixés par
l'article 3-1-1 apparait particulierement « irréell alors que la lecture des bilans
diversité établis par la chaine et remis au CSgstasans voix quant a I'ambition
de celle-ci en matiére de représentation des dligsrs

La diversité par le tatouage, selon Numéro 23

Dans le bilan diversité 2013, a la rubrique « Pai&é genres et représentation de jJa
femme », on peut lire une profession de foi émotezarNuméro 23 entend briser les
idées précongues par une programmation qui met a fibanles femmes la ou on n¢
les attend pas. Ainsi, le documentaire du réel in€dh. INK suit Kat Von D, une
artiste tatoueuse qui quitte le salon de Miami pourrir le sien a Los Angeles. Lg
tatouage étant généralement considéré comme le ted@s hommes, elle démontrg
d'une main de maitre que cette idée est fausse, cdmmeuve le succes de sof
salon».




A la rubrique « Conditions physiques et handicaprn»gdécouvre les horizons ouvertp
par la pratique du tatouage, insoupgconnés de beputentre nous : &i la différence
physique subie, liée principalement au handicap, @s$ coeur des thématiqueg
développées par Numéro 23 au sein de sa grille dgrammes, la chaine ne s'interdi
pas d'explorer d’autres aspects du rapport a ladéiénce physique, lorsqu’elle n'es
pas subie mais issue d’'un choix délibéré. C'esakedes pratiques liées aux tatouagep,
par lesquelles au-dela de I'aspect purement graphides personnes tatouées qui sopt
suivies dans les programmes MIAMI INK et L.A. INKihsotent révéler un aspect
intime de leur personnalite.

Dans la catégorie « Diversité des origines socialesukurelles », le bilan 2014 fait
preuve d'un humour pince-sans-rire matiné d’'uneedds lyrisme : 4e talent show

INK MASTER : LE MEILLEUR TATOUEUR met en valeur lesdsrcréatives issueg
du melting potaméricain. C’est le cas avec le membre du jury CNusiez, d’origine

cubaine et artiste tatoueur reconnu. A travers égseuves de tatouage, toutes le
inspirations culturelles sont traversées, des légsngitanes au design japonais eh
passant par des films de divertissement ancrés dareminaire populaire».

[

Le bilan du CSA indique quant a lui que Numéro 23 «'est appliqué a
rendre compte de la diversité sous toutes ses fermagec une approche
systématiquement positive et constructiveDans la partie consacrée au respect
des engagements, le CSA poursuit Numéro 23 a mis a l'antenne des
programmes qui abordent des thématiques liées alilersité sous toutes ses
formes Elle a souhaité favoriser la sensibilisation dubjic a ces problématiques
(origines sociales, culturelles, handicap, paritéonime-femme, etc.) par
l'intermédiaire de programmes “grand public”, quis’agisse de fictions, de
magazines, de reportages ou de divertissementsiiFes fictions, on trouve par
exempleOrphan Blacksérie canadienne inédite en France, primée adivadge
La Rochelle, qui met en scene une héroine orphdbné 'enfance a été rythmée
par les différents foyers d'accueil quelle a frégtes. La série américaine
Shamelessnontre avec humour la diversité sociale en présenta quotidien
d’'une famille. L’ceuvre franco-beldees Bleus : premiers pas dans la policet
en scene une unité de jeunes policiers dont I'emtté eux, issu d’une banlieue
sensible, semble devenir un symbole de I'égalit® alences. En matiére de
handicap, la sériPush Girlsmontre comment quatre jeunes femmes en fauteuil
roulant font face aux difficultés quotidiennes &ié& leur handicap. Parmi les
magazines, on trouvBRévélations,magazine d'investigation oBusiness Code,
magazine économique. Les sujets abordés offrentisima de la société dans son
ensemble, a travers des reportages sur le terrairFmnce et a |'étranger. La
promotion de la culture sous toutes ses formeasssirée par le magazine de nuit
intitulé La 23™M*Dimension qui met en valeur les réalisations artistiques
d'artistes contemporains du monde enti28. Minutes avec..est une collection
de portraits de personnalités issues de la diversies entretiens sont réalisés par
Christophe Hondelatte et montrent un panorama desrses composantes de la
société francaiseDiffusé dés la création de Numéro 23, le magazMeami Ink
révele aux téléspectateurs I'univers d’une boutigde tatouage a Miami»



Il est a noter que le CSA n'avait pas abandonné &sprit critique
puisque, dans un mémo datant du 25 janvier 2018lénk Programmes diversité
sur Numéro 23 », les services avaient assorti $arg#ion de la séri@ush Girls
de la remarque : « Probléme potentiel : risqueealize a la dignité de la personne
humaine ». Les épisodes suivants ont di apaiseraleemes puisque des le
19 février, un point d’étape libellé « Un mois degrammation de Numéro 23 »
reprenait le paragraphe descriptif de la série maifaisait plus mention d’aucun
« probléme potentiel ». Il en sera de méme pouaadyses subséquentes.

Le rapporteur note enfin que le partenariat annanex France 24 en
mars 2012 n'ayant pas abouti, la chaine n’a ér@esure de mettre a I'antenne un
programme d’information internationale qu’en octB013. Le bilan du CSA fait
néanmoins figurer ke lancement a partir du mois d’octobre 2013 d'émaission
journaliére privilégiant I'information internationia » parmi les engagements qui
ont été respectés par la chaine en 2013.

C’est a se demander qui, des services du CSA ou Neiméro 23, a
tenu la plume pour rédiger le bilan du CSA. S’agissant du respect des
«engagements éditoriaux— qui constituent rien moins que I'essence méme
projet porté devant le CSA en 2102 et acceptépar line partie de la réponse
peut étre trouvée dans une comparaison directetaldss élaborés par le
régulateur et par le régulé.

LE BILAN DE L’ANNEE 2013 VU PAR LE CSA ET VU PAR NU MERO 23
FLORILEGE

Bilan établi par le CSA Bilan établi par Numéro 23

Orphan Black, série canadienne inédite | @RPHAN BLACK est une série canadienne
France, primée au Festival de La Rochelle, ipéidite en France, prireé au Festival d
met en scéne une héroine orpheline doatRochelle, qui met en scene ur&roing
'enfance a été rythmée par les différents foyergheline dont I'enfance a été rythengar leg
d’accueil qu’elle a fréquentés différents foyers qu’elle a fréquentés.

- e | a série américaine SHAMELESS montre avec
La série américaine Shameless montre avec

humour la diversité sociale en présentant, ja oo 94€ la vie est tout sauf long fleuve
" , . P tranhquille, en suivant leuptidien de la famill
quotidien d'une famille

Gallagher : [...]

[...] Tceuvre de fiction franco-belgeLES
L’ceuvre franco-belgdes Bleus : premiers paBLEUS : PREMIERS PAS DANS LA POLIC
dans la policemet en scéne une unité de jeumest en scéne une jeune brigade de débutants
policiers dont l'un dentre eux, issu d'uria police. Parmi eux, Alex est un jeune hog
banlieue sensible, semble devenir un symbolgydiea grandi dans «la banlieue » et devient |
I'égalité des chances. symbole de I'ascension sociale et I'égalité |des
chances.

nl

Parmi les magazines, on trouve RévélatioRsie ce soit le magazine inlestigation
magazine d'investigation ou Business Co@®REVELATIONS ou le magazine économiq
magazine économique. Les sujets abordés o INESS CODE, les sujets abordés offrent
une vision de la société dans son ensemblgisi@n la plus juste possible de la société frase
travers des reportages sur le terrain en Frana s son ensemble, a travers des reportages
I’étrangel terrain en France @’ étrangel




Eu égard a la complaisance dont le CSA a fait malans le suivi des
obligations fixées par les conventions, un memtes skrvices a observé qu'il
serait souhaitable que ce suivi soit exercé paichaines privées de la TNT dans
les mémes conditions que pour les chaines publigagsc notamment une
obligation de présentation & la représentatioronate.

2. Une réaction qui a par trop trainé

Plusieurs interlocuteurs ont souligné que le CSAta#f «réveillé»
tardivement et le rapporteur ne peut que S'intaragur ce qu’aurait été cette
réaction si I'affaire « Numéro 23 » n'avait pasdtésla vague d'indignation de
l'opinion qui a suivi I'annonce d'une cession de thaine au groupe
NextRadioTV. Cet état de fait n'est pas nié pamambre du CSA, qui met en
avant le manque de moyens de l'institution et lspoasabilité particuliere du
groupe de travail chargé du suivi, & qui il revembinstruire le dossier et de
proposer au président I'inscription a I'ordre durjalu collége de telle ou telle
question lui paraissant mériter examen en asserpldé&re. Cette explication ne
saurait satisfaire pleinement, compte tenu deebditbn toute particuliere que
meéritait le suivi du dossier de la part de I'ensktu Conseil.

Il faut cependant reconnaitre que, comme lorsel@then des dossiers de
candidature, le mode de fonctionnement du CSA a®adé a un suivi efficace.
L'existence de dix-neuf groupes de travail, ayaotirpmission d’instruire, en
liaison avec les services, les questions relevariedr domaine, le fait que leur
président rapporte le sujet devant le collége iet'stierlocuteur privilégié vis-a-
vis de I'extérieur, conduisent le CSA a agir de imanéclatée, comme autant de
régulateurs autonomes menant des politiques propiedgré les efforts de
réforme, I'actuel collége et son président ne dispb pas de tous les leviers pour
exercer un contrdle collégial efficace des oblgyadides chaines et coordonner les
actions de régulation.

Le CSA a été saisi, le 9 avril 2015, d’'une demadtgrément de la
cession de la chaine Numéro 23 au groupe NextR¥dibd& 24 avril 2015, il a
décidé de lancer, en application des alinéas 5det Barticle 42-3 de la loi du
30 septembre 1986, une étude d'impact, notammephogtique, de cette
modification du marché de la télévision gratuit&estdans le cadre de cette étude
d'impact économique, adoptée 28 juillet 2015 qu'il a pour la premiére fois
établi un bilan de la chaine digne de ce nom, qui contrastde maniére
frappante avec le bilan adopté un an plus tot

Le Conseil a constaté la réitération des manquesteamt obligations de
diffusion ayant déja justifié le prononcé des denigses en garde précédentes, en
matiére d'ceuvres originales cinématographiques pé@mnes d'une part,
d’'ceuvres originales frangaises d'autre part. Le @3#ar ailleurs constaté le non-
respect des obligations conventionnelles de la nehabn matiere de
programmation cinématographique étrangere. Au ssypll a été adressé a
Numéro 23 en des termes qualifiés de «fermes » latiee concernant le
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dépassement du nombre de films diffusés, la cha@rgétant pas conformée a ses
obligations réglementaires dérivant du décret djahvier 1990.

Surtout,le CSA a enfin relevé ce qu'il a qualifié de dérive de la ligne
éditoriale» de Numéro 23 caractérisée notamment par un appauvrissement des
programmes pouvant étre qualifiés de relatifsdivarsité — avec en particulier, la
disparition de magazines comn28 minutes avec..ou Hondelatte Dimanche
deux magazines de M. Christophe Hondelatte, lesgmblait a lui seul incarner
I'essentiel des efforts de la chaine en directetaddiversité.

Aprés avoir complaisamment rattaché des émissianstatbuage au
traitement de la « diversité », le CSA reléve cusein du temps de diffusion
consacré a la représentation de la diversité destziété francaise, de la
découverte et la compréhension du monde contempgrai Numéro 23 (soit
3 323 heures), la thématique des “arts corporelddift le tatouage) représente a
'écran un volume de prés de 1222 heures en 2@b#, environ 36,8 %,
laventure et le voyage 21,4 % et l'art contemporalO,1 % ; les autres
thématiques représentent chacune moins de 10 Yoffle| Ainsi, il ressort de
'examen de la programmation actuelle de Numérog@ la chaine a mis
'accent sur les expressions culturelles et ceda@spects de la découverte du
monde au détriment de la représentation de la dit@&rde la société francaise
(2,7 % du temps de diffusion). Par ailleurs, il giste un manque de variété des
thémes sous lesquels la diversité est abordée.ai@eg initiatives visent a
favoriser la représentation des diversités de lziég francaise. Ces efforts
restent cependant trés limités en volume horairee CSA établit enfin, deux
ans seulement aprés le lancement de la chaine maign longtemps aprées
'apparition des premiers signes avant-coureurs, ge I'objectif premier du
projet éditorial autorisé en 2012 —la représentatin de la diversité de la
société francaise — a été remisé au placard.

Le CSA note aussi qu'en 2014, Numéro 23 n'pas respecté son
engagement de favoriser la diversité des origines sein de son offre
cinématographique étrangere consistant a privilégbarmi les cinématographies
étrangeres, celles provenant notamment d'Asie, évque latine et d’Afrique
(...). Elle n'a pas satisfait & son engagement de favoriaeparticipation des
téléspectateurs par l'organisation de débats, lssamen place de forums ou
d’'autres formes d'interactivité. De méme, en sousct a une acception tres
souple de la notion de découverte et de compréberthi monde contemporain,
elle n'a pas parfaitement répondu a I'objet de smvention». Le CSA reléve
aussi quex La grille comporte également une forte proportid® programmes
étrangers (47,8 %, dont 38,7 % d'origine américainei ne répondent pas a la
vocation premiere de la chaine de représenter lsedité de la société
frangaise». Un abime sépare ces constats de ceux du llarllet 2014.



3. Un délai de réaction qui concourt & I'échec de | a procédure de
sanction

Les informations transmises a la commission d’eteguéontrent que la
grande mansuétude dont a bénéficié Numéro 23 jes@015 a contribué a
'annulation de la décision de retrait de 'autatisn prononcée par le Conseil
d’Etat en mars 2016. Comme I'a souligné une pamtamante du dossier,selon
le Conseil d’Etatle dossier comportait trés peu d’éléments tendanmantrer
gue le CSA avait des reproches a faire sur la mami@ont les obligations
conventionnelles relatives a la programmation avaieté exécutées. «Ce qui
est difficile dans cette affaire, c'est qlaeCSA s’est réveillé tres taret a utilisé
I'arme nucléaire alors que la convention permeti@dés mises en demeure, des
avertissements, bref, des sanctions plus progessi\Si le CSA avait sanctionné
plus tét par des mises en demeure, ne serait-celagu@n-transmission des
documents, il aurait été plus fondé a retirer baisation d’émettre.

La section du contentieux du Conseil d’Etat n'a panqué de relever
«qu'il appartient au CSA, si la société ne satisfadts a certaines obligations
prévues par la convention, de mettre en ceuvre sapige en demeure, le pouvoir
de sanction qu'il tire de l'article 42-1 de la lau 30 septembre 1986 pour en
obtenir le respecs.

La complaisance dont le CSA a fait preuve quantrespect par
Numéro 23 de ses obligations en 2013 et 2014 astatit plus coupable alle a
rendu inopérante l'intervention du législateur d’odobre 2015, destinée a
encadrer les conditions dans lesquels le CSA agrieechangement du controle
direct ou indirect du titulaire d’'une autorisation .

Rappelons gu’a l'initiative de Mme Catherine Mobesailly, et dans le
but précis de faire obstacle au changement de Glentle Numéro 23, la loi du
14 octobre 2015 relative au deuxiéme dividende migué et a la poursuite de la
modernisation de la TNT a complété I'article 42€3ld loi du 30 septembre 1986
a précisé que le CSA doit tenir compte du respactl’pditeur, lors des deux
années précédant l'année de la demande d’'agréndentses obligations
conventionnelles relatives a la programmation dwice. Comme lindique
'exposé des motifs de I'amendement présenté pareMiorin-Desailly,
«I|'épisode de la vente de la chaine Numéro 23 a réogt’il existait une
faiblesse dans le droit applicable puisque le réteiir est aujourd’hui dans
'impossibilité d’exercer sa mission afin de vaillé@ ce qu'une chaine qui ne
remplit pas ses obligations ne fasse I'objet d'varte spéculative.

Saisi d'une demande d’agrément de la cession dudterle Diversité TV
a NextRadioTV, le CSA décidé& 14 octobre 2015, date de promulgation de la
loi qui venait de lui fournir un nouvel outil, de ne pas se prononcer sur cette
demande d'agrémentL’absence de controle effectif des obligations de
Numéro 23 ne lui permettait pas de faire usage demouvel outil.



IV. UNE PROCEDURE DE CONTROLE ET DE SANCTION PAR LE CSA
ALLANT TOUT DROIT VERS L'ECHEC

A. AVANT LA PROCEDURE DE SANCTION: UNE COUPABLE
NEGLIGENCE DANS LA SURVEILLANCE DES OPERATIONS
FINANCIERES AUTOUR DE L'ACTIONNARIAT DE NUMERO 23

Les auditions de la commission d’enquéte et lesstigations menées sur
pieces et sur place au CSA par votre rapporteurtipas permis de constater que
les opérations capitalistiques qui ont jalonnésthire de Numéro 23 présentent
un caractere illicite. Cependant régulateur, doté des moyens légaux et
conventionnels pour surveiller ces opérations, a miré une négligence
certaine, rendant possibles des montages financietgi n’'apparaissent pas
correspondre au projet de développement au long cosid’un nouveau média.

1. La vente des chaines et la spéculation sur la v aleur de leurs
autorisations d’émettre ont été plus légitimées qu’ encadrées par les
évolutions de la loi du 30 septembre 1986

a. Les autorisations d’émettre sont délivrées par I8A0ntuitu personae

Comme le prévoit l'article L. 2124-26 du code gahéle la propriété des
personnes publiques/'ytilisation, par les titulaires d’autorisation, @fréquences
radioélectriques disponibles sur le territoire deRépublique, constitue un mode
d’occupation privatif du domaine public de I'Etat.En vertu des principes
généraux régissant [I'utilisation du domaine publiles autorisations
d’occupation de ce domaine ont un caractere précaret personnel et sont
donc incessible$?. En d’autres termes, le titre étant déliiréitu personagseul
le bénéficiaire identifié dans l'autorisation ou danvention pourra occuper la
dépendance du domaine public concernée. Par carggqglune part, I'occupant
du domaine public ne saurait, de sa propre inigatiransférer le titre qu’il détient
par voie de cession ou de succession ; d’autre Ipagestionnaire du domaine ne
peut autoriser le titulaire & transmettre son tifaecupatiort?, sauf lorsque cette
cession est prévue et autorisée par écrit parsitogeaire de ce domaiftd

La loi n°86-1067 du 30 septembre 1986 relative aa liberté de
communication met en ceuvre ce principe de déliwates autorisations a une
personne morale identifiée. Son article 3bterdit de préter son nom, de quelque
maniere que ce soit, a toute personne qui se pamneidate a la délivrance d’'une
autorisation relative a un service de communicatmiovisuelle ou qui possede
ou contrble, au sens de l'article L. 233-3 du caftecommerce sur les sociétés
commerciales, une société titulaire d'une tellecaigation». En application de

(1) Conseil d’Etat, 6 novembre 1998ssociation amicale des bouquinistes des quaisadg R° 171317.
(2) Conseil d’Etat, 10 mai 1989, Munoz, n° 73146.
(3) Conseil d’Etat, 18 septembre 2088iciété Prest’Airn°® 387315.



cette méme loi, les personnes pouvant étre camdidat I'attribution d'une
autorisation de diffusion d'un service de télévisimumérique hertzien sont des
« éditeurs de services constitués sous forme detéamménmerciale, y compris de
société d’économie mixte locale ou de société gatipé d'intérét collectif, ou
d'établissement public de coopération culturelledassociatior.

b. La loi de 1986 n'a cependant jamais interdit la mfidation du capital
et donc la cession des sociétés titulaires d’awgation d’émettre

Si la loi du 30 septembre 1986 n’autorise pas &sioe d’'une autorisation
d’émettre,elle n’interdit pas I'évolution du capital de la swiété titulaire de
l'autorisation, donc in fine la cession du contrble de cette société.

Deés 1986, son article 36 prévoyait quiescactions représentant le capital
d’une société titulaire d’une autorisation relatigeun service de communication
audiovisuelle doivent étre nominatiwes son article 38 oblige tout actionnaire
venant a détenir une part essentielle de son tap@ % initialement, 10 %
depuis la loi n° 2000-719 did"kodt 2000 — a en informer le Conseil supérieur de
l'audiovisuel dans le délai d’'un mois a compterfdinchissement de ces seuils ;
son article 40 interdit a une personne de natiténétrangére de procéder a une
acquisition ayant pour effet de porter, directementindirectement, la part du
capital détenue par des étrangers a plus de 20 %aghital social ou des droits de
vote» sous réserve des engagements internationaux Beahce, notamment du
droit européen.

Ces dispositions ont été mises en ceuvre et coreplg le CSA dans le
cadre des conventions conclues avec les titulaless autorisations d’émettre.
Ainsi, l'article 4-1-1 de la convention signée lguBlet 2012 avec Diversité TV
France enjoint cette derniere de communiquer au CSA

—toute modification du montant du capital sociahsa que toute
modification de la répartition portant sur 1 % duspdu capital social ou des
droits de vote ;

—tout changement de contréle ainsi que toute rwation de Ila
répartition portant sur 5 % ou plus du capital abou des droits de vote de la ou
des sociétés contrdlant la société titulaire ;

—les éléments permettant de déterminer la natiéndé chacun de ses
actionnaires et la part de son actionnariat nonnconautaire ;

—le nom du ou des représentants légaux de latéoai@si que du
directeur de la publication, au sens de l'artide29de la loi n° 82-652 du
29 juillet 1982.



¢. Une modification substantielle de I'actionnariat da société détentrice
peut justifier un retrait de I'autorisation d’émete, lorsqu’elle emporte
remise en cause de la défense du pluralisme, déliét du public et
des choix opérés lors de la délivrance de cettoasation

Deés la version initiale de la loi du 30 septemi®86€, le troisieme alinéa
de l'article 42, transféré par la suite au seif'adicle 42-3, ouvre a l'autorité de
régulation la possibilité «sans mise en demeure préalabléde] retirer
l'autorisation en cas de modification substantielties données au vu desquelles
'autorisation avait été délivréenotamment de changements intervenus dans la
composition du capital social ou des organes deddion, et dans les modalités
de financemens.

A l'occasion d’'une modification du capital de lacBaéLa Cing titulaire
a I'’époque d’'une autorisation d’exploiter un seeviational de télévision par voie
hertzienne terrestre, modification agréée par & 823 octobre 1990, le Conseil
d’Etat a été amené a considérer guappartient au Conseil, dans le cadre des
pouvoirs qu'il tient de la loi pour autoriser I'elgtation d'un service de
télévision, de rechercher si les modifications sagées par la société titulaire de
l'autorisation sont de nature a remettre en cause thoix opérés lors de la
délivrance de cette autorisatior”). Par la suite, il a dégagé le principe selon
lequel «il incombe au Conseil supérieur de l'audiovisuehiss d’'une telle
demande, de déterminer, en prenant en compterkamnestances de fait et de droit
a la date ou il se prononce, notamment en ce qucewme la diversité des
opérateurs, si les modifications envisagées samtégard, le cas échéant, aux
engagements pris par les opérateurs intéressés @owatténuer ou en compenser
les effets ou aux obligations qu'il fixe a cette, fde nature a compromettre
'impératif fondamental de pluralisme et I'intérét public et justifient, par suite,
une abrogation de lautorisation initialement acdée»®. Cette décision
reconnaissait ainsi au CSA la possibilité de néggdess conditions de changement
de controle avec la société intéressée.

Dans les faitsle CSA a toujours validé les modifications de caml des
sociétés titulaires d’autorisations d'émettre un swice de télévision sur

lesquelles il a eu & statue? —réserve faite de la décision n° 2015-368 du
14 octobre 2015 relative a la demande d’agrémetta deodification du contrble

(1) Conseil d’Etat, 29 janvier 1998IRJ, n° 121953.
(2) Conseil d’Etat, 23 décembre 20Bciété Métropole Télévisiom® 363978.

(3) Dans ses conclusions sous I'affaire n° 395702ef3ité TV France c. CSA, la rapporteure publiciie
Conseil d’Etat note I'existence de deux décisionsConseil d’Etat concernant des refus d’agrément de
modifications relatives a des services de radiojsmaléve que le refus du CSA était justifié par le
changement de format¢ Une premiere décision du 15 janvier 1997 AssmmiaSud-Vendée-Pictons
(n° 177989 p. 20) valide le retrait d'une autoiimata la suite d’'une prise de contrdle d’'une sécjr de
nouveaux actionnaires, mais aussi parce que cetifioation s’accompagnait d'un changement de
catégorie de la radio. Une autre décision du 27esapre 2006, Association fréquence Mistral (au Rec.
n° 271150) sur laquelle nous aurons I'occasionegtenir, juge que la sanction d’'une absence d’éonissé
reléve pas de l'article 42-3 de la loi. »



de Diversité TV France, le CSA ayant décidé qul avait pas lieu a statuer
compte tenu de la sanction infligée par ailleunméme jour a cette société.

d. Jusqu’en novembre 2013, l'agrément n’'était pas urégime légal
d’autorisation des modifications capitalistiques sa une simple
pratique conventionnelle

Jusqu'en 2013, la procédure d'agrément n'avait dedément que
conventionnel ; elle permettait au CSA d’analysées modifications intervenues
constituaient une modification substantielle des données au vu ddlegue
l'autorisation avait été délivrée, mais elle ne constituait pas un régime légal
d’'autorisation a procéder ou non a la modificappooposée.

Le Conseil constitutionnel a d'ailleurs considéz&8 décembre 2011 que
«l'article 42-3 de la loi du 30 septembre 1986 sséei n'impose pas I'agrément
du Conseil supérieur audiovisuel préalablement mndfert du contréle de la
société titulaire de l'autorisation a la suite dagport, la cession ou I'échange
des titres»> . Selon la lecture faite par le Conseil constitutiel, «le titulaire
peut solliciter le CSA pour lui demander si, en desmodification du capital
social, il retirerait ou non I'agrément. Le ConséiEtat controle alors la décision
du CSA. Cette pratique conventionnelle n'a pouraatitpas fait naitre une
obligation pour toute société titulaire d’'une augation de solliciter un agrément
du CSA pour une cession en prenant alors le risque le CSA utilise ses
pouvoirs du premier alinéa de l'article 42-3 de l@ du 30 septembre 1986 et
retire 'agrément.» @

e. L'instauration progressive a partir de 2013 d’'un géme d’agrément de
la cession du controle des sociétés titulaires andsit & considérer
comme normale ces modifications de controle

Cing textes législatifs, intervenus entre 2004062 sont venus raffiner et
modifier la portée du dispositif de I'article 42-3.

La loi n° 2004-669 du 9 juillet 2004 a introduitpassibilité d'agréer sous
conditions un changement de titulaire d’'une austios d’émettre un service de
radio au sein d'un méme groupe, accompagné d’'ungeiment de catégorie du
service.

La loi n°2007-309 du 5 mars 2007 a autorisé le GSAdonner son
agrément a une modification substantielle des desn#u vu desquelles il a
autorisé un service en télévision mobile persoenelbtamment lorsqu’elle porte
sur la programmation ou les modalités de commeigasbn ».

A la suite de différentes opérations de concewimain particulier I'achat
des chaines du groupe Bolloré par le groupe Canah-+septembre 2011,

(1) Décision n° 2011-644 DC du 28 décembre 2Qbide finances pour 2012
(2) Commentaire de la décision n° 2011-644.



plusieurs modifications législatives d’'origine pamtmentaire ont cherché a
créer un régime légal d'agrément par le CSA de lanse de contréle d'une
chaine et un dispositif de taxation de ce type d'@pation.

La loi n° 2013-1028 du 15 novembre 2013 relativeiriépendance de
l'audiovisuel public a ainsi permis au CSA d’auseri un titulaire a demander a
modifier les modalités de financement de son serfpassage d’'un modéle payant
a un modele gratuit), sans lancement d’un nouvetlad candidatures, en prenant
en compte les équilibres du marché publicitaire.

Mais elle a également instauré un régime d'agrémpante CSA de toute
«modification du contrdle direct ou indirect, au sate l'article L. 233-3 du code
de commerce, de la société titulaire de I'autorisation, apétude d'impact, dans
une décision motivée. Mis en place dans l'uniqugeal de définir un fait
générateur permettant la taxation des opératiguisatiatiques sous-jacent&y ce
régime d'autorisation a été introduit par le légisur sans définir aucunement les
criteres a observer par le CSA pour donner ou eeftst agrément.

Ce régime a été précisé par deux dispositions tEseprises en vue
d'interdire une opération telle que le projet dis@ide contréle de Numéro 23 par
NextRadioTV présenté en avril 2015.

La loi n° 2015-1267 du 14 octobre 2015 relativedauxiéme dividende
numérique et a la poursuite de la modernisationladéélévision numérique
terrestre a ainsi précisé que cet agrémesst «lélivré en tenant compte du respect
par I'éditeur, lors des deux années précédant l&mde la demande d’agrément,
de ses obligations conventionnelles relatives gréegrammation du service.

Le législateur plagait ainsi entre les mains du C®Autil potentiellement
efficace mais, comme le rapporteur I'a indiqué diesspages précédentes, cet
outil a été privé d'effet pour ce qui concerne Numng&3 en raison des lacunes
gu'a montrées le régulateur dans I'exercice de mmsvoirs de contrdle des
obligations conventionnelles et de sanction de hewrrespect.

Enfin, la loi n°2016-1524 du 14 novembre 2016 misa renforcer la
liberté, I'indépendance et le pluralisme des méuitdit au CSA de délivrer un
tel agrément a une modification du contrdle dansiélai de cing ans a compter
de la délivrance de l'autorisation d’émettre unveer de télévision numérique
terrestre «wauf en cas de difficultés économiques menacamialalité de cette
société».

(1) Assemblée nationale, rapport n° 1275 de M. MhRogemont, fait au nom de la commission desraffai
culturelles et de I'éducation, 17 juillet 2013.



f. Le législateur a méme accepté que I'échec du pré@ebnomique pour
lequel une autorisation d’émettre a été délivréestifie la cession de la
société détentrice et non la remise au régulateeraktte autorisation

Le législateur de 1986 avait édicté une disposiiorthamp d’application
treés large, permettant au régulateur de retirer auterisation d’émettre si les
conditions ayant présidé a sa délivrance — notarhitiéentité des associés et la
répartition du capital de la société titulaire -naent a étre remises en cause.

La mise en place d'un agrément au changement de dodle, dans
I'objectif affiché de taxer des opérations probablment spéculatives, a inversé
cette logique : la prise de contréle d’'une sociététulaire d’'une autorisation
d'émettre est désormais une opération d’'autant plusnormale que les
conditions permettant au CSA de limiter le risque tbpération spéculative
apparaissent peu opérantes :

—le respect de ses obligations par le titulairedoi¢ étre quex pris en
compte >par le régulateur, ce qui lui ouvre la possibitltécarter ce critére ;

—les «difficultés économiques menacant la viabilité détecsociétés,
c'est-a-dire I'échec du modéle économique pris ensiciération au moment de
délivrer l'autorisation, sont dorénavant reconnpes le législateur comme un
motif suffisant pour justifier la cession rapide ldesociété a un autre opérateur,
avant I'expiration du délai de cinq ans désormazigilele.

Ainsi, le législateur fait désormais de la survie économigg d'une
entreprise titulaire d’autorisation d’émettre un motif justifiant I'application
d’un régime dérogatoire |l semble au contraire au rapporteur que celpag
gue conduire a justifier des opérations inacceptabl

— si I'’échec économique résulte de I'incompéterestignnaire du titulaire
de l'autorisation, il convient de prendre acte dee CSA n'a pas évalué
convenablement ses capacités lorsqu'il I'a retenu ;

—si I'échec économique traduit la non-pertinence pojet éditorial,
incapable de fédérer un public et de générer IssouEces nécessaires a la
pérennité du service, tenter de prolonger I'expt@n par une seule modification
du contréle de la société éditrice, sans remiseaaise du format initial, ne se
justifie pas ;

—si la reprise de la société titulaire est assatune modification des
obligations éditoriales ou programmatiques de ki cela revient a permettre
la valorisation de l'autorisation d’émettre dansadelre d’une opération financiére,
aprés disparition des raisons (qualité des persomtepertinence du projet
éditorial) ayant conduit a la délivrance de l'aigation par le CSA.

Le rapporteur observe quausieurs chaines de la TNT payante ont
constaté I'échec de leur modéle économique et ontendu » les autorisations



d’émettre précédemment délivrées la chaine AB1 a renoncé a sa fréquence en
octobre 2008 et la chaine Canal J, du groupe Lagar@ arrété sa diffusion en
avril 2009. On pourra remarquer que l'arrét de ecdtiffusion a eu pour
conséquence de mettre en péril la constitutionel@ffre en bouquet sur la TNT
payante, donc la viabilité des autres chaines ayaisi ce modéle.

2. Le premier tour de table de Diversité TV France : des financiers peu
exigeants

Au nombre des criteres édictés par le législatenmr pdélivrer une
autorisation d'émettre figurent, a I'article 29 e loi du 30 septembre 1986
«I'expérience acquise par le candidat dans les &ésvde communication et le
«financement dles] perspectives d’exploitation du servise

Ces deux éléments ont été constamment mis en paatés membres du
CSA ayant procédé a la sélection du dossier prégaant Diversité TV France.
Comme l'a déclaré I'un d'eux a la commission d'edigy il s’agissait d'un
« casting a rendre jaloux tout entrepreneur en quiEteapitaux».

L'aisance financiere et la réputation incontestadies personnalités
présentées comme appelées a participer a un issestent pérenne ont ébloui le
CSA, I'amenant a poser un regard détaché sur uha@caossier de candidature.

a. Un premier tour de table différent de celui annoncé

Une fois l'autorisation d’émettre délivrée le gt 2012 a Diversité TV
France, contr6lée entierement par M. Pascal Hotuzalocette date, une
augmentation du capital de cette société est dédald juillet 2012. Cependant,
elle ne correspond pas exactement a I'augmentaléonapital décrite quelques
mois auparavant dans le dossier de candidature.

Elle est effectuée en portant le capital socialld€00 a 11 765 euros a
travers I'émission de 1 765 actions nouvelles dewanominale un euro, assorties
d'une prime d’'émission de 2 831,86 euros par actidopération, finalisée en
octobre 2012, fait entrer sept actionnaires, géalipar la suite d'« historiques »,
qui versent 5 millions d’euros pour prendre 15 %odpital, ce qui valorise la
société a 33,33 millions d’euros. Un comité de sillance comprenant huit
membres représentant chacun I'un des actionnaster& & cette occasion, doté
de pouvoirs importants.

Les modalités retenues pour I'augmentation de alpanfortent I'assise
financiere de la société par rapport au schémaepté&sdans le dossier de
candidature : prenant la forme de primes d’émissies fonds levés aupres des
actionnaires sont définitivement acquis a la séciglors qu'ils auraient été
essentiellement précaires s'ils avaient été dépssésdes comptes courants
d’'associé — quand bien méme ceux-ci eussent ééddaquelque temps.



Les modalités retenues pour Il'augmentation de alpitonfortent
également 'assise financiére de M. Pascal Houzeles parts dans le capital de
Diversité TV France sonipso facto valorisées 28 millions d’euros. Six jours
seulement apres que l'autorisation a été délivaiée, mois avant le début effectif
des émissions, la premiere phase du processus Idesaton des actifs de
Diversité TV France — et, a cette date, de sonaifl: I'autorisation d’émettre —
est enclenchée.

Le tour de table mis en place ne recoupe que pentient celui présenté
dans le dossier de candidature :

— I'actionnaire fondateur conserve 85 % du capitaldispositif retenu lui
permet en effet de ne pas participer a cette prentianche du financement de la
société, intégralement assurée par les actionratesnts, et de garder le contréle
ultra majoritaire de celle-ci ;

— trois actionnaires non mentionnés dans le dodsieandidature (Ufipar,
Orefa et Lucide Media) entrent au capital a hautleus,5 % au total, soit le tiers
des nouveaux entrants ;

—le groupe PPR et les Nouvelles Editions Indépetesa pressentis dans
le dossier de candidature, ne participent pasu@iieentation de capital malgré les
lettres d’engagement qu’ils avaient signées. Ilvesitque le partenariat industriel
avec leslnrockuptibles — qui devaient réaliser une émission hebdomasdaire
évoqué pendant I'audition publique du candidatd mars 2012, a vécu, ce qui
explique le retrait des Nouvelles Editions Indézemnes.

REPARTITION DU CAPITAL DE DIVERSITE TV FRANCE APRES LE 10 OCTOBRE 2012

Actions % capital
M. Pascal Houzelot 10 000 85 %
NJJ Presse 353 3%
Henri Biard 353 3%
Casino Guichard Perrachon 353 3%
Ufipar (Groupe LVMH) 353 3%
Impala 177 1,5%
Orefa 106 0,9 %
Lucide Media 70 0,6 %
Total 11 765 100 %

Le CSA est informé le mois suivant de cette augatamt de capital. Il
constate que le financement de la chaine n'estglasqui avait été prévu dans le
dossier de candidature, quelques mois auparavamtais arrive a la conclusion

(1) Comme l'indique plus globalement la note mida disposition du collége lors de I'assemblée f@éndu
14 mai 2013, Méme si les nouveaux associés sont différents de gei étaient prévus initialement, ils
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gue les changements intervenus dans la composidioncapital social ne
constituent pas une modification substantielle des données au vu délegue
l'autorisation avait été délivrée. La modification du capital social est validée
lors de I'assemblée pléniére du college du 14 raaB2t donne lieu a la signature
d’un avenant a la convention, le 6 juin 2013.

b. Des investisseurs peu concernés par la gestion igieine de la
société Diversité TV France

La commission d'enquéte a procédé a l'audition @msemble des
investisseurs effectivement entrés au capital eéfld#atthieu Pigasse, président
des Nouvelles Editions Indépendantes. Il en resgmtles motivations présentées
par ces investisseurs pour s’engager dans le pad@itaient, selon le cas, d'une a
trois des motivations suivantes :

—la confiance envers M. Pascal Houzelot, au regarda vision qu’ils
avaient de son activité dans le secteur audiovidagicais ou des relations
personnelles ou professionnelles entretenues avec |

—la volonté de réaliser une opération de capisgjue, reposant sur une
prise de participation minoritaire dans une soci&t@ cotée, avec un objectif de
plus-value a terme ;

— la volonté de réaliser une opération de « méocgnah « investissement
social », pour promouvoir la représentation deivardité, comprise comme celle
des minorités visibles en France, cet objectiftééarphase avec des valeurs qu'ils
portaient par ailleurs.

Ces actionnaires ont cependant montré avoir eudiatérét pour les
résultats et I'évolution de la société et peu deosité pour le contenu des
programmes mis a I'antenne : un seul actionnamnecannu étre passé devant et
[avoir] vu que la programmation était pietse

Par la suite, les actionnaires historiques n’'oist geticipé a une nouvelle
augmentation de capital, alors que les lettres gdigament signées par les
investisseurs en annexe au dossier de candidaténoyaient des apports
réguliers de capitaux tous les six mois environurpan montant total de
20 millions d’euros.

3. Trés rapidement aprés le lancement de la chaine et sans attendre les
premiers résultats, une multiplication d’opérations ne pouvant
s’expliquer que par une volonté de céder une entrep  rise dont le seul
actif consistant était une autorisation d’occupatio n du domaine public

La commission d'enquéte ne dispose pas de moyeimsedtigation
permettant de mettre au jour, plusieurs annéessdpgfaits, les intentions et

ont en commun d'appartenir & des groupes réputbdesp méme si leurs participations restent trés
minoritaires par rapport a celle de M. Houzelet.



objectifs des dirigeants et actionnaires putatifsfiectifs de Diversité TV France
le 10 janvier 2012, date de dépbt de la candidatupees du CSA.

Cependant, le rapporteur souhaite détaibemultiplicité des faits, des
opérations capitalistiques, des choix de marketingqui ne trouvent leur
explication logique que dans la perspective d'uneession a court terme de la
chaine,avant méme que ses résultats permettent de jegler gertinence de son
projet et de son modéle économique.

a. L'existence, dés juillet 2012, d’'un mécanisme denhe au profit du
directeur général en cas de cession de DiversitéFrahce

Les informations obtenues par la commission d'eteyadit révélé que
plusieurs factures concernaient des prestatiom®aseil réglées par Diversité TV
France a différents acteurs dont D2CP, sociétéitdécomme « holding de
M. Damien Cuier », directeur général de la cha@dylosca Conseil, société de
M. Pascal Houzelot.

Une plaquette sur Numéro 23 élaborée par Roths&h@ie @ indique
que les dépenses qualifiées de «ressources hugmnaidevaient représenter
1,45 million d’euros en 2014 et 2015, dont 77 % rpdas consultants et 23 %
pour des salariés ; mais des 2017 elles devaienbeo a 357 000 euros, dont
97 % de salaires, du fait de laéduction de personnel intervenant dans le cadre
de contrats de conseils a partir de 204.6Les dépenses de conseil, représentant
1,1 million d’euros par an, n'avaient donc plus atian a exister a compter de
2016, sans compromettre la bonne marche et ledddfiaires de la chaine.

Par ailleurs, le point 4.2.2 du pacte d’actionrmieatre PHO Holding et
UTH @ indiquait que 4a SociétdDiversité TV Franceh conclu un contrat avec
D2CP en 2012 aux termes duquel la Société est nopyesous certaines
circonstances, de verser a D2CP 1 % du prix deevdatla Société au moment de
la Sortie.» L'alinéa suivant définit les modalités selongieslles la société UTH
serait amenée a couvrir en partie la charge figaeaorrespondante selon qu’elle
aurait ou non récupéré la valeur de son investisaerm 10 millions d’euros — a
'occasion de la vente.

Cette clause est actionnée dans le cadre du cafgraession signé en
mai 2015 entre les actionnaires de Diversité T\hEeaet NextRadioTV : celui-ci
prévoit le «wersement de 1 % du montant total de la contrepaati titre d’'un
“incentive” compris dans un contrat de prestatioonclu entre la Société et
D2PC» de I'ordre d’un million d’euros.

Il apparait ainsi clairement que &®ntrat — conclu le £'juillet 2012,
avant méme que soit signée la conventionentre Diversité TV France et son
directeur général comprenait uringentive», soit une clause d’encouragement

(1) Voir le point f. ci-apres.
(2) Voir le point d. ci-apreés.



sous forme de bonus, en cas de cession de la é&opd&tpacte d’actionnaires,
présenté comme une garantie de l'investissementadtonnaire minoritaire,
prévoyait également sa mise en ceuvre. |l ne sa@gdsnc pas de faire participer
un dirigeant a 'augmentation de la valeur de lei&té, ce qui n'est pas anormal
pour le contrat d'un dirigeant d’urgtart up mais bien dgrévoir que la cession
de la chaine se traduirait par un bonus conséquerdssis sur la valeur de
revente. Cette clause apparait assez surprenantéagissant d’'une société
présentée comme devant développer dans la durée service de télévision
dans le cadre d’un actionnariat stable.

La clause du contrat conclu en 2012 entre Divers\é France et la
société de M. Damien Cuier, sa mention dans leepdiettionnaires, et sa mise en
ceuvre dans le cadre du projet de cession engag@lén montrent quka cession
de la chaine aprés valorisationréalisée pendant I'exercice des fonctions de
M. Cuier,était une hypothése envisagée dés 2012

b. Le choix d'édulcorer la thématique de la chaine

Dans le dossier de candidature, le projet édité@tait ainsi résumé : Mdi
chaine de niche, ni chaine de masse, TVOUS esthaiee de complément semi-
généraliste»

L'article 3-1-1 « Nature et durée de la programorat de la convention
signée le 3 juillet 2012 décrit ainsi le servicopgwsé : «'éditeur propose un
service reflétant la diversité de la société frasgadans toutes ses composantes.
Sa programmation est ouverte sur le monde : diteedes origines, des cultures,
des modes de vie personnels et familiaux ainsidgseconditions physiques. Le
service contribue a la cohésion sociale et éviteg@pproche communautariste.

Il a été montré précédemment comment la négociaola convention a conduit
ay atténuer la portée du théme de la diversité.

D’ailleurs, dés 2012, le site Internet de TF1 Ruitdi— la régie retenue par
Diversité TV France pour commercialiser les espaedsicitaires dégagés par la
programmation — décrit ce service commene chaine généraliste avec tous les
genres de programmes pour séduire un public mikt€SP+ : cinéma, fiction,
divertissement, documentaire du réel, magazineumédo 23 est une chaine
tournée vers les diversités et I'ouverture sur lende avec: — Des valeurs
positives, — Des programmes fédérateurs : fictimargere(Rush, Oddities, The
Listener), magazine(Révélations, My Gosh Story, La minute de véritdes
divertissements(Face Off, Ink Master...) ».La diversité n’est donc pas
présentée comme le point saillant de la programmain de la chaine.La
commission d’enquéte n’a eu vent d’aucune intefgentle I'éditeur du service
aupres de TF1 Publicité pour remédier a cet étéitle

Par ailleurs, alors que le nom du projet « TVouSé&diversité » mettait
en exergue la thématique de la diversités le £ octobre 2012, Diversité TV
France informe le CSA d'un changement dans la dénamation du service



« Numéro 23 » remplacant « TVous la Télédiversité&ette modification est
acceptée par le CSA et donne lieu a la signature dvenant a la convention, le
8 novembre 2012.

Si l'insertion dans le nom de la chaine du numéiribaé a la fréquence
est explicable, il est surprenant que cela soitanofit poursupprimer toute
référence a la diversité sans que cela n'interroge nullement le CSA. Dénem
le service « Diversité 23 » n’aurait pas été incang

De facon fort candide, ces choix ont été présertésne des ajustements
liés a une démarche de marketing. Le courrier adrés f' octobre au CSA
indiquait déja «Ce changement de nom a pour objectif d’assurer édlleure
identification possible du service auprés des t@émteurs, dans un univers
concurrentiel élargi» Interrogée sur ce sujet par la commission d’'étegu’'une
des parties prenantes a déclar@n«’attrape pas les mouches avec du vinaigre
Je n'approuve pas mais je comprends, d'un poinwvae économique: Elle a
ensuite précisé avoir parlé dee qui pouvait étre en effet considéré comme du
vinaigre par les annonceurs, a savoir la représtatade la diversité a I'écram

Dés avant le lancement de la chaine, intervenu2ldétembre 2012,
I'éditeur du service gomme donc de fagon délibdéacquestion de la diversité,
alors que celle-ci était le fer de lance éditodialprojet présenté au CSA quelques
mois auparavant. Est-ce parce qu'il avait conseenqee la diversité ne pouvait
fonder un modeéle économique pérenne sur la TNTuigeatcomme le suggere le
témoin précité ? Le rapporteur ne peut que laisseerte cette interrogation.

c. Les opérations de réorganisation capitalistiquesdsaquentes

Alors que Diversité TV France vient donc de levenilions d’euros en
octobre 2012 et de commencer ses émissions le cEniiée 2012 plusieurs
opérations capitalistiques sont réalisées, sans qleeCSA en soit tenu informé.

Le 27 décembre 2012, une société par actions Siégpl(SAS) est
immatriculée au registre du commerce et des sagidO Holding, dont
M. Pascal Houzelot est l'associé unigue et dontcémital social est de
10 000 euros. Le 15janvier 2013, M. Houzelot décide faire apport a
PHO Holding des 10 000 actions qu'il détient daniseBsité TV France. Le
6 février 2013, PHO Holding porte son capital sbé&a28 millions d’euros par
émission de 28 millions d’actions de valeur nonenah euro ; 'augmentation de
capital est entierement souscrite par M. Houzelsgpcié unique, par I'apport des
10 000 actions qu'il détient dans Diversité TV FmanCes actions sont, en effet,
valorisées 28 millions d’euros, en considérationlalgorime d’émission qu’ont
consentie les actionnaires « historiques » loliggleentrée au capital de la société
quelques semaines auparavant.

Sans que cette opération soit justifiée par de<iatils de gestion, la
société PHO Holding est substituée a M. Pascal élotizpersonne physique,
dans le contréle direct de la chaine — le contedectif restant, évidemment, le



fait de M. Houzelot. Pour autant, le CSA n’est pdsrmé de I'opération, ce qui
constitue une infraction a la fois aux dispositiafes I'article 38 de la loi du
30 septembre 1986 et a celles de la conventionjdilied 2012.Mais pourquoi
s’arréter a une infraction si bénigne alors qu'en me seule journée, la
« surface financiére » effective de M. Houzelot espassée de deux fois
10 000 euros® & 28 millions d’euros ?

d. L’entrée d’'un nouvel actionnaire dont le role sevélera plus financier
gu’industriel

Selon les informations obtenues par la commissienciéte, dés le mois
de mai 2013, soit six mois a peine apres le lanoehe service, les dirigeants de
Diversité TV France entrent en contact avec laé&éclUTH Russia Limited
(ci-aprés UTH), immatriculée a Chypre, qui assuexploitation de plusieurs
chaines de télévision russes.

Le 21 octobre 2013, I'accord entre les deux sosiést finalisé autour de
guatre éléments :

— une augmentation de capital de Diversité TV Feaaftn de le porter de
11 765 a 13 841 euros, par émission de 2 076 actiervaleur nominale un euro ;
chaque action nouvelle étant assortie d'une pritéenidsion de 4 815,95 euros,
les fonds levés s’élévent au total & 10 millionsudds et la chaine est valorisée
environ 67 millions d’euros ;

—la renonciation par les actionnaires actuelsua doit préférentiel de
souscription et la souscription par UTH de l'int@lgé de cette augmentation de
capital, représentant 15 % du nouveau capital kpcia

—un pacte d’actionnaires entre PHO Holding et UTél pacte ayant été
précédé par la signature, le 24 juillet 2013, dterm sheetqui en fixait les
grandes lignes ;

— une modification des statuts de Diversité TV Egartonduisant a ce que
la plupart des décisions relevant de la compéteieckassemblée générale, hors
budget, soient soumises a I'approbation préalakl&Hd, soit sous la forme d’'une
décision liminaire du comité de surveillance —gat & une majorité incluant le
vote positif d’'UTH — préalablement au passage eerablée, soit sous la forme
d'un accord préalable d'UTH a la décision soumidassemblée. Le comité de
surveillance est par ailleurs resserré autour @gpresentants : deux pour PHO, un
pour UTH et un seul pour les investisseurs histasqg || bénéficie d’attributions
renforcées et son autorisation préalable est regp@ur toutes les décisions
importantes et structurantes de la société quitréenhpas dans le budget annuel
de la société.

(1) Le capital initial cumulé de Diversité TV Franet de PHO Holding.



Les dispositions pertinentes du pacte d’actionnaiseconclu entre PHO et UTH
le 21 octobre 2013Y

—Point (d) du Préambule: «Les Parties ont[...] accepté de signer un Pacte
d’actionnaires (le « Pacte »), afin de définir ldmits et les obligations des Parties
dans la réalisation de leurs objectifs communs vigdaiété, y compris les disposition
relatives a la distribution du produit au moment desbrtie, ainsi que les dispositions
générales relatives (i) aux actions des Partiessd@nSociété et (ii) a la gestion de la
Société. »

[2)

—L’article 3.2 prévoit I'ensemble des modalités selon lesquédieloit de préemption
dont est titulaire chaque associé est susceptiteednis en ceuvre dans I'hypothese g
une partie souhaite transférer toutes ses actionse partie d’entre elles.

[«]

—Article 3.4.1: «Il est convenu que : (i) si une Partie ou tiercatia agissant seule
ou de concert au sens de larticle L.233-10 du €ade commerce francais
('« Offreur »), propose d’acquérir cent pour certOQ %) du capital-actions de la
Société (I'« Offre ») et (ii) si des Parties représmt : » au moins 85 % du capital-
actions ou des droits de vote de la Société soemtagtccepter I'offre, ou ¢ plus de 50 %
du capital-actions ou des droits de vote de la &éciau cas ou UTH atteindrait un
multiple de son investissement initial d’au moins bxcenséquence de I'allocation du
produit établi a Il'article 4.2.1 ci-aprés, souhaite accepter I'Offre, chaque Partie
(ensemble les « Prometteurs » ou individuellemeni itometteur ») détenant des
Actions devra, si les Parties ayant accepté I'Offee« Bénéficiaire ») ou I'Offreur le
demandent, céder ces Actions a I'Offrdur.]. Tout bénéficiaire peut exercer I'option
d’achat si les conditions établies a I'article 3l4sont respectées

—Article 3.4.2: «Le bénéficiaire avertira chague Prometteur de sasiéa d’exercer
I'Option d'achat dans les trente (30) jours ouvradlsuivant le jour ou les conditions
établies a l'article 3.4.1 ci-avant sont respectéles]. Si I'option d’achat n'est pas
exercée dans les trente (30) jours ouvrables, I'@ptsera caduque par rapport &
I'événement ou aux circonstances spécifiques gpeumettent d’étre exercék..] »

—Article 4.1 : « Objectifs. Les Parties se sont accordées surdciifjde vendre 100 %
des Actions dés que raisonnablement possible apnégey 2015. La Sortie devrait par|
conséquent étre achevée dans le courant de 2015.é?itt€prend de mettre en ceuvrg
ses meilleurs efforts raisonnables pour respecetrabjectif et trouver un acquéreur
qui proposera d'acheter 100 % des Actions. Si letioas détenues par UTH ne son
pas vendues le 31 décembre 2015 au plus tard, UTallawroit de demander la vente
ou I'entrée en bourse de la Société. A cet eféstParties s’engagent a désigner un
banque d'investissement de réputation internationale nationale en tant que
représentant [égal commyn.]. Ladite banque d'investissement aura pour mission [de
gérer et négocier ladite transaction, a conditionegles dispositions de I'Article 3.4
s’appliquent a ce moment. Nonobstant toutes lesodispns contraires, UTH pourra
exercer son droit préférentiel de souscription, conétadblie a I'article 3.2, pour toute
offre recue par une tierce partie, en précisant ,qdans ce cas, les Actionnaires
historiques ne devront pas vendre leurs Actions 881 UTH n’exerce pas son droit
préférentiel de souscription pour I'offre, le draltentrainement établi a I'Article 3.4
peut étre exercé[;..] »

=3

D

(1) A la suite de la vente de la participation i Bans Diversité TV France & PHO Holding, le 7 £2016,
ces dispositions n'ont plus d'effet & venir, dohespl’enjeu en termes de marche des affaires.
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Cette modification est notifiée au CSA le 21 janvE914, et celui-ci
apprend a cette occasion, de maniére incidenwyHsatitution de PHO Holding a
M. Houzelot dans I'actionnariat de la société Dsug TV France.

REPARTITION DU CAPITAL DE DIVERSITE TV FRANCE APRES LE 21 OCTOBRE 2013

Actions % capital
PHO Holding 10 000 72,25 %
UTH Russii Limited 207¢ 15%
NJJ Presse 353 2,55 %
Henri Biard 353 2,55 %
Casino Guichard Perrachon 353 2,55 %
Ufipar (Groupe LVMH) 353 2,55 %
Impala 177 1,28 %
Orefa 106 0,77 %
Lucide Media 70 0,51 %
Total 13841 100 %

L'entrée d’'UTH au capital est présentée par Divér§V France au CSA
comme nécessaire pourrépondre a ses besoins de développement.gt
améliorer encore la qualité éditoriale de la chaip&elle édite». Il a été précisé
a la commission d’enquéte que cette prise de pgaation entrait dans le cadre
d’'un projet industriel et non pas financier : UTIthié le partenaire du groupe
audiovisuel Disney pour la Russie, et le lien aeéc UTH était censé favoriser

I'accés de Numéro 23 aux banques de programmesifsqar ce groupe.

Cependant, le contenu du pacte d’actionnaires tdaction de sa clause
de liquidité ne semblent pas correspondre a larétisation d'un investissement
industriel. Son article 4.1 scelle I'accord des>degtionnaires suune cession
totale de la chaine «és que raisonnablement possible aprés janvier 2915
permettant a UTH une sortie du capital qui «devrait par conséquent étre
achevée dans le courant de 20%5soit 14 a 26 mois aprés son entrée effective
dans I'actionnariat de la société. Une clause gi¢idité a vocation a garantir a
I'actionnaire minoritaire la possibilité de retidervaleur de son investissement, et
il est clair que la vente de I'ensemble de la déciélorise cet investissement
mieux que la vente de la seule participation mtaog. Mais autant le rapporteur
aurait pu étre convaincu du caractere « classigde fa clause de liquidité si
celle-ci avait ouvert la possibilité de vendre @@t moment apres janvier 2015 »
—terme de la clause de non-cession de deux adengit—, autant I'expression
«dés que raisonnablement possible aprés janvier 201& mention d’'une date
butoir pour la vente et 'engagement formel de Piilding a tout mettre en
ceuvre pour y parvenir démontrent diemgagement d’'UTH correspond a une
démarche de capital-risque — donc de plus-value uwrt terme —, voire de
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portage financier, plutét qu'a une démarche d’inveissement au long cours
dans le développement d’'une chaine de télévisih

Le rapporteur peine d'ailleurs a trouver trace,sdangrille de Numéro 23,
de I'apport d’'UTH en termes de programmes. Cettéé$d avait vocation a sortir
définitivement du capital de la chaine aussi biansde premier projet de cession
d’avril 2015 que dans la prise de participatiorNdxtRadioTV d’avril 2016.

e. Le recours a une émission obligataire de PHO Holdipour financer
Diversité TV France

Le 13 mai 2014, PHO Holding approuve les termesoegiditions d'un
projet d’emprunt obligataire d’'un montant total nmaxm de 14 millions d’euros
par émission d'obligations a bons de souscripti@ttobns (OBSA). 9 millions
d’euros ont été effectivement souscrits par NJ3derg€1,5 million d’'euros), par
Ufipar (1,5 million d'euros), par la société M Ceils en Communication
(1 million d’euros), et par la société Qatar Inwesit and Projects Development
Holding W.L.L (QIPCO) (5 millions d’euros). Cettgération a été accompagnée
d'une modification des statuts de PHO Holding, aeegation d’'un conseil de
surveillance et détermination des décisions qup&gvent étre prises qu'avec le
vote positif de la société QIPCO.

Les 9 millions souscrits ont ensuite fait I'objéti prét d’associé conclu
entre la société PHO Holding, en qualité de prétetila société Diversité TV
France, en qualité d’emprunteur.

Une obligation a bon de souscription d’actionsugst obligation ordinaire
a laquelle est attaché un bon de souscription idiast Ce dernier permet de
souscrire a une future augmentation de capital &rin fixé a l'avance. Le
souscripteur d’'une OBSA est d’abord un investissghligataire, mais aussi un

actionnaire potentiel de la société émettrice.

La commission d’enquéte s'étant interrogée sutdi@t de cette opération
et sur le choix de faire supporter 'emprunt parCPHolding plutdt que par
Diversité TV France, elle a pris note des argumsuitgants :

— 15 % du capital de Diversité TV France étant eboet déja détenus par
une société extra-européenne, une augmentationapi¢galca laquelle QIPCO
aurait souscrit a hauteur de 5 millions d’eurosasypu conduire I'actionnariat de
Diversité TV France a étre détenu a plus de 20 % d®s sociétés extra-
européennes, dépassant ainsi le plafond fixé paticle 40 de la loi du

30 septembre 1986 ;

— recourir a un emprunt plutét gu’a une augmentati® capital permettait
d’éviter une discussion sur la valorisation dedeiété ;

(1) On rappellera que le plan d’affaires joint anssier de candidature présenté devant le CSA neopadt un
résultat net positif de I'exploitation de la chaige’a compter de I'exercice 2016.
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— faire porter 'emprunt par PHO Holding plutét gpar Diversité TV
France permettait d'éviter que I'exercice éventdes bons de souscription
modifie le capital de Diversité TV France, diluées actionnaires existants.

Le rapporteur note d’abord que le choix de 'empparmettait de ne pas
modifier le capital de PHO Holding — du moins tgoe les bons de souscription
d’'actions n’étaient pas exercés — et évitait aihiavoir a notifier au CSA cette
nouvelle tranche de financement. |l note ensuite, gl I'argument de la non-
dilution des actionnaires historiques donne duit@dkeur intérét dans la société
éditrice, cet intérét n'est pas allé jusqu’'a conueg l'intégralité d’entre eux
d’'abonder leur financement initial consenti en boto2012. Il note enfin que
largument selon lequel 'emprunt permettait d’'évitune discussion sur la
valorisation de la société peut recevoir des imégbions variées, pas
nécessairement a I'avantage des dirigeants dealaeh

f. Le mandat de vente donné a une banque d’affaires2D14

La commission d'enquéte a appris qu'orandat a été donné a une
banque d’affaires, Rothschild & Cie, au cours du dmier trimestre 2014.

Celle-ci a eu accés aux comptes de I'entrepriseptparé une plaquette
de présentation d’'un plan d’affaires a destinatitnacquéreur[s] potentiel[s},
diffusée début décembre 2014.

Outre les résultats en termes d’audience et latsii de colts, qualifiée
de «maitrisée et optimiség, il y est indiqué que la chaine présents «stock de
programmes peu contraignant (environ 6 meisln an aprées l'entrée d’'UTH,
présentée comme gage d’un acces plus facile atdelsssde programmesn se
félicite donc que la chaine n’ait pas de perspectg au-dela d’'un horizon de
6 mois en matiére de programmes.

Par ailleurs, la premiére des quatr€ansidérations clés sur Numéro 23
mises en avant par la banque e&tn«contexte de rareté des fréquences BNT
avec l'absence probable d'appel a candidatures geunouvelles chaines de la
TNT gratuite. Dans un paysage dominé par les groupes historiques de TV
gratuite qui a vu l'entrée récente du groupe CahaNuméro 23 est la seule
chaine indépendante dans un contexte ou la croigsarterne est la seule option
de renforcement possible: une autre « considération clé » sur Numéreg3
ainsi son «tatut indépendant dans un paysage audiovisuelode fntensité
concurrentiellex».

Le premier atout de la société est donc bien son taisation d’émettre
et non ses autres actifs, notamment son stockagggmmes.

La plaquette note enfin que Numéro 23 bénéficieudis ligne éditoriale
et un positionnement flexibles la chaine est décrite comméénéficiant d'une
convention mini-généraliste et d'obligations peunttaignantes», avec «es
obligations en matiére de diversité uniqguement itptales et non quantitatives
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permettant une grande flexibilité de positionnem@atisfecitdu CSAp. Cette
analyse conforte les témoignages des acteurs dteuseentendus par la
commission d’'enquéte, qui ont décrit la conventomme peu contraignante et
permettant a un éventuel acquéreur de réorienta guise le positionnement
éditorial de la chaine.

Un débat subsistait sur le fait de savoir si Rdthd& Cie était titulaire
d'un mandat de vente — émis par Numéro 23 — ou diandat d’achat — émis par
une société audiovisuelle voulant se porter acguér€onfronté a des
témoignages sous serment contradictoires, le regpodoit s'en remettre a une
lecture approfondie de la plaguette élaborée pahndRbild & Cie. Cette analyse
fait apparaitre les éléments suivants :

— la plagquette présentdecplan d’'affaires du Managemest qui «établit
des projections financiéeres jusqu’en 2020 et remusaun modéle d’'adossement a
un groupe audiovisuet ;

— tous les éléments d’'information sont présentés sa jour extrémement
positif, faisant de la plaguette un prospectus ipitaire vantant le potentiel de
Numéro 23V ; de nombreux arguments mettent en avant la tégiliec laquelle
la ligne éditoriale de la chaine pourrait étre fimiie ;

- I'« avertissement final indique que &'Actionnaire de Référence
[c'est-a-dire PHO Holdinge réserve le droit de modifier, suspendre ou amul
le processus, ou de mettre fin aux négociation®w moment sans préavis
particulier » ; rien n'est dit quant au fait que I'acquérewstemtiel pourrait
bénéficier des mémes droits, ce qui signifie que’est pas lui qui a l'initiative.

Le contenu du document apparait indiquer que la baque d’affaires a
recu un mandat de vente, mis en ceuvre au cours derier trimestre de 2014.

g. Les explications peu convaincantes de Numéro 23 kudéroulé des
faits

Le 9 avril 2015, soit trois mois aprés qu'a expérélause de la convention
interdisant la modification du contréle de DivegsiV France pendant deux ans et
demi, cette société et NextRadioTV saisissent |1& @8ne demande d’agrément
de la cession compléte de la premiére a la sec@wl@rojet est présenté comme
«la réunion de deux opérateurs indépendants, dansnwirtonnement de plus en
plus concurrentiel. Numéro 23 bénéficierait de pérence du groupe
NextRadioTV dans le développement de chaines de @idiuite. Le
rapprochement permettrait & NextRadioTV de renfosoa pdle télévision:

(1) On notera, par exemple :Un positionnement compétitif grace a des programimes », «Un objectif de
part d’audience de 2,4 % a horizon 2020, soit un da 0,3 point de part d'audience par an en mogenn
ou encore dne capacité a élargir / modifier l'audience cibléadue possible par une ligne éditoriale
mini-généraliste>. En décembre 2014, le management de la chaeprencore une 8olide croissance
du chiffre d’affaires reposant sur I'accroissemdes recettes publicitaires
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Lors de son audition par le CSA, le 13 octobre 2045Houzelot déclare
gue la décision de vendre la chaine a été pnwebkablement au début de janvier,
quand le dialogue avec la régie publicitaire noumdiqué qu'ils allaient mettre
fin & I'accord fin 2016. Vu la contraction du magpublicitaire et I'impossibilité
pour moi de créer seul une régie publicitaire deteguissance en si peu de
temps, je pense que la conclusion s’imposalta commission d’enquéte a elle
aussi pris connaissance de I'argument selon Idguetojet de cession aurait été
provoqué par la décision de TF1 Publicité, sigeifén janvier 2015, de ne pas
reconduire au-dela de 2016 le contrat la liant enBho 23, permettant la viabilité
de la chaine, bien qu’elle ait déclaré atteindre a@iectifs d’audience. Aucun
document écrit n'a été produit au rapporteur gadatréalité de cette décision.

Dans cette méme audition, M. Houzelot indique cAlain Weill[...] est
venu me voir avec une proposition spontanée dealjadossement a sa chaine
et d’association, une proposition trés intéressante j'ai été obligé d’étudier et a
laquelle j'ai été obligé de répondre positivemesion il y avait le risque d’aller
dans le décop.

Cependant,les éléments recueillis par le rapporteur, montrantle
recours a une banque d’affaires et 'engagement da démarche de recherche
d’'un acquéreur au cours du dernier trimestre 2014 a moins, mettent a mal
ces explications :

— les difficultés liées a la régie publicitaire glaient de janvier 2015 ;

— la banque d’'affaires a eu accés aux comptesneard@é des acteurs fin
2014 ;

— M. Alain Weill n'avait pas de raison de connaittBéventuelles
difficultés de la chaine qui I'auraient conduitndnédiatement proposer une offre
de rachat ;

—enfin, & aucun moment durant I'audition précités, dirigeants de la
chaine ne répondent clairement & la question deirsag qui a été fait pour
trouver une nouvelle régie de publicité : M. Hoatehdique au CSA qu'en
avait eu des discussions avec le groupe Next autdibla création de la chaine
pour voir si on ne pouvait pas faire une régie aeex, mais ils nous avaient
clairement dit qu'ils seraient ravis de nous acdlireimais sans donner aucune
garantie», mais il ne dit pas que la piste du recourseautre régie que celle de
TF1 aurait été explorée.

Dans le méme tempfe calendrier de mise en vente correspond a la
fois a celui prévu par le pacte d’actionnaires sigh entre PHO Holding et
UTH et a l'expiration, le 3janvier 2015, de la clase de la convention
interdisant toute cession du contrdle de la chaine.

Le calendrier des faits de janvier 2013 a avril®2@dl qu'établi par la
commission d'enquéte, les multiples opérations rfiméres, tout précipite le
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destin de Numéro 23 vers la vente a court terméans ce cadre, I'annonce le
9 avril 2015 du projet de rapprochement —a vraie di'absorption — de
Diversité TV France par le groupe NextRadioTV, darbase d'une valeur
d’'entreprise de 88,3 millions d’euros, semble é&reonclusion logique d’'une
opération de valorisation d'une autorisation d’'émetre envisagée des 2012 et
engagée dés 2013 au moins.

La limitation du stock des programmes, le recousé banque d’affaires
en 2014, la recherche d'un acheteur et la disstionladu pacte d’actionnaires
montrent que la perspective de vente écrite naitblanc des le 24 juillet 2013
dans leterm sheetui fonde le futur pacte d'actionnaires n’est paslement une
garantie apportée a UTH, dont la mise en ceuvregibétre écartée avec I'accord
des deux partenaires, mais bel et biem plan de sortie du capital de
Diversité TV France avec réalisation d’'une plus-vale.

Dans la lettre de saisine du CSA, Diversité TV Eeet NextRadioTV
présentent leur rapprochement comme nécessdamaswn environnement de plus
en plus concurrentieb. Mais dans le méme temps, les résultats en germe
d’'audience sont présentés comme étant en lignelasqarojections faites dans le
plan d'affaires élaboré fin 2011. A aucun momenn’i été démontré a la
commission d'enquéte que la cession correspondaine& situation de crise
mettant en péril I'exploitation du service Numég 2

Tous ces faits démontrent qu'il n’existait pas, déorigine, de modele
économique pour cette chaine de la diversité ; s@avenir ne pouvait donc se
concevoir que dans le cadre d’'un rapprochement cafailistique valorisant le
seul actif de la société, son autorisation d’émetr sur la TNT dans un
contexte de rareté des fréquences.

4. L'agrément par le CSA de ces évolutions capitali stiques, une
procédure traitée avec légereté

Pour I'application des dispositions du chapitredl titre Il de la loi
n° 86-1067 du 30 septembre 1986 relative a la thbaete communication,
concernant aussi bien la connaissance de I'idedé#epropriétaires de la société
disposant d'une autorisation d'émettre que la ng@seceuvre du dispositif de
contréle des concentrations et positions dominasiiedes marchés audiovisuels
et de la presse, il est nécessaire que le CSA $énmalution capitalistique des
sociétés éditrices et des sociétés qui les contrble

Le rapporteur a présenté précédemment les infasnmsatju’en application
de l'article 4-1-1 de la convention signée le 3¢ti2012 avec Diversité TV
France, cette derniére est censée communiquer Au £8haque évolution du
capital de Diversité TV France, les procédures ai@rble ont été actionnées de
maniere excessivement légére par le CSA.
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a. Deés la signature de la convention, la question despect du tour de
table prévu par le dossier de candidature est éridé

Dans le dossier de candidature de Diversité TV ¢&arremis le
10 janvier 2012 au CSA, son capital de 10 000 ewstsdécrit comme étant
uniquement détenu par M. Pascal Houzelot, maistitlé que «prochainemend
une augmentation de capital aurait pour effet dmiré sa part a 50,01 % par
entrée au tour de table de plusieurs actionnaoesmement identifiés.

Alors que l'identité et la surface financiére des eionnaires pressentis
ont été, suivant les témoignages de la plupart desiembres du CSA
auditionnés par la commission d’enquéte, un pointssentiel dans la sélection
de cette candidature le 27 mars 2012, le CSA sigteis mois plus tard une
convention sans que ces personnes soient entréesapital.

Si les lettres d'engagement annexées au dossiercatalidature
prévoyaient que les apports en capitaux — le fiearent effectif de la chaine —
étaient conditionnés a la délivrance de l'autoidsapar le CSA, I'augmentation
de capital prévue par le dossier ne les obligeaid @articiper pour un total de
9 996 euros, bien loin des 20 millions d’euros augets| ils s'étaient conjointement
obligés en cas de délivrance de l'autorisatiorauliait été bienvenu que le CSA
demande, dans les trois mois durant lesquels laecbion a été négociée, que
'augmentation de capital annoncée soit mise enreeavant la signature de la
convention.

Or le rapport présenté au college du CSA lors adeassemblée pléniere
du 3 juillet 2012 pour approuver les conventiongawiées par le groupe de travail
« Télévisions nationales privées gratuites » nedacune mention de ce hiatus
entre le dossier et le projet de conventicm.convention signée le 3 juillet 2012
prend acte de ce que Diversité TV France est confée a 100 % par
M. Pascal Houzelot et fait fi de I'absence de cettonnariat stable et solide
qui a été un critére clef pour retenir ce dossier.

Dés la négociation et la signature de la conveptiencontrole de
'actionnariat du titulaire de I'autorisation n’app arait pas comme une
priorité de I'attention et de I'action du CSA.

b. Le second tour de table est approuvé par le CSAaaslite d'un
examen réel mais sommaire

Le 1* octobre 2012, M. Houzelot informe le CSA d’'une megtation de
capital de la société Diversité TV France de 5iaml d’euros et de I'entrée de
nouveaux actionnaires, la répartition du capitalnaété indiquée ci-avant.

La fiche de synthése présentée au college par depgr de travail
« Télévisions nationales privées gratuites », lema#i2013, indique que Par
courrier du 20 novembre 2012, M. Houzelot a trarssom extrait K-bis daté du
14 novembre 2012 mentionnant un capital de 11.788 & société Diversité TV
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France ainsi qu'une liste des nouveaux actionnaif@s fait de la contradiction
entre les deux courriers précités, le Conseil asaiemandé de fournir une copie
des statuts de la société et des précisions sugiespes d’appartenance des
actionnaires ainsi que, le cas échéant, la copimdventuel pacte d’actionnaires.
Par courrier du 26 décembre 2012, M. Damien Cuidirecteur général de la
société, a adressé au Conseil les statuts de |@tgoanis a jour le 10 octobre
2012, ainsi qu'une présentation des actionnairest £n confirmant I'absence de
pacte entre eux. Afin de déterminer I'origine duaficement prévu, le Conseil a
demandé le 6 mars 2013 une copie du proces-veradh dociété Diversité TV
France relatif a la modification du capital réalisélLe 18 mars 2013, M. Cuier a
adressé au Conseil le document demandé ou il afipque I'augmentation du
capital a été accompagnée du versement d’'une pdi@mission de 2 381,86 €
par action. Ainsi, I'augmentation de 1765 € du itap correspondant a
1 765 actions nouvelles s’est accompagnée d’'uremsgat de 1 765 x 2 831,86,
soit 4 998 232,90 € par les nouveaux associés. i§positif a permis d’éviter a
I'actionnaire initial, M. Houzelot, de s'engager suivre une augmentation du
capital social de la société en fonction de sa ipgration et proportionnée aux
montants engageés par les investissewuirs.

A cette occasion, le groupe de travail note qidéme si les nouveaux
associés sont différents de ceux qui étaient priditiglement, ils ont en commun
d’'appartenir a des groupes réputés solides, ménleuss participations restent
trés minoritaires par rapport a celle de M. Houzeto En effet, comme indiqué
supra,un tiers du tour de table est différent de cetéspnté initialement.

Cependant, le rapport présenté devant le CSA rotaahiere incidente
que «La société NJJ Presse est détenue par Xavier Aliglpnnaire majoritaire
d'lliad (Free), qui détient une participation dariee Monde” » et que <e
groupe LVMH contrdle “Les Echos” et Radio Classiq@eéseau national
thématique de catégorie D) Le rapport au college n'examine pas sur le feind
ces participations ne contreviennent pas aux dispos de 'article 41-1-1 de la
loi du 30 septembre 1986, quiafin de prévenir les atteintes au pluralisme sur le
plan national en mode numérigee prévoit qu'une méme personne ne puisse étre
a la fois titulaire d'une ou plusieurs autorisatiod’émettre un service de
télévision, d'une ou plusieurs autorisations d’émeetun service de radio, et
contréler «une ou plusieurs publications quotidiennes imprisndénformation
politique et générale représentant plus de 20 %laaliffusion totale, sur le
territoire national, des publications quotidienniesprimées de méme natuséb.

(1) Article 41-1-1:
« Afin de prévenir les atteintes au pluralisme uplan national en mode numérique, aucune auttiiea
ne peut étre délivrée en application des articlesl3 une personne qui se trouverait, de ce faihsdplus
de deux des situations suivantes :
« 1° Etre titulaire d’'une ou de plusieurs autorisais relatives a des services de télévision diffymé voie
hertzienne terrestre en mode numérique permettadesserte de zones dont la population recensémtatt
quatre millions d’habitants ;
« 2° Etre titulaire d’une ou de plusieurs autorisats relatives & des services de radio permettant |
desserte de zones dont la population recenséagttente millions d’habitants ;
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Certes, ces dispositions ne sont applicables ca’'adlivrance de nouvelles
autorisations d’émettregependant, cette question aurait justifié un examen
formel du mécanisme de concentration, qui n'a été aucun moment réalisé
par le CSA — méme s'il aurait conclu que ni M. Niel ni LVMHercontrélant la
société, cet investissement n’emportait pas apfitades regles anti-
concentration.

Aussi le CSA valide-t-il cette augmentation de talpie 14 mai 2013, et
'avenant n° 2 a la convention, le 6 juin suivaaeh considérant qu'au vu de
I'ensemble de ces éléments, il apparait que lerélente la société titulaire n’est
pas remis en cause par la modification du capitaérée. Des lors, celle-ci ne
saurait apparaitre comme substantielle et de natareremettre en cause
l'autorisation délivrée»

Au vu de ce premier changement de tour de tabliesipéripéties liées a
la premiere augmentation de capitdl aurait été utile que les opérations
suivantes fassent I'objet d’un contrdle plus fin dda part du CSA. Cependant,
cela n'a pas été le cas.

c. L'instruction de I'entrée d’'UTH au capital ne faitpas I'objet d'un
traitement particulierement diligent

Selon les documents obtenus du CSA par le rappodi@st par une lettre
du 21 janvier 2014 que M. Houzelot informe le CS& lhrrivée de la société
UTH au sein du capital de la société Diversité Teriee, a hauteur de 15 %, cette
arrivée ayant été décidée le 21 octobre 2013 pasdémblée générale mixte des
associés.

A cette occasion, le CSA apprend également de meimeidente que la
société PHO Holding s’est substituée a M. Houzelahs I'actionnariat de la
société Diversité TV France, pour 72,25 % de sqita@a

Le 3 mars 2014, le directeur général du CSA demamnda société
Diversité TV France de bien vouloir lui communiqukvers documents relatifs a
cette modification de capital, notammentune copie de I'éventuel pacte
d’'actionnaires conclu a cette occasion ou I'engagetnde I'absence d'un tel
pacte.» Le 24 juin 2014, la société Diversité TV Franttansmet certains
documents au CSA, tout en précisant quescdiscussions sont en cours avec les
différents actionnaires pour établir un pacte. Nawes manquerons pas de vous
transmettre ce document dés qu'il sera établi. ressort des statuts de la société

« 3° Alinéa abrogé ;

« 4° Editer ou controler une ou plusieurs publioas quotidiennes imprimées d’information politicete
générale représentant plus de 20 % de la diffudiotale, sur le territoire national, des publicati®n
quotidiennes imprimées de méme nature, appréciélesuouze derniers mois connus précédant la date
laquelle la demande d’autorisation a été présentée.

« Toutefois, une autorisation peut étre délivréeng personne qui ne satisferait pas aux dispostidun
présent article sous réserve qu’elle se mette erfiocoité avec ces dispositions dans un délai quiieg
par le Conseil supérieur de l'audiovisuel et quipet étre supérieur a six mois. »
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Diversité TV France, modifiés a l'issue de l'augriation de capital décidée le
21 octobre 2013, qu’un pacte d’actionnaires avaiténclu ce méme jour.

L’instruction menée dans le cadre de la procéderesahction révélera
ensuite que ce pacte, conclu entre les sociétésHrtiding et UTH, était discuté
dés le mois de mai 2013 et qu’'term sheettomportant la liste des conditions
relatives a l'investissement d’'UTH dans le capital Diversité TV France, avait
été signé par les parties le 24 juillet 2013.

Le directeur général du CSA relance Diversité Tdrfee le I septembre
2014, mais ce n'est que le 22 mai 2015 qu’est efwayne nouvelle relance, avec
menace de grononcer, le cas échéant par une mise en dememresventuel
manquement aux obligations des articles 4-1-1 dt-44-de la conventiom.
Diversité TV France communique enfin le pacte déaotaires le 26 mai 2015. En
effet, le rapport de forces a évolué : par unedetiu 9 avril 2015, la société a
demandé au CSA d’'agréer sa prise de controle mciété NextRadioTV : c’est
elle qui est désormais en position de demandeur...

Aprés que d'autres documents ont été communiquéSS le 16 juin
2015, le directeur général saisit le rapporteurrgiade I'engagement des
poursuites et de l'instruction préalable au prodote sanctions le 19 juin.

Il ressort de cette chronologie plusieurs élémeatsablants quant a la
conduite de la procédure d’agrément de I'entréeléildu capital.

Deés la réception de la lettre du 21 janvier 2014eICSA sait — fit-ce de
facon incidente — que PHO Holding s’est substituéa M. Pascal Houzelot
dans la détention du capital, donc le contréle deal société éditrice Ce
mouvement justifiait a lui seul I'application desgbsitions introduites par la loi
n° 2013-1028 du 15 novembre 2013 au sein de lladi2-3 de la loi du
30 septembre 1986, qui prévoit que toute modificatiu contréle d’'une société
détentrice d'une autorisation d’émettre un serdeeTNT doit faire I'objet d'un
agrément par le CSA ; lorsque cette modificationsesceptible de modifier de
facon importante le marché en cause, I'agrémernt &oé précédé d'une étude
d’'impact, ce qui nécessite de prévoir une procétlumgue de consultation des
acteurs du secteur.

Certes, le CSA demande le 3 mars 2014 les élémastsssaires a
l'instruction de la madification du capital décidée octobre 2013. Mais ce n’est
gue I'année suivante, apres qu’un autre projetli@tagy de prise de contrdle lui a
été notifié et qu’'une menace de sanction a étéfigigra Diversité TV France, que
le CSA obtient communication de la piece demantéeapporteur ne peut que
constater qugendant 15 mois, le dossier a été quasiment laissg jachere,
alors méme que le |égislateur venait d'introduire ne procédure d’agrément,
avec étude d'impact, confiant ainsi au CSA une migm spécifique de contrble
des cessions de titulaires d’autorisation



L'article 19 de la loi du 30 septembre 1986 permetiu CSA de
procéder au recueil des informations nécessairgsour vérifier le respect de
leurs obligations par les titulaires d’autorisatiorPour I'accomplissement des
missions qui lui sont confiées par la présente lei,Conseil supérieur de
laudiovisuel peut [...] recueillir, [...] auprés des administrations, des
producteurs d'ceuvres audiovisuelles et cinématdgcaes, des personnes
mentionnées a l'article 95 ainsi que des éditedrslistributeurs de services de
communication audiovisuelle, toutes les informatiocessaires pour s’assurer
du respect des obligations qui sont imposées @easers».

Dans le méme temps, a la lumiere des documentsntiarpar le CSA, il
apparait que les échanges entre Diversité TV FranleeCSA n'ont jamais cessé
et n'ont pas été rares pendant la période congdpagtant sur les programmes, la
protection des publics, les déprogrammations, leEgagements en matiere de
création.etc

Par ailleurs, le rapporteur rappelle que la queddiane éventuelle cession
de Numéro 23 était depuis longtemps posée. Il a &} état de I'échange
intervenu entre M. Pascal Houzelot et Mme Mémonadiinann-Afféjee lors de
l'audition du 13 octobre 2015, ou celle-ci a déélaxlors de ma premiére année
d'arrivée ici, en 2013, puis en 2014, je vous asaette question de la vente
puisque des bruits circulaient, que vous aviez teonsient démentis

Le fait quele CSA soit au courant de ces hypothéses et laisse
jachére les investigations nécessaires a l'instrion d'une modification du
capital de Diversité TV France montre une légéreté&coupable. Le CSA a
délibérément choisi de concentrer son attentiortsttaines missions confiées par
le |égislateur et d’en négliger d’autres.

Alors que le législateur a multiplié les procédureset diversifié les
instruments juridiques mis a la disposition du CSApour réguler efficacement
le secteur de l'audiovisuel et les mouvements capitalistiques autour des
détenteurs d’autorisatiole CSA a interprété son role de maniére politiquegn
choisissant de privilégier le contréle des programes sur le suivi de
'actionnariat des chaines,alors méme que Diversité TV France avait déja
montré des évolutions problématiques durant saeeuxistence.

Plus que des moyens d'investigation, il a manqué aDSA la volonté
de mettre sous pression Numéro 23dans cette période, pour controler
efficacement les mouvements capitalistiques prejetéen cours.



B. UNE PROCEDURE DE SANCTION GOUVERNEE DANS UNE
PERSPECTIVE PLUS POLITIQUE QUE JURIDIQUE

Au mois de juin 2015, le CSA se trouve saisi de xdelemandes
consécutives :

— la demande d’agrément de I'entrée d’'UTH au chg#aDiversité TV, et
accessoirement de substitution de PHO Holding aHdlizelot, formulée le
21 janvier 2014, pour laquelle il dispose enfin éigsnents nécessaires ;

—la demande d'agrément de la cession du contrél®idersité TV a
NextRadioTV, déposée le 9 avril 2015.

Pour la seconde, il décide le 24 avril 2015 dedanme étude d’impact,
notamment économique, en recueillant les obsenatides tiers intéressés,
comme le prévoit I'avant-dernier alinéa de I'adidi2-3 de la loi du 30 septembre
1986.

Pour la premiére, le directeur général du CSA tséasil9 juin 2015 le
rapporteur indépendant chargé de I'engagement al@syites, en application de
larticle 42-7 de la méme I8, compte tenu des questions suscitées par les
évolutions capitalistiques de la société Diver3ité France».

(1) Article 42-7 :

« Les sanctions prévues aux articles 42-1, 42-34,422-15, 48-2 et 48-3 sont prononcées dans les
conditions suivantes :

« 1° L'engagement des poursuites et l'instructioBagbable au prononcé des sanctions prévues par les
dispositions précitées sont assurés par un rappom@mmé par le vice-président du Conseil d’Etgrés
avis du Conseil supérieur de I'audiovisuel, pares membres des juridictions administratives ervaéti
pour une durée de quatre ans, renouvelable une fois

« 2° Le rapporteur peut se saisir de tout fait ®pgible de justifier 'engagement d’'une procédure d
sanction ;

« 3° Le rapporteur décide si les faits dont il annaissance justifient I'engagement d’'une procédiee
sanction.

« S'il estime que les faits justifient I'engagemdhtne procédure de sanction, le rapporteur notiée
griefs aux personnes mises en cause, qui peuvestliter le dossier et présenter leurs observatidass

un délai d’'un mois suivant la notification. Ce dédeut étre réduit jusqu’a sept jours en cas d'urge Le
rapporteur adresse une copie de la notificationGanseil supérieur de I'audiovisuel ;

«4° L'instruction est dirigée par le rapporteuryigpeut procéder & toutes les auditions et consolta
qu'il estime nécessaires.

« Le Conseil supérieur de I'audiovisuel met a Ispdisition du rapporteur, dans les conditions prévpar

une convention, tous les moyens nécessaires aohguissement de ses fonctions. Par dérogation a
I'article 7, les personnels mis a la disposition @pporteur sont placés sous son autorité pourlesoins

de chacune de ses missions ;

«5° Au terme de linstruction, le rapporteur conmigue son rapport, accompagné des documents sur
lesquels il se fonde, & la personne mise en calee €onseil supérieur de I'audiovisuel.

« Sauf dans les cas ou la communication ou la d@ign de ces documents est nécessaire a I'ex@rcic
des droits de la défense de la personne mise eseclurapporteur peut lui refuser la communicatianla
consultation de piéces ou de certains élémentsoastdans ces piéces mettant en jeu le secreffdges
d’'autres personnes. Dans ce cas, une version nafidemtielle et un résumé des piéces ou éléments en
cause lui sont accessibles ;

« 6° Le rapporteur expose devant le Conseil supérike I'audiovisuel, lors d'une séance a laquelk e
convoquée la personne mise en cause, son opinidesstaits dont il a connaissance et les griefsifigs.



Cependant, les conditions dans lesquelles le C8&#&rmé cette procédure
de sanction révelent une approche plus politigue jgtidique, conduisant assez
naturellement a I'annulation de cette sanctioni@@rge administratif.

1. L'ignorance des mises en garde du rapporteur in  dépendant

Par un courrier du 23 juin 2015, le rapporteur pa®lant informe la
direction de la chaine de I'engagement d'une praedle sanction a son
encontre, sur le fondement de I'article 42-3 déoladu 30 septembre 1986. Les
griefs invoqués sont relatifs aux éventuelles cgusgéces sur le contrdle de la
société Diversité TV France du pacte d'actionnaiéstobre 2013 ainsi que

I'émission d'obligations a bons de souscription ctiens par la société
PHO Holding, ce dernier grief étant abandonné gaulte.

A lissue d'une procédure contradictoire, le rappor indépendant
présente un premier rapport au collége du CSA j@llet 2015. Ce rapport
s’attache a «echercher si la SAS Diversité TV Frange.] a connu, dans la
composition de son capital social et de ses orgateeslirection, une évolution
susceptible de caractériser une modification sultstie des conditions au vu
desquelles l'autorisation précitée a été délivrée, sens des dispositions du
premier alinéa de I'article 43-2 de la loi du 30ptembre 1986»

N

La seule maniére, a ses yeux, de caractériser eitee rmodification
substantielle nécessiterait de prouver que Diveiit est passée d'un controle
exercé uniquement par M. Houzelot ou PHO Holdingira contréle conjoint
exercé concomitamment par PHO Holding et UTH. Sdlanicle L. 233-3 du
code de commerce, l'existence d’'un contréle comjsiippose cependant deux
conditions cumulatives : la détermination en fadés dlécisions des assemblées
générales ainsi que I'existence d’une action deedn

Le rapporteur indépendant note quéertrée au capital d'UTH et les
modifications statutaires réalisées le 21 octob@42 ont & nouveau entrainé un
changement de contréle a la société Diversité TVanEe redonnant a
M. Houzelot I'entier contrdle de la société a tresséa société PHO Holding dont
il est I'associé unique ; cette situation nouvelleeme semble pas caractériser un
contréle conjoint avec la société UTHet que «émission d’'OBSA par la société

Le cas échéant, il propose au conseil d’adoptend’wles sanctions prévues aux articles 42-1, 423},4
42-15, 48-2 et 48-3. Au cours de cette séanceglisomne mise en cause, qui peut se faire assiateopte

personne de son choix, est entendue par le conseiheut également entendre, en présence de topee

mise en cause, toute personne dont I'audition &rgft susceptible de contribuer a son informatiGette

séance se tient dans un délai de deux mois suvattification du rapport par le rapporteur.

« Le rapporteur n'assiste pas au délibéré.

« La décision du conseil prise au terme de cetteguiure est motivée et notifiée aux personneslgwise
et, en cas de suspension de la diffusion d'un sendux distributeurs ou aux opérateurs satellgaiqui
assurent la diffusion du service en France et quveht assurer I'exécution de la mesure. Sous wesdes
secrets protégés par la loi, la décision du conssilégalement publiée au Journal officiel ;

« 7° La procédure de sanction est suspendue lorg@enseil supérieur de I'audiovisuel décide détrae
en ceuvre la procédure prévue a l'article 42-10.

« Un décret en Conseil d'Etat précise les modatitégplication du présent article. »



PHO Holding n'a pas entrainé de modification de tcole de cette derniére et
donc, a fortiori, de celui de la société Diversit¢ France».

En définitive, le rapporteur indépendant considgue «si la condition
relative a la détermination en fait des décisiores dassemblées générales est
remplie, celle relative a I'existence d’une actida concert entre PHO et UTH ne
'est pas dés lors que je n'ai pas trouvé d’'élérmemtffisants me permettant
d'affirmer que les parties prenantes aient eu &miion de mettre en ceuvre une
politigue commune, notamment au regard des engagensar la nature et la
durée de la programmation, telles que définis particle 3-1-1 de la convention
[...] et de I'absence de droit de regard de UTH surélésnents du budget annuel
relevant de la gestion courante de la société DBGiverrV France. En
conséguence, je considére que la modification duréle n’a pas conduit a un
contrdle conjoint. En tout état de cause, la madifion du contrdle — que celui-ci
soit uniquement détenu par PHO Holding ou qu’iltsmbnjoint — ici en cause
n'est pas constitutive, pour les raisons exposéedcéuemment, d'une
modification substantielle au sens de l'article 312t ne peut donc donner lieu au
retrait de 1'autorisation de la société Diversit¥/ France».

En conséquence, ilre propose pas au Conseil supérieur de I'audiovisue
de retirer, sur le fondement de l'article 42-3 de Ibi du 30 septembre 1986,
l'autorisation qu’il a accordée, par décision n° 28474 du 3 juillet 2012, a la
société Diversité TV France

Lors de l'audience du 22 juillet 2015 devant le C3Sf nombreuses
guestions ont été posées au rapporteur indéperdamn, pas sur les articles 2.2.3
a 2.2.5 du pacte d’'associés, qui avaient fait kbjle la notification de griefs,
mais, a propos de l'investissement de 2013, suofgenu et les conséquences de
son article 4.1. par lequel les sociétés PHO Hajdet UTH avaient décidé de
vendre 100 % des actions et des droits de vote iderdxé TV France dans le
courant de I'année 2015, ainsi que sur les obligradifixées aux chaines de nature
a assurer la correcte protection du domaine publiccontrepartie du caractére
gratuit des autorisations d'utilisation des fréques hertziennes utilisées a des
fins de diffusion audiovisuelle En conséquence, le CSA a décidé de demander
au rapporteur indépendant de poursuivre son irtgtruet de remettre un rapport
complémentaire le 16 septembre 2015.

Alors que le rapporteur indépendant était saisi sgul sujet de la
modification du capital par I'entrée d’'UTH, le CSApris le risque de mélanger
les deux procédures, le projet de cession de 2th ketenu a charge pour juger
de la modification du capital de 2013.

Dans son rapport complémentaire, le rapporteurpexéant admet qu’il
peut exister un faisceau d'indices permettant oifest que da situation de
concert, constatée au 8§4, caractérise un contrélenjoint qui conduit
PHO Holding a déterminer avec son associé UTH kssions qui seront prises
aussi bien dans le cadre de I'assemblée générade Happrobation préalable
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d'UTH, ce qui correspond a la quasi-totalité desidions d’assemblée générale
de Diversité TV France, que dans le cadre du comhtéurveillance statuant a
une majorité incluant le vote positif de UTH, paakment au passage en
assemblée.

Cependantle passage d’'un contrdle exclusif a un contrble cfint ne
permettrait pas de caractériser une modification shstantielle des conditions
dans lesquelles l'autorisation a été délivrée «eu égard a la jurisprudence
actuelle du Conseil d’Etat, il est difficile d’étab que les modifications
intervenues dans le contrfle de la SAS Diversité-fahce sont de nature a
remettre en cause les choix que le Conseil supéded’audiovisuel a opérés au
regard de l'intérét du public, du pluralisme etldediversité des opérateurs

En conséquence, le rapporteur indépendant mairgeenécommandation
de ne pas retirer l'autorisation d’émettre, maisppise, «@u cas ou le Conseil
supérieur de 1'audiovisuel considérerait que laigprudence sur les demandes
d'agrément ne peut étre transposée de facon systgmaet compléte aux
décisions de retrait prises sur le fondement detitke 42-3 de la loi du
30 septembre 1986 et qu’elle devrait évoluer paurapprocher de la lettre du
texte et de la volonté initiale du législateur c’est-a-dire si le CSA souhaite
parier sur une différenciation de la jurisprudedueConseil d’Etat — de prévoir un
report dans le temps des effets du retrait dedtiation, pour qu’il n’entre en
vigueur qu’aprés un nouvel appel a candidatures.

Malgré ces mises en garde, le CSA décide, le l4dme 2015, de
prendre deux décisions :

—la décision n° 2015-367 abroge I'autorisation de diffusion accordée le
3juillet 2012 a la société Diversité TV pour I'dojation de sa chaine
Numéro 23» ;

— en conséquence, la décision n° 2015-368 congtedl n'y a pas lieu
de statuer sur la demande d’agrément présentéelgpasociété Diversité TV
France et le groupe NextRadio®»V

2. Une décision construite de maniére brouillonne

Alors que le rapporteur indépendant estimait cgtdlit difficile de fonder
juridiqguement un retrait de l'autorisation sur umedification substantielle des
conditions existant lors de la délivrance de catirisationJe CSA va appuyer
sa décision de retrait sur trois argumentations ememeélées.

a. La reprise de l'argument d'une action de concertay conduit au
transfert du contréle de la société

Pour une part, la décision du CSA reprend les éé&niastruits par le
rapporteur indépendant, en prenant en compte aiddes dispositions du pacte
d’'actionnaires comme constitutives d'un concerteeRHO Holding et UTH et le



projet de cession a NextRadioTV, pour déterminéurgeontréle conjoint a été
substitué au contr6le exclusif de M. Houzelot susdciété Diversité TV France.

b. Le reproche de l'inexécution des obligations contiennelles, sans
gue des procédures de sanction aient été engagées

Parallélement, la décision du CSA considére gleesociété n'a que tres
partiellement rempli les objectifs affirmés lors sk candidature, faisant I'objet
de plusieurs rappels, mises en garde et misesmeu® de la part du Conseil en
raison de l'inexécution de plusieurs de ses obiayet conventionnelles, alors
méme que comme détailldfra, aucune procédure de sanction n'a été
formellement engagée par le CSA pour enjoindre Nunmé 23 de respecter ses
obligations avant les deux mises en demeure du 24rj 2015.

c. La fraude a l'obtention de l'autorisation d’émettreune accusation
sans consistance

Enfin, le CSA se positionne a titre principal sertérrain de la fraude, en
évoquant dans sa décision de maniére indifféreni@genotions d'«wbus de
droit », de «raude» et de draude a la loi» qui ne se superposent pas
complétement.

La décision confond ainsi ce qui reléve de la feawadjissement illicite par
I'emploi de moyens illégaux, et ce qui releve defrlude a la loi, agissement
illicite par I'emploi de moyens réguliers, les deétant des notions bien connues
des juristes, dont ceux qui peuplent les bureawxC8A ; la seconde permet
notamment de réprimer les mariages de complaisénce

Comme le souligne la rapporteure publique du Coudgiat, amenée a se
pencher sur le recours déposé contre la décisioretdait, le CSA reproche a
Diversité TV France d’avoir commis des fraudes #olaet non des fraudes :lk
va de soi que s'il était démontré que la sociétéemEité TV France avait obtenu
l'autorisation d’émettre par fraude, le CSA auraiti la retirer a tout moment,
sans méme avoir a se référer a 'article 42-3 ddoiadu 30 septembre 1986. Ne
sont en effet jamais créatrices de droit les déaisiobtenues par fraude ou a la
suite de manceuvres destinées a induire I'admirtistran erreur.

Cependant, pour déterminer que Diversité TV Frangmit perpétré une
fraude a la loi, il faudrait parvenir a la conviction ferme et absolue que la
candidature de M. Houzelot était uniguement mue pa intention spéculative
[...] ce critéere d’exclusivité du dessein étranger dja de la loi est en effet
indispensable pour caractériser une fraude a la»loi

(1) Le régulateur et le Conseil d’Etat ont déjagenu une fraude a la loi en matiére audiovisuehaslle fait
de diffuser massivement de nuit les ceuvres d'esipresrancaise et européenne (Conseil d’Etat,
20 janvier 1989 Commission nationale de la commation et des libertés ¢/ SA Télévision Frangaisé TF
n° 103063)



La décision du CSA soutient que I'entrée d’UTH, danature et la
dissimulation du pacte d'actionnaires comportantléuse de sortie, et enfin le
projet de vente a NextRadioTV révélent que l'iniemtinitiale de I'actionnaire
majoritaire de la société Diversité TV France rnitéf@as autre chose que la
valorisation financiére de sa fréquence obtenudr@ gratuit. La rapporteure
publique estime que Rien au dossier ne nous permet toutefois de lraffiravec
la certitude requise pour étayer une accusatiorfrdade a la loi. Nous n’avons
notamment pas la conviction que linvestissemenUTHl et le pacte
d’'actionnaires aient pu étre congus au moment autérisation a été délivrée, et
encore moins s'agissant de la cession a Nextradiong peut étre que le fruit
d’'une disponibilité et d’'une opportunits.

3. Une gestion hasardeuse du recours gracieux

Le dernier alinéa de la décision de sanction seroblgir une porte a
Diversité TV France et suggere qu'il lui sera pblesid’obtenir le retrait de la
sanction en déposant auprés du CSA un recoursegradais la fagcon dont a été
motivé le rejet du recours gracieux indiqgue queecpbrte était de toute facon
fermée.

Dans l'alinéa 26, le CSA conclut queCensidérant que dans le processus
entaché de fraude qui vient d’'étre décrit, les &@éta déterminants sont constitués
par I'existence de la clause 4.1. du pacte d’act@ires conclu le 21 octobre 2013
et sa matérialisation par le projet susmentionné akssion de la société
Diversité TV France au groupe NextRadioTV qui l@rrpettrait d'en tirer
bénéfice ; que compte tenu de I'existence de éesetits, il y a lieu de procéder a
1'abrogation de l'autorisation délivrée a la so@éDiversité TV France ; que
cette décision ne prendra effet que le 30 juin 20d6r qu’elle ne porte atteinte a
aucun des principes et intéréts dont le Consedl ehlarge ; que d’ailleurs, durant
cette période, il peut revenir a la société DiverdiV France de modifier, sur ces
deux points, les conditions de I'appréciation dun€ail a I'occasion d’un recours
administratif ;».

Dés le 18 novembre 2015, M. Pascal Houzelot dépuseSA un recours
gracieux. Il y conteste linterprétation des fait®mme constitutifs d'une
modification substantielle des données au regasdjuddles I'autorisation a été
délivrée et annonce, d’'une part, la signature duenant au pacte d’actionnaires
qui annule la clause 4.1. (qui stipule I'objectd dession de la société en 2015),
et, d’autre part, I'abandon du projet de cessiograupe NextRadioTV.

Aprés avoir délibéré le 9 décembre 2015, le colldgeCSA rejette le
recours gracieux. La lettre de rejet signée pardsident du CSA le 10 décembre
2015 apparait étrangement motivée. En effet, e acte des deux décisions
des actionnaires de Diversité TV France allant darsens évoqué par le CSA,
mais elle estime que deux griefs resteraient peadan



— le fait que Diversité TVae prenne aucun engagement quant a la mise
en ceuvre a bonne fin des perspectives programneatigjufinancieres énoncées a
I'appui de votre candidature en 2032 alors que la décision de retrait est fondée
sur l'article 42-3, le CSA s’appuie sur le non-respdes engagements de la
convention, dont le respect est assuré par lessnasedemeure et sanctions
prévues par l'article 42-1 de la méme loi ;

— la renonciation a la cessiome vaut ni pour un accord futur que son
dirigeant a dailleurs publiqguement évoqué, sanmégti de votre part, ni pour
tout changement capitalistique d’'une autre natwrele CSA s’appuie donc sur
des intentions prétées aux dirigeants de DiveTfaté-rance mais également a un

tiers, NextRadioTV, de procéder a une transactignré, pour maintenir une
décision de retrait.

Alors que la rédaction de la sanction laissait enévoir a Diversité TV
France la possibilité d'obtenir gain de cause en Hsfaisant a deux
obligations, le rejet du recours gracieux invoque i motif qui ne reléve pas de
l'article 42-3 et qui n'est pas fondé, du fait de 'dbsence de sanctions
prononcées préalablement au retrait, et sur les ientions prétées aux
intéressés plutbt que sur leurs actes.

Il est vrai que, comme le souligne la rapporteunbligue devant le
Conseil d’Etat, Mme Laurence Marion, dans le catlume procédure répressive,
les engagements nouveaux présentés par Diversiterdite ne pouvaient effacer
le comportement passé ayant conduit a la sanctigaes par ailleurs, la « porte
ouverte » par le CSA a la fin de la décision desan n'offrait qu’une faculté de
réexamen et ne conditionnait pas le sort finaladgahction. Pour autant, il y a fort
a parier que les motifs avancés auraient pu a euls gustifier une annulation de
la sanction par le juge.

Le législateur a multiplié les dispositions permetint au CSA de
prendre des sanctions graduées, en cas de non-respaes obligations par les
chaines, ou absolues, en cas de modification submgtalle. Pourtant, le CSA a
géré un contentieux probable, puis effectif, de maeére politique et non
juridique. En conséquence, il ne pouvait étre que éavoue par le Conseil
d’Etat.

4. Une décision de retrait logiquement annulée par le Conseil d’Etat

Alors qu'une décision faisant un tel grief allaitéément faire I'objet d'un
recours de plein contentieux devant le Conseilat;Eé CSA n'a pas pris garde de
motiver avec soin sa décision.

Inévitablement, aprés avoir jugé séverement laitgudé I'argumentation
développée dans la décision, la rapporteure publagproposé au Conseil d’Etat
d'écarter le motif de la fraude a la loi, non étagé des faits précis au moment de
la délivrance de l'autorisation d’émettre. Elle gpendant proposé de valider la



décision en estimant que la modification de la cositipn de I'actionnariat dans
les conditions décrites au dossier pouvait étresidénée comme une modification
substantielle justifiant de retirer I'autorisatisar le fondement de I'article 42-3 de
la loi du 30 septembre 1986.

Elle n'a pas été suivie sur ce point par le Cond&tat qui, dans son arrét
du 30 mars 2018, a estimé que le motif invoqué de la fraude aolaétait
déterminant dans le dispositif de la décision aéaget que sa vacuité imposait
d’annuler celle-ci.

A la lumiére des constats établis par la commisgienquéte, I'annulation
contentieuse de la décision du CSA retirant a Bit&MV France son autorisation
d’émettre apparait logique.

En premier lieu, le Conseil d’Etat a rappelé quESA peut retirer & tout
moment une autorisation d’émettre délivrée a uteédide service audiovisuel en
cas de révélation d’éléments établissant que [lfemaiion a été obtenue par
fraude, mais qu'il appartient alors au CSA de démeonle cas échéant par un
faisceau d'indices, I'existence de la fraude.

En deuxiéme lieu, le Conseil d’Etat a précisé guprbpriétaire d’actions
d’'une société titulaire d’'une autorisation déliviger le CSA a le droit de céder
tout ou partie de ces actions, a condition de #epées dispositions de la loi du
30 septembre 1986. La circonstance que le prixaddsns tienne compte du fait
que la société dispose d’'une autorisation et quehgleur réalise une plus-value
ne suffit pas pour regarder I'opération comme ithic En revanche, le fait de
solliciter une autorisation dans le but exclusifréaliser une telle plus-value, sans
avoir réuni les moyens nécessaires pour exploiteservice conformément aux
engagements souscrits lors de l'appel a candidatym&senterait le caractere
d’'une fraude.

Le Conseil d’Etat a ensuite examiné les deux metifsr lesquels le CSA
a décidé d’abroger I'autorisation de la sociétéesité TV France.

D’une part, selon le CSA, le pacte d'actionnaire2dwctobre 2013 révele
I'intention de I'actionnaire principal de Diversité/ France de sortir du capital de
la société dés que possible. Mais le Conseil d’Blaterve quee pacte a été
conclu en octobre 2012t souligne donc que raisonnement du CSA, qu'il soit
fondé ou pas, ne suffit pas a démontrer que l'intéassé aurait eu pour seul
objectif de réaliser une plus-value lorsqu’il a préenté sa candidatureou
lorsque le CSA a délivré I'autorisation en 2012.

D’autre part, le Conseil d’Etat reléve que Dive¥sSitv France a réuni les
financements nécessaires au développement de lllecNaméro 23 et que cette
chaine a obtenu certains résultats en termes ¢ @gaudience. Il en déduit que
'on ne saurait lui reprocher de n'avoir pas mis enceuvre les moyens

(1) Conseil d’Etat, 30 mars 2016ociété Diversité TV France® 395702.



nécessaires a I'exploitation du service de télévisi pour la diffusion duquel elle
était autorisée a utiliser une fréquence.

Le Conseil d’Etat a estimé en définitive disxistence de la fraude a la
loi invoquée pour justifier le retrait de I'autoris ation n’était pas démontrée

Dans le rapport sur la proposition de résoluticanayonduit & la création
de cette commission d’enquéte, le rapporteur awmdiqué que 4Bien que le
Conseil d’Etat ait rappelé que “selon un principérgral du droit, une décision
administrative obtenue par fraude ne crée pas agtslau profit de son titulaire
et peut étre retirée a tout moment” par l'autorigéi I'a délivrée, il a également
relevé que c’est au CSA de démontrer, par un faisckindices, I'existence de la
fraude. Or le CSA a expliqué ne pas disposer degen® d'investigation
nécessaires pour assurer un tel controle, ainsi adre par le juge
administratif» .

A la lumiére des travaux de la commission d’enquéte acquis la
conviction quec’est la maniére dont le CSA use des moyens mis a s
disposition —le choix de privilégier certaines procédures, hastivations
politiques plus que juridiquesptus que leur contenu qui pose probleme

Mais, en I'espéce, le probleme est plus grave.

Alors que le college et les services du CSA acclmilt de fins juristes
—nombreux, qui plus estil-est difficilement compréhensible qu'une autorié
publique indépendante se soit appuyée sur des argemts inadéquats ou non
étayés pour prendre une décisiorLes notions d’'« abus de droit », de « fraude »
et de «fraude a la loi » ne sont pas si absconses ésotériques que leurs
contours n'aient été bien connus des personnesoqti arrété les lignes
structurantes de la décision et mis au point I'ergatation du Conseil.

Plusieurs témoins ont d'ailleurs fait part de l€iionnement quant au
recours a la notion de fraude et quant a l'impartagui lui a été donnée. Tel a
souligné comme une anomalie que le CSA se gumiisdes pieds dans le tapis;
tel autre, faisant 'hypothese d’'étre membre duégel, a déclaré : je ne me
serais pas placé sur le terrain de la fraude, daaut pouvoir la démontrer. Et,
lorsqu’on connait un peu le droit public et la jsprudence du Conseil d’Etat, on
sait combien c’est difficile. Ce qu’a répondu, emstance, le Conseil d’Etat me
parait une évidence; tel autre a suggéré l'existence d'un hiatusreetes
services, qui auraient considéré qu’une décisiomatetion construite sur le seul
fondement de l'article 42-3 se tenait», et le college, qui aurait été le seul
initiateur du theme de la fraude.

Encore ces réactions émanent-elles de personnéseexés au college
ayant sanctionné Numero 23. Mais que dire de cebrewiu college, qui se dit
«persuadé que le Conseil d'Etat va annuler la décisiiu CSA. Il est en effet

(1) Rapport n° 3798 déposé I¥ juin 2016.



compliqué de justifier I'existence d’'une fraud@ Il était déja surprenant que le
CSA ne pergoive pas la fragilité extréme d'une siéai essentiellement fondée
sur un motif sans consistance ; il est encore pluprenant qu'il ait persévéré
dans son intention alors méme que cette fragitaé présente a I'esprit d'un de
ses membres —dont on peut raisonnablement suppgadem’a pas laissé le
college a I'écart de ses doutes.

Une personne auditionnée par la commission d’eeqaééclaré que le
CSA a pris la décision de sanction en sachantngentinent qu’elle serait a coup
sir annulée par le Conseil d’Etah la lumiére des faits établis et des
témoignages recueillis, on ne peut que s'interroger



V. UN LEGISLATEUR PLACE FACE A SES RESPONSABILITES

La gestion du dossier Numéro 23 par le CSA a moxégraves
défaillances dans I'exercice de la régulation dtiese audiovisuel. Le Iégislateur
doit reprendre la main afin de faire en sorte @UESA exerce les responsabilités
qui lui sont confiées de fagon irréprochable. litdaussi faire en sorte que
«I'arme fiscale » mise au point ces derniéres esngour lutter contre la
spéculation sur les fréquences audiovisuelleg&ellement efficace.

A. LES CULS-DE-SAC DE LA TAXATION DES PROFITS LIES A LA
REVENTE DES CHAINES ET STATIONS DE RADIO

Face a la multiplication des cessions de sociéitenttices d’autorisations
d’émettre délivrées a titre gratuit par le CSA, @estestations se sont fait jour.
Des propositions ont été avancées dans le débkt piib de taxer ces cessions et
de frapper de maniére appropriée des plus-valiggeuillégitimes car réalisées
en exploitant un élément du domaine public misspakition gratuitement.

Cependantle passage de la posture morale a la dispositiorséale s’'est
révélé épineux, faute de définitions claires pouelfait générateur de la taxe et
I'assiette de la matiére taxable.

1. La difficulté de définir le fait générateur de la taxe a entrainé la mise en
place d’'un régime d’agrément & seule visée fiscale

A l'occasion de I'examen par le Sénat du projet ldiede finances
pour 2012, M. David Assouline et Mme Marie-ChristiBlandin ont défendu, le
21 novembre 2011, au nom de la commission de léureuldu Sénat, un
amendement sur les cessions de sociétés d’éditi@emdices de communication
audiovisuelle (télévisuelle ou radio) qui ont béciéfd’'une attribution gratuite de
fréquences. Cet amendement a été adopté par let 8én&re l'avis du
Gouvernement. Il créait un régime d’agrément paE$A de toute modification
d’au moins 1 % du capital des sociétés. Lorsqugrdiment était délivré, une taxe
au taux de 5 %, assise sur la valeur des titresri&s cédés ou échangés, devait
étre pergue.

Le 14 décembre 2011, lors de I'examen du projehaivelle lecture par
I'’Assemblée nationale, le Gouvernement a déposanmendement qui réécrivait
cette disposition, mais en modifiait largementdatge :

— il supprimait le principe de I'agrément de tomtedification du capital ;

— il prévoyait un droit de 5 % sur les seules opéna de changement de
contrdle agréées par le CSA, au contraire dessantoglifications capitalistiques ;



— afin de ne pas pénaliser les radios et télé\gsiocales, il prévoyait un
abattement d’'un million d’euros sur le montant doitddd, de sorte que les
opérations portant sur moins de 20 millions d’eur@saient pas taxées ;

— il établissait un abattement progressif a comgiéela dixieme année de
détention des titres cédés, apportés ou échangéschtait du dispositif les
opérations portant sur les titres de deux entrep@ppartenant & un méme groupe
économique.

Saisi notamment de cette disposition lors de samex du projet de loi
adopté définitivement, le Conseil constitutionngigé que le législateur n’a pas
défini de maniére guffisamment précise jgtar] des formules non équivoquese
fait générateur de la taxe et déclaré le dispasitifiraire a la Constitution :

« Considérant que l'article 42-3 de la loi du 30 sapbre 1986 susvisée
n'impose pas l'agrément du Conseil supérieur augdio®t préalablement au
transfert du controle de la société titulaire dautorisation a la suite de I'apport,
la cession ou I'échange des titres ; qu’en défamssle fait générateur de la
nouvelle imposition en référence a une telle dénisi'agrément, le Iégislateur a
méconnu les exigences constitutionnelles précitépse, par suite, l'article
19 doit &tre déclaré contraire & la Constitutiof®.

Selon la lecture faite par le Conseil constitutieingle I'article 42-3 de la
loi du 30 septembre 1986 lectitulaire peut solliciter le CSA pour lui demaard
si, en cas de modification du capital social, itirerait ou non I'agrément. Le
Conseil d’Etat controle alors la décision du CS/ett€ pratique conventionnelle
n'a pour autant pas fait naitre une obligation pdioute société titulaire d’'une
autorisation de solliciter un agrément du CSA pouoe cession en prenant alors
le risque que le CSA utilise ses pouvoirs du prealiaéa de l'article 42-3 de la
loi du 30 septembre 1986 et retire 'agrémert.

Persistant dans son intention, M. David Assoulifi@taadopter un nouvel
amendement le 26 juillet 2012, dans le cadre dwatdébr le projet de loi de
finances rectificative pour 2012. Cet amendemeftoduisait une procédure
d'agrément par le CSA du changement de contréleadmciété titulaire d'une
autorisation d'émettre et asseyait une taxe au t®nb % sur cette opération
capitalistique. Adoptée par la commission mixteitpae, cette disposition a été,
elle aussi, déclarée contraire a la Constitutiane&onseil constitutionnel, celui-
ci estimant que la définition d’'un régime d’agréimétait «étrangére au domaine
des lois de finances rectificatives tel qu'il résutle la loi organique du®1ao(t
2001» ©),

(1) Décision n° 2011-644 DC du 28 décembre 2Qblde finances pour 2012
(2) Commentaire de la décision n° 2011-644.
(3) Décision n° 2012-654 DC du 9 aodt 20L&j de finances rectificative pour 2012



2. Aprés deux échecs, une solution législative enc  ore évolutive

Dans le cadre de I'examen du projet de loi relatifindépendance de
I'audiovisuel public, le rapporteur a défendu a smur un amendement créant au
sein de Il'article 42-3 de la loi du 30 septembr&6lL8n dispositif d’agrément par
le CSA de toute modification du contréle directindirect d’'une société disposant
d’une autorisation d’émettre, aprés réalisatiomd’étude d'impact, notamment
économique, cet agrément étant destiné a serfaitdgénérateur d'une taxation.

Par la suite, un amendement défendu le 6 décentli@ far le rapporteur
général du budget, M. Christian Eckert, dans leecdé I'examen du projet de loi
de finances rectificative pour 2013, et adoptélpeasemblée nationale avec un
avis de sagesse du Gouvernement, a créé un natietd 4019 au sein du code
général des impbts.

Celui-cisoumet a une taxale 5 %, assise sur la valeur des titres apportés,
cédés ou échangédeut changement de contréle d’'une société ayant fdiobjet
d’'un agrément par le CSA remplissant trois conditios :

—le cumul des apports, cessions ou échanges résisau cours d'un
délai de six mois doit avoir été au moins égal a Hillions d’euros ;

— I'opération doit avoir pour résultat un transfert du controle ;

—la taxe n’'est pas applicable aux mouvements résfis au sein d'un
méme groupe.

La taxe est en vigueur depuis & janvier 2014, mais a d’ores et déja
connu trois modifications de son régime en moindelex ans. Deux sont relatives
a des questions techniques: la loi n°2014-8918dolt 2014 de finances
rectificative pour 2014 a introduit une coordinati@lative a la possibilité ouverte
aux établissements publics industriels et commexci(EPIC) de former un
groupe fiscal ; I'ordonnance n° 2015-681 du 18 jAabl5 portant simplification
des obligations déclaratives des entreprises eiemafiscale a harmonisé les
dates de dépdt des déclarations annuelles desgiaiaels.

Reprenant une disposition adoptée par le Sénatldaralre de I'examen
du projet de loi pour la croissance, I'activitd’égalité des chances économiques,
la commission mixte paritaire réunie le 15 septenf015 sur la proposition de
loi relative au deuxieme dividende numérique &t pdursuite de la modernisation
de la télévision numérique terrestrea modifié et modulé le taux de la taxe créée
en 2013 :

—le taux est dorénavant différencié suivant laédude détention de
l'autorisation d’émettre : il est de 20 % si la sies intervient dans les cing
premiéres années suivant la délivrance de I'aatois d’émettre ; de 10 % si elle

(1) Devenue la loi n°2015-1267 du 14 octobre 20&Etive au deuxiéme dividende numérique et a la
poursuite de la modernisation de la télévision nuigue terrestre.
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intervient entre la sixieme et la dixieme annéedee5 % si la cession intervient
apres la dixieme année suivant la délivrance dedtésation.

—le montant de la taxe est plafonné a 26 % delda-yalue brute de
cession des titres.

3. Le régime fiscal mis en place, motivé par une ¢ ondamnation morale
des plus-values éventuelles, manque largementsaci  ble

Le fait générateur et I'assiette de la taxe préparsl’article 1019 du code
général des impots ont été définis de maniére sika@sent restrictive : seuls sont
taxables 4¢'ensemble des apports, cessions ou échangese&onhiul au cours de
six mois a atteint un montant au moins égal a dikams d’euros et a abouti au
transfert de contrble de la société titulaire dautorisation».

Aussi, aucune opération capitalistique n'aboutisgas a un changement
de controle n’est taxable.

Si une opération — méme minime — aboutit & doreerdjorité des parts a
un nouvel actionnaire, les étapes antérieures geada de contréle échapperont a
la taxation des lors qu'elles auront été réaligdas de six mois auparavant. Il
suffit donc de monter jusqu'a 49,99 % du capitatimode la société cible,
d'attendre six mois, puis de procéder au changementontréle en basculant
0,02 % du capital pour n’'intégrer dans 'assietdadtaxe que ces 0,02 %.

Dans la méme veine, si 'opération de prise derétmfporte sur une part
de capital inférieure a 10 millions d’euros, ellest pas imposable. Pour épargner
les cessions de petites entreprises, comme lessradi télévisions locales, le
Iégislateur n'a pas visé la taille de I'entreprisgis celle de I'opération réalisée,
permettant un contournement tres aisé de la taxatio

L'utilisation de bons de souscription d’actions,0ssés a une émission
obligataire, permet de minorer la valeur de I'ofiérade prise de contrble : en
exercant les bons, leur détenteur peut acquériadiésns lui donnant le contrble
de la société a un prix minoré par rapport a lawatéelle de ces parts.

Il apparait ainsi q&n définissant comme il I'a fait le régime de cette
taxe, le législateur a rendu possible des opératisnd’optimisation fiscale
permettant de la contourner sans difficulté

4. Une optimisation fiscale relativement simple per  mettra & la prise de
contréle de Diversité TV France par NextRadioTV d'éch  apper a toute
taxation

Le 1% avril 2016, soit deux jours aprés que le Conséitad a rendu son
arrét annulant le retrait de I'autorisation, untponle d’accord a été conclu entre
M. Pascal Houzelot, président de PHO Holding, &sanaires de Diversité TV
France et NextRadioTV, prévoyant les conditionsnd’'umodification de la



structure capitalistique de Diversité TV FranceéPetO Holding et les conditions
d’entrée de NextRadioTV au capital, pouvant abpatierme, a une cession de la
société détentrice de I'autorisation d’émettre.

La premiere phase de I'opération s’est traduitelaaquisition de 39 %
du capital de PHO Holding par NextRadioTV ; cetmguasition n’ayant pas
modifié le contrble de Diversité TV France, ellest pas imposable. En revanche,
la poursuite de la réalisation du protocole d’adamnduirait & ce qu’une vente de
12 % du capital de PHO Holding permette a NextREdidle détenir 51 % des
actions de cette société, et donc d’acquérir lerétmindirect de Diversité TV
France.

Mais comme la prise de contrble ne devrait pas ralieu avant
juillet 2017, c'est-a-dire bien aprés I'expirati@u délai de 6 mois, et que le
montant total de I'opération aboutissant au chamgerde contréle devrait étre de
l'ordre de 9,4 millions d’euros, inférieur au sedilentrée dans le régime de
taxation, cette deuxiéme phase devrait échapetaxé.

Selon les informations fournies au rapporteur patitection générale des
Finances publiques (DGFiFEg produit fiscal de la taxe, en vigueur depuis le
1% janvier 2014, reste a ce jour égal a zérdans le méme temps, sa mise en
place a nécessité la confection de formulairestédaction d’'une instruction
fiscale, la réalisation d’adaptations logicielles atres frais liés a I'activité
normative et a la création d’un nouveau régimeafisc

Il faut réduire les possibilités d’optimisation fiscale excessivement
nombreuses aujourd’hui, en élargissant I'assiegtéadaxe afin d’inclure un plus
grand nombre des opérations capitalistiques réslisvant le changement de
contréle, et en ajustant la « franchise » en foncties paramétres financiers de
I'opération : chacun concoit bien que le traitemé’nine petite radio locale doit
étre différent de celui d'un éditeur de serviceiavduel national.

Proposition n®1  Rénover le régime de la taxe sualcession de titres d'un
éditeur de service de communication audiovisuellefia de
réduire les possibilités d’optimisation fiscale, neamment
en élargissant l'assiette de la taxe et en adaptara
« franchise » a I'importance de I'opération financére.

B. DES ADAPTATIONS SOUHAITABLES POUR UNE MEILLEURE GESTION
DU DOMAINE PUBLIC HERTZIEN PAR LE CSA

En application de l'article 3-1 de la loi du 30 wapbre 1986, le CSA
«garantit I'exercice de la liberté de communicati@udiovisuelle par tout
procédé de communication électronique, dans leditons définies par la
présente loi» Cependant, les dispositions de caractere gémkrala loi et
l'interprétation qui en est faite par le juge cléadg juger des recours contre ses



décisions semblent préjudiciables a une politiqeeédjulation qui doit permettre
a l'autorité indépendante de faire des choix.

Il a été montrésupracomment la détermination des normes de diffusion a
permis au Gouvernement de diriger les choix du C8&#ais une interprétation
extensive de son office par le juge administratéfyalement pu conduire le CSA a
autoriser les acteurs du secteur a faire tout edajloi n'interdit pas.

1. L'office du juge administratif en matiere de sa  nctions devrait étre
réduit

Comme pour toutes les autorités indépendantesiclad2-8 de la loi du
30 septembre 1986 prévoit qué.es éditeurs et les distributeurs de services de
communication audiovisuelle peuvent former un rexade pleine juridiction
devant le Conseil d’Etat contre les décisions dung®i supérieur de
'audiovisuel» qui ont le caractére de sanctions, c’est-a-giiesont prises en
application des articles 17-1 (différends reladif$a distribution d'un service de
radio, de télévision ou de médias audiovisuels delmande), 42-1 (régime de
sanctions prises aprés mise en demeure), 42-38i{rede l'autorisation ou
agrément de la modification du contréle de la géyiét 42-4 (insertion dans les
programmes d’un communigqué en cas de manquement).

Les autres décisions prises par le CSA peuverg faibjet d'un recours
pour exces de pouvoir par les personnes qui ynoéiét.

Lorsqu'il est saisi comme juge de plein contentjdaxConseil d’Etat peut
réformer la décision attaquée. Le juge administpeut, a cet égard, étre conduit
a modifier la sanction adoptée par une autoritédalation.

Une partie non négligeable du contentieux relevgude de I'exces de
pouvoir, ol celui-ci peut seulement annuler la sléoi contestée ou rejeter le
recours, mais non modifier la décision en causerelianche, lorsqu’une décision
est assortie de conditions, le Conseil d’Etat aiade, dans certains cas, il
pourrait n‘annuler que certaines des conditionsladalécision s'il résulte de
l'instruction que le réexamen auquel l'autorité @dea nouveau procéder, sur ce
seul point, n’est pas susceptible de remettre asecte principe de la décisifh
Le juge administratif peut également moduler damstdmps les effets des
décisions juridictionnelles qu'il prononce : il gedéroger au principe de I'effet
rétroactif de I'annulation et prévoir, dans sa diéci, que tout ou partie des effets
de cet acte antérieurs a son annulation devroatréfardés comme définitifs, ou
méme que I'annulation ne prendra effet qu'a une diérieure qu'il détermin®.

Ainsi, saisi au plein contentieux du refus oppoa€le CSA au passage de
Paris Premiére sur la TNT gratuite, le rapportawlip a pu estimer que le CSA

(1) Conseil d’Etat, 23 décembre 20R)ciété Métropole Télévisipm® 363978.

(2) Conseil d’Etat, 23 décembre 201S0ciété Métropole Télévision (M6) et Société Té&éon francaise 1
(TF1), n°°363702 et 363719.



avait commis une erreur de droit» en ayant «al apprécié le risque de
disparition de la chaine ¥, alors méme que la question de la viabilité d'une
chaine membre d'un groupe est une appréciatiore asdgjective. Le Conselil
d’Etat ne I'a pas suivi, en estimantjg’en tenant ainsi compte d’un effet négatif
de la délivrance de I'agrément sur I'attractivitée dservices payants qui sont
diffusés non par voie hertzienne terrestre maisédie, par satellite ou par les
réseaux de télécommunication, le CSA n'a pas comfieigeur de droit» 2.

Il semble cependant nécessaire au rapporteurdams,le silence de la loi
et dans le respect des principes de droit applicads aux procédures de
sanction, le juge administratif ne substitue pas soappréciation a celle du
régulateur.

Proposition n° 2 Limiter I'office du Conseil d’Etat chargé de se prononcer
sur les recours contre les décisions du CSA a celde
I’exces de pouvair.

2. Les dispositions anti-concentration de la loi d e 1986 méritent d’'étre
renforcées

a. Les modifications capitalistiques ayant permis laorge des
actionnaires minoritaires et I'entrée de NextRadiuTont été agréées
par le CSA le 6 juillet 2016

Le protocole d’accord du®lavril 2016 organisant une modification
éventuelle du contréle de Numéro 23 repose sudidessitions nombreuses.

A la suite de plusieurs opérations successives, RBI@ing a acheté le
7 avril 2016 la totalité des parts des actionnairesoritaires de Diversité TV
France, soit les 12,75 % détenus par les actiogmaihistoriques » entrés dans le
cadre de la premiére augmentation de capital esboe012 et les 15 % détenus
par UTH depuis octobre 2013 Selon les informations recueillies par la
commission d’enquéte, les actionnaires historiquetgéalisé a cette occasion une
plus-value de I'ordre de 57 %, qui pourrait étrgaree d’environ 10 % au cas ou
NextRadioTV prendrait ultérieurement le contréle RIdO Holding. L’'emprunt
obligataire émis par PHO Holding le 13 mai 2014 t& émboursé, avec le
paiement d'intéréts a hauteur de 11 % ; les borsodscription ont été vendus a
NextradioTV.

A la suite d’une deuxiéme série d’opérations, NaxiBTV a acquis 39 %
du capital non dilué (c’'est-a-dire hors exercice Hens de souscription) et des
droits de vote de PHO Holding, qui détient elle-neéfimtégralité du capital et

1) Marirja Alcaraz, « Le rapporteur du Conseil ditdonne une nouvelle chance & Paris Premiére »,
Les Echos1™ juillet 2016.

(2) Conseil d’Etat, 13 juillet 2016 0ciétés Métropole Télévision et Paris Premig?e896476.
(3) La valeur d’entreprise de Diversité TV Francar# de 78,3 millions d’euros.



des droits de vote de Diversité TV France. Paruites M. Pascal Houzelot a
transféré ses titres PHO Holding a la société Md&wmaseil dont il détient 98 %
du capital et des droits de vote. Le protocole abad prévoit un « accord de
gouvernance » définissant les décisions dites eitaptes » qui relevent de la
compétence du comité de surveillance des sociéigerdiié TV France et
PHO Holding et devra faire I'objet de I'accord entes deux actionnaires. Une
convention de prét d'actionnaires prévoit que PHildihg mettra a disposition
de Diversité TV France les ressources nécessairéisancement des besoins en
exploitation de la chaine.

Le CSA a été saisi du protocole le 12 avril 2016reés avoir estimé que
'accord de gouvernance ne pouvait, en I'absencenide en ceuvre et d'action
concertée, caractériser un contrdle conjoint, etaps changements capitalistiques
seraient sans effet sur la ligne éditoriale de Non28, en I'absence de toute
demande concernant la modification de la ligneoédiie et de la convention, le
CSA a agréé la modification capitalistique le @l¢ni2016.

Pourtant, le rapporteur a noté que, lors d'une é&mmice de presse
organisée le 6 septembre 2016, c'est M. Alain \Wpilktsident de NextRadioTV et
désormais directeur général de SFR Médias, quinarené la préparation d’'une
nouvelle version de Numéro 23 pour le mois de ndoremncomprenant la
retransmission de matchs deFeemier Leagugedont SFR détient les droits pour
la France, et deGrandes Gueulesmission de radio diffusée sur RMCette
annonce confirme a votre rapporteur que I'actionnaie minoritaire exerce
sinon un contréle conjoint sur la société, du moinsine certaine influence
éditoriale, sur la programmation de la chaine Numéo 23.

b. Les conditions de la prise de contréle de Numérop23 NextRadioTV,
voire par SFR, sont d’ores et déja arrétées

Les effets du protocole d’'accord ne sont pas épuiB&isieurs clauses
organisent un ensemble de promesses réciproqueisati’at de vente visant
fine, a l'acquisition par NextRadioTV de 12 % des adide Diversité TV France
détenue par la société PHO Holding.

Ce changement de contr6le devra faire I'objet digrément par le CSA,
en application des dispositions de l'article 42e3ld loi du 30 septembre 1986.
Cependant, en leur état actuel, ces dispositionspa@ront qu'amener le
régulateur a donner un blanc-seing a ce projet.

Intervenant apres le 3 juillet 2017, soit plus de@ns apres la signature
de la convention initiale de Numéro 23, la modifima du controle satisferait a la
durée d'interdiction de cession du contr6le pendastcing premieres années
suivant la délivrance de I'autorisation d’émettngroduite par la loi n° 2016-1524
du 14 novembre 2016 visant a renforcer la libditéjépendance et le pluralisme
des médias.



Le CSA sera amené a tenir comptducrespect par I'éditeur, lors des
deux années précédant I'année de la demande d'agrende ses obligations
conventionnelles relatives & la programmation dwise ». Seules des procédures
de sanctions abouties, relatives a la programmatienla chaine depuis
juillet 2015, pourraient permettre au CSA de s'gggoau changement de
contréle. La commission d’enquéte constate qu'gooce, aucune procédure de
sanction ou de mise en demeure concernant lesgunoges de cette période n'a
abouti, méme si le CSA n’'a pas encore eu a exanmuerles bilans relatifs a la
période).

Le CSA devra examiner si la modification du corgr@ourrait étre
analysée comme unemrodification substantielle des données au vu délegue
l'autorisation avait été délivrée, notamment deargdiements intervenus dans la
composition du capital social ou des organes dedion et dans les modalités de
financemend. Cependant, le rapport présenté au colleggudl€ 2016 observe
dés a présent : &i le Conseil était amené a considérer que cetégatipn n’était
pas susceptible d’entrainer d’évolution de la lighditoriale, ni de modification
du contenu et du format des programmes du sendoeecné (cf. analyse a ce
sujet supra), la modification du capital de DivéésiV France ne pourrait étre
regardée comme substantielie

De facon incidente, le rapporteur s'interroge |g €léments au regard
desquels le CSA apprécie la notion de « modificasiobstantielle » : dans le cas
présent, I'accent est mis sur I'évolution ou lagu#ité de la ligne éditoriale de la
chaine ; dans le dossier ayant abouti a la santtfbgée a Numéro 23, I'accent
était mis sur la structure et la détention du eh@insi que sur les pouvoirs des
actionnaires.

Par ailleurs, dans un communiqué du 27 juillet 2006 Alain Weill,
président-directeur général et principal actiormdie NextRadioTV, et M. Patrick
Drahi, président d'Altice, ont annoncé un « progE partenariat stratégique
multimédia ». Il est précisé qu’'Alain Weill et leagipe Altice seront associés dans
une société dont Alain Weill détiendra le contndlgjoritaire avec 51 % du capital
et des droits de vote et dont il assurera la pe@sig, a laquelle sera transférée sa
participation dans NextRadioTV, représentant 3%/du capital et 48,59 % des
droits de vote. La société nouvellement créée dgpase offre publique d’achat
volontaire sur I'ensemble des titres du groupe NagiioTV. L'accord pourrait
mener, a terme, a l'achat de NextRadioTV par leugeoAltice, qui détient
notamment les opérateurs de télécommunications Ncee et SFR, ainsi que
plusieurs titres de presse dditération, L’'Expres®t Stratégies

Comme le rapporteur I'a rappelé précédemment.asiidle 41-1-1 de la
loi du 30 septembre 1986, prévoitakn de prévenir les atteintes au pluralisme
sur le plan national en mode numérigeiequ’une méme personne ne puisse étre a

(1) Aucune mise en demeure ou sanction n'a étéueepdblique ; le rapporteur indépendant n'a pas sH&i
d’éventuels manquements.
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la fois titulaire d’'une ou plusieurs autorisatiaiémettre un service de télévision,
d’'une ou plusieurs autorisations d’émettre un serde radio, et contrdlerune
ou plusieurs publications quotidiennes impriméesmfdirmation politique et
générale représentant plus de 20 % de la diffusiotale, sur le territoire
national, des publications quotidiennes imprimées mhéme nature, ces
dispositions ne sont applicables qu'a la délivradee nouvelles autorisations
d'émettre et nullement au changement de contrbleaela concentration
d’entreprises détenant d'ores et déja de tellewisations.

Les dispositions actuelles de la loi de 1986 ne gimsent donc ni a un
changement de contr6le de Numéro 23, ni a un mouvemt de concentration
de plus grande ampleur qui aboutirait a la constittion d'un groupe
multimédia.

Proposition n° 3 Modifier et moderniser les disposions anti-concentration
de la loi du 30 septembre 1986 afin de controler |
croissance externe de groupes réunissant télévisgmn
radios, organes de presse écrite et fournisseursadces,
au-dela des mécanismes prévus lors de la délivrandes
autorisations d’émettre des services audiovisuels.

[$)

3. Le CSA doit s’inscrire enfin dans une logique de mieux-disant lors de
ses rendez-vous avec les régulés

Une fois qu'une autorisation d’émettre a été acéerde CSA a pour
mission de controler non seulement le respect dafgations |égales et
réglementaires de son titulaire, mais surtout Epeet des obligations stipulées
dans la convention qui lie celui-ci. Au-dela delats annuels, qui obligent & des
échanges approfondis et réguliers, la relationeerdgulateur et régulé peut se
cristalliser autour de «rendez-vous » moins fréatgie— renouvellement de
'autorisation ou agrément d’'un changement de ébmtr qui doivent devenir
autant de points de contréle permettant de mieéwgmir d’éventuelles dérives.

a. Le CSA doit utiliser ses pouvoirs de sanction aveoins de timidité,
notamment en vue du renouvellement des autorisasigmécédemment
accordées

En application de larticle 28-1 de la loi du 3@tEnbre 1986, les
autorisations d'émettre sont reconduites par le Conseil supérieur de
l'audiovisuel, hors appel aux candidatures, danditaite de deux fois en sus de
l'autorisation initiale, et chaque fois pour cings, sauf :

« 1° Si 'Etat modifie la destination de la ou deédfuences considérées en
application de l'article 21 ;

«2° Si une sanction, une astreinte liquidée ou wredamnation dont le
titulaire de I'autorisation a fait I'objet sur leohdement de la présente loi, ou une
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a

condamnation prononcée a son encontre, sur le foedé des articles 23, 24
et 24 bis de la loi du 29 juillet 1881 sur la libéde la presse ou des articles 227-
23 ou 227-24 du code pénal est de nature a justifie cette autorisation ne soit
pas reconduite hors appel aux candidatures ;

«3° Si la reconduction de l'autorisation hors apgeix candidatures est
de nature a porter atteinte a I'impératif de plusahe sur le plan national ou sur
le plan régional et local ;

«4° Si la situation financiere du titulaire ne luepnet pas de poursuivre
I'exploitation dans des conditions satisfaisantes ;

«5° Pour les services de radio, si le service neplénplus les critéres
propres a la catégorie pour laquelle il est autéris

«6°En cas de non-respect, sur plusieurs exercigEs principes
mentionnés au troisieme alinéa de l'article 3-1 staité par le Conseil supérieur
de l'audiovisuel dans le rapport public prévu artiale 18.»

Dix-huit mois avant I'expiration de l'autorisatiole CSA doit publier sa
décision motivée de recourir ou non a la procédereesconduction hors appel aux
candidatures, et, en cas de réponse positiveplassprincipaux de la convention
en vigueur qu'il souhaite voir réviser ainsi quencelont le titulaire demande la
modification. Le CSA procéde alors a une auditiobligue du titulaire ; il peut
également procéder a I'audition publique de tietéressés.

L'autorisation d’émettre de Numéro 23 étant accergbur dix ans,
jusgu’au 12 décembre 2022, le CSA devra rendredénision sur sa reconduction
au premier semestre 2021. A cette occasion, il aueffectuer un bilan de
I'activité de la chaine, comprenant notamment sapect des principes prévus a
I'article 3-1 de la loi du 30 septembre 1986, deitihonnéteté, I'indépendance et
le pluralisme de linformation et des programmesi guconcourent, «la
cohésion sociale et a la lutte contre les discrations», «la diversité de la
société francaise et «le respect des droits des femmesson respect de ses
engagements éditoriaux et programmatiques et lestisas afférentes, sa
contribution a I'impératif de pluralisme, ainsi gse situation financiére.

Cependant, seuls des mangquements avérés et ayamé dieu a des
sanctions pourront justifier de ne pas recourima procédure de reconduction
hors appel aux candidaturdisconvient donc que le CSA se saisisse pleinement
de ses pouvoirs de sanction, notamment pour pouvoétre a méme de juger,
le moment venu, s'il convient de renouveler les aotisations accordées avec
OU sans soumission a un processus concurrentiel.
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Proposition n°4  Prévoir la remise au Parlement d'n rapport spécial du
CSA sur I'exécution de sa convention par le titulae
d’une autorisation d’émettre au moment de la publiation
par le CSA de sa décision motivée sur le recours la
procédure de reconduction hors appel aux candidatus.

Proposition n°5  Rétablir la publication des rappots publics annuels
consacrés a chaque chaine de la TNT nationale.

b. Le CSA doit étendre I'horizon du contrble qu’il exee sur le respect
des engagements pris par le titulaire d'une autati®n lorsqu’il
instruit un changement de controle

L'article 5 de la directive européenne 2002/20/QCE7dnars 2002 relative
a l'autorisation de réseaux et de services de camuations €électroniques
(directive « Autorisations ») prévoit que si lestaisations d’utilisation de
ressources radioélectriques doivent en principe ddtivrées apreés une procédure
ouverte, les Etats membres peuvent exceptionnatieneepas recourir & une telle
procédure lorsque cela s’avére nécessaire a lsatah d'un objectif d'intérét
général défini dans le respect du droit de I'Union.

Si, en raison notamment de la rareté et I'absendeéduence disponible,
l'impératif de pluralisme et I'intérét du publicstifient d’accepter le changement
de contrdle d'une société détentrice d’'une autbasal’émettre, il est nécessaire
gue la procédure et le contrble exercé par le abgui permettent de s'assurer que
des conditions fermes soient mises en ceuvre elaguedification capitalistique
ne vise pas a mettre en ceuvre un projet éditoiffdrent de celui pour lequel
l'autorisation a été délivrée.
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Proposition n° 6  Réviser les conditions dans lesgiles une modification du
contrble d'une société titulaire d'une autorisation
d’émettre peut étre agréée, en prévoyant notammera
I'article 42-3 de la loi du 30 septembre 1986 :

— que I'examen de la demande doit s'accompagnerutie
vérification du respect des engagements de ['éditeu
depuis la délivrance ou le renouvellement d
I'autorisation ;

— que I'’échec du modéle économique n’'est pas eri sa
motif justifiant une modification rapide du contréle ;

D

— que la personne qui serait amenée a controler kociété
titulaire doit prouver les qualités techniques eta solidité
financiére nécessaires a la pérennité et au dévefmgment
du service.

c. Le CSA doit pouvoir renforcer les exigences d’'unengention lorsqu'’il
agrée un changement de contréle

Comme il a été indiqué précédemment, les autosissitd’utilisation du
domaine public hertzien sont attribuées par le C8dys le cadre d'appels a
candidatures, au vu d’'un ensemble de criteres fpasla loi, en particulier
l'identité du candidat, le financement et les pecsves d’exploitation du service.
L'article 30-1 de la loi du 30 septembre 1986, daasrédaction en vigueur
antérieurement a la loi du 14 octobre 2015 relatne deuxiéme dividende
numérique et a la poursuite de la modernisationladéélévision numérique
terrestre, incitait par ailleurs le CSA a favoriseut particulierement les services
contribuant a renforcer la diversité des opératdars la mesure de leur viabilité
financiére. Les engagements pris par les candaldisés dans leur convention le
sont donc en tenant compte de l'identité du titelade I'autorisation, de ses
perspectives financiéres et de la composition decagpital social.

Rappelons a cet égard que c'est en grande partieede I'impératif de
diversification des opérateurs fixé par la loi d@eCSA a sélectionné et autorisé
Numéro 23. On peut donc considérer que les engagemas par le candidat sont
proportionnés a sa capacité financiéere, a la coitiposie son capital social et a la
nécessité de diversification des opérateurs.

A contrarig il est incohérent que les changements du contrdlarelct
ou indirect soient agréés par le CSAen application de l'article 42-3 de la loi du
30 septembre 1988ans réexamen des engagements fixés dans la coneent
au regard de I'évolution de I'actionnariat et des prspectives du service au vu
des capacités financieres des nouveaux actionnaires

Cette anomalie apparait comme un facteur déterminan de la
spéculation dont les fréquences ont pu faire I'obje Dans le cas de Numéro 23,
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il ne fait pas de doute que le caractére particenient laxiste de la convention et
'absence de perspective de réexamen des obligafieées par elle en cas de
cession contribuent a maximiser « I'enrichissensents cause » de M. Houzelot.

Au demeurant, les conventions des titulaires didgsation évoluent en
permanence, a leur demande, dans le sens uniqoeag&ouplissement, ceux-ci
mettant en avant I'évolution du contexte au vu dlid@ convention a été signée,
comme I'érosion du marché publicitaire ou les difftés financiéres rencontrées.
Ce phénomene contribue trés largement a I’homogéti@n progressive des
formats et a la dégradation globale des exigenteie da qualité des services
autorisés, peu conforme a une bonne gestion duiderpablic hertzien.

En revanche, les obligations fixées dans les cdioenne sont jamais
réévaluées a l'initiative du CSA au regard d’unelétion positive du marché ou
de la capacité de financement d'un opérateur. Coftamebservé un membre du
college, la régulation n’est jamais dans le « plus-disant.»Pour réduire cette
anomalie, le rapporteur souhaite que l'article 4258 modifié afin dnciter le
CSA a renforcer les obligations fixées par la conwion lorsqu’il agrée un
changement du contréle direct ou indirectOn peut d’ailleurs noter que le CSA
a opéré une remise a plat de la convention de logdql’il a agréé son
changement de modele économigumbstacle a la généralisation de cette
pratique n'est donc pas juridique

Proposition n° 7 Modifier I'article 42-3 de la loi du 30 septembre 1986 afi
de prévoir explicitement que le CSA puisse assortison
agrément du changement de contréle d’'un renforceme
des exigences de la convention, en considération |de
I'identité et des capacités du repreneur.

4. La transparence de la régulation exercée par le  CSA et le contrdle du
Parlement sur celle-ci doivent étre sensiblementac  crus

Pour assurer une plus grande transparence deohactu CSA, le
Iégislateur a récemment introduit plusieurs digjgmss afin qu’il rende davantage
compte de son action et de ses impacts lors deuliticption de son rapport
annuel.

Ainsi, l'article 18 de la loi du 30 septembre 198été complété par la loi
du 15 novembre 2013 relative a I'indépendance dedibvisuel public afin de
préciser les questions dont le rapport public ahdueCSA doit faire état. Il a été
en particulier précisé que ce rapport doit rendnate de I'impact, notamment
économique, des décisions d’autorisation d’'usada dessource radioélectrique.

L'avis de Mme Martine Martinel sur les crédits ewdur de I'audiovisuel
dans le projet de loi de finances pour 2013 ayatdmment dénoncé I'absence de
transparence sur le contrble du respect du plattsn@¢oncentration auquel les
groupes radiophoniques sont soumis en applicatoiadticle 41 de la loi du
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30 septembre 1986, le législateur a souhaité queapport annuel du CSA
«comporte une présentation des mesures prises elicayn des articles 39
a 41-4 visant a limiter la concentration et a préides atteintes au pluralisme. I
comporte notamment un état détaillé présentant ilaaon des entreprises
audiovisuelles concernées a I'égard des limitesefixpar ces mémes articles

Compte tenu des interrogations qui se sont fait gom le contrble par le
CSA du respect des quotas de chansons francophbasisle 34 de la loi
n° 2016-925 du 7 juillet 2016 relative a la libede la création, a I'architecture et
au patrimoine a également précisé que le rappartelmevait rendre précisément
compte du respect par les éditeurs de serviceadile des quotas etdes mesures
prises par le Conseil supérieur de I'audiovisuelipmettre fin aux manquements
constatés ainsi que des raisons pour lesquelle&ijlle cas échéant, pas pris de
telles mesures»

En outre, afin de renforcer le contréle du Parlensen la maniére dont le
CSA exerce ses missions, la loi a prévu que soporamnnuel soit présenté
chaque année par le président de l'autorité delesntommissions permanentes
chargées des affaires culturelles de chaque assemklle a aussi précisé que
chaque commission peut adopter un avis sur I'agipdin de la loi.

Le rapporteur se félicite du renforcement de ladparence de I'action du
CSA opéré par la loi. Les auditions annuelles désident de [I'autorité
apparaissent a cet égard comme un rendez-vousyp@riement utile. Elles ont
permis au Parlement de linterpeller sur de nombmijets : évolution du mode
de calcul du plafond de concentration applicablg groupes radiophoniques,
conditions de nomination des présidents de l'ausiml public, contréle du
pluralisme, lancement de la radio numérique taed®NT), transfert de la bande
700 MHz, vente de la chaine Numéro &,

Les développements qui précedent montrent néanrgaedes efforts de
transparence accrus sont encore nécessaires sur §ikurs aspects de la
régulation. En particulier, le rapporteur souhaite que lgpaapannuel fournisse
un état détaillé des modifications des conventamteptées par le CSA et de leur
justification ainsi qu’un bilan précis et sans aymisation des suites données a
ses mises en garde, mises en garde fermes, misesnenre et autres sanctions.

Proposition n°8  Obliger le CSA a rendre compte préisément dans sor%
rapport annuel de la maniere dont il applique les rissions
gue le Iégislateur lui a confiées et a fournir, eparticulier,
un état des avenants apportés aux conventions et bir
justification.

Renforcer le contréle parlementaire sur la maniéredont
le CSA fait respecter aux opérateurs leurs obligabns et
sur 'usage gu'il fait de son pouvoir de sanction.
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5. Le CSA doit étre soumis a une déontologie exigea nte

Au terme de cette plongée de six mois dans le siglobluméro 23 », le
rapporteur est saisi par I'ampleur et la gravité deanquements qui ont été
constatés. Qui plus est, les défaillances donit pifauve le systéeme de régulation
de l'audiovisuel relévent bien moins de regles améles — nonobstant les
améliorations proposées dans les développementsprgaiedent — que d’'un
mésusage certain des pouvoirs d’ores et déja coafiéégulateur.

Il apparait clairement aujourd’hui que toute cetffi@ire aurait pu ne pas
voir le jour si —indépendamment des visées de ddc8 Houzelot et des actes
gu’il a accomplis en propre — les actions et déosides membres du college
avaient été gouvernées plus fermement par le sehisitérét public.

Le CSA dispose d’'un « code de déontologie appleaix membres du
conseil » approuvé par une délibération du 4 fé\2i@03 et publié auournal
officiel du 23 février 2003. Une révision de ce code esioems, en vue de prendre
en compte les évolutions |égislatives intervenudseeemps. Il conviendrait que
cette révision prenne également en compte les exiges accrues des citoyens
au regard de la probité et de la morale publiquesafin que le code nouveau soit
bien adapté a son temps. Quelques sujets précid'anes et déja été identifiés,
comme la prévention et la «gestion » des conflitatérét en lien avec a
minima— une exigence de déport lors des décisions coéesr La question se
pose aussi des mécanismes qui permettraient dex méptimer les manquements
aux régles de déontologie.

Suivant en cela I'un des témoins auditionnés paotamission d’enquéte,
le rapporteur doit néanmoins convenir que mémed#ienr code de déontologie
n'aura son plein effet que s'il est porté par dedividus dont le caractére
personnel les met & l'abri des tentations et passidu pouvoir : tentation
politique, tentation financieére, passion de l'ege. Parlement devra, lui aussi,
jouer pleinement son réle et assumer ses respditsatavec la plus extréme
exigence lors du processus de nomination des prichembres du college.

Propositionn®9  Poser dans la loi les grandes ligs des obligations
déontologiques des membres du CSA et intégrer dafs
rapport annuel du CSA l'obligation de rendre comptede
'application des regles de déontologie qui leur sb
applicables.




5 mars 2007

20 mai 2011

1°" ao(it 2011

8 septembre 2011

12 septembre 2011

11 octobre 2011
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CHRONOLOGIE

Promulgation de la loi n°2007-309 du 5 mars 2007
relative a la modernisation de la diffusion audsoélle et
a la télévision du futur prévoyant :

—la fin, au plus tard le 30 novembre 2011, ddiffusion
analogique ;

— l'attribution d’'un « canal compensatoire » apéteurs
concernés (TF1, Canal +, M6).

Commande par le Premier ministre a M. Michel Boyon
d’un rapport sur I'avenir de la TNT.

Notification & la Commission européenne d'un proje
d’'arrété instaurant la norme de diffusion DVB-T2iptes
autorisations a venir.

Annonce de I'acquisition de 60 % du capital decDii8 et
Direct Star, du groupe Bolloré, par le Groupe Canah
'occasion de cet achat, Direct8 et Direct Stantso
valorisées 465 millions d'euros pour 100 % du adpita
participation majoritaire de 60 % acquise par Canabt
évaluée a 280 millions d’euros environ. L'opérativast
pas payée enash,mais en actions Vivendi, maison mére
de Canal +.

Remise au Premier ministre du rapport de M. Michel
Boyon sur I'avenir de la TNT, qui plaide pour |'grdimn
rapide de la norme DVB-T2.

Réunion interministérielle sur I'avenir de la TFésidée
par le Premier ministre, en présence de quatrestresi et
de M. Michel Boyon. Trois décisions sont arrétées :

—un projet de loi sera déposé dans les deux pmis
abroger le dispositif des « canaux compensatoires »

—la norme technique de diffusion de la TNT neagesis
modifiée et « Des lors, le CSA sera en mesure dialeié
rapidement le lancement d'appels a candidatures qui
permettra de diffuser 6 chaines supplémentairebagite
définition. » ;

— I'évolution de la norme de diffusion est renvey& plus
tard.



18 octobre 2011

25 janvier 2012

17 février 2012

6 mars 2012

8 mars 2012

27 mars 2012

3 juillet 2012

9 juillet 2012

10 octobre 2012
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Décision du CSA n°2011-999 portant appel aux
candidatures pour I'édition de six services devisién a
vocation nationale diffusés par voie hertziennestdre en
haute définition.

Décision du CSA n° 2012-03 déclarant recevablester
guatre candidats dans le cadre de I'appel aux dahdes
pour ['édition de services de télévision a vocation
nationale diffusés par voie hertzienne terrestrehaute
définition.

Conférence mondiale des radiocommunications (CMR-
12) : autorisation d'utilisation de la bande de® KMHz
pour le développement du haut débit mobile.

M. Bastien Millot, président du directoire d’UrbTVait
part au CSA du retrait du projet UrbTV et du soutde
ses auteurs au projet TVous la Télédiversité, poaréla
SAS Diversité TV France.

Audition publique de Diversité TV France par le ACS
pour le projet TVous la Télédiversité.

Sélection par le CSA de six projets a l'issue 'dpgel a
candidatures, dont TVous la Télédiversité.

Décision du CSA n° 2012-474 autorisant Diversité T
France a utiliser une ressource radioélectriquer pou
I'exploitation d'un service de télévision a caraeté
national diffusé en clair par voie hertzienne teine en
haute définition ; une convention est conclue lenagour
entre le CSA et la société éditrice, par laquebéeeci
s’engage a ne pas modifier son contrdle direct @etngne
durée de deux ans et demi (soit jusqu’au 3 jarRods).

M. Pascal Houzelot, associé unique de Diversité TV
France, décide d’ouvrir son tour de table en pranéa

une augmentation de capital social. Celui-ci sendépde
10000 a 11 765 euros par émission de 1 765 actions
nouvelles de 1 euro chacune en valeur nominalertéss
d’une prime d’émission de 2 831,86 euros par action

Réalisation de l'augmentation de capital décidée |
9 juillet, au profit de la société NJJ Presse, MniiBiard,
la société Casino Guichard-Perrachon, la sociépalen la
société Ufipar, la société Orefa et la société dedviedia,
ces sept nouveaux actionnaires prenant 15 % dueaouv
capital social de Diversité TV France ; modificatides



— 109 —

statuts de la société, notamment pour créer untéodei
surveillance.

REPARTITION DU CAPITAL DE DIVERSITE TV FRANCE APRES LE 10 OCTOBRE 2012

Actions % capital
M. Pascal Houzelot 10 000 85 %
NJJ Presse 353 3%
Henri Biard 353 3%
Casino Guichard Perrachon 353 3%
Ufipar 353 3%
Impale 177 1,5%
Orefa 106 0,9 %
Lucide Media 70 0,6 %
Total 11765 100 %

8 novembre 2012

20 novembre 2012

12 décembre 2012

27 décembre 2012

15 janvier 2013

6 février 2013

Décision du CSA n°2012-767 modifiant la décision
n° 2012-474 du 3 juillet 2012 et autorisant la nfiodtion

de la dénomination du service ; délibération du CSA
approuvant le projet d’avenant n°1 a la convention

3 juillet 2012, relatif a la nouvelle dénominatidn service

(« Numéro 23 » au lieu de : « TVous la Télédivérsit et
signature de cet avenant.

Diversité TV France informe le CSA de I'augmeriatdu
capital social réalisée le 10 octobre 2012 et drtiée de
nouveaux actionnaires.

Début de la diffusion des six nouvelles chaines.

Immatriculation au registre du commerce et deséséside

la SAS PHO Holding dont M. Pascal Houzelot est
'associé unique et dont le capital social est de
10 000 euros, correspondant a 10 000 actions deolen
valeur nominale.

M. Pascal Houzelot, associé uniqgue de PHO Holding,
décide de faire apport a cette société des 10 €itha
gu’il détient dans Diversité TV France.

M. Pascal Houzelot, associé uniqgue de PHO Holding,
décide d’augmenter le capital social de cette sécigui
passe a 28 060 000 euros, divisé en 28 060 0Gihadatie
un euro en valeur nominale, intégralement souscete
libérées par M. Houzelot par I'apport des 10 OQibas
gu'il détient dans Diversité TV France ; transmossdes



18 mars 2013

14 mai 2013

22 mai 2013

6 juin 2013

24 juillet 2013

21 octobre 2013
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actions de Diversité TV France détenues par M. dimtiz
a la société PHO Holding, sans information du CSA.

Diversité TV France transmet au CSA le procées-alede
'assemblée générale du 9juillet 2012 relatif a
I'augmentation du capital.

Délibération du CSA approuvant le projet d'averah® a
la convention du 3 juillet 2012, relatif a I'augntaton et
a la répartition du capital de Diversité TV Framéalisée
le 10 octobre 2012.

Premiére réunion entre M. Pascal Houzelot et EHégd
UTH Russia Limited (ci-aprés UTH).

Signature de l'avenant n°2 a la convention duil&f
2012.

Signature duterm sheetarrétant les grandes lignes de
I'accord entre UTH et PHO Holding.

Entrée d’'UTH au capital de Diversité TV France :

— augmentation de capital de Diversité TV Frarfie de

le porter de 11765 a 13 841 euros, par émission de
2 076 actions nouvelles d'un euro chacune en valeur
nominale assortie dune prime démission de
4 815,95 euros par action, soit un montant total de

9 999 988,20 euros ;

—souscription par UTH de [lintégralité de cette
augmentation de capital, représentant 15 % du mauve
capital social ;

— signature d'un pacte d’actionnaires entre PH@lidg
et UTH;

— modification des statuts de Diversité TV France,
notamment de la composition et des pouvoirs du godd
surveillance.
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REPARTITION DU CAPITAL DE DIVERSITE TV FRANCE APRES LE 21 OCTOBRE 2013

Actions % capital
PHO Holding 10 000 72,25 %
UTH Russia Limited 2076 15,00 %
NJJ Presse 353 2,55 %
Henri Biard 353 2,55 %
Casino Guichard Perrachon 353 2,559
Ufipar 353 2,55 %
Impala 177 1,28 %
Orefa 106 0,77 %
Lucide Media 70 0,51 %
Total 13841 10C %

18 décembre 2013

17 janvier 2014

21 janvier 2014

3 mars 2014

10 avril 2014

13 mai 2014

Délibération du CSA approuvant le projet d’avenah8 a

la convention du 3 juillet 2012, relatif aux «dées
associées », c'est-a-dire aux données qui sonindesta
enrichir et a compléter le programme principal dwige

de télévision, au sens de larticle2 de la loi du
30 septembre 1986.

Signature de I'avenant n° 3.

Courrier de Diversité TV France informant le CSA& d
'augmentation de capital du 21 octobre 2013 ajjs de
la souscription par la société UTH de l'intégralite cette
augmentation de capital ; le CSA apprend a cefttasicn
la substitution de PHO Holding a M. Pascal Houzdhots
I'actionnariat de Diversité TV France.

Demande par le CSA de diverses piéces : stattualses
de Diversité TV France, extrait bis a jour de la méme
société, statuts et composition du capital social d
PHO Holding, composition du capital social et
présentation des activités de la société UTH.

Nomination au conseil de surveillance de Diversigé
France de MM. Nicolas Brunel, Pascal Houzelot, eduli
Vin-Harmony et Andrey Dimitrov.

Emission par PHO Holding d’'un emprunt obligataire

1. approbation de divers actes par I'assemblée geénéra
extraordinaire de Diversité TV  France: contrat
d’'investissement, nantissement de titres, nantisaerde
créances, prét dassociés de 9 000 000 millionsirdse
amendement au pacte d'associés en date du 13 rbéi 20



6 décembre 2014

3 janvier 2015

9 avril 2015
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auquel il est fait référence dans le PV de l'asséeb
générale extraordinaire du 13 mai 2014, modificetio
statutaires ;

2. approbation par I'associé unique de PHO Holding de
points suivants :

—conditions et termes d'un projet d’émission d'un
emprunt obligataire d’'un montant total maximum de
14 000 000 d'euros par voie d’émission d'un nombre
maximal de 14 000 000 obligations a bons de squtsmni
d’'actions (OBSA) a émettre pour un prix unitair@lég un
euro, divisée en deux tranches, une premiére teanch
composée de 9000000 OBSA et une seconde de
5 000 000 OBSA ; suppression, pour la premiérectran

du droit préférentiel de souscription de I'assagiégue au
profit des sociétés NJJ Presse, Ufipar, M Conseail e
communication et Qatar Investment and Projects
Development Holding WLL (QIPCO); délégation de
compétence au président de la société a effet deanes
OBSA ; 9 millions d’euros sont effectivement soitsgoar

les sociétés NJJ Presse (1,5 M€), Ufipar (1,5 ME£),
M Conseil en communication (1 M€) et QIPCO (5 M£).

— projet de contrat d'investissement, slretés ;

— modification des statuts de PHO Holding, créatidun
conseil de surveillance et détermination des dgmssui
ne peuvent étre prises qu’avec le vote positifadedciété
QIPCO.

La banque Rothschild & Cie finalise une plaquette
présentant un plan d’affaires établi par Numér@@ar la
période 2014-2020, qui repose sur un modele
d'adossemenfde la chaineh un groupe audiovisuel et
qui présente Numéro 23 comme bénéficiant d'une
convention mini-généraliste et d'obligations peu
contraignantes> et de gositionnement flexible.

Expiration de I'engagement prévu par la convention
3 juillet 2012 (article 5-2 : modification du codlke de la
société titulaire) de ne pas modifier le contrélect de la
société pendant une durée de deux ans et demi.

Saisine du CSA du projet d’acquisition de Diverdiv
France par NextRadioTV pour un montant de
88,3 millions d’euros.



24 avril 2015

7 mai 2015

16 juin 2015

19 juin 2015

24 juin 2015

9 juillet 2015
16 septembre 2015

13 octobre 2015
14 octobre 2015

3 novembre 2015
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Lancement par le CSA d'une étude d’'impact surrtgep
d’acquisition de Diversité TV France par NextRadioT

Signature par NextRadioTV et Diversité TV Francend’
protocole formalisant leur accord sur une priseatgrole
de la seconde par le premier.

Diversité TV France communique au CSA divers
documents, dont le pacte dactionnaires entre
PHO Holding et UTH.

Saisine du rapporteur indépendant par le diredénéral
du CSA.

Décision du CSA n°2015-260 mettant en demeure
Diversité TV France de se conformer a son obligatio
relative & l'origine de sa  programmation
cinématographique étrangere prévue a l'article13ek la
convention du 3 juillet 2012 ;

Décision du CSA n°2015-261 mettant en demeure
Diversité TV France de se conformer a ses obligatide
diffusion d’ceuvres cinématographiques telles quées
par les articles 7 et8 du décret n° 90-66 du tviga
1990.

Dépobt du premier rapport du rapporteur indépendant

Dépbt du rapport complémentaire du rapporteur
indépendant.

Audition publique de Diversité TV France par leACS

Décision du CSA n°2015-367 portant sanction a
’encontre de la société Diversité TV France; eett
décision abroge la décision n° 2012-474 et le C8ke
donc a Diversité TV France l'autorisation d'émetiese
service Numéro 23, avec effet au 30 juin 2016 ;

Décision du CSA n° 2015-368 relative a la demande
d’agrément de la modification du contrble de laiédgc
Diversité TV France : le CSA décide qu'il n'y a g de
statuer sur la demande d’agrément du projet de phs
contréle de Diversité TV France par NextradioTV,\au

de la sanction prononcée par ailleurs dans la idécis
n° 2015-367.

Lettre de TF1 Publicité a Diversité TV France dedent
a «renégocier les conditions financiéres de notre @nt



18 novembre 2015

9 décembre 2015
30 mars 2016

1°" avril 2016
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du 3 juillet 2012 et, plus particulierement, le @@ du
minimum garanti annuel prévu pour 2016, qui n'elstsp
adapté a la situation actuelle

Dépbt par Diversité TV France devant le CSA d'un
recours gracieux contre la décision de sanctiorgc av
modification du pacte d’actionnaires et renoncratfar
NextRadioTV et PHO Holding aux termes du protoahle

7 mai 2015.

Rejet du recours gracieux par le CSA.

Annulation par le Conseil d’Etat de la décision @8A
n° 2015-367.

Protocole d'accord entre NextradioTV et PHO Hoigdin
avec effet au 7 avril :

— PHO Holding achéte Tlintégralité des parts des
actionnaires minoritaires de Diversité TV Francaji g
sortent donc définitivement de la société éditrae
service « Numéro 23 » ; de ce fait, PHO Holdingieddt
100 % du capital de Diversité TV France ;

— NextRadioTV entre au capital de PHO Holding atbar

de 39% par achat dactions existantes a M. Pascal
Houzelot (10,66 %) et par souscription a une augatien

de capital réservée (28,33 %); NextradioTV achéte
également les 9 millions de bons de souscripti@agtiins
émis lors de I'emprunt obligataire du 13 mai 2014 ;
I'exercice de ces bons —subordonné a des conslition
précisément définies — est susceptible de donner a
NextradioTV environ 3 % supplémentaires du capital
PHO Holding ; NextRadioTV obtient de 33 % des droit
de vote au comité de surveillance de PHO Holding ;

— M. Pascal Houzelot transfére a la société Masmaseil,
dont il détient 98 % des actions et des droits ale,ves
61 % de PHO Holding qu'il détient encore ;

— remboursement de I'emprunt obligataire émis3enhi
2014 par PHO Holding. Pour ce faire, Diversité Thdrkce
émet 9 974 959 obligations non convertibles dewn en
valeur nominale, qui sont souscrites en intégrgflité
NextRadioTV.

— ultérieurement, I'exercice éventuel de promesses
réciproques d'achat et de vente pourrait conduae,
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compter du ¥juillet 2017, soit a la prise de controle
majoritaire de PHO Holding par NextRadioTV, soit au
retrait de NextRadioTV du capital de PHO Holding.

Approbation par le CSA de l'avenant n° 4 a la @ortion
du 3juillet 2012, qui formalise les modifications
capitalistiques résultant du protocole dlalril 2016.
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LISTE DES PROPOSITIONS

Proposition n° 1

Proposition n° 2

Proposition n° 3

Proposition n° 4

Proposition n° 5

Proposition n° 6

Rénover le régime de la taxe aucdssion de titres d'uy
éditeur de service de communication audiovisuefie de
réduire les possibilités d’optimisation fiscaletarament e
élargissant I'assiette de la taxe et en adaptantlanchise »
a l'importance de I'opération financiére.

Limiter I'office du Conseil d’Etahargé de se prononcer sur

les recours contre les décisions du CSA a celliedeés de
pOuVvoir.

Modifier et moderniser les disfiosis anti-concentration d
la loi du 30 septembre 1986 afin de contrdler lissance
externe de groupes réunissant télévisions, radiggsnes de

D
presse écrite et fournisseurs d'acces, au-delandeanismes

prévus lors de la délivrance des autorisations dtémn des
services audiovisuels.

Prévoir la remise au Parlement dapport spécial du CS
sur I'exécution de sa convention par le titulairine
autorisation d’émettre au moment de la publicajan le
CSA de sa décision motivée sur le recours a laéploe de
reconduction hors appel aux candidatures.

Rétablir la publication des rappqublics annuels consacr
a chaque chaine de la TNT nationale.

Réviser les conditions dans leldegieine modification d
contréle d'une société titulaire d'une autorisatidémettre
peut étre agréée, en prévoyant notamment a ladi2t3 de
la loi du 30 septembre 1986 :

—que I'examen de la demande doit s’accompagnene
vérification du respect des engagements de I'éddepuis la
délivrance ou le renouvellement de 'autorisation ;

—que I'échec du modéle économique n'est pas erurs
motif justifiant une modification rapide du conedl

—que la personne qui serait amenée a controlsod&te
titulaire doit prouver les qualités techniques @tsblidité
financiére nécessaires a la pérennité et au dépeatopnt duy
service.
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Proposition n° 7

Proposition n° 8

Proposition n° 9

Modifier I'article 42-3 de la Idu 30 septembre 1986 afin
prévoir explicitement que le CSA puisse assortin

agrément du changement de contrdle d’'un renforcentes)

exigences de la convention, en considération dertité et
des capacités du repreneur.

Obliger le CSA a rendre compteciggment dans sQ
rapport annuel de la maniéere dont il applique lesions que
le législateur lui a confiées et a fournir, en joaiter, un état
des avenants apportés aux conventions et de Igtifigation.

Renforcer le contréle parlementaire sur la mandwat le
CSA fait respecter aux opérateurs leurs obligatiensur,
I'usage gu'il fait de son pouvoir de sanction.

Poser dans la loi les grandes e$grdes obligation
déontologiques des membres du CSA et intégrer ta
rapport annuel du CSA l'obligation de rendre comgte
'application des regles de déontologie qui leurnts
applicables.

(%)

50
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EXAMEN DU RAPPORT PAR LA COMMISSION D’ENQUETE

Au cours de sa réunion du jeudi 8 décembre 2016cdmmission
d’enquéte a procédé a I'examen du rapport

M. le président Christian Kert. Chers collégues, nous sommes réunis
pour examiner le rapport de notre collegue Maraajdnont.

Je vous rappelle que le mandat de la commissionqd&e portait sur
trois séries de faits : les circonstances dansiédlas une autorisation d'émettre a
été octroyée a la société Diversité TV France mliffuser la chaine Numéro 23 ;
les contrbles mis en ceuvre par le régulateur pdarifier le respect des
engagements qu'elle a souscrits; les conditionss di@squelles ont évolué
I'actionnariat et le contrdle de la chaine.

Notre commission a travaillé six mois au cours detxjelle a procédé a
quarante auditions couvrant un maximum d'acteursddssier. Elle a ainsi
sollicité les mandataires de la chaine Numéro 28, idvestisseurs putatifs ou
avérés au capital de la société éditrice, des mesndu Gouvernement, des
cabinets ministériels et de I'administration charge I'audiovisuel au moment
des faits ainsi que les membres du Conseil supétliaudiovisuel (CSA) ayant
eu la responsabilité de sélectionner la candidataruméro 23 puis de contrdler
son évolution capitalistique et le respect de béigations éditoriales.

Le rapporteur a également contacté par courries tes concurrents a
I'appel & candidatures, en leur demandant de fail@r leurs observations et il a
sollicité I'expertise de la direction générale fiaances publiques.

Les auditions ont d’abord été conduites a huis, gl@mdant le mois de
juillet, puis, a la demande du rapporteur, il ad#éidé d'appliquer aux suivantes
le régime du secret, plus protecteur pour les témdi'objectif était de libérer au
maximum la parole de ces derniers, afin que leméiés communiqués a la
commission soient les plus éclairants possibleguc@e veut pas dire qu'ils aient
tous été véridiques — le rapporteur fera état deseatiment sur ce sujet.

Je suppose que, afin de traiter tous les témoinsusupied d’'égalité,
indépendamment des hasards du calendrier, persmnerra d'obstacle a ce
gu’aucun des comptes rendus d’audition ne soitipuldds auditions a huis clos
rejoignanta posteriorile régime du secret appliqué a celles qui ontis@iest
d'ailleurs le parti qu’a pris le rapporteur, ce dia conduit a ne pas faire de
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citation nominative, a deux exceptions pres: MsBon et Mme Amaury, me
semble-t-il.

Avant de donner la parole & notre rapporteur poauwsnexposer les
conclusions du rapport, je vous précise, cherggols, que les exemplaires que
vous avez entre les mains devront étre restituésearétariat de la commission
d’enquéte a la fin de la réunion, car la publicaiiterviendra seulement mercredi
prochain, 14 décembre.

M. Marcel Rogemont, rapporteur. Monsieur le président, mes chers
collegues, je ferai trois remarques préalables.

Premierement, les pouvoirs d’'une commission d’eteggént limités : ce
n'est ni un parquet, ni un juge d’instruction. Masla ne m’'a pas empéché de
réunir de trés nombreux éléments probants, bienrdentés.

Deuxiémement, force a été pour nous de constateceaines personnes
auditionnées ont menti, alors méme qu’elles avgeété le serment de dire la
Vérité.

Troisiemement, je suis convaincu que si nous avilisiEsé de davantage
de temps, nous aurions pu aller beaucoup plusd@ns nos analyses, notamment
en auditionnant a nouveau certaines personnesaebisant leurs déclarations.

La lecture du rapport vous aura montré qu'il n'éop&r personne, et pour
ce qui est du régulateur, pas moins le CSA damesgosition de 2011-2012 que
dans celle de 2015.

Il comporte quatre parties principales : le cordgeddi lancement de I'appel
a candidatures; [l'appel Iui-méme et le processus sElection; le
conventionnement et le contrdle des engagementiideiro 23 ; la procédure de
sanction. |l s'achéve sur des développements fieatiaction du législateur

Rappelons d’abord le contexte dans lequel prerckegialancement par le
CSA d'un appel a candidatures en 2011.

Alors que des chaines « bonus » doivent étre aéteib a plusieurs groupes
en « compensation » de l'arrét de la diffusion agigjue, TF1 et M6 veulent
prévenir I'entrée de Canal Plus dans le champ déélivision gratuite. Le
Gouvernement fait sienne cette démarche et avaneenouvelle norme de
diffusion, DVB-T2, que treés peu de téléviseurs sutgnt. L'idée, en déployant
cette norme sur les deux multiplex R7 et R8, estetirder de cing a dix ans la
réception effective d’éventuelles nouvelles chatteta TNT gratuite par un large
public afin de différer I'accroissement de la pr@ssoncurrentielle sur les acteurs
déja présents dans la TNT gratuite — dont ne &stpartie Canal Plus.

En mai 2011, le Gouvernement commande un rapportaenir de la
TNT au président du CSA, M. Michel Boyon —ce quis@ déja probleme :
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pourquoi confier ce rapport au seul président dA @irs que c’est au CSA dans
son entier que la question aurait pu étre poséd'@é2011, le Gouvernement
notifie a I'Union européenne un projet d'arrété&asant la norme DVB-T2.

Le 8 septembre 2011, I'acquisition des chaines 81§ par Canal Plus
bouleverse le paysage audiovisuel. Lorsque, ciacsjplus tard, M. Boyon remet
son rapport au Premier ministre, la norme DVB-Tialte & I'eau. La preuve en
est que, le 11 octobre, une réunion interminidtéri@ lieu, a laquelle,
curieusement, M. Boyon participe. Il est décidé slgpprimer les chaines
« bonus », de conserver la norme DVB-T existantiegirocéder rapidement a un
appel a candidatures pour I'édition de six nouvesemvices de télévision. Cet
appel est lancé par le CSA dés le 18 octobre.

Ces délais serrés peéesent sur le temps dont dispdsencandidats,
notamment les nouveaux entrants, pour élaborerpejet, et 'on pouvait donc
s’attendre a ce que ceux-ci proposent des projeissnrobustes que ceux des
grands groupes.

En outre, au lieu de lancer une consultation publiccomme la loi le
prévoit, le CSA s’appuie sur une consultation fate 2009, dans un contexte
totalement différent.

Comment ont été ensuite sélectionnés les dossiegs thformations que
j'ai recueillies révélent de nombreuses anomalies.

Les auditions des acteurs de I'époque ont monteélgjichoix effectué a
été fondé avant tout sur la volonté de « servit teumonde », autrement dit
d'attribuer une chaine a chacun des quatre groupestants, TF1l, M6,
NextRadioTV et NRJ. Il a méme été demandé aux resgides de ces groupes de
classer leurs projets selon leur ordre de préférene qui est pour le moins
surprenant car le CSA aurait dd lui-méme procédes alassement au regard de
I'intérét des téléspectateurs ; au lieu de quastd'atérét des grands groupes qui
a prévalu. C’est un élément qu’il me parait imparte souligner.

Pour ce qui concerne la chaine sportive, on pe&tbrsher également du
fait qu'aprés la rencontre entre Mme Amaury et tésklent de la République,
M. Sarkozy, l'idée ait germé que le Comité natioolgmpique et sportif francais
(CNOSF) donne un avis sur les deux projets conotgreRMC Sport et
L'Equipe HD, et se voie en quelque sorte délégumrlp CSA le pouvoir de
choisir entre les deux.

Dans cette méme période, un membre du CSA a den@hiiéYassine
Belattar, qui défendait le projet UrbTV, de se magper de TVous
La Télédiversité. Il lui aurait dit: « Vous avea meilleure offre sur le plan
éditorial, Houzelot le tour de table le plus soliiieancierement. Il faut vous
entendre. » Il n'appartenait pas au CSA, dans celi@zse de la procédure,
d’intervenir de cette maniére. De ces propos, aut p&illeurs déduire que le
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CSA considérait que la ligne éditoriale du projet M. Pascal Houzelot était
faible. En tout état de cause, cette interventgirictalement inadmissible.

L'exécutif s’est beaucoup intéressé a la décisiorC&A — je ne dis pas
gu’il soit intervenu aupres de cette autorité. Ndisposons a ce sujet d’échanges
de courriels trés précis, et personne ne peut arguefait qu'ils auraient eu
vocation & éloigner un solliciteur : si c’est blerbut recherché, le meilleur moyen
est de ne pas recevoir ce solliciteur et de nd’jpagter a rencontrer un membre
du cabinet du président de la République.

Je note gu'a la suite des recours que le groupeckild— candidat non
sélectionné le 27 mars — avait déposés a I'été 281Pencontre des six
autorisations accordées, trois d’entre elles sdamitlalevoir étre annulées par le
Conseil d’Etat. Au titre des curiosités procédwsalé a été confirmé a la
commission d’enquéte que le président du CSA addédiintervenir comme
« juge de paix » auprés de plusieurs acteurs diewse@lors que ce n’est pas
forcément son réle. Il a fait en sorte qu’'un aremgnt soit conclu pour que
plusieurs recours soient retirés : d'une part éesurs de Fiducial ; d’autre part le
recours dont Sud Radio, propriété de Fiducialafal®objet.

J'en viens au choix de Numéro 23 a proprement patiemment le CSA
a-t-il pu retenir une ligne éditoriale mettant evarst la diversité comme se
proposait de le faire le projet TVous la Télédiuérsfutur Numéro 23 ? La
question se pose bel et bien.

D’une part, le CSA connaissait le précédent de d&#b, chaine dédiée a
la diversité qui a été séverement critiquée — paC$A, mais pas seulement —,
notamment au motif que la représentation de larsiitée n'est pas une ligne
éditoriale mais une facon de faire de la télévision

D’autre part, M. Houzelot avait déja montré sorajpecité a respecter ses
engagements, alors que I'expérience du candidéiiesdes critéres Iégaux que le
CSA doit appliquer lorsqu'il attribue une fréquende note d'ailleurs que des
membres du CSA ont qualifié M. Houzelot de « gramabfessionnel de
l'audiovisuel », alors que nombre de personned fwésenté comme un lobbyiste
habile. En 2004, il a lancé la chaine Pink TV, enéée comme plus
particulierement destinée a un public homosexuebenant une large place a la
vie culturelle», puis il I'a transformée en chaine pornograpaigua fini par créer
une société aux Pays-Bas car les conventions sivesspassées avec le CSA
— bien gu’allégées au fil du temps — étaient entoge contraignantes pour lui.

Par ailleurs, il est pour le moins surprenant u€$A ait pu considérer
gue le tour de table de M. Houzelot était « en assif » et garantissait la solidité
du projet alors que Pink TV disposait d’'un actiaiatasolide qui n’avait pas
empéché la déconfiture de la chaine. En retenantatalidature de TVous
La Télédiversité, sceur jumelle de Pink TV, le CSdoac pris une responsabilité
trés lourde.
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De toute facon, les parrains du projet, de draitegauche, du centre, qui
s’activaient pour défendre cette candidature netra@mt que trop bien que
M. Houzelot était avant tout un habile lobbyiste.

Autre élément totalement anormal: le projet detguariat avec
France 24, chaine du service public. Le dossierasielidature annoncait en effet
un partenariat avec une « chaine d'information ringtonale francophone ».
Interrogé lors de son audition sur l'identité déteehaine, M. Houzelot a révélé
gu’il était en discussion avec France 24. Le prajgissociation était léonin :
apport gratuit de programmes par France 24, dbeixes a neuf heures trente ;
prise en charge des colts de diffusion correspascarecettes de publicité
versées pour moitié a TVous La Télédiversité. Suyt@omment une chaine
privée candidate a une fréquence a-t-elle pu sajmié d’'un rapprochement avec
une chaine du service public? On ne peut pas pemse seule seconde que
France 24 se soit engagée de la sorte sans aaiigue préalable !

Entre la sélection des candidats, le 27 mars 26tL2y décision de leur
attribuer une autorisation d’émettre, le 3 juibeivant, une période de trois mois
s’est écoulée pendant laquelle le CSA et TVous éladiversité ont négocié une
convention. La comparaison entre le projet inigdlle résultat final met en
évidence les renoncements successifs du CSA. ditgpourtant pu se montrer
particulierement exigeant, M. Houzelot étant cooomme le loup blanc dans la
maison. D’ailleurs, un membre du CSA nous a réwgl& juste aprés sa
nomination, il pensait que M. Houzelot travaillpdur le CSA, tant il était souvent
présent dans les locaux. Le président actuel awmd@ine dd Iui demander
d’'espacer ses visites... En ce qui concerne le contenla convention, les
éléments dont je dispose montrent que le procelgsaggociation a été dévoyé.

Le choix d'introduire dans les conventions une duréinimale
d’'exploitation — deux ans et demi — avant que guiése vendue une société
titulaire d’'une autorisation souléve également détipies interrogations. Le CSA
savait depuis longtemps que la question de la fému sur les fréquences était
pendante, et il aurait pu appeler le Gouvernemégniférer sur ce sujet. En outre,
cette question ne se posait vraiment que pourdasaaux entrants, L'Equipe HD
et TVous La Télédiversité.

Par la suite, le CSA a exercé un contrfle pour dngsurprenant sur le
respect par Numéro 23 des obligations fixées paraamvention assurément trés
souple. Il s’appuyait en fait essentiellement ssrhilans établis par la chaine...

A ce titre, je ne résiste pas au plaisir de voter ales extraits du bilan
dressé par Numéro 23 pour I'année 2013. A la rulerig Parités des genres et
représentation de la femme », on peut lire une &ame profession de foi:
«Numéro 23 entend briser les idées précongues papurgrammation qui met a
I'honneur les femmes la ou on ne les attend passiAie documentaire du réel
inédit L.A. Ink suit Kat Von D, une artiste tatoueuse qui quigesdlon de Miami
pour ouvrir le sien & Los Angeles. Le tatouage #igénéralement considéré
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comme le terrain des hommes, elle démontre d’'urie deamaitre que cette idée
est fausse, comme le prouve le succes de son salon.

Continuons avec la rubriqgue « Conditions physigeefandicap », qui
ouvre des horizons insoupgonnés quant a la pratdjuetatouage : 8i la
différence physique subie, liée principalement amdicap, est au coeur des
thématiques développées par Numéro 23 au sein geileade programmes, la
chaine ne s'interdit pas d’'explorer d’autres aspedu rapport a la différence
physique lorsqu’elle n’est pas subie mais issua &hoix délibéré. C'est le cas
des pratiques liées aux tatouages par lesquellasjeda de I'aspect purement
graphique, les personnes tatouées qui sont sudaes les programmelgliami
Ink etL.A. Ink souhaitent révéler un aspect intime de leur penstité. »

Enfin, dans la catégorie « Diversité des origirmsades et culturelles », le
bilan 2014 présenté par Numéro 23 fait carrémestivyi de lyrisme : ke talent
show Ink Master : le meilleur tatouenmet en valeur les forces créatives issues du
melting potaméricain. C’est le cas avec le membre du juryi€Nunez, d'origine
cubaine et artiste tatoueur reconnu. A traversdpseuves du tatouage, toutes les
inspirations culturelles sont traversées, des |éigsngitanes au design japonais,
en passant par des films de divertissement anads imaginaire populaire»

Je vous invite a examiner le tableau de la pagéubeapport qui met en
regard le bilan établi par Numéro 23 et le bilaabBtpar le CSA, qui en est
quasiment un copié-collé.

Je rappelle que nous avions, des le lancement dealae, avec Martine
Martinel et d'autres collegues, fait part de noftennement devant sa ligne
éditoriale.

Plusieurs éléments établissent la volonté de veladcbaine dans un trés
court délai.

Soulignons d’abord que le contrat conclu fgjdillet 2012 — avant méme
gue ne soit signée la convention avec le CSA -edatrchaine et son directeur
général comprenait un mécanisme de bonus en cassdion de la société. Pour
une chaine censément appelée a se développer lsagléerme, n'aurait-on pas
plutdt imaginé un bonus lié aux résultats ?

Autre élément significatif : le changement de noui igtervient des le
mois d'octobre 2012, avant méme le début des émnissi « TVous
La Télédiversité » devient « Numéro 23 », ce qunge la thématique de la
diversité, qui n'apparait plus comme étant au adayrojet de la chaine.

Je vous renvoie au rapport pour le détail des éweolsi capitalistiques de
Diversité TV France, dont certaines sont pour lensi@tonnantes. J'évoquerai
seulement le pacte avec l'actionnaire russe UTHjocié dés 2013. On peut
s’étonner que Numéro 23 ait d{ faire entrer cabantire a son capital alors que
son tour de table était censément «en or masdffour se justifier, ses
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mandataires ont mis en avant le fait qu'ils pouvaiouver auprés d’'UTH de

guoi satisfaire leur besoin de nouveaux programroesa grille n’a pas beaucoup
changé apres la signature de ce pacte, dont I'élEésadllant était une cession de
la chaine prévue quatorze mois plus tard !

Ajoutons a cela qu’'un mandat de vente a été donme danque d’'affaires
a la fin de I'année 2014. Autrement dit, 'idée wlnte s’est concrétisée avant
méme I'expiration du délai de deux ans et demi.

Dans ces conditions, on ne peut que s'étonner cuwgueade diligence
dont le CSA a fait preuve dans le suivi des évohsi capitalistiques de
Numéro 23, notamment pour obtenir communicatiopalte d’'actionnaires avec
UTH.

La décision de retrait de l'autorisation d'émettreelle aussi, de quoi
surprendre.

Le CSA aurait pu choisir d’engager la procéduresdeaction sur le
fondement de l'article 42-3 de la loi du 30 septesrt®86, qui prévoit que
l'autorisation peut étre retiréeen cas de modification substantielle des données
au vu desquelles l'autorisation avait été délivréetamment des changements
intervenus dans la composition du capital socialdms organes de direction et
dans les modalités de financement.Or il a choisi d'invoquer la fraude a
I'obtention de I'autorisation d’émettre, élémertfidilement démontrable.

Il a aussi ouvert explicitement la porte & un resagracieux, possibilité
dont s’est trés vite emparé M. Houzelot ; mais iels’est vu opposer un rejet
mal motivé.

L’annulation de la sanction par le Conseil d’Et#itédonc tout a fait
logique.

Je vais maintenant vous livrer quelques-unes deslusions auxquelles
j'ai abouti.

Le CSA, volontairement ou non, fonctionne en greumke travail
guasiment indépendants les uns des autres, cescfaivarise pas la collégialité.
On finirait presque par penser qu'il y a plusieGSA, ce qui est préjudiciable a
une bonne régulation.

Le CSA, au moins durant la premiére période étydiéavoir 2011-2012,
s’est montré beaucoup trop proche de I'exécutif.

Le juge administratif se substitue trop largementrégulateur. Nous
devons faire en sorte que sa compétence se liiégcés de pouvoir.

Les dispositions de la loi de 1986 relatives adacentration sont peu
opérantes. Par ailleurs, les modalités de contlGlee société titulaire d'une
autorisation sont parfois subtiles. J'en veux gmeuve le cas d’'UTH : il suffit de
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placer au-dessus de l'assemblée générale une dmstarun conseil de
surveillance — qui prenne les décisions avant-cglle

Le CSA devrait pouvoir renforcer les exigences peggr une convention
en cas de changement de contréle. Un nouvel enbéamtficie toujours d’'une
convention souple, avec des obligations adaptéasséuation. Il n’est pas normal
que cette souplesse perdure lorsqu’une telle chedteachetée par un groupe
installé, comme NextRadioTV. Il faudrait conditi@mnl’achat au renforcement
des exigences conventionnelles.

Enfin, des dispositions plus contraignantes doiéré prises, soit par le
CSA lui-méme, soit par le législateur, au sujetaddéontologie des membres du
CSA.

Je vous renvoie aux pages 117 et 118 du rappous y trouverez la liste
compléte des propositions.

En tant que Iégislateur, nous avons surtout subél@&nements. Lorsque
nous avons créé l'agrément des changements debleordu la taxe sur les
«ventes » de fréquences, nous avons procédé damésordre et n'avons pas
assez bien analysé les situations. Au lieu de oootenter de réagir, nous aurions
da légiférer de maniére plus proactive. En celaysnavons tous une part de
responsabilité.

M. le président Christian Kert. Je dois rappeler que les membres de
notre groupe, Les Républicains, avaient fait partleur réticence devant la
création de cette commission d’enquéte, réticenten® parait justifiée car, a
l'issue de nos travaux, je me demande si nous aw@isient découvert quelque
chose d’essentiel.

Si je salue le travail énorme effectué par notppoateur, j'ai un reproche
majeur a lui adresser : j'estime que la tonalitéajport est totalement a charge.
L'un des administrateurs me disait que le travediaété mené sarsspriori ; ce
n'est pas l'impression que j'ai. Du reste, celanme parait pas illégitime, puisque

c'est M. Rogemont qui est a l'origine de la créatide cette commission
d’enquéte.

Qui plus est, le spécialiste de l'audiovisuel quiestre rapporteur semble
découvrir que le fonctionnement du monde audiovVissetres proche de celui des
entreprises ! Nous ne pouvons ignorer les réaittmomiques de ce secteur ; or
on a justement le sentiment qu’elles sont ici igesr

Pourquoi les jeux d'influence seraient-ils systéqmetment synonymes de
connivences et de complaisances ? L'état d’eslasdt pas celui-la. Il est peut-étre
condamnable de fagon générale ; il I'était hier wmnil I'est aujourd’hui. Mais il
y a une grande capillarité entre tous les métierBadidiovisuel. J'ai pu la voir a
I'ceuvre pas plus tard gu’avant-hier, lors d’'un aqile a la Maison de la Radio,
durant lequel trois membres du CSA s’exprimaientade les membres d’un
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syndicat de professionnels de la programmation f@tait son dixieme
anniversaire. Lorsqu’au terme de ce colloque, mmus sommes retrouves, nous
étions entre gens du monde audiovisuel. Si nousnavété dans une période
d'attribution de fréquences, c’est le sujet qud teunonde aurait abordé au cours
des conversations. Il ne faut pas confondre infieeet connivence ; or dans le
rapport, c’est toujours « contestable », « doutew complaisant », j'en passe et
des meilleures.

J'aimerais maintenant revenir sur quelques poiatsagport, qui montrent
la difficulté de I'exercice.

Marcel Rogemont, & propos de I'éventuel partenamdte Numéro 23 et
France 24, évoque une affaire dans l'affaire. Déja, y a-t-il une « affaire
Numéro 23 » ? C’est a démontrer. De plus, la foenmesdt inexacte, puisque ce
projet n'a jamais abouti.

Nous avons bien compris que le rapporteur avaitinégment cherché a
mettre au jour une capillarité entre I'exécutif, @SA et les acteurs de
l'audiovisuel. Force est de constater qu'il n'easparvenu a le faire. Il affirme
que M. Buisson aurait d0 s’abstenir de recevoir aexlidats et de leur envoyer
des courriels ; or, on n'est pas forcé de savons H’'un premier entretien, ce
gu’'un solliciteur vient vous raconter. D’ailleur$). Buisson les a vus une
premiére fois et ne les a plus recus ensuite, sgeestant d’'un échange de
courriels. On ne peut pas lui faire le grief d'aveoulu exercer une forme
d’influence.

Page 26, le rapporteur indique que Laccommission n'a pas été en
mesure de confirmer I'existence de pressions onsttlictions» de I'exécutif.
Mais il ne dissipe pas entierement le doute puisquela méme page, il écrit :
« La presse s’est d’ailleurs fait I'écho de tellesrd&ches, en particulier quant a
une supposée intervention du Président de la Riueh. On est ici dans le
domaine du soupcon mais pas dans celui de la preuve

Les membres de la commission appartenant au groep&épublicains
auraient aimé donner gatisfecita ce rapport. Nous avons en effet été perturbés
par le fait que certaines personnes auditionnéaient’ pas dit la vérité, méme
sous serment. Pour autant, ce comportement neitsanas faire porter un
soupcon sur I'ensemble de la profession. Nous @#pns donc une contribution
au nom de notre groupe.

Le rapport, & mon sens, aurait pu étre aussi efficgans étre autant
accusatoire.

a

Je laisse maintenant la parole a ceux de nos celegui souhaitent
intervenir.
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M. Georges Fenech.Je remercie le président et le rapporteur pour la
qualité du travail accompli. Il n’était pas évidel# rassembler autant d’éléments
en six mois.

Vous avez estimé, monsieur le président, que llgordgur avait mené une
enquéte a charge. Permettez-moi d'apporter uneceuame sujet : pour ma part,
je ne lui fais pas de procés d'intention et jeflis crédit d’'une totale honnéteté
intellectuelle.

Cela dit, ce rapport aura un impact dont nous nsuno@s peut-étre pas
encore I'importance aujourd’hui. Lorsqu’il sera denpublic, dans cing jours, qui
pourra encore croire a I'indépendance du CSA et @ublité de son travail ? Le
rapport aura, a mon avis, un effet dévastateur pamsemble du monde
audiovisuel. Toutefois, I'importance des conséqgasnte doit pas hous empécher
de mettre le doigt sur un certain nombre de quessoulevées dans le rapport.

En réalité, rien ne va. Le CSA fonctionne mal, &t procédures elles-
mémes sont en cause : faut-il un collége uniquedesi colléges spécifiques ?
Selon le rapporteur, le CSA est presque de conoévewec le pouvoir exécutif,
du moins en est-il trop proche. La question detesede déontologie se pose de
maniére extrémement forte. Le CSA est méme incaep@dImotiver correctement
ses décisions : lorsqu'’il a invoqué le motif ddrlude pour retirer I'autorisation
d'émettre a la chaine Numéro 23, il aurait di satelp apparemment, que le
Conseil d’Etat annulerait cette décision. On emi se demander & qui on a
affaire !

Si I'on admet que la sévérité du rapport a I'égded I'institution est
totalement fondée, quelles conséquences devonseamtiser ? Pour ma part, je
trouve gqu'il y a une disproportion entre le consiatablant qui est fait et les
propositions qui sont formuléas fine. Aprés la publication d’un tel rapport, nous
n'allons pas pouvoir continuer avec le CSA tel lgedt comme si de rien n'était.
Or, passez-moi I'expression, la montagne va acaudiune souris : la réponse
essentielle apportée dans ce rapport est que towgevrégler par un contrble
parlementaire. A qui fera-t-on croire qu’un congrgarlementaire constituera la
garantie totale et absolue d'un fonctionnement lidda CSA a Il'avenir ?
Rappelons que le Parlement est, qu'on le veuillenon, un organe politique,
soumis aux alternances. Je crains que I'on ne pofex contre une institution — la
présidence antérieure et la présidence actuelte @sees I'une et l'autre — sans
apporter les réponses nécessaires par Nos propssiti

En réalité, nous devons nous poser la questionastav. faut-il un
nouveau CSA ? Faut-il |égiférer a nouveau ? Jeemsvia I'idée que j'avais
soumise lorsque nous avons auditionné le présifiehtameck, qui avait paru
assez convaincu de son bien-fondé : compte tenla dmispicion généralisée
d'influences et d'intéréts divers, ne faudrait-ispque les membres du CSA
prétent serment, a 'image des membres du Contgtiitdou des magistrats ? A
cette occasion, ils s’engageraient a respectes lebligations déontologiques, la
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violation de celles-ci étant passible de sanctiersschant qu'il serait toujours
possible de rechercher I'existence d’une infractiénale. Une telle cérémonie de
prestation de serment conférerait une solennit@léontaire a la fonction et
permettrait de rappeler ces obligations.

Je suis trés inquiet, car la presse va bien évidarhre'emparer de ce
rapport. Il souléve de vraies questions et metuemdre certaines pratiques, tout
en les jugeant peut-étre sévérement. Mais pouvoas-nous contenter des neuf
propositions qu'il contient ? Pour ma part, je nis pas certain qu’elles apportent
une Véritable réponse —or telle est notre respiitéa- a tous les
dysfonctionnements et défaillances, voire davantggeont été révélés dans ce
rapport.

Mme Martine Martinel. Je tiens a remercier le président et le rappgrteur
et a souligner lintérét du travail réalisé. Le gdent a dénoncé un ton
accusateur ; vous avez estimé, monsieur FenecHaguentagne allait accoucher
d’'une souris. De mon point de vue, le rapport @nttde vraies propositions.

Il est exact, monsieur le président, que le rapaarhe tonalité a charge.
Mais, quitte a étre immodeste, je rappelle queafasouligné dés 2012, dans un
rapport, I'incongruité qu'avait constituée I'attition d’une fréquence a la chaine
Numéro 23, au vu des conditions dans lesquellds adiribution s’était déroulée
et, surtout, de la pauvreté, voire de linanités ggogrammes diffusés par la
chaine — et il ne s’agit nullement de critiquer d¢esits de telle ou telle minorité,
sexuelle ou autre. Aprés moi, bien d’autres I'antlignée a leur tour, sur tous les
bancs. On peut juger que le rapporteur a fait aotite partielle et partiale, mais
la chaine a tout de méme accordé beaucoup d'atteati tatouage, ce qui n’était
le signe d’une grande ambition ni en matiere dergité ni en matiére de culture.

S’agissant de la capillarité entre le CSA et laswas de I'audiovisuel, j'ai
moi aussi assisté au colloque organisé par le Sghdies entreprises de
distribution de programmes audiovisuels (SEDPA), nseur le président.
Plusieurs membres du CSA y sont en effet interveMes participer a une
réunion et y évoquer des sujets communs ou avarlidas dans les milieux
économiques n'est pas la méme chose que d’avoiprddisiues qui éveillent des
soupcons de connivence. Méme s'il N’y a pas devaglce rapport alimente les
forts doutes que l'on peut avoir concernant lesdit@ns dans lesquelles les
fréquences ont été attribuées —je ne dirais pasllep I'ont été de facon
malhonnéte, car je n'ai pas les moyens de le eériftn tout cas, cela remet en
cause tout ce que I'on affirmait, tout ce que l@oyait, sur 'indépendance du
CSA, que le législateur a entendu garantir.

Il ne s’agit pas d'un rapport a charge contre iattdu CSA a telle ou
telle période, méme si j'estime, pour ma part, uerésidence de M. Boyon a
donné le la. Quoi gu'il en soit, il faut réfléclau role du CSA, aux limites de ses
attributions et aux garanties de son indépendareeprésident Schrameck lui-
méme a estimé que celle-ci était difficile a défendNous-mémes, en tant que
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Iégislateur, n'exergons pas assez notre pouvoircaoletrdle sur I'action du
régulateur. De ce point de vue, les propositionstarues dans le rapport ne
manquent pas d'intérét, méme si vous les juge4firantes, monsieur Fenech.

Doit-on craindre un effet dévastateur de ce rappoet fois que la presse
s’en sera emparée ? Je lignore. Dieu merci, néagpartenons pas a un milieu
qui fonctionne en autarcie, dans lequel nous nooggerions les uns les autres
contre la révélation, je ne dirais pas de malvamssat mais de pratiques un peu
douteuses. Et dans les auditions, personne, pasemésn acteurs les plus
directement impliqués, n'a justifié la maniére ddaffaire s’est dénouée pour
M. Houzelot.

Ainsi que I'a indiqué le rapporteur, la commissianquéte a sans doute
manqué de temps pour aller jusqu’au bout, mémdiesiaebeaucoup fait en six
mois et recueilli de nombreux témoignages, padoigradictoires. Ce travail était
nécessaire, nourrit la réflexion et ouvre la voi@autres travaux. Au demeurant,
les accusations contenues dans ce rapport, siamnssil y a, ne seront pas des
révélations pour le grand public. D'autant que kelune s'intéresse pas
suffisamment, hélas, a ces questions, notammene garil ne dispose pas des
clés nécessaires. En tout cas, ce rapport est ampgrour ceux qui s'intéressent
au milieu audiovisuel, notamment pour nous. Lediéggur doit, lui aussi, faire
preuve d'indépendance. Je ne sais plus si c’esteiech ou le président qui a
parlé des liens avec les milieux économiques, mais sommes bien d'accord
gue les « liens » ne peuvent pas étre synonymegpohiques troubles ».

M. Bernard Debré. Je tire une premiére conclusion de la série dtand

a laquelle jai assisté : ils ont tous menti. C'egtraordinaire : ils ont tous prété
serment, bien sdr, mais se sont contredits lesasrautres. Pour le président et le
rapporteur, la recherche de la vérité a di étrexancice difficile. Le rapporteur a
trés bien travaillé et trés bien écrit les chog&s. néanmoins un regret : en tant
que simples membres de la commission d’enquétes n@vons joué qu'un réle
secondaire, car nous ne pouvons pas apporter ddicatdns au rapport, ni y
intégrer nos remarques.

M. le président Christian Kert. Vous pouvez joindre une contribution au
rapport, monsieur Debré. Si vous en étes d’'acg¢emgropose que les membres de
la commission appartenant au groupe Les Répubdiaaidigent une contribution
commune.

M. Bernard Debré. Je voudrais justement éviter une division de la
commission entre les différents groupes. Les mesnldeine commission
d’enquéte doivent étre solidaires, et le fait déte droite, de gauche ou du centre
ne devrait pas jouer. Sinon, ce n'est plus une dssian d’enquéte. Ce n'est pas
parce que le rapporteur est socialiste qu'il fadiger un contre-rapport disant
gu’il a tort. Nous devons essayer de chercher ebigela vérité. Certes, elle est
tres difficile a établir, car il n'y a pas de preswet les gens ont menti, ainsi que je
I'ai fait remarquer aprés chaque audition.
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Contrairement a ce que vous avez dit, monsieurdferne pense que ce
rapport ne fera aucun bruit ; qui s’intéresse agjbwi a la chaine Numéro 23 ?
Est-elle d'ailleurs autant regardée que cela ?eGedlle I'est peut-étre davantage
depuis gu’elle est passée sous le contrdle du group posséde RMC. Dans le
contexte politique actuel, avec les primaires approche des élections, il va
passer totalement inapercu — ce qui est d'ailldarsmage.

Les neuf propositions qu'il contient sont intéredesa, et elles ne sont pas
violentes. Nous devrions réfléchir davantage arnefiente du CSA car, a l'instar
de toutes les organisations dites indépendantesyeit pas indépendant:
M. Boyon avait été nommeé par un président de lauBlggue issu de notre famille
politique ; M. Schrameck I'a été par le présidemia République actuel. Qu'on le
veuille ou non, il y a malgré tout des sensibilitérse écoute, des influences.

En résumé, le rapport est, selon moi, équilibréelva pas étre a I'origine
de grands bouleversements. Mais j'aurais aimé ppiaice des commentaires sur
sa rédaction.

M. le président Christian Kert. Nous pourrons joindre des contributions
écrites. Toutefois, c’'est au rapporteur d’assuraeresponsabilité de son texte.
Nous ne sommes pas obligés d’étre d’accord surlésysoints. Cela ne remet pas
en cause l'unité de notre commission.

M. Bernard Debré. Vous dites que nous allons joindre une contriloutio
Or je trouverais trées dommage qu'il y ait une doisdroite-gauche.

M. le président Christian Kert. Tel est le mode de fonctionnement
habituel des commissions d’enquéte.

M. Bernard Debré. Je le regrette.

M. Franck Riester. Je participe pour la premiére fois a une commissio
d’enquéte, et je trouve moi aussi un peu étonnaéine si c'est slrement la
pratique classique, que nous devions nous pronosaas pouvoir 'amender, sur
un texte rédigé non par la commission, mais paeld rapporteur, et que nous
puissions uniqguement, dés lors, joindre des carttabs.

Vous avez raison, monsieur Debré : qui se soucjeurdihui du fait
gu'une fréquence a été attribuée a la chaine NuggrAiInsi que notre groupe
l'avait dit au moment ou il a été décidé de crésteccommission, on se demande
vraiment pourquoi le groupe Socialiste, écologisterépublicain a choisi ce
théme, alors quil y a tant dautres problémes $esquelles mener des
investigations dans notre beau pays.

Des lors que tout le monde a menti ou presquel, miy'ia pas de preuves,
gu'il s'agit de oui-dire ou de paroles des uns e$ @utres, qui, de plus, se
contredisent la plupart du temps, il est bien difi d'affirmer que ce rapport est
fondé a exprimer ce qu'il exprime. Or, je rejoiesprésident et Georges Fenech
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sur ce point, ce rapport contient tout de mémeatitague en regle contre le CSA
et une attaque en regle contre Pascal Houzelot, wr@nifestement, ne fait pas
partie de vos amis, monsieur le rapporteur. Or daolp d'une commission
d’enquéte, ce n'est pas rien !

Mettons-nous a la place des membres anciens olelsactiu CSA,
notamment des deux présidents successifs, maisdasssvestisseurs cités dans
le rapport — au passage, vous les qualifiez dellardaires » comme si c’était
une catastrophe qu'il y ait, dans notre pays, da®s @ui ont de I'argent et qui
investissent dans I'audiovisuel ; a force de lesteo du doigt, il n’y aura bient6t
plus que des groupes ameéricains ou anglo-saxanfaire, belle réussite ! Si nous
étions nous-mémes pointés du doigt a ce point parcommission d’enquéte de
I’Assemblée nationale, nous ne dormirions pas widieg, et nos enfants non plus.
Ce sont tout de méme des accusations trés loutdgawves : la connivence, des
malversations — c’est le terme que vous avez ergplmadame Martinel. Selon
moi, on ne mesure pas les conséquences, pour ls®npes et pour les
institutions, de telles accusations — peut-étrelées, mais nous ne sommes pas en
mesure de les prouver, ainsi que vous l'avez diiswonéme, monsieur le
rapporteur — lorsqu’elles sont cautionnées par Ubligation d'un rapport
d’enquéte de I’Assemblée nationale.

Peut-étre est-il nécessaire de réformer le CSAs,nmisque vous avez été
rapporteur du projet de loi relatif a I'indépendande I'audiovisuel public, ni
vous-méme ni la majorité n'avez émis la moindreare sur la maniére dont il
fonctionnait a I'époque. Rappelez-vous ce que ngtmupe disait alors: que
c’'était folie d'attribuer de nouveaux pouvoirs aBA; ainsi que ce texte le
prévoyait, sans remettre a plat I'ensemble desogedives du CSA et sans
clarifier son fonctionnement. Qui plus est, ontestbé dans le conflit d’'intéréts :
on ne peut pas étre a la fois le régulateur etcteua majeur du secteur que I'on
régule, ce qu'est le CSA dés lors qu'il a obtenuptaivoir de nommer les
dirigeants des groupes de I'audiovisuel public.dvi&lce que nous avons dit, vous
avez été le premier, monsieur le rapporteur, anadfi que ce projet de loi était un
bon texte et a le soutenir. Je reconnais bien tielenque vous avez été beaucoup
plus séveére par la suite lorsque vous avez évapplication de la loi, tant sur le
texte lui-méme que sur le fonctionnement du CSA.

J'en viens aux exemples que le rapporteur a dopoés caricaturer
Numéro 23. Evidemment, ce n'est pas la chaine dulesi mais il y aurait
beaucoup a dire sur la TNT dans son ensemble : MuB®n’est pas la seule dont
la programmation n'est pas exceptionnelle en peemee Je n'ai pas compris
'exemple des émissions sur le tatouage : il nepam&it pas du tout révélateur
d'un dysfonctionnement de la chaine car le tatowsgeaun véritable phénomeéne
de société, c’est un mode d’expression artistiquiepeut avoir des conséquences
physiques et psychologiques lourdes pour certgiresonnes. Il ne me parait pas
particulierement choquant ni ridicule qu’'une chdimétant de la diversité aborde
ce sujet de la fagon dont I'a fait Numéro 23.
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Le président s’est étonné a juste titre que vousbbez découvrir le
fonctionnement du monde économique en général etedteur audiovisuel en
particulier, qui est, certes, régulé. Vous laissetendre que M. Houzelot serait le
seul a faire du lobbying, alors que tous les inssstrs du secteur en font en
permanence auprés des pouvoirs publics, d'autvestisseurs, des banques et de
nous tous. Nous rencontrons en permanence, vousieorus, des responsables
des différentes chaines de télévision et statienadio, mais cela n’empéche ni le
CSA ni nous de nous exprimer en toute indépendeainer respectant les regles de
déontologie propres a nos différentes fonctions.

Quant a I'évolution de Pink TV, ce sont des chapgispeuvent arriver
dans le secteur audiovisuel. Il s'agissait d’'unjgirale chaine de télévision
payante, avec des abonnements. Au départ, la pnogtion de Pink TV a été
cohérente avec ce qui avait été proposé au momenktattribution de la
fréquence. Ensuite, la chaine a progressivemenitréds codts, car le modéle
économique ne fonctionnait pas, faute d’abonnementsiombre suffisant. Au
bout d’'un moment, M. Houzelot a d choisir entnerfer boutique et proposer un
projet alternatif, qui s’est trouvé étre celui deunhaine porno. Ce n’est pas un
scandale : c'est une activitt comme une autre. &app qu’'un grand chef
d’'entreprise comme Xavier Niel est passé par leitelimose. Certes, cela ne
correspondait plus a ce qui était prévu dans leecates charges initial, mais
M. Houzelot a adapté la voilure, si je puis dirg, @eine concertation avec le
CSA, pour sauver sa sociéte.

En définitive, alors méme qu'’il concerne un sujet imjest pas majeur, ce
rapport contient des conclusions trées a charge paur certain nombre
d'institutions et de personnes, sans apporter eieves. Cela me parait de nature a
compromettre sa publication. Je rejoins tout a @détorges Fenech : nous ne
mesurons pas les déflagrations qu’il va provoquer.

M. Stéphane Travert. Je salue le travail du rapporteur. Néanmoinguit f
relativiser la portée d'un tel rapport en cetteiquy de préparation d'élections
majeures pour notre pays. Nous qui travaillonslssirquestions audiovisuelles
savons trés bien que la presse ne met pas souesnguestions en avant,
notamment pas le travail des députés en la mafdmsi que chacun d’entre nous
peut le mesurer auprés de nos concitoyens surriairie I'intérét pour ces
guestions ne dépasse guere les limites du PalaisBo et de la société
médiatique parisienne.

Pour ma part, je ne vois pas de condamnation phéie, ni
d’argumentation a charge dans ce rapport. Je fapped principes, qui sont
simples : les autorisations d'émettre sont assordiexigences sur un certain
nombre de points essentiels, notamment la diveesité place des femmes, que
tous les diffuseurs de programmes doivent respeobeésque nous avons regardé
Numéro 23, nous avons tous constaté 'indigencepdegrammes diffusés, d’ou
nos attentes a I'égard de la chaine. Celle-ci aré&tétée de toutes pieces pour

pouvoir en tirer un bénéfice substantiel par ldesuNous n'avons pas la preuve
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gue les personnes qui ont défilé devant notre caesiari d’enquéte ont menti,
mais je veux bien le croire tant les réponses msebnt apportées se sont
contredites, ainsi que Bernard Debré I'a releve justement.

Nous avons donné de nouvelles regles de fonctioanemu CSA. La
publication de ce rapport doit inciter le CSA amuhe les mesures qui s'imposent
pour éviter que de telles situations se reprodtisedoit faire respecter un cahier
des charges précis afin qu'il n'y ait pas de dauteles intentions éditoriales de
telle ou telle chaine de télévision. Soyons néanmoonscients que la société se
judiciarise et que les réseaux sociaux font pagaimrmément de mal a un certain
nombre d'institutions ou de programmes diffusésl@achaines.

Je souscris aux propos de Martine Martinel et steilgaie 'on publie ce
rapport, notamment pour qu'il serve d’exemple. 'git aussi de respecter le
travail du rapporteur. Ce rapport met en lumiéree@rain nombre de dérives qui
ont eu lieu au cours d’'une période donnée, sanssacecle connivence personne
en particulier. Nous sommes régulierement solbkgités uns et les autres, par les
patrons de chaine, notamment lorsque nous examimotexte. Nous I'avons par
exemple été par Canal Plus et TF1 lorsque noussai@oattu de la proposition de
loi de Patrick Bloche visant a renforcer la libeti@dépendance et le pluralisme
des médias. Rien ne nous interdit de discuter awes les dirigeants de chaines, il
est méme important de le faire. Notre vote restaodée facon libre, et nous
prenons nos décisions en toute conscience.

Je souhaite donc que le travail accompli puisser gjlisqu’a son
aboutissement et que le rapport soit adopté.

M. le président Christian Kert. Monsieur Travert, personne n'a remis en

cause le travail du rapporteur. C’est la tonalééaégale du rapport qui fait débat.

Mme Dominique Nachury. De fait, personne ne remet en cause
l'investissement et le travail du rapporteur, gqeieglue a mon tour.

Je participe moi aussi pour la premiere fois a esramission d’enquéte,
et je m'interroge sur le sens de ces commissiorssiretes moyens qui leur sont
donnés : lorsqu’on est simple membre d'une tellmrosion, il est parfois un
peu difficile d’avoir une vue d’ensemble et d’eretides conclusions. Je me pose
aussi la question du périmétre de I'enquéte : mouus sommes focalisés sur la
chaine Numéro 23, mais, en définitive, nous avé@sgenés a nous intéresser a
I'ensemble du processus d'attribution des fréquance

Bien évidemment, le rapport ne prétend pas étddlivérité. Peut-étre
faudrait-il d’ailleurs lindiquer quelque part. Legontradictions dont la
commission d’enquéte a été le témoin sont en effatbreuses, certains d'entre
nous estimant que nombre de nos interlocuteurmenti.
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Ainsi que nous l'avons vu avec l'audition de plusgebusiness angels
— investisseurs providentiels —, le monde des raaest un monde particulier,
mais les pratiques qui y ont cours ne sont pas potant illégales.

J'en viens aux conséquences du rapport.

Ce n’est évidemment pas le grand public qui varé Mais, ne soyons
pas naifs, certaines personnes peuvent se sassilé@ents qu'il contient, pour
différentes raisons. Par exemple, le rapport cargutil n'y a sans doute pas eu
d’intervention de I'exécutif dans I'attribution dés®quences, mais que I'exécutif
S'y intéressait beaucoup. Laquelle de ces deuxnadfions va-t-on retenir ? A
partir de la seconde, on peut faire tout un déysogent, voire tout un roman. De
méme, selon le rapport, le montage financier étaitpeu chaotique et sujet a
discussion, mais on n'a pas constaté d'irrégukaudigns I'évolution du capital de
la société, qui peut, dés lors, étre tout a faitiad.

M. Georges FenechJe pense que je vais m’abstenir lors du vote esur |
rapport. Ce sont non pas la qualité du travail @ ihnformations qui en sont
ressorties qui sont en cause, mais un certain remdrformulations, que je ne
peux pas accepter car elles sont trop accusamiregtentatoires a I'’honneur de
certaines personnalités. On aurait pu dire la ménuse avec des formulations
moins agressives.

Ainsi de l'intitulé de plusieurs sous-parties dippart : «un contréle
complaisant du respect des engagementspage 49 ; te bilan 2013 de
Numéro 23 : une coupable complaisamce page 50 ; avant la procédure de
sanction, une coupable négligence dans la surveilades opérations financieres
autour de l'actionnariat de Numéro 28 — page 56. Il s'agit d’'un véritable
réquisitoire : le terme « complaisance » met ersedlnonnéteté des personnes
concernées ; de méme, I'adjectif « coupable » d@éuotacte volontaire qui va au-
dela de la simple négligence. Voila ce qui me généa place d'un controle
« complaisant », jaurais parlé d'un contrble «ficace », et & la place d'une
« coupable complaisance », de « conclusions ifsststes ».

Pour autant, le rapport contient des informatior@ment intéressantes,
qui m’'interpellent, sur le fonctionnement du CSAr ses rapports avec I'exécutif
et avec le monde économique — méme si des lierette nature doivent exister
dans bien des domaines. On peut effectivement araélies choses. Mais je ne
pourrai pas voter, en conscience, en faveur duorpgar je pense a la réaction
probable de toutes les hautes personnalités cii@esie sont tout de méme pas
malhonnétes, du moins pour la quasi-totalité d&elfes. Or je crains qu’'on ne
déduise de ce rapport qu’elles sont coupables.

Mme Dominique Nachury. C'est davantage un probléme de forme que
de fond.

M. Bernard Debré. Pour moi, le fond du rapport est parfaitement
véridique.
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A Tlinstar d’autres colléegues qui ont assisté awditions, jai été
extrémement choqué par un certain nombre de fRis. exemple, l'un des
« milliardaires » — je ne les accuse nullement aifagette qualité — nous a dit en
substance, avec une morgue incroyable : « Que zxvalgs, j'ai 250 affaires,
alors la chaine Numéro 23, je n'en ai pas grandel@ofaire. Bon, j'ai mis 5 ou
6 millions, puis je les ai retirés quelques joupsea, car cela ne m'intéressait
pas. » A mes yeux, le probléme est que, vraisergntamt, certains ont mis de
I'argent sur la table simplement pour influence€®A. Une fois que la fréquence
a été attribuée a la chaine, ils ont rapidememérisur promesse en disant s’étre
apercu que le projet n'avait pas d'intérét a leygex. Voyez ce qui s’est passé
autour de la participation prévue de David Kesaleprojet.

Cette magouille m'a beaucoup choqué. Ce n’est pastadlit une
guelconque intervention politique, mais plutét uiteme de lobbying assez
désagréable, qui donne un peu mal au coeur — centairs ont pris de trés haut, en
laissant entendre que placer quelques millionsrd®était pour eux comme se
payer un billet de train pour nous. De méme, Naei des investisseurs gatariens
ou russes fait suite a I'action non pas de respmesaolitiques, mais de lobbys,
comme il en existe dans tous les domaines — heamreargt, d'ailleurs. Il n'y a pas
non plus de malhonnéteté de la part du CSA : dtdassé gruger par une espece
de magouille. Jimagine qu’il a quelquefois dedidifités a déméler le vrai du
faux. Il n'allait pas mettre en doute le fait g@s Imillions mis sur la table par
certains seraient effectivement donnés.

Pour le reste, je suis trés surpris qu’'une comurssienquéte juge du
contenu des programmes, par exemple qu’elle cetiga émissions consacrées au
tatouage. Il ne nous appartient pas de le fairealdors, nous ne sommes pas au
bout de nos peines, car un certain nombre de niesssont diffusées sur toutes les
chaines ! Et je ne parle pas des anciens respassablitiques qui font de la
télévision...

M. Georges FenechN’est-ce pas le cas de votre frere ?

M. Bernard Debré. Vous avez deviné ou je voulais en venir ! Il yuss
Roselyne Bachelot. Je trouve cela lamentable.

Il est question dans le rapport deontrble complaisant du respect des
engagements, soit, mais, dés lors que le CSA a accepté ojetpries chaines
sont libres de faire ce qu’elles veulent, mémeeta @e nous plait pas parce que
nous trouvons que tel ou tel programme est minalgepourrais vous signaler des
émissions minables sur toutes les chaines, y cerapriTF1 ou France 2. Encore
une fois, il ne nous appartient pas de juger diezmndes programmes.

Pour ma part, je voterai en faveur du rapportrespect pour le travail du
rapporteur, parce que je ne veux pas qu'il y aitsdission entre les groupes
politiques et parce que cela va adresser un messa@8A et a un certain nombre
de personnes qui nous ont pris de trés haut ou omusienti — les auditions me
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laissent un go(Qt trés amer. Le ton du rapportoestes, un peu accusateur, mais il
n'aura aucune conséquence. Croyez-vous vraimeriegyeurnalistes vont le lire
a un moment ou les candidats a I'élection présieiémtse déclarent les uns aprés
les autres ?

Je remercie a nouveau le rapporteur pour son travai

M. le rapporteur. Vous dites, monsieur le président, que la tonalité
rapport est accusatoire. Pardonnez-moi, mais jaapgorté que des faits, pas des
on-dit, et ce sont ces faits qui sont accusatdires

Je cite le rapport, page 49 Lars de l'audition publique de M. Pascal
Houzelot par le CSA le 13 octobre 2015, dans lereate la procédure de
sanction, un échange étonnant s’est noué avec Mémedva Hintermann-Afféjee.
La conseillere rappelle a M. Houzelot que, lorssta arrivée au CSA, en 2013,
puis a nouveau en 2014, elle lui a posé la quest®ia vente puisque “des bruits
circulaient”, qu'il avait constamment démentis. Mouzelot lui rappelle que ce
n'est pas tout a fait exact: “/ai souvenir que u® demandiez a quel prix je
voudrais la vendre”..». C'était en 2013 ! Je ne fais que rapportefdis. Je suis
obligé de rapporter les choses telles qu’elles. sont

Je cite a nouveau la page 49 de mon rapporine«fois l'autorisation
accordée, nous avons laissé la voiture se lancen’autoroute, méme s'il n'y
avait pas assez de stations-serviceCet élément est étayé par les propos de
plusieurs personnes auditionnées. Il n'y a pasiément dans le rapport qui n'ait
été pesé a l'aune des autres informations donaipasonnaissance. Je ne me suis
jamais contenté d’un seul témoignage.

J'ai dit tout a I'heure que certaines personnegeavanenti, pas toutes. Il
y a des gens qui n'ont pas dit toute la véritéstcEvident. Si j'ai parlé tout a
’heure de mensonges, je ne voulais pas dire gsepeesonnes avaient menti
systématiquement. Il s’agit plutdét de mensongespassion.

En ce qui concerne la capillarité, a quel titrerieatBuisson, a I'époque,
recoit-il les personnes qui font acte de candiga®uPourquoi Patrick Buisson dit-
il & telle ou telle personne daller voir Camillageal a I'Elysée ? Je ne fais que
vous exposer ces éléments d’information. Je neeppas de jugement, je dis
seulement que cela m'interpelle, qu'il faut s’imbegrer sur la motivation de telles
actions et qu'il faut étre vigilant.

S’agissant de la porosité entre le CSA et les mili&conomiques, il s'agit
de savoir comment le lobbying est percu par ceureqdont I'objet. Le principal
reproche qu’on peut faire au CSA, c’est de ne paadre en compte les réalités
économiques. C’est ce que j'ai souligné, monsigest@r, dans mon rapport sur
'application de la loi du 15 novembre 2013 relatia I'indépendance de
'audiovisuel public. Aucun de mes rapports n'a étmplaisant. Je fais mon
travail de député en toute honnéteté. Si vous ditiesla tonalité de mon rapport
est a charge, c’est que vous niez les faits quapjeorte.
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Mme Dominique Nachury. Non, ce n’est pas cela !

M. le rapporteur. Si. Quand je parle d'un eontréle complaisant du
respect des engagememtsle mot « complaisant » est employé en connaggsa
de cause.

Quant aux émissions sur le tatouage, le sujet reétessant, je vous
I'accorde, mais de la a ce qu’elles remplissen?%a3@e la grille... Je veux bien
gue ce soit un phénomene culturel, mais tout deerém

M. Bernard Debré. Nous n’avons pas a juger du contenu.

M. le rapporteur. Si. C’est un élément de la convention et nous devon
vérifier si le CSA la fait respecter.

Hier, jai rendu un avis en commission des affaioesturelles et de
I'éducation sur le contrat d'objectifs et de moyd@®OM) de France Médias
Monde. Pour ce faire, j'ai observé le travail déesociété de programme et jai
apporté tous les éléments qui me semblaient irs#nés pour la représentation
nationale.

Cela étant, je n'ai parlé ce matin que du tatouagss j'aurais pu aussi
parler des émissions sur les phénomeénes paranoycena eux seuls, ces deux
sujets remplissent plus de 50 % de la grille, atprds n’ont rien a voir avec la
diversité ni avec les engagements pris. C'est as niel relever ce type de
dysfonctionnement et de regarder I'action du CSA.

M. Bernard Debré. Ce n’est pas le but de la commission d’enquétereNot
objectif, c'est de savoir si la chaine a été o&eogt revendue de fagon Iégale. Ce
qgu’il y avait a l'intérieur de la chaine n’'est pastre probleme.

M. le rapporteur. Si, c’est aussi notre probléme, vu a travers kactiu
régulateur.

Je vais reprendre le débat point par point.

En ce qui concerne I'affectation de la chaine,ppe des éléments sur le
contexte. Ce n’est pas un seul témoin, mais plusiqui nous ont dit que tout
avait été fait pour contrer Canal Plus. D'ou lalifigation que je donne a cette
phase de l'action.

Ensuite, I'exécutif annonce qu'il faut lancer ragmident six nouvelles
chaines, en pleine campagne électorale, et le @8éelun appel a candidatures
une semaine aprées. Vous conviendrez avec moi querlaussi rapidement un
appel a candidatures ne permet qu'a de grands gsode déposer des projets
novateurs solidement congus.

Par ailleurs, je reproche au CSA de ne pas utdissmpouvoirs de sanction
et de se contenter de faire plus de mises en garde mises en garde « fermes »
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gue de mises en demeure. Cela n’est pas nornma.dlagit donc pas de réformer
le CSA, mais simplement de Ilui demander de faine savail et d’exercer
pleinement ses compétences.

Je suis d'accord avec Georges Fenech, I'adaptatiorrégulateur au
nombre de chaines et au développement du numérsgucessaire.

Enfin, je m'inscris parfaitement dans le positiomest de Bernard
Debré : si javais adopté une démarche partisameapport que vous avez lu
aurait été tres différent ; mon étiquette n'a pdhkié sur la rédaction du rapport,
gui n'est pas partisan.

M. Bernard Debré. Olivier Schrameck a méme été, lui aussi, I'objet de
vos attaques.

M. le rapporteur. Mon rapport s'appuie sur de trés nombreux documents
sur des faits avérés qui ont été portés a ma cssarae, et pas sur des on-dit, des
phrases en l'air ou des appréciations.

M. Franck Riester. Outre que je ne suis pas d’accord avec ce que vous
avez dit en introduction, c’est aussi la tonalitérapport que je conteste.

M. le rapporteur. Je me suis trompé en employant le verbe « mentir ».
Les gens n'ont pas dit toute la vérité. lls ont thpar omission.

M. Bernard Debré. Non, ils ont menti tout court.

M. le rapporteur. Indiquez-moi, monsieur Riester, un seul élémentngui
soit pas avéré.

Ce n’est pas moi qui emploie, par exemple, le motilkardaires ». Ce
n'est pas un membre du CSA, mais plusieurs qui ranisdit, lors de leur
audition, que M. Houzelot était le seul a avoirtoar de table tellement mirifique
gu'ils n'y avaient pas regardé de plus prés. Qyamhrle de « milliardaires », je
ne fais que rapporter ce qui a été dit. Par cores@igue n’est pas accusatoire.

M. Franck Riester. Mais c’est bien vous qui dites que ce sont des
milliardaires.

M. le rapporteur. Ce sont des membres du CSA et d'autres témoins qui
I'ont dit. Sinon, je n'aurais pas employé ce terif@e. n'est pas moi qui ai parlé
d’'un « tour de table en or massif ». Si vous aveave des éléments non avérés
dans mon rapport, il va falloir me les indiquer !

M. Franck Riester. Georges Fenech I'a dit, vous caractérisez sans@reu

M. le rapporteur. Citez-moi un fait que j'aurais mentionné sans pesuv
Dites-moi ou dans le rapport !
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M. Georges Fenech.Vous portez une terrible appréciation, page 52 :
«C’est a se demander qui, des services du CSA dludero 23, a tenu la plume
pour rédiger le bilan du CSA.

M. le rapporteur. Lisez la suite, monsieur Fenech, et regardez ledaab
qui suit immédiatement : il montre que le rappart @SA est un simple copié-
collé du document que lui a remis la chaine Nun2&roCertes, je porte une
appréciation, mais elle est étayée par ce document.

Monsieur Riester, je vous laisse un peu de tempg pbercher des
exemples de faits non avérés dans mon rapporerdés drés heureux que vous
m’apportiez les éléments sur lesquels vous voudenn

S’agissant de Pink TV, mon reproche ne porte pafaitequ’elle soit
devenue une chaine porno. Je reproche au CSA d'ssé évoluer de cette
facon, au fil des conventions, une chaine dontdiagu’elle avait une tres forte
identité culturelle au départ. Je ne porte pas uement sur le contenu de
Pink TV. Ce qui m'intéresse, c’est que cela fourmt exemple de I'expérience
professionnelle de M. Houzelot, qui devait étres@pren compte par le CSA au
moment de I'attribution des fréquences.

Le CSA ne pouvait pas ignorer, compte tenu du bitegatif de
M. Houzelot concernant Pink TV, du tour de tablen«or massif » —comme
certains nous l'ont dit — et d’'une ligne éditoriaiééchante, dans quel sens irait
Diversité TV France. J'ai moi-méme demandé a dauxrois membres du CSA
s'ils étaient sdrs que M. Houzelot était un prafesasel, compte tenu de I'affaire
Pink TV. lls m’ont répondu que c’était un tres haofessionnel de I'audiovisuel.
Je le dis clairement — passez-moi I'expressionseofout de notre gueule !

Je suis d'accord avec Franck Riester : on peutqiieeM. Houzelot est un
lobbyiste. On peut dire qu'’il est habile et qu'ila I'entregent, c’est incontestable.
Mais dire que c’est un professionnel de I'audioglsanon !

M. Georges Fenech.ll y a aussi cette formulation : l'affaire dans
I'affaire », ce qui n’est pas vraiment le cas puisqu’elke pas abouti. Mais vous
reprenez I'expression a votre compte, en disantvqus considérez que c’'est une
insulte a la morale publique. C'est trés fort ! €'du Robespierre ! Cela étant, a
chacun son style...

M. le rapporteur. Monsieur Fenech, si je dis que limplication de
France 24 est une affaire dans l'affaire, c’estgague le CSA, apprenant que
M. Houzelot était en contact avec France 24, nevgibypas ne pas se poser de
guestions.

Il savait que le cahier des charges de France pémeettait pas qu’un tel
projet voie le jour. Si France 24 voulait obteniieufenétre sur la TNT, elle devait
avoir une démarche ouverte a tous les candidaterepas négocier avec un seul
candidat, qui plus est avant méme sa sélectionlgpd@ZSA. On ne peut pas
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admettre que la négociation entre France 24 et Nu@® — dans les conditions
gue je décris dans le rapport : apport gratuit iséimns a une chaine privée, prise
en charge des colts de diffusion et reversementadmoitié des recettes
publicitaires — n’ait pas attiré I'attention du CS2n outre, je ne vois pas ce que
France 24 a a voir avec la ligne éditoriale deivardité.

J'estime que cette affaire n’est pas anecdotiqy&atéte vraiment votre
attention sur cette question. On peut penser gkeasce 24 négocie, c'est qu'il y
a nécessairement quelqu’un au courant, au-delaratecé&24. Si, de surcroit, le
CSA n’'intervient pas, cela ne peut que nous intenped’autant que I'apparition
d'une chaine publique aux c6tés d'un candidat estnadture a influencer la
décision.

Mme Martine Martinel. Ce qui me géne, c’est qu’il me semble que nous
sommes d’accord sur le fond mais que nous nousag®eaucoup sur la forme.
Je pense que la forme fait sens. Par exemple, iemmmplaisant » ne me choque
pas. En lissant les mots, nous aseptiserions porap

M. le président Christian Kert. En I'occurrence, nous sommes a l'abri
de cela!

Mme Martine Martinel. Pour ma part, c’est la premiére fois que je
participe a une commission d’enquéte, comme nortere nous. Quand nous
avons fait ce choix, nous savions quelle pouvaiétes la tonalité ou, en tout cas,
ce que voulait dire le mot « enquéte » : « S’eriquiE », « chercher ». Pourquoi
n'employer que des formules neutres ? Il me senlentendre M. Fenech et
M. Debré, que nous sommes tous d’accord pour dieermpus nous interrogeons
fortement et que les choix qui ont été faits neldent pas aller dans le sens de
l'intérét général. Si nous séparons la forme dulfare rapport n'aura plus le
moindre intérét.

M. Franck Riester. Le probléme, c’est que cela aura des conséquences
sur I'image de personnes qui sont ou qui ont étéegponsabilité. On ne peut pas,
sans preuves tangibles...

M. le rapporteur. Sur quoi ?
M. Franck Riester. Sur tout !
M. le rapporteur. Non !

M. Franck Riester. Vous faites état de témoins qui disent qu’ils ont
entendu dire que...

M. le rapporteur. Non ! Non !

M. Franck Riester. Mais si! Vous n'avez pas de preuves. Tout votre
rapport repose sur des bruits...
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M. le rapporteur. Non! Quand je dis que France 24 négocie avec
Numéro 23, c'est un fait.

M. Franck Riester. Votre rapport est aux trois quarts constitué de
reprises...

M. le rapporteur. Donnez-moi un exemple.
M. Franck Riester. Tout !
M. le rapporteur. Mais donnez-moi donc un exemple !

M. Franck Riester. Eh bien j'en donne un : je cite le rapport, page 4
« Selon un autre conseiller, le collége aurait optéipune durée d'interdiction de
vente de deux ans et demi, car il considérait guedélai était suffisant pour
permettre au législateur, s'il le souhaitait, d'guter un texte plus contraignant ou
des mesures fiscales dissuasivest vous en tirez des conclusions...

M. le rapporteur. Quelles conclusions ?

M. Franck Riester. Toutes les conclusions. Nous n'avons
malheureusement pas le temps de relire le texémtber.

M. le rapporteur. Je veux bien écouter vos arguments. Mais laisser
entendre que j'appuie mes raisonnements...

M. Franck Riester. Sans preuves, et sur des éléments dont on neasait p
si les gens qui les ont apportés ont dit ou naréfae.

M. le rapporteur. ... sur des éléments non constatés...

M. Franck Riester. C’est trés largement cela, tout a fait ! Méme Bedn
Debré I'a reconnu tout a I'heure.

M. le rapporteur. Donnez-moi un numéro de page et un paragraphe.

M. Franck Riester. Page 49 : &elon un autre conseiller, le collége
aurait opté..» On ne sait pas si c'est vrai ou faux. Et toticesnme ¢a !

M. le président Christian Kert. La phrase est au conditionnel, ce qui
veut dire que ce n’est pas certain.

M. le rapporteur. Je vais vous dire précisément ce qu'il s'est passe.

D’abord, la durée d'interdiction de vente envisagdeit de cing ans.
Ensuite, des candidats ont demandé que le détaissnené a deux ans et demi.
Un débat a eu lieu entre les membres du CSA efledidats sélectionnés, dans le
cadre de I'élaboration des conventions. Ce quiéadéta I'époque, c’est qu'une
durée minimale de détention de cing ans étaitailéfinent acceptable sur le plan
juridique. C'est ainsi qu’a été fixée une duréaldax ans et demi.
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Si j'ai écrit que : Selon un autre conseiller, le college aurait opttip
une durée d'interdiction de vente de deux ans etidmr il considérait que ce
délai était suffisant pour permettre au législatesiil le souhaitait, d’'adopter un
texte plus contraignant ou des mesures fiscalesidsgves», c'est en me fondant
sur les propos tenus par des membres du CSA. Vies grésents lors des
auditions. Ce sont des informations concretes.eJeors pas, en l'occurrence, en
quoi je porte un jugement.

M. Franck Riester. Ce ne sont que des dires.
M. le rapporteur. Non !

M. Franck Riester. Vous dites vous-méme que ce sont trois membres du
CSA qui ont tenu ces propos. Ce ne sont donc gseditles. Je ne suis pas
spécialiste du droit, mais les faits ne sont paaatérisés, il n'y a pas de preuves
tangibles. Ce ne sont que de simples propos.

M. le rapporteur. Non! Je ne peux pas laisser dire cela! Il s'agit
d’éléments précis et étayés, notamment par les remmbdocuments dont je
dispose. La formulation peut vous sembler excessiags je réfute I'idée que les
éléments figurant dans ce rapport ne seraienttphtis® Je dis bien « établis ».

M. Franck Riester. Peut-on parler de fait établi lorsque vous laissez
entendre que le président du CSA, qui serait daigence avec le Conseil d’Etat
dont il est issu, a pris sciemment une décision Ifemdée, en sachant
pertinemment que le Conseil d’Etat ne pourrait gasclure autrement que par
son annulation ?

M. le rapporteur. Ou cela est-il écrit ?
M. Franck Riester. C'est ce que vous venez de nous dire.

M. le rapporteur. Je vous parle du rapport. Cela figure-t-il dans le
rapport ?

M. Franck Riester. Oui, c’est écrit.
. le rapporteur. Non, cela ne figure pas dans le rapport.

. Franck Riester. Vous le laissez entendre.

< £ £

. le rapporteur. Non. Je dis simplement...

M. le président Christian Kert. Mes chers collegues, cela fait bientdt
deux heures que nous sommes la. Il faudrait ndusnaioer vers la conclusion de
nos travaux.

M. Georges FenechQuelgues mots seulement, pour compléter ce qu'a
dit Franck Riester. On peut lire, a la page 89apport : «Alors que le college et



— 144 —

les services du CSA accueillent de fins juriste®mbreux, qui plus est —, il est
difficilement compréhensible qu’'une autorité pubdqindépendante se soit
appuyée sur des arguments inadéquats ou non gayéprendre une décisiom.

M. le rapporteur. Franchement, vous avez lu la décision de sanction ?

M. Georges FenechQue vous l'interprétiez ainsi, je veux bien, maas |
dire de cette facon...

M. le rapporteur. Je suis bien obligé de le dire ! Lisez les deuxpoais
du rapporteur indépendant du CSA, lisez les coimissdu rapporteur public du
Conseil d’Etat ! Pour ma part, jai lu ces docunseet je dis qu'il y a quelque
chose qui ne colle pas. Et ce que je dis est étagez donc les rapports !

M. Bernard Debré. Avez-vous lu les livres de Didier Maisto, chers
collegues ? Deés le début de la commission d'engyéties ai lus. Il faut dire
gu’ils n'ont pas remporté un franc succes.

M. le président Christian Kert. Ne serait-ce qu’a cause du style...

M. Bernard Debré. Certes, mais il mentionne des documents
extrémement troublants. Est-ce de la vengeancdardacceur ? C'est possible.

M. le président Christian Kert. C'est méme écrit...

M. Bernard Debré. Je me suis néanmoins appuyé sur ces éléments pour
interroger un certain nombre de gens.

La chaine Numéro 23 a été attribuée comme elleitapwal'étre sous
n’importe quel régime. Il y a des lobbies et desoas plus ou moins réguliéres.
Cependant, nous avons été frappés, tout au lorogttie commission d’enquéte,
par les contradictions, les dissimulations et largue d'un certain nombre de
personnes. Le rapport est peut-étre un peu dug sn@ious rendons un rapport a
I'eau de rose, ce n'est pas la peine de créer omengssion d’enquéte.

M. Georges FenechlLa conclusion de la page 90 est assassingnex
personne auditionnée par la commission d’enquétédiaré que le CSA a pris la
décision de sanction en sachant pertinemment guirait a coup sir annulée
par le Conseil d’Etat» C’est-a-dire qu’on soupconne le CSA d'avoir pes
connaissance de cause...

M. le rapporteur. Ce n'est pas moi qui I'ai écrit. Ce sont les projmais
par une personne auditionnée.

M. Franck Riester. C'est tout de méme vous qui I'écrivez. Il ne faasp
nous prendre pour des imbéciles ! Vous écrivezitmgu'«a la lumiére des faits
établis et des témoignages recueillis, on ne pasetgjinterroger». Certes, vous
faites parler quelqu’un, mais en laissant entegdfiéa sirement raison.
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M. le rapporteur. Il faut lire 'ensemble du texte. Encore une fgiaj
peut-étre passé trop de temps a lire les documentoncernent cette décision.

M. Georges FenechC’est Olivier Schrameck qui est président du CSA a
I'époque, et il I'est toujours. Olivier Schramedqn connaissance de cause, aurait
opté pour un motif dont il savait qu’il aboutir@itl’annulation de la décision du
CSA...

M. le rapporteur. Je dis que je m'interroge.
M. Georges FenechS'interroger, c’est déja...

M. le rapporteur. Le seul fait de rapporter ce qu'une personne
auditionnée a mentionné vous fait dire que mon getpgst accusatoire et que je
n'aurais pas dd I'écrire.

M. Georges Fenechle rapporter, c'est quelque part faire votre cette
interprétation.

M. le rapporteur. Je n'ai pourtant fait que transcrire la réalité.
M. Georges FenechCela vous ébranle, puisque vous vous « interrogez »
M. le rapporteur. C’'est le moins qu’on puisse dire ! Je m'interroge.

M. Georges Fenech.ll faut reconnaitre que cela aura de lourdes
conséquences pour les personnes...

M. le rapporteur. Je ne peux pas citer de noms, mais deux personnes
auditionnées ont tenu des propos encore plus severe

Chacun est libre de faire les remarques qu'il sibehdlais que vous
soyez d'accord ou non avec les conclusions de cettenission d’enquéte, elle
existe. Il n'est donc plus question de savoir fslit ou non faire une commission
d’enquéte.

M. Franck Riester. Nous faisions seulement un petit rappel.

M. le rapporteur. Si vous pensez encore que mon rapport contient des
propos non Vérifiés, je vous répéte que tous léméhts ont été confrontés.
« Confrontés », cela veut dire que, pour chaqupgwal y avait une convergence
d’éléments qui me permettaient de le rapporter.cBaséquent, quand vous dites
gue la tonalité de ce rapport est a charge, je v&usnds que ce sont les faits qui
sont a charge. Je n'y peux rien.

Bien sdr, le fait de rassembler des faits a chtaijejue le rapport est un
peu a charge. Mais, comme |'a dit Georges Fenechs \ne pouvez pas me
reprocher d’avoir voulu étre « sympa » avec telldalle personne. J'ai examiné
en toute honnéteté chacun des éléments en ma giosses
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M. le président Christian Kert. Je pense que chacun est suffisamment
éclairé et que nous allons pouvoir passer au vote.

La commission adoptéle rapport.
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CONTRIBUTION DU GROUPE LES REPUBLICAINS

A lorigine de la constitution de cette Commissiod'enquéte
parlementaire, notre groupe LR au sein de la Cosiarigles Affaires Culturelles
et de 'Education avait fait part de ses réserviisiée méme de cette création. Et
ce pour deux raisons qui nous paraissent d’'autastgvidentes a l'issue de nos
travaux :

—notre crainte que ce sujet présenté par le fuamporteur de la
Commission comme « une affaire d’envergure » n'ébse qu’au constat de
dysfonctionnements déja identifiés et probablemargement reproduits dans
quantité d'autres situations ou les champs éconaesigt culturels s'interférent ;

— et qu'ainsi a partir de I'exemple d’'une modedtaine de la TNT on
puisse tirer des conclusions générales sur le ifom#Ement des institutions et
notamment sur celui du CSA et ainsi en deveniguelque sorte, les censeurs.

Néanmoins, notre groupe a accepté, dans un soutriadsparence, de
participer aux travaux de cette Commission d’Enguwitméme, pour I'un d’entre
nous, de la présider. Une quarantaine d’auditiongduites, a l'origine, par le
rapporteur sur un mode accusatoire, ont difficiletnpermis de retirer des
enseignements qui permettraient de mettre en cdeseacteurs de ce dossier,
quelles que soient la nature et la hauteur deibéenvention.

Or, la lecture du rapport tel gu’il nous est prééeet que nous avons
débattu avant le vote sur sa publication, nougaffr tout autre sentiment :

— rédaction « a charge » tant dans la forme qus lgafond. Les mots les
plus usités, souvent sans précaution sont: haateountestable, connivence,
douteux, complaisant, une affaire dans I'affaire...

—en l'absence de quelque preuve que ce soit leuler consacrée
s’apparente a « tout porte a croire ». Le meille@mple pour n’en citer qu’un est
celui concernant le lien supposé entre I'exécutifes acteurs du dossier. En
page 26 du rapport sous le titre soupconneux dén exécutif qui se tient a tout
le moins trés informé des décisions » le rapporesir piteusement obligé de
reconnaitre que (nous le citons) lackcommission n'a pas été en mesure de
confirmer I'existence de pressions ou d’instrucsienet pour neutraliser I'effet
dévastateur pour lui de cet aveu, il s’empressendelure par cette formule qui se
veut assassine :Llsa presse s’est fait 'écho de démarches en pditicquant a
la SUPPOSEE intervention du Président de la Régubl. On conviendra qu'il
est inutile de procéder a 40 auditions pour faingep la preuve de la « supposée »
charge a la presse.
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Ainsi la quasi-majorité des affirmations de la @axt constat » du rapport
sont de la méme veine. De fait, circonstance agatay elles font ainsi peser sur
certaines personnalités de ce secteur des doutmst @uleur sincérité, leur
honnéteté ce qui S'apparente ainsi plus a un emgit de comptes » qu’aux
conclusions objectives d’'une commission d’enquéte.

Les membres du groupe LR de cette commission cquvaté contre ce
rapport ne peuvent se retrouver dans cette démarche

Quant a la partie des propositions, beaucoup fjective, elle aurait pu
recevoir notre assentiment a I'exclusion de deutrois d’entre elles qui sont en
contradiction avec le regard de notre groupe saudiovisuel en général et le
fonctionnement du CSA en particulier.

En conclusion, sans nier le travail fourni par eotapporteur avec
'assistance attentive des administrateurs de hantgsion d’enquéte, nous ne
pouvons en approuver la tonalité générale, ni eelasions qui s’apparentent
plus a des suppositions qu'a de possibles affionafi pas plus que I'absence
d’'analyse économique de ce dossier. Se contenteaitty de « milliardaires » les
partenaires de l'opération n'apporte aucune valgoutée a cette dimension

économique indispensable a la bonne marche dedreaffafussent-elles
audiovisuelles.

Pour I'ensemble de ces raisons, notre groupe g€ a approuver ce
rapport.

Christian Kert, Frank Riester, Virginie Duby-MullerFrancois de
Maziéres, Dominique Nachury, Georges Fenech

Assemblée nationale, le 9 décembre 2016
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LISTE DES PERSONNES AUDITIONNEES

Mardi 5 juillet 2016

— M. Olivier Japiot, conseiller d’Etat, ancien diteur général du Conseil
supérieur de I'audiovisuel (CSA)

— Mme Catherine Levai, ancienne cheffe de cabinetpisident du Conseil
supérieur de I'audiovisuel (CSA)
Jeudi 7 juillet 2016

— M. Nicolas Cizel, secrétaire du collége du Cdnsepérieur de l'audiovisuel
(CsA)

— Mme Béatrice Jacomet, ancienne directrice desatpés audiovisuels du
Conseil supérieur de l'audiovisuel (CSA), et M. diny Vachey, ancien chef du
service des télévisions

— Mme Elisabeth Mauboussin, directrice juridique @onseil supérieur de
l'audiovisuel (CSA)

Mardi 12 juillet 2016

A

— M. Didier Maisto, président de Fiducial Médiasandidat a I'appel a
candidatures de 2011-2012 au titre du projet Ddract

Mercredi 7 septembre 2016

— M. Yassine Belattar, animateur et producteurdichat a I'appel a candidatures
de 2011-2012 au titre du projet UrbTV

— M. Nicolas de Tavernost, président du directalte groupe M6, candidat a
I'appel a candidatures de 2011-2012 au titre deg{w 6ter, Boutique & Co et
Hexa

— M. Alain Méar, ancien membre du Conseil supérgaufaudiovisuel (CSA)

— Mme Frangoise Laborde, ancienne membre du Consepérieur de
l'audiovisuel (CSA)

— MmeFrancine Mariani-Ducray, membre du Conseil supérgaul’audiovisuel
(CsA)

— M. Patrice Gélinet, membre du Conseil supérieutalidiovisuel (CSA)
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— M. David Kessler, ancien directeur général dééges Nouvelles Editions
Indépendantes SAS (avril 2011- mai 2012)

Mercredi 14 septembre 2016
— M. Nicolas About, membre du Conseil supérieur de faviduel (CSA)

— M. Emmanuel Gabla, ancien membre du Conseil syréde l'audiovisuel
(CsA)

— M. Norbert Balit, journaliste et producteur

— M. Gérald Ganascia, consultant

Mercredi 21 septembre 2016
— Mme Valérie Bernis, vice-présidente de la FormaEngie

— M. Alain Weill, président-directeur général dextieadioTV, candidat a I'appel
a candidatures de 2011-2012 au titre des projefdl Beisiness TV, RMC
Découverte et RMC Sport

— M. Rachid Arhab, ancien membre du Conseil supéde 'audiovisuel (CSA)

Mardi 4 octobre 2016

— Mme Laurence Franceschini, directrice générake rdédias et des industries
culturelles (DGMIC) en 2011-2012

— M. Gilles Brégant, directeur général de I'Agentationale des fréquences
(ANFT), et M. Eddie Tadej, responsable du serviciljque

— M. Matthieu Pigasse, président des Nouvellesdfgitindépendantes

Mercredi 5 octobre 2016

— M. Régis Fraisse, rapporteur chargé de I'engagemdes poursuites et de
l'instruction préalable au prononcé de sanctionsnpncées par le Conseil
supérieur de I'audiovisuel (CSA)

— Mme Laurence Marion, maitre des requétes au @ahiBéat, rapporteur public
sur I'affaire Diversité TV France n° 395702

— M. Arnaud Freyder, conseiller technique « Fomcpablique, réforme de I'Etat et
dossiers culturels » au cabinet du Premier minis@acois Fillon en 2011-2012

— M. Jacques Veyraprésident de la société Impala
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Mardi 11 octobre 2016

— M. Camille Pascal, conseiller « Audiovisuel » @abinet du président de la
République en 2011-2012

— M. Omar Cherif Machichi, président de Lucide Medi

— M. Xavier Niel, représentant la société NJJ Rress

Mercredi 12 octobre 2016

— Mme Marie Odile Amaury, présidente du groupe Amjagandidat a I'appel a
candidatures de 2011-2012 au titre du projet L’RguiV

— M. Patrick Buisson

— Mme Christine Kelly, ancien membre du Conseil &igur de I'audiovisuel
(CsA)

— M. Jacques-Antoine Granjon, représentant la soCéefa

Mardi 18 octobre 2016

— M. Michel Boyon, ancien président du Conseil sigué de I'audiovisuel
(CsA)

Mercredi 19 octobre 2016

— M. Jean-Charles Naouri, président-directeur g&néiu groupe Casino,
accompagné de M. Jacques Dumas, conseiller

— M. Pascal Houzelot, président de Diversité TVnEega et M. Damien Cuier,
directeur général

Jeudi 20 octobre 2016

— M. Olivier Schrameck, président du Conseil sumérie I'audiovisuel (CSA)

Mercredi 2 novembre 2016

— M. Frédéric Mitterrand, ministre de la Culturedetla communication en 2011-
2012

Mardi 8 novembre 2016

— M. Nicolas Brunel, directeur Investissement LVMHprésentant la société
UFIPAR



