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INTRODUCTION

Mesdames, Messieurs,

Les paradis fiscaux sont désignés comme tels storitjuement ce sont
des Etats ou des territoires ou I'impét directlssrparticuliers ou sur les sociétés
est nul ou trés faible, soit pour tous, soit poemcqui n'y ont pas la qualité de
résident fiscal ou, s'agissant des sociétés, niyant aucune activité.

Leur développement est historiguement jumeau de c I'impét. La
Suisse et le Liechtenstein sont devenus des pafmdisux a la suite de la
Premiere Guerre mondiale lorsque les autres Etatgpéens, ruinés, endettés au-
dela de tout précédent, et aux économies désoéganis notamment a cause du
démantelement de I'Autriche-Hongrie —, ont d0 cdésablement développer leur
fiscalité. Impot sur le revenu et impbt sur le watine, impdt sur le capital ou
imp6t sur les successions, furent alors alourdé&gsex nihilg comme I'impdt sur
'accroissement des fortunes en Allemagne, ou Hbétis sur des modéles
étrangers.

Leur attractivité et leur performance ont été damtitplus grandes qu'a la
méme période la fragilité généralisée des monnzoesinentales, en raison de
l'inflation, conjuguée au risque politique des neaux Etats d’Europe centrale, en
a fait le havre idéal pour des élites a la rechedehsécurité.

Au méme moment, I'apparition du premier mécanismernational de
sécurité collective, avec la Société des Natiol3N)S a mis les petits Etats a
I'abri de tout risque d’'un recours a la force dpdat des Etats gouvernés selon les
valeurs démocratiques et pacifiques.

De maniere corrélative se sont ainsi manifestéesix dautres
caractéristiques du paradis fiscal : la stabilitngtaire, mesurée par le respect de
la parité entre la monnaie et l'or, ou l'argent dé& maniere liée, la stabilité
politique.

Les problemes posés ont d'ailleurs fait I'objet ruprise de conscience
dés cette époque. Les travaux sur I'éliminatios deubles impositions dans le
cadre de la SDN ont élargi la compétence de I'asgdion a «’'évasion de
capitaux en vue d'échapper a I'impét Des 1923, Charles Clavier, chef de
'administration fiscale belge, indiquait que leciss des banques ne devait pas

étre un dogme international, comme le rappelle MMristian Chavagneux et
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Ronen Palan dans leur ouvrages paradis fiscauxXcollection Repéres, La
Découverte). Il faut également mentionner le rappmbHenry Morgenthau,
secrétaire au Trésor, dénoncant dés 1937 I'abupateslis fiscaux, dans le cadre
d’'un rapport ; selon I'éditorial d’Eric Chol dan©@rier international le 10 avril
dernier, 4de Congreés américain, a I'époque, livra en patuceigues noms lors de
ses auditions : la famille DuPont, I'acteur Charleaughton, le violoniste Fritz
Kreisler, des cadres dirigeants de General MotargdJS Steel. .».

Historiquement, les paradis fiscaux ont été dassafmées 1920 et 1930
'apanage des élites ou de certaines d’entre elléss seules avaient la capacité
financiére de mobiliser a I'étranger une épargneweplus dont elles étaient sdres
gu'elles n'auraient pas besoin de disposer. Ellmgdes avaient également la
capacité matérielle de voyager a I'étranger, latnisaides réseaux et des codes
permettant de se mouvoir dans l'univers des banéuasgeres.

La motivation a été non seulement économique massi olitique, selon
d'ailleurs un mécanisme qui est longtemps restplace en France. Pour notre
pays, les vagues d'ouverture de comptes a I'étraogeainsi coincidé avec les
grands bouleversements sociaux, 1936, 1968 et 18pdnse des élites face au
risque d'une révolution ou de réformes éventuell@méfavorables.

Une rupture est ensuite intervenue aprées la Seqqumetee mondiale, avec
la reconstruction de I'Europe sur la base du céeilés changes.

Les avoirs clandestins a I'étranger, en Suisse nmoEnt mais pas
seulement, ont été accrus des profits non rapatags les pays comme la France
ou la Belgique et des exportations illicites d’'argsoit sous forme d’espéces, soit
dans le cadre de compensations illicites. C’esr pesl particuliers I'époque des
valises de billets et des comptes anonymes, deptesmumérotés.

Le développement du transport aérien et du téléplorété I'un des
accessoires du recours aux comptes a I'étrangsuiténle fax, puis Internet, le
téléphone portable et le Smartphone ont rendu pEsations sur comptes a
I'étranger encore plus simples.

Le deuxieme aspect de la question est d’'ordre pér&ést manifesté au
méme moment, mais sur un autre continent. LesOéeaibes déja habituées aux
franchises de toutes sortes concédées en des te¥gpanciens aux colons, peu
éloignées des Etats-Unis, ont servi de base amigxdrafiquants d’alcool lors de
la Prohibition, notamment les Bahamas. L’'absence cdepération pénale
internationale a I'’époque, a un moment ou il n"gidyas non plus de régime
pénal et policier au niveau fédéral aux Etats-Umisgaranti la sécurité des
marchandises et des éventuels capitaux qui pouvateansiter temporairement.

Dans tous les centresffshore dans toutes les places financiéres, le
blanchiment s’est alors développé sans entraveigudgns les années 90. C’est a
la suite du G7 dans le cadre du Sommet de I'Arehejuillet 1989, que la lutte
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contre le recyclage des capitaux, contre leur lbiament, a commencé a faire
I'objet d’'une action internationale concertée,iditiative de la France.

Le troisieme aspect, celui du développement deepldimanciéres sans
aucune proportion avec le poids économique d'enkerdh pays, celui des
centresoffshoreselon la terminologie qui a prévalu en raison dmbre croissant
d’'Etats insulaires ou de petits territoires dispbsd’une souveraineté fiscale,
juridique et financiere, s’est développé aprésdeoBde Guerre mondiale.

Le Luxembourg et la Suisse, ainsi que les flesaangtmandes, ont été
imitées par un nombre croissant d’Etats ou detténres dans la zone caraibe, en
Asie avec Hong Kong, Macao et Singapour, puis ¢iaufacifigue. Le modéle en
a été laCity de Londres qui a développé ses activités d'intdran@s pour des
opérations sans liens avec le Royaume-Uni.

La premiere étape de ce développement a été corarimi de
'émergence du marché des eurodollars, lequel stengen dépdts, par des
entreprises ou des particuliers, de dollars erometes Etats-Unis, auprés de
banques effectuant des opérations bancaires eicféras en dollar sur cette base.
Le développement du commerce international en ddéas les années 1950 et
1960 a considérablement accru les montants dessavam-résidents en dollar et
méme en d’autres devises, ainsi que des opératiordollar en dehors de tout
contrble de la Réserve fédérale américaine.

La deuxiéme étape a suivi les chocs pétroliers @4 let 1979. Le
recyclage des excédents commerciaux des pays peodsicde pétrole — les
pétrodollars — a considérablement accru les mountmae capitaux.

Ensuite, et ce fut la troisieme étape, I'expanglanmarché des capitaux
internationaux a été démultipliée par la finansation de I'’économie fondée sur
la dérégulation des années 1980, sous 'impuls@badministration du président
Reagan aux Etats-Unis et du Premier ministre Matg@hatcher au Royaume-
Uni. Leurs initiatives ont permis aux politiqueaomiques libérales pronées par
I'Ecole de Chicago de sortir de leur terrain d’expéntation, le Chili du Général
Pinochet, auquel elles avaient été jusque-la cagam

C’est le point de départ du développement sangdinhe « I'innovation
financiére », c'est-a-dire d'un développement itémet sur une base purement
mathématique de produits financiers complexes r®&nda dessein
incompréhensibles pour tout autre que les init@gec pour conséquence directe,
comme on l'a vu dés 1998 avec laffaire dTCM®, que des opérations
financieres nouvelles méme en nombre limité peuvamsenter un risque

(1) Long Term Capital Managemente LTCM est un fonds de couverture ou fonds spéculdgtie fund
apparu en 1994 et dont la quasi-faillite en 1998 dourir un risque majeur au systéme bancaire
international et créa des perturbations importanses les marchés financiers.
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systémique, car elles peuvent mettre en péril laabdité ou la liquidité de
I'ensemble du systeéme financier international.

Enfin, depuis les années 1990, la mondialisationséquence de la chute
du Mur de Berlin, a ouvert sans restriction lescuils internationaux du
commerce et des capitaux, comme la division internale du travail, a tous les
pays, notamment la Chine.

Au méme moment, le Tiers-monde s'est divisé ente pays en
croissance, les pays émergents, notamment les B@ESil, Russie, Inde, Chine
et Afrique du Sud), et les autres, catégorie ds phlu plus résiduelle au fur et a
mesure qu’un nombre grandissant de pays est emtphase de développement,
en Asie et en Amérique latine, mais aussi en A&iqu

C’est la quatrieme phase du phénoméne. Elle gstuiuen cours.

De trois maniéres, la mondialisation a renforcédle des paradis fiscaux
et centre®ffshore D’abord, le niveau des transactions financiergsgamais été
aussi élevé, a la mesure de leur volonté d'attimejours davantage d’activité,
notamment avec des réglementations tres souplesnevéritable dumping
juridique. Le cas des fles Caiman ou s’est locikssentiel des fonds spéculatifs,
leshedge fundsest caractéristique.

Ensuite, les schémas d’optimisation fiscale auiseféservés aux seules
trés grandes entreprises multinationales se sffmés. L'importation croissante
de biens a trés bas codts dans le pays de produnté a prix de vente maintenu
élevé dans le pays de consommation, notamment ep&uwa rendu trés rentable
la création de structures intermédiaires permetfaant la maitrise de la fixation
des prix de transfert, la localisation du montantrsité des profits la ou ils seront
le moins taxés.

Enfin, la mondialisation s'est accompagnée d'un r@ssement
considérable des inégalités. De fait, au lieu defiter autant que possible a
'ensemble des nations et, a l'intérieur de celiesx toutes les classes sociales,
elle s'est traduite par un transfert de richesses des pauvres des payssicérs
les riches de pays pauvreqgJean-Louis Bourlanges). Comme le point commun
de certaines grandes fortunes est de vouloir éenapp’impdt dans leur pays
d'origine, la gestion privée a pris une ampleurtipaliere, non seulement en
Suisse et au Luxembourg, point de rencontre andes) immenses fortunes
mondiales, mais aussi et notamment en Asie dangleEses financiéres de
Singapour et d’Hong Kong, ainsi qu’a Dubai.

Parallelement au développement des transactions meotrales,
financieres ou fiscales, les circuits financiersmanels ont appris, depuis les
années 1990, a tirer parti de la mondialisatiorr piéjouer la plupart des mesures
destinées a les traquer. Non seulement I'effet desmjoue en leur faveur, mais
ils ont également muté pour prendre des apparghgedanales.
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Ainsi, la puissance gigantesque des mécanismesgogues et financiers
sous-jacents a la mondialisation a été largemarg-estimée. On le constate dans
le domaine économique, industriel notamment, massiapour ce qui concerne
les paradis fiscaux.

Si le secret bancaire a été ébréché, d'abord eéaredre de la lutte contre
le blanchiment, puis de la lutte contre la fraudedie, le recours aux structures
écran que sont lesusts et les sociétés non résidentes a permis le mainige
I'opacité.

Si la tracabilité des capitaux frauduleux se dgwadograce aux efforts des
magistrats, elle demeure néanmoins inopérante dansiombreux cas, car
dépassée par le développement d'Internet. Les @omvemoyens de
communication offrent en effet aux opérations baesde pouvoir de voyager en
guelques instants sans limite géographique, pemmtette multiplier les coupe-
circuits qui brouillent efficacement les pistes,agd la moindre demande
d’entraide judiciaire prend plusieurs semaines.siita fraude, la délinquance et
la criminalité ont su s’adapter & la vitesse duigoe informatique, ce que la
justice et le fisc n'ont pas été en mesure de.faire

En résumé, le recours aux paradis fiscaux, cerdfeshore et autres
juridictions non coopératives, repose sur un réskapérateurs aussi influents
gu’habiles, qui a parfaitement su adapter sesquasi et ses recettes pour mettre
en échec les mesures destinées a combattre unmégaalevenu une industrie
mondialisée florissante.

Coup sur coup la crise financiere de Chypre, liaf@ahuzac et I'enquéte
de I'International Consortium of Investigative JourntdiglC1J) plus connu sous
le nom dOffshoreLeak§", ont mis au grand jour ces pratiques et leur ample
insupportable.

Nul ne peut plus ignorer aujourd’hui que les padicaux cachent un
enfer : par I'évasion fiscale, la fraude organidéehlanchiment d’argent, c’est la
saine concurrence entre les entreprises qui estdau I'égalité devant I'impdt
bafouée, les caisses des Etats flouées et le thiemg la voyoucratie assuré.

Comment en est-on arrivé la alors que depuis deseandes journalistes,
des ONG, des magistrats, des fonctionnaires tigesnnette d’alarme ? Pourquoi
le colossal travail parlementaire réalisé sur lestjon des paradis fiscaux, centres
offshoreet juridictions non coopératives en matiére fiscp€nale ou prudentielle
(la liste des rapports ci-dessous en atteste)) essté lettre morte, ou presque ?

(1) I'nternational Consortium of Investigative JourrtaliClJ) est un réseau indépendant de journalistes,
basé dWashingtongt de 36 titres de la presse internationale, dotamment I8BC, le Washington Post
le Guardian le Stiddeutsche Zeitungt Le Monde qui ont eu accés a une base de données de plus de
2,5 millions de documents concernant pres de 120s0@iétés offshore.
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C’est ce que vos rapporteurs ont cherché a commresn auditionnant
plus d’'une centaine de personnes exercant desdoadtes différentes et dont la
liste est reproduite en annexe.

Cette liste n'est cependant pas exhaustive, céaioem’ont pas souhaité
courir le risque de s’exposer en raison de la béiéides sujets qu’ils ont pu
évoquer.

A Paris, les auditions ont été menées a huis-closs des locaux de
I’Assemblée nationale. Vos rapporteurs se sonte@égaht rendus a Londres les 4
et 5 avril, plus précisément a Gity, premier paradis fiscal d’Europe, puis en
Suisse, d’'abord a Genéeve puis a Berne, les 13 andi4 Un déplacement a
Bruxelles le 4 juin a permis de rencontrer tant deagistrats que des
fonctionnaires belges chargés de la lutte contfealzde aux carrousels de TVA,
et les autorités européennes.

Un dernier déplacement prévu au Luxembourg n'aquatieu car, pour
dire les choses sans détour, les autorités de ge& m@gusant la qualité peu
enviable de « paradis fiscal » n'ont pas voulu dorsuite aux sollicitations des
rapporteurs. Ce déni, d'autant plus regrettabld §mane d’'un pays voisin de la
France et de longue date partie prenante de laraotisn européenne, ne peut
gu'étre compris comme une volonté d’opacité vissade tout regard extérieur
dont on craint qu'il puisse étre trop affité.

Le présent rapport dresse un constat accablant 'idguissance
publigue face aux paradis fiscaux : 'Europe sautftune paralysie congénitale et
la France d'une frilosité coupable.

Certes, notre pays ne peut prétendre éradiquerusetiéau d’ampleur
mondiale mais cela ne doit pas I'empécher, a teaders mesures proprement
nationales comme d'initiatives communautaires derirationales, de mener
contre lui une guerre totale pour rétablir les @pes de la République - I'égalité
devant la loi, la justice et I'impdt — et sauverdé@mocratie francaise d’une fatale
banqueroute. En France méme, les marges de priogredans la lutte contre
I'argent sale sont substantielles, tant le payssadu retard par rapport a d’autres
pays comparables.

C’est a cette conclusion que sont parvenus voorggaps, au terme d’'une
démarche pragmatique visant a mettre en valeur sldstions concrétes
expérimentées avec succes par des pays tiersjspads voisins. Alors que la
France suffoque par excés d’'imp6t et que la réxgrivede parmi un peuple étrillé
par la crise et des contraintes internationales $ia ce serait un comble que
'Etat ne se donne pas les moyens de mettre la swirles 60 a 80 milliards
d’euros de perte fiscale qui soulageraient grandérses comptes et le pouvoir
d’'achat de nos concitoyens !

Quant a I'Union européenne, sur ce terrain majessiaa I'heure ou elle
s’alarme - enfin! - de I'évasion fiscale génédis alors qu'elle réclame sans
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cesse des sacrifices inouis aux peuples pour irétéojuilibre de leurs comptes
publics, elle doit désormais faire la démonstratiersa valeur ajoutée et non plus
de sa nocivité : mettre au ban les paradis fisesukurope au lieu de les protéger
par son impuissance chronique, lutter sans mentre@eux localisés hors de ses
frontieres en mettant réellement tout son poidssdin balance, et faciliter
l'indispensable coopération entre ses membres aapembat pour la survie de la
démocratie, sont les défis qu’elle devra obligatmient relever, sous peine de voir
les Etats-nations y répondre chacun de leur c6té...

Ce n'est pas seulement une exigence politique, @assi morale, car
I'Union européenne doit faire respecter les valdorglatrices qu’elle invoque
souvent sans toujours convaincre : le respect dighité humaine, la liberté, la
démocratie, I'égalité, I'Etat de droit ainsi querdspect des Droits de I'homme,
dans un marché intérieur ou la concurrence, libmoa faussée, ne saurait servir
d'alibi a la loi de la jungle et au dépérissementalpuissance publique.

Vos rapporteurs avancent des propositions pouressgr de conserve sur
les trois fronts : l'international, I'européen letational.

Un travail parlementaire considérable
Si l'on s’en tient aux quinze derniéres années eteasentiel, le nombre de rapports
parlementaires traitant des paradis fiscaux et'@eagdion fiscale représente une somme de
données considérable :
1998 - Rapport n° 1105 : kraude et évasion fiscales : une intolérable ateia I'mpdt
citoyen »par M. Jean-Pierre Brard, député de Seine-SaintsDe
1999 - n° 1802 : Retrouver I'égalité devant I'imp6t par M. Jean-Pierre Brard, député| de
Seine-Saint-Denis.
2001 : rapport n° 2311 de la mission d'informatemmmune sur les obstacles au controle ef a la
répression de la grande délinquance financiére btahchiment des capitaux en Europe, prégidée
par M. Vincent Peillon et dont M. Arnaud Monteboétgit le rapporteur.
2009 : rapport d'information n° 1938 sur la réviside la directive sur la fiscalité de I'épargne et
la lutte contre les paradis fiscaux, les centféshoreet les juridictions non coopératives, présenté
par M. Daniel Garrigue et Mme Elisabeth Guigou m@pgurs, au sein de la Commission des
affaires européennes (documents E 4096, E 42626F, & 4467 et E 4555).
2009 : rapport dinformation n° 1902 par M. Dididtigaud, président, et M. Gilles Carrez,
rapporteur général, au nom de la commission desdies, de I'économie générale et du conirdle
budgétaire.
Les mesures de lutte contre la fraude ou I'évaBsmale internationales ont également donné|lieu
a des commentaires complets au fur et & mesuréagsenal Iégislatif a été complété par les |ois
de finances ou les lois de finances rectificatipgisse sont succédées.
2012 : rapport n° 673 « L'évasion fiscale interoaéle, et si on arrétait ? » par la commission
d’enquéte sénatoriale dont le président était Mlidple Dominati et le rapporteur M. Erjc
Bocquet.
2013 : rapport n° 1243 de la commission des finsudeel’ Assemblée nationale sur I'optimisatjon
fiscale des entreprises dans un contexte intemltiqorésenté par M. Pierre Alain Muet,
rapporteur, et M. Eric Woerth, président de la iissl'information.
2013 : rapport n° 1235 de la commission des finende I'Assemblée nationale relatif jau
traitement par I'administration fiscale des infotioras contenues dans la lig#SBCrecue d'uf
ancien salarié, présenté par le rapporteur gédralhristian Eckert.
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PREMIERE PARTIE : UN OUTIL DE FRAUDE ET D’EVASION
FISCALES COMME DE CRIMINALITE FINANCIERE

I. LES PARADIS FISCAUX AUJOURD’HUI

A. DES ETATS ET TERRITOIRES ASSEZ BIEN IDENTIFIES

1. Une prépondérance de petits Etats ou territoires de nature parasitaire
sans activité économique réelle et prédateurs de la richesse des
autres

a. Un tableau général largement connu

Il n'appartient pas au présent rapport de dresskste des paradis fiscaux.
Néanmoins, on peut mentionner les caractéristigessplus communément
admises :

- une fiscalité faible ou inexistante, notamment desmon-résidents ;
- un secret bancaire ;

- des structures écrans typeist ou sociétéoffshore n'ayant aucune
activité sur le territoire ;

- une réglementation peu exigeante et des instarecesgdlation vouées
a un role davantage figuratif qu’actif ;

- une coopération internationale inexistante ou fisarite en matiere
fiscale, en matiére pénale et/ou en matiére priglknt

En appliquant ces critéres, 'ONG Economie soligl@iotamment, comme
d’'autres organismes, fait apparaitre sur une dastgrincipaux pays concernés,
dont le nombre atteint toujours, au demeurant, iglus dizaines, quarante,
cinquante ou soixante, selon les auteurs.

Selon d’autres modalités, le site Contrepointssgiimation libérale, qui
croise les données de I'OCDE et de deux des autiuiguides sur les paradis
fiscaux, obtient la carte suivante :
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50 pays peuvent étre suspectés de pratiques fiscales plus ou moins douteuses
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On observe une prédominance de petits Etats oerdéoires de petite
taille qui ne sont pas indépendants et n'ont dax ge personnalité juridique au
niveau international, mais qui disposent néanmdinse certaine souveraineté
pour fixer leurs régles de droit et, surtout, ledgime fiscal.

Cette prépondérance des petits pays et territelelique : les paradis
fiscaux et centre®ffshore reposent sur le principe d'asymétrie. lls peuvent
fortement diminuer les impéts jusqu’a ne les pengegu’a un niveau symbolique
ou méme nul, car I'activité financiére, juridigumncaire et comptable qu'ils vont
ainsi attirer compensera et, méme au-dela, la pertecettes initiale. Les grands
Etats, a 'opposé, ne peuvent bien entendu se pieenume telle stratégie.

b. Un secteur bancaire et financier hypertrophié

Les paradis fiscaux se sont spécialisés dans #&ndan car les activités
correspondantes n'exigent pas d’investissementd$azontrairement a d’autres et
peuvent connaitre des rythmes de développemeniréuits. Ainsi, a partir des
années 1950 et 1960, de nombreux petits Etatsrotoites, qui sont encore ou
ont été considérés comme des paradis fiscauxnsdesmwés dans ces activités. Le
développement de la place financiere de Singapsumiasi consécutif a son
indépendance en 1965, avec la volonté d’en faieeplace de référence en Asie,
clairement concurrente de Hong Kong, dont I'épassmrment a été lié a sa
proximité avec les grands marchés commerciaux elgré&koyaume-Uni et
'Extréme-Orient, ainsi qu’'a I'application strictdes principes de I'économie
libérale et de la souplesse réglementaire.

Tel a été également le cas des iles Caiman qoinseséparées du reste de
'Archipel des Bahamas en 1962, et ont démultidlieffet des anciennes
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franchises fiscales concédées lors de la colonisaiix quelques dizaines de
familles de colons, pour créex nihiloun centre financier.

Dans une note de mai 201la( note d'analyse n° 222: « Centres
financiers offshore et systeme bancaire fantdnele Centre danalyse
stratégique, placé auprés du Premier ministreyeeli « noyau dur » constitué
des juridictions a l'imposition inexistante et oimportance des transactions
financiéres est étonnante au regard de leur écanomi

Il regroupe les Tles Caiman, le Luxembourg, lesaBads, Jersey, Bahrein,
Guernesey, les Antilles néerlandaises, la RépubliguMaurice, I'lle de Man, les
iles Marshall et la Barbade. L'exportation de sesi financiers par les iles
Caiman est particulierement significative. Le Lukenwrg est également présent
en tant que nceud central en Europe des transaetiresfonds : en 2010, c'est le
troisieme gestionnaire mondial de fonds en totalciifs financiers, aprés le
Royaume-Uni et les Etats-Unis, et le deuxiéme méamds fonds communs de
placement, en étant notamment le principal destireat

Deux criteres quantitatifs sont retenus.

Il s’agit d’abord de la position extérieure banediPEB) rapportée au PIB
(autrement dit I'état du stock des avoirs et engeggs extérieurs par rapport au
PIB). Sur le graphe suivant apparaissent les paysld rapport entre PEB/PIB est
deux fois supérieur a la moyenne mondiale. Aux @agman, la PEB est égale a

13.000 fois le PIB. A Jersey, le rapport est de:120
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Il s’agit ensuite du rapport entre les investisseimele portefeuille et le
PIB, qui permet d'identifier les juridictions ledup orientées vers la finance
structurée ou vers la gestion d'opérations finamesigour les non-résidents. Les
Bermudes sont les plus «dynamiques » devant Gseynelersey et le

Luxembourg :
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— Graphique 2: Rapport entre les avoirs au titre des investissements de portefeville etle PIB (2008]
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Les deux graphes montrent une déconnexion totéle Béconomie réelle
du pays ou du territoire et leurs « activités paiadues » qui ne profitent méme
pas aux habitants.

2. Une boite a outils commune

Les éléments communs aux différents Etats et aggf communément
considérés comme des paradis fiscaux sont biertifiden: secret bancaire,
structures écran, assurance vie, opacité, taxatmstante ou réduite, présence
sur place d’intermédiaires professionnels du dchitchiffre ou de la finance.

Il faut d’abord mentionner le secret bancaire : méorsqu’il n’est pas
absolu, il sert de coupe-circuit.

Il s'agit ensuite de structures écrans,ttastset les sociétésffshore

Dans les études sur les paradis fiscaux et plusrglement sur la fiscalité
internationale, ldrust tient une place de choix. La formule est troutdardr elle
revient a mettre des biens entre les mains d'urs,timais elle est facile a
comprendre dans ses effets.

Une personne, le constituant tiust, se dessaisit, de maniére temporaire
ou définitive, révocable ou irrévocable, de biersbiilers (actions, obligations,
parts sociales, tableaux, animaux de type chevawodrse etc.) ou immobiliers,
voire des droits dans un autrest, et les confie a un tiers, teustee qui va les
administrer selon les orientations qui lui aurotd élonnées dans une lettre
d’intention. Les revenus et produits tlust, et le cas échéant la jouissance des
biens, sont réservés aux bénéficiairedrdat : ceux-ci peuvent étre désignés par
avance, avec toutes les complexités possiblesinmogst la faculté d’'alterner les
bénéficiaires, ou bien étre laissés a la discrétiorirustee (le trust est alors
discrétionnaire). Pour surveiller leustee un protecteur peut également étre
désigné. La dévolution des biens a 'extinctiortrdist est aussi prévue.



la coopération judiciaire également réduite au mumh.
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L'avantage durust, qui peut s’emboiter dans des montages compleses,
de masquer la réalité de la propriété, par une dt@me suspension de celle-ci qui
a les effets de certaines formes de démembremams, @pondre aux mémes
contraintes.

Comme lillustre le tableau ci-dessous, la prin@paaractéristique du
trust est I'anonymat qu’il garantit a la personne physitpénéficiaire effectif des
biens et revenus correspondants. La difficulté pesradministrations fiscales et
pour les juges est justement d'identifier ces hérafes réels, ou bénéficiaires
économiques, dasusts

La sociétéoffshore(société créée a un but d’'activité hors du terataie
I'Etat ou de la juridiction dont elle est ressmtinte) présente des caractéristiques
similaires. La formule est en générale trés tok&rarmvec des obligations
comptables qui peuvent étre inexistantes voirecddik®es, la faculté de recourir a
des préte-noms, la faculté de disposer de compesabes ailleurs etc. C'est
d'ailleurs I'un des arguments des fournisseurs r«é&tagéere » de ces sociétés
souvent toutes prétes, comme lillustre le tableajoint figurant sur le site
Internet http://www.azfh.ch a la date de rédactibin présent rapport, qui est
assorti d’'un commentaire particulierement éclaisamtles avantages des sociétés
offshore: «Pas d'impdt sur les sociétés ni sur les bénéfideas de T.V.A. ; Pas
de droit de succession sur les actions détenues lgmrnon-résidents ; Pas
d’'obligation de maintenir les pieces et livres coafyles ; Pas de comptabilité a
présenter annuellement ; Pas de capital minimunr gonstituer une sociéte
Enfin, les derniers éléments sont bien connusnpldt notamment pour les non-
résidents est faible ou inexistant ; la coopérdfiscale inexistante oa minima;

Tableau comparatif des sociétésffshore

Eugparad | Cierce | Taustis | Barte da Kb habie | e i i Pe P s gl Mid @
TR AT 2 eorEtatie ot rrdnkTRm TR e m porinwr et buken < mantan el Raoowbon din

THTH o BTN i BADTLEEE bl WD AT

wornd dirmcteor adminadrateur | adménofrateur waratolder
IL{I!J.'F'"-:’q\}::l o o » ¥ el 1 1 e 1 bR R Eo=k ]
Es-.a.—.p.-n - o x b FavhaTe i 1 o 17 1900 =04
ir_--.;.-; W £15860 ' 1% it 1 1 - 3l 1L HS L el
iu-l.-u. . i ] x X rovharige 1 1 o 1800 § 204 =004
|Pasams v & E " ol 1 ] v 190 4 70 g
I’:;‘”‘"‘ - car1 . 2 | sotumar 1 1 Ha S e FUBEE o
:-‘-":---'J- ' o] b o o 1 1 W 1500 § 1304 Elel |
!r'-.--.-. (] s £l ® Har | ritenss 1 1 B B ELiel Y =14
| patawars W fa:} ® b4 rauthemae 1 1 e 300§ 1500 § 0o
in_'.---..u.. W ] - 1] Dyl i i W Lre iy Flosil T 1003 €
irl.'lrn'.l: W oo b o Ut 1 i W Vrsl g arE Eo=k ]
is.w su| W e v T ool 1 i ® woow RE | mama |1

| 2ainas wa o 165000 ) T Bl 3 1 BRSO M) CFF Dot 233 & S05 OnF

chf

L2003 CHI




— 28 —

Les 2,5 millions de fichiers @ffshoreLeakont révélé 120 00€usts et
sociétés préte-noms dans les iles Caiman et &e¥iteges, ou ailleurs.

Certaines formules sont moins connues mais tosi apaques.

Tel est le cas de l'assurance-vie, avec le trandler la propriété
temporaire de biens d'une personne ou d'une sociéétéine compagnie
d'assurance. |l peut s’agir d'un transfert fictdrsque des clausesd hoc et
maintenues secrétes permettent de dénouer le tdrra de son audition par la
commission d’enquéte du Sénat sur le role des lnet acteurs financiers,
M. Pierre Condamin Gerbier, qui a exercé plusidorgtions dans legamily
office lequel s’apparente a la gestion privée de foreméuisse, a souligné cet
élément.

Tel est également le cas des fonds fiduciairesplauements a durée
jusgu’a un an avec une indisponibilité pour le pi&tire réel des fonds.

Enfin, comme le reléve le rapport précité de M. i€lem Eckert sur
I'affaire HSBC il y a le cas des employés de banques, dont d68hés a une
adresse en France, qui portent des comptes au adeuid clients, jouant chacun
le rble de préte-nom ou de « rabatteur ».

3. A chaque territoire, sa spécialité

a. Comptes bancaires, négoce et port franc : le rélgjeur de la Suisse,
notamment de Genéve, vis-a-vis de la France

Parmi les paradis fiscaux et les centres finana#shore la Suisse tient
une place de choix.

Le secteur financier représente en Suisse 10% @&u e®lcomprend
plusieurs places hors de proportion avec la taillepays. Fin 2012, la place de
Zirich représentait 1.233 milliards de dollarst $®i13™ rang mondial et méme
le 1Z2™si I'on ne sépare pas les deux brancheN\Yd8E Euronext

Les avoirs sous gestion en Suisse s'élevaient sélmité d’entraide
judiciaire de I'Office fédéral suisse a 5.500 naittis de francs suisses en 2011,
soit plus de 4.000 milliards d’euros.

Le tiers de la fortuneffshore mondiale serait géré par les institutions
financiére de la Suisse, soit 800 milliards deatsl|

Le cabinetHeveaa réalisé en 2009 une étude selon laquelle pr&)%e
des avoirs étrangers en Suisse ne seraient paarékcboit 725,8 milliards de
francs suisses et 600 milliards d’euros pour le®pgens. Les Allemands auraient
alors détenu 159 milliards d’euros, les Italien2 &bles Francais 75,4.
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Selon d'autres sources, la gestion des fonds reidedts en Suisse
concerne essentiellement une fortune des investsestitutionnels (68%). Les
entreprises (10%) et les particuliers (22%) regméent chacun une part moindre.

On atteindrait le chiffre de 580 milliards de frarsuisses pour les fonds
offshoredes particuliers. L'essentiel serait placé augi&8Set de Crédit Suisse,
avec chacun 100 milliards de francs suisses, puitutius Baer, avec 70 milliards
de francs suisses.

Un élément accrédite la thése d’une proportion@ea 30% de ces fonds
comme étant non déclarés ou « fiscalement a risquampleur de la décollecte,
c'est-a-dire de la diminution en 2012 des avoiterdés par les banques suisses.
Cette diminution ou décollecte est estimée a 14iamds de francs suisses pour
Julius Baer. Les autorités allemandes évaluera@er®0 milliards d'euros la
décollecte totale pour leurs ressortissants cesiétes années. Au total, pour
I'Europe de I'Ouest, on arriverait a un ordre dergteur de 60 milliards de francs
suisses retirés des banques. Cette évolution &dbuae au sentiment des
détenteurs de fonds non déclarés que la Suissephissaussi sire.

Le volume des activités de Geneve fait que la 8uess au premier rang
mondial pour le négoce des matiéres premieres, aticylier du pétrole,
notamment parce que les deux tiers du pétrole siggegocient. On estime que
35% du négoce du pétrole, 60% des métaux et 35%édéales y sont concentrés.
500 sociétés interviennent dans le secteur et éempl8.000 a 10.000 personnes,
selon les sources. L'activité représente 3,5% d&I Rlisse. L'attractivité de la
place de Genéve est défendue par les représemtan®TSA Geneva Trade
Shipping Associatioau nom d’'un savoir-faire, selon une logiquectiester, et en
raison de l'application de la régle des sociétésliaires qui limite a 12% le
niveau de I'imp6t sur les sociétés. En outre, selonarticle du quotidieres
Echosde novembre 2010, les actionnaires des sociét&entees bénéficient du
régime du forfait fiscal, c'est-a-dire d’'une imgmsi au titre de I'imp6t sur le
revenu selon la dépense estimée, et non selomdaudotal du foyer.

Les places de Singapour et Dubai sont présentéasedes concurrents
les plus menacants, la seconde ne prélevant aomét sur les sociétés.

Bien qu'elle ne soit pas un pays maritime, la Suiggésente la
particularité d'avoir le port franc de Geneve. Gelua la réputation d'étre
particulierement secret et d’abriter un nombre ipaliferement élevé d'ceuvres
d’art et de biens culturels qui échappent a tointpge. Les arrivées, les départs
et le stockage en transit, ne font en effet I'olj&tucun contréle de la part
d’aucune administration.

Lorsqu'ils se sont rendus a Genéve, le 13 mai 2@d8rapporteurs ont pu
rencontrer différents professionnels exercant destfons dans le droit ou les
marchés.



En revanche, en dépit d'une formulation en temgs,Ueur demande de
rencontrer les autorités responsables du port feariien faire une visite, s’est
heurtée a une fin de non-recevoir.

C’est clairement un élément qui ne peut que coerfdels soupgons sur le
caractére singulier de certaines activités quit sgputées intervenir dans le cadre
du port franc. Des transactions peuvent y avoir Bans aucune perception de
taxe, sans aucun contrdle des paiements ou deofigine, sans aucun controle
guant aux qualités de ceux qui vendent et de ceuadpetent.

Cette situation est incompréhensible. D’ailleuns,asticle du magazine
suissel.’Hebdo de mai 2013 consacré aux ports francs, cite legli@ suivant : a
la question : €omment expliquez- vous que I'Union européenneacgrioit sa
pression fiscale sur la Suisse, ne s'intéressedpaglus prés aux ports fran@s»,
un expert en art répond : kout cela tient du miracle» Et il ajoute : I est
difficile d’expertiser les valeurs de telles cotieas. »

b. La montée en puissance des places asiatiques

D’'une maniére générale, les observateurs constdtenmontée en
puissance des places asiatiques, notamment d’'Hong k&t Singapour dans les
pays ou territoires communément considérés commeatadis fiscaux.

L'un des enseignements @ffshoreLeaksest également la mise en
évidence des territoires caraibes, notamment desVikerges britanniques et les
Caiman, dans les relations de la Chine et des plasiatiques avec le reste du
monde.

Selon les éléments diffusés, les Chinois qui jodedfibffshore apprécient
les investissements via Hong Kong sous le couverteddes iles Vierges, société
communément désignée comme BVI.

A linverse, le directeur général de la banque iehignne Raffeisen
International (RBI) Herbert Stepic, a di récemment démissionner isprrales
investissements immobiliers qu’il prévoyait a Sipgar notammenvia Hong
Kong et une BVI. De méme, les relations d'affaiee®c la Chine de I'homme
d'affaires francais Jean-Marc Augier ont été noudmss le cadre d’'une société
constituée aux lles Caiman.

c. Le rble de téte de réseau des trés grandes planasdieres : I'exemple
de la City de Londres

Nombre d'observateurs considérent queCity de Londres est le plus
important des paradis fiscaux en Europe, faisartaioement peu de cas des
autorités de régulation et de contréle du Royaumi-Oette qualification repose
sur une réalité rappelée par Nicholas Shaxson dansouvrage intitulé kes
paradis fiscaux : enquéte sur les ravages de lanite néolibérale (André
Versaille Editeur) : Londres est la premiere pléioanciere mondiale pour le
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marché financier international. New-York est larpi&re place financiére, mais
son poids résulte avant tout de I'importance ducim@ardomestique américain.
SelonTax Justice NetworKka City représentait en 2008 un total de 3.200 milliards
de dollars de capitaux. Elle représentait aussidaié dutrading international des
actions, 45% des échanges de gré a gré de pralduit®s, 35% des échanges de
devises et 55% des émissions publiques internd¢isnaelon l'ouvrage précité.
Londres est ainsi la principale plaaishore

Comme l'ont expliqué aux rapporteurs la presqualitétdes personnalités
de la finance, du chiffre et du droit, qu'ils y aeincontrées, c’est dans la culture
du Royaume-Uni qui accepte de ne pas appliqueréggss, notamment fiscales,
mais pas uniguement, aux opérations pour lesquelles professionnels
n'interviennent que comme intermédiaires entre paies prenantes établies
dans des pays étrangers.

C’est ainsi que I&ity est la place ou convergent en Europe les réseaux d
tous les grands établissements financiers de dioremngternationale, et par voie
de conséquence, ou sont aussi les grandes bancpremifes, américaines,
allemandes, les grands cabinets d’audit Begs Four), les grands cabinets de
conseil, les grands cabinets d’avocat et égaleneenarriére-plan, les sociétés de
communication. Les principales banques d’'affairegrcaines se sont implantées
a partir de la déréglementation du milieu des and880.

Sur le plan financier, c’est la place ou converdestcapitaux des trois
fles anglo-normandes et de I'lle de Man, les cagitgui transitent par les fles
Caraibes, anciennes colonies et maintenant dépegslate la Couronne, mais
aussi les capitaux de Chypre qui a été la pladeadsit des capitaux russes vers la
City et la place de Londres, avec les conséquencesdéses que I'on sait.

Ainsi la City a-t-elle pu successivement recycler les pétradolidu
Proche-Orient, les fonds des armateurs grecs, dégpeeneurs indiens et
maintenant chinois, ainsi que des oligarques russes

Sur le plan juridique, l&City of London Corporationqui détient des
prérogatives auxquelles méme la Couronne doit ise, @ les moyens de faire
perdurer cette situation. Sur le plan de la comgatitin, comme I'a relevé Marc
Roche dans un billet du quotidiée Mondedu 10 avril, la presse britannique est
discréete : la majorité des propriétaires de jouxnsant domiciliés dans les zones
offshore

Les établissements juridiques, financiers, comptafli y sont situés sont
soit pilotés depuis les sieges ou établissemetigéssia Londres, soit dans une
situation de sous-traitance stricte.

Rencontrée dans la capitale britannique par vogorégurs, une avocate
fiscaliste francaise en poste dans une entreppéeiaisée dans « l'optimisation
fiscale », a ainsi évoqué avec une ingénuité déctantte le recours massif de
multiples entreprises a ses services. Ce, dans liomatcde parfaite bonne
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conscience : dans la mesure, expliquait-elle, oulokzlisation d'opérations
financiére garantit en toute Iégalité leur « nditéa fiscale, autrement dit
I'absence totale d'imposition, celle-ci ne lésgrarsonne.

La faculté de contourner I'imp6t, pudiqguement lsa&i « neutralité »,
apparait donc morale puisqu'elle n'est pas illiciteut ce qui n'est pas interdit
étant ainsi autorisé, on mesure combien seulesigegurs d'une loi régulant
strictement et efficacement ces pratiques serontesure de les juguler.

Du point de vue juridique, I'absence de secret Bgacau Royaume-Uni
n'est pas un désavantage comparativement au Luxexploo a la Suisse, car les
capitaux qui sont placés a Londres peuvent tras llédge par I'intermédiaire des
structures écran qui sont d'une parttigst, et d’autre part la sociétgffshore
lesquels sont constitués dans un territoire déperelaau sein duquel la société
n'exerce pour sa part aucune activité. Les relateorec les territoires dépendants
de la Couronne tels que les iles anglo-normandete®ientités caraibes sont
étroites.

B. PARTICULIERS, ENTREPRISES, MAFIAS : CHACUN Y TROUVE SON
COMPTE

Lorsque I'on combine, d’'une part, les différentsnéents de la gamme
d’outils juridiques et financiers présents danspasdis fiscaux et, d’autre part, la
diversité de ces territoires, avec leurs spéaitiins plus ou moins fortes, le
champ des possibilités apparait immense.

La présence sur place ou dans les grandes métsopolomiques et
financieres de professionnels et d'intermédiairassia organisés, réactifs que
diversifiés, explique par conséquent que les capitle publics aussi divers que
les trés grandes fortunes, les entreprises, le endndcrime et des mafias, s’y
retrouvent.

1. Les particuliers : des dynasties aux anonymes

Sans qu'il soit besoin d'évoquer ici des noms paligrs, chaque mise au
jour de comptes et d’avoirs détenus dans les mafesdiaux par des ressortissants
de pays européens ou nord-américains montre quealeslis fiscaux ne sont
I'apanage ni des grandes dynasties, ni de perstésmabnnues du grand public, ni
des anonymes, mais que I'ensemble de ces catéfuti@sées retrouve.

a. Une certaine protection des grandes fortunes etuaiion de fraude
fiscale, en dépit de la signature d'accords d'éclgend’informations
sur demande depuis 2009

Pour ce qui concerne les particuliers, la détenti@voirs non déclarés
comme la perception a I'étranger de revenus quersont pas davantage, sont
constitutifs d'une fraude fiscale. Tel est le camiptous les impbts dus par les



personnes physiques : impdt sur le revenu, impbtastortune et impdt sur les
mutations a titre gratuit (successions ou donaYioh®bligation fiscale des
personnes fiscalement résidentes est mondialdimitéle : elle s’applique a tous
les revenus quelle que soit leur origine commeua tes éléments de patrimoine
guelle que soit leur localisation. Seules les cativas fiscales visant a éliminer
les doubles impositions peuvent déroger a ce p@nci

Pour les non-résidents, le droit d'imposer de kE&eve du principe de
I'obligation fiscale « restreinte », limitée auxulerevenus a l'origine desquels ils
se trouvent. La encore les conventions visantrairddir les doubles impositions
jouent un réle clef.

Outre l'appétit pour I'économie fiscale illicite,etains particuliers
trouvent dans les paradis fiscaux un intérét sptde du droit civil : échapper aux
regles successorales et favoriser au-dela de l@éydasponible ; cacher de telles
inégalités entre les héritiers ; favoriser I'épopse rapports aux enfants de lits
précédents ; ne pas laisser choir celle ou celailguloi ou les régles sociales
n'ont pas permis d’épouser et son éventuelle deiscee, etc.

De telles considérations ne concernent que legtmsses fortunes, méme
si depuis plusieurs années le niveau de patrimdgsepersonnes recourant a la
fraude fiscale internationale a diminué.

Comme I'ont montré dans leurs ouvrages sur lesséét I'argent, et I'ont
fort bien expliqué lors de I'entretien qu’ils oneh voulu accorder a la mission,
M. Michel Pingcon et Mme Monique Pincon-Charlot, isbmgues, le compte a
I'étranger est, dans ce contexte, percu par certaammi les élites et ceux qui
pensent les intégrer ainsi, comme un privilegetildg. Il est alors I'un des
éléments destinés a assurer la pérennité de le, ptdevée, de la famille, de la
lignée, dans une perspective intergénérationrleléest pas assimilé dans I'esprit
des élites a une faute. Il n'implique aucun sentinte culpabilité.

Ce sentiment repose aussi sur le fait que lesazap#n cause ne sont pas
trés actifs, donnant ainsi comme l'avait relevédpporteur général de I'époque,
M. Gilles Carrez, en 2009, a la fraude et aux feawd, un caractére assez
« passif », sauf lorsque ce sont les biens au chkediactivité professionnelle,
comme ce fut le cas dans I'affaire Wildenstein es§goci-apres.

Depuis 2009, la signature d’'accords d'échange afinfitions fiscales sur
demande de l'administration a cependant forteme&stuale risque lié a la
détention secréte de comptes et d’avoirs a I'égang

Ces accords notamment signés par la Suisse ete®&ats européens a
secret bancaire rendent en principe obligatoirgdasmission d’'informations de
I'administration fiscale du pays de résidence dutrtiouable, en cas de demande.
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Un certain nombre de «clients » sont partis, paofi notamment des
mesures de régularisation comme celle en vigueuFramce, a I'époque ou
diverses mesures d’amnistie sont intervenues, motarnen Irlande et en ltalie.

D’autres au contraire se sont organisés avec l'diele professionnels,
banques et juristes, pour échapper au risque @ése

Pour ce qui concerne la France, Genéve est coadidsr en raison de la
proximité géographique que de la communauté deulngomme la place
privilégiée pour les avoirs non déclarés des grafoleunes.

La principale raison de ce tropisme pour la Sues$ed’ordre juridique. La
Suisse a garanti dés 1934 son secret bancaira f@Eyr hon pas pour protéger les
avoirs des juifs persécutés par I'Allemagne alangssle régime nazi, mais pour
réagir contre la France dont la police avait ptis Ie fait, en octobre 1932, le
versement en France de coupons d'intéréts et degedides non déclarés dans les
locaux de la Banque commerciale de Bale. Ce fuseandale en raison des
notabilités concernés, dont trois sénateurs paestuels I'ancien ministre de
I'Intérieur du Cartel des Gauches, M. Schrameck.

b. Les « happy few » d'OffshoreLeaks

L'opération OffshoreLeaksengagée par le Consortium international de
journalistes d’investigation, dont le quotidiee Monde a suffisamment levé le
coin du voile pour que l'on sache qui se croiseseusuccede dans les paradis
fiscaux. On constate la présence d'un « grand mende niveaux, fonctions et
réputations, variables et variés.

A cOté de ces anonymes ou personnes peu connugsarfigparmi les
130 frangais, <entrepreneurs, hommes d'affaires, notables de pomg,
professions libérales (Le Mondesamedi 6 avril 2013), et aux cotés de ceux plus
connus et dont les noms ont été révélés, on tronwencien mari allemand d’une
actrice francaise, une ex-paroliere de Céline Dipn a été I'épouse d'un
américain a l'origine d’'un scandale sur la spédntatiu prix du pétrole en 1973-
1974, I'actuel Premier ministre d’'un Etat du Caecgzar le truchement d’'une
BVI, sociétéoffshoredes iles Vierges, des Colombiens et méme un anti@stre
des finances d’'un Etat d’Asie de I'Est particuli@ent enclavé.

L'essentiel des interlocuteurs des rapporteurs insisté sur les trois
facteurs qui ont permis I'explosion - et méme ala&dselon certains sites Internet
ayant pour objectif de « démocratiser les parasiisifix » - du recours aux paradis
fiscaux et aux comptes a I'étranger : I'avion, intg, le téléphone portable.

2. La captation des profits des entreprises

Le commerce réalisé au sein des multinationales ddéenmerce
intragroupe), représente une part considérabl@dumerce international. Il est au
coeur de la mondialisation. Dans le cas francaes.élé estimé en 1999 a un tiers



des exportations et un quart des importations &inddéi®n ou en provenance de
filiales d'une méme multinationale, et a 70 % dgwéages réalisés par les filiales
de groupes industriels internationaux situées eande. Ces parts se sont
certainement accrues. Pour les Etats-Unis, 'OGDECD Trade Policy Paper
n° 114, 2011 a estimé a partir des données douaniéres qu'él, 8% des
importations de biens et 30% des exportations agbev des transactions
intragroupes. On estime parfois a prés de la mditieccommerce mondial les
transactions intragroupes. Les prix d’échange degdalifférentes branches d’un
groupe international peuvent faire I'objet de malagions pour transférer
clandestinement les profits d'un pays a 'autre.

a. Les manipulations de prix de transfert sur les beemotamment pour
le pillage des ressources naturelles et produits libese des pays en
développement

La premiére forme d'utilisation des paradis fiscgpax les entreprises est
la manipulation des prix de transfert. Un exempelitionnel en est donné par le
T-shirt, comme l'illustre le schéma suivant disfmeisurinterneta la date de la
rédaction du présent rapport :

La société Padimpo
M-‘ produit un T-shirt pour
- _ 10€ etlevend &  Bénéfice=10
sy T-shirt Paradis Impdt = 0
a prix coflitant

\
s M-' ._ ‘,..--;ﬁ; : M"

revend le t-shirt 4 la

T-shirt Pacher filiale T-shirt pacher
revend le t-shirt pour 20€
pour 15€ Bénéfice = 10€ mais
Bénéfice = - 5€ done Impét = 0 ear
Impot = 0 et éventuellement paradis fiseal

des subventions ou aides

Parfois, les opérations sont encore plus grossiddes livres sur les
paradis fiscaux mentionnent des anecdotes amusadéssseaux en plastique a
des prix plus élevés que ceux de certains détt|latc.

Certaines le sont moins. Tel est le cas lorsqadisd’armes vendues a
prix trés faibles pour alimenter des rébellions @es circuits terroristes ou
mafieux.



b. Les abus de la sous-capitalisation des filiales pojustifier le
versement d'intéréts dans les pays sans imp6t

Un deuxiéme exemple est la sous-capitalisatiorfiliges. Il repose sur le
fait que les intéréts sont déductibles du résuimmposable dans [I'Etat

d'implantation de la filiale. La contrepartie ert aa bénéfice non imposable dans
la société mére.

L’exemple suivant permet d’en comprendre le fonuiEment :

—une entreprise implantée en France bénéficie non dpport en
capital, mais d’'un prét a 5%, d’'un montant d'unliorl d’euros de
la part d’'une société liée implantée dans une igti@h étrangére :
les intéréts, d'un montant de 50.000 euros, soduit®du résultat
imposable, soit une diminution de I'imp6t payé @000 euros ;

—ils ont pour contrepartie un bénéfice non imposalelés0.000 euros
dans I'Etat de la société qui préte ;

- 'économie d'imp6t est donc 17.000 euros au totalrde groupe et
une augmentation de 1,7 point du rendement duatapit

c. La localisation des droits de propriété intellectieeet des redevances
dans des pays qui ne peuvent manifestement pastenaél’origine, et
la manipulation des prix de transfert sur les seres et 'immatériel

Le procédé le plus moderne notamment utilisé pareetreprises du
numérique est celui de la localisation de droitspdepriété intellectuelle ou de
prestations de services diverses telles que addlggoupement d’achat, d’aide au
management etc. dans des struct@@shoclocalisées dans les paradis fiscaux.
Les professionnels appellent ce procédiénce box

Ces éléments sont particulierement bien détaillgs de rapport précité
présenté par MM. Pierre-Alain Muet et Eric Woed#putés.

I en résulte pour I'entreprise censée profiter dpsestations
correspondantes, toujours établie dans un pays séalifé normale, une
augmentation de ses charges et donc une dimindé@on bénéfice.

En contrepartie, le profit non imposé de la soci&é établie dans un
paradis fiscal augmente.

Deés lors que les prix n'ont aucun lien avec unelaumgue réalité
économique, mais ont un niveau purement « fiscds spnt clairement le résultat

d'une logiqgue de manipulation des prix de I'immeat€et de la prestation de
services.
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d. Le détournement des conventions fiscales et desdliives européennes
mere/filiale et intéréts/redevances pour en fairesdinstruments de
non-imposition, et non plus d’élimination des dowdd impositions

Les conventions d’élimination des doubles imposgi@nt pour objectif
de favoriser I'acquisition par les entreprises @'ulimension internationale, en
évitant qu’'un bénéfice, ne soit imposé deux falans I'Etat de source, celui ou a
été réalisée I'activité a I'origine du bénéficeand celui de la résidence fiscale de
I'entreprise.

En Europe, les principes de libre circulation depitaux et de libre
établissement ont conduit a adopter deux direcipms favoriser la circulation
d'un Etat membre a l'autre des revenus dits pasmifsévitant les doubles
taxations. lls concernent la remontée des bénéficew société filiale vers une
société mere (directive meéreffiliale 435/90/CEE28ujuillet 1990, concernant le
régime fiscal commun applicable aux sociétés métediales d'Etats membres
différents et aux intéréts, modifiée depuis), etil@ulation des redevances et
intéréts d'emprunt d'un Etat membre a lautre (clinee 2003/49/CE du
3 juin 2003 concernant un régime fiscal commun iapple aux paiements
d'intéréts et de redevances effectués entre déstémassociées d'Etats membres
différents). Les paiements d'intéréts et de redemssont exonérés de tout impot
et toute retenue a la source dans I'Etat d’originepndition que le bénéficiaire
effectif du paiement soit une société ou un étabtisent stable d'un autre Etat
membre. En principe en effet, c'est l[a que sont opds les revenus
correspondants.

Tel n’est pas cependant le cas. En effet, cesosliss jugés nécessaires a
la construction de I'Europe des entreprises efcdegaux ont clairement favorisé
le treaty shoping c'est-a-dire la possibilité pour les entreprideschercher dans
les différents Etats membres les dispositions les favorables au transfert dans
ou hors de I'Union européenne des bénéfices paumlettre a 'abri de toute
imposition. lls sont clairement devenus pour leges multinationales, mais pas
seulement elles, la garantie de I'accés aux méuoasisnéerlandais, irlandais,
luxembourgeois ou autres, permettant I'absencepbigition en Europe ou dans
un pays ou territoire tiers.

Ainsi, a force de démanteler les législations maties au nom d'une
construction européenne par trop idéologique, afait I'existant sans méme
s'assurer préalablement de pourvoir a son défawtde factolaissé se développer
un systeme fou qui récompense la fraude, voireitees et décourage le respect
de la loi.



e. La forme la plus achevée de cette planificatiora: leconfiguration des
entreprises ou business restructuring selon une taae qui reléve du
dépecage fiscal

La forme la plus achevée de ces opérations esttfiguration compléte
de I'entreprise olusiness restructuringa des fins purement fiscales : tout ce qui
colte est laissé dans le pays d'origine ; toutweapporte ou peut rapporter va
étre transféré dans un pays a faible taxation.

L'entreprise est donc dépecée entre plusieurs ésnfijui vont avoir
dorénavant des relations commerciales, expriméeteremes financiers, et non
plus fonctionnelles entre services, sans autreidéraion que les éventuelles
préoccupations classiques de comptabilité anakgtiqu

Le procédé a été utilisé paolgate notamment, qui, au passage, a
transféré son siege fiscal en Suisse.

Les déclinaisons les plus classiques sont les sigiga

—un distributeur est transformé en commissionnaagissant pour un
donneur d'ordre étranger, et sa rémunération géefde maniére a couvrir les
seuls codts, avec une marge la plus faible possible

—une entreprise de fabrication est transforméesieple sous-traitant
voire fagonnier, a qui les matiéres premiéeres tplestations de direction et de
savoir-faire sont facturées, et qui livre ses pitsda des distributeurs issus du
méme groupe dans des conditions de nminima;

—une formule intermédiaire consiste a délocalismmt ce qui est
intellectuel et incorporel.

Lors des auditions, il est apparu que la recondijon totale des
entreprises était la principale menace sur le nemint. terme d'une base
substantielle d'impdt sur les sociétés pour lespgaynme la France.

Ce constat général est celui tant des universitairgournalistes que celui,
également, des représentants de I'Etat.

L’actualité récente I'a illustré. Au début du maiwolt 2013, le groupe
Total a indiqué prévoir le transfert a Londres de se#vites de gestion de
trésorerie et de communication financiére. Il aomyé l'intérét de se rapprocher
des interlocuteurs quotidiens. Le centretdaling pétrolier du groupe est déja
basé a Londres.

Total a naturellement démenti que I'objectif était fised argué que le
centre de profits correspondant resterait impodérance.

Cette pratigue debusiness restructuringest inacceptable car non
seulement elle amenuise l'assiette fiscale de land&a, mais en outre les



entreprises qui y restent, les PME ancrées dateriigoire, celles qui créent de
I'emploi, subissent une concurrence déloyale guiirie leurs marges et menace
directement leur existence.

Certains secteurs de I'économie sont particuliergrmeichés.

Ainsi, la grande distribution est caractérisée (@ centrales d’achat
« offshore». Ce sont des sociétés liées aux multinatiorfedesgaises du secteur,
situées a I'étranger et qui ne paient pas d'imp&Em@nce.

Le mécanisme est le suivant. Ces entités étrang@eseillent les
commissions versées par les industriels qui soatague leurs produits soient
distribués et elles sont censées participer aulggyement du groupe au niveau
international, ce qui n’est pas avéré.

Les sommes en jeu sont importantes. Les produitédalonneraient lieu a
un taux de commission de 2%. Ce dernier serait%epbur les salaisons. Au
total, les sommes concernées s'établiraient adeua milliards d’euros par an.

A l'occasion de I'examen au Sénat du projet desloi la lutte contre la
fraude fiscale et la grande délinquance financiérgy amendement
particulierementbienvenu présenté par M. Jean Arthuis, sénateétgé aadopté
contre I'avis du Gouvernement, lequel s’y est ogpes raison de la complexité
technique de la matiere.

Cet article additionnel a été supprimé a I'Assemlrationale en nouvelle
lecture, le Gouvernement invoquant ces élémentmigges et estimant qu’'une
rédaction plus précise est nécessaire a I'effieatdtla disposition : hélas, ce n'est
pas la premiére fois que le gouvernement et 'Adstiation, au nom de la
« complexité juridique », s'opposent aux initiasiyearlementaires visant a lutter
contre les délocalisations et le pillage de I'ETandis que cet argument n'est
jamais invoqué lorsqu'il s'agit de favoriser ledtmationales...

Méme ['Etat est atteint par ce phénoméne et faikupe d'une
schizophrénie coupable et de double langage.

Un article publié par le quotidien économique remdhis Het
Financieele Dagblad (FD)t repris parCourrier International (janvier 2013)
expligue comment les entreprises comme EDF, GDF Suez, France d#&lgc
Thales ou encore Veolia... dont I'Etat est action@aiutilisent des filiales
financiéres aux Pays-Bas. »

Celles-ci permettent de bénéficier des accordatisdilatéraux entre les
Pays-Bas et d'autres pays, afin d'optimiser au miéeurs impots sur les
bénéfices.
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France Télécona ainsi placé aux Pays-Bas les bénéfices de seémct
en Espagne, en Suéde, en Irak, en République datiqgper du Congo et en
Moldavie, au sein d'un groupe financier adminigta¢ une société fiduciaire.

EDF a troisholdingsa Amsterdam, dont deux créées fin 2011, concernant
selon les informations publiées, deux centraleBaagne reprises BnBW

Par ailleurs,GDF Sueza soumis en 2012 a son comité d’entreprise le
projet d'une filiale, basée au Luxembourg, chardgeeérer les revenus provenant
de Storengy une autre filiale chargée du stockage soutermdin gaz a
l'international.

Quant a EADS c’est une société anonyme de droit néerlandais.
L’argument du terrain neutre entre la France etldagne ne saurait étre
invoqué sérieusement ; la raison est plutét a tlercu coté des avantages
fiscaux offerts par les Pays-Bas lorsquehtdding s’y est installée en 2000 -
notamment les cessions de participations en exboede plus-values.

Il est trés regrettable que I'Etat francais, eneatant Iinstallation
d'EADSau Pays-Bas, ait paru encourager I'optimisatisndfie pour ses propres
entreprises.

Comment dans ces conditions, peut-il demander atremises francaises
de ne pas se lancer dans I'optimisation fiscale ?

f. Un exemple d'entreprise idéale du « business moddbminant : la
vente a distance a partir du Luxembourg

A la suite de l'audition de I'un de ses responssie 12 novembre 2012
par la Commission des comptes publics de la ChamdseCommunes, présidée
par Mme Margaret Hodgémazona rendu publique son organisation. Elle a pour
base essentielle en Europe le Luxembourg (aupatavana eu une société a
Gibraltar, mais qui a disparu).

Le schéma diffusé sur Internet est le suivant :

g
e e e o 5 "’a,__
—Amazon EUl Web Site

. Amazon.com Europe | Amazon.co.uk Lid. -
‘— Holding Technologies SC5 I S .

United Kingdom)
{Luxembourg) F L ,;-=9 1;{
Amazon EU Sarl

(Luxembourg] 1 .
Amazon Media EU Sarl

(Luxembourg)

Amazon Services
Europe SARL
(Luxembourg)
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On observe une prédominance du Luxembourg avecsaolement une
holding - Amazon.com Europe Holdin§echnologies qui détient les droits de
propriété intellectuelle sur les sites d'achat péiurope, et fait payer des
royalties a ses filiales européennes - mais afissazon EU saylpar laquelle
transitent toutes les ventes.

La filiale anglaiseAmazon.co.uk Ltghrésente une certaine importance :
500 personnes au Luxembourg, contre 15 000 au Rogruni.

Cette branche anglaise n’'est cependant pas destigée profitable, car
elle ne pourvoit quant a elle que la logistiqueskt est pour cela rémunéréae
minima, naturellement. Son chiffre d'affaires est dengne marge sur les colts
opérationnels engendrés par les services fourniSemde-Bretagne aux autres
sociétés du groupe : logistique, service clientnptabilité, fiscalité, ressources
humaines, assistance marketing.SelonAmazon la filiale britannique« recoit
une compensation pour ces services, et n'est damange succursale »

Le Luxembourg présente dans ce schéma deux avantage

— d’'abord, celui d'un régime fiscal ou, au titre lilmpo6t sur les sociétés,
les revenus issus de la propriété intellectuelte esgonérés a 80% ;

— ensuite du point de vue de la TVA, car actuellgnseules les ventes a
distance de biens matériels sont soumises a cét ibaps I'Etat de consommation
(au-dela d’un certain seuil qui est de 100.000 ®paur notre pays), et non dans
I'Etat d’établissement de I'entreprise expéditriBeur les prestations de services
électroniques fournies a une personne non assugetia TVA (ce qui est le cas
des particuliers, notamment), la TVA est due ddfsai d’établissement du
prestataire. La vente de textes, de films et deiquasau format numérique étant
assimilées a de telles prestations, I'implantatéan Luxembourg permet aux
« européennes de distribution » de bénéficier daux normal de 15 % (contre
par exemple 19,6 % — et 20 % a compter tyahvier 2014 en I'état actuel du
droit — en France).

Pour les livres électroniques, lesbooks qui sont considérés comme des
services en ligne, le Luxembourg applique, commeé&rknce d'ailleurs, depuis
2012, un taux réduit, qui est de 3%. Ce méme tau8% s'applique aux livres
classiques sur support papier. Comme pour la Frdmc@ommission européenne
conteste I'application du taux réduit aux livresattoniques.

Cet avantage n’est cependant que temporaire, caukgtion est appelée a
évoluer : a partir du ®ljanvier 2015, la TVA sur les services rendus paiev
électronique sera due dans I'Etat de consommasielon les régles qui y sont
applicables. Collectée dans I'Etat d’implantation prestataire, la TVA sera
reversée a I'Etat de consommation, par un systé@guithet unique. L'entrée en
vigueur de ces nouvelles régles sera progressivisguye seulement 70 % du
produit de la TVA seront reversés a I'Etat de comsmtion en 2015 et 2016, puis
85 % en 2017 et 2018.
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Les autorités luxembourgeoises ayant poliment Wécles demandes
d’entretien de vos rapporteurs, ces derniers s@mditont a ces faits connus et
publiés. lIs tiennent le Luxembourg pour un parditisal, un renégat a I'idéal
européen dont il fut pourtant I'un des artisans.

3. Une spécialité des grandes multinationales récen  tes, notamment du
numérique, qui s’exonerent de I'mp6t sur les socié tés : les risques
d’'un modele APPLE/GOOGLE ou AMAZON/STARBUCK

a. Un probleme général qui souléve partout I'opprobng,compris aux
Etats-Unis et au Royaume-Uni

Les grands Etats sont tous affectés par la fabléss I'impdt collecté
aupres des grandes sociétés multinationales, natatrorlles du numérique et de
la vente par Internet, mais pas uniguement, eudégatimportance de leur
activité.

Les parlements s’en sont préoccupés. Au Royaume-gsi auditions
menées le 12 novembre 2012 par Mme Margaret Hodgesidente de la
Commission des comptes publics de la Chambre desn@oes, ont mis en
difficulté les représentants @oogle d’Amazonret deStarbucksqui n'ont pas été
en mesure de justifier le faible imp6t ou I'absedtmpbt payé au Royaume-Uni.
Le maintien au Royaume-Uni @&arbucksqui en quinze ans n'y a eu qu’un seul
exercice bénéficiaire, n'a pu non plus étre justifAux Etats-Unis, la sous—
commission d’enquéte présidée par M. Carl Levinatgur, a publié en mai 2013
un rapport chiffrant a 3,45 milliards de dollaraip@010 et 9 milliards de dollars
pour 2011, le préjudice résultant pour le Trésoérerain du circuit alambiqué qui
permet aApple de localiser aux Bermudes ses bénéfices. Plusnréeat dans
notre pays, le rapport d’'information précité n° 33#ésenté le 10 juillet dernier
par MM. Pierre-Alain Muet et Eric Woerth a expriheé mémes préoccupations.

b. Des circuits complexes de circulation des profitsup les localiser la
ou ils ne sont pas taxés ou bien sont trés faiblam@&xés en laissant
les charges dans les Etats normaux

Dans le schéma classique, la relation commercidtgriationale ne fait
intervenir que deux sociétés : celle de fabricatthn produit dans le pays
d'origine, et celle de la vente dans le pays ddirtkgn ou un nombre un peu
plus élevé, mais toujours restreint, d’entités -exportateur, un importateur, un
grossiste et un détaillant.

Dans le schéma dit d’optimisation ou de planifizatiiscale agressive, un
trées grand nombre de sociétés interviennent. Blbes liées entre elles, mais ne
sont pas localisées dans les mémes pays. Ellestfiitnet elles des transactions qui
leur laissent plus ou moins de marge bénéficiadtersle principe suivant : les
prix de facturation aux sociétés localisées danpays ou le taux de I'imp6t est
élevé, mais ou une présence est nécessaire adartdesles clients, sont tres
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importants et ne laissent pas ou peu de marge ibiaméf ; les facturations entre
entités localisées dans des pays a fiscalité falbfmendent de I'endroit ou I'on
veut en définitive transférer les bénéfices.

Ce schéma est notamment celui de toutes les swaidtdtinationales
récentes, donc du numérique, mais pas seulemegbnierne tous les Etats
anciennement industrialisés, méme lorsque l'immosiest au bénéfice mondial,
car il suffit de jouer habilement sur l'articulaticdes conventions fiscales en
interposant dans les pays ou il le faut des sciitéding Pour ce qui est de
'Union européenne, il joue sur les directives péss mereffiliales et
intéréts/redevances, qui ont visé a la neutraigéafe des transferts européens
intragroupes, mais constituent aussi comme onu’plus haut, par I'intermédiaire
de I'lrlande et des Pays-Bas, un point de dépas ks paradis fiscaux. En outre,
la part de I'immatériel et notamment de la valditga des données rend trés
difficilement localisable la valeur ajoutée.

Aux Etats-Unis, les entreprises « GAFA &dogle, Apple, Facebook,
Amazoh ont fait I'objet des mémes critiques de la pas$ dénateurs de la sous-
commission permanente d’enquéte du Sénat, présiddée M. Carl Levin
Démocrate, Michigan), selon le rapport précité gule 20 mai dernier.

Selon ses conclusionsipple a notamment créé une filial&pple
Operations Internationalqui de 2009 a 2012 a enregistré un bénéfice aet d
30 milliards de dollars, mais n’'a déclaré aucuneidiiation fiscale ni rempli
aucune déclaration de résultat, ni acquitté aumyrdt sur les bénéfices pendant
ces quatre années. Pour sa pApple Sales Internationah généré un chiffre
d'affaires de 74 milliards de dollars en quatre, anais a cause du statut de non
résident a acquitté une imposition minime pendatteanéme période.

En outre, Apple Inc.a transféré I'exploitation de droits de propriété
intellectuelle dans le cadre d’accord de partageodéits avec ses propre filiales
offshorede maniére a y transférer des milliards de dokars éviter I'imposition
aux Etats-Unis. De mémdépple Inc.a utilisé les lacunes de la réglementation
fiscale américaine, dont la regleckeck the box qui évite I'imposition des
bénéfices non rapatriés aux Etats-Unis des filig@gangéres, pour éviter que
44 milliards de bénéfice taxable ne se traduisantlp milliards d'impdt annuel.

La structure utilisée pour I'optimisation, étabiar le rapport précité, est
la suivante :
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APPLE’S CURRENT OPERATING STRUCTURE

Customers

Americas

ALAC Subs
(Buy/Sal) ALAG

Apple Ing.
US)

ADI Apple China
(Ireland) (Buy/Sel)

Apple Eurape
B Py Retai Subs
(Buy/Sel)

ADI
(Ireland)

Apple Europe
---Subs. . .

ASI
(Ireland)

Apple Asia-Pac

Appl:

S\n;:p?)re Su’bss ’ Asia-Pac
Rest of World il

Note: This chart provides a high lovel depiction of Apple's current operating Structure related to the Legend:

distiibution of finished goods. (Tunes, ofher service transactions and sales lo unrelated third party GM = Unrelated contract manufacturer

distributors are ol reflected in this chart ADI = Apple Distribution International

ASI=Apple Sales International

ALAC = Americas (non-U.S.), Latin America & Caribbean
- = Sales & Marketing Support

(Sales & Markating
Support)

[ @t

Comme I'a relevé le rapport sur la fiscalité dutsec numérique présenté
le 20 janvier dernier par la mission d'expertisasiduée de MM. Pierre Collin,
Conseiller d’Etat, et Nicolas Colin, Inspecteur diemnces, les entreprises du
numérique ou d’Internet sont particulierement fdes de ces schémas
d’'organisation. Ce sont des entreprises récentes)biée internationalisées et
congues dés l'origine pour eux.

c. Le chiffrage par la Fédération francaise des téléas du préjudice de
la France au titre de Google, Apple, Facebook, Arnazt Microsoft :
800 millions d’euros de pertes de recettes pouolelget

Le site Internet de la Fédération francaise defcééhs mentionne une
étude estimant que par rapport a une localisatiofrance, les cing entreprises
multinationales du Net que so@bogle, Apple, Facebook, Amazon et Microsoft
bénéficiaient d’'une division par 22 du montant denpdt sur les sociétés :
37,5 millions d’euros contre 828,7 millions d’euros

N'étant pas officielle, cette estimation doit étcensidérée avec les

A

précautions d'usage quant a son détail, mais cer@nt pas quant a son
principe : I'ordre de grandeur de I'évasion fiscalesi réalisée est immense.
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En 2011, les OTT ont payé 37,5M€ d’IS en France, soit 22 fois moins que ce qu'’ils auraient payé si leurs activités de production étaient
localisées et taxées en France.
o CAestimé < IS qu'auraient Taux de croissance
i gecmre réalisé I(S)%_ayest arles ddi payer lesOTT annuel moyen
s en France Lo en France CAmonde
Go 8[@ 138M€ 5i5M€ 162M€
v
@& Apple Inc. 257M€ 6,7M€ 317,5M€
facebook ND 50k€E 21,2M€
amazoncom 110m€ 3,3M€ 10,9Mm€
N—
B8 Microsoft 584ME 2M€ 317ME '
Total 1,09Md€ 8,13Md€ 37,5M€ @ 828,7M€
Sources : Greffe du tribunal de commerce de Paris, Compte de résultats des entreprises, Année 2011

Source : Fédération francaise des télécoms

d. La vulnérabilité des régles actuelles face au nungée

La révolution numérique est fondée sur l'accés siadce et ainsi sur
I'abolition des frontiéres physiques.

Elle ouvre pour le consommateur et les entrepiiseaculté d’acquérir
des produits et des services qui, trop souventntrget dans le champ
d’application du systéme fiscal d’aucun Etat entipalier. Les régles fiscales
nationales n’ont pas évolué au méme rythme queoladralisation des entreprises
et 'économie numérique, et sont ainsi apparuesfaies que les entreprises a
dimension internationale peuvent exploiter pour uiéd abusivement mais
l[également leurs impbts et obtenir dans les casplaes extrémes que leurs
bénéfices ne soient pas taxés.

Pour Google Edouard Tétreau indique dans un article intibé&I'enfer
au Paris fiscal(Les Echos 18 septembre 2013), qu'uneSARL au capital de
7.500 euros dont les gérants sont respectivemeséisba Palo Alto (un juriste) et
a Dublin (un directeur financier pour la zone EuepAfriqgue et Moyen-Orient) »
permet a Google d'intervenir sur le marché frangaeur capter environ
2 milliards de recettes publicitaires en s’affrasshnt de la TVA en France grace
a ses structures irlandaises.
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4. Les carrousels de TVA : de la fraude au pillag e de I'Etat
a. Le fonctionnement

Se jouant de la porosité des frontiéres intra &laecommunautaires, de
véritables criminels ont monté une escroquerieadg échelle dont la victime,
par le truchement de remboursements indus de T\&St mutre que I'Etat lui-
méme.

En France, le montant du préjudice subi s'élévenaituellement & une
dizaine de milliards d'euros, sans qu'il soit semthl possible de le quantifier
avec précision et certitude.

Ces « carrousels » sont apparus dans les annéeésal%ein du Bénélux
qui, le premier, a expérimenté l'abolition des figmres douaniéres. Selon des
mécanismes et circuits sophistiqués, ils considtarit simplement a feindre une
activité commerciale avec des pays de I'Union etgnpe ou tiers, pour réclamer
a I'Etat des remboursements de TVA qui n'ont pasdiétre. Les produits fictifs
sont amenés a circuler a plusieurs reprises ergys, pdécrivant comme des
cercles, ce qui a donné, par analogie avec les geaneleur nom aux
« carrousels » de TVA. Et, a chaque passage supptaire dans le pays
escroqué, est généré un nouveau remboursement de gV s'ajoute au
précédent...

Les administrations nationales des pays membrd¥Jd@n européenne
ne recoupant pas automatiqguement leurs données reatlére, il est aujourd'hui
impossible & I'administration fiscale francaisedééecter a temps la fraude et d'en
confondre les auteurs.

La TVA étant par ailleurs déclarative et soumisedeés délais de
recouvrement se comptant en mois, les fraudeurstautes latitudes pour
disparaitre dans la nature lorsque le fisc décolevsebterfuge — s'il le découvre.

A cet égard, la récente polémique entre la Comaonissiiropéenne et le
ministere de I'Economie et des Finances, a proposi@que a gagner en TVA
par |'Etat francais - qui s'éleverait a plus denBlliards d'euros selon Bruxelles -,
en dit long sur les défaillances et les insuffigand'un systeme qu'il convient au
plus vite d'améliorer a la lumiére d'expériencesssies chez certains de nos
voisins européens.

b. L'exemple du carrousel sur les crédits carbone: ten 1,5 et
1,8 milliard d’euros perdus en quelques mois poarHrance

Le carrousel de TVA a donné lieu a une fraude &g grande ampleur et
connue de l'ordre de 1,5 a 1,8 milliard d’eurosrauFrance de 2008 a 2009, et a
touché un grand nombre de pays européens, notanien@oiaume-Uni, pour un
méme ordre de grandeur que la France, le DanematlAleemagne, pour
1 milliard.
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Cette fraude s’explique par l'instauration du sysedes crédits carbone
échangeables par la directive 2003/87/CE du 13oet@003, établissant un
systeme d'échange de quotas d'émission de gaetadefserre. Elle a fait I'objet
d’'un rapport de la Cour des comptes rendu publi¢égrier 2012, retenant les
estimations de 1,6 milliard d’euros de préjudicerda France et 5 milliards pour
'ensemble des Etats membres.

Un mécanisme d'échange de quotas a en effet étd@ pléns le cadre
d’'une bourseBluenext organisée a partir de 2007 Y SE Euronextt la Caisse
des dépéts.

La fraude sur ce marché a été permise par quameeélts : d'abord, le
guota a été considéré comme un bien meuble inaadrpbdonc comme tel soumis
a la TVA au taux normal, et non comme un instrunfexa@ncier, notamment en
France ; ensuitBluenexta été organisée de maniéere a faire I'avance danpit
TTC au vendeur de quota, a charge pour elle diEye&e par I'acquéreur, faisant
de la Caisse des dépot tant le teneur des regékiregmrché que I'agence bancaire
des intervenants, dans un souci de performanceplude n'importe quelle petite
entreprise, méme non soumise aux quotas de cartem; accés a la Bourse,
moyennant de treés simples formalités, ce qui a igede créer des entreprisas
hoc spécialisées dans I'échange sans contrble du &Vgdeants ; enfin, les
paiements ont méme pu étre effectués sur des ceragtétranger dans des Etats
ou territoires peu concernés par les quotas (HamggKMonténégro, Singapour,
la Géorgie).

La «recette » a été rapidement mise au jour gaifrudeurs: société
crééead hoc; achat a I'étranger de quotas hors TVA ; revenieBluenexten
facturant la TVA, jamais reversée ensuite ; digjmaride la société.

Le schéma établi par la Cour des comptes a étéJars :
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Il a été le fait non pas de fraudeurs fiscaux @ass mais du Milieu, qui,
comme le montre le livre d’Aline Robe@arbone Connexion TVA Le casse du
siecle (Editeur Max Milo), a pu pénétrer, infiltrer etrdaminer le monde de la
finance et de I'entreprise avec une facilité déeoiamte, et méme des complicités
soupconnées dans la police. On y trouve notamnesntétails des sociétés de
trading de quota carbone, des préte-noms a qui persomnéeamandé de CV,
notamment lors de I'accréditation auprés de I'oigrae organisateur du marché
(la Caisse des dépdts en I'occurrence), des sediétéextile inactives rachetées et
transformées pour l'occasion, des banques étramgeexotiques », basées a
Hong Kong, a Chypre et au Monténégro notamment; emeacces aux comptes a
partir d’'un simple ordinateur en France, des ttafigs de drogue qui fournissent
les fonds pour amorcer I'affaire, et pour courorieeput, la Caisse des dépobts qui
verse hors de France, et méme a Hong Kong, des semiA comprises, TVA
qu’il appartiendra au bénéficiaire du virement @eerser le moment venu au
Trésor public.

Le rble des paradis fiscaux et juridictions nonpgratives a été certes un
peu périphérique, mais essentiel, dans leur fomatéocoupe-circuit, pour retarder
ou empécher la tragabilité des capitaux. Des atiess et condamnations sont
intervenues, mais elles restent marginales et fianpas mis la main sur les
capitaux détournés.

Le constat est général dans tous les pays et wmissérvices: les
carrousels de TVA sont le point d’entrée du Milgans le domaine économique
et fiscal. Mais certains comme la Belgique ont fig taureau par les cornes » et
réussi en quelques années a réduire drastiqueraefmadde a la TVA. Vos
rapporteurs ont été stupéfaits d’apprendre de letweslocuteurs belges que les
autorités francaises avaient été averties, en tlemps, des fraudes a la TVA
carbone, sans réaction appropriée de leur partnahque de réactivité qui dénote
un sérieux dysfonctionnement des systémes antilérdans notre pays.

c. Un vol fiscal

Les carrousels de TVA ne relévent pas de la frdigsdale « classique » a
plusieurs titres.

D’abord, parce qu’ils ne sont pas liés au taux 'dapbt, ni a une
guelconque résistance a la pression fiscale. Enpaitce qu'ils visent non pas a se
soustraire a I'imp6t, mais a aller directement drendes fonds dans les caisses
publiques. Plus que de fraude, c’est d'escroquegries'agit, d'une spoliation pure
et simple de la Nation, et d'une porte d’entréal®pour le blanchiment d’argent.

Les carrousels sont en effet un moyen de blanckes dapitaux,
notamment ceux de la drogue avec en outre I'avanti@gmultiplier la mise de
fonds initiale.
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Enfin, ils reposent sur un abus caractérisé depglifications opérées pour
faciliter les formalités des petites entreprises des entreprises nouvelles,
notamment du régime simplifié de TVA qui prévoiteuwtéclaration annuelle.

d. Une contamination potentielle de plusieurs secteémnomiques

L’affaire des quotas carbone est emblématique, p®isest que la partie
émergée de liceberg, d'une réalité qui a pénétre les secteurs économiques :
téléphonie mobile, composants électroniques, indtique, fourniture de gaz et
d'électricité, céréales, métaux, etc. Certes deorfaplus diffuse, mais les
carrousels de TVA sont aujourd’hui une pratiqueégalisée qui colte au moins
10 milliards d’euros chaque année a la France t@@sx une menace globale qui
pése sur 'ensemble de I'’économie nationale.

Vos rapporteurs l'ont constaté aupres d'un tresi@yraombre de leurs
interlocuteurs. Magistrats, fonctionnaires, jouistak, représentants des ONG :
tous y ont vu une menace directe, majeure et d@mhdication dépend
essentiellement de la volonté de I'Etat et de palite.

Les transactions s'opérent sur le territoire etskatiel est d'arréter les
responsables et les opérations avant que les gr@iorqués ne soient encaissés
et expédiés dans des comptes cachés, a |'étranger.

e. Une perte globale aussi considérable qu'effrayameur la France, et
totalement sous-estimée par le ministere des Firesc

Une étude réalisée a la demande de la Commissiopéznne, estime la
fraude totale aux prélevements obligatoires dardnin européenne a
2 000 milliards d’euros, contre 1 000 milliardsé&rgurement.

Pour la TVA, la perte oWAT Gap est chiffrée avec précision a
193 milliards d’euros par an, soit 1,5% du PIB @éen. L'étude a été publiée sur
le site de la Commission européenne le 20 septeddrger.

Les deux Etats membres ou elle est estimée la ipipsrtante sont:
I'ltalie (36,1 milliards d’euros par an) et la Fan(32,2 milliards d’euros par an).
L’Allemagne (27 milliards d’euros) et le Royaumeiyth9,5 milliards), sont en
retrait.

Sur ce total, les carrousels représenteraient eles, tisoit 10 milliards
d’euros par an.

Cette estimation est trés largement supérieurella des 10 milliards
d’'euros par an au total, pour la totalité de ladea la TVA, encore récemment
rappelée au Sénat par le ministre de I'économialest finances, M. Pierre
Moscovici.

On peut s’étonner de ce que le ministere minorphgmomeéne, car cet
écart de 1 a 3 ne saurait s’expliquer uniquemend@s questions de méthode.



D’abord, la Cour des comptes a appelé par deux Ifaitention du
Gouvernement sur ce probleme de I'écart TVA :

—d'abord, en mars 2012, en estimant qu'un planutte massif était
nécessaire ;

— ensuite, lors de la remise du rapport sur I'etiéoudu budget 2012,
dans la partie relative aux recettes.

Dans le cadre de ce dernier rapport, la Cour arebspie I'écart entre les
recettes attendues de TVA et les recettes encaiss#e2012 s’explique pour
moitié par la conjoncture et des facteurs techrignetamment le déplacement de
la consommation vers les produits moins taxeés.

Elle considére par conséquent qu'utravail complémentaire d’analyse
doit étre mené a bien rapidement afin d'explorex daitres facteurs susceptibles
d’'expliquer I'écart, y compris I'hypothése d’'unadide importante non décelée

La réponse de l'administration fiscale attribuamt ghénomene a la
consommation et a des éléments économiques selsctue peut que laisser la
représentation nationale « sur sa faim »...

Ensuite, vos rapporteurs rappellent que tous leerehteurs extérieurs a
'administration, représentants des ONG ou jousted comme les représentants
des syndicats de fonctionnaires de I'administraties finances et des douanes,
insistent sur 'ampleur du phénomeéne.

Le sentiment donné d’'une telle méconnaissancege wibin tel déni, de
I'ampleur du probléme, suscite une totale incomgnéion.

Il convient donc que le ministére des Finances ecafs minorer le
phénoméne, et actualise ses données sur le snjaintbignent les éléments écrits
communiqués aux rapporteurs peu de temps avaint ke fla rédaction du présent
rapport, qui traduisent l'inadaptation, voire lsaloi, des services compétents, et
figurant en annexe 2.

Ce sont de toute évidence des données dépasséeenguiisent a une
erreur de diagnostic catastrophique.

f. Les abus connexes du régime douanier 42

Le régime européen douanier dit 42 permet a un itaur de biens
provenant de pays tiers de ne pas acquitter la dsAs le pays du port ou de
'aéroport, ou de la gare, de déchargement, maégxpéddier la marchandise
correspondante dans I'Etat membre de destinatiotg ®VA sera alors acquittée.

Il s’agit techniqguement de fluidifier le marchéérieur.
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En réalité, lorsque I'on tient compte d'une part lderéalité des flux
commerciaux venant des pays tiers, qui passenhtgdfEment pour nous par
Anvers et surtout Rotterdam, et de I'impact, trésitif, en termes de trésorerie de
ce dispositif pour les entreprises d’importation, anstate que I'Europe a pris
une mesure qui favorise objectivement les impamatides pays extérieurs, et
gu’elle le fait de maniére totalement contrairéeagrit du marché commun.

D’abord, les points d’entrée que sont les portsébéient de toutes les
facilités pour faire venir des produits qui conemeent nos productions locales.

Ensuite, alors méme que ces biens importés fortjeffod'un triple
dumping- fiscal, social et environnemental - dans lewrspdiorigine, on leur fait
bénéficier de la régle du décalage entre la pemept le versement de la TVA
pour supprimer ainsi le seul avantage comparatifiaidtratif dont bénéficient
nos propres produits.

C’est un non-sens complet.

Sur le plan administratif, les conditions d’applioa sont les suivantes :
une déclaration en douane doit étre remplie ; @dli¢ étre accompagnée d'une
déclaration d’échange de biens.

Les marchandises arrivent ainsi en France, en pamge d’Anvers ou de
Rotterdam, sans que la TVA ait été acquittée. Seudes déclarations
administratives indiquant qui doit la payer ontr&plies.

Il suffit de faire habilement des déclarations erées, et de vendre les
produits sur des étals de marchés plus ou moirenisgs, par exemple dans la
banlieue ou aux portes de Paris, pour récolteredpéces qui ne donneront lieu a
aucune comptabilité officielle.

Des méthodes similaires au vieux systeme de laaviafnéricaine des
débuts, avec vente a prix cassé de marchandiséssyalans la rue et contre des
espéeces.

La encore, le recours en amont a des sociétés étahlies en juridiction
non coopérative permet de placer des coupe-cirpoits la part des espéeces que
les organisateurs souhaitent blanchir.

5. La présence de la grande criminalité internatio nale, jusqu’aux
dictateurs

a. Terrorisme, piraterie et grands trafics internati@ux

La lutte contre le terrorisme a été I'un des fatede renforcement des
regles de lutte contre le blanchiment de capitdi. capacité des groupes
terroristes a partager les mémes procédés quedanisateurs des grands trafics
internationaux a été avérée. Les paradis fiscaextres offshore et autres
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juridictions non coopératives, représentent un tpdientrée dans I'économie
Iégale ou dans le circuit des transferts intermatix, qui permettent d’échapper
aux contraintes du fractionnement des transfertgsighes de billets - ou
« schtroumfage » - pour amener les capitaux ldsagbnt jugés nécessaires.

Notamment, le recyclage des rangons issues dediepe maritime a été
facilité par ces mémes juridictions opaques, imyai entre autres Dubai et
méme Londres, comme l'indique la dépéche suivalet& AFP, en 2010 :

«Des millions de dollars en petites coupures : lascons touchées par
les pirates somaliens excitent les convoitisedieieatent une économie paralléle
dans toute la région et au-dela, assurent policerexperts internationaux.

« S'il a commencé de facon artisanale, avec d’arf@cheurs montant a
I'abordage de ce qui passait a leur portée, le bass de la piraterie au large de
la Somalie est désormais aux mains de gangs stastuiches, disposant de
réseaux de financement, de renseignements et deiagn dans plusieurs pays.
(...) Un autre spécialiste de la question, basé hngdles Emirats arabes unis,
ajoute : "c'est lironie de Dubai: les négociat®nsont menées ici, les
parachutages d’argent sont organisés par des ségide sécurité qui sont basées
ici. Une fois I'argent livré, une partie revienti,idiscréetement”. Selon lui, ce sont
encore une fois les "hawalas", systeme informetalesfert d'argent qui ne laisse
aucune trace écrite, qui seraient utilisés.

« (..) dans I'édition 2010 de son rapport stratégigsur le contrdle des
narcotiques (INCSR), le Département d’Etat améniazirit : "il est rapporté que
les Emirats sont utilisés comme centre financier@aréseaux de pirates opérant
au large de la Somalie". Autre pays de la régiom, Kenya, ou les prix de
'immobilier se sont envolés par endroits de fagirange depuis trois ans, est
également désigné dans ce rapport qui estime cquey$teme financier kenyan
pourrait blanchir plus de 100 millions de dollaraman, provenant des trafics de
drogue et des fonds liés a la piraterie somalienne"

« (...) Et les sommes en jeu suscitent des vocakigms au-dela de la
Corne de I'Afrique. Pour Birgen Keles, auteur d'wapport remis en avril au
comité des affaires politiques de I'Otan, "une relleséconomie a fleuri dans le
monde entier, avec des sociétés de sécurité, desat@vet des négociateurs
spécialisés tirant profit de leur implication dales affaires de piraterie".

« "Londres semble étre devenu le point de rallignpenir ces firmes qui
aident les armateurs a résoudre les problemes iguies posés par le paiement
des rancons", selon elle.

Récemment, des éléments ont été portés a la ceanaesdes rapporteurs
sur les pratiques ayant cours pour blanchir I'argds la drogue, en région
parisienne.



L'argent liquide est remis a des professionnelsdchit, semble-t-il, et
réapparait ensuite selon des modalités qui nepamélucidées : il s'agirait d’'une
compensation entre, d'une part, des personnes dgantomptes a I'étranger et
ayant besoin d’espéces en France et, de l'ausgeatsonnes pouvant abriter leurs
fonds a I'étranger.

Les vieilles recettes perdurent donc.

b. Le pillage du tiers monde, notamment de I'Afriquet I'argent des
dictateurs et autres « personnes politiquement es¢Es »

Les révolutions arabes ont confirmé ce que les @NIBs associations de
lutte contre la corruption dénoncent depuis longteimes pays en développement
sont pillés de I'extérieur comme de l'intérieur. CEFD Terre Solidaire estime a
520 milliards d’euros la fraude dans les pays dd, Sait plus de dix fois I'aide au
développement. SelonrONG Action Aigd 46% des investissements réalisés par les
multinationales dans ces pays transitent par lesdpafiscaux, tout comme une
partie des avoirs des chefs d’Etat des pays leasrd#mocratiques, qui prennent
notamment le chemin de la Suisse.

C'est dailleurs le cas de Sani Abacha, au Nigérigsponsable du
détournement de l'aide au développement et de rte rpétroliere, ce qui a
conduit, en 2003, a identifier au niveau de la ewotion de I'ONU contre la
corruption la notion de « personne politiquemerposée ». Le montant de ce
pillage était estimé a plusieurs milliards d’euerstreposés dans des comptes
bancaires au Royaume-Uni et en Suisse.

Pour tenter de parer les critiques, le Conseil rildguisse a d’ailleurs
décidé en septembre 2013 de présenter un projet germettant de faciliter la
confiscation et la restitution des avoirs des déttes et de leur entourage, apres
une phase de consultation. Ce dispositif serappréamier de ce type, selon la
presse suiss&.¢ Temps

Les procédures de recouvrement des avoirs des d@lét déchus lors du
« printemps arabe » sont en cours, mais commetié gprécisé a vos rapporteurs
lors de leur visite dans les locaux de la FINMAcw@u établissement financier
helvéte n'a été poursuivi dans ce cadre. Pourtamyme le recel, I'infraction de
blanchiment est une infraction permanente et eligt é/raisemblablement
constituée lors de la chute des personnalités coées, sans aucune contestation
possible pour les avoirs les plus récents.

L'ampleur du pillage du continent africain est sgoée par tous les
auteurs, notamment Xavier Harel, dans son ouvtaggrande évasion, le vrai
scandale des paradis fiscauxle détournement de la manne des matieres
premiéres, au Congo par exemple, est caracténséucet parfois poursuivi. En
France, les procédures en cours sous la dénonmirdé® « biens mal acquis » en
sont une traduction.
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Le dernier rapport de Africa Progress Panel(APP) estime a
38,5 milliards de dollars I'évasion fiscale pratgupar les grandes entreprises et
les dirigeants en Afrique entre 2008 et 2010.



Il. DE FATALES CONSEQUENCES : UN DANGER POUR LES ETATS

A. DES MONTANTS GLOBAUX PAR DEFINITION INCERTAINS, MAIS D ONT
L'ORDRE DE GRANDEUR, IMPRESSIONNANT, EST BIEN APPREHENDE

Par définition, il n'y a pas de statistiques offiteés sur les paradis fiscaux,
au-dela de la question de leur définition. Commar fjout ce qui est secret, on ne
peut s’en remettre qu’a des évaluations.

Le montant pour I'ensemble du monde est le plusatoment estimé
entre 5.000 et 10.000 milliards de dollars. Cedsimstimations vont jusqu’a
20.000 ou 30.000 milliards de dollars qui sera@uthés dans les paradis fiscaux,
comme I'a indiqué M. Xavier Harel dans le cadrendantretien d.a Tribunele
4 avril dernier.

L’'an dernier, un ancien économiste du cabinet MaskKy a réalisé une
étude pourTax Justice Networkdonnant une fourchette située entre 17.000 et
32.000 milliards de dollars, soit une estimationysroe de 26.000 milliards de
dollars.

Ces éléments ont été cités parMondedans un article du 23 juillet 2012.

C'est le méme ordre de grandeur que la moitié deldde publique
mondiale (51.000 milliards de dollars au momentlalerédaction du présent
rapport), ou encore que le PIB des Etats-Unis elagwn réunis (autour de 22.000
milliards de dollars). C’est plus de dix fois IeBRtancais.

A I'opposé, selon le FMI (données rapportéeslpBxpansionle 4 avril
dernier),les fonds concernés se monteraient a 5.500 malidielros, soit pres de
trois fois le PIB de la France.

Globalement, 50% des transactions mondiales teaagint par des
paradis fiscaux, qui compteraient 4.000 banqueésratllions de sociétés écrans.
Cela représente un tiers des ressources finanaigwadiales, et une somme qui
pourrait générer entre 148 et 218 milliards d'eudesrecettes fiscales pour les
Etats. Par comparaison, l'aide publiqgue au dévelompmt est de quelque
100 milliards d'euros par an.

Dans son ouvrage intitulélses six cent milliards d’euros qui manquent a
la France» (Seuil 2012), Antoine Peillon mentionne les &naxw de M. Gabriel
Zucman, auteur d’'une thése sur les paradis fisadicole d’économie de Paris,
fondée sur les écarts des données du FMI dansalasdes des paiements au
niveau mondial. L’estimation est de 6.000 milliardis dollars détenus par les
ménages sur des comptefshore soit 8% de la richesse financiére totale. Pour la
France, cette proportion de 8% de la richesse dieem des ménages
(2.740 milliards d'euros fin 2010), conduit a unetimation de l'ordre de



200 milliards d’euros pour les avoirs détenus pas Esidents francais dans les
paradis fiscaux, soit 10% du PIB en 2012 et plud@¥ de la dette publique de
notre pays. Pour la seule Suisse, Antoine Peill@mee le chiffre de 100 milliards
d’euros, a raison de 100.000 a 150.000 comptesi@darés.

En y ajoutant les 370 milliards attribués aux gesnentreprises, on atteint
la somme de 570 milliards d’euros pour notre seykp

Pour le Boston Consulting Groypau niveau européen, ce sont
2.275 milliards d'euros qui seraient concernés,tdon tiers, 775 milliards
d’euros, en Suisse.

A partir d'autres données, notamment@A0 américain, les journalistes
Anne Michel et Claire Gatinois ont établi dans uticke du quotidierLe Monde
un tableau sur l'origine et la destination des uoesoffshorequi fait ressortir
pour I'Europe trois destinations privilégiées Saisse (27% de la fortune privée),
le Royaume-Uni (25%) et les territoires qui sont rldais de laCity, le
Luxembourg et le groupe des places du PacifiguengHgong, Singapour et
Panama), qui représentent 13%.

L'Europe est le point d'origine majeur
des richesses offshore

DESTINATIONS DES FORTUNES OFFSHORE SUIVANT
L'ORIGINE DE LA FORTUNE, en milliards d'euros

Suisse
Europe
46
. Dublin, Royaume-Uni,
Moyen-Orient iles Anglo-Normandes,
Afrique ﬂ
Asie
Pacifique 0
ifigqu *H
Amérique
latine
\_ Luxembourg
Amérique —m
du Nord
31046910

SOURCES : GAD 2008 : GPO 2013 ; RAPPORT DE LA COMMISSION D'ENQUETE
SURL'EVASION DES GAPITAUX, JUILLET 2012 - INFOGRAPHIE : LE MONDE
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B. UNE MENACE INTOLERABLE POUR LA PERENNITE DES ETATS

1. Lerisque budgétaire : des Etats et des régimes  sociaux qui ne peuvent
plus se financer, et un imp6t qui n'est plus accept é

a. Des pertes de recettes sensibles et couplées arta pge légitimité de
limpét

i. Des ordres de grandeur significatifs

Les deux chiffrages les plus cités sur 'ampleul'@easion et de la fraude
fiscales sont concordants, autour de 50 a 60 mu#lid’euros par an.

Ainsi, en juillet 2012, la commission d'enquéte gie du Sénat sur
I'évasion fiscale a estimé entre 30 et 60 milliat@siros son colt annuel pour les
finances publiques. Le syndicat Solidaire-FinanPebliques, qui a établi un
nouveau rapport début 2013 par extrapolation dsslteés du contrdle fiscal,
estime que la fraude obére les caisses de I'Etatuteur de 60 a 80 milliards
d'euros chaque année. Pour sa part, cité par Angillon, M. Gabriel Zucman
estime a 15 milliards par an le montant de I'imgdit serait d0 a condition que les
actifs francais détenus par les particuliers essgusoient tous rapatriés.

Selon d'autres sources, le montant de la frausbal internationale serait
estimé a 20 a 30 milliards par an pour I'Allemagoenme pour la France, dont un
tiers aurait pour origine les particuliers.

En tout état de cause, les montants sont signfficabur les finances
publigues. En 2012, le PIB francais a été de 2®@dBards d'euros. La dette
publigue s'est établie a 90,2% du PIB et le défiuiblic a 4,8% du PIB, soit
98 milliards d'euros environ.

Dans ce contexte, chaque tranche de 20 milliardsrds représente 1%
du PIB et le montant de la fraude et de I'évasisnales internationales est a
raison de 1,5% du méme ordre de grandeur que t'éeat’'actuel déficit a la
norme de 3%, écart qui sert de levier pour imp@sda France une politique
d’'austérité mortifére.

ii. Une menace pour la Iégitimité de I'imp6t

Pour les Etats, le passage de I'ordre ancien doldemité est caractérisé
par I'abandon d'une société d'ordres, fondée simégdjalité juridique entre les
personnes — l'inégalité des états, comme I'on digkirs —, a une société de
femmes et d’hommes égaux en droit, avec trois cpresies : I'égalité civile,
celle devant la loi, qui est la méme pour tousuaecpersonne n'étant inférieure
ni supérieure a une autre ; I'égalité devant lgasavec I'abandon des privileges
de juridiction permettant a certains pour les méifiaéits d’'étre jugés par leurs
pairs, et non par les tribunaux de droit communfing I'égalité devant I'imp6t,



car seule I'égalité devant les charges publiguedeesature a garantir la tolérance
a I'impot.

De ce point de vue, si la question des paradiadisa’est pas réglée, la
guestion de l'allergie fiscale croissante ne mamgums de se poser avec une
acuité sans cesse grandissante. Elle a dailleidrdaégement développée ces
dernieres semaines.

b. Des gouvernements sous pression en raison de laanermpermanente
de la délocalisation fiscale : la course a la basde I'imp6t sur les
sociétés en Europe

Avec son taux de 12,5%, et en outre sa capaciéva sle point de départ
vers les Bermudes, I'lrlande a été I'un des élémensentiels de la concurrence
fiscale en Europe et de la baisse de I'imp6t ssistiziétés. Son « modéle » a fait
école dans les pays d’Europe de I'Est.

Comme le reléeve I'étude annuelle, pour I'année 209 KPMG sur
I'imp6t sur les sociétés et I'imp6t indirect, leutade I'impodt sur les sociétés a
diminué de 10 points en dix ans, passant de 34,4228%, tandis qu'en Asie
Pacifique, pourtant région des émergents les phpoitants, la diminution a été
moindre alors méme que le niveau de I'impdt es$ plavé qu’en Europe.

UNION EUROPEENNE
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Pour I'Asie-Pacifique, le diagramme est le suivant
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La conclusion est que I'Union européenne est une de basse pression
fiscale pour I'impét sur les sociétés en raisoadeoncurrence interne a laquelle
se livrent ses pays membres.

c. Une disparité du niveau de I'impét entre les gramsdet les petites
entreprises qui introduit des distorsions de conmnce

Présenté le 6 juillet 2011, le rapport n° 3631 deQilles Carrez, alors
rapporteur général de la commission des finanaed)édonomie générale et du
contréle budgétaire - commission qu'il préside altament —, a tenté de donner
des explications sur les différences de taux d'isitpmn entre les entreprises du
CAC 40, les grandes entreprises, et les petitespmiges.

L'objectif était d'éclaircir la conclusion du rappodu Conseil des
prélevements obligatoires d'octobre 2009%g prélevements obligatoires des
entreprises dans une économie globa)iséselon laquelle le taux implicite
d'imposition a I'mpét sur les sociétés était enyerme de 18% (p. 158). I
ressortait a 30% pour les entreprises de moinsOdgalariés, a 20% pour celles
qui comptent moins de 500 salariés et a 13% paugiands groupes de plus de
2000 salariés, selon un graphe présenté pageulEgpdort. Pour les entreprises
CAC 40, la comparaison entre la part dans I'Excédehd’exploitation (30%) et
dans I'impot sur les sociétés (13%) permettait aleoborer un taux d’imposition
de 8%. Pour celles n'ayant pas de participatiorigué, le chiffre de 3,3% a été
avanceé.

Les chiffres du rapport de M. Gilles Carrez somtsfg@lement différents,
mais ont confirmé ce constat : le taux impliciengosition serait en moyenne de
27,5%, de 39,5% pour les PME et de 18,6% pourriasdgs entreprises.



Les plus grandes entreprises, celles de plus denfliards d'euros de
chiffre d'affaires, paient entre 15 et 20% de l@ngur les sociétés, alors qu'elles
réalisent entre 50 et 70 % du chiffre d'affairgalto

Selon les éléments alors diffusés par la prebsariénne du 8 juillet
2011), 40% de I'impdt sur les sociétés du CAC Miedit acquittés par quatre
entreprises EDF, GDF, France Telecom et Renault.

Le niveau d'imposition de beaucoup des entrepdse€AC 40 apparait
donc anormalement faible. Il y a des facteurs imgerd’ordre technique, qui se
résument ainsi : a législation identique, les gtendes entreprises paient moins
d'imp6t, car elles profitent davantage des disjfssiiscaux. Tel est par exemple
le cas du crédit d'imp6t recherche.

Mais il y a une dimension internationale, car castc la réintégration des
profits réalisés dans le reste du monde, ou l'ingEté peut étre moindre, que
I'on mesure I'écart entre le taux effectif d’'uneagde entreprise et celui d’'une
petite entreprise, pour une prestation identiquee aw taux de marge similaire.

Ces éléments sont régulierement dénoncés commentmi@aoncurrence
sur le marché national.

Néanmoins, le sujet fait toujours débat. Une étdddisée par le cabinet
Landwell et Associést diffusée le 24 juillet, a indiqué que les eptiges du
CAC 40 ont acquitté 35 milliards d’euros d'impdndde monde entier, avec un
taux moyen d’imposition de 32,4%.

Cette opération de communication ne remet pas esecke fond du
probléme : en dépit de chiffres d’'affaires substdsitces entreprises ne paient pas
'imp6t en France. En 201Total aurait payé 300 millions d’euros d'imp6t sur les
sociétés, apreés n'avoir rien payé certaines anmEes, un total de 1,3 milliard
d’euros d'imp6ts.

Dans le méme temps, le rapport de CCFD Terre Saidtadique que les
50 premiers groupes européens ont 4.858 filialas tes paradis fiscaux, et que le
nombre de leurs filialesffshoren’a pas diminué depuis 2009.

Vos rapporteurs sont indignés par ces chiffres.

Ce qu'ils révelent est aussi dramatique qu'inacdapt: le traitement
fiscal d’'ensemble des grands groupes est biengplaistageux que celui des PME.

L'impdt étant un élément de colt comme les autiteg, a clairement
rupture caractérisée des régles de concurrence.fubuet & mesure que
l'internationalisation et la planification fiscalgressive se développent, les PME
se trouvent condamnées par des multinationalelesjgiominent.
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2. Le risque économique: des flux financiers et ¢ ommerciaux et
internationaux faussés qui biaisent le pilotage éco nomique

a. Des flux d'investissements directs étrangers entsaret sortants
démesurés par rapport a la taille de certaines émmies

Les paradis fiscaux et centre8shoredonnent une image déformée de la
réalité des investissements directs étrangers.

Comme ce sont des places de transit, ils appanaiasia fois comme de
grands investisseurs et comme d’importants béés de ces investissements :
il y a donc un décalage entre les flux financi@gréézonomie réelle, ce qui est
cohérent avec le fait que les paradis fiscaux gienéentaires ont justement une
stratégie uniquement centrée sur le transit deaw@piétrangers.

Ainsi, pour I'Union européenne, la moitié des istiesements du reste du
monde en 2011 ont pour origine les Etats-Unis (hilbards d’euros). Viennent
ensuite la Suisse (34 milliards d'euros), les @mtrfinanciers offshore
(16 milliards d’euros), le Canada (7 milliards d'es), Hong Kong (6 milliards
d’euros), ainsi que le Japon et le Brésil (5 mitlad’euros chacun).

Les principales destinations des investissemenitt/d®n européenne ont
été les Etats-Unis (111lmilliards d’euros), les st financiers offshore
(59 milliards), la Suisse (32 milliards), le Brés{k8 milliards), la Chine
(18 milliards) ainsi que le Canada et I'Inde (18iands chacun).

En 2011, Le Luxembourg, avec des investissementd ldemilliards
d’euros, a été le principal investisseur hors diegjtysept, suivi du Royaume-Uni
(89 milliards), de l'Allemagne (34 milliards), de IFrance (21 milliards), de
I'Espagne (19 milliards) et de la Belgique (16 iaitls). Le Luxembourg a
également été le principal bénéficiaire des ingsstnents en provenance des pays
tiers (86 milliards), devant la Suéde (16 milligrdéEspagne (15 milliards), le
Royaume-Uni (14 milliards), la France (12 milligrdset ['Allemagne
(11 milliards).

Aussi les données brutes doivent-elles étre régrgittomme le fait la
Banque de France régulierement (graphe ci-desspas), notre pays. Cet écart
tend d'ailleurs a s'accroitre comme l'indiquent Doigue Nivat et Bruno Terrien
dans leur article sutes investissements directs étrangers en Franc208& a
2011 L'opération consiste a neutraliser la part desstissements réalisés a partir
du Luxembourg, des Pays-Bas et de la Belgique.
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On constate donc que la part de ces trois paysréadtribuée pour
I'essentiel a la France et dans une moindre meswdtats-Unis et au Royaume-
Uni.

Comme I'a conclu sur ce point le rapport précité ldecommission
d’enquéte du Sénat, le premier investisseur étragigd-rance est la France : les
filiales non résidentes des groupes francais |ddiaui peuvent étre financieres,
sont les premiers investisseurs internationauxrande.

C’est uniquement le résultat d’'une stratégie deirdition de I'impot,
alternative au chemin le plus direct d'un investisent depuis la France vers la
France sans passer par les voies tortueuses.

b. Des balances commerciales faussées — Jersey, premiportateur
mondial de bananes — et, pour la France, une sural certaine du
déficit commercial

Les perturbations provoquées par les paradis fiseal'offshoresur la
compréhension de I'économie réelle sont patentes.

L’exemple le plus éclairant est celui de I'lle dgsky, ou la localisation de
structures intermédiaires du circuit du négocerimatonal de la banane, fait que
c’est un exportateur essentiel de ce fruit pounidn européenne.

C’est le résultat non d’'une aberration climatiquejs d'une pure stratégie
fiscale.



Cette manipulation s'opére dés 2007, ce que salitmilleurs le rapport
précité présenté par Mme Elisabeth Guigou et M.i@dabarrigue. Elle figure ci-
apres sous une forme plus pédagogique selon legdsmuGuardian

COMMENT LES MULTINATIONALES
ECHAPPENT A L'IMPOT ?

Cout dachat
debeesis  pays producteur

Pour les pays comme la France, la manipulationpdiesde transferts
intragroupes et la majoration artificielle des pdies importations est un élément
économiquement trés nocif.

Il majore en effet le déficit commercial de noteeyp dans des proportions
gu’il n'est pas possible de chiffrer ici, mais dates conditions qui ne sont peut-
étre pas neutres lorsque le déficit commercialrdattde tels niveaux : il était de
67 milliards en 2012, dont plus du tiers avec |&n€hsoit 26 milliards d’euros.

c. Des aberrations statistiques patentes

Comme le remarque M. Christian Chavagneux, dansasibutions sur
le site internet dAlternatives économiquede simples régles de trois mettent au
jour les aberrations économiques auxquelles ontalazuns les paradis fiscaux.

Par exemple, dans le secteur financier, le ratipemest en principe d’'un
million de dollars d'actifs par salarié. Dans lesatlis fiscaux, les montants de la
valeur des actifs par employé sont trés supéridustte moyenne : I'lrlande, les
Pays-Bas et le Suisse sont autour de 4 a 5 millilendollars ; les Bermudes a
45 millions de dollars !

Difficile de croire qu'un seul employé du secteimahcier des Bermudes
soit 45 fois plus performant que son homologueesterdu monde...

Par ailleurs, le rapport du profit aprées impdt amiasse salariale est
également hors norme dans les paradis fiscaux%E0Suisse ; 660% en Irlande
et 3 500% aux Bermudes.
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3. Le risque pour l'ordre public : une grande crim inalité qui se pense
hors d'atteinte

Lors de plusieurs entretiens, la capacité de ladgracriminalité et de la
grande délinquance internationale a se coulerldamsuages de I'économie normale
par I'intermédiaire des paradis et centrifshorea été évoquée - méme si ce ne sont
pas les masses financieres les plus importantes ex@mple dans les territoires
comme les iles Caiman ou ce sont les fonds spéswlat représentent la presque
totalité des finances transitant dans le territoire

Le rapport moral sur I'Argent dans le monde 201120établi par la
Caisse des dép6bts et I'Association d’économie fian, a souligné I'ampleur de
la menace que représente pour les Etats la criitdiriaanciere.

Le montant des flux illégaux est estimé a 5% du Ri@ndial pour les
différentes formes de criminalité organisée. La aoen s'exprime en outre
concrétement sur une base géographique ou ethgiquee peut que heurter les
principes et les convictions républicaines. En lo@02012, I'arrestation en
Espagne de Gao Ping, a mis au jour la maniére ddatmafia chinoise » a
gangréné I'économie espagnole. Les mécanismes méderis les trafics:
I'entrepreneur chinois importe une main d'ceuvrendéstine qu'il exploite
jusgu’a ce gu’elle ait remboursé la « dette » deesale illégale en Europe. Dans
le meilleur des cas, le secteur concerné est lanewoe ou la restauration. Dans
d'autres, il s’agit de la prostitution, du jeu ou ttafic de drogue. Une fois la
premiére «dette » payée, une nouvelle dette ajppapwur obtenir Ila
régularisation, avec l'aide de cabinets conseil-@ussi constitués de Chinois.
Puis, en fin de course, I'immigrant va monter sappe affaire, mais la encore,
aidé par les ressortissants de la communauté iqeohsentent une nouvelle dette.
Les migrants venant de la méme région de Chinecanirdle territorial est
soupconné. Les juridictions non coopératives soobablement utilisées pour le
dépbt et le transfert des avoirs en vue d’un retdou€hine pour les vieux jours.

Un autre exemple est celui de la banque américélaehovia petite
banque de Caroline du Nord a l'origine, spécialidaes I'économie agricole,
mais devenue la quatrieme banque américaine a aurfades fusions et
acquisitions successives. Elle est devenue fitlel#&/ells Fargoen raison de son
incapacité a surmonter ses erreurs qui l'ont mise dificulté apres le
déclenchement de la crise financiére. Wachovia pag@r 160 millions de dollars
pour clore la procédure intentée contre elle pamirablanchi 380 milliards de
dollars entre 2003 et 2008 dans des transactialséés dans lescasas de
cambio», bureaux de change répartis prés de la frontigracaine. La banque est
notamment restée insensible aux alertes de celall@uavait recruté en Europe
pour lutter contre le blanchiment.

Un dernier exemple est celui deCity de Londres, que le Président de la
FSA en 2005, M. Callum McCarthy, avait indiqué coenrfaisant I'objet de
tentatives d'infiltration dont certaines réussipar des organisations criminelles



de type mafieux et des organisations terroristes)nee le relevait un article du
Figaro du jeudi 17 novembre 2005.

4. Un risque de contamination des marchés publics, et de corruption, en
France

Lors de leurs auditions, vos rapporteurs ont etairers surprises, mais
aucune n'a égalé celle de découvrir que le seadesr marchés publics était
également affecté par des pratiques relevant gealade délinquance financiere
internationale.

La surprise a été d'autant plus importante queise r@u jour de ces affaires
de fraude trés grave sur marché public n'a pastfioent eu pour origine une
investigation a caractere financier, mais au coetrane enquéte banale sur une
infraction de droit commun touchant a la dignitdadpersonne humaine.

Deux affaires, bien gu’elles aient été présentéesdniere anonyme, ont
particulierement attiré leur attention.

La premiére est dans le cadre d’'un marché classiquéournitures. Les
produits concernés, fabriqués en Asie comme beauteyroduits nécessaires a la
préservation de la santé ou de dispositifs médiceugonsommation courante, ont
fait 'objet, comme les T-Shirts du schéma précéd#ane facturation intermédiaire
dans un territoire considéré comme peu coopétatidlifférence entre le prix d’achat
a l'importateur dans le pays d’origine et le prexfdcturation au fournisseur francais
de la collectivité publigue, majore d'autant lexpdu marché acquitté par la
collectivité publique. Cet argent reste hors den€&aet, grace a un circuit plus ou
moins compliqué, il est ensuite versé sur un comigts un paradis fiscal.

La deuxieme affaire concerne une prestation decssvde construction,
avec recours a un sous-traitant communautairegresemnent de fonds dans un
paradis fiscal également. L’entreprise titulaire charché fait appel a un
fournisseur qui lui est lié, de maniére la encoredigposer d'une marge
confortable, quitte a faire travailler des resssants 4ow cost» d’'un autre Etat
membre privant du méme coup la collectivité dedi@age d’'un prix moins élevé.

A la lecture des rapports d'information de noséglies Anne Grommerch
(n° 3150 du 8 février 201) et Gilles Savary, Chhi@Gaittet et Michel Piron
(n° 1087 du 29 mai 2013), sur le détachement deaitleurs, on ne peut que
subodorer une fraude de grande ampleur avec unendiom fiscale et sociale.
Les abus du détachement et les faux détachements moderne de I'esclavage,
sont aussi un gouffre pour la sécurité sociale.

C’est un vrai scandale, au-dela du délit fiscafletrisque de corruption,
car se pose un probleme de droit du travail mai®sude dignité humaine et la
question — plus prégnante a chaque élargissemditmien européenne — exige
gue les Gouvernements des Etats membres s'y dttellen concert.



Il. FACE A CELA, L'IMPUISSANCE PUBLIQUE

Malgré la prise de conscience croissante des gremeséquences de la
« délinquance en col blanc », et de I'origine cnieflie d'une partie de cet argent
sale, la réaction des Etats depuis une vingtaiaendes s'est révélée pour une
large part inopérante.

A cause bien sOr de la multiplication des paradiscalix, la
complexification des mécanismes de dissimulatior'esplosion des moyens
modernes de communication qui, conjugués a la gréomlité des flux financiers
et au démantélement toujours plus grand des frestiétatiques - pour laisser
circuler aussi bien les marchandises, les hommedegucapitaux -, ont fait entrer
le nomadisme financier dans l'ére de linstantén&t d'une opacité sans
précédent.

La disproportion de moyens par rapport aux arméedigtalistes et
comptables ceuvrant a « l'optimisation fiscale sskiparfois des administrations
nationales aux moyens inadaptés a la traine deqéebes poursuivent. Le « trop
peu, trop tard » parait également aggravé parngwfisante volonté politique de
la part des gouvernants, qui doivent en la mafiire preuve de constance et de
fermeté.

A. AU NIVEAU MONDIAL

1. Une coopération internationale qui avance surtou  t « sur le papier »

a. Les années 1990 : la lutte contre le blanchimentletpolitique des
listes

i. La lutte contre le blanchiment de capitaux averrdation du GAFI dés
1989, la premiere directive anti-blanchiment aveau européen, et
I'introduction du principe de la connaissance dentl

C’est lors du Sommet de I'Arche, a Paris, sur fitive de la présidence
francaise, qu’'est décidée la premiére action iat&snale en matiére de lutte
contre le blanchiment de capitaux, en applicatienal Convention des Nations
Unies de 1988 contre le trafic illicite de stupéf@a La déclaration finale du
16 juillet 1989 est a l'origine de la création duoGpe d'Action Financiére
(GAFI). Un groupe spécial d’experts financiers @sargé de remettre un rapport
en avril 1990. C'est 'origine deQuarante Recommandatiopsésentant un plan
complet des actions nécessaires pour lutter comtotanchiment de capitaux. Le
GAFI veille ainsi a I'élaboration des normes etuasdeur application. Il procede
a des exercices mutuels d’évaluation, dits de reandes pairs, et suit les progrés
réalisés dans la mise en ceuvre des Recommanda&®iammessivement, le GAFI
s’élargit. En 2000, le GAFI comptait 31 membresisi@8 en 2003 et 34 depuis
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2007. Se sont également mis en place des homal@ggmnaux du GAFI, ce qui
permet de couvrir la presque totalité des Etatisratoires.

Cette premiére phase a été cléturée par la ptiblican 1999 d'une liste
de 29 territoires faisant I'objet d’un doute, pedaé a la publication de la liste de
15 pays et territoires non coopératifs en 20002@01, a la suite des attentats du
11 septembre, le GAFI émet neuf recommandationsiapé complémentaires
aux quarante initiales, pour contrer le financemedut terrorisme, puis plus
généralement les autres menaces liées pesanirgaglité du systeme financier
international.

En France, c'est alors qu’est mis en place, en 19@4fin, & la suite du
Sommet de I'Arche, pour lutter contre les circuiitsanciers clandestins. La
Communauté européenne adopte des 1991 la preniecéivé anti-blanchiment
et prend l'initiative d'un renforcement avec uneuxieme directive en 2001. Les
textes anti-blanchiment ont été a I'origine de émdralisation du principe de la
connaissance du client &Y C selon I'acronyme anglaisknow your customer

ii. L'approche fiscale au sein de I'OCDE ainsi qu'auinsele la
Communauté européenne par le biais des pratiqgussalds
dommageables

Le comité des affaires fiscales de I'OCDE décidd @88 la création d'un
groupe de travail sur la lutte contre la concuresfigcale dommageable, le Forum
sur les pratiques fiscales dommageables. Dix arsapst publié un rapport sur la
guestion qui ouvre la porte a la création d’'unelde paradis fiscaux, au nombre
de 45 en 1999, avant que ne soit publiée en julD 2the liste officielle de
35 pays ou territoires.

L'effet de la liste et du risque de réputation fuiest associé, selon le
principe anglo-saxon doname and shameest suffisant pour que six entités se
soient engagées a entreprendre un minimum de réfoan contrepartie de leur
non inclusion dans la liste officielle de juin 200Bermudes, iles Caiman,
Chypre, Malte, Maurice et Saint-Marin.

Au niveau européen, deux initiatives interviennégalement. D’abord,
avec I'adoption par le Cons&COFINdu 1*' décembre 1997 du code de conduite
dans le domaine de la fiscalité des entreprises @lminer les mesures fiscales
existantes qui engendrent une concurrence fiscatanthgeable et s'abstenir
d'introduire toute nouvelle mesure ayant cet effanctionnant sur une base
volontaire associant de maniére non contraignaese Htats membres et la
Commission européenne, le groupe de travail isscette initiative a démantelé
plus de 160 régimes.



ii. Une premiére étape vers la fiscalisation des reveleul’épargne non
résidente : la directive « épargne » de 2003asfistalité des revenus
de [I'épargne sous forme d'intéréts ; le programmealifed
Intermediary aux Etats-Unis

C’est en 1998 qu’a été prise l'initiative d’'une mmamnisation de la taxation
de I'épargne, mais la question a été posée desl@8. S'en est suivie une
proposition de la Commission européenne visantséaumer une retenue a la
source de 15 % sur les revenus de I'épargne, arsawdes intéréts versés. Celle-
ci s'est heurtée a I'opposition du Royaume-Uni etlLdixembourg. L'unanimité
étant nécessaire en matiére fiscale, elle n'a gascabouti. Cet échec n'a pas été
définitif. En réponse a une demande du Conseldmmission européenne a de
nouveau présenté, en juin 1998 le « paquet Morgomprenant notamment une
proposition de directive visant a garantir un mimimd’imposition effective des
revenus de I'épargne sous forme d’'intéréts a fiaté de la Communauté. Lors
du Conseil européen de Santa Maria de Feira det 20 juin 2000, les Etats
membres ont décidé a l'unanimité d'aller plus l@h de faire de I'échange
d'informations, sur une base aussi large que plesdibbjectif ultime de I'Union.
Adopté en 2003, le texte de la directive dite «gpa » 2003/48/CE a cantonné le
secret bancaire a trois pays de I'Union européethenenus deux, le Luxembourg
et I'Autriche, et leur a imposé en contrepartiest® maintien, ainsi qu’a cing
Etats tiers européens (la Suisse, Monaco, SainiaMde Liechtenstein et
Andorre) et aux territoires de la Manche et desa®as liés au Royaume-Uni et
aux Pays-Bas, une imposition sous la forme d'utente a la source dont une
partie du produit (75%) est reversée aux pays giiei des détenteurs de fonds
clandestins. Nous verrons plus loin que les bangétsient préparées a ces
mesures et, les ayant anticipées, qu'elles ontfiga@ment les contourner.

A partir de 2001, les Etats-Unis ont mis en apglica un dispositif
unilatéral adopté en 1997, de méme inspirationy @ssurer la perception de
imp6t sur les intéréts des avoirs américains &x@m et investis en titres
américains. Est ainsi instituée une retenue a lacsode 30% ou 31% dans
certains cas sur les paiements a I'étranger dededliges et intéréts de source
américaine. Cette retenue peut cependant étre isvgmprau profit des taux
préférentiels des conventions fiscales dans cedannditions de transparence ou
de coopération des établissements financiers &rangel est le cas pour ceux qui
adherent au programme diualified Intermediary(Ql), obligeant seulement a
transmettre a IRSl'identité des clients américains détenant desranol’étranger
et les paiements correspondants.

iv. La lutte contre la corruption et les progrés dedapération pénale
internationale, les efforts en matiére de créatier’Espace européen
de liberté, de sécurité et de Justice

La prise de conscience de l'importance croissaatka @orruption, pour le
développement de laquelle les paradis fiscaux powenrdle de havre, date
également des années 1990. Déplorant leur impwesam raison de la faiblesse



tant juridique gu’organisationnelle des moyens dgur sont impartis, des
magistrats anti-corruption lancent en octobre 1986pel de Geneve, relayé au
niveau européen en octobre 1998 par I'Appel d'Aevign il demande que
'Europe donne aux magistrats les moyens de lutientre la criminalité
transfrontiére, les paradis fiscaux et I'argenesat en appelle a la Garde des
Sceaux frangaise pour transmettre le texte cormelspd a la Présidence
finlandaise de I'Union européenne. |l a un échdader Adopté sous Présidence
finlandaise, le programme de Tampere donne unelgigoudécisive a la création
de I'espace de liberté, de sécurité et de justiterviennent ainsi la convention
d’entraide judiciaire en matiére pénale du 29 ntdi(® qui repose sur le principe
de la transmission directe des procédures entrealésrités judiciaires, sans
passage préalable par une autorité diplomatiqueemirale, pour fluidifier la
circulation des demandes et de nouveaux modes raiéei les nouvelles
procédures telles que l'utilisation de la vidéo&wafce pour procéder a des
auditions sur le territoire d'un autre Etat membes livraisons surveillées et
les enquétes discréetes, la création des équipemunas d’enquéte ou encore la
communication d’informations bancaires. Est égal@naeloptée la décision-cadre
sur le mandat d'arrét européen du 13 juin 2002aetrEation dEurojust Le
mandat d’'arrét européen permet d'éviter les prosdd’extradition pour les
infractions les plus graves et I'harmonisation Wgslations des Etats membres
pour la criminalité organisée, notamment.

L’intention d’avancer est affichée de maniére peremie. Le programme
de La Haye succede en 2005 a celui de TampereOEh 2'est le programme de
Stockholm qui couvre la période 2010-2014. En 28§8ussi adoptée la décision
cadre sur le mandat européen d’obtention de preuves

Au sein de 'OCDE, est adoptée en 1997 la Convartio la lutte contre
la corruption d'agents publics étrangers dans fassactions commerciales
internationales, lagquelle, en mars 2009, avaitaitfée par trente-huit pays.

Globalement, conjointement avec la lutte contrélenchiment, la lutte
contre la corruption est le vecteur d’'une progasdgie la coopération pénale
internationale. Pour le juge, le secret bancainat B¢re levé dans le cadre de
commissions rogatoires internationales, méme stdp tard et de maniére
limitée. Le secret bancaire peut méme étre levé [@sucas de fraude fiscale les
plus graves, mais qui restent en nombre de cadimm@é. Méme si les résultats
sont peu spectaculaires, I'évolution sur le plas piencipes a été décisive pour la
suite.

v. L'approche prudentielle et la liste du Forum puis@bnseil de stabilité
financiére

A la fin des années 1990, l'accumulation des crifieanciéres a
composante régionale forte, avec la crise ruste @ise asiatique succédant aux
crises sud-américaines, mais présentant des ri|systdmiques en raison de la
spéculation, comme le montre l'affaire H{ICM, Hedge fundse retrouvant en
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faillite en raison de I'évolution imprévue dspreads- c'est-a-dire des écarts de
taux d'intérét -, conduit a la création en 1999, I8nitiative du G7, du Forum de
stabilité financiere, ensuite remplacé par le Cibrthe méme nom, organisme
ayant son siéege a Béale aupres de la Banque desmégfs internationaux et
regroupant des banques centrales et des auteniédieres, et a la publication en
2000 d'une liste de 44 pays présentant des inanffess au regard des normes
reconnues comme nécessaires.

b. La pause au cceur des années 2000 : des listes guvident, mais
guelques actions aussi discrétes qu’essentielléegra 'OCDE

i. L'amenuisement du nombre des pays menacés d'ureeatimdex

Au début de la décennie 2000, la volonté politigiesst plus la méme. Tel
est le cas, mais pas seulement, aux Etats-Unis B@léction du Président George
W. Bush. Les procédures continuent mais la tectenigumporte sur le politique,
faute d'impulsion. Seules font exception les mesymises aprés le 11 septembre
2001, avec notamment l'adjonction par le GAFI desifnrecommandations
spécifiques a la lutte contre le terrorisme auxragpi@ édictées dés 1990 pour la
lutte contre le blanchiment. Par conséquent, fduta renforcement des normes
et le contréle opéré restant essentiellement déofdrmel, les listes se vident.
L'impact politique des évaluations mutuelles du FbAst trop peu visible. A
'automne 2008, la liste du GAFI est vide, mentianhuniquement deux Etats : le
Myanmar (Birmanie) et le Nigéria. Celle du Forumstigbilité financiere se réduit
également. Menés pourtant par le FMI, les travaéxaluation constatent des
progrés sur le plan de la réglementation interrzelidte est considérée en 2005
comme n'ayant plus de raison d'étre. Pourtant,af’éde la coopération
internationale et de I'’échange d'informations egléj insuffisant, mais il est vrai
gue l'approche intégrée du contrble prudentiel éablissements financiers des
grands Etats rend en principe secondaire un cendtru des petites entités
politiques. La liste de 'OCDE comporte certes desns, mais ils ne sont plus
qu'au nombre de trois, Monaco, Andorre et le Liexbtein, lorsqu’éclate la crise
financiere de 2008. lls n’étaient déja plus que kmp de la publication de la mise
a jour de 2002.

ii. Une initiative cependant discréte mais extrémeneéitace pour la
suite au sein de I'OCDE : I'établissement d'une v@gtion fiscale
normalisée permettant I'échange de renseignememtsglemande et
I'adoption du principe de I'évaluation par les gaen matiere de
coopération fiscale

En 2002, 'OCDE donne une impulsion décisive alogjae avec les pays
a secret bancaire, dont certains en son sein,lawéation du Forum mondial sur
la transparence et I'échange de renseignements finddiscales, comprenant des
pays de I'OCDE et des juridictions qui acceptens’dagager a mettre en place
dans le futur des normes de transparence et dgehinrenseignements a des fins
fiscales. L'objectif principal du Forum mondial detdéveloppement des normes
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de transparence et d'échange de renseignemeratgeastie Modéle d'accord sur
'échange de renseignements en matiére fiscaleiépldl 18 avril 2002 (et
dénommé «modéle de convention de 'OCDE»).

Les normes d’échange de renseignements sont cogfoRmX trois
principes suivants: I'échange, sur demande, de seignements
« vraisemblablement pertinents » pour I'adminigtratou I'application de la
Iégislation interne du cosignataire ; la possibilitaccéder a des renseignements
fiables et [l'utilisation des pouvoirs permettant des obtenir dans
le respect des droits des contribuables ; le steigpect de la confidentialité des
renseignements échangés.

lls sont repris dans le cadre de l'article 26 dedavention type OCDE
visant a éliminer les doubles impositions.

A partir de 2006, le principe du regard extérieur ks pratiques de
chacun est acté : le Forum publie une évaluatgmmuelle, du cadre légal et
administratif pour la transparence et I'échangafatination dans plus de
80 juridictions. C’est sur cette base que va étancée a partir de 2009, par le
G 20, la lutte contre les paradis fiscaux.

c. Larelance de la lutte internationale contre les faalis fiscaux a partir
de 2009 : un sujet inscrit en permanence a I'Agendia G 20 et du G 8

i. Les facteurs de déclenchement : les affdi@$, UBSetHSBGC ainsi
gue la crise financiere

Quatre éléments sont dans I'ensemble considérémeamyant conduit a
une prise de conscience de la nécessité d'uneceetdela lutte contre les paradis
fiscaux : les trois affaires bancaires évoquéespoes,LGT, UBSet HSBC et la
crise financiére. S’agissant de cette derniérepisaniers symptémes sont apparus
dés 2007, mais ses conséquences aussi gravesluptaiées sont brutalement
apparues en septembre 2008 aprés la mise erefdilitehman Brothers

Bien gu'ils s’en défendent puisque l'origine dectése, lessubprimesest
clairement aux Etats-Unis et est liée aux exceaigtfailles de la titrisation d’'un
nombre croissant de préts consentis a des foyemsod® en moins solvables, les
paradis fiscaux et centreffshoreont été clairement impliqués dans les aspects les
plus délicats de cette crise : les défaillanceshiaes.

Deés 2008, un rapport dBAO montre que les banques américaines ont un
systeme bancaire parallele ou fantbme dans lesdipagrudentiels. lls vy
développent les actifs qui se révéleront toxiquesikes CaimanBears Sterrest
emporté par les excés de sa filiale aux iles CaieiaMadoff monte son
escroquerie grace a des filiales relais et coumetitiau Luxembourg, en Suisse
ainsi qu'aux Tles Vierges britanniques et aux Beatesu Deux exemples de
banques européennes doivent aussi étre csthern Rockait faillite a cause
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des excés de son financement & court terme logg safilialeGranite a Jersey ;
Hypo Real Estatest victime de la spéculation de ses filialesikises.

ii. Des initiatives dés 2009

C’est au sommet du G 20 de Londres I8se 2 avril 2009 que la lutte
contre les paradis fiscaux est de nouveau inseritagenda international. Ses
conclusions indiquent textuellement qukese du secret bancaire est révoluest
que des actions seront entreprises contre lesigtioids non coopératives, y
compris les paradis fiscaux et que les plus gramags sont préts a aller jusqu'a
des sanctions pour protéger leurs finances puldigtideurs systemes financiers.
Elles notent que I'OCDE vient de publier le mémaerjane liste de pays ne
respectant pas les normes de transparence fistalmationale selon le Forum
mondial sur la transparence et I'’échange d’infoiomaten matiére fiscale.

C’est ainsi a l'issue de cette réunion gu’'est red@nde maniére active la
politique des listes dans les trois domaines codser fiscal, prudentiel et lutte
contre le blanchimentNéanmoins, entre les déclarations et les décisanses
d'effet, la route allait se révéler plus longueogquaurait pu l'espérer. Jacques
Attali avait ainsi pu commenter la force des résohs prises lors - toujours selon
son expression - de ce « G vain » : « Des réurdtaisooliques anonymes qui se
promettent de ne plus boire et fétent ca autour diunier verre... »

Lors du Sommet suivant a Pittsburgh, les 24 ete&giesnbre 2009, les
chefs d’Etat et de Gouvernement confirment I'engaeya.

iii. De nouvelles listes de paradis fiscaux fondées wurcritere de
transparence : I'application effective de I'échamy@formations sur
demande

En matiere fiscale, le G 20 a donc pris acte dudfae le secret bancaire
n’'était levé que dans des cas de coopération pénabdeivements d’argent de type
mafieux, délits d'initié, manceuvres fiscales frdedses, mais pas en cas
d’'absence ou insuffisance de déclaration.

La mission du Forum mondial est donc relancée ptalrlir une nouvelle
liste fondée sur deux critéres essentiel : I'actégt de répondre a toute requéte
d'information sur demande de la part des Etatdajfont, selon le modéle dit de
l'article 26 des conventions normes OCDE ; I'obliga de conclure un nombre
minimum de conventions fiscales fondés sur cetteneple nombre étant fixé
alz.

En septembre 2009, lors de la réunion au Mexiqu& @0, un groupe de
revue par les pairs (PRG), selon le modéle d'évanaléja créé, a été mis en
place avec une mission treés précise en deux phases

— une phase dite 1 pour vérifier que les engagesréeta transparence ont
été respectés ;
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— une phase dite 2 pour vérifier I'application effee de la transparence,
avec selon dix critéres précis, la vérificationaedisponibilité des renseignements
fiscaux, de la faculté d'accés a ces renseignemenge leur transmission a
l'autorité fiscale de I'Etat demandeur.

L'objectif a été de s'assurer que les engagementa &ansparence
n'étaient pas formels, ce qui était I'un des repescfait au GAFI, mais réels.

La publication des rapports fait partie des élémel pression et évite
d’avoir, méme pour les pays qui passent les tdsts,pratiques marginales mais
faisant obstacle a la transparence.

Lestrustsdans les juridictions de type anglo-saxon telslgaeBermudes
et les Caiman sont ainsi mis en évidence, de mé&mdes actions au porteur en
Suisse.

La publication de la premiere liste en 2009 a dotieg a certains
commentaires en raison de sa dimension politiquen R’est écrit sur les trois
Etats fédérés régulierement mis en cause aux Btass: le Delaware, le
Wyoming et le Nevada. Hong Kong et Macao ne sa#sv/fjue par l'intermédiaire
d’'une note de bas de tableau. Et devant ce silentale ne doit-on pas conclure a
une hypocrisie des pays de 'OCDE ?

Il n’en reste pas moins que les effets de la déneaoat été sensibles : des
pays ou des territoires non coopératifs ont codels conventions fiscales, méme
Singapour pourtant considéré comme un havre siguiehe I'est plus aprés la
conclusion d’'une convention d'échanges d'informadicsur demande avec la
France.

Au total, le Forum peut mettre a son actif plu®86 conventions. Mais, il
ne faut pas négliger une certaine hypocrisie digraarche, qui consiste a signer
des conventions entre paradis fiscaux pour soesrlidtes, et atteindre le nombre
minimal fixé. C’'est au niveau de la revue par lasgpcependant que ce procédé a
été mis en cause.

Une nouvelle avancée est intervenue en juillet 2&d&c I'abandon du
caractére nominatif des demandes lorsqu'il s’agivider un groupe de personnes
présentant les mémes caractéristiques.

Comme l'indique I'OCDE, 4a mise a jour autorise explicitement les
demandes concernant des groupes. Ce qui signifee lgs autorités fiscales
peuvent demander des renseignements sur un grauperdribuables, sans les
nommer de maniére individuelle, a condition queléanande ne constitue pas de
la péche aux renseignements. Cette mise a jourésepte une avancée vers
davantage de transparenee

L'OCDE a également développé un support multiltgoar I'échange de
renseignements a des fins fiscales : I'élargissehechamp et la modification de
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la convention multilatérale OCDE-Conseil de I'Eueoge 1988. L'OCDE et le

Conseil de I'Europe ont ainsi développé un protecdlamendement a la
Convention concernant I'assistance administrativguelle en matiére fiscale,

d'une part, pour laligner sur la norme internatitn sur I'échange de

renseignements et, d'autre part, pour permettreud tes pays d'y adhérer.
L'avantage de ce modéle multilatéral est que, poor Etat signataire, la

convention vaut engagement de transparence vis-a@leitous les autres pays
signataires.

iv. Les résultats plus lents ou moins médiatisés erereade lutte contre
le blanchiment: la révision des recommandations GAFI et
I'inclusion de fraude fiscale dans la liste degdnfions primaires ; la
troisieme directive européenne sur la lutte coettdanchiment

Pour ce qui concerne la lutte contre le blanchiméntrelance de la
'action du GAFI n’a encore donné que des résultmssiels, car I'important
travail réalisé est essentiellement préparatoire.

La principale action a été de refaire des listas,qai a abouti a la
distinction de deux catégories de pays : ceux gusont pas conformes; ceux
dont la conformité doit étre améliorée.

Ces listes sont actuellement les suivantes, dd&gpsn dernier.

Juridictions a I'encontre desquelles le GAFI appellses membres et les autres
juridictions a appliquer des contre-mesures afin geotéger le systeme financier international des
risques permanents et significatifs de blanchimed# capitaux et de financement du terrorisme
(BC/FT) émanant de ces juridictions.

Iran

République démocratique Populaire de Corée

Juridictions présentant des défaillances stratégéuen matiere de LBC/FT et qui n'ont
pas réalisé de progres suffisants ou qui ne se quag engagées a suivre un plan d'action élaboré
avec le GAFI afin de corriger leurs défaillanceseLGAFI| appelle ses membres a tenir compte ges
risques que représentent les défaillances de chacute ces juridictions, qui sont décrites
dessous.

Equateur

Ethiopie

Indonésie

Kenya

Myanmar

Pakistan

SaoTomé-et-Principe

Syrie

Tanzanie

Turquie

Vietnam

Yémen

Dans certains cas, le GAFI a appelé ses membresfércer les mesures
préventives et a appliquer des contre-mesuresaeffic Tel a été le cas vis-a-vis
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de I'lran et de la République populaire démocratigie Corée (RPDC), depuis
respectivement février 2009 et février 2011.

Le GAFI a également opéré une révision de ses ne@mdations, ce qui a
été achevé en 2012, en liaison avec la lutte cémtfieancement du terrorisme et
de la prolifération des armes de destruction massientifie¢es comme des
menaces pour la sécurité mondiale et I'intégritéykieme financier.

C’est dans le cadre de cette révision qu’a étéigecla fraude fiscale a la
lutte contre les infractions sous-jacentes ou grigsg(en effet, le blanchiment est
toujours le recyclage du produit d'une infractigmple de base).

Cette opération sur les normes du GAFI vise ardetgouvernements
d’outils plus robustes pour sanctionner les infoat graves.

Le GAFI vient également d'adopter le 22 février rder une nouvelle
méthodologie, sur la base de laquelle ses évahstiont étre affinées. Celle-ci
est en effet destinée a la mise en ceuvre d'ungsanaltégrée, incluant a la fois le
niveau de conformité d’'un pays avec les Recommandatiu GAFI et le niveau
d'efficacité, c’est a dire d’'application effectiet de résultats, de son régime de
lutte contre le blanchiment de capitaux/lutte cemérterrorisme. Elle va étre mise
en ceuvre par le GAFI, les groupes régionaux de @pgé|l et les autres
organismes d’'évaluation tels que le FMI et la Banguondiale. Un nouveau cycle
d’'évaluation est prévu pour 2014.

v. Une amélioration moins significative sur le plamgentiel au niveau
international, compensée en Europe par le traval ltnion
européenne sous I'impulsion du Commissaire au rgéanctérieur et
aux services financiers, M. Michel Barnier

Sur le plan prudentiel, le FMI et le Conseil debiii# financiere, qui a
succédé au Forum, ont été chargés d'un suivi dglesréprudentielles et de la
stabilité financiére. La démarche a abouti dansadeslitions qui ont au mieux
suscité le scepticisme, avec la publication en 2Dufhe liste de deux pays non
conforme : la Libye et le Vénézuela.

Dans ce contexte, ce sont les régles nationalesmeocelles de la loi
Dodd-Frank aux Etats-Unis, qui prévalent.

Pour ce qui concerne I'Union européenne, il faldesal'important travail
de régulation opéré sous I'égide du commissairemaunché intérieur et aux
services financiers, M. Michel Barnier, avec I'atiop de plus de trente textes
selon les orientations suivantes : le renforcenter® normes prudentielles ; la
reglementation des marchés de capitaux, pour éyiten produit financier puisse
échapper a toute regle ; le réle des autoritéspegrmes de surveillance ; I'union
bancaire.
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vi. Le G20 de Séoul et le plan d’action global cordredrruption

Lors du Sommet de Toronto les 26 et 27 juin 20&8,chefs d’Etat et de
Gouvernement ont institué un groupe de travail-emitiuption, cette question
ayant déja été évoquée. L'année suivante, lorsodon®t de Séoul, les 11 et 12
novembre 2011, le plan prévu par ce groupe a étiésawet, ultérieurement, a Los
Cabos, le mandat du groupe de travail a été ref@pear un plan réviseé.

Le plan de Séoul portant sur la période 2011-20E&2éaessentiellement
fondé sur la mise en ceuvre de la convention desoméatUnies contre la
corruption de 2003, qui a la fin du mois de mai2@vait été ratifiée par plus de
160 pays. Cette convention est fondée sur : I'adopt la mise en application de
lois contre la corruption d'agents publics étrasgdiinterdiction de I'acces
d’'agents corrompus au systeme financier internation’étude d'un cadre de
coopération portant sur le refus de I'admissiorgédids corrompus ; I'extradition
et le recouvrement des avoirs; la protection desdars d’alerte ; la protection des
organismes de lutte contre la corruption.

2. Mais les intermédiaires devancent les mesures

a. Les banques et les professionnels du droit et diffhau cceur des
paradis fiscaux

i. Des établissements autonomes en Suisse, mais dmnpirgance de
filiales des grandes banques européennes et amésaians les petits
territoires

Les paradis fiscaux n’existent que par la présesue place de
professionnels qui n'en sont pas originaires, aispprécisément de trois
professions : les banques et établissements fiex@anciles avocats et plus
généralement les juristes ; les experts comptabt@amment les grands cabinets
d’audit.

Méme s'il existe des entités bancaires autonomegplage, des cabinets
d’'avocats ou des cabinets indépendants, il estqle dans la plupart des paradis
fiscaux et centresffshore I'armature de ces professions est en symbiose ave
celle des grandes banques ou des grands cabinpl@ntés dans les grandes
capitales financiéres. Dans ce paysage, la Suigsadturellement exception en
raison de sa taille et de sa situation non pagesahais placée au contraire au
centre de 'Europe continentale.

Dans les pays ou les territoires les plus petitaplantation de toutes les
grandes banques européennes, américaines, japoatis€me israéliennes, ainsi
gue des grands cabinets d’avocats et d’audit asmtons, est souvent dénoncée,
notamment par les organisations non gouvernenantal

Pour les banques francaises, une étude de 201€EP Cerre Solidaire a
conduit & la carte suivante :
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LES PARADIS FISCAUX PREFERES
DES BANQUES FRANGAISES
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513 filiales étaient dénombrées. En retenant ufigitién plus rigoureuse,
excluant les pays qui ne sont pas toujours corssdésmme des paradis fiscaux,
on reste quand méme sur plusieurs centaines. OFs BOrapport précité établi
par MM. Peillon et Montebourg avait mis en évideng® forte présence des
banques dans les paradis fiscaux.

En 2009, Alternatives économiques publié le diagramme suivant qui
montre que les banques et les sociétés d'assuraocetes premiers « clients »
des paradis fiscaux :

200
160 il
140 — -
120 |
100 !
80 —
60 -
20 1
o | | _ | =
BNP Paribas  Crédit Banques Société Dexia Banque
agricole  Populaires  Générale Paostale

Lors de leurs auditions, les représentants desdgsahanques frangaises
ont indiqué réduire leur implantation dans les paysterritoires régulierement
dénoncés, preuve — selon eux — que la situatioalgréntout évolué ces dernieres
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années. Mais ils n'ont apporté aucune réponseg@éti dans le méme temps, le
CCFD a noté en 2012 une augmentation de ces irafiams.

L'un de ces banquiers, basé a Londres, poussésdamstranchements par
les questions précises et insistantes de vos sy a fini par faire preuve d'une
parfaite franchise, avouant que sa seule missibdees faire de I'argent » pour le
compte de son employeur, sans autre forme de éasioh d'intérét général...

Il est & espérer que la question sera rendue slibdel avec la mise en
ceuvre de la disposition adoptée dans le cadre dei lsur la sécurité et la
régulation financiere.

L'aspect le plus délicat de la question est celas gratiques qui
alimentent le soupcon. Des documents « d’optinaisat adressés a la clientéle
circulent régulierement. lls ne sont pas, en ppecile fait du siege ou des
structures francaises, car il a été rappelé go'dsaient pas le droit de faire du
conseil fiscal. lls sont donc nominalement au mdénfait des filiales étrangeres
qui ne sont tenues que de respecter les reglelesodNP-Paribas et le Crédit
agricole ont ainsi été dénoncés dans le caddéfshioreLeaksomme facilitateurs
d’'ouverture de comptesffshore et d’'un recours banalisé aux paradis fiscduex (
Mondesamedi 6 avril 2013).

S’'agissant des banques étrangeres, on observe partlales banques
anglo-saxonnes une approche assez différentegmlysamique », liée au fait que
la City etWall Streetsont au cceur de la mondialisation.

ii. La place particuliere de l'activité, trés rentalule,la gestion de fortune
ou gestion privée

La gestion de fortune est I'apanage des grandequiean des banques
suisses et américaines essentiellement, mais plesrsmt. Selon le classement du
cabinet Scorpio Partnershiprégulierement publié hielJBS est la premiére
banque en la matiere, devaBank of America Merrill Lynch (B9A Viennent
ensuite les grandes banques américainslts Fargoa la troisieme place, puis
Morgan Stanleypuis Crédit suisse, puRoyal Bank of CanadddSBC Deutsche
Bank BNP Paribas et Pictet, banque genevoise, a iande place. Ensuite, on
trouveJP Morgan Citi Private Banket Goldman Sachs

L'activité est des plus rentables. Selon les élém@ommuniqués, en
2009, HSBC Geneéve réalisait 1 milliard d'euros de bénéficaumh avec 1.200
employés, soit un bénéfice de 'ordre de 800.060%par employé.

Pour les grandes banques anglo-saxonnes, I'implamtdans les paradis
fiscaux est jugée intéressante. Ainsi, cité pdExpansionle 4 avril dernier,
I'économiste James Henry, auteur en 2012 d'uneeésud I'économieffshore
présentée sur le site du Guardian, a calculé geel® banques les plus
importantes du monde en matiere de gestion denaitré privé, des expertes de
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l'optimisation fiscale dont Goldman Sachs, le Qrédisse eUBS sont passées de
1.800 milliards d'euros gérés en 2005 a 4.800anil§i d'euros en 2010.

Cet économiste a également calculé, selon ce métcte,aque si une
dizaine de millions de personnes ont placé desshiams les paradis fiscaux, la
moitié des sommes, soit a peu prés 8 000 millidtelsros, était entre les mains
d'un tout petit nombre de 92 000 super-riches, 8¢i01% de la population
mondiale.

iii. L'optimisation fiscale des banques pour et parsett@mes

Comme I'observent plusieurs connaisseurs attefgi$shanques sont dans
les paradis fiscaux, comme toute entreprise, pdas ®esoins » de leur clientéle,
mais aussi pour minorer leurs propres imp6ots.

Elles cherchent a y localiser les profits lorsge®lle peuvent. Les
mécanismes sont simples, et d’autant plus efficqués portent sur des sommes
importantes.

Un exemple simple est donné par les produits fileascl’assurance : si la
prime et le risque sont localisés en France panphe mais si I'indemnisation est
dans un paradis fiscal, il y aura perte en Frabhgeeption de I'indemnité dans
le paradis fiscal. Ainsi, les CDS localisés dans d@entresoffshore ont-ils
vraisemblablement généré, au cceur de la crisedi@am des profits dans ces
territoires, tandis que des pertes étaient corestag@r les titres sous-jacents en
Europe.

Barclays réduit ses imp0ts grace a 300 sociétgishore

Dans un billet paru dans le quotidiee Monde daté du 6 mars 2013, M. Marc Roche
indiqgue comment, dirigée par Roger JenkinsStauctured Capital Marketle Barclays a minor
I'impdt sur les bénéfices versé HiVl Treasury.

O~

Spécialisée dans 1&PVpour les clients de la banque, pour diminuer lgugdts, grace a
un produit phare STARS commercialisé auprés de umsmmoyennes, 300 sociét#shoreavaient
été mises en place pour réduire I'imp0ot.

=3

En contrepartie, la rémunération de M. Jenking é&@i40 millions de livres sterling, sai
60 millions d’euros en moyenne chaque année.

iv. Les grands cabinets juridiques et comptables, ggaleprésents

Participent également a cette culture commune déflssion la plus large
possible des montages « sur étagere » des profassale la finance et du droit
des principaux cabinets anglo-saxons Bég Four; Deloitte Touche Thomatsu,
Pricewaterhouse Coopers, Ernst & YouetKPMG. L'une de leur force est que
leurs différents établissements travaillent enaésen permanence, ce qui n'est
pas le cas par nature des administrations fiscales.



Deloitte est leader mondial avec un chiffre d'affaires ignt
28,8 milliards de dollars en 2011. Il s'agit égatetdu plus grand cabinet d'audit
au monde avec une masse de 182.000 employés dansgepll50 pays. Depuis
2009, Deloitte est aussi le premier cabinet d'audit en Francestliréputé étre
l'auditeur des plus grandes références francaisesmdnde de I'entreprise,
notamment BNP ParibaBeloitte est unePrivate company limited by guarantee
dont le siege est a New York. Ce type de strugunieique, sans actions, mais
avec un systeme de garant, est, en principe,daitles organismes non lucratifs.

PwC est organisé en réseau dont I'équivalent en ehifftaffaires
s’éleverait & 31 milliards de dollars en 2012, eteffectif & 180.000 personnes,
dans 158 pays.

Avec 152.000 collaborateurs, 23 milliards de dgllde chiffre d’affaires
en 2010/ 2011Ernst & Youngest considéré comme le numéro 3. C'est une
Private Limited Companylont le siége est a Londres. Ce type de société de
capitaux interdit les cessions de parts dans léqub

KPMG employait en 2012 prés de 152.000 personnes dd&hpdys et a
généré urchiffre d’affairesconsolidé de 23,03 milliards de dollak$MG est une
coopérative de droit suisse. Son siege social Aststerdam.

L'abus de schémas d'optimisation fiscale a vall2ed7 aKPMG, faute
de les avoir déclarés ou faits déclarer a I'adrriaion fiscale américaine,IRS
une amende pénale de 456 millions de dollars, tarsadre d’'une négociation
avec la justice américaine aprés reconnaissansa dalpabilité. La procédure de
plaider coupable concerne les neuf dixiemes despéasux aux Etats-Unis.
2,5 milliards de dollars ont été reconnus avoir @télés grace aux conseils du
cabinet. En aol(t 2013KPMG a été engagée dans un bras de fer avec
'administration fiscaleRevenu Canadaur la communication des noms de riches
clients québécois a qui elle a vendu des compftishore considérés comme
illégaux.

Le 26 avril dernier, la Chambre des Communes allelms mis
publiguement en cause les cabinets comptables lgourresponsabilité dans
I'évasion fiscale.

L'un des éléments de leur domination, qui n’est ga@ss influence sur la
guestion fiscale — en matiere d’'imposition deseprises, toute assiette a une base
comptable —, tient a ce que les regles comptaldes définies au niveau
international par le Bureau international des na&roemptabled’International
Accounting Standards Board- IASB établi a Londres - lequel est un organisme
privé sans aucun contr6le international public.
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Un exemple des professionsffshore : lestrusts a Jersey

Dans un article du quotidiere Mondedaté du 19 juin dernier, Marc Roche rappelle
principaux éléments sur I'activité du trust a Jerse

es

-180 gestionnaires daust, trustees

- entre 10.000 et 20.000 livres sterling pour lastibution d’untrust simple ;
- plusieurs centaines de milliers de livres postiastscomplexes ;

- une facturation a I'heure pour la gestion ;

- 300 & 500 milliards de livres d’actifs gérés.

v. Des implantations justifiées par des motifs peuvaocants de
neutralité et de technicité

Le motif avancé de l'implantation dans les parddisaux, les centres
offshoreet les juridictions non coopératives, est celuialaeutralité juridique et
fiscale, qui évite le choix entre les Iégislatiales grands pays, celui de la parfaite
adaptation des regles ainsi que celui de la tetténpiggulierement avancé en ce
qui concerne les assurances aux Bermudes ou lacéngént des avions par
crédit-bail dans les Tles Vierges britanniquespour expliquer la concentration
de 80% desledge Fundsdes fonds spéculatifs, aux fles Caiman. Il yaleigent
'argument du secret des affaires, qui laisse caudute interprétation possible et
celui également du « terrain neutre ».

Ce sont autant d’éléments qui résistent mal a l§@eacar les effectifs sur
place, méme s’ils ne sont pas publics, sont trdgea pour constituer I'armature
d’'un centre de compétence réelle. L’'exécution ssalgouve sur place : stratégie,
orientations de direction, arbitrage etc., touneate a Londres, New York,
Zurich, Paris ou Francfort. Les aberrations de tanidiliation fictive sont
connues : les 18.006ledge fundsdes Caiman, les 800 entreprises anglaises
domiciliées dans un restaurant de Saint Hélieersey etc.

b. Une capacité d'adaptation toujours soupgonnée etxttellement
confirmée pour les banques par le témoignage deHérvé Falciani

i. Une organisation copiée sur celle d'un Etat enrgueculture du secret,
systeme de surveillance et lanceurs d’alerte, feagation

Une mission d’information parlementaire ne peutresedre a I'étranger
dans des établissements bancaires pour y rencédesrerembres du personnel et
procéder a leur audition. C’est pour ce qui conedes banques, notamment les
banques suisses, éminemment regrettable.

Néanmoins, l'audition de M. Hervé Falciani a permde prendre
connaissance de certains éléments essentiels ldésn® des banques avec leur
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personnel. Le caractére public de celle de M. CondlaGerbier au Sénat,
également.

En contrepartie de relations fondées sur un degréodfiance élevé, les
banques suisses manifestent une exigence panteulie

Tel est d’abord le cas du respect du secret, saachan celui-ci est en
Suisse depuis 1934, garanti par la loi, dans leslitons suivantes. Un article
récemment publié dans le numéro 164 de la rewviscalité européenne et Droit
international des affaires, rappelle ainsi que I'article 47 de la loi fédérsur les
banques ne contient toutefois aucune définitiosefiret bancaire. Elle se limite a
assortir sa violation de sanctions pénales. Le fadr@lement du secret bancaire
repose sur les dispositions du Code civil relativesla protection de la
personnalité, ainsi que sur les dispositions cohigdles qui régissent la relation
entre le banquier et son client. En effet, la ptugdas contrats bancaires sont des
contrats mixtes, qui contiennent des éléments dadata en particulier une
obligation générale de fidélité et de discrétiodaacharge de la banque. Ce
principe a son pendant dans les contrats de trakaik de l'ouverture d'un
compte, le profit client, notamment revenu et patine, est noté, ce qui permet
d’évaluer son « potentiel ». Ces éléments doivepErativement rester secrets.

Le deuxieme élément est I'exigence d'une adhésimforte a la culture
d’'entreprise, au-dela méme du conformisme souvenstaté qui est I'apanage
des méthodes de gestion courantes.

Par ailleurs, il est demandé aux employés de parteg objectifs des
projets de la banque, méme lorsqu’ils seraient entradiction avec la
réglementation ou lorsqu’ils ne représenteraiestlpaniveau de sécurité exigible
pour des raisons de souplesse d'interprétatiorprera la banque, de ces mémes
regles propres. Ainsi, il a clairement été indiquée dans le cadre d’'un projet
précis cheHSBC le choix d'un support d’archive réenregistralelenon définitif,
pouvait ouvrir une opportunité de réécriture déstérique de comptes bancaires,
méme s'il ne présentait pas par ailleurs un nidmeécurité suffisant.

D’autre part, et cet élément a été relevé par lgaeeur général,
M. Christian Eckert, dans le cadre de son rappoétifg, des employés sont
clairement chargé de faire du portage de comptesalemes et aussi trés
probablement de valeurs, pour le compte de cligvitsalciani a méme évoqueé
gue des sommes relevant dtM3pilier du régime de retraite, a savoir les
complémentaires facultatives ou surcomplémentaisegnt inscrites sur des
comptes au nom d'un employé de la banque, pouricerpl les montants
astronomigues recensés au titre de certains d’enie

En tout état de cause, vos rapporteurs estimentl@gustuation des
quelques employés dont les comptes nominatifs dépad pour la période
100 millions de dollars, ceux-ci notamment mais ggdement eux, appellent des



explications qui n'ont pas été données. Au-delan dhillion, on doit méme avoir
des doutes.

Le troisieme élément est trés étroitement lié auxidene, et tient a
'existence d'un mécanisme de surveillance avecamatent des lignes
téléphoniques qui permettent aux lanceurs d’akert@ison » d'exercer ce qu'ils
pensent relever de leur devoir lorsque par exentgleomportement de leur
collegue leur parait peu conforme aux codes owatiins « maison ».

En contrepartie, et c’est un élément essentiels@rtrouve en ce qui
concerne les obligations de régulation face a enine permissivité dés lors que
le volume des affaires n’en patit pas.

ii. Une anticipation permanente des failles des ditifpanti-fraude ou
anti-abus en préparation de maniére a pouvoir twsijen contourner
I'application

Les banques établies dans les paradis fiscauxmnmat les banques
suisses telles queBS et Crédit suisse, ont une approche extrémementivéa
vis-a-vis des mesures anti-abus ou anti-fraude.

Y

Elles dédient des moyens considérables a leursulezllchargées
d'élaborer les schémas d'optimisation fiscale diémitent pas a se doter du
matérielad hoc: M. Falciani a rapporté commeRISBC en trois ans, a investi
100 millions d’euros en matériel informatique, aé donne une idée des intéréts
en jeu, notamment pour la gestion privée qui ctrestie caeur de leur métier et
aussi la branche la plus rentable.

Etant par définition en situation délicate vis-a-des autorités fiscales de
son propre pays, la clientéle peut manifester dgsiétudes lorsque des mesures
nouvelles sont annoncées. Il est par conséquerdratipde la rassurer et méme
selon I'expression utilisée lors d’'une audition laleasséréner.

Pour cela, les juristes des cellules précitéesuontble stratégique, ils
doivent exercer une veille et, en permanence, tiftdes failles des projets
gouvernementaux ou européens. C’est une actioasfjundépendante de celle de
lobbyistes, méme si ceux-ci utilisent les argumiesgade juristes pour tenter de
bloquer des mesures, ce a quoi ils parviennenvigarf

La veille juridique et fiscale permet en effet déywir les mesures. C’est
ainsi que comme I'a indiqué devant la commissioenduéte précitée du Sénat
M. Pierre Condamin Gerbier, des sociétés écrarétintréées dans des pays ou
territoires tiers, pour faire échec au prélévengelat source prévu par la directive
« épargne ». Tel a été le cas des 2003. Ainsi, p@BC des sociétés écran a
Panama ont été créées a cette époque, a indigEaldiani.

On mesure ainsi la raison tant de la modestie elersements effectués a
la France, que du passage déja observé de cerfaingistions a I'échange
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automatique d’informations, telles que les flesn@ai : lorsque rien n’est en nom
propre, I'’échange automatique d'informations njgss une difficulté.

iii. Une répartition des roles en fonction des paygektion éclatée

Lors de leur déplacement en Suisse, vos rapporaairsouvent entendu
gu’il y avait deux sortes de pays parmi ceux qistdniquement, faisaient partie
de ceux que les autres considerent comme des pdisadiux : ceux ou la régle du
KYC est respectée, comme la Suisse, et ou I'ont@aitmais ou I'on ne peut rien
dire ; ceux ou I'on dit tout, mais I'on ne saitmieCette derniére catégorie vise, on
I'a bien compris, le paradis fiscal anglo-saxofestrusts

On peut exclure cependant, et c’est un euphémisme, I'ingénierie
financiére et juridique n’ait pas su tirer parti c&s éléments pour constituer pour
sa clientéle la plus fortunée une répartition géphgigue des éléments de maniére
gue les obligations de transparence soient cegectées, mais uniquement de
maniére trés segmentée, empéchant ainsi toutenvibeamsemble a une autorité
fiscale ou judiciaire qui demanderait des éléments.

En la matiére, on peut considérer que 'organisatie type Wildenstein
est emblématique de cas qui ne sont pas uniquesorganigrammes reconstitués
avec grande difficulté par Me Dumont-Beghi, dans smivrage sur I'Affaire
Wildenstein (I'Archipel), a la page 227, font apgiae sur un méme schéma
Londres, les Caiman, Zurich, New-York et les Balgmaur la simple détention
de tableaux et d’ceuvres d'art.

iv. Une restructuration du traitement de la clientéfe fenction du
changement de climat international avec un recgetdes activités de
gestion privée sur les seules tres grandes fortunes

Ainsi qu'il I'a été indiqué aux rapporteurs, la gs@n internationale a
entrainé une certaine restructuration du traiterdera clientéle.

La gestion privée a éliminé un certain nombre dentd, notamment les
petits clients, qui ont eu alors le choix selorr Ieiveau de fortune et leur pays de
résidence, entre la régularisation ou I'amnistiesdaur pays d’origine, la cléture
du compte et la conservation d’espéces, ou lefgersir des comptes simples de
la banque de détail, sans aucune garantie d’aceamantages protecteurs.

D’une certaine maniére, il y a eu segmentatioraddiéntele étrangere en
Suisse et « bunkerisation » de la gestion privée.

v. Une capacité a se renforcer dans I'adversité quiaiepas étre sous-
estimée

Le systeme bancaire des paradis fiscaux réagiéfnitdze d’'une maniere
paradoxale, qui vaut également pour les professiandroit et du chiffre : toutes
les mesures prises a I'encontre des intéréts declmntéle donnent lieu a des



prestations supplémentaires et donc a la facturagoprestations supplémentaires
qui augmente ses revenus voire sa rentabilité.

Il se renforce donc. Il le fait d'autant plus q@erhenace sera durement
ressentie par sa clientéle, car celle-ci sera digyplus encline a payer des frais
supplémentaires pour éviter la mise au jour desseets.

En outre, & chaque fois qu’'un niveau supplément@greontre-mesures
intervient, la partie de la clientéle qui ne peas guivre cesse d'étre cliente, mais
une nouvelle clientéle est susceptible de venisdar établissements qui sont
réputés les plus efficaces pour se protéger. Dassicconstances, il s’ensuit un
recentrage de la gestion privée sur le segmeniutergntable du marché et son
renforcement.

UBSayant montré, du point de vue de la clientelem@adis fiscaux, sa
capacité de survie notamment en raison de sa,tajleé rend impossible
d’'envisager sa disparition sans un plan préparérmigie date visant a éviter tout
risque systémique de typeehman Brotherspn est en droit de supposer que son
retour a la premiére place dans la gestion privée Hernier, sur le plan
international, reléve de cette logique de renfoenpar I'arrivée d’une nouvelle
clientéle qui s’y sent davantage en sécurité. latementaires francgais n'ayant
pas de pouvoirs d’enquéte en Suisse, aucun élépmantant corroborer cette
hypothése trés vraisemblable ne leur est, malhseneent, accessible.

Comme en a fait partAGEFI le 12 juillet dernier, @vec 1.705 milliards
de dollars (1.327 milliards d'euros) d'actifs sogsstion a fin 2012, [UBS]
reprend la téte du classement mondial a Bank ofrisméerrill Lynch (BoA).
Leurs encours n'égalent toutefois pas leurs recpakssés. A son faite, fin 2007,
UBS affichait 1.896 milliards de dollars d'actiférgs, tandis que BOA tutoyait les
2.000 milliards fin 2010»

3. Le niveau de coopération est variable selon les Etats et les territoires
a. Une coopération fiscale encore empreinte de retenue

i. Le cas de la Suisse en matiére fiscale : I'intégtien de la clause
d’échange d'informations sur demande conclue aa€cdnce

La Suisse a une longue histoire juridique quidaistacle a la coopération
internationale en matiére fiscale, avec en draérime la distinction, subtile, entre
trois cas :

- la contravention de soustraction fiscale, défamenme un comportement
qui aboutit & ce qu’'une taxation ne soit pas effeetalors qu’elle devrait I'étre ou
gu’une taxation entrée en force soit incompléte ;

- I'escroquerie fiscale, délit réprimé et pour lebla Suisse autorisait déja
I'échange international d’informations ;



- le délit de fraude fiscale, qui se définit comome soustraction d’impot
qualifiée, car elle s'accompagne de l'usage desdifiaux (double comptabilité,
fausses factures, bilans ou comptes de pertesoéitspincorrects, commandes
fictives, etc.). La fraude fiscale ouvre la voieud échange d’informations de
longue date.

Avec le méme esprit de restriction subtil, I'aveihana convention fiscale
franco-suisse du 9 septembre 1966 insére a l'ari8l une disposition relative a
'échange d'information sur demande reprenant i€t 26 du Modéle de
convention fiscale de 'OCDE dans sa version de52@kette disposition a été
assortie d’'un protocole Xl ainsi rédigé :

«Dans les cas d'échanges de renseignements effemiiuds fondement
de I'article 28 de la Convention, l'autorité compate de I'Etat requérant formule
ses demandes de renseignements aprés avoir ugkséources habituelles de
renseignements prévues par sa procédure fiscateniat

« La référence aux renseignementsraisemblablement pertinents a
pour but d'assurer un échange de renseignementsaitre fiscale qui soit le
plus large possible, sans qu'il soit pour autansildle aux Etats contractants
«d'aller & la péche aux renseignemental de demander des renseignements dont
il est peu probable qu'ils soient pertinents polucéer les affaires fiscales d’'un
contribuable déterminé.

« L'autorité compétente requérante fournit les infations suivantes a
l'autorité compétente de I'Etat requis :

« a) le nom et une adresse de la personne faisarjet d’'un contréle ou

d'une enquéte et, si disponible, tout autre élémeat nature a faciliter
I'identification de la personne (date de naissar&tet-civil...) ;

« b) la période visée par la demande ;

«c) une description des renseignements recherchégmment leur
nature et la forme sous laquelle I'Etat requéranbulsaite recevoir les
renseignements de I'Etat requis ;

« d) le but fiscal dans lequel les renseignemeorts gemandeés ;

«e) dans la mesure ou ils sont connus, les noradegsse de toute
personne dont il y a lieu de penser qu’elle espessession des renseignements
demandés.

« Les regles de procédure administratives relativas< droits du
contribuable s’appliguent dans [I'Etat requis, sam®ur autant que leur
application puisse entraver ou retarder indimens léchanges effectifs de
renseignements.
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Cette interdiction de la « péche au renseignemattcette exigence de
renseignements pertinents a fait I'objet, en f&2i@10, d'un échange de lettres
entre les autorités administratives, indiqguant guwans tous les cas ou I'Etat
requérant, dans le cadre d'une demande d’échangesdseignements de nature
bancaire, aura connaissance de I'établissement é@actenant le compte du
contribuable concerné, il communiquera cette infation a I'Etat requis» Cela
conduit a demander ce que I'on sait déja.

ii. La question de la disponibilité des informationsipkEtat requis

L'un des freins a I'échange d’informations sur ded@est la disponibilité
de linformation pour I'Etat requis: pour qu'unenformation puisse étre
communiquée a I'Etat demandeur, il faut qu'ellet sbisponible et qu’elle soit
accessible. C'est I'enjeu des évaluations précédamhmentionnées dans le cadre
de la revue par les pairs, dans le cadre des txal@&orum mondial.

Il serait vain et inopportun de faire un recensendentoutes les pratiques
actuelles.

En principe, l'indisponibilité de l'information pewettant d'identifier la
personne physique qui est derriére une structusmée devrait plus étre opposée
car sous l'effet des exigences croissantes desgagiti-blanchiment, le principe
de la connaissance du clieftY(C ou know your customgiest devenu une norme
impérative.

Ce n’est cependant pas si évident que cela potaires autorités, d'aprés
les journalistes entendus par vos rapporteurs.

C’est méme officiellement reconnu. Ainsi lors de swdition au Sénat le
1*" juin 2011, M. John Harris, directeur général decdémnmission des services
financiers de Jersey a indiqué que I'informatiamitgiarfois longue a trouver pour
les raisons suivantes L@ demande ne doit pas étre dépourvue des infoomsti
de base, c'est-a-dire le nom de la personne. Lesrds prévoient que soient
fournis les éléments expliquant la raison de la aete du pays demandeur. Si
l'identification du compte bancaire n'est pas oatare, elle est, en pratique,
bienvenue en raison du grand nombre de banqueemes sur I'le (plus d'une
quarantaine). En I'absence d'une telle indicatis, autorités de Jersey font face
a des difficultés pour obtenir les informations uesgs dans les délais prévus. Le
mangue de précision, notamment quant a l'idengd'idstitution financiére, ne
conduit pas a un refus de notre part. Cependanbsdan tel cas, la recherche
d'informations peut s'avérer longue. Nous n'exigeqas d'avoir toutes les
informations, contrairement a certains territoires.

Le discours tenu aux rapporteurs dans un cadresnfoimel n'a pas été
aussi précis, mais rien n’indique que cette apg@@rhdente et contournée ne soit
plus de mise.



ii. L'information du contribuable mis en cause et lmptexité des voies
de recours qui lui sont offertes

L'information du contribuable sur les demandes tmoernant est un
élément de difficulté. Celle-ci est notamment pnéseen Suisse ou par
intermédiaire de son conseil notamment, le cbui@ble est informé de
I'existence d’une demande le concernant et denleutede la réponse.

Dans le droit anglo-saxon, le principe de baseqa&ucune mesure de
contrainte ne peut intervenir sans l'accord du jum®e qui a été confirmé a vos
rapporteurs a propos des iles anglo-normandesnnudat.

Cet élément représente indéniablement un freirpaoseédures, méme s'il
ne peut en principe y avoir entrave, car les accdiélchange de renseignements
avec Jersey, Gibraltar, Guernesey et l'lle de Msipulent: «Les droits et
protections dont bénéficient les personnes en dertudispositions Iégislatives ou
réglementaires ou des pratigues administrativeslalepartie requise restent
applicables dans la mesure ou ils n'entravent ouretardent pas indiment un
échange effectif de renseignementsTout est question d'appréciation sur
« l'indGment ».

La difficulté est aussi qu'il N’y pas toujours déla dans les accords.
L'accord avec Gibraltar fait exception avec desdéprécis : I'autorité requise a
60 jours pour aviser 'autorité requérante d'unerduelle lacune de la demande ;
elle dispose ensuite de 90 jours pour fournir lésénts demandés ; une fois ce
délai passé, elle doit, le cas échéant, indiquler gartie requérante les raisons
pour lesquelles elle n'est pas en mesure de répandia demande. Ce n'est pas
toujours le cas.

On mesure ainsi la maniére dont les blocages vigrsg nicher dans les
détails comme autant de grains de sables.

De méme, les Pays-Bas ont été cités, lors destiense étant donné
'obligation de notifier au contribuable le contende la demande de
I'administration fiscale étrangére.

Sous la pression internationale cependant, leedigrougent. Ainsi, le
Conseil fédéral suisse a pris une initiative lédige qui, si elle est adoptée, fera
que les contribuables étrangers soupgonnés d'drenidé le fisc ne seront
informés qua posteriorid'une demande d'entraide administrative les coaogr

C’est impératif pour se conformer a la norme irdonale en matiere
d'échange de renseignements.

La révision prévue change aussi les regles dugeulps requétes fondées
sur les données volées. Les demandes pourraieninuiis étre traitées si I'Etat
n'a pas acquis les informations de maniere acinags passive, par exemple via



un autre Etat. Il n'y aura en revanche toujours giastrée en matiere si la
demande viole le principe de la bonne foi.

iv. Une opacité maintenue des structures écransts sociétésoffshore
faute d’information centralisée de type registre atummerce et des
sociétés

Dans les études sur les paradis fiscaux et pludrglement sur la fiscalité
internationale, ld@rust est au premier rang. La difficulté pour les adstiaitions
fiscales, et pour les juges aussi, est d’en identies bénéficiaires réels, ou
bénéficiaires économiques. Les magistrats entermus vos rapporteurs ont
clairement indiqué que c'était encore I'un de lquniecipaux problemes.

Méme lorsque linformation sur les personnes déiteg réelles des
intéréts détenus parristleur parvient, c’est avec difficulté et retard.

L'idée déja défendue en son temps par le rappdtitgr présenté par
MM. Vincent Peillon et Arnaud Montebourg d'un regiscentralisé, d’un fichier
destrusts n’a pas été mise en ceuvre.

Ainsi dans le cadre de l'audition précitée au Sénht John Harris,
directeur général de la commission des servicemfiers de Jersey, indique que
si lestrusteesfont I'objet d'une surveillance et doivent conmreaies personnes
physiques bénéficiaires économiques, I'alternative« consisterait & enregistrer
I'ensemble des trusts se heurte, en effet, a lemdgnombre, plus d'une dizaine
de milliers a Jersey. »

C’est la confirmation officielle des éléments retlisslors des auditions.

Pour ce qui concerne les sociébéfishore c'est-a-dire les sociétés créées a
un but d'activité hors du territoire de I'Etat oe ¢h juridiction dont elles sont
ressortissantes, la formule est en générale tiésatde avec des obligations
comptables qui peuvent étre inexistantes voirecddik®es, la faculté de recourir a
des préte-noms, la faculté de disposer de compaesabes ailleurs etc. et
également I'absence d’'équivalent du registre dunserne et des sociétés.

v. Le fiasco de [l'application des conventions fiscaleéchange
d’'informations sur demande, notamment de la partadBuisse mais
aussi du Luxembourg

Les échanges d'informations fiscales font I'objatndrapport annuel de
suivi. Le rapport annuel du Gouvernement portantesuéseau conventionnel de
la France en matiére d’échange de renseignementx@&rau projet de loi de
finances pour 2013 rappelle que I'objet de ces deles vis-a-vis des Etats et
territoires dont la coopération fiscale est réce@tmnce les motifs principaux de
demandes : l'identité des actionnaires des strestenregistrées localement ; la
réalité de la substance économique entre les eliBEs et les résultats réalisés ; la



nature et I'origine des flux financiers ; I'identifition des propriétaires effectifs
des actifs.

Il ne présente cependant pas de chiffres précigx €Cemmuniqués aux
rapporteurs sont éclairants : sur 1 136 demandeseptées entre 2011 et 2013,
seules 548 ont regu une réponse. Ce taux de 50%oenvest cependant pas
homogéne. L'essentiel du défaut de réponse, sangrpde linsuffisance
qualitative, vient de la Suisse, a raison de 14@mées, pour 618 demandes, soit
un déficit de 476 réponses en attente. Quant adhté des réponses, elle laisse a
désirer dans I'ensemble. Sur 100 demande intergesue I'affaire UBS cing
avaient recu une réponse en juillet dernier, skddtapporteur général.

Le second pays a afficher un niveau inacceptalalesg'nce de réponse est
le Luxembourg : 168 réponses, pour 214 demandetatleau qui suit récapitule
ces éléments.

demanfje' réponses| deman,de' réponses| demanfie réponses| demanfﬁe' réponses| demange réponses|
envoyees| recgues envoyees| recues envoyees| recues envoyees| recues envoyees| recues

Suisse * 98 55 507 85| 605 140 13 2 618 142
Luxembourg 68 32 108 92| 176 124 38 44 214 168
lles Vierges britanniques 41 31 41 34 82 65 5 0 87 65
lles Caimans 17 9 1 9 18 18 0 0 18 18
Jersey 17 17 10 3 27 20 0 3 27 23
Guernesey 12 12 2 2 14 14 0 0 14 14
Andorre 10 10 6 2 16 12 0 0 16 12
Belgique ** 10 0 26 19 36 19 19 12 55} 31
Bahamas 8 8 3 1 11 9 0 2 11 11
Bermudes 4 4 9 9 13 13 0 0 13 13
Saint Marin 4 4 0 0 4 0 0 4
Gibraltar 2 2 5 3 5 1 2 8
Malte 2 2 6 2 8 4 0 3 8 7
Singapour 2 2 20 14 22 16 2 4 24 20
lle de Man 2 2 4 2 6 4 1 1 7 5
Liechtenstein 1 1 6 7 5 0 0 7 5
Antigua et Barbuda 1 0 1 1 2 1 0 0 2 1
St Vincent et les Grenadine 1 1 0 0 1 1 0 0 1 1
Uruguay 1 1 0 0 1 1 0 0 1 1
Malaisie 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0

TOTAL 301 193 756 282 | 1057 475 79 73 1136 548

* Précision: les années 2012 et 2013 comptabilisehb demandes groupées exceptionnelles concerresitpdrsonnes
physiques

** Ces demandes ne portent que sur des informatiameaires, la loi belge ayant évolué sur ce pem2011

Source : Ministére de I'’économie et des finances
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b. Une coopération pénale qui va du pire au meilleur
i. Une réelle coopération en Europe, y compris avé&lase

La coopération pénale fonctionne bien d’'une manj@émerale, sauf avec
certains Etats régulierement désignés, comme laiRog-Uni.

Elle est notamment facilitée p&urojust qui depuis 2002 renforce la
coordination et la coopération entre les automigsonales dans la lutte contre la
criminalité transfrontaliere grave engagée dansibd européenne. Chacun des
Etats membres y est représenté.

Les Etats qui jouent sur le caractere attractifede fiscalité tels que le
Luxembourg coopeérent aussi. Chaque anigeojust traite approximativement
1400 affaires et organise environ 140 réunioncalerdination. Ces réunions
rassemblent les autorités judiciaires ainsi quealdsrités chargées des enquétes
et des poursuites des Etats membres et des Hirtslé cas échéant. Elles ont
pour but de résoudre les problemes rencontrésldaraire des dossiers traités et
d'élaborer des plans pour la mise en ceuvre d’'eztapérationnelles, telles que
des arrestations et des perquisitions simultanées.

Les réunions de coordination portent spécifiquensmt des types de
criminalité identifiés par le Conseil comme de®ptés : le terrorisme, le trafic de
drogue, la traite des étres humains, la fraudegteuption, la cybercriminalité, le
blanchiment d'argent, ainsi que d'autres activiiéss a la criminalité organisée
dans la sphére économique.

La coopération fonctionne également correctemeat d&& Suisse sur le
plan pénal, alors que tel n'est pas le cas sualefiscal.

La coopération pénale se fonde sur la loi fédésalel’entraide pénale
internationale, entrée en vigueur en 1983, aineisyur les différentes conventions
internationales, notamment celle du Conseil derbiga sur I'entraide judiciaire
en matiere pénale de 1959, et les instruments aigécation européenne que sont
la convention Schengen (la Suisse a intégré I'espachengen en 2005 et
participe donc a la coopération policiere, maissn’pas membre de I'Union
douaniére) et, surtout, I'accord de 2004 avec lem@anauté européenne et ses
Etats membres sur la lutte contre la fraude eketawtre activité illégale portant
atteinte a leurs intéréts financiers. Cet accotgariculierement efficace en cas
de fraude a la TVA ou sur les droits indirectsfyj®e carrousel ou autre, de telles
fraudes étant d’ailleurs considérées comme des@series.

Un juge francais peut donc demander a la justiégsssudans le cadre
d’'une commission rogatoire internationale de luinocwuniquer des informations
ou de procéder a des auditions de témoins ou petgsisitions, soit directement,
soit par I'intermédiaire du bureau de I'entraiddigiaire. Depuis la suppression en
2011 des juges d'instruction en Suisse, les cononissogatoires internationales
(CRI) sont adressées aux procureurs généraux tesnsalorsque c'est la voie
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directe qui est utilisée. Lors de leur déplacen@eBerne, vos rapporteurs ont pu
constater que coté suisse, la coopération étaitjsgtisfaisante et tres efficace.

ii. Des difficultés récurrentes avec certains pays tier

La coopération internationale en matiére pénalaitade grands progrés
depuis I'Appel de Genéve en 1996, mais elle nastgour autant parfaite avec les
pays tiers. Elle fonctionne naturellement bien midarsqu’il y a sur place un
magistrat de liaison, ou pour ce qui concerne lesstions policiere, un policier de
liaison ou attaché de sécurité intérieure.

Néanmoins, la marge de progrés est substantieltapnment avec Hong
Kong qui fait payer par exemple les frais de phopoe. Il y a aussi la durée de
conservation des piéces dans certains pays. Bsaébalement cité parmi les pays
pour lequel les facultés d’amélioration sont impotés, avec en outre le probleme
de la non extradition de ses nationaux, qui est nesdentie lorsqu’il s’agit de
binationaux dont l'autre nationalité est la natigedrancaise.

La encore la situation n'est pas figée.

Sur le fond, le principal probléme est maintenagitiicdestrusts et des
sociétéffshorecar méme lorsque les structures sont percéedglais sont tels
que les éléments de preuve ou les biens a satsilisparu depuis longtemps.

En I'absence de relais bilatéral, la seule strat@gissible consiste a faire
remonter I'information dans les forums internatisxwacomme le GAFI.

iii. Une articulation fiscal/pénal qui offre encore gessibilités de fraude
lorsqu’elle est bien maitrisée

L'absence d’homogénéité de traitement entre la é&adjpn pénale et la
coopération fiscale dans certains pays et teregsgiermet d’'organiser des circuits
aussi complexes qu’efficaces de transferts deaapit

Ces stratégies relevent cependant d’'une compétigéus en plus rare
car elle joue sur les interstices des regles &scat pénales qui ne sont plus aussi
étanches qu’avant, au fur et a mesure que les senssiges de la fraude fiscale,
méme simple, relévent aussi du blanchiment.

B. AU NIVEAU EUROPEEN

A l'origine, la construction européenne regroupas pays aux structures,
traditions et niveaux de vie proches ou comparablgformaient un ensemble
suffisamment cohérent et homogéne pour mettre iggr, pas a pas, un marché
intérieur unique, protégé a ses frontieres notarbnpam un tarif extérieur
commun.



Mais la politique de la « préférence communautajrdéja ébranlée par
I'admission sans harmonisation préalable de noxveainants comme l'Irlande, le
Royaume-Uni, I'Espagne, le Portugal et la Gréce, standards économiques,
fiscaux et sociaux parfois fortement divergentscales Six, fut définitivement
vidée de son contenu par I'élargissement aux payartienne aire soviétique.

Par ailleurs, délicate des le commencement, |la gyoawnce européenne
est entrée - selon I'expression de I'ancien mieisies Affaires étrangéres Hubert
Védrine - dans un véritable « labyrinthe » aveprizusion de pays membres, aux
intéréts nationaux souvent divergents, voire calittaires.

Difficulté supplémentaire, l'affaiblissement de ¢ahésion interne de
I'espace communautaire a été accéléré par la diéaéom du libre-échange ces
vingt derniéres années, qui a ajouté dumpingfiscal, économique et social
interne a I'Union européenne, la concurrence dédogla pays émergents a bas
colts de main d'ceuvre et aux normes - sanitaicetogiques,... - trés inférieures
aux nétres.

Victime de son hétérogénéité et soumise aux verasivais de la
concurrence la plus sauvage, I'Union européenre suctroit handicapée par une
monnaie unique inadaptée a la plupart de ses memliend a devenir un sous-
ensemble de I'économie mondiale ou I'expressidoute politique volontariste et
mieux-disante se heurte a I'égoisme de quelqueszamsne a la complaisance de
ceux pour qui le « laisser-faire, laisser-alleiesttlieu de contrat social.

Aussi, toute tentative d'’harmonisation visant detlutontre le dumping
social, le nivellement par le bas et le moins-disaconomique et social, est
aujourd'hui condamnée a I'échec. Annoncée depui?,18 I'Europe sociale »
promise lors du référendum sur la ratification chit¢é de Maastricht, demeure
dans les limbes plus de vingt années apres...

Les tentatives de mettre un terme aux paradisuUis@m et en dehors
d'Europe ne connaissent pas bien entendu de nredtet; tant et si bien que
I'Union européenne tolére en son sein des Etatpratiquent le recel de fraude
fiscale au détriment de leurs voisins.

C'est sur ce terrain que I'Union européenne renailr périra : soit elle
reléve le défi de cette nécessaire harmonisatidiautant plus nécessaire qu'elle
impose des politiques sacrificielles d'assainissendes finances publiques aux
peuples — et parvient a surmonter la défiance egéstralisée qu'elle suscite
parmi les citoyens. Soit elle entrera dans un coéfimitif.

Les politiques a mettre en ceuvre sont connues ggopionnées a la
gravité, comme a l'urgence, de la situation. Etiqadier, il convient de :

— procéder a une harmonisation juridique et fiséalmarche forcée, en
n'hésitant pas a imposer des contreparties finggiaux pays membres qui
refuseraient le taux moyen d'imposition européen ;
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— conditionner le plein fonctionnement du marchéque a la mise en
ceuvre de cette harmonisation ;

— exercer sur les pays tiers une pression politgagimum pour obtenir
de leur part une transparence totale quant auxntdétes et bénéficiaires de
comptes bancaires qu'ils abritent.

Naturellement, de telles mesures peuvent étre gugEmtraires aux
principes et dispositions des traités en vigudie.strict respect des traités et des
mécanismes de décision communautaires, autanaqorimission des institutions
européennes aux dogmes libéraux et aux gros istéménant a l'impasse, il
faudra de fait savoir dépasser ce cadre stérile [msser le champ libre aux
guelques nations déterminées a agir. Une crisepéarmme pourrait en toute
probabilité s'ensuivre, mais une crise salutaige.rest-ce pas, encore une fois, le
prix a payer pour une Europe dont la survie dépgadement de sa capacité a
opérer un réel sursaut ?

1. Un secret bancaire largement préservé en Autrich e et au Luxembourg,
méme dans le cadre de la directive de 2003 surlat axation des revenus
de I'épargne en Europe : deux paradis fiscaux au cce  ur de I'Europe

Les associations et les ONG qui ont fait de laeldbntre les paradis
fiscaux I'une de leurs priorités ne manquent pasaldigner la particularité que
constitue la présence au sein de I'Union européelendeux Etats membres qui
continuent a opposer le secret bancaire pour lpération fiscale systématique en
matiére d'impét direct, a savoir le Luxembourg &utriche, et la présence
d’Etats ou de territoires similaires qui soit sanses portes soit y sont enclavés.
Cette particularité est inhérente au fait que hmamisation et la coopération
fiscales n'ont pas été d'entrée de jeu inclusess danconstruction européenne
pour les imp6ts directs déclaratifs des entreprsetes ménages. lls ne I'ont été
gue pour les seuls imp6ts indirects.

S’'agissant du Luxembourg, vos rapporteurs trouwdgiguant que son
Premier ministre, ministre de I'économie qui pls, eait été amené a présider
'Eurogroupe pendant toutes ces années.

Les difficultés posées par le secret bancaire @gparues avec la levée du
contréle des changes et la mise en ceuvre de & dibrulation généralisée des
capitaux a la fin des années 1980 dans la perspedti marché unique. Leur
importance s’est accrue avec le passage a la noon&jue prévue par le traité de
Maastricht dés 1992. La mobilité des capitaux exgeeffet un minimum de
coordination de la fiscalité de I'épargne, de memnia éviter que celle-ci soit
systématiquement placée dans le pays de moindagdax

Les travaux d’harmonisation se sont alors imposés autorités
européennes ; ils ont pris corps avec la propositie directive présentée par
M. Mario Monti, alors Commissaire européen chargdalfiscalité, a la fin des



années 1990. En 2003, a I'issue de plus de 4 atradmix, le Conseil a adopté la
directive dite « épargne » 2003/48/CE en matierefigimalité des revenus de
I'épargne sous forme de paiements d'intéréts.

La directive épargne concerne les seuls intérétd;exclusion des
dividendes et des plus-values. L'essentiel du nevem capital est donc hors
champ, et en outre on ne touche pas au capitgboliittant, ce petit pas dans
'harmonisation a demandé dix ans... C'est dire leipcal’accélérateur qui
s'impose !

Entrée en vigueur en 2005, cette directive a contbla question du
secret bancaire puisqu’elle a prévu la coexistemcgrincipe temporaire, mais qui
dure, de deux dispositifs pour assurer la fiscatinades revenus de I'épargne
investie en produits de taux dans un Etat membree ague celui de la
domiciliation fiscale de leur bénéficiaire : soit transmission automatique des
données a I'Etat membre de résidence ; soit uremueta la source a un taux
progressivement portée de 15% a 35% sur ces m&wesus. 75 % des recettes
tirées de cette retenue a la source sont reverséEtai de résidence de
l'investisseur. La directive a également prévudesditions d’un passage fine a
I'échange automatique de données généralisées.

Des négociations ont permis I'application d'un éyst similaire par les
Etats ou territoires d'accueil de I'épargne europée: d'une part, cinq Etats
européens, a savoir la Suisse, le Liechtenstein{-Btarin, Monaco et Andorre ;
d’'autre part, dix territoires dépendants ou assodés Etats membres (iles anglo-
normandes de Jersey et Guernesey, Tle de Man ribites dépendants ou
associés des Caraibes du Royaume-Uni et des Pays-Ba

L’échange automatique de données a été au départingar tous les Etats
membres sauf trois d’entre eux : la Belgique, ledrmbourg et I'Autriche. Ce
nombre a été réduit & deux aprés le passage deelgiqBe a I'échange
automatique d’informations a partir d§" janvier 2010, avec la perspective du

passage de 20% a 35% du taux de la retenue artzesou

De méme, le champ de la retenue a la source @&dbé avec le passage
de plusieurs Etats ou territoires a I'échange aatmme d'informations : ainsi
Aruba, Anguilla, les fles Caiman et Montserrat sgassés a I'‘échange
automatique d'informations a partir de la date mliegtion des accords, le
1%juillet 2005. Puis tel a été le cas des territoid&pendants ou associés du
Royaume-Uni : Guernesey a partir dii jlillet 2011; I'lle de Man a partir du
1%"juillet 2011; les iles Vierges Britannique a padiil ' janvier 2012, et Turques

et Caique&’ & partir du { juillet 2012.

(1) Situées dans I'océan atlantique au Sud-EstBisamas et au Nord d'Haiti, ces deux groupemeitesd’
faisaient partie de la colonie britannique de landgique jusqu'en 1962, avant d'étre rattachés aux
Bahamas jusqu’en 1973, comme c’était le cas ava#8.1Ces fles sont depuis un territoire de la come
britannique et figuraient sur la liste des territes non coopératifs établie par la France en 2011.



Plus de dix ans aprés ce premier texte, I'échangtomatique
d’informations n’est donc pas réalisé entre lessgayopéens.

2. Les Etats «tunnels» vers les paradis fiscaux extérieurs a
I'Union européenne : les exemples de I'lrlande ainsi que des Pays-Bas
et les abus du « double irlandais » et « sandwich n  éerlandais » par
Google et bien d’autres sociétés

Deux Etats membres donnent lieu a « sandwich »ensi fiscal du terme,
c'est-a-dire a passage dans une société créédedzadre de leur droit, mais sans
que les sommes qui y transitent ne donnent liexation.

L'lIrlande est ainsi un Etat de passage vers lesnBdes, les Caiman ou
tout autre paradis fiscal. Le « sandwich irlandansiste a créer une société de
droit irlandais, mais qui ne sera pas fiscalemésidente car ni sa direction ni son
contrdle n'y seront localisés. Ainsi, une directiomplantée aux Bermudes fera
I'affaire.

Les Pays-Bas sont souvent présentés par les atmugi@t les ONG
comme un paradis fiscal, non pas tant en raisssadescalité mais en raison des
facultés qu'offre son réseau de conventions fiscaléchapper a I'mp6t en
Europe.

D’une maniére générale, les Pays-Bas ont concleoid@entions fiscales
bilatérales, permettant de réduire la retenue &olarce sur les paiements de
dividendes ainsi que les taxes sur les redevamogaltjes et les intéréts versés
ou regus.

Particulierement avantageuses sont les dispositlenis convention dite
BRK conclue entre les Pays-Bas et ses anciennesieslcaraibes, les Antilles
néerlandaises. Elles exonerent totalement de retarla source (de prélévement
fiscal) les versements effectués par des sociés &u titre des intéréts versés ou
bien au titre des redevances ou encore des somensées en contrepartie de
prestations de services. L'interposition aux PBgs-d’'une société écran abritant
par exemple des droits de propriété (lioence box permet par conséquent a une
société établie dans un autre Etat membre dedaltec au mécanisme de retenue

a la source qui a été mis en place dans son Etasitkence fiscale.

La combinaison de deux sociétés de droit irlanddisd’'une société
néerlandaise interposée donne lieu au « doublendaia » et « sandwich
néerlandais » qui est un moyen d'éviter I'impotgcompris en Irlande, avec une
concession en cascade des droits de propriétéeritetile :

— la premiére société irlandaise percoit directdrfensommes aupres des
clients établis dans les différents pays de I'Uréanopéenne ;

— elle verse a sa société mere aux Pays-Bas uaearecke exonérée de la
retenue a la source en application de la direatitézéts/redevances ;
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— cette méme société reverse la totalité au tige droits de propriété
intellectuelle a une autre société irlandaise, deit,dmais fiscalement non
résidente, et dont les instances dirigeantes sorg@mple aux Bermudes.

Le schéma est le suivant :

IMPOT SUR LES SOCIETES = EXEMPLE GOOGLE

Google optimise sa contribution fiscale en utilisant I'lIrlande, les Pays Bas et les Bermudes et en survalorisant ses marques et brevets. Pour
réaliser cette optimisation fiscale, Google bénéficie de conditions spécifiques et de traités fiscaux mis en place par les différents pays
impliqués et permis par 'OCDE ou |'UE.

=
1 o
GOOGLE INC.

GOOGLE
Traité de double imposition BERMUDAS LIMITED
avec les Etas-Unis concernant
Google Ireland Holdings Paradis fiscal :
comme une société d'irlande fiscalité IS nulle

CLIENT FINAL

Achat de publicité pour
affichage sur le web
France et Monde

1 avec une fillale aux Bermudes. jusqu’en 2016
=
; Remontée des profits enattente
e Ioi 1
. GOOGLE IRELAND Wormaland nWesthanE Act de 2005
stion commerciale LIMITED

100% des royalties pergues

3 Survalorisation des marques
Souveraineté et brevets : 72 %du CA
fiscale : 1
15312,5% — i
GOOGLE FRANCE o GOOGLE IRELAND
S st oot por FOCDE NEI'H(E;I?L%EIII-:ES B.V H0 s
- transfert permis par I A8 v
Filiale opérant pour mmmis%n: 15% du CA n Traité fiscal
le compte de Traité fiscal bilatéral dérogatoire
Google Ireland bilatéral dérogatoire
Limited T I T o avec les Bermudes sur Fabsence
Hile = [ de retenue 3 la source
réservéos aux Pays.Bas par Hrlande S o kL i s
e —

99% des royalties pergues
Sources ; New York Times, Bloomberg, the Guardian, DueDil.com, Greffe de Dublin, cabinet Gide Loyretts Nouel

Google est en I'espéce incriminée, mais selon les élénpabliés sur
Wikipédia, sont également concernés par ce monfsdmbe SystemsApple
Microsoft, Oracle Corp. Starbucks, General Electric,les groupes
pharmaceutiqueg&li Lilly, Pfizer et Forest Laboratoriesla firme de matériel
médicalJohnson & Johnsan

C. AU NIVEAU NATIONAL

Vos rapporteurs ont auditionné des magistrats,ddesniers, des hauts
fonctionnaires, des syndicalistes... Certains dansbureau de I'Assemblée,
d'autres sur leur lieu de travail. Ce sont des qares intégres, au
professionnalisme reconnu qui ne manquent ni deagey ni de volonté pour agir,
mais qui ont le sentiment désespérant de crier ldahSsert.

Et c’est la tout le paradoxe : alors que la Fraye#t s'appuyer sur un Etat
structuré et compter sur des fonctionnaires dedgrajualité, elle reste pour le
moins a la traine dans la lutte contre la frausieafe. Pourquoi ? La question a été
posée a leurs homologues de pays voisins, lorgplackments en Belgique et au
Royaume-Uni, deux pays qui ont pris la fraude V& a bras le corps, avec
succes. La différence avec la France est stupéflabtest d'ailleurs parce que ce



contraste a frappé vos rapporteurs que la questiblbonguement abordée dans ce
rapport, alors qu’elle dépasse le cadre des pafiadsux qui sont le cceur de la
mission confiée par la Commission des affairesnégees.

Quand la Belgique fait travailler ensemble des stagfis, des douaniers,
des policiers, des fiscalistes fonctionnaires depdis pour faire barrage aux
fraudeurs, en France, le cloisonnement des admaticsis reste la regle. Et c'est
le fiscal qui mene le train.

Bien sdr, I'Etat francais ne reste pas les brassésa depuis 2009, les
projets de lois de finances ont tous leur artiohti-maude. Mais pour quel
résultat ?

Seulement 1000 affaires fiscales sont transmisemjue année aux
tribunaux, avec une stabilité déconcertante ! Coninpeut-on s’en contenter
alors que le pays est la° Juissance économique mondiale, gu’il compte
3,6 millions d’entreprises dont 200 000 de plugidesalariés, et des dizaines de
millions de contribuables ?

A plusieurs reprises dans ses rapports succeksifSour des comptes a
pointé la stagnation des redressements depuisizamal d’années et méme leur
baisse en euros constants, ainsi que le faible dauecouvrement des créances
issues du controle fiscal qui n'excede pas 40 %quettombe a 0,2% pour les
redressements de TVA en 2010 ! On touche le fond.

Les affaired GT, HSBC UBS ou Wildenstein décrites plus bas ont mis en
exergue ce dysfonctionnement des services de f&tat a la fraude organisée
dont les paradis fiscaux sont le coeur. Le sujerestnu comme une antienne
dans tous les entretiens menés par vos rapporieurdifférence de moyens est
vertigineuse entre nos administrations et les asrdédiscalistes, avocats, expert-
comptables et autres banquiers qui défendent dats &ame les intéréts des
fraudeurs.

Certes le gouvernement affiche de bonnes intengbites loi sur la fraude
fiscale et la délinquance financiére apporte deélianations mais, sans moyens
adaptés, ce nouveau texte s’apparentera vite anptate sur une jambe de bois.
Il est donc urgent d’ouvrir un grand débat en Feasar la criminalité fiscale et
financiére qui la gangréne et sur les moyens agdposer.

1. Des affaires qui mettent en exergue la naiveté d e I'Etat face a la
finance et a la fraude fiscale

a. L'affaire LGT dite aussi Liechtenstein Il a la sué& de l'achat de
données par les services secrets allemands

La premiere affaire bancaire mettant en cause tedafiscal a été mise
au jour avec la publication par la presse allemamdigvrier 2008, a I'issue d’'une
perquisition au domicile de M. Klaus Zumwinkel, que-la P-DG de I®eutsche



Post des premiers éléments d’'une mise au jour d'ucuitide fraude fiscale des
plus grandes fortunes en Allemagne, ainsi que dangres grands pays, dont la
France et les Etats-Unis.

Cette fraude au profit de trés grandes fortunds arganisée au sein de la
banque du LiechtenstelrGT, et reposait sur l'utilisation de fondations im@es
sur une base fixe de quelque 635 euros par anwetapb étre dissoutes a tout
moment, ou bien sur des structuses hog des SPV $pecial purpose vehicyle
implantés ailleurs. L’Allemagne avait connu unempi&re affaire de fraude en
1997 avec la principauté, ce qui I'avait conduitee@oir une premiere fois ses
regles internes contre le blanchiment.

Cette seconde affaire, baptisée Liechtenstein I&téa particulierement
sensible, la famille princiére souveraine du Liecistein ayant des intéréts dans
LGT et les informations a I'origine de la découveryard été acquises par les
services secrets allemands auprés d’Heinrich Kjeber ancien informaticien
ayant opéré dans I'établissement.

Pour la France, 200 noms ont été communiqués atorités fiscales.
Pour les Etats-Unis, il s’agissait d'une fraude pnogramme deQualified
intermediary permettant aux établissements financiers de l@egéfile certains
avantages en contrepartie du respect d’'obligatiossi-vis du fisc américain,
I'IRS

Un bilan de l'affaire LGT a été établi par M. Gilles Carrez, alors
rapporteur général, dans le cadre du rapport nt 363 6 juillet 2011 sur
I'application de la loi fiscale.

« S'agissant de la liste dite « Liechtenstein », d@uministration fiscale
a eu connaissance début 2008 par des administmtérangeres qui l'avaient
achetée, tous les contribuables francais ont falfjet d’'une régularisation.

«Elle comportait 66 groupes familiaux francais (centant
211 personnes). Vingt groupes (55 personnes) coaistt des non-résidents et
deux groupes (deux personnes) concernaient desrpess décédées. 19 groupes
(58 personnes) n'ont pas été examinés eu égardkBdhce de transmission de
documents pertinents ou du caractére inexploitaele informations.

« Deux groupes (8 personnes) sont toujours en coasachen.

« Trois ont fait I'objet d’une transmission au proewr de la République
en application des dispositions de l'article 40 dode de procédure pénale, et
vingt ont été soumis a contrdle fiscal.

«Les redressements ont concerné 31 millions deutestifs et ont
conduit a la mise en recouvrement de 2,5 millioteurds d’ISF, 1,8 million
d’euros d'IR et 1 million d’euros de pénalités.
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«Aucune plainte pour fraude fiscale ne résulte dgploitation du listing
des comptes détenus au Liechtenstein.

b. L'affaire UBS mise au jour assez tét aux Etats-Unist plus tard en
France

L’affaire UBSaux Etats-Unis a confirmé que le programme préuoéaent
évoquéQualified Intermediangétait aussi contourné par les banques suisses.

Aprés enquéte, I'administration fiscale américamemis au jour les
pratiques illégales WBSaux Etats-Unis. Son travail a été facilité parrkatation
d'un ancien salarié UBS gérant de fortune, qui a accepté de témoignaeet
coopérer avec la justice américaine : Bradley Bif&kel. Son témoignage a été
également recueilli par la sous-commission d’ergpétsidée par le sénateur Carl
Levin en 2008, qui s'est attaquée d'une manierdiqudierement efficace et
marquée aux paradis fiscaux. M. Birkenfeld a émaf@ment condamné, mais il a
aussi été récompensé par le versement d’'une prem&0d millions de dollars,
comme lanceur d'alerte.

Les méthodes incriminées ont permilAS de progresser d'une maniére
spectaculaire sur le marché américain puisque hguE est passée de 11.000 a
22.000 comptes entre 2002 et 2007.

Les méthodes employées pBS sont connues : conseil a la clientéle sur
les manieres d'échapper aux obligations du progran@n; recours a des
structures écrans ou a deasts pour faire échec a I'obligation de déclaration
prévue parQl ; aide a Il'utilisation des avoirs non déclarésrtes de crédits
utilisables a I'étranger pour payer des dépenses ;atémarchage illégal aux
Etats-Unis par des équipes de chargés de cliemglees de Suisse, avec, entre
autres, des formations pour apprendre aux emplayésiter les controles des
douanes américaines ; recours a des manifestaditistiques, avec a la clef la
possibilité de transferts illégaux d’'argent a Bétger en utilisant le procédé des
ceuvres d'art surfacturées.

Aux Etats-Unis, l'affaire s’est conclue poWBS par une amende de
780 millions de dollars versée a I'IRS, la bangeeonnaissant dans la foulée
avoir aidé 17000 clients a cacher leur argent. Deux autres lEmguisses, Julius
Baer et Wegelin, ont été poursuivies et condampéesles mémes motifs.

En France aussl)BS a effectué du démarchage illégal : des chargés de
clientéle, ou d'affaires, suisses sillonnaientgéliement le pays en notant leurs
résultats sur des documents délicatement nommametade lait », comme pour
une tournée de vaches a traire. Ces pratiquemettie de certaines autorités ont
été dénoncées et démontrées par M. Antoine Peilans son livreLes
600 milliards qui manquent a la Francd&euil 2012), grace au concours de
salariés de la banque dont vos rapporteurs sdkientirage.
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Mais I'affaire est loin d'étre jugédJBS n'a été mise en examen que le
6 juin dernier, et seulement pour «démarchagetdhc six jours aprés la mise en
examen de sa filiale francaise pour «complicitédémarchage illicite». Entre la
révélation a l'opinion publique et I'action judicé&a de longues années ont ainsi
été perdues, inexplicablement ! Elle a égalemanplscée sous statut de témoin
assisté pour «blanchiment de démarchage illicitextdanchiment de fraude
fiscale».

L'Autorité de contrdle prudentie{ACP) lui a infligé une amende de
10 millions d’euros pouk laxisme »dans le contrble de pratiques commerciales
susceptibles deeleverdu blanchiment de fraude fiscale.

C’est une sanction dérisoire tant au regard duoptafde 50 millions
d’euros applicable a I'époque (celui-ci a été rélavl00 millions d’euros depuis),
gue de la faculté de passer directement a desi@amgilus lourdes comme le
retrait d’agrément.

Pas étonnant qu’'au lieu de jouer profil bas, lagbaenfasse preuve
d'arrogance comme le Rapporteur général a pu lemedans son rapport précité
sur l'affaireHSBC:

«Je ne me suis exprimé [sur la sanction contre JUBSapres le
jugement de la commission des sanctions, dont g el connaissance que
lorsqu’il a été publié a la fin du mois de juin, im§ai recu cette semaine une
curieuse lettre de la part d'UBS, quasiment insutéa me demandant pourquoi je
m'intéresse a cette affaire, quand j'ai rencont®dP, quels sont mes contacts,
etc. Je la tiens a votre disposition et je me résée droit de la publier. »

C’est dire en quelle estime la banque tient les dii la République, les
lois et la démocratie !

c. L'affaire Falciani ou |'affaire HSBC
Un troisieme scandale a été lié a I'affaire Falc@anl’affaire HSBC

Celle-ci est souvent percue comme confuse. D’abgltd,présente deux
volets : I'un fiscal ; I'autre pénal. Ensuite, elledeux chronologies : le volet fiscal
a débuté, ou plus exactement aurait d0 débute088, mais n’'a réellement
démarré qu'apres son volet pénal qui, lui, a conu@elgbut 2009 en France, mais
a ensuite connu une longue éclipse jusqu’'en 201i8inEle volet fiscal a
débouché sur des procédures d’enquéte judiciaie=ldés, lancées par le
ministere des finances, et non par le Parquet.

Elle est maintenant assez bien documentée par rdgyorts récents : le
rapport précité n° 1235 du rapporteur général, Mirisfian Eckert, et l'avis
n° 1127 présenté par Mme Sandrine Mazetier, au denfa commission des
finances, sur le projet de loi relatif a la lutentre la fraude fiscale et la grande
délinquance économique et financiere.
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C'est donc en 2008 gque les premiers contacts digdeinistration
francaise et M. Falciani, alors informaticierH&BC a Genéve, interviennent. Il
s’agissait dans un premier temps des services g@eliee judiciaire (la DNIF)
puis, sans que M. Falciani soit averti du changentiimterlocuteur, de la
direction nationale des enquétes fiscales (DNEE)yice administratif de la
direction générale des imp6ts.

Pour étre précis, la premiére voie exploitée estoie fiscale, alors que
cela aurait pu étre d’emblée la voie judiciaire pblanchiment de fraude fiscale.
Pourquoi une affaire aussi grave n'a-t-elle pasnéolieu immédiatement a
l'ouverture d'une information judiciaire ? A cetaédy cette décision incombait
nécessairement au pouvoir politique dont le refassténgager dans la voie
judiciaire ne peut que laisser perplexe... Si Mcigai n'avait pas par la suite fui
et si le procureur de Nice n'avait pas fait le mmaxin pour que la copie des
données et non l'original f(t restituée a la Syissgait-on seulement entendu
parler de cette affaire ? Qu'il soit permis d'eatdn

M. Falciani a indiqué a la DNEF détenir des infotimas sur des
personnes physiques ou morales disposant ou aigpuisé de comptes aupres de
la banqueHSBC et il a remis cing CD Roms dés la fin de l'an28®8. Ces
supports informatiques ont ensuite été décryptés.

Le volet judiciaire commence en 2009. La Suisseaf&la et obtient en
janvier 2009 le bénéfice de I'entraide judiciaireraatiére pénale a I'encontre de
M. Hervé Falciani, mis en cause pour une infractd® droit commun a
l'intitulé complexe : tentative d'introduction frduleuse dans un systeme
d’information. M. Falciani, qui a déja été interéogar la police suisse mais n'a
pas été mis sous contréle judiciaire, ne s’estrpagu a un interrogatoire et a
quitté la Suisse peu avant Noél. Il séjourne atarfamille a proximité de Nice.

Le 20 janvier 2009, le Procureur territorialemeampétent, M. Eric de
Montgolfier, alors en poste a Nice, fait procédema perquisition au domicile de
M. Falciani en présence, pour la partie suissePrhcureur fédéral de Berne,
notamment. Ce déplacement montre d'emblée Iimpoda de ['affaire.
M. Falciani appelle I'attention sur l'intérét pola France du contenu de son
ordinateur.

Ce qui pour les Suisses est une infraction estaub@ine pour les autres
Etats, pour peu que leur administration fiscallewts magistrats soient en mesure
de les exploiter.

L'intérét de ces informations n'est pas démentelles-ci permettent
d’identifier les numéros de comptes des clientgsleoordonnées et des noms de
gestionnaires de fortune. Des courriers internemais sont également
enregistrés, de méme que les statistiques pardesyslientiHHSBC Genéveloute
la question est maintenant celle de leur exploitati
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Déja ardue, elle est rendue plus complexe par iaadde de restitution
des données par la Suisse.

Celle-ci I'a souhaité dés la perquisition, en védia.question se pose alors
différemment : la France doit-elle rendre I'oridioa une copie ?

C’est un choix a la discrétion de I'Etat requis; leab de l'article 2 de la
convention européenne d’entraide judiciaire en énatpénale permet de refuser
I'entraide judiciaire «si la partie requise [la France en I'occurrence]tiese que
I'exécution de la demande est de nature a portirdge a la souveraineté, a la
sécurité, a l'ordre public ou a d'autres intéréssentiels de son pays

La différence entre un original, qui permet d'ergjagles poursuites
pénales, et une copie, qui n'a pas la méme valmbapte, est trés loin d'étre
neutre.

Il y a eu des débats et des tensions diplomatidbes-rance méme, le
procureur Montgolfier réclame a sa hiérarchie urstriiction écrite s'il doit s'agir
de remettre l'original aux autorités suisses. @gllee venant pas, aprés débats
entre le Parquet et la Chancellerie, ce sont degesales fichiers et non les
originaux qui sont rendus a la Suisse. Cependatitesun hasard, le dossier est
dépaysé en 2010 et il faut encore attendre traiéesisupplémentaires pour que le
Parquet en soit officiellement saisi...

Le décryptage est effectué, selon des modalitassges par le rapporteur
général dans son rapport précité. A l'issue deopésations, les deux listes, celles
transmise a la DNEF, et celle recueillies a Nioat $2s mémes.

Le résultat est la. Selon les éléments diffusés lpaMagazineCash
Investigationsde France 2, le 11 juin dernier, ce sont 183 mayserritoire qui
sont concernés, avec le cas de I'lle Bouvet quipa's d’habitant, mais fournirait
une domiciliation pour un client HSBC Geneéveet plus de 121 000 comptes, a
raison de 10 922 lignes de comptes pour le Roydunied0 900 pour ['ltalie,
plus de 8 000 suisses, 1 835 pour 'Espagne, 1p82@ la Grece, 2 406 pour la
Turquie et 2 841 pour le Liban, 6 003 pour lesd=tdnis et 1 817 pour le Japon.

Pour la France, les résultats sont mentionnésréisap

La voie fiscale est alors exploitée, mais se hedigibord a une difficulté
juridique, relative a 'origine de la preuve.

Dans deux arréts du 31 janvier 2012, la Cour des@mm a confirmé
gu’une visite domiciliaire intervenue en applicatide 'article L. 16 B du livre
des procédures fiscales, ne pouvait étre autosiséde tels documents d’origine
illicite en ce qu'ils provenaient d’'un vol. A étégaé le fait que la DNEF avait eu
les fichiers avant que l'autorité judiciaire ne ks elle-méme et ne puisse donc
réguliéerement les lui transmettre.
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La transmission le 9 juillet 2009 par le Procurgénéral de Nice, des
informations dont il disposait, a I'administratiiacale, conformément a I'article
L. 101 du livre des procédures fiscales n'a dons pegularisé les contacts
antérieurs.

Par ailleurs, la procédure a été assez lenteakété confiée au départ a un
seul service, la Direction Nationale des Vérifioa de Situations Fiscales
(DNVSF), sans que ses moyens aient été adaptésnsgquence. Comment s'en
étonner, lorsque I'on sait que la list8BCcomprend trois fois plus de noms que
les services compétents de I'administration fispalevent en traiter en I'espace
d'une année ?

Pourtant, le nombre et la complexité des dosgiets dossier de fiscalité
internationale est complexe), exigeait des moyeis ldauteur des enjeux. Les
vérifications ont donc été engagées en plusielgaes: entre février et décembre
2010, avec des examens contradictoires de situfifcale personnelle (ESFP),
pour 528 contribuables ayant plus d’'un million dellats; entre janvier et
novembre 2011, le seuil a été réduit a 500.000adollet 202 affaires
supplémentaires ont été ouvertes ; puis, le nigeaté réduit & 300.000 dollars a
partir de janvier 2012, avec certaines exclusiard tes contribuables de plus de
85 ans. Ensuite, des attributions de dossiers atrds services que la DNVSF
pour descendre au seuil de 50.000 dollars.

En outre, les taxations ne sont intervenues quteaide I'ISF, et donc a
taux faible. La raison invoquée est I'impossibititéentifier les flux.

Une cinquantaine d’enquétes judiciaires fiscales été ouvertes
seulement, sur preés de 3.000 dossiers.

Enfin, les comptes des personnes morales n'ont é&dieu pour des
raisons de prescription comme de droit comptabke stiétés, semble-t-il, a
aucun redressement.

Le bilan de la procédure fiscale est donc danséerble mauvais, comme
l'indiquent les éléments mentionnés dans le rappertité du Rapporteur général,
M. Christian Eckert :

« A l'issue de I'exploitation des fichiers informaiiep, réalisée au cours
de l'année 2009, I'administration fiscale est pamve a dresser une liste de
127 311 personnes, dont 107 181 personnes physigted0 130 personnes
morales. Parmi celles-ci, 6 313 étaient, selon eogirobabilité, domiciliées
fiscalement en France. Pour prés de la moitié,descours des comptes étaient
nuls ou négatifs, tandis que d’autres n'ont pu étrealisées, et in fine, ce sont
2 932 personnes, dont 2 846 personnes physiqu88 personnes morales, qui
étaient effectivement susceptibles d’étre imposéeire d’avoirs non déclarés. Il
est a noter que sur les 2 846 personnes physigaates six avaient effectivement
déclaré leur compte a I'administration fiscale...
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«Les avoirs totaux dissimulés sur les comptes de liste HSBC »
représentent environ 5 milliards de dollars. llsrent assez concentrés sur un
petit nombre de comptes, 60 d’entre eux dépassantantant de 15 millions de
dollars. Des opérations de contrble fiscal, placéesis la responsabilité de la
Direction nationale des vérifications de situatidiseales, ont été engagées deés le
début de I'année 2010, et se sont concentrées dangremier temps sur les
avoirs les plus importants, dans un souci de rergmElles se sont ensuite
poursuivies par vagues successives, avec, outrexXamens de situation fiscale
personnelle, des contrbles sur pieces. Elles sontoeirs d’achevement pour les
comptes dont les avoirs sont supérieurs a 50 OlardoEn tout état de cause, les
regles de prescription sont suffisamment longues goe I'administration fiscale
dispose du temps nécessaire pour taxer les somisgmudlées, sans se trouver
dans l'urgence.

«Du fait des conditions d'obtention de la «liste BE »,
'administration n'a pu directement opposer les imimations dont elle disposait
aux contribuables et elle s’est trouvée confrontée a des contritegmiant la
possession des avoirs non déclarés, dans envirdh @8s cas. Une partie de ces
contribuables, qui détenaient les montants les gliesés ou dont les dossiers
apparaissaient particulierement frauduleux, faibldjet d’enquétes judiciaires
fiscales ; au nombre de 50, elles sont conduites IpaBrigade nationale de
répression de la délinquance fiscale (BNRDF). L'adstration étudie par
ailleurs la possibilité de revenir vers les persesren dénégation, qui ne font pas
'objet d’enquétes, afin de leur opposer les nol@gedispositions issues de la
derniére loi de finances rectificative pour 2012nmbinées a celle qui devrait
figurer dans la loi relative a la lutte contre leafide fiscale, en cours d’examen,
en matiére de recevabilité de la preuve.

«Au 15 juin 2013, les opérations de controle fisgahient conduit a la
régularisation de 950 millions d’euros d’avoirs siiswulés et au paiement de
186 millions d’euros de droits et de pénalités, sras montants seront revus a la
hausse une fois les dossiers conduits par la BNREWevEs et les nouvelles
dispositions juridiques mises en ceuwe.

Sur le plan judiciaire, ou les poursuites pouvaiétte engagées pour
blanchiment de fraude fiscale, deux seuls élémeptd a mentionner, qui
caractérisent une lenteur encore plus importante :

— le dépaysement du dossier de Nice a Paris, fi6 20
— I'ouverture d’une information judiciaire troissapres, fin avril 2013.

Vos rapporteurs partagent donc I'observation dup@epur général selon
laquelle «Une telle inertie peut Iégitimement susciter desriogations, d’autant
que la justice dispose de moyens d'investigatiomeaent plus puissants que
ceux de l'administration fiscale, et n'est pas téa en matiere pénale par
I'origine litigieuse des données transmises
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Sans que la chronologie ne permette de précisaqpoi, la suite releve
un peu du roman. Avant méme l'arrét de la Cour dgs@tion, dans le cadre d’'une
opération au nom de code peu commun de « Chocolatministre du Budget,
M. Eric Woerth a indiqué en ao(t 2009 détenir uistelde 3 000 noms de
titulaires de comptes en Suisse, sans &®BC et a invité les personnes qui se
sentaient concernées a régulariser leur situdtloa.cellule a été mise en place.

Le résultat a été le suivant : 4.725 personned, & seulement de la liste
HSBGC se manifestent, avec a la clef un redressemeb2dmilliards d’euros et le
rapatriement en France de 6 milliards d’actifs. E¢ats étrangers ont également
communication de ce qui les concerne. Mme Chridtemgarde, alors ministre de
I’économie, des finances et de I'industrie, trarsaiasi a la Gréce la liste des
contribuables qui la concerne.

Aux Etats-Unis, la banqudSBCa également connu des difficultés du fait
de sa mise en cause en 2012 par un rapport du &@eacain : elle a été accusée
de blanchir des capitaux issus des cartels mescale la drogue et
d’'organisations terroristes, ainsi que d'avoir iEgall6 milliards de dollars de
transactions secretes avec I'lran sur une périedé dns. Elle a d0 acquitter une
amende de 1,9 milliard de dollars, pour mettreafix poursuites. En Espagne de
méme, HSBC fait I'objet d’'une instruction judiciaire en courdl convient
d’'observer que les attendus de l'arrét deutliencia Nacionaldu 8 mai dernier
(AUTO n° 19/2013) concluant a la validité du refies I'extradition de M. Hervé
Falciani, pointe, dans ses attendus, des agissenfraniduleux ou contestables
d’HSBC dont certains anciens.

d. La lenteur des poursuites fiscales contre les graadraudes des plus
fortunés grace aux trusts, sociétés écran et sebagicaire : I'exemple
de l'affaire Wildenstein

L’affaire Wildenstein est I'une des trés rares pies pour fraude fiscale
qui vise une dynastie, celle des marchands d’arhéme nom établis notamment
a Paris, New-York et Londres.

Il s’agit d'une affaire ou la fraude poursuivie fErsur I'imp6t sur les
successions, et concerne ainsi I'imp6t sur le reven

Elle a été mise au jour non pas par I'administrafiscale, mais en raison
du conflit civil entre Sylvia Wildenstein et MM. Guet Alec Wildenstein, les
deux fils du premier mariage de son époux, Dadiétédé en 2001. Elle I'a été
grace au talent et au courage de Me Claude DumeghiB avocate de Sylvia
Wildenstein, qui en a tiré un ouvrage aussi remelbp que précisl.’affaire
Wildenstein, histoire d’'une spoliatigh’Archipel).

Aprés la mort de son mari, Sylvia Wildenstein a étéconflit avec ses
beaux-fils sur les revenus et biens qui lui éta@ltués. Elle et son conseil ont
ainsi découvert que des biens censés lui appadeaient été soustraits dans le
cadre derusts.
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L'ouvrage révele ainsi des montages a trés hauttdeg complexité,
emboitant lesrustset les sociétésffshore de maniere a éviter que n'apparaissent
les personnes physiques réellement bénéficiairelsiales et des capitaux qui y
sont abrités. Ainsi, le contréle des galeries ddetux était effectivement exercé
par les membres de la famille, mais officiellempat des administrateurs de
trusts avec en outre des protecteurs en principe chdeges superviser le cas
échéant.

La facilité avec laquelle les biens meubles quet sastamment les
tableaux changent de propriétaire apparent a réadmécanisme totalement
incompréhensible. La complexité des schémas dstdelil n'est pas possible de
les reproduire ici. En outre, des tableaux sontigmdt dans des musées, dont un
Caravage estimé a 80 millions d’euros.

L'objectif était non seulement de dissimuler patine, activité
professionnelle sur le marché de l'art et revenusidant de Daniel Wildenstein,
pour faire échec a I'imp6t, mais également d’éckapp plus largement possible
aux droits de succession le moment venu pour cegisér patrimoine au sein de
la dynastie. Les membres de la famille Wildensthainsi pu profiter de I'une
des plus grosses fortunes francaise et méme mendiahs payer d'imp6t. Daniel
Wildenstein était officiellement retraité et nonpiasable, semble-t-il, en France,
depuis des décennies lors de son déces.

Lors de son audition, Me Dumont-Beghi a relaté ceminelle a da faire
nombre de démarches auprés des différentes astadidinistratives, car elle a
été confrontée a des comportements suspects.

Ce n'est qu’en juillet 2011, aprés avoir notammét# alertée sur les
risques de prescription d’'une créance fiscale atglie de 600 millions d’euros en
cas d'inaction de I'Etat par Me Dumont-Beghi, giaglininistration fiscale a porté
plainte pour fraude fiscale, juste avant que lagiescription ne tombe, et qu’'un
redressement de 600 millions d’euros a été confartgncontre des héritiers.

En comptabilisant les amendes et les intéréts @edrece sont prés de
2 milliards d'euros dont notre pays se prive. Vapporteurs ont interrogé le
ministre de I'Economie et des Finances dont la ngpm'est pas connue, ce
dernier ayant & deux reprises annulé la réuniomadeil lors de laquelle celle-ci
devait étre remise...

2. Une organisation inadaptée et des moyens insuffi ~ sants face aux défis
de la délinquance et de la criminalité fiscales et ~ financiéres

a. La faiblesse persistante des moyens

En matiére de contrdle fiscal, la France n'estqaaadministrée, loin s’en
faut ! Selon les éléments communiqués dans un rappoien de la Commission
des finances du Sénat de 2007, I'Allemagne dépigyaiir le contrdle fiscal
externe, sur place, 16.667 agents pour 7,3 milliestreprises et I'ltalie 15.248
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pour 5,75 millions d’entreprises, quand la Francexeait 5.093 pour 3,6 millions
d’entreprises.

A

La disparition de 26.000 postes a la Direction G#leédes Finances
Publiques (DGFiP) depuis 2002, soit 18%, est daragoxale pour un Etat qui
affiche la volonté de lutter contre la fraude fisc&lle I'est d’autant plus que les
effectifs affectés au controle fiscal « rapportent

Pour I'année 2012, le contrdle fiscal a permis éeoiter 18 milliards
d’euros, dont 14,3 milliards au titre des droitalies rappelés et 3,7 milliards au
titre des pénalités. Un tiers des montants récspérété sur la grande fraude et la
délinquance.

Les quelque 495 agents de la Direction des Vétifina Nationales et
Internationales (DVNI) ont permis de collecter agpdes grandes entreprises,
4,6 milliards d’euros I'an dernier, dont 42% dams dadre du contréle fiscal
interne.

Quant a la DNVSF, elle ne dispose que de 270 agemis étudier la
situation des contribuables personnes physiquesséddrt enjeu, ce qui explique
que le traitement de la lis#SBCn’a pu étre encore achevé.

A I'évidence, les moyens humains manquent dansniadtration fiscale
francaise. Et les méthodes évoluent trop lentemewme si I'évolution est
positive : davantage de travail en équipe, pouteéwjue le vérificateur ne se
trouve seul dans une entreprise ou auprés d'uricplet, face a plusieurs
interlocuteurs ; progression de la programmatiasspuplissement de I'approche
statistiques pour avoir un meilleur résultat global

Le méme constat vaut pour les moyens de la judti@nciere. Les
magistrats financiers notamment au pdéle financier Faris ne disposent
collectivement que de quelques assistants spé&salss ou ils devraient bénéficier
de l'aide d’'un bataillon de juristes, de fiscalstetc.

b. Une approche trop cloisonnée et donc inadaptée cds emblématique
de la trés faible pénalisation des infractions faes

i. L'origine du probleme : le filtre de la commissiates infractions
fiscales et le monopole du ministre pour portempéa

Le monopole du ministre et de l'avis conforme dectanmission des
infractions fiscales (CIF) pour engager des potesypénales au titre de la fraude
fiscale, est I'exemple type du cloisonnement org@argqui nuit a I'efficacité de
I'Etat. Il est prévu a l'article L. 228 du livre siprocédures fiscales.
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La commission des infractions fiscales

La CIF est composée de douze membres titulairde dbuze membres suppléants chaisis
parmi les conseillers d'Etat et les conseillerstresi& la Cour des comptes en activité ou en tetrai
nommeés par décret pour une durée de trois ans.obar@ssion peut siéger en formation pléniere,
rare, ou en sections ; celles-ci, au nombre deguedmportent chacune trois membres. Les sections
et la Commission se prononcent a la majorité dés eelle du président étant prépondérante en cas
de partage égal des votes.

Les rapporteurs ne sont pas désignés parmi ses regnmbais parmi les fonctionnaires|et
magistrats figurant sur une liste arrétée par lestre chargé du Budget. Le rapporteur n'a certes q
voix consultative, mais c’est lui qui formule depositions devant la commission en formatjon
pléniere ou en section.

Dans la procédure de droit commun, le contribu@bkeente jours pour faire valoir ses
observations, mais il n'‘est pas lui-méme enterlduCIF n’étant pas une juridiction, I'obligation du
proces équitable prévu par l'article 6 de la Cotisande sauvegarde des droits de I'homme et des
libertés fondamentales, ne la concerne pas. Elfg@®once sur les faits (saisiimerem), et non su
les personnes (saisiirepersonam "

Vos rapporteurs entendent naturellement les argismepposés de
maniére classique aux parlementaires qui souléaeqntestion.

lls congoivent que tous les redressements fiscaurméme les quelque
50.000 issus des procédures les plus lourdes diégcaton de comptabilité ou
d’'ESFP, ne peuvent conduire a des procédures @enake serait excessif et
contre-productif.

lls congoivent aussi que la technicité des dossiarssompétence des
agents des impdts, la nécessité d'une doctrinésanfment homogéne pour ne
pas porter atteinte au principe de I'égalité deVanpdot, sont autant d’arguments
que I'on ne peut écarter d'un revers de la main.

lIs conviennent qu’il faut bien distinguer le reskement fiscal et la fraude
fiscale. En cas d'infraction au code général dgsdisy la procédure fiscale vise,
dans le cadre d'un redressement, a recouvrer limpdec des pénalités et
amendes a caractere fiscal, alors que la procésitmale vise a faire sanctionner

par un juge l'infraction en vue d’'une amende conafoe peine de prison.

Le délit pénal de fraude fiscale est ainsi défiriagticle 1741 du code
général des impbts et puni d'une amende de 50060fbs et d'un
emprisonnement de cing ans, indépendamment desosenfiscales par ailleurs
applicables. Il vise quiconque s'est frauduleusement soustrait ou 2éteet se
soustraire frauduleusement a I'établissement opaiement total ou partiel des
imp6ts (...), soit qu'il ait volontairement omis deré sa déclaration dans les
délais prescrits, soit qu’il ait volontairement sglisulé une part des sommes
sujettes a I'impét, soit qu'il ait organisé son ahgabilité ou mis obstacle par
d’'autres manceuvres au recouvrement de I'impdt, esoiagissant de toute autre
maniére frauduleuse». Deux niveaux d'aggravation de cette infractisont
prévus. L'amende est portée a 750 000 euros — lagisine d’emprisonnement
encourue reste fixée a cing ans — lorsque les daitsté réalisés ou facilités au
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moyen soit d’'achats ou de ventes sans facturedsditusses factures, ou gu'ils
ont eu pour objet d’obtenir de I'Etat des remboomsets injustifiés. L'amende est
portée a 1 million d’euros et I'emprisonnement gt @ns lorsque les faits ont été
réalisés ou facilitts au moyen soit de comptes @l de contrats souscrits
auprés d'organismes établis dans un Etat ou uitoiegrnon-coopératif, soit de

l'interposition de personnes physiques ou moralesl® tout organisme, fiducie

ou institution comparable établis dans I'un deEegs.

Mais, vos rapporteurs constatent aussi qu’il faueedre les magistrats,
les représentants des associations, dire que R faible pénalisation des
infractions fiscales nuit a la crédibilité de I'E®t de la Justice et confirment le
sentiment général que frauder I'imp6t n’est pagave que cela. Le consentement
a I'imp6t en est atteint.

lls entendent aussi I'argument juridique : ce maepdu ministre, de
I'Exécultif, est une dérogation au principe suivkaguel c'est le Parquet qui est
seul juge de I'opportunité des poursuites.

Bref, le « verrou de Bercy » nuit gravement a itf€ité de la lutte contre
la fraude fiscale.

ii. La faiblesse du nombre des plaintes et des peines
Plusieurs éléments montrent les défaillances chodisf actuel.

En premier lieu, le nombre des plaintes déposées’g@dministration
fiscale, est trés réduit et extraordinairementlstalbin peu plus 1.000 par an. La
fraude augmente pourtant.

Le nombre de dossiers admis par la CIF est luii aassez régulier : un
peu moins de 1.000 par an.

Plus précisément, les données des derniéres asmritdss suivantes.

EVOLUTION DU NOMBRE DE DOSSIERS RENVOYES DEVANT LA CIF

2007 2008 2008 2010 2011
Nombre de dossiers renvovés 1043 1111 1087 1074 1069
Nombre de dossiers avant fait 1'objet
d’un avis conforme 972 992 939 981 965
Taux d’avis conforme 93,2% 893%( 864% 91.3%| 904%

Source - prajers anmuels de performancs.

Cette stabilité reflete il est vrai celle de l'arhoavec un nombre
extrémement régulier de procédures lourdes de@ergur place susceptibles de
débusquer les cas de fraude avérées : les vénfisatle comptabilité sont autour
de 50.000 pour les entreprises ; les examens ulatisit fiscale personnelles, les
ESFP, au nombre de 4.000 pour les personnes plkegsiqu
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En deuxiéme lieu, seules deux affaires majeuresdominé lieu ces
derniéres années a plainte de I'administration framde fiscale.

Il s’agit d'abord de I'affaire Wildenstein, déjaté&e. Il s’agit ensuite de
I'affaire Wendel pour laquelle une information joidire est ouverte depuis le
mois de juin 2012, contre quatorze dirigeants etesns cadres de Wendel. Ernest-
Antoine Seilliére, mais aussi Jean-Bernard Lafdte®;président du directoire du
holding et Bernard Gautier, membre du directoire, figtygsrmi les personnes
visées par ces plaintes.

Cette instruction est distincte de l'enquéte priélaine ouverte au
printemps dernier pour soupcon de délit d'initiés et manipulation de cowngar
des dirigeants du groupe. Le montage en causet peranis d'éluder 80 millions
d’euros d'imp6ts, grace a la qualification jugéeisibe d’intéressement, de plus-
values sur cession d’actions. Le comité des abusaleen a jugé ainsi.

En troisieme lieu, les condamnations prononcées lgarjuridictions
pénales sont extrémement faibles: en 2010, 1.2dannations ont été
prononcées, dont 68 peines de prison ferme, 20iepad’amende ferme et 57
décisions d'interdiction d’exercer une professiSelon les éléments disponibles,
les condamnations médianes sont de 6 mois d'empeseent avec sursis et les
amendes s'élévent a 5 000 euros.

Les peines d’'amende sont rarement prononceées, ilvess vrai que les
pénalités et amendes fiscales ont déja rempli lmenéffice. Ce sont donc des
peines de prison qui sont prononcées, mais elles assorties de sursis. Il n'y
aurait qu’un seul cas récent d’emprisonnement.

La réintégration de la fraude fiscale dans le dpéital commun s’impose
donc.

Ce ne sont pas les mesures de transparence (wrtrappparlement) sur
l'activité de la CIF, ni I'élargissement de sa carsiion aux magistrats de I'ordre
judiciaire et a des personnalités qualifiées, contenprévoit la loi sur la lutte
contre la fraude fiscale et la grande délinquantantiere, qui peuvent modifier
ce constat.

En quatrieme lieu, la démarche séquentielle quiasgala CIF (le fiscal
d'abord et toujours, le pénal ensuite et le caga@at) a déja di faire I'objet
d’exceptions, ce qui est 'aveu de son inadaptation

La premiére exception concerne la TVA. Les pouesuipeuvent étre
engageées trés rapidement par I'administration daf de I'escroquerie, définie a
l'article 313-1 du Code pénal. Cela vise une paltis actions pénales engagées
par 'administration contre les fraudes a la TVA.

La deuxieme résulte de la création d'une « poliseafe », la Brigade
nationale de Répression de la Délinquance Fis&WRDF), par la 3" loi de
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finances rectificative pour 2009, afin de réponduedéveloppement de schémas
complexes de fraudes fiscales. Comme il s'agit darvice de police judiciaire
rattaché au ministére de l'Intérieur, a été ingtauine procédure dérogatoire et
confidentielle d’examen en amont des dossiers deaabiF.

L’administration peut ainsi déposer plainte en amdas procédures
administratives de contrdle, sur la base de présongpcaractérisées de fraude et
non plus uniguement aprés achévement de la preezdathurvérification fiscale.
Participent aux enquétes judiciaires des agentssdedces fiscaux dotés de
pouvoirs de police judiciaire, au sein d'un serviggécialisé a compétence
nationale. La BNDRF ainsi créée a vu son champ denpétences
progressivement étendu. Cependant, la liste limitates cas autorisant la saisine
de la BNDRF I'empéche d’'appréhender les autresadtitns économiques et
financieres autrement que sous I'angle de la catthewec le délit de fraude
fiscale complexe dont elle est saisie a titre ppiaic

La loi sur la lutte contre la fraude fiscale etd@inquance financiére a
prévu I'extension du champ de compétences d’attdbude la BNRDF afin de
permettre également la saisine de ce service suada de la seule infraction de
blanchiment de fraude fiscale. L'étude d'impactgmé que «ette modification
permettra une saisine plus souple du service, etargy le cas échéant,
I'obligation d'une plainte préalable des servicéschux et en offrant, de ce fait,
une souplesse accrue et une meilleure réactivité

La troisieme exception est d'origine jurisprudelfdieElle est réputée mal
acceptée par I'administration fiscale. En 2008 Ctaur de cassation, revenant sur
sa jurisprudence antérieure de 2000, a en effét qug le délit de blanchiment de
fraude fiscale n'est pas soumis aux articles L. 228uivants du livre des
procédures fiscales, et qu'il N’y a donc pas li@mxigier que «des poursuites aient
été préalablement engagées ni qu'une condamnati@téaprononcée du chef du
crime ou du délit ayant permis d'obtenir les somdiasgent blanchies mais qu'il
suffit que soient établis les éléments constitatéd'infraction principale ayant
procuré les sommes litigieuses(arrét de la chambre criminelle - Audience
publique du mercredi 20 février 2008 - n° de pourQ7-82977).

iii. Un cercle vicieux a rompre

Le fonctionnement paralléle du fiscal et du pémalduit clairement a un
cercle vicieux. Le faible nombre des affaires faie les magistrats sont percus
comme insuffisamment au fait du fiscal. Les déknat longs. L'augmentation
des moyens de la justice n'apparait pas justifiée.

Pour sortir de cette mécanique, il suffit d’'inverge tendance : plus les
magistrats seront saisis de questions fiscaless ki pourront les traiter
efficacement et plus les moyens supplémentairagsseront d’eux-mémes.
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3. Une lenteur préjudiciable dans la lutte contre |  a nouvelle criminalité :
la lutte contre les carrousels de TVA

a. Des redressements tardifs, et donc des recouvremieas faibles

Les éléments communiqués par les services spésialis Bercy dans la
lutte contre la fraude (voir en annexe 2), la Oimt nationale des enquétes
fiscales (DNEF), confirment que les pouvoirs publdans notre pays peinent a
détecter et poursuivre efficacement la fraude BMA, comme a en recouvrer le
produit. Rappelons que la Commission européenni@el@manque a gagner sur
les recettes de TVA en France a 32 milliards d®war an — soit un cinquieme
des recettes potentielles — la ou le ministére'Elohomie et des Finances en
concede « seulement » 10. A retenir ce derniefrehisachant que le montant de
l'escroquerie des carrousels de TVA est lui-mémaluéva une dizaine de
milliards d'euros annuels, cela signifierait qudréaude sur cette taxe, en dehors
des carrousels proprement dits, n'existerait tioyplement pas...

Le nombre de détections, d'enquétes et de recoewtsnmdemeurent
modeste pour un pays comme le nétre, et leur gtabdlative montre, a tout le
moins, une efficacité insuffisante. S'agissantetwuvrement, les services fiscaux
admettent eux-mémes que moins d'1% des sommessédseest recouvré, ce que
ne manque pas de pointer la Cour des Comptes, pesmiultiples observations
gu'elle formule régulierement sur les performancesatisfaisantes de
I'administration fiscale...

Non pas qu'il faille mettre en cause la probitdeoprofessionnalisme des
services : dans I'ensemble, la France a la chaacdisposer de fonctionnaires
integres et efficaces. C'est bel et bien l'orgaioisadéfaillante, le manque de
moyens, les failles d'un systéme reposant sur gimeédéclaratif simplifié et des
délais de réaction sans commune mesure avec lmpste des fraudeurs, ou
encore la survivance d'une prérogative d'Anciemrédaissant a Bercy la faculté
de passer ou non par la voie judiciaire, qui ex@it I'ampleur du phénomeéne.

Le dénuement et la lenteur consécutive des serpidasaires affectés au
traitement de ces affaires expliquent aussi, de ¢ébé, la quantité infime de
poursuites et de condamnations.

Les éléments correspondants figurent en Annexe 2.

b. Des cloisonnements incompréhensibles dans I'accdindormation :
I'exemple du service national de la douane judiaii

Un exemple du cloisonnement des services en estédpar le service
national de la douane judiciaire (SNDJ) si utilesléa lutte contre les carrousels
de TVA. Alors que les services administratifs desahes fonctionnent avec une
certaine capacité d'accés aux fichiers des autdmirgstrations, le service
national de la douane judiciaire fonctionne lui coenun service judiciaire (il
n'est saisi que des affaires qui lui sont confipas un magistrat, procureur ou
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juge d'instruction) et n’a acces que sur requéteinformations contenues dans
les grandes administrations de contréle : fisc, ARSetc. Les délais de réponse
et de réaction du service sont par conséquenttialéa quelques jours voire de
quelques semaines a chaque fois.

C’est le résultat d’'une conception qui est clairetnigop stricte de la
séparation du judiciaire et de I'administratif.

En effet, le SNDJ est un service d’enquéte doté dempétence de police
judiciaire, et constitué d’officier des douanesigigires, d’ODJ.

Il en résulte des délais et des lourdeurs parfaiteimcompréhensibles a
notre époque.
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DEUXIEME PARTIE : UNE ERADICATION A PORTEE DE MAIN DES
LORS QUE LA VOLONTE POLITIQUE EST AFFIRMEE SANS
RESERVE AUX TROIS NIVEAUX D’ACTION : L'INTERNATIONA L,
L’EUROPEEN ET LE NATIONAL

I. AU NIVEAU INTERNATIONAL

La fraude fiscale, qui sape I'ensemble des paysldgpés, a pris une
ampleur vertigineuse qui déstabilise désormaisiilibge économique et social,
déja fragilisé par la crise, des Etats. Elle formee sorte de pieuvre aux
ramifications innombrables, dont les paradis figcaant la téte. Une téte qu!'il
convient de démanteler si I'on veut durablemergigtificativement juguler ce
péril mortel pour l'avenir de la démocratie.

La force des paradis fiscaux reposant sur l'opat@&donymat de leurs
bénéficiaires, le secret et la sophistication deslanontages financiers, il faut a
I'évidence parvenir a lever le voile sur lidentités détenteurs de comptes. Le
bilan trés insuffisant des échanges a la demandmmtée a cet égard que seul
I'échange automatique et généralisé permettraididte cet objectif.

Le contexte parait plus propice aujourd’hui a Bége automatique,
plusieurs pays ayant efficacement durci leurs exige vis-a-vis des paradis
fiscaux : les Etats-Unis ont adopté la loi FATCA guopose a tous les pays tiers
une communication de l'identité de leurs ressatisstitulaires d'un compte. Pour
sa part, I'Allemagne a finalement rejeté les aczdlis « Rubik », jugés trop
indulgents vis-a-vis de la Suisse. S'appuyantesirécentes décisions du G8 et du
G20, la France doit & son tour faire preuve delda grande fermeté envers les
paradis fiscaux. Mieux, elle doit sur ce terrainvat@r une véritable force
d'entrainement, en Europe et dans le monde.

Toutefois, I'échange automatique, pour indispemrsgplil soit, n'est pas
suffisant : il convient également d'en finir avexd les montages sophistiqués,
trusts fondations et tout autre mécanisme idoine, afie de ou les réels
bénéficiaires apparaissent désormais au grand jour.

A cet égard, la loi FATCA n'est pas dénuée de déad®, sinon
d'ambiguité, dans la mesure ou elle ne s'attaqlaaixjseuls comptes bancaires —
spécialité suisse — sans cibler les autres vélidiianciers qui font la prospérité
des Etats plus exotiques.

Outre la volonté politique constante a déployenaeau diplomatique et
communautaire pour mobiliser la communauté intésnate, les rapporteurs
préconisent la création d'outils appropriés poutetuconcrétement contre les
paradis fiscaux : établissement d'une liste unigsepays concernés, instauration



— 116 —

d'obligations accrues pour les professions jurigliiget financieres, constitution
d’un fichier centralisé des comptes bancaires...

De méme, pour lutter contre la « planification digcagressive » pratiquée
par certaines entreprises, une lutte accrue d&mgager contre les domiciliations
de complaisance et les dispositifs hybrides.

A. LA NOUVELLE NORME DE TRANSPARENCE FISCALE QUI S'IMPOSE
AU NIVEAU INTERNATIONAL

1. Un impératif : Mettre en place et généraliser I' échange automatique
d’'informations grace a l'effet d’entrainement du di spositif américain
FATCA

1°® proposition : Appliquer et généraliser au niveaderimational les
dispositifs de transfert automatique d’informatiolestype FATCA

a. La réponse aux insuffisances de I'échange d'inforthans sur
demande

Vos rapporteurs ont tout au long de leurs entretienie deurs déplacements
acquis la conviction que c'était bien I'échange omuatique d’informations a
caractére fiscal qui permettrait de venir a boutad&aude fiscale internationale, et
qui aiderait aussi a éradiquer le blanchiment dpiata frauduleux.

Il faut, en effet, que les opérations faites entrexdeays étrangers par un
ressortissant francais soient connues de I'administrgiour étre imposées, si c'est
bien notre droit fiscal qui s'applique.

La voie a été ouverte par les Etats-Unis avec I'ddoptu dispositifFATCA
Le dispositif doit étre appliqué au niveau mongiat tous les pays et territoires.

Sur le fond, I'échange d'informations sur demandesastffet mis en échec
par les pratiques actuelles de certains pays. En ougmwend bien méme
'administration fiscale obtiendrait de ses homolaguies réponses rapides et de
qualité, elle ne pourrait pas traiter le grand nanbrest en revanche nécessaire de le
conserver pour les cas complexes avec des empilemestsidiires, notamment de
structures croisées, de maniére & pouvoir procéea pas a leur mise au jour.

L'application générale de I'échange automatiquafdliimations est donc la
premiére proposition qui s'impose.

b. FATCA : une obligation de déclaration de leurs clitss américains par
toutes les banques dans le monde a partir de 2014

L'impdt sur le revenu aux Etats-Unis est fondé nonesaght sur un critére
de résidence, comme en France, mais également stitéire de nationalité : tout
citoyen américain déclare et paye en principe IBpux Etats-Unis, avec des
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aménagements prévus par les conventions fiscalesgruucompte de I'impdt db au
pays de résidence, le cas échéant.

Dans cette logique, lelire Act (Hiring Incentives to Restore Employment
Act), loi adoptée le 18 mars 2010 par les Etats Unis, cemiples dispositions du
Foreign Account Tax Compliance Ami dispositifFATCA

Celui-ci repose sur une obligation, pour les étahiesds financiers
étrangers (FFI), de fournir arternal Revenue Servic@RS), autorités fiscales des
Etats-Unis, des informations sur les comptes bancaiésnuds directement ou
indirectement par des contribuables américains etldgsfihanciers concernant ces
comptes. L'absence de respect de cette obligatiosagsttionnée par I'application
d’une retenue a la source, dont le taux est fixé @38ppliquée aux flux financiers
percus sur ces comptes et dont la source se sitaegpaibri aux Etats-Unis et aussi
des sanctions plus lourdes allant jusqu’au retraitad&ence bancaire. Par ailleurs,
les établissements financiers sont également dansgbdibin de cléturer le compte
d'un client qui refuserait, a lissue d'une périodaisonnable, de fournir les
informations sollicitées par I'lRS.

Deux modeéles d'accords peuvent étre conclus pour & mn ceuvre de
FATCA: le modéle | correspond a la transmission aataque des données
d’administration fiscale & administration fiscale, sarmode intergouvernemental et
a été initié par la France, I'Allemagne, I'ltaliBEspagne et le Royaume-Uni. Le
modéle 1l, correspondant a I'accord-cadre conclueelgs Etats-Unis et la Suisse,
avec une déclaration aux autorités fiscales amégsaipar les banques suisses, des
comptes dont les titulaires sont des Américains.

c. Les initiatives du Royaume-Uni : la perspective d'WK FATCA avec
les dépendances de la Couronne, partagé avec léeaypays du G 5 :
I’Allemagne, la France, I'ltalie et I'Espagne

Juste avant la réunion du G8 de juin dernier, lener ministre David
Cameron a réuni les dix territoires d'outre-mer gbedéances de la Couronne
britannique qui se sont engagés a signer la convemtigiilatérale de I'Organisation
de coopération et de développement économiques (QGDE les échanges de
renseignements fiscaux. Cette politique de transparest plus développée pour
Jersey, I'lle de Man et Guernesey qui ont conclur Ipropre FATCA avec le
Royaume-Uni.

A la méme période, les dépendances de la Couronnéesitdans les
Caraibes, les iles Vierges et les iles Caiman, ohtdiai méme. En mai, cet
engagement de transparence vis-a-vis du Royaume-&i assorti d’'une obligation
similaire pour 'Espagne, la France, I'Allemagnéd’klie.

Si le projet est conforme aux annonces, seront trangsisoms, dates de
naissance, adresses, numéros de comptes, soldes lstdEtdransactions. Lésists
seraient également concernés. Seules les Bermudesamifiesté leur opposition
selon les informations disponibles.
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d. La Suisse doit renoncer a étendre les accords Rubik accepter
FATCA : un ralliement significatif sur le principe

Présenté le 14 juin dernier par la conseillere #désuisse chargée de
I'économie, Mme Widmer-Schlumpf, un rapport d’exgeemis au Conseil fédéral a
préconisé l'abandon de la politique des préleveméilttéraux, tels que ceux
équivalents a la directive « épargne » ou ceux dcamisme Rubik. Ce rapport a recu
le soutien de I’Association suisse des banquiers. bedgiure parlementaire n'a pas,
bloqué la ratification.

Le 9 septembre 2013, le Conseil national a acckmtéord FATCA, a la
suite du Conseil des Etats.

C’est un progrés car en mai dernier, M. Michael Ahip&ecrétaire d’Etat
aux affaires financiéres internationales, vantaiba rapporteurs les mérites de son
systeme Rubik avec ses formules mathématiques ulimpleres :

—avec Rubik, les Etats des contribuables percevaiaqiiVélent des imp6ts,
et bénéficiaient apres I'accord, d’'un arriéré awe tite I'apurement du passé (le « vieil
argent ») ;

—l'anonymat restait garanti, avec un secret bancaineaidé ;
—les banques suisses gardaient leur clientéle.

Pour la Suisse, aprés le succes de la conclusion d'oarcacavec le
Royaume-Uni, un premier coup de semonce est intaragac le refus dBundesrat
d’accepter Rubik. Les parlementaires allemands, cmstehx, ont compris le vice
fondamental d'un accord qui, non content de niadilicune garantie réelle quant a la
récupération des sommes perdues a cause de la fiaudke,faurait consolidé le
secret bancaire, c'est a dire la fraude elle-mé&eerefus a donc été bienvenu. Sa
pertinence a été confirmée par les résultats des @G &6t

e. Le résultat des négociations pour I'application deATCA par la
France : un enjeu politique sur la réciprocité desformations
communiquées par les Etats-Unis

Comme tout autre pays, la France est concernée & AAElle a choisi le
modéle | de transmission des données d’'administratiscalé & administration
fiscale. Comme ses partenaires européens du G5 (AJlemaEspagne, lItalie,
Royaume-Uni), elle a en effet estimé qu'un accotérimational entre les autorités
étatiques concernées était préférable a une apphaatilatérale de la loi américaine,
car il impligue une logique de réciprocité et offige meilleure sécurité juridique aux
opérateurs francais comme une meilleure garantiepmection des données
transmises. Les négociations avec les Etats-Unis, geceanlues, le ministre de
'Economie ayant annoncé que l'accord était techaiment prét le 20 juillet dernier.

Sur le fond, on vise a ce stade la transmission degdas informations de
nature financiére, notamment les comptes et les reviamanciers. Ce n’est qu’a un
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stade ultérieur que I'on pourra envisager de trattsenkes éléments sur les revenus
immobiliers et les salaires ou autres revenus d’'aétpuibfessionnelle.

Pour sa part, IRStransmettra un ensemble de données incluant, paguice
concerne les résidents frangais, lidentification degifs financiers (comptes
bancaires et contrats d’assurance-vie) et les revemespondants.

Il existe une asymétrie regrettable sur la questionnmbntant des actifs
financiers puisque la France, comme ses partenalessa le transmettre pour les
contribuables américains, alors que les Etats-Unig fieront pas, car la législation
américaine ne permet pas, en I'état,IR$ de disposer de cette information sur une
base automatique.

L'administration fiscale relativise cette asymétidle considere que dés lors
que I'existence d’'un compte bancaire ou d'un cardtassurance-vie est connue des
autorités francaises, notamment par le biais dedgh automatique, le solde pourra
étre demandé dans le cadre de I'échange d'informmatoir demande, ce qui limite
impact pratique de la restriction. De plus, selos Eéments communiqués, le
secrétaire d’Etat au Trésor des Etats-Unis, M. Jack, leemdiqué par écrit a la
France que son gouvernement ferait tout pour prewiowaupres du Parlement
américain une réforme permettant de parvenir dlag@réciprocité attendue.

Cette derniére considération est pour le moins étaanaRATCA est un
dispositif unilatéral par lequel les Etats-Unis imgmisau reste du monde de modifier
sa législation. Il apparaitrait logique qu’ils maeift simultanément la sienne pour
faciliter les conséquences de leur propre demande.

Enfin, la dimension de réciprocité ouverte par lesccoals
intergouvernementaux négociés par de nombreux pays lpomise en ceuvre de
FATCA avec les Etats-Unis s'inscrit désormais dansatire plus large des relations
entre chacun des autres Etats concernés, avec la gsespecils puissent échanger
directement entre eux, pour leur utilité respectiles informations équivalentes.

Cette évolution passe par la définition d’'un standiaternational d’échange
automatique d'informations qui fait actuellementbjet de travaux au sein de
I'Organisation de coopération et de développemeomn@mique (OCDE).

2. Les résultats du G 8 de Lough Erne en juin 2013 et le G 20 de Saint-
Pétersbourg en septembre : une regle incontestée su  r le plan mondial
et des perspectives de mise en application assezra  pide

a. La décision de principe

Au niveau international aussi, l'opportunité d'unspage a I'échange
automatique d'informations est vite apparue nécessairmatiére fiscale.

La possibilité d'en faire la nouvelle norme de traarspce fiscale
internationale a figuré a I'agenda du G 20 dés lmioh de Los Cabos du 20 juin
2012. C’est le point de départ d'une évolution eacn cours qui laisse entrevoir la
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possibilité d'une fin des paradis fiscaux, dés lors daevolonté politique
internationale ne fléchit pas.

Tel n'est pour linstant pas le cas. Ainsi, les 18 et a8il 2013, a
Washington, les ministres des Finances du G 20 onel&peur attachement a ces
sujets dans un contexte ou chacun a pu constateiogue’accélérait sur ce dossier.
Au niveau européen comme au niveau internatioralréle de la France et de
'Allemagne est moteur, notamment pour ce qui comeda question defusts
Réunis a Lough Erne en Irlande du Nord les 16 gquitivderniers, les pays du G 8
ont adopté un document préparé par I'OCDE et iétitaUn tournant pour la
transparence fiscale, actant ce principe.

La déclaration des chefs d’Etat et de GouvernemenGd0 issue de la
réunion de Saint-Pétersbourg des 5 et 6 septembreeleamreconnu explicitement
'échange automatique d’'informations entre administns fiscales sur la base de
conventions bilatérales ou de I'adhésion a une attiore multilatérale comme la
norme.

Elle est assortie d'une annexe fiscale avec plusidérseits d’application
concrete et de calendrier.

On observera que dans un contexte internationahifjaurs tendu en raison
de la situation en Syrie, les luttes contre les parfisicaux et I'optimisation fiscale
des grandes entreprises ont été unanimement pergose les deux seuls points de
consensus entre les grands pays.

b. Un calendrier précis d'ici 2015

Le document adopté par le G 8 a Lough Erne a pléswjuatre mesures
concrétes a prendre pour pouvoir instaurer un systeanment multilatéral, sécurisé
et efficace en termes de colits d'échange automatiguenseignements fiscaux :
'adoption par chaque pays d'une base légale ; fimitién du socle juridique de
I'échange de renseignements ; l'adaptation des obliga d'information et de
vigilance et la coordination des directives en laiénat; la définition de normes de
transfert d’informations communes ou compatibles.

A ce stade, les informations concernées pourraieati@éalement tous les
revenus du capital (dividendes, intéréts, produits mheticipations dans les sociétés
offshore).

Le calendrier a été précisé lors de la réunion at$¥étersbourg, parant ainsi
la principale critique antérieurement émise a l@rice des décisions du G 20 et du
G 8, a savoir I'absence d’échéance précise.

Les chefs d’Etat et de Gouvernement ont en effetesoulles objectifs d’'une
définition de la norme d'échange en 2014 et d'unésgntation par 'OCDE des
modalités techniques de cet échange en milieu d&ag0g4.

lls ont également indiqué souhaiter pour fin 2015début de I'échange
automatique d'informations entre membres du G 20.
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3. Cing enjeux d'une véritable réussite du passage a I'échange
automatique d’'informations pour tous les pays et te rritoires, y compris
les actuels paradis fiscaux

a. Maintenir la fiabilité et la sincérité des évaluatns par les pairs : le cas
exemplaire du refus du Forum mondial d’admettre ISuisse en
phase 2 de I'évaluation

En matiere de norme internationale de transpardackéste sanctionne les
pays et territoires dont le comportement n'est papé&aiif selon la logique anglo-
saxonne du risque de réputation,rdume and shame

En matiére de transparence et de coopération fisqg@aale et aussi
prudentielle, I'évaluation ne doit pas se contentétre formelle, car un trop grand
nombre de Iégislations peuvent rester inappliquéenawappliquées.

Comme on l'a vu en premiére partie, le Forum mdndjai comprend 119
membres et une douzaine d’'observateurs (FMI, Bamgoediale, GAFI etc.), est
devenu le cadre privilégié d'instauration d'une gioe internationale en matiére de
transparence fiscale.

Cette autorité repose sur le mécanisme de surveiligéméralisée fondé sur
le principe de I'examen mutuel. Des revues par less mint effectuées selon deux
phases : la phase 1, avec I'évaluation de la lémisl@t de la réglementation du pays
concerné, et de son réseau de coopération; la phaspii vise a apprécier
I'application effective des engagements de coopératio

La Forum a assis sa crédibilité sur la maniére donttihiéé¢ le cas de la
Suisse.

Il a en effet refusé de I'admettre en phase 2 falgecoopération fiscale
suffisante en 2012.

Cette position est cohérente avec les modificationsaddées par le GAFI a
la Suisse et sur lesquelles, en février dernier, @v@&rnement a lancé une
consultation, prévue pour s’étendre jusqu’a la misjavec I'objectifs de mettre aux
normes internationales la législation contre le tianent, notamment sur les points
suivants :

—la transparence des personnes morales, notamment sionl'aig porteur ;

—linterdiction du paiement en espéces, si le prix emwlors d’'une vente
immobiliere ou d’'une vente mobiliére est supérieib@ 000 francs ;

—l'identification de I'ayant droit économique ;

—une obligation générale prévue par la loi, et nanlgs ordonnances (textes
de niveaux moindres) d’identifier les personnes peoléigent exposées (PPE), ainsi
gue des obligations de diligence particulieres nedataux PPE nationales et aux PPE
d’organisations internationales ;
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—I'extension de la liste des infractions préalables andfliment d’argent
aux « infractions fiscales pénales graves » ;

—la clarification de I'entraide judiciaire internatiale en matiére pénale
internationale (EIMP), de maniére qu'elle soit adémr pour les infractions
préalables comme pour le blanchiment du produitfidictions préalables, y compris
les nouvelles infractions fiscales.

b. Etablir a bref délai I'instrument efficace de misen ceuvre du risque de
réputation : une notation de chaque pays et teriitg et une liste
internationale unique, au lieu des trois listes aefles de I'OCDE, du
GAFI et du Conseil de stabilité financiere

2°™ proposition : Etablir une liste unique de paradisdisc selon trois
criteres (fiscal, lutte contre le blanchiment, pmtiel), a la place des trois listes
actuelles (OCDE, GAFI et Conseil de stabilité finéne), avec notation des Etats et

des territoires fiscalement souverains

Les travaux d’évaluation du Forum mondial ont abawteux résultats.

Quatre points juridiques précis ont été mis au joarmp les obstacles au
respect de normes internationales : I'absence odigponibilité d’information sur les
détenteurs effectifs de titres au porteur ; le sebegtcaire et d'autres regles de
confidentialité ou de secret professionnel ; tassts pour lesquels 40 Etats ou
territoires ont été estimés par le Forum étre défddl; le respect des obligations
comptables.

La liste ainsi établie en avril dernier par le Forumndial dispose d'une
grande crédibilité, sous réserve pour les juridicti@ssgdlus récemment ralliées a la
transparence, que la pratique suive l'intentionueed
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Juridictions ayant subi une revue du Forum Mondialet identifiées
comme mettant en ceuvre les standards internationaen matiere
de transparence fiscale

Andorre Danemark
Anguilla Estonie
Argentine Finlande
Aruba France
Australie ARYM
Autriche Allemagne
Bahrein Ghana
Belize Gibraltar
Bermudes Grece
Brésil Grenade
Canada Guernesey
lles Caimans Hong-Kong
Chili Hongrie
Chine Inde

lles Cook Indonésie
Curaca Islande
Chypre Irlande
Rép. Tchéque lle de Man

Italie Portugal

Jamaiqu Qata

Japon Russie

Jersey Samoa

Corée Singapour

Luxem. Sint Maarten
Macao Slovaquie
Malaisie Slovénie

Malte Afr. du Sud

lle Maurice Espagne

Mexique St Kitts & Nev.
Monaco Ste Lucie
Montserrat St Vincent & G

Pays-Bas Suéde

N. Zélande Bahamas

Norvege Turquie

Philippines Royaume-Uni

Pologne Etats-Unis

Total : 72 pays ou territoires En gras ceux ayant subi une revue combinée ou acléeleur examen dq

Phase 2.
Juridictions qui n'ont pas été initialement admisesn phase 2 a
l'issue de leur examen de phase 1
Juridictions Juridictions réintroduites dans la
dont le passage en phase 2 reste différé programmation des phases 2

Botswana Niuk Antigua et Barbuda

Brunei Panama Barbados

Rép. Dominicaine Arabie Saoudite lles vierges hritques

Guatemalal Trinité & Tobago Costa-Rica

Liberia Emirats arabes unis San Marin

Liban2 Vanuatu Seychelles

lles Marshall Turks & Caicos

Naurd Uruguay
Belgique

Suisse Liechtenstein

Total : 15 pay: Total :10 pay:

! pays figurant encore sur la liste grise "OCDE" eate du 18 mai 2012
2 juridiction évaluée bien que non membre du Fornomdial
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Autres juridictions adhérentes dont le £ examen par le Forum
Mondial est programmé a une date ultérieure

Albanie Gabon Lesotho Roumanie
Azerbaidjan Géorgie Lituanie Sénégal
Burkina Faso Israél Mauritanie Tunisie
Camerou Kazakhsta Maroc Ougand
Colombie Kenya Nigéria
Salvador Lettonie Pakistan

Total : 22 pays

Cette liste a un défaut : elle n'est pas coordonds da présentation, dans
sa publication et dans la méthode d’évaluation aele du GAFI notamment.

Tout plaide pour que tel soit le cas et que I'on &bsa a une liste unique
avec trois critéres : le fiscal, la lutte contrélanchiment et le prudentiel.

D’abord, méme si elles ne relévent pas de la mémaguegit font référence a
des corps de regles différents, les évaluations quii &we relancées par le GAFI et
celles du Forum mondial portent sur le méme sujéij de I'argent illégal, des fonds
illicites. Il y a donc une certaine convergence lsurs recherches et leurs travaux,
laquelle conduit & recommander les échanges entirestdsitions.

Ensuite, il est essentiel d’aller vers un diagnosticroam, sur les questions
trés techniques qu'il reste a éclaircir dans les payeritoires jugés insuffisamment
transparents et méme, dans une phase ultérieuest impératif de constituer des
équipes communes et pluridisciplinaires de maniéreavair des approches
d’ensemble et communes sur les questions complexes tgiedes registres des
trustsou autres, ou les obligations de réponsetdestees

Cette liste pourrait étre étendue aux résultats dusélbrde stabilité
financiere, méme si la convergence des problématanescelles du Forum mondial
et du GAFI est plus ténue. Mais l'intérét d’'une niotades pays et d’'une liste unique
avec trois critéres s'impose.

Sur le plan de la méthode, une telle liste exigéablé une notation claire et
précise des différents pays et territoires, ce quiietntion du Forum mondial. Elle
pourrait aller de A a D ou E, AAA étant réservé gays les plus transparents.

Drailleurs, Tax Justice Networkote déja chaque pays sur une échelle de
transparence, en utilisant les critéres suivantsedeet bancaire, la capacité de créer
des structures écran offshorecomme au Delaware, les barriéres a la coopération et
a I'échange d'informations.
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Chart 1: 2011 Secrecy Jurisdictions by secrecy
scores

MV, NR

AG, AN, BM, BN, BS, BZ, GD, GT, KN, L8, L, LI,
LR, MH MO, MS, 5C, TC, VU, WS, VG

AD, AE, Al, AW, BB, BH, BW, CH, CK, CR,
71-80 DM, GG, GH, G, HK, IE, K¥, MC, MU, MY,
PA, PH, 5G, SM, UY, VC

61-70 AT, IM, IP, LU, VI

BE, CA, CY, DE, FR, IL,

el IN., KR, PT, US

GB, HU, IE, IT, LV,
MT. NL

o

Les pays ou le secret est le moindre sont le DanentafEspagne. Les
Maldives et Nauru sont les plus opaques.

On peut étre surpris par certains éléments du classemaigTax Justice
Networkdonne des explications pays par pays.

Il ne serait donc pas illégitime que ce type de tharasoit fait d’'une maniére
officielle par les organismes chargés de [I'évaluatihm respect des normes
internationales : le Forum mondial, qui est aupré$@EDE, sur I'aspect fiscal ; le
GAFI pour la lutte contre le blanchiment ; le Cahske stabilité financiére pour
I'aspect prudentiel.
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c. Imposer, grace a des registres centralisés, la sparence sur les
bénéficiaires effectifs des structures interposéas particulier pour
toutes les formes de trust, et pour les fiduciesndations, sociétés,
contrats d'assurance vie, ainsi que les dépébts attres fonds
fiduciaires

3*™ proposition : Inclure la transparence effective desicaires écrans
actuelles (sociétégusts fondations etc.) dans les obligations de transpamgéoe 3

des registres centralisés dans tous les pays

Vos rapporteurs ont constaté lors de leur déplacemmnBuisse combien
cette question de la transparence des structures éstagssentielle.

Les Suisses considérent que faute de transparencessuustss I'échange
automatique d'informations sera essentiellement aalitage des places financieres
anglo-saxonnes et qu'il conduira & vider la pladsssuau profit de Londres et New
York, par l'intermédiaire de leurs relais insulaires.

L'argument est réel : FATCA a bien été congu comme machine de guerre
pour empécher la délocalisation des grosses fortunescamés.

Il est en raccourci le résultat du succes précitédB& dans le détournement
du programm&ualified Intermediary (Ql)

Il ne faut cependant pas étre naif, car au-dela dg=ane de place, trés
matériels et concrets, il y a la réalité.

On constate ainsi que les structures écrans existent dasdes paradis
fiscaux sous des formes diverses, y compris en Suisae leechtenstein : fiducies,
Stiftung Anhalt, fondations de droit germanique, sociébifshore etc., sans parler
des formules de dépéts fiduciaires etc.

Les Suisses eux méme mentionnentttests dans I'accord Rubik conclu
avec le Royaume-Uni.

Dans les jours qui ont précédé le G 8 de Lough Edes, magistrats
anticorruption de plusieurs pays ont adressé aux chefatdt de Gouvernement une
lettre demandant que lgs registres des sociétés existantes recueillent des
renseignements sur les véritables propriétaires de tdetegntreprises (...) et que
ces renseignements soient dans le domaine public.

Appuyée notamment par Mme Eva Joly, députée européemt appel, qui
fait écho a celui de Geneve (1996), a été entenda demande reprise dans les
conclusions du G 8 de Lough Erne, en particuli@cgra I'intervention de la France
et de I'Allemagne. Ces conclusions précisent en efdtious convenons de publier
des plans d’actions nationaux visant a permettre auterités fiscales et aux services
opérationnels et répressifs d'accéder aux informations I&s personnes qui
détiennent réellement les sociétés et les fiducies tatean profit, par exemple par le
biais de registres centralisés sur la propriété effecties entreprises.
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Pour leur part, les conclusions du sommet de Saintdbéterg prévoient que
le Forum mondial devra mettre en place ce mécandameontrole et définir avec le
GAFI les normes permettant de connaitre les béniésiaffectifs.

L'annexe a caractére fiscal indique que le Forumwailigra avec le GAFI sur
la question du bénéficiaire effectif et qu’il s’assargue tous les pays disposent bien
de linformation nécessaire pour connaitre les béiadfas effectifs des entités
opérant dans leur juridiction.

Il est clair que cette disposition doit étre intetpeéd’une maniere efficace et
non d’'une maniére retenue ou hypocrite.

Les mesures d'application au niveau internationalvelfdi organiser une
transparence pour lesusts fiducies et autres structures comparabl&tiftung
Anhalt fondations etc., grace a des registres centralisésn@ue type que les
registres du commerce et des sociétés.

Pour lestrusts cette obligation doit viser tous ldsusts qu'ils soient
irrévocables ou discrétionnaires, et doit s'attaéhiglentifier tant les constituants que
les bénéficiaires. Comme I'a relefé@x Justice NetworKes trusts discrétionnaires
font I'objet d’un traitement de faveur dans I'accétdbik conclu entre la Suisse et le
Royaume-Uni. Un tel traitement de faveur desstsou d'une catégorie d’entre eux
serait au niveau international inacceptable.

Tel doit également étre le cas pour les contrats afasse vie, les fonds
fiduciaires et toutes les autres formes juridiquespgumettent de substituer un nom
a un autre sans que la propriété réelle et ultimediéns ou de capitaux ne soit
réellement changée.

Ces efforts de transparence ne sont pas trés exigearggard des formalités
actuelles : en Suisse par exemple, le formulaireitTqfee les banques doivent déja
exiger pour urirustles noms des constituants, tdusteeet des bénéficiaires.

Pour sa part, dans le cadre de la loi sur la luttereda fraude fiscale et la
grande délinquance économique et financiére, ladera institué un registre public
destrustsdéclarés et a prévu des sanctions renforcées en cas-despect de leurs
obligations par les administrateurstdests (lestrustees.

Cette obligation de transparence doit étre la pleadite possible et viser
toutes les formes de maquillage de la propriétéleiégl compris les fiducies,
fondations, sociétés, contrats d’assurance vie, airesidgs dépbts et autres fonds
fiduciaires.
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d. Veiller a ce que les professionnels soient obligds savoir et de
transmettre

4°M proposition : Inclure dans les normes internationadédigiation pour les
professionnels (administrateurs et protecteursruits gérants de sociétédfshore
etc.) l'obligation de connaitre les personnes physidu&séficiaires effectifs, y
compris en cas d’empilement de telles structures gcran

Linformation qui intéresse les autorités fiscales,datorités de lutte contre
le blanchiment et les juges doit toujours étre erdgeenhains des professionnels. I
n'est pas admissible qu'’il puisse y avoir encoraehir quelques échappatoires.

Cette information doit donc faire I'objet de deukligations pour que le
principe de coopération internationale ne soit pasnquoeu pieu et que les accords
ne soient pas considérés comme des alibis, ce quopstduvent le cas :

- les Etats et territoires doivent obliger effectiarn les professionnels a
connaitre les personnes physiques qui sont les béndéficieéels des structures
intermédiaires et les personnes qui les contrdlent, enidnsqu’il y a cascade de
structures établies dans des Etats ou territoires érsniga norme de transparence
doit leur interdire de se réfugier derriére la ctenjpé d’'une organisation ;

- ensuite, ils doivent obliger les professionnels@muniquer les données en
cas d'échange automatique d'informations, comme hdlége d’'informations sur
demande.

Il n'est plus acceptable que les actuels cas de figurprofessionnel qui
peut tout dire mais ne sait rienet de celui gui sait tout mais ne peut rien dise
puissent perdurer.

e. Promouvoir également, a terme, le fichier centraisdes comptes
bancaires type FICOBA dans les normes de transpaen
internationale

5°M proposition : Promouvoir linsertion d'un fichiecentralisé de
comptes bancaires de type FICOBA dans les normésrnationales d
transparence s'imposant aux Etats et territoire&ifjuement et fiscalemen
autonomes

W

—

En complément des éléments qui précedent, vos rnapps estiment que
les obligations de réponse dwstee ou du gérant de société ou de fondation
doivent étre treés clairement définies au niveauG8uou du G 20 : l¢rusteedoit
avoir vis-a-vis des juges, vis-a-vis des organisdeehitte contre le blanchiment et
vis-a-vis des demandes a caractére fiscal, les méblegations de transparence,
sans restriction sur l'origine, I'affectation etdastination des fonds.

lls considérent par conséquent qu'il est impéndiiftroduire I'exigence
d’'un seul ou d'un petit nombre de fichiers censi&di des comptes bancaires de
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type FICOBA dans les normes internationales desparence et d'acces a
l'information.

Ces éléments figurent déja dans les demandes dselidblée nationale au
Gouvernement, car dés 2009, elles avaient étééiesdrar Mme Elisabeth Guigou
et M. Daniel Garrigue, dans la proposition de ndsmh européenne figurant en
annexe a leur rapport d’information précité.

Une telle demande ne peut cependant aboutir qrrideteétant donné que
FICOBA est une certaine maniere d’exception fres&ai

B. EFFECTUER LA MISE A JOUR DES NOTIONS DE BASE DE L'IMPOT
SUR LES SOCIETES POUR METTRE FIN AU DETOURNEMENT DES
BENEFICES ET BASES FISCALES VERS LES PAYS ET TERRITOIRES
SANS SUBSTANCE ECONOMIQUE

1. Retenir de nouvelles régles adaptées a I'ére num  érique
a. La décision de principe du G 8 de Lough Erne

Dans ses conclusions du G 8 de Lough Erne, le @est les travaux de
'OCDE «pour remédier a I'érosion de la base d'impositianag transfert de
bénéfices»

Les pistes envisagées ont été la création d'un lodémmun de
déclaration fiscale afin que les multinationaledignent aux autorités fiscales
dans quels pays du monde elles réalisent des bégaédt paient des imp6ts, ainsi
gue pour aider les pays en développement a callestemp6ts qui leur sont dus
grace a l'accés aux informations fiscales mondipégtinentes.

Dans le cadre du rapport publié en février dermar 'OCDE sur
I'Erosion des bases fiscales et le transfert detfiges, dit BEPSRasis Erosion
and Profit Shifting, plusieurs initiatives concrétes ont été envisagéotamment
linformation préalable de I'administration fiscalsur les dispositifs de
planification fiscale, permettant ainsi aux gouesnents de prendre les mesures
nécessaires. De telles régles de communicationaptéaont permis au Royaume-
Uni de réduire de plus de 12 milliards de livrespase, les possibilités d'évasion
fiscale.

b. Le plan d'action présenté par I'OCDE le 19 juillet 15 actions a la
disposition des Etats membres, parmi lesquellepéaspective d'une
nouvelle définition de I'établissement stable adégta I'ére numérique

Le 19 juillet dernier, 'TOCDE a présenté un plarmgoenant 15 actions
pour la lutte contre I'érosion des bases fiscales.

Lors de sa présentation, le secrétaire généralQdeDE a préconisé un
calendrier de mise en ceuvre dans les deux ansig eennsisté sur la bonne
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adaptation des regles proposées eu égard a I'amtéedes régles actuelles, qui
datent des années 1920. Les quinze actions sostilemtes :

— adapter les régles de I'imp6t au numérique ;
— neutraliser les montages hybrides ;

— renforcer les mesures vis-a-vis des sociétéaggras controlées, c'est-
a-dire des entités uniquement créées pour y lecatis maniere artificielle une
partie des profits dans des conditions qui échapp&mpbt ;

— limiter les déductions des intéréts et autrds fraanciers ;

— lutter contre les pratiques fiscales dommageadreprenant en compte
la transparence et la substance ;

— empécher I'utilisation abusive des conventiossdies par une mise a
jour de la définition de I'établissement stable ;

— empécher l'acces artificiel a ce statut d'étagiisent stable ;

— trois actions pour veiller a la conformité dei gle transfert a la réalité
de la création de valeur : I'une sur les actifomorels, I'autre sur les risques et le
capital, la derniére sur les transactions a haqus ;

— réexaminer la documentation OCDE des prix desfean;

— construire un outii commun de suivi et d’évaloatides pratiques
d’érosion des bases fiscales et des contre-meadogaées ;

—obliger les contribuables a faire connaitre leulispositifs de
planification fiscale agressive ;

— accroitre I'efficacité des mécanismes de regigrdes différends entre
Etats sur le droit d'imposer ;

— établir un instrument multilatéral de mise en ceudes mesures qui
seront arrétées, jugé plus efficace qu’'une vastgatipn de renégociation des
conventions fiscales.

Les mesures relatives a la refondation de la natiétablissement stable
sont incontestablement parmi les plus importanbesiécouleront de ce plan.

Cette notion est au cceur de la souveraineté fisaaleimpose dans un
pays les résultats d'une entreprise qui y détiardgtablissement stable.

Sa conception est mise a mal par I'économie numéyitaquelle permet
une déconnexion entre le lieu de l'acte d’achaedteu de transaction. Ainsi,
méme si elles sont dans un méme pays, les filimleales d'une entreprise
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multinationale ne sont plus des distributeurs rdass prestataires de services, sans
lien entre elles, pour leur maison meére.

Il convienta priori de centrer prioritairement la réflexion sur I'ang de
la valeur marchande, et donc sur la valeur intgoséde la clientéle sans laquelle
aucune création de valeur ne peut trouver a sa €iiser.

La question est cependant suffisamment complexe p®ypas s'engager
plus avant dans le cadre de ce rapport.

6°™ proposition : Etablir une nouvelle notion de lidtasement stable
adaptée a I'ere numérique, fondée sur l'origindaderéation de valeur et le rdle

de la clientéle

Les 15 actions précitées ont été approuveées leil€ jors de la réunion
des ministres des Finances et dirigeants des bamngmérales des pays du G 20, a
Moscou.

c. La déclaration du G 20 de Saint-Pétersbourg lest® eseptembre

La déclaration des chefs d’Etat et de Gouvernemesnnait les dangers
de la fraude et de I'évasion fiscales transfroatael pour la légitimité de I'impot
et approuve le contenu des mesures proposées qunercla fraude, les pratiques
fiscales dommageables et la planification fiscajeessive. Elle reprend a son
compte le plan BEPS de I'OCDE pour lutter contéedsion des bases fiscales de
I'imp6t sur les sociétés et les transferts de [@pkt rappelle que les principaux
pays estiment que ces profits doivent étre taxémuldont les activités qui les
génerent ainsi que la ou la valeur est créée.

Elle demande notamment aux Etats de réexaminepdests de leur
Iégislation et de veiller a ce que leurs regledmét et celles du droit international
ne permettent pas aux multinationales de réduines lenpots et de les transférer
vers les pays a faible taxation.

2. Eliminer de maniére coordonnée les dispositifs hybrides

7é me

proposition : Eliminer de maniére coordonnée lesatigifs hybrides |

Le rapport de 'OCDE sur les dispositifs hybrideindnce les cas ou
l'articulation des dispositifs nationaux conduitdas doubles non-impositions,
méme en appliquant les conventions fiscales. Codasgpraticiens, leur usage se
répand. L'objectif est d'y mettre fin.

Le cas le plus fréquent est celui du versement @itérét & une société
liée qui a fait un prét spécifique : dans le pagsigine, I'intérét est déductible du
résultat imposable ; dans I'autre, il est consiadém@me un dividende et donc non
imposable.
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Comme ces dispositifs reposent sur les asymétrige ées législations
des Etats, leur suppression ne peut intervenir dgienaniere coordonnée, soit
dans un cadre multilatéral, soit a la suite d'atities bilatérales.

3. Engager les démarches pour exercer un controle international des
Etats sur le Bureau international des normes compta  bles

8°M proposition : Organiser un contréle internatioals Etats sur le

Bureau international des normes comptables

Les professions du chiffre, les professions comptalsont trés présentes
dans les paradis fiscaux et trés concernées pardetages qui y donnent acces.

L'un des éléments essentiels a la compréhensioleuds actions est la
maitrise de leurs régles et de leurs normes.

Or celles-ci sont définies par le Bureau intermalo des normes
comptables, qui est un organisme privé dont leesgsy a Londres. Cette structure
est sous la tutelle delJA.S.C.F.(International Accounting Standards Committee
Foundatior).

Il s'agit d’une fondation créée en février 2001ysta forme d'une entité a
but non lucratif enregistrée dans I'Etat du Del@aux Etats-Unis. IUA.S.C.F.
est composée de vingt-deux membres appléteesqui ont pour fonction
d'assurer la direction dd.A.S.B.ainsi que des entités qui lui sont associées.

La Iégitimité de cette institution peut étre misedoute, pour émettre des
normes internationales comme des normes qui stappla I'Europe : elle n'a de
compte a rendre a personne sinon aux fondationgadfinancent, lesquelles ne
sont pas sans lien avec les grands établissemieatsciers et les principaux
cabinets d'audit.

Cette autorégulation doit prendre fin, avec unaientegard du politique.

Aprés en avoir largement parlé avec M. Prem Sikkaersitaire anglais
et membre d&ax Justice Networkors de son audition, vos rapporteurs estiment
gu’un contrdle international doit s’exercer surte@bstance. Le G 8 ou le G 20
sont les enceintes ou la question doit étre posée.
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Il. AU NIVEAU EUROPEEN

Au niveau européen, les questions qui se posentssmilaires a celles
inscrites a I’Agenda international. On aurait puvisager une présentation
commune sur I'impdt sur les sociétés, I'échangeraatique d’'informations ou la
liste des paradis fiscaux.

Tel n’a pas été le choix.

En effet, d'une part, les mécanismes de la cortstrucommunautaire
font que la problématique n’est jamais tout a l@iméme. D’autre part, les Etats
membres sont en droit d’attendre des autres Etatshires davantage de solidarité
gue des pays tiers et dans des délais plus brefs.

A. ASSURER A PARTIR DE 2015 LE PASSAGE A L'ECHANGE
AUTOMATIQUE D’'INFORMATIONS SUR LE REVENU DES PERSONNES
PHYSIQUES, Y COMPRIS POUR LE LUXEMBOURG ET L’AUTRICHE

9°™ proposition : Assurer & partir de 2015 le passagé&échange
automatique d’informations fiscales pour tous leéat€ membres, y compris |le
Luxembourg et I'Autriche

1. Tirer parti d'une mécanique juridique inéluctab  le

a. La convergence de trois mécanismes : la fin de &ipde transitoire de
la directive épargne, la directive de 2012 sur laopération et la
pression de FATCA

A peine entrée en vigueur en 2005, la directivpargne » a montré ses
limites. D’abord, comme tout texte européen, le pamis dont elle a fait I'objet
n'a pas été parfait sur le plan technique. Enseite,a clairement fait I'objet de
stratégies de contournement pour le prélévemel# deenue a la source dans les
pays ayant opté pour elle, en raison de leur ataeht au secret bancaire : d’'une
part, sur son champ d’application, les revenuséfemigne sous forme d'intéréts
ont fait I'objet de substituts non visés ; d’aupart, I'interposition de structures
écran de type personne morale ou hirest a permis de faire échec au dispositif
qui ne visait que les personnes physiques.

Comme I'a expliqgué M. Falciani a vos rapporteuis @003, des sociétés
au Panama ont été utilisées pour y incorporerdéfs gusque-la détenus en propre
par des particuliers, Francais ou autres, aupie¢SBICa Genéve.

La stabilité des restitutions opérées a la Fraquecomme le prévoit le
texte, est censée percevoir 75% du produit detémue a la source prélevée sur
les comptes détenus en Suisse par ses résidecasidislaisse penser que les
stratégies d’évasion ont été mises en place ttes t6
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La Commission européenne a par conséquent prékerit® décembre
2008 une proposition pour corriger les lacunes ehdet initial : extension du
champ a tous les produits de taux et a certainduigdinnovants et d’assurance
vie ; extension de I'obligation de paiement dedtenue a la source aux intéréts
transitant par des structures intermédiaires de sggiété, fonds d’investissement
outrust, pour toucher le bénéficiaire effectif du versemen

Cette proposition a été approuvée par I'Assembkieomale, lorsque la
résolution présentée par M. Daniel Garrigue et MEisabeth Guigou, en
conclusion de leurs travaux menés en 2009 au seila @ommission des affaires
européennexf. rapport précité) est devenue définitive.

Elle a été bloguée en revanche au niveau du CoBsefin en raison de
l'opposition des deux Etats membres a secret bancaile Luxembourg et
I'Autriche.

Toujours difficiles sur un texte fiscal en raisore d'exigence de
'unanimité du Conseil, les débats se sont compbquw mesure que les
conclusions du G20 et les travaux du Forum monoiilfait reculer le secret
bancaire.

En effet, le dispositif de la retenue a la soursiecencu par la directive
comme transitoire et s'appliquant dans une périele-méme qualifiée de
«période de transitiom. C’est le régime de [I'échange automatique
d'informations sur demande qui est considéré cortameégime normal et donc
définitif.

Or, d’aprées l'article 10 de la directive, la pérode transition s'achéve a la
fin du premier exercice fiscal complet qui suitlerniére des dates suivantes :

— la date a laquelle entre en vigueur le derrieoml que la Communauté
européenne, apres décision du Conseil statuanuranimité, aura conclu
respectivement avec la Confédération suisse, lecipauté de Liechtenstein, la
République de Saint-Marin, la Principauté de Monetcka Principauté d'Andorre,
accord qui prévoit I'échange d'informations sur dede conformément au modele
de convention de 'OCDE, pour le paiement d'ingérét

—la date a laquelle le Conseil convient a l'unaéimue les Etats-Unis
d'Amérique s'engagent a échanger des informationslamande conformément
au modéle de convention de 'OCDE en ce qui coecégalement le paiement
d'intéréts.

Lors de la négociation du texte de 2003, cetteodispn équilibrée n'est
pas apparue comme menacante pour les pays a baoigtire, car le passage a
I'échange d'informations sur demande paraissai derportée.

Ce qui est intervenu depuis 2009 a montré le coatra
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L'application de I'accord intervenu a I'unanimitésiEtats membres sur la
révision du fond de la directive est cependant endpe au résultat de la
négociation avec la Suisse, ainsi qu’Andorre, Shlatin, le Liechtenstein et
Monaco, qui appliquent un systéme équivalent.

Les conclusions du Conseil européen du 22 mai eleimiliquent, en effet,
gu'a «la suite de l'accord intervenu le 14 mai 2013 sarrhandat visant a
améliorer les accords de I'Union européenne aveSlasse, le Liechtenstein,
Monaco, Andorre et Saint-Marin, les négociationmatenceront des que possible
afin que ces pays puissent continuer a appliquerndesures équivalentes a celles
qui sont en vigueur dans I'Union européemnet que« compte tenu de ce qui
précede et prenant note du consensus sur le champplidation de la directive
révisée sur la fiscalité des revenus de I'épardme;onseil européen a demandé
gue son adoption intervienne avant la fin de I'amé

Le deuxieme élément essentiel a été I'adoptiontdr 2le |a directive du
Conseil 2011/16/UE sur la coopération administeatidans le domaine fiscal,
entre les Etats membres, en remplacement de liameidirective de 1977.

Les principales innovations sont les suivantes :

—le champ est étendu a tous les imp6ts et taxespt la TVA, les droits
de douane, les droits d'accises et les cotisatamales obligatoires déja
couvertes par d'autres dispositions ;

— les échanges d'informations peuvent porter ssipdesonnes physiques
ou morales, sur des associations de personnes tuse autre entité juridique ;

— la directive prévoit que I'échange automatiqueatimations entrera en
vigueur le f' janvier 2015 pour cinq catégories de revenus eproeuits de
capital : revenus professionnels, jetons de pré&sgmroduits d'assurance-vie non
couverts par d'autres directives, pensions, priEpriét revenus de biens
immobiliers.

En outre, la directive contient, a I'article 19,eutdisposition comparable a
celle de la «Nation la plus favorisée». En cldiyrs Etat membre établit avec un
autre Etat une coopération plus étendue que aaiaip par la directive, il ne peut
refuser cette coopération étendue aux autres itatsores.

Avec I'adoption de la IoOFATCA qui prévoit un transfert automatique de
données détenues par les banques étrangéeres anf'stdaion fiscale américaine,
cette disposition qui pouvait paraitre anodineis pn relief particulier. En effet,
comment le Luxembourg et I'Autriche pourraient-davisager de refuser aux
autres Etats membres ce qu'ils accordent aux Eraisaved-ATCA?
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Le troisieme élément a été linitiative des pays @u5 (Allemagne,
France, Royaume-Uni, Italie et Espagne) en faveutédhange d'informations au
niveau européen. Ces 5 pays souhaitant transpo$échelle européenne le
modele FATCA.

Dans une déclaration commune publiée le 14 maizel@utres pays se
sont déclarés en faveur du « FATCA européen »Bdhique, la République
tcheque, le Danemark, la Finlande, I'lrlande (éste en exercice de I'UE), les
Pays-Bas, la Pologne, le Portugal, la Roumani&ldaaquie, la Slovénie et la
Suéde, soutiennent avec vigueur le développement d'un standard mondial
unique sur I'échange automatique d’informations gauvrirait un large spectre
de revenus et d’entités(lestrusts en particulier).

A la suite du Conseil européen, le 22 mai derrerprésident de la
Commission européenne, M. José Manuel Barroso iguédqu’au i janvier
2015, I'Union européenne devrait disposer d’'uné&yst d’échange automatique
d’informations.

On observera qu'apres certaines hésitations, sdbEs éléments
communiqués, le Luxembourg a opté pour le modéde Imise en ceuvre de
FATCA, a savoir la transmission des informationsdhinistration fiscale a
administration fiscale. La Suisse a quant a elléfépé le modele II, de
transmission directe des informations a I'admiatsbn fiscale américaine, par les
banques étrangeéres.

Une modification de la directive de 2011 a été e@mése pour que cet
échange automatique soit le plus large possiblanm® précisé au c) ci-apres.

b. Le ralliement, progressif, méme si jamais fermemerdnfirmé, du
Luxembourg et de I'Autriche

Le Luxembourg et I'Autriche, les deux seuls Etateearet fiscal membres
de I'Union européenne, ont eu une position ambigi&me si le Premier ministre
du Luxembourg, M. Jean-Claude Juncker, est assezonvenu des implications
de FATCA pour les relations de son pays avec sgsrgares européens.

Plusieurs signes sont cependant favorables : Ifdcpour la négociation
avec la Suisse et les quatre autres pays eurogéera révision de la directive
épargne, sachant que sur le fond, la teneur préleiseévisions a opérer, a été
« gelée » ; la signature a Paris de la conventiolilatérale précitée de 'OCDE
et du Conseil de I'Europe, d'application mondiaar la convention fiscale, qui
admet pour tous les impdts, les échanges d’infoomatur demande, y compris
les demandes groupées et ouvre des perspectiveBéshange automatique
d’informations.

Le fait que Singapour ait signé le méme jour cepet, de méme que
I'Arabie saoudite et le Belizeex Honduras britannique) peut étre vu comme un
effet d’entrainement.
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De ce point de vue, au fur et a mesure que latgituavolue dans les pays
tiers, 'argument du Luxembourg pour conserver tout partie de son secret
bancaire, celui d'une égalité entre les placesnfifaes appliquant actuellement
ce secret, disparait.

c. La perspective d'un échange d’informations ad' janvier 2015

La directive précitée relative a la coopération gistrative prévoit
I'échange automatique d’informations a compter dyahvier 2015 s’agissant des
revenus professionnels, des jetons de présencassgesances-vie, des pensions et
de la propriété de biens immobiliers.

La proposition présentée a la Commission européni® juin dernier
vise a ce que I'échange automatique d'informat&agplique également, a partir
de la méme date, aux dividendes, aux plus-valuesaatres revenus financiers et
aux soldes des comptes.

C’est donc cette échéance qui peut en I'état étenue. Vos rapporteurs
restent cependant prudents. lls ne seront convaigae lorsque le systéeme de
I'échange automatique d’'informations sera effectigat en fonctionnement.

Sur le plan des normes de transmission, on assistle développement
de la mise en ceuvre de FATCA et les travaux de DBCa une certaine
préemption de la question par le niveau internatisar le niveau européen.

2. La faculté de faire valoir cette cohérence sur le plan international pour
promouvoir cette méme transparence

a. Continuer a affirmer la volonté politique de transpence au sein des
Conseils Ecofin et des Conseils européens commesdd, G 8 et du
G 20

La question étant en principe réglée au niveau pa@o, |'enjeu
maintenant pour les dirigeants européens n'est gligsde veiller a ce que les
perspectives ainsi tracées se concrétisent.

Deux conditions aussi simples qu’essentielles Sisept a ce stade :
maintenir la question a I'agenda politique des i@nm des Conseilgcofin et des
Conseils européens, tant que I'échange automatitjnéormations n'est pas
appliqué ; veiller sur le fond a ce que des impriidas ou des amendements de
détail ne viennent empécher ou retarder la miseevre effective de cet échange.
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b. Utiliser si nécessaire les négociations commerciab®mme levier de la
transparence fiscale avec les Etats places finanes¢ voire avec les
Etats Unis

10°™® proposition : Utiliser les négociations commeresalnternationale
de I'Union européenne comme levier pour obtenir tlansparence et la
coopération fiscales entre les Etats membres galgstiers

(4]

L’Union européenne est un marché de 500 millionscolesommateurs.
Par conséquent, les accords commerciaux, essent@it les accords de libre-
échange conclus avec elle, sont étroitement marnpgiele principe d’asymétrie :
ils sont structurellement plus avantageux en terdiémrgissement du marché
pour l'autre partie que pour I'Union européenneul&'Inde et la Chine feraient
exception a ce principe si leur niveau de développe était déja celui escompté
pour le futur.

Par conséquent, et cela vaut notamment pour ldats [gtiats comme
Singapour, la conclusion des futurs accords commexgar I'Union européenne
doit, si nécessaire, étre subordonnée au passagiéclange automatique
d’informations fiscales vis-a-vis de I'ensemble &tats membres.

La méme remarque vaut aussi pour les Etats-Unic dequel la
négociation sur le partenariat transatlantique p@@wommerce et l'investissement
(TTIP) est en cours. Vos rapporteurs estiment gusacasion se présente, la
guestion de I'acces aux informations des sociétéstees structures pour l'instant
opaques, constituées dans le Delaware notammenmng, éiige posée.

La Suisse est d'ailleurs dans cette logique, cdéleat sur la fin du secret
bancaire a été lié pour ce qui concerne I'Unioropéenne, a celui de la libre
prestation de services des banques suisses, a taymssibilité de démarcher
directement des clients dans les Etats membres \wamgir nécessairement
d'établissements alibis qui sont, il ne faut pasiltlier, avant tout des centres de
colt, des lors que toutes les opérations de geptivée sont faites a Genéve ou
Zirich, par exemple.

c. L'intérét politique d'une liste européenne commundes paradis
fiscaux

11°™ proposition : Etablir une liste européenne commdes paradis
fiscaux pour affirmer la communauté de vue dessEta@mbres sur la question

Il n'existe pas de liste européenne des paradisifis Sa création a été
proposée par la Commission européenne.

L'idée d'une telle liste noire n'a cependant pasura ce stade, I'aval de
nombre de pays européens. La France et I'ltaliergient favorables.
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Qu'elles soient réellement motivées par des corddidés d'ordre
technique ou qu’elles s’abritent derriére cellepanir d'autres motifs, les réserves
parfois formulées doivent étre écartées d’embléetdrét d’'une telle liste que
'OCDE comme les Etats membres peuvent faire sesismoins technique que
politique : elle permettrait & I'Union européenrafficher sur ce probléme une
communauté de vues a méme de faire réfléchirgehifl, les gouvernements des
pays qui seraient réticents quant au respect demesode transparence et de
coopération fiscale et pénale internationales.

B. HARMONISER EN TOUT ETAT DE CAUSE L'IMPOT SUR LES SOCIETE S
AVEC UN TAUX MINIMUM AU NIVEAU EUROPEEN

1. Unimpdt plancher sur les sociétés avec les pays volontaires
a. Un impératif : faire cesser le dumping fiscal

La question dun impdt plancher comme premiére tmrovers
I’'harmonisation fiscale doit éventuellement étregmen allant jusqu’a la crise s'il
le faut : les Etats qui le refuseraient verraienir$ produits et leurs prestations de
services taxés dans le cadre d’'un mécanisme comtp@esaux frontiéres.

Le précédent, a l'automne 2010, de I'aide de 8tandi$ d'euros a I'lrlande
sans avoir obtenu la contrepartie d'un relevemensah taux d'imp6t sur les
sociétés, démontre clairement qu'aucune harmomisdiscale en Europe ne
pourra étre issue du systéeme communautaire. Sauféormer en profondeur, ce
qui ne parait pas envisageable dans un avenirgioti L'Union européenne ne
voulant, ou ne pouvant pas, il est évident quilt fdésormais s'en remettre a
I'échelon national. Au reste, toutes les grandespest de la construction
européenne ne furent-elles pas ponctuées d'éprdavesyité ? La politique de la
« chaise vide » du général de Gaulle a propos BA®, I'obstination de Margaret
Thatcher sur la question de la contribution britgne ou encore la fermeté
d'Helmut Kohl concernant la réunification allemarwte ainsi permis de sortir de
l'impasse communautaire des questions majeured'aeenir du continent.

Les derniers développements de la question demith@isation fiscale en
Europe ne démentent pas ce constat, tout au aentrai

b. Un constat que ne parvient toujours pas a faire tmger la
Commission européenne : déclarer contraires aux lgxg de la
concurrence les avantages octroyés par les ruliigs Pays-Bas, de
I'lrlande et du Luxembourg

Le 12 septembre, la Commission européenne a canfvnir demandé a
trois Etats membres, les Pays-Bas, I'lrlande eubembourg, des renseignements
sur les accords fiscaux que I'on appellerlding, gu'ils négocient au cas par cas
pour attirer les multinationales.
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L'objectif est de vérifier qu'il n'y a pas une vailon des regles relatives
aux aides d’Etat et donc atteinte au principe deylauté de la concurrence.

C’est pour les Etats concernés un coup de tonderrs un ciel qui était de
moins en moins bleu, mais restait cependant rasisdesleur point de vue.

C'est pour les observateurs objectifs une maniéee rédvolution
intellectuelle que d’admettre enfin quedempingfiscal est I'un des vecteurs du
dumpingéconomique et de la régression.

Il convient cependant que la Commission européeasie ferme sur la
logigue de son initiative et qu’elle aille au balét son raisonnement : la fiscalité
directe est bien un élément de la concurrence &drEtats et un niveau trop peu
élevé d'impdt sur les sociétés est de maniére gémést non uniquement comme
c'est le cas de maniére spécifique sur quelques peakiculiers, totalement
incompatible avec les regles et I'esprit de la évapion entre les Etats européens,
quelles que soient d'ailleurs ses modalités.

c. La nécessité d’'un taux minimum et d’'une base auksimonisée que
possible

12°™ proposition : Assurer un niveau minimum d’impdt ks sociétés au
niveau européen

A l'issue de leurs travaux, vos rapporteurs consigieque les vingt-huit
pays membres de I'Union européenne ne se mettamtdfaccord sur cette
guestion. Il convient en conséquence de l'envisagerune base nationale, les
pays volontaires agissant de maniére coordonnée.

Un impdt plancher sur les sociétés doit étre imstaassorti de regles
contraignantes et d'obligations coopératives. Demeé des mécanismes
compensatoires communs devront étre mis en placeles pays-membres qui
refuseront de se joindre a cette démarche, preraimment la forme de taxes a
l'importation pour maintenir les conditions d'umacurrence loyale.

Il s’agit d’'un impdt avec un taux minimum commeeih existe pour la
TVA, et également avec une certaine harmonisatei'assiette, de maniere a
garantir la comparabilité des taux et éviter quegtfuction de I'assiette a sa plus
simple expression par un pays, ne réduise a nifgt Ide la mise en place du
taux minimum.

Sans ce minimum, ledumping continuera sans autre limite que
'anéantissement de I'imp6t sur les sociétés, etqumséquent, le report de la
charge fiscale sur les ménages et sur les PMEricg&at’emplois et ancrées dans
nos territoires.

Une autre alternative serait un rapprochement tis,Een présence de la
Commission européenne, dans le cadre d’un renametit du mandat du groupe
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« code de conduite » élargi entre autres aligence boxes, aux dispositifs
hybrides et a I'adaptation des regles a I'entrepmismérique.

En dépit de son bilan tres positif et de son eétiittuelle, notamment dans
les relations avec la Suisse, le groupe « cod@deuite » a largement épuisé son
mandat initial.

Il a traité le plus facile en matiére de concureefiscale dommageable.

Ainsi qu'il I'a été fait observer a vos rapporteuik est parfaitement
envisageable de Iui confier un mandat sur le rexaux structures qui permettent
de transférer au titre d’'usages plus ou moins avéréuantifiables, des droits de
propriété intellectuelle ou des prestations de mement.

En fait, il s’agirait de faire le tri entre les sttures spécialisées dans ce
type de facturation, dont ledigence boxes, de maniére a isoler des autres celles
qui n'ont pas de réalité économique, et qui sonement artificielles.

La méme démarche pourrait également concerndroleingstotalement
artificielles qui ne sont destinées qu'a faire sitar les bénéfices par un pays
donnant par convention fiscale accés au grand egearadis fiscaux caraibes.

Elle pourrait s’appliquer aussi aux dispositifs higlbs évoqués au niveau
de 'OCDE et porter sur la question de I'adaptaties régles aux enjeux de
I'’économie numérique.

Complémentaire des travaux entrepris a ce nivedlidgulsion politique
serait déterminante pour trouver une solution aqoe en I'état, oppose les
grandes économies continentales aux trois pay#inssiou maritimes davantage
ancrés dans les rouages de la mondialisationlaride, le Royaume-Uni et les
Pays-Bas.

La conception qui sous-tend le fonctionnement chuge de conduite,
avec des décisions par consensus associant lesreatbres et la Commission
européenne, sans suprématie de cette derniéré, plasaséduisante que la regle
communautaire de I'unanimité.

Cependant, peut-on donner a un groupe qui n'atefeqgue des travaux
techniques sur des questions précises, un manskitlarge ?

2. Un aménagement a prévoir, en tout état de cause, aux directives
meéreffiliale et intéréts/redevances: n'appliquer |  ’exemption de la
retenue a la source que dans le cas ou les sommes s ont effectivement
imposées dans l'autre Etat membre

Les directives européennes précitées intéréts/aadeg et mereffiliale ont
pour objectif de n’imposer les revenus correspotgjadit passifs, au titre de
I'imp6t sur les bénéfices des entreprises, que darsgeul Etat membre.
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Lorsqu'il y a transfert de tout ou partie des sorsmerrespondantes dans
un autre Etat membre, il y a absence de retenaesaurce dans I'Etat membre
d’origine.

Comme on I'a vu, le mécanisme est détourné pasdemtés, notamment
les sociétés du numérique qui jouent beaucoupesumEcanismes de redevances,
pour aller vers les Etats tunnels de type PayseBddande, voire Luxembourg.

Il convient donc de modifier les textes pour quxdnération de retenue a
la source n’intervienne plus que lorsque I'impasitiest effective dans I'Etat
membre de destination.

3. Bien confirmer le principe de transparence des a  ctivités non
seulement des banques et établissements financiers, mais de toutes
les entreprises, y compris celles qui ne sont pas ¢ otées, pays par pays

13™® proposition : Rendre obligatoire pour toutes lesreprises d’'une
certaine taille la transparence de leurs actiatée leurs bénéfices pays par pays

Introduite dans la législation francaise par lar®i2013-672 du 26 juillet
2013 de séparation et de régulation du secteurabbenda transparence ou le
reporting des activités bancaires et non bancaire pays pgm @ad’abord été
adopté sur l'initiative du Parlement européen.

C'est en effet le 28 février dernier que dans ldreadu trilogue, la
disposition qui demande aux banques européenrfesidaer a partir du 1 janvier
2015, le montant du chiffre d'affaires qu'elledisgéat pays par pays, ainsi que le
nombre d'employés, les profits réalisés, les imgiagés et les subventions
publigues regues, a été intégrée a I'accord sprdposition de directive CRD IV.
L’obligation est prévue a partir de 2014, mais sdbonée a une évaluation de la
Commission européenne.

L'objectif de la Commission européenne, dans lereatiune nouvelle
proposition de directive, est d'étendre ces détitarta a I'ensemble des
entreprises d’'une certaine taille, y compris lotsligs ne sont pas cotées, comme
Ikea par exemple.

Cette intention doit étre confirmée, de maniereilgu’ait dans toute
'Europe une capacité d'observation et donc de tiggaca la politique des
entreprises en matiere de localisation des profits.

A l'origine, la disposition a été prévue par la odd-Frank en 2010 aux
Etats-Unis, pour les entreprises du secteur degmstpremieres extractives. Plus
précisément, il s’agit non seulement de déclarerésenus pays par pays, mais
aussi les versements, pays par pays, que les eseeppffectuent auprés des
gouvernements concernés. On rappellera que 90%amegagnies pétrolieres et
gazieres internationales et 80% des entreprisesecdieur minier sont cotées aux
Etats-Unis et relévent donc de ce dispositif.
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C. COMPLETER L'ARSENAL PENAL EUROPEEN DES DISPOSITIFS A NTI-
BLANCHIMENT

14°me proposition : Compléter l'arsenal pénal européen agoptan
rapidement la 4" directive anti-blanchiment

1. Un texte nécessaire pour faire face a I'évolutio  n des menaces

En avril 2012, la Commission européenne a adopr@pmort analysant la
mise en ceuvre des dispositions des trois preméBrestives en matiére de lutte
contre le blanchiment. Si aucune carence maje@e&t€ relevée, la Commission
européenne a indiqgué qu'elle examinerait plusiegpgestions sensibles,
notamment :

» les éléments fondés sur I'analyse de risques, poeux les cibler et
affecter les ressources aux domaines ou elledesphis nécessaires ;

+ I'extension du champ d'application des regles, daigre par exemple a
couvrir de maniére plus générale le secteur desgethasard ;

 linclusion des infractions fiscales comme une aefion principale du
blanchiment de capitaux;

» lintégration de nouvelles dispositions portant sl&s personnes
politiquement exposées (PPE) qui travaillent ah&émn national et pour des
organisations internationales;

* le renforcement des pouvoirs et de la coopératigredes cellules de
renseignement financier (CRF) des différents pays, ont pour mission de
recevoir, danalyser et de diffuser auprés des ritégo compétentes, les
déclarations d'éventuels soupcons de blanchimenptpigaux ou de financement
du terrorisme en vue de faciliter leur coopération.

2. Des dispositions de transparence essentielles so  utenues par
I’Allemagne et la France

La France et I'Allemagne ont appelé la Commissioropéenne a adopter
une approche européenneambitieuse> dans la lutte contre le blanchiment
d’'argent et la criminalité financiére a traversiion européenne, dans une lettre
commune adressée le 24 avril a la Commission.

La lutte contre la fraude et I'évasion fiscale etectivement, étroitement
liée au blanchiment et doit donc étre examinée taoadre des Conselixofin

« La protection de I'intégrité du marché intérieurrtee les flux financiers
illicites et contre les juridictions non coopéra® qui privent nos budgets
nationaux de ressources fiscales indispensablesuastobjectif central des
politiques économiques de la France et de I'Allengag indiquent les deux pays.
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Concretement, dans leur lettre, les ministres daanges allemand et
francais, respectivement M. Wolfgang Schéauble ePMrre Moscovici, appellent
la Commission a «identifier, avec les Etats membres, les juridicsionon
coopératives et développer un paquet de mesuréméles a protéger l'intégrité
du marché intérieur contre ces Etats ou territojrgscompris en limitant la
capacité des établissements financiers européemgpéier avec ou dans ces
territoires ».

Sur la révision des régles européennes en matieréutte contre le
blanchiment d’argent, I'objectif partagé est denffair « une étape importante
pour doter les autorités nationales de la capadé&connaitre les bénéficiaires
ultimesdes personnes morales et des trusts, et ainsi d’accraitimhsparence des
flux financiers»

Sur le fond, la proposition de révision de la <sigame directive anti-
blanchiment » 2005/60/CE vise a prévenir I'utiisatdu systéme financier aux
fins de blanchiment de capitaux et de financement tdrrorisme. Elle
s’accompagne d’'une modification du réglement relaux informations
accompagnant les virements de fonds.

a. Les innovations

Parmi les innovations de la proposition de la Cossion européenne,
toujours difficiles & déceler dans un texte de mifp plusieurs mesures doivent
étre signalées :

— I'extension du champ d’application de la déclaratde soupcon a tous
les paiements en espéeces, au-dela de 7 500 eergsii vise le commerce et la
prestation de services ;

— une méme extension au secteur des casinos algehsard ;

— le développement d'une approche fondée sur yapales risques, avec
une obligation d’analyse des risques auxquelsoité exposés tant pour les Etats
gue pour les entités soumises a la déclarationodpgen. L'objectif est celui
d’'une réflexion préventive ;

— des informations sur le bénéficiaire effectifuptes personnes morales.
Pour les constructions juridiques tyjpest, les fiduciaires devront avoir obligation
de déclarer leur statut, lorsqu’ils deviendrontemis d'une entité soumise a
obligation ;

—le renforcement de la coopération des cellules rgleseignement
financier, de typdracfin.
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b. Deux dispositions essentielles pour I'accés a lanhation, dans la
lutte contre les paradis fiscaux.

Il s'agit d’abord de celle qui inclut les infraatie fiscales pénales liées aux
imp6ts directs et indirects, parmi les infractiopgmaires. Le texte devient
explicite par rapport a celui de la troisieme direx

Il s'agit ensuite de la disposition qui impose ¢dification, comme on I'a
vu, du bénéficiaire effectif défini comme la pemerphysique qui, en dernier lieu,
contréle ou détient une entité, avec un seuil d¥ 2s biens pour les entités
telles que les fondations et les constructionsliguies telles que les fiducies.

Contre la corruption, le texte de la future direetiqui est de refonte,
reprend une définition exhaustive des personnestiqu@ment exposées,
étrangéres ou nationales. Trois notions de basener# a I'appui: celle des
personnes physiques qui sont ou ont été chargée$origions publiques
importantes, celle de membres de la famille, gqevaussi tout partenaire
considéré comme I'équivalent d’un conjoint, et eale personnes connues pour
étre étroitement associées.
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Ill. AU NIVEAU NATIONAL

Lors de leurs auditions, vos rapporteurs ont sougere sentiment que la
Iégislation francgaise avait pris du retard surutigel contre la fraude fiscale et les
paradis fiscaux, et que nombre de mesures teclmigee«rustines » destinées a
combler des lacunes, n'avaient pas été présentéd2adement ces derniéres
années. Ce fut le constat général des magistedsieprésentants syndicaux, des
ONG et des journalistes, et au-dela.

L’ampleur des dispositions pénales et fiscales t#ggpdans le cadre de la
loi sur la lutte contre la fraude fiscale et largta délinquance économique et
financiére, gqu'il n’y a pas lieu de reprendre mipntre qu’'une part importante de
cet écart entre l'indispensable et le réel a étéatée.

Cependant, il reste encore un certain nombre d&hésm mettre en ceuvre
pour réduire encore les espaces et interstices lemqsiels la grande fraude
internationale peut se développer.

Il ne s’agit pas d'empiéter sur les compétencedadeommission des
Finances ou de la commission des Lois, mais unigagmdans un esprit
constructif, de faire part et de suggérer des pidtat I'évidence s’est imposée a
vos rapporteurs dans le cadre de leurs travaux.

A. BATIR UNE STRATEGIE NATIONALE DE LUTTE CONTRE LA FRAUDE
ASSOCIANT LE GOUVERNEMENT, LE PARLEMENT ET LE PEUPLE

1. Une intégration explicite de la fraude fiscale dans les infractions
primaires pouvant donner lieu & blanchiment et un | ien essentiel avec
la mise en ceuvre de I'échange automatique d’'informa  tions .

a. Une intégration explicite de la fraude fiscale darss infractions
primaires pouvant donner lieu a blanchiment

Parmi les mesures emblématiques qui pourraienipéses pour réprimer
la fraude et ceuvrer en faveur de la justice fisckemobilisation des fonds
recouvrés pour faire baisser d'autant Iimp6t destribuables particuliers
constituerait un geste a la fois audacieux et p#gigge. |l serait de nature a
favoriser I'établissement d'un climat de confiafiseale, en lieu et place d'une
« grogne » pour une large part alimentée par ldinsent légitime que les
honnétes citoyens sont mis a contribution et irtgsi&n cas de manquement, la
ou les fraudeurs s'en sortent avec aisance et illeane conscience du monde.
Renforcer ainsi le civisme fiscal permettrait déeranir a la fois le consentement
a l'impot et la vigueur de notre démocratie, lalguphsse par un respect effectif
de ses principes.

A

Hélas, il faut s'attendre a de vives et sourdesstedses, comme l'ont
constaté vos rapporteurs en défendant un amendéniddtinséré a I'article Bis
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du projet de loi sur la lutte contre la fraude di®} visant a rendre totalement
autonome le délit de blanchiment. Ainsi, lorsques lautorités publiques
découvrent une forte somme en espéces, elles régersemplus obligées de
rattacher cet argent a une infraction sous-jacentafic de drogue, corruption,... -
mais ce serait au détenteur des fonds de prouueroliggine Iégale. Malgré les
réticences embarrassées du Gouvernement, invogqdatitscurs obstacles
juridiques, il fut adopté par I'Assemblée natioreec le soutien du rapporteur de
la loi et de la quasi-unanimité des parlementaikE&mnmoins, I'amendement n'a
pas survécu a son passage au Sénat. |l a éténfieratieréintroduit par le
gouvernement, mais dans une rédaction a ce panibéduée qu'elle en réduit
fortement la portée.

b. Un lien essentiel avec la mise en ceuvre de I'éclmagtomatique de
données fiscales d'origine bancaire, qui impose wamoption rapide

Lors de leurs entretiens a Bruxelles, il a été lpettisé aux rapporteurs
gue les éléments cités précédemment sur I'ideatifin des personnes physiques
qui sont les bénéficiaires effectifs des sociétésstauctures écrans de type
fondation, fiducie ou trust, étaient essentielléa mise en ceuvre des dispositions
sur I'échange automatique d’informations. Sur ledfoet avec des amendements
si nécessaires de maniére a s’assurer que lepséaité de 25% pour qualifier le
contréle ne fasse pas écran pour atteindre le ioémiegf effectif du paiement
lorsque ses intéréts sont moindres que ce seuileXe de la proposition de
directive précitée apparait tout a fait opportun.

2. Un Etat-major de pilotage: créer auprés du Prem ier ministre, un
comité interministériel associant les principaux mi nistres

15°™ proposition : Un comité interministériel de luitentre la fraude,
aupres du Premier ministre, pour un pilotage as paut niveau

a. Une structure indispensable

La menace que les organisateurs de la fraude d&gwsion fiscale a
grande échelle font peser sur les finances puldicgtepar conséquent sur la
pérennité de I'Etat reléve clairement d'une logigeeguerre.

Vos rapporteurs estiment donc qu'il est impératifrdbatir au plus haut
niveau de I'Etat une organisation de lutte reposamt I'Exécutif, sur le
Gouvernement, et associant comme il se doit leeRamt et les Francais,
notamment grace a un emprunt obligatoire pour ¢esld rapatriés des paradis
fiscaux.

Une telle stratégie repose sur la création d'un-Eggor, sous la forme
d'un comité interministériel aupreés du Premier stid, associant notamment le
ministre de I'Economie et des Finances, le miniskeel'Intérieur, le Garde des
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Sceaux, le ministre chargé du Budget, le miniske Affaires étrangéres et le
ministre de Affaires européennes.

b. Des réunions régulieres

Ce comité se réunirait régulierement, au moins foi® par mois. Il
permettrait d’avoir une vision transversale, aipse nationale, internationale et
européenne de la question.

3. L'exigence d'une approche intégrée de la nouvel le délinquance
économique et financiere

Dans le cadre de son rapport sur le contréle figraR012, sur le pilotage
du contr6le fiscal au niveau national, et plus {@&uent sur les trois directions de
contrble a caractére national, la DNVI, la DNVSFI@&tDNEF, la Cour des
comptes a observé plusieurs faiblesses que vosntapps ont également pu
noter : un manque de coordination qui concerne tesisservices de I'Etat, a
commencer par les directions de la DGFiP, maisi dasdirection générale des
douanes ; un manque de veille stratégique, dofféifa de la fraude TVA sur les
crédits carbone est un parfait exemple ; la stébdes objectifs quantitatifs ; le

mangue de mobilité des moyens, dont I'affectatepose sur la reconduction.

On se trouve donc face a une administration damadgents sont de qualité
et travaillent bien, trés bien méme, mais que Balbs de mobilité et de fluidité
rend trop peu réactive face aux nouveaux enjeua ffaude.

A l'opposé, en effet, la fraude fiscale la plus mgante est le fait de
personnes trés bien organisées, tres déterminébgeretconseillées, qui non
seulement opposent a l'administration fiscale uisgon globale, ce qui lui
mangue, mais mélent en outre tous les aspects délitquance et criminalité
classique de droit commun aux techniques les ghlsoées de la délinquance
que I'on qualifiait autrefois d’'astucieuse.

Cette approche transversale d'un nouveau Milieen lwonseillé par des
professionnels avertis, est clairement identifia@elps magistrats, les policiers les
douaniers, et aussi par une partie de I'administrates impots.

Comme le résume fort clairement Mme Aline Robemsdaon ouvrage
précité sur la fraude aux crédits carbone, le chsepl et financier a été investi
par une délinquance et une criminalité qui a comgu'escroquer I'Etat avec des
ordinateurs, des comptes en banque, du papiem#éait risqué que les trafics en
tout genre.

Cette délinqguance a en outre la capacité, via désansmes de
connaissance territoriaux, claniques, voire mafieux s’en approchant, de se
donner une fagcade de respectabilité en associart dals blancs ».
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Jouant sur le spectre allant du diplomé peu sceupud I'éternel homme
de paille qui veut bien volontiers préter son camsodés lors que c'est tres
rémunérateur a son échelle, ces organisationereiflux failles des dispositifs

que I'Etat met en place a l'intention des opérateubnnétes qui représentent
'essentiel de la population.

Il faut donc une nouvelle approche de la délingaagtcde la criminalité
financiére, de sa porosité avec les autres seqiusgraditionnels, ce qui conduit
inéluctablement a faire coopérer des services pai, tradition, ne sont pas
habitués a collaborer, comme a faire preuve d'uigdamce accrue face aux
risques de détournement des procédures et innosafiscales, juridiques ou
économiques qui peuvent étre animées des interésrdus louables. L’exemple

des carrousels TVA en donne une parfaite illustrati

4. Une association du Parlement

Le Parlement n’est pas toujours bien associé uéttia tontre la fraude. Les
commissions des Finances des deux Assembléestlda@ntage, notamment les
rapporteurs généraux et les présidents, auxquekedeet fiscal ne peut étre
Oopposé, mais ce n'est pas non plus toujours a leetin de ce qui se fait a
I'étranger.

Deux pistes sont apparues indispensables dés lat de&b se sont
confirmées : d’'une part, des statistiques plusiltiga ; d’autre part, la création
d’'un observatoire parlementaire.

a. Transmettre au Parlement et publier des statistiqugus détaillées du
contréle fiscal faisant notamment apparaitre lesstétats de la lutte
contre la fraude internationale

16°™ proposition : Améliorer les statistiques publiqueansmises al
Parlement sur le contrdle fiscal, en détaillantanohent les résultats de la lutte
contre la fraude internationale

Les statistiques du controle fiscal telles qu'ebesit présentées dans le
cadre du fascicule « Voies et moyens » annexé ajetpte loi de finances de
'année, mériteraient sans aucun doute d’étre dagardétaillées.

Cette remarque récurrente des parlementaires, ajmgorteurs la font
naturellement leur.

Au-dela, ils estiment qu’elles devraient faire apjitae les résultats de la
lutte contre la fraude internationale et contreifeglantations illégales commises
dans les paradis fiscaux, ainsi que contre lesgsets de TVA.

C’est en partie faute de communication claire fg guestions que I'on
peut avoir le sentiment d’une impunité des perssmjue pensent se mettre a I'abri
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de l'administration fiscale en interposant une fiéne et sa compétence
territoriale.

b. Créer un Observatoire parlementaire

17°™ proposition : Créer un Observatoire parlementd@dutte contre |
fraude et I'optimisation fiscales, pour un lien plétroit avec les administrations
concernées

Les auditions ont fait apparaitre un écart entredascience qu’ont les
administrations fiscales et douaniéres de baseédelution des techniques de
fraude et les résultats en termes de modificatiams les lois de finances.

Cet écart est traditionnel et intrinseque a toutgamisation de type
hiérarchiqgue et pyramidal : il y a toujours filteagau fur et a mesure que
l'information remonte la chaine hiérarchique.

Aussi vos rapporteurs estiment-ils que les servobed’administration
devraient pouvoir directement adresser au Parlegmpie des aménagements et
réformes qu'ils proposent, de maniére a permetireimitiatives parlementaires
d'étre préparées le plus en amont possible desléoimances.

Un Observatoire parlementaire, structackhog pourrait étre établi avec
une représentation dans chacune des Assembléede supdéle de I'Office
parlementaire d'évaluation des choix scientifiqeétechnologiques (OPECST),
en liaison avec les commissions des Finances dmichales Assemblées.

Un exemple de disposition simple a prendre quip@a été prise depuis
prés de vingt ans et qui a été insérée par amemigradementaire dans la loi
précitée sur la lutte contre la fraude fiscaledenne une illustration : celle de la
garantie les créances fiscales et sociales grage rénforcement des regles de
publicité en cas de transmission universelle duirpatne (TUP) d'une société
frangaise a une personne morale ou physique étange

Lorsque toutes les actions d’'une société francaise entre les mains
d’'une société étrangére, celle-ci peut reprendohdage de tout son patrimoine, y
compris les dettes fiscales et sociales. Or, ernéneatle recouvrement de ces
créances, en dépit des regles de coopération @ameeg les administrations
sociales et fiscales se trouvent toujours en diiic La TUP a donc jusqu’a
présent permis de faire obstacle au recouvremeidddes envers le Trésor et
'URSAAF, en raison de I'absence d’information ssdinte de I'administration.

De méme, la réactivité de la France face aux caeteude TVA e(t
certainement été plus forte, si le Parlement agtét saisi de la matiére plus
directement.
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5. Des bénéfices directs pour la population: le fi  nancement de la
transition énergétique et de [I'équipement du territ oire pour le
numeérique

18 proposition : Placer les sommes rapatriées desligafiacaux dans
un emprunt obligatoire, finangant la transition rgé¢ique et I'équipement d
territoire

c

Associer le peuple a la lutte contre la fraude 'évakion fiscales
internationales, c’est montrer le bénéfice dirext sommes rapatriées.

C’est également un moyen de faire comprendre a geiavaient des
comptes non déclarés a I'étranger I'utilité de apatriement. Les dispositions
actuelles incitent au rapatriement uniqguement daisant les pénalités encourues.

Le Gouvernement a publié la circulaire dite « Cazee » du 21 juin
dernier qui fixe le traitement des déclarationstifieatives des contribuables
détenant des avoirs a I'étranger. Elle prévoittabation dans des conditions de
droit commun, avec des pénalités allégées pourainsrtcontribuables ; la
distinction des contribuables passifs, qui ne gast a I'origine de la présence a
I'étranger des fonds considérés ou qui les ontiacgu’étranger pendant une
période d’activité hors de France ; la taxation destribuables actifs dont la
stratégie de délocalisation d’une partie du patimadinancier a été volontaire.

Pour les premiers, le taux de la majoration poungqunament délibéré est
de 15% contre 40% et 'amende pour non déclaratiavoirs a I'étranger est de
1,5% de la valeur des avoirs, contre 5% pour l& doonmun. Cette amende a été
instituée par la loi de finances rectificative durbars 2012. Pour les seconds, la
modulation est moindre a raison de 30% contre 408%tecontre 5%.

Lorsque la remise transactionnelle excédera Id deu200.000 euros, la
proposition de transaction sera soumise a l'avi€dmité du contentieux fiscal,
douanier et changes.

L'intérét de retard au taux annuel de 4,80% préliaréicle 1727 du code
général des impdts est maintenu.

I n'y a pas de poursuite pénale prévue, condité@ndente d'une
régularisation des situations.

Il N’y a pas non plus anonymat et les dossiers centralisés a la DNVSF,
pour traitement, contrairement & ce qui s'étaidpiblors de la régularisation de
2009 avec une cellukd hoc

Vos rapporteurs estiment que, pour justifiée ga'albit, cette opération
manque cruellement de lisibilité. D'une part, lesmsnes récupérées par
'administration sont noyées dans le budget gén&alutre part, le capital est,
lui, utilisé de la maniére la plus diverse.
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L'importance des sommes susceptibles d’étre rageriplusieurs dizaines
voire centaines de milliards d’euros — nul ne lé saet la hauteur des défis
auxquels notre pays fait face pour affronter leufutinvitent a davantage
d’ambition.

Aussi vos rapporteurs considérent-ils qu’'a I'aciméeet du dispositif en
cours, il faudra prévoir un emprunt obligatoire, emprunt forcé, a long terme
pour les sommes rapatriées.

Cet emprunt porterait un intérét réduit. Les somnagsitriées seraient en
contrepartie diminuées d’un prélevement a défimirs capital.

L’'emprunt serait a long terme, d’au moins dix ans.

Conformément a la vocation de I'emprunt publicsdrait utilisé pour
financer deux investissements :

—la transition énergétique, pour réduire la temssar notre commerce
extérieur ;

—'achévement de I'équipement numérique, pour temaotre pays au
premier plan des technologies de pointe.

C’est une solution avantageuse pour les capitgoatnias. Elle doit donc
étre unique.

En contrepoint, les sanctions futures seraientidérablement alourdies
pour les capitaux et avoirs qui ne seraient pastrgs dans le cadre de cet
emprunt.

Selon le modéle espagnol, la prescription seraisid@rablement allongée
et portée a 20 ans.

L’Espagne, acculée par les circonstances exceml@sn que nous
connaissons, a en effet mis en ceuvre une disposiBoogatoire hors normes, a
savoir l'imprescriptibilité des biens et avoirs ‘@tdanger qui ne seraient pas
déclarés avant le 30 avril dernier, ainsi qu'urxtdlimposition de 52 %, et des
amendes pouvant aller jusqu'a 150 % du bien ndardéc

Le quotidienLe Monderapporte que plus de 130 000 contribuables et
1 500 entreprises ayant leur résidence fiscalespadhe, ont déclaré détenir des
biens a I'étranger pour une valeur de 87,7 milsadteuros, pour échapper aux
sanctions.

Pour la France, passer de 10 a 20 ans pour le dilprescription aurait
déja une valeur dissuasive.
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19™® proposition : Allonger & 20 ans, pour le futurdigai de prescriptio
des avoirs et sommes détenues illégalement a rfgdra sans aller jusquja
l'imprescriptibilité prévue par 'Espagne, pour Eegirs non régularisés.

-

B. DES MOYENS, METHODES ET PROCEDURES REMIS A LA HAUTEUR
DES ENJEUX

1. Un préalable : une liste interne crédible des pa  radis fiscaux

a. Actualiser la liste fiscale, actuellement trop madie, des Etats et
territoires non coopératifs au regard de l'appligah de I'échange
automatique d’'informations

20°™ proposition : Réviser la liste des paradis fiscaumx fonction de
I'application effective des conventions d'échangefdrmations a caractére fiscal

Le préalable a une mise en ceuvre efficace dedtégie de lutte contre la
fraude et I'évasion fiscales est I'élaboration @uliste nationale crédible des
paradis fiscaux.

Actuellement, I'article 238-0 A du code général dapo0ts vise les pays et
territoires situés hors de I'Union européenne desquels la France n'a pas signé
d’'accord d’échange d'informations sur demande skdororme de I'OCDE et qui
n'en ont pas signé avec 12 autres Etats ou teg#oi

Les dispositions d'application sont fixées par &xré

L'arrété du 12 février 2010 a retenu 18 territoims Etats : Anguilla,
Guatemala, Niue, Belize , lles Cook, Panama, Bruties Marshall, Philippines,
Costa Rica, Liberia, Saint-Kitts-et-Nevis, DomingguMontserrat, Sainte-Lucie,
Grenade, Nauru, Saint-Vincent et les Grenadines.

Plusieurs actualisations sont ensuite intervengesl® janvier 2012, la
liste a été réduite a six pays ou territoires : sB@ina ; Montserrat; Brunei ;
Nauru ; Guatemala ; Niue ; les lles Marshall etRbgippines.

L'article 6 de la loi n°2013-672 du 26 juillet 20B3prévu que cette liste
fasse l'objet d'un débat chaque année devant lesnissions permanentes
compétentes en matiere de Finances et d'Affairenggres de I'Assemblée
nationale et du Sénat, en présence du ministrgéltbas Finances.

La liste actualisée fixée par l'arrété du 21 adilt®a exclu les Philippines
et intégré les Bermudes, les iles Vierges britarescet Jersey.

Cette actualisation est opportune, mais elle net f@ms compte de la
qualité de la coopération fiscale qui est pourtantritere plus important que le
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seul principe de la coopération fiscale. Si I'éameffectif d'informations jouait,
la Suisse figurerait sans doute sur la liste.

De ce point de vue, une modification du dispositf|'article 238-0 A du
code général des imp6éts est nécessaire. |l faurElair.

b. Des mesures connexes a ne pas négliger : I'exeng#ela liste des
Etats et territoires interdits pour certaines opéians d'aide au
développement

21°™ proposition : Développer les initiatives concrétesttant en cause
les paradis fiscaux, telles que linterdiction demsferts de fonds vers certajns
pays décidée par I'’Agence francaise de développemen

La lutte contre les paradis fiscaux peut concedeemmaniére connexe
d’'autre dossiers que le fiscal et le pénal, notantieedéveloppement des pays du
Sud. Elle doit donc étre aussi menée sur toussiescts.

En mai dernier, I'’Agence francaise de développer®FRD) a ainsi établi,
sur la demande de M. Pascal Canfin, ministre délé@fpargé du développement,
une liste de juridictions non coopératives. Ni étblissement public, ni sa filiale
ad hocProparco pour l'aide transitant par le sectewéyrne pourront acquérir
des participations financieres dans ces Etats witofees ni faire transiter des
investissements par eux.

Outre la Suisse, le Liban et Panama (par lequakitex aujourd'hui une
large part de l'aide publique vers I'Amérique lafinla liste est constituée du
Botswana, de Brunei, du Guatemala, des lles MdrsffelMontserrat, de Nauru,
de Niue, des Philippines, du Costa Rica, de la Dajue, des Emirats arabes unis,
du Liberia, de Trinidad et Tobago et du Vanuatu.

Dans le méme ordre d'idée, la campagne « stop igafiadaux » initiée
par le CCFD Terre solidaire pour sensibiliser leHectivités locales, a conduit
certaines Régions, a partir de 2010, a conditiofm@oursuite de leurs relations
avec les banques a un minimum de transparence.

2. Faire systématiquement une analyse de risque po ur les mesures
nouvelles

22™ proposition : Faire systématiquement une analyserisque de
fraude pour les nouvelles mesures |égislativegégiementaires

a. Une démarche indispensable

Au cours de leurs entretiens, vos rapporteurs ameent constaté que des
mesures |égislatives ou administratives inspiréas Ips meilleures intentions
avaient été rapidement détournées de leurs olsjqmtifir devenir des instruments
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de fraude patentée. Cela a été clairement le aasl@® mesures d’ouverture aux
tiers du marché du crédit carbone, comme on I'plua haut.

Mais on peut citer également a I'envi les mesueesithplification, qu'il
s’agisse des mesures fiscales ou de création djmiges. Mises en ceuvre
utilement pour encourager I'entreprenariat, ell@st aussi mises a profit par les
fraudeurs pour créer de sociétés dont la duréeieleest celle de la fraude :
quelques semaines ou quelques mois seulement.

a

Il convient de mettre fin a cette situation en déppant trés en amont
l'analyse de risque sur les mesures nouvelles agées, avant toute prise de
décision, et pour les mesures législatives, erramsésystématiquement dans les
études d'impact des projets de loi, les élémentslaswobustesse du dispositif
concerné vis-a-vis du risque de fraude.

Comme I'a rappelé un représentant syndical, le icréatbone a été
beaucoup plus rémunérateur et beaucoup moins riggué braquage de fourgon
de transport de fonds. Le seul probléeme a été alevér parmi les professions
juridiques les relais nécessaires.

Y

b. L'exemple d'un secteur a haut risque en plein déwgbement : la
monnaie électronique

La monnaie électronique peut receler des risquess th mesure ou elle
ne serait pas tragable.

Il faut regretter qu’une telle analyse préventivatrpas été faite pour les
cartes prépayées anonymes. C’est une préoccupdgidiiutorité de controle
prudentiel, notamment.

Le scandale de la monnaie virtueB#coin cet été, avec des soupgons de
blanchiment, a montré que, dans ce domaine, lesresedfondamentaux étaient
bousculés par des opérateurs peu scrupuleux s'appusur I'enthousiasme
innovant de quelques inventeurs qui mesurent nmlctnséquences de leurs
initiatives.

A l'origine, la directive 2000/46/CE a souhaité duve marché du
prépayé a de nouveaux opérateurs, les établisserdenmonnaie électronique
(EME), lesquels s’ajoutaient ainsi aux banquesulssla directive 2007/64/CE
du 13 octobre 2007 sur les services de paiementé@ les établissements de
paiement, puis la directive 2009/110/CE du 16 smpte 2009 relative a la
monnaie électronique, a procédé a la suppressidm ldeitation des activités et a
l'alignement du statut des EME sur celui des ésablinents de paiement, sauf
spécificités.

Commercialisées sous des marques diverses, notani®@(Prepaid
Cash Services) Transcash Neocash Tonéo ou Ultreia, ces cartes dites
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«prépayées qui ne permettent aucun solde débiteur, sonliéaffi aux réseaux
internationauMasterCardou Visa

Utilisables comme une carte bancaire normale, sthe$ du « cash » sans
« cash ». Elles se rechargent en achetant aupués hdiraliste un coupon qui
permet d'obtenir en échange un ticket corresponddatsomme souhaitée, puis
d’en transmettre le numéro via un SMS ou Interngh &erveur informatique, qui
chargera automatiquement cette somme sur la carte.

En outre, Visa et MasterCard autorisent certaines cartes bancaires
prépayées a envoyer et recevoir instantanémeriadeht entre cartes. Ce sont
alors des alternativesVdestern Uniorou Money Gram

Comme I'a observé M. Christophe Caresche, dépuaés ¢k cadre son
rapport (n°469) du 4 décembre 2012 sur le progtlal portant diverses
dispositions d'adaptation de la législation au Wb I'Union européenne en
matiére économique et monétairda«nonnaie électronique permet de bénéficier,
pour certains de ses instruments, de l'anonymatsdées opérations de
paiement» Elle bénéficie donc d'une certaine tolérance ermiatiére, mais
limitée a un seuil précis, puisque, aux termesatéidle 5 du réglement de 2002,
« les unités de monnaie électronique incorporées damsnstrument qui ne
permet pas l'identification du porteur ne peuvertédder a aucun moment 150
eurcs » et ce seuil est fixé a 30 euros par opération.

Toutefois, a I'occasion de la transposition deitedive 2005/60/CE dite
anti-blanchiment de capitaux, ces seuils ont étéement rehaussés, de fagcon
guelque peu paradoxale d'ailleurs. Désormais, atxds de l'article R. 561-16
du code monétaire et financier dans la rédactismeiglu décret n° 2009-1087 du
2 septembre 2009, un établissement n'a pas I'diigale connaitre I'identité du
détenteur de monnaie électronique jusgu'a 250 epoos les supports qui ne
peuvent étre rechargés, et, si le support peutrétigargé, jusqu'a 2 500 euros
pour les opérations réalisées sur une année civiletefois, les dispositions du
reglement de 2002 n’'ont pas été modifiées en comeseg, ce qui se traduit par
une incohérence des montants évoqués par les @gtest les uns étant tres
faibles, et les autres sans doute un peu troplevé

Une autre difficulté est celle posée par le cormgriebanque dit fow
cost» ou compte &lickel» porté par ld&inanciere des paiements électroniques

Comme le décrit le quotidiebe Mondele nom du compte a été choisi :
«pour en symboliser I'accés simple et le bas t&bés moyens de paiement y
seront associés : pas de chéques, mais des virenegntsurtout, une carte
bancaire Mastercard acceptée en France et a |'é@eqra 20 euros I'an.

« Aucun découvert ne sera autorisé, ce qui exclde facto les
tarifications "punitives”. S'il manque de l'argesdir le compte avant la tombée
d'un prélevement, le titulaire sera prévenu patdeke colt annuel du compte ne
devrait pas excéder 50 euros.
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«Ce compte sera accessible sans condition de reyedédts ou
patrimoine : toutes les personnes agées de plubxgkuit ans en possession d'un
document d'identité valide (carte d'identité, pexrde séjour...) pourront efaire
la demande. Elles se verroremettreun "coffret Nickel" de la taille de deux
paquets de cigarettes.

«L'ouverture du compte ne durera pas plus de quslguiautes, le temps
pour le buraliste de scanner les pieces d'idersiitésa "borne Nickel", afin de les
authentifieret lescroiseravec les mémes fichiers que ceux des banquesifpes
sensibles, terroristes, etcgnregistrede numéro de portable du cliemgcueillir
une signature électronique et, finalemeattiver la Mastercard etremettreun
RIB. »

Par leur dimension internationale, ces moyens damgnt ne peuvent pas
ne pas inquiéter.

L'obligation prévue par la loi sur la lutte conti@ fraude fiscale et la
délinquance financiére, d’'une déclaration des nmasteumulés de plus de 10.000
euros, lors du franchissement des frontieres, rcestement qu’une premiére
réponse.

3. Donner aux administrations financiéres et a la j  ustice financiere les
moyens d’'étre aussi réactives que les professionnel s et les banques

a. Avoir une meilleure connaissance des montages aactgre fiscal
grace a une obligation de déclaration des montagésa la solidarité
entre le conseil et le payeur en cas de redresseniisgal sur un
élément qui n'a pas été préalablement déclaré adii@nistration
fiscale

23F™ proposition : Mieux informer l'administration figle sur les
montages fiscaux en prévoyant, pour les formulasngului auraient pas été
préalablement déclarées, la solidarité du conthleuat de son conseil, ou de
l'intermédiaire, pour le paiement des redressenfestaux correspondants

Qu'il s'agisse des ONG, des syndicats ou de I'OCI¥Econstat est
général. Le monde du conseil & caractére fiscaboede transparence.

Il convient d'y mettre fin en obligeant les profiessels a porter
préalablement a la connaissance de I'administragisrconseils qu’ils prodiguent
a leurs clients, et d'étendre cette obligation amtermédiaires lorsque le
« produit » est commercialisé par des officines juoidiques.

C’est la solution préconisée par I'OCDE dans s@poat de février 2011
intitulé « Lutter contre la planification fiscalgrassive par I’Amélioration de la
Transparence et de la Communication de Renseigrismen
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Vos rapporteurs ont notamment observé que lessélglecommunication
de renseignements applicables aux dispositifs diémafiscale ont permis au
Royaume-Uni de réduire de plus de 12 milliards oee$ les possibilités
d’'évasion fiscale, en base.

Devant le faible succés de la procédure d'accoréalpble de
'administration en France (cette procédure esekgprescrit), on peut étre tenté
de prévoir en complément une mesure qui placersiptofessionnels face a leur
responsabilité et d'instituer ainsi une solidar@@tre celui qui a conseillé la
solution fiscale et le contribuable, en cas deasskment.

Actuellement, une telle solidarité n’est prévueegqutas de condamnation
pénale du contribuable et que si le professionsellle-méme condamné pour
complicité, et uniquement dans certains cas. Ickrtl742 du code général des
imp6ts sur la complicité permet ainsi, d’atteindezix qui ont aidé a la réalisation
du délit, notamment les professionnels.

Les agents d'affaires, experts-comptables, comggagréés et teneurs de
livres sont certes susceptibles de tomber égalesmrd le coup des sanctions
pénales édictées par l'article 1772-1-1° du ménde ci réprime I'établissement
de faux bilans et autres documents produits poudéirmination des bases
imposables, mais la condamnation pour compliciténplique une solidarité du
paiement de I'impdt, selon larticle 1691 que po«tes individus qui, en
application de larticle 1742, ont été condamnésmo® complices de
contribuables s'étant frauduleusement soustraitsagant tenté de se soustraire
frauduleusement au paiement de leurs imp6ts sairganisant leur insolvabilité,
soit en mettant obstacle, par d'autres manceuaepaiement de I'impdt, pour
I'essentiel.

On mesure l'intérét d’'une banalisation d’une tstiéidarité des lors que le
procédé litigieux n'aurait pas été notifié préataent a I'administration fiscale.

b. Donner aux services de contrdle et a la justiceditiere des moyens a
la hauteur des enjeux en les retirant du champ dégles de réduction
ou de maitrise des effectifs et des budgets publics

24°™ proposition : Donner aux administrations finanegde controle et &
la justice financiére les moyens qui leur sont esages en les exonérant ges
regles de réduction ou de maitrise des effectifiestbudgets publics

Aucune bataille contre la grande délinquance fesoatl financiere ne
pourra étre gagnée si le manque d'effectif chromiquerdure, notamment mais
pas seulement dans certains segments des adntiorsréinancieres et dans la
justice financiére.

Lorsque des défis nouveaux apparaissent, I'Etaussi doit étre réactif.
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Dans le domaine financier, il peut également flErenéme raisonnement
gue celui que ferait une entreprise : affecter dassservices fiscaux et les
juridictions financiéres des personnels tant quenelement reste trés positif.

Or, comme on l'a vu, les postes de contrdle des ird@dirations
financiéres, et aussi probablement de la justiniere, alimentent les recettes
de I'Etat.

Il convient donc de placer hors champ des normegédection en tout
genre des effectifs et des budgets, les moyensseesces de contrble des
administrations des impéts et des douanes, aiesieyus budgets.

Vos rapporteurs souhaitent notamment insister ses Imoyens
informatiques. Quand des projets d'équipements &bofués ou étalés pour
guelques millions d’euros pour les administratides, banques et établissements
financiers investissent jusqu'a 100 millions d'eursur trois ans dans des
programmes qui leur permettront de proposer a Eigntéle des produits
d’optimisation fiscale en toute sécurité.

Une modernisation des approches des moyens dé $ktaes questions
est clairement aussi indispensable qu’'inéluctable.

c. Faciliter, au-dela du rattrapage actuellement en ws, l'accés aux
fichiers des autres administrations pour tous lesngces de recherche
et de controle

25°™ proposition : Elargir au maximum les facultés dgs des fichier
administratifs par les services de contréle fiscatixlouaniers et les services |de
recherche chargés de la délinquance fiscale, dengaet financiére

1°2)

En ce qui concerne les accés aux fichiers, vosorégms ont eu
connaissance d’améliorations récentes ou en coams itl n'y a pas lieu de
reprendre ici le détail. On ne peut cependant gagr pantois en découvrant que
de tels acces croisés ne sont pas déja en place.

Tel est notamment le cas du Service national dmilene judiciaire dont
les facultés d'acces sont moindres que celles d@egsices de la douane
administrative.

A l'arriere-plan, il y a clairement la question dagorisations de la CNIL,
parfaitement dans son réle de défenseur des lpttBliques, mais pour laquelle
une démarche globale expliquant non pas, au casapamais sur un plan général,
les enjeux actuels du développement de la frauelerai étre entreprise par le
ministére des Finances.
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d. Décloisonner le fiscal et le pénal en supprimanadcord préalable de
la commission des infractions fiscales (CIF) etigonopole du ministre
pour les poursuites pénales en cas de fraude fiscal

11

26" proposition : Supprimer la commission des infi@usi fiscales et |
monopole du ministre en matiére de poursuite péualie fraude fiscale.

i. La portée Ilimitée des nouvelles mesures d'amélaratde la
coopération entre la justice et I'administratioscéile

Deux mesures de renforcement des relations ertutolité judiciaire et
I'administration fiscale ont été incluses dansdaprécitée sur la lutte contre la
fraude fiscale et la grande délinquance éconongtjfiaanciere.

Leur enjeu est par nature restreint car elles sentiqu'a préciser les
conditions du dialogue régulier qui doit naturelésrh se nouer entre l'autorité
judiciaire et 'administration fiscale :

— obliger I'administration fiscale a transmettrejage ou au Procureur les
suites données aux dossiers qui lui ont été conmuésipar I'autorité judiciaire,
en les déliant par conséquent du secret professipaar ce faire ;

— prévoir un rapport au Parlement sur ces éléments.
Le Sénat a uniquement apporté des précisions seméar de ce rapport.

On le voit, ce dispositif ne régle pas la questienfond, qui est celle de
'impossibilité pour l'autorité judiciaire d’engageroprio motu des poursuites
pour fraude fiscale.

i. Une suppression objectivement justifiée par [lifisahce des
poursuites pénales actuellement autorisées pdFlat@&ngagées par le
ministre dans le cadre de son monopole

L'insuffisance actuelle des poursuites pénales atieme fiscale plaide
pour la suppression de la CIF et du monopole dusin; comme on I'a vu
précédemment.

Un motif supplémentaire de suppression est intenamrec la création du
Procureur de la République financier.

La spécialisation de certains magistrats dans Imaitee financier est
apparue comme une nécessité dans les années HER0.NC 94-89 du X février
1994, avec les dispositions des articles 704 etdi08&ode de procédure pénale, a
établi la compétence d'un ou de plusieurs triburdrigrande instance par cour
d'appel aux fins de poursuivre, instruire et évelidment juger un certain nombre
d'infractions limitativement énumérées, ressontisgala matiére économique et
financiére. Les tribunaux de grande instance désPlsarseille, Lyon et Bastia
ont été retenus.
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Opérationnels depuis I1€"juin 1999, les pdles économiques et financiers
ont bénéficié de I'affectation non seulement deisti@ls, mais aussi d’agents des
greffes et d'assistants de justice, ainsi que decdidaboration d'assistants
spécialisés - fonctionnaires de catégorie A ou B iidisposition par leur
administration, voire personnes issues du sectaué p chargés d'assister les
magistrats, en les faisant bénéficier de leursism@oconomique et financier.

Aujourd’hui, le traitement des infractions éconooeq et financieres peut
étre assuré a quatre niveaux :

—soit au niveau du tribunal de grande instancel)T&ritorialement
compétent, si I'affaire ne justifie pas une compéeespécialisée ;

— soit au niveau d’'un des 91 péles de l'instructei’affaire donne lieu a
une co-saisine en raison de sa gravité et de splegité ;

— soit au niveau d’'une juridiction régionale spbs@ée (JRS) en matiére
économique et financiére, si I'affaire est d’'ungrande complexité » (premier
alinéa de l'article 704 du code de procédure péname JRS existant dans le
ressort de chaque cour d'appel, les JRS sont donwmbre de 36 ; Celles de
Bastia, Lyon et Marseille sont appeléédes économiques et financiers

—soit au niveau d'unguridiction interrégionale spécialisé¢JIRS) en
matiere économique et financiére, si I'affaire @sine «trés grande complexité,
en raison notamment du grand nombre d’auteurs,ateptices ou de victimes ou
du ressort géographique sur leqelle s’étend] ».

La loi précitée relative a la lutte contre la fraufiscale et la grande
délinquance économique et financiére prévoit unavelte architecture pour
traiter la délinquance économique et financiera slippression des JRS et la
redéfinition et I'extension des compétences de JIRS

Les JIRS sont ainsi maintenues et renforcéesijtieide leur compétence
devenant la grande complexité qu’il n'y aurait plus lieu de distinguer de la
«trés grande complexité. Leur compétence est élargie a deux nouvelles
catégories d'infractions : le trafic d’influence eme de I'obtention d’'une décision
judiciaire favorable et les délits d'influenceditie sur les votes.

La mesure la plus importante est donc la créationPtbcureur de la
République financier :

— celui-cia une compétence nationale pour exercer les ptessians des
affaires que le projet de loi qualifie égalemenbmme l'article sur les JIRS —
d'une «grande complexit®, en raison notamment du grand nombre des auteurs
des complices et des victimes ;

— sa compétence financiére vise en particulieclsousels de TVA, la
fraude fiscale en bande organisée, les cas dempéem de fraude fiscale grave,
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internationale ou nationale, dans lesquels la Cliforese actuellement les
poursuites sans que le contribuable soit inforra8lisation de comptes ou de
contrats souscrits aupres d'organismes établisuwtais$at ou territoire qui n'a pas
conclu avec la France, depuis au moins trois ansnament des faits, une
convention d'assistance administrative permettécidnge de tout renseignement
nécessaire a l'application de la |égislation fisdedncaise ; interposition, dans un
Etat ou territoire non coopératif de personnes igjugs ou morales ou de tout
organisme, fiducie ou institution comparable ; @sddine fausse identité ou de
faux documents ; domiciliation fiscale fictive ortificielle a I'étranger... Autant
de manceuvres destinées a égarer l'administraties. &@ments sont ceux de
l'article L. 228 du livre des procédures fiscales.

Le juge d'instruction de Paris a également une @ienze nationale qui
suit celle du Procureur de la République finandegquel sera placé sous l'autorité
du Procureur général pres la Cour d’appel de Paris.

La question du conflit de compétence territoriadardit étre réglée aux
travers d'instructions générales du Garde des Scieant les critéres généraux
de répartition des affaires financieres entre lasjyets locaux, les JIRS et le
nouveau Procureur financier.

Pour sa part, le rapporteur du projet de loi, MarY&alut, a estimé ce
systeme acceptable considérant que comme en madgeterrorisme ou il y a
également compétence concurrente, thatogue entre magistrats et le sens de
I'intérét général des chefs de Parquet permettragdwudre de fagon satisfaisante
les éventuels conflits de compétend®apports n1348 et 1349). L'usage le dira.

En tout état de cause, la compétence du Procuireamcfer en matiere
fiscale est clairement reconnue, et cet élémeritdglaour la suppression du
dispositif de la CIF.

e. Enrichir I'expérience professionnelle des magistsaten rendant
obligatoire leur mobilité interrégionale au moinsne fois dans leur
carriere

27°™ proposition : Mettre & I'étude une mobilité intmionale des
magistrats au moins une fois dans leur carriére

La mobilité des magistrats ne va pas de soi, clar mé parait pas
nécessairement compatible, pour les magistratsedie,savec le principe de leur
indépendance.

Une mutation est toujours une opération qui n'ess forcément tres
éloignée des notions de sanction ou de récompense.

Al'opposé, elle est une nécessité professionnellegardales exigences que
la République est en droit d'attendre de ses juges,meord’ailleurs de ses
Procureurs. Les décisions de justice les meilleuresceties qui sont bien comprises
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par la société, car elles sont fondées sur la peoregé ses valeurs et de ses attentes
dans leur diversité.

De ce point de vue, les obligations de mobilité degistrats sont trop
faibles.

Pour résumer, aujourd’hui pour obtenir un avanceéngen carriére, un
magistrat doit changer de poste, mais pas forcéaemegion. Et, en I'absence
d’avancement, rien ne I'oblige a bouger.

La question est aussi récurrente que délicate. 0 & Syndicat de la
magistrature s'est ému d’un projet prévoyant gsentagistrats ne puissent rester
a loccasion d'une mutation dans le ressort de lamm Cour d'Appel
(Observations du Syndicat de la magistrature sprdget d’adaptation des regles
statutaires applicables aux magistrats — publig lectobre 2010): Ikn'y a
aucune raison de limiter la durée d’exercice decf@mms dans un ressort de cour
d’appel donné. L’'exigence de mobilité pour I'avamest et la limitation de durée
fonctionnelle sont déja des moteurs importants poaiter les magistrats a la
mobilité géographique ; ceux qui ne s'y résolveas pnt souvent des raisons
familiales impérieuses (par exemple un conjoint@x@ une activité libérale). lls
-et la plupart du temps elles- sont déja pénaliaiss leur carriere, d'autant que
cette régle peut étre beaucoup plus contraignaraesdcertaines Cours de
province qu’en région parisienne

Vos rapporteurs estiment pour leur part que la ébnterrégionale des
magistrats, au moins une fois dans leur carriéoi¢ &re mise a I'étude.

4. Elargir au maximum les possibilités de recours au renseignement et a
la preuve d'origine illicite, pour ceux venant de s ources étrangeres

a. Admettre sans restriction les renseignements d’org illégale, en
s’appuyant sur I'exemple de I'Allemagne et I'utiigsion des fichiers
achetés par les services secrets

28™ proposition : Admettre I'utilisation par I'admiriation fiscale et |2
justice financiere de toutes les preuves d'origitiieite, notamment celle
recueillies a I'étranger

D

4

La question de la loyauté des preuves, des conditie leur obtention,
dans la procédure de contr6le fiscal est étroitefigma la conception que chacun
se fait de la gravité de la fraude. Le droit fraggaléve jusqu'a maintenant d’'une
conception assez retenue dans ce domaine, comifiadteé I'affaireHSBC.

Par deux arréts abondamment commentés du 31 j&04€r, la Chambre
commerciale de la Cour de cassation a confirfién@ulation des autorisations
de visites et saisies délivrées sur la foi de dasm provenant d'un vol, peu
important que ces derniers aient été communiquéadministration par un
Procureur de la République en application de lelgi L. 101 du livre des
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procédures fiscales. lls ont été rendus au vu de l'article 6 de langEmtion
européenne des Droits de 'homme.

Certes, il s'agit d'une jurisprudence bien étabimjs il est déplorable que
I'opportunité d’un retournement de jurisprudencejaige judiciaire n'ait pas été
saisie. C'était en effet I'occasion.

D’une part, le juge administratif est plus flexibir les documents
obtenus suite a une perquisition annulée. Il asgofadministration a utiliser les
éléments obtenus lors d'une perquisition policigrtervenue dans le cadre du
code de procédure pénale, méme lorsque celle-¢é argnulée. En revanche,
lorsqu’une perquisition fiscale, prévue par le diwdles procédures fiscales, est
annulée par un juge judiciaire, le juge de I'imgétlarera irréguliére la procédure
d’'imposition correspondante.

D’autre part, en Allemagne, par un arrét en dat® ciwvembre 2010, le
Tribunal constitutionnel fédéral allemand a valiki#xploitation d’'une preuve
d'origine illicite pour fonder une autorisation dgeerquisition fiscale, et son
acquisition auprés d’'une personne privée par lev&mement, dans le cadre de
I'affaire précitéeLGT. Il s’agit en I'espéce d’'un CD-Rom de données eoaht
une liste de contribuables allemands possédantcdemtes au Liechtenstein,
support acheté par les services secrets allemandsaacien employé de l&GT
Bank lequel, a I'occasion de son licenciement, s'emité&mparé. Le Tribunal
constitutionnel a estimé que la proportionnalité |@gteinte aux droits du
justiciable était respectée.

L’administration fiscale fédérale aurait égalemestouvré 1,6 milliard
d’euros grace a I'achat de données volées a la&Suis

Le ministre fédéral allemand des finances, M. Walfy Schauble, a
considéré que ces documents étaient utilisables I'pdministration fiscale
allemande pour «régler le passé », tant que less Ftisposant d’un secret
bancaire fort n'auront pas accepté de mettre éie dernier.

Dans ces circonstances, c’est au législateur mpvient d'intervenir pour
élargir la liste des documents utilisables parriadstration fiscale et par les
douanes comme c’est prévu aux articles 10bis0et 10ter de la loi précitée
relative a la lutte contre la fraude fiscale.

L'article 10, figurant au projet initial du Gouverment, vise a autoriser
'administration fiscale a « utiliser toutes lee@és et documents qu’elle recoit,
quelle qu’'en soit I'origine, pourvu que ceux-ci Bait régulierement transmis », a
I'exception des visites domiciliaires de l'artidle 16 B du livre des procédures
fiscales et du droit de visite de l'article L. B8ur les contributions indirectes.

Une double restriction est donc édictée : d'abtasl pieces et documents
doivent avoir été régulierement portés a la cosaaise de I'administration dans
deux cas, soit par l'autorité judiciaire, soit dales cadre de I'assistance
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administrative internationale par les autoritésudgeres concernées ; ensuite, les
visites domiciliaires (perquisitions fiscales) semtlues.

L'article 10 ne revient donc pas sur les jurispnais administratives et
judiciaires, qui tendent a faire peser sur I'adstimaition un principe de loyauté
dans ses investigations, au nom de « I'égalitéad@gs ».

Il permet donc a l'administration fiscale d’engagies procédures de
contrbéle dans un cadre purement fiscal, et nongugl.

Les procédures qui permettront de purger l'illié&u document sont:

— l'article L. 101 du livre des procédures fiscalgai impose a l'autorité
judiciaire de communiquer a l'administration demfices toute indication qu'elle
peut recueillir, de nature a faire présumer unedeacommise en matiére fiscale ;

—l'article L. 82 C du livre des procédures fissalgui prévoit que, a
l'occasion de toute instance devant les juridigtiaiviles ou criminelles, le
ministére public peut communiquer les dossieradiiinistration des finances ;

—les articles L. 114 et L. 114 A du livre des grdares fiscales, sur les
échanges de renseignements entre I'administrattmalé métropolitaine et les
administrations des collectivités relevant d’'unimég fiscal spécifique (Saint-
Pierre-et-Miquelon, Wallis et Futuna, etc.), d'upart, et d'autre part, les
administrations des Etats ayant conclu avec laderane convention d’assistance
réciproque en matiére d’impéts, et les Etats membeel’'Union européenne sous
réserve de réciprocité ;

—les informations collectées auprés des autodoéspétentes des Etats
membres en application du réglement (UE) n° 904201 Conseil du 7 octobre
2010 concernant la coopération administrative étitt@ contre la fraude dans le
domaine de la taxe sur la valeur ajoutée.

En premiére lecture, 'Assemblée nationale a ajautétte liste les droits
de communication dont I'administration dispose @spde certains organismes
(personnes versant des honoraires ou des draitedfaArticle L. 82 A du livre
des procédures fiscales), employeurs et débirentigrticle L. 82 B),
administrations et entreprises publiques, étalitissds ou organismes controlés
par l'autorité administrative (Articles L. 83 a 84), Commission nationale des
comptes de campagne et des financements polit{dutsle L. 84 A), autorité de
régulation des jeux en ligne (Article L. 84 B), issements de jeux (Article
L. 84 C), personnes ayant la qualité de commer@ariicle L. 85), personnes
versant des revenus de capitaux mobiliers (Articl85-0 A), artisans (Article L
85-0 B), agriculteur (Article L. 85 A), membres dertaines professions non
commerciales (Articles L. 86 a L. 86 A), instituii et organismes versant des
rémunérations ou répartissant des fonds (Articl87), personnes effectuant des
opérations d'assurance (Article L. 89), entreprenee transport (Article L. 90),
redevables du droit d'accroissement (Article L., ddpositaires de documents
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publics (Article L. 92), sociétés civiles (Article. 94 A), caisses de mutualité
sociale agricole (Article L. 95), formules de chegunon barrées (Article L. 96),
opérations de transfert de fonds a l'étranger ¢lertl. 96 A), déplacements
intracommunautaires de biens. Assujettis et fagoanastreints a la tenue d'un
registre des biens. Obligations du titulaire datiepdt fiscal (Article L. 96 B),
Organisme gestionnaire d'un plan d'épargne enrasgtitablissements diffuseurs
ou distributeurs de services payants de prograndeésiévision (Article L. 96 E),
Fiducie (Article L. 96 F), Opérateurs de communara €électroniques
(Article L. 96 G), Fabricants et marchands de métanécieux (Article L96 H),
Agences immobilieres (Article L. 96 1).

Cet élément a été supprimé par le Sénat puis réallouvelle lecture.

En tout état de cause, le dispositif initial du @emement restait trés en
retrait par rapport a l'Allemagne alors qu'en regienérale, le Tribunal
constitutionnel n'accepte les restrictions aux @rééndamentaux que lorsqu’elles
sont «nécessaires, adéquates et proportionnées au saits »s La Cour
européenne des Droits de 'homme (CEDH) ne condapag non plusjn

abstractq l'utilisation de preuves illicites.

Pour pallier, en partie, cette carence du droiidfags par rapport au droit
allemand, '’Assemblée nationale a donc adopté emigre lecture I'article 1Bis
ouvrant a l'administration fiscale la possibilité demander l'autorisation au juge
des libertés et de la détention d'effectuer dagesisur le fondement de preuves
illicites. Afin d'encadrer juridiquement cette pibslié qui, dans le cas contraire,
risquerait d'entrer en conflit avec la jurisprudenie la CEDH, il est précisé que
cette autorisation peut étre donnée « a titre el ». Le Sénat a jugé cette
mention inutile.

L’article 10ter ajouté par I'’Assemblée nationale en premiére tectast
de coordination, pour autoriser la douane a expldiés informations qu’elle
recoit, quelle qu’en soit 'origine, et I'articlddjuatera été adopté pour permettre
les perquisitions dans les mémes conditions quenliaistration fiscale.

A l'issue des navettes, la combinaison des artitGest 10bis ne permet
cependant toujours pas a I'administration fischlgiliser directement les fichiers
illicites pour les procédures de contrble fiscalssmtervention du juge (la visite
domiciliaire ou perquisition fiscale doit toujol&se autorisée par le juge).

Cet «angle mort » laisse ainsi entiere la questlenl’utilisation des
fichiers illicites pour des procédures moins losrdgie la perquisition fiscale et
pour lesquelles un concours de circonstances &etglui qui a permis a la justice
d’avoir les fichierstHSBCn'interviendrait pas.

Il convient d’aller plus loin en permettant le rac® a des documents
authentiques obtenus a I'étranger d’'une maniére livite : dés lors que les
contribuables recourent a des dispositifs a I'é@eanpour faire obstacle a
I'exercice du contréle fiscal, le principe de lgdoté des conditions de I'obtention
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des preuves ne peut s'appliquer de la méme mamjees pour les autres
contribuables.

b. Rétablir la rémunération des aviseurs en matiérectile, de maniére a
compléter le statut de repenti nouvellement créé

29™ proposition : Rétablir la rémunération des avisdiscaux |

La rémunération des aviseurs de I'administratisadie a été supprimée
en 2004, selon les éléments communiqués. Ellerav@mche été maintenue pour
les douanes, prévue par arrété 18 avril 1957 quageaux douanes de recevoir et
d'utiliser les documents et renseignements des opres étrangéres a
I'administration ; elle existe également pour ldiqm

Il convient, selon vos rapporteurs, de la rétablir.

D'une part, dans le méme Etat de droit, ce quiosstsidéré comme
acceptable pour les douanes doit nécessairemen¢ [Eur I'administration
fiscale et réciproquement.

D’autre part, dans de nombreux pays de I'OCDE, fatigue de la
rémunération des aviseurs fiscaux est légale, etuseite pas de réserve dans
I'opinion publique, notamment en Allemagne, commd’a vu, au Royaume-Uni
et aux Etats-Unis vis-a-vis déRS

Dans ce dernier pays, I'aviseur remplit un formmagiFORM 211) dans
lequel il doit motiver sa démarche en indiquanané part, les faits suspects et les
raisons pour lesquelles il croit qu’il s’agit d’'umilation de la loi, d’autre part, les
circonstances dans lesquelles il en a pris coraraisset, enfin, le montant estimé
de la fraude. Cette démarche citoyenne y est asdstelle.

La rémunération de celui qui révélé la frauddRiS, Bradley Birkenfe|da
été de 104 millions de dollars, et s'est ajoutéa awantages du statut de
« repenti ».

L’'avantage du formulaire est de fiabiliser I'infoatron car le déclarant la
signe en mentionnant bien qu'’il encourt une sangtiénale pour parjure en cas de
fausse information.

Au Royaume-Uni, IeHMR&C a mis en place une procédure pour étre
avisé paitnternetdes cas de fraude fiscale.

Pour notre pays, une telle disposition de rémuitérates aviseurs fiscaux
viendrait utilement compléter la disposition deugtibn ou d’exemption de peine
pour les « repentis » en matiere de blanchimemtupton et trafic d’influence
ainsi que de fraude fiscale qui vient d’étre adepmténs le cadre de la loi précitée
sur la lutte contre la fraude fiscale et la gramifginquance économique et
financiere. Cela rendrait plus favorable le stdrg aviseurs.
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c. Parachever le statut des lanceurs d'alerte en prgat pour les
fonctionnaires et agents publics une sanction ersae non-respect de
I'article 40 du code de procédure pénale

30°™ proposition : Compléter pour les fonctionnairesigénts publics le
statut de lanceur d’alerte en sanctionnant toutquament a I'obligation prévue|a
I'article 40 du code de procédure pénale, les ebli a transmettre au Procureur
de la République les infractions délictuelles oimurelles dont ils pourraient
avoir connaissance.

Les Etats Unis ont, les premiers, créé un disposfiécifique sur les
lanceurs d’alerte, en 1863, pour lutter contrefl@gdes dans I'approvisionnement
des armées pendant la Guerre de Sécession, aw@rassement au pourcentage
de la fraude mise au jour.

Depuis une législation trés compléte s’est dévadepptendue d’ailleurs a
un grand nombre de domaines dont la protectioredgifonnement.

La loi précitée relative a la lutte contre la fraufiscale et la grande
délinquance financiére a créé un statut du landéalerte avec deux éléments
clefs :

— d'abord, une protection contre toute mesure dersidn insérée tant
dans le code du travail que dans la loi n° 83-634L@ juillet 1983 relative aux
droits et obligations des fonctionnaires, en favdwrsalarié, du fonctionnaire ou
agent public qui, de bonne foi, témoignerait sug fddts constitutifs d’'un crime ou
d’'un délit ;

— ensuite, I'inversion de la charge de la preuvecemant cette bonne foi,
de maniére que le subordonné ne soit pas danstuatan d'infériorité renforcée
vis-a-vis de ses employeurs ou de ses supérieonrsgue les faits présumés
délictuels ou criminels les concerneraient.

Enfin, elle prévoit, lorsqu’il le demande, une mese relation du lanceur
d'alerte avec le service central de préventionude Icontre la corruption, dont le
rapport annuel pour 2011 a mis en évidence leeregsentiel pour lutter contre ce
fléau.

Bien que jugé peu conforme a la tradition frangatse dispositif a le
mérite de la cohérence avec notamment I'article 4841 code pénal qui prévoit
trois ans d’emprisonnement et 45.000 euros d’ameswiére quiconque ne
dénonce pas aux autorités judiciaires ou admitistis les auteurs d'un crime
dont il est encore possible de prévenir ou de éinlgs effets, ou ne dénonce pas
les auteurs d’un crime qui pourrait étre renouvelé.

En revanche, il ne prévoit pas I'articulation ales obligations prévues a
l'article 40 du code de procédure pénale exigeast fdnctionnaires et agents
publics qu'ils transmettent au Procureur de la Régue les éléments constitutifs
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d’'une infraction délictuelle ou criminelle dont if@urraient avoir connaissance
dans I'exercice de leurs fonctions.

De fait, aucune sanction n'est prévue en cas deregpect de ces
dispositions.

La protection légale du lanceur d'alerte étant mesiant acquise, il est
possible d’envisager des sanctions de maniére sibdeser les fonctionnaires et
agents publics aux responsabilités qui leur incarhbe matiére d’exemplarité.

Le débat porte non pas tant sur le principe destisais que sur leur
niveau. On peut songer a une gradation allant dariple contravention pour les
cas les moins graves d'abstention de I'informatianProcureur de la République
jusgu’a des sanctions plus substantielles.

Lors de leurs auditions, vos rapporteurs se somst pioposer d'aller
jusqu’'a la révocation pour les hauts fonctionndiessplus laxistes.

Au demeurant, la réforme gu'ils proposent est canébavec I'approche
de l'administration fiscale. En effet, selon legménts écrits communiqués,
«dans la perspective d'une répression plus efficate la délinquance
économique et financiére, les services fiscauxembifaire une application active
de la circulaire commune Chancellerie-Budget duwSembre 2010, en portant a
la connaissance des autorités judiciaires les idfiens dont ils ont connaissance
a I'occasion de I'exercice de leurs fonctions, motaent en matiere de droit des
affaires et de droit du travail.'article 40 du code de procédure pénale est mis en
ceuvre pour dénoncer des infractions de droit comnpaur lesquelles
I'administration fiscale n’a pas subi de préjudidiect. Il en est ainsi notamment
pour les délits d'abus de biens sociaux, de barmuter d’abus de confiance, de
faux ou usage de faux, de corruption, de blanchimen.

C. METTRE FIN AUX CARROUSELS DE TVA NOTAMMENT EN PRENANT
EXEMPLE SUR LA BELGIQUE ET LE ROYAUME-UNI

1. Les enseignements du décloisonnement et la réac  tivité : les exemples
a suivre de réussite contre les carrousels de TVA e  n Belgique et au
Royaume-Uni

a. Le Royaume-Uni

Au Royaume-Uni, la lutte contre les carrousels déATa changé de
dimension lorsque I'administration fiscale, HMR&C, s’est rendu compte de
I'implication de la criminalité organisée.

Les secteurs les plus affectés ont été les télégshqortables, les
composants d'ordinateurs, les quotas carbone, létaux et les produits
électroniques.
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Une unité de coordination a alors été cré@dMCU pourMissing Trader
Coordination Unit avec cinq objectifs: I'analyse prévisionnell&oijzon
scanning, notamment pour analyser les risques sur lesesuwy produits ou les
prestations de services; la contribution a la mittdin de la stratégie de
'administration fiscale ; la liaison entre HKMR&C et les autres acteurs essentiels
de la lutte contre les carrousels, notamment lgglageurs sectoriels (tel est le cas
pour |'électricité) ; les réunions au niveau diggl et ministériel ; le conseil
opérationnel en matiére politique, par exemple ptarpassage a I'auto-
liquidation, et en matiére de contentieux.

La coordination concerne dorénavant 14 catégoriéactalirs de
'administration.

La stratégie repose d’'abord sur la prévention dealade, et si une action
préventive n'a pu étre mise en ceuvre ou efficace,ume intervention a la
premiére occasion, ainsi que sur I'application alectons fiscales et pénales.

Elle est appliqguée dans le cadre d'une série daiegsoordonnées qui
impliquent une coordination étroite avec les adstiations ou agences chargées
de leur mise en ceuvre, ainsi que sur la survedlgar les services concernés de
deux catégories d’'acteurs :

— d'abord, les personnes et entreprises considéarame a haut risque
(high risk trader} ;

— ensuite, les intermédiaires pouvant servir depeanircuit entre deux
entreprises actives, y compris en les testant deloest de Kittle : aucune raison
autre que celle gu'il a di savoir n'explique qulumermédiaire a été impliqué
dans une chaine de transactions suspecte.

L'efficacité de la méthode se retrouve dans lefissigues pour ce qui
concerne les pertes de recettes fiscales : la drauck carrousels était estimée
responsable de pertes situées entre 3 et 4 mdlidel livres pour I'année
budgétaire 2005-2006. Elle est estimée maintenarite €500 millions et
1 milliards de livres.

C’est donc une réduction des trois quarts du montarta fraude qui a été
constatée.

L’exemple du secteur du téléphone portable perraehésurer la réussite
de I'approche britannique.

La fraude a pu étre détectée par la surveillance edgortations des
téléphones portables. Leur augmentation, alordejioyaume-Uni n’en produit
pas, a été un indice révélateur de transactioificiaites. Ensuite, la mesure de
prévention est intervenue avec la mise en pladadm®-liquidation. Aussitot, les
transactions ont cesseé.
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Le graphique suivant montre le calendrier précisate&vénement.
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b. La Belgique : la mise en place d'une structure detection et la
transmission rapide au Procureur des cas frauduleux

En Belgique, le succés de la lutte contre les capls de TVA est
spectaculaire. La perte de recettes liée a la fraudté estimée a 1,1 milliard
d’euros en 2001. Elle est maintenant réduite a il®ns d’euros.

Cette réussite a été fondée sur la détection & griuamont possible de la
fraude, de maniére a pourvoir engager égalemerst dies délais les plus brefs les
poursuites pénales et les mesures conservatdiesdae la saisie des avoirs.

Le dispositif a été mis en place en 2000 dansdeecdu Protocole relatif a
la lutte contre les carrousels du 20 juillet 20@Mhtre les trois ministeres
concernés : Finances, Intérieur et Justice.

Il repose sur deux outils que sont Datamatching(rapprochement et
croisement des données d’'une ou plusieurs banguderthées) et IBatamining
(extraction de données par recherche automatiquelasibbase du profil des
auteurs).

Le succes résulte de I'important travail qui a féié au sein de L'Office
Central de la lutte contre la Délinquance Economigti Financiere Organisée
(OCDEFO), qui est I'une des composantes de la @lidiciaire fédérale belge, et
par les magistrats belges.
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D’une part, des fiscalistes officiers de policeigimire ont été mis en place
au sein de 'OCDEFO.

D’autre part, une cellule de soutien a été créémposée de policiers et
de fiscalistes. Elle n’a pas de rble opérationmsal mission consiste a procurer aux
enquéteurs les informations, analyses et renseigmsnutiles en étant en quelque
sorte une « interface » permanente entre les fawdwne part, les enquéteurs de
la police et les autorités judiciaires d’'autre patit en restant dans les limites de
la loi.

De par leur mission, les membres fiscalistes de cetlule ont donc acceés
aux bases de données des Finances.

Les fiscalistes de cette cellule ne sont pas détgaaHa police fédérale. lls
sont installés physiguement dans ses locaux maitente a part entiere
fonctionnaires des Finances et a ce titre, sourtascharte du contribuable. lls ne
rédigent aucun procés-verbal, n'assistent pas adiians, ni aux perquisitions,
ni a aucun autre devoir d’enquéte.

Le schéma ci-dessous représente la ligne de patiegydonctions et la
maniére dont la charte du contribuable reste régpec

Charte du
contribuable

Recherche local Comité anti-fraude

Police judiciai ISI  (Insp. Spéciale

fédérale /mpéts)
A/AFER.

dministration du
recouvrement

OCDEFO —

Justice
ju&es’

Parquets et
d’instruction

Banques de données
policiéeres

anque de données
TVA

Dans le cas ou I'analyse démontre qu'il s’agit diélit, le coordinateur
judiciaire communique les informations au chef deskction TVA et, aprés
complément par les données des services de pahcproces-verbal est adressé
au Procureur du Roi.
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S’il s'agit dinfractions administratives, il y aransmission a
'administration fiscale.

La détection trés précoce des cas qui releventrdil pénal permet de
prendre trés rapidement les mesures conservatiresaisie de patrimoine qui
empéchent les fraudeurs de mettre a l'abri le ptodie leur délit, ce qui est
particulierement dissuasif.

Elle rend possible également la mise en place ieggdures judiciaires de
flagrant délit qui permettent de viser d’emblésdenmet de la pyramide.

Le systeme est peu colteux : I'analyse de risquprement dite repose,
compte tenu des habilitations, sur un a deux pg&iestoute la Belgique.

2. La nécessité pour la France de mettre en ceuvre  le plus rapidement
possible la nouvelle approche

a. Donner davantage d’efficacité a l'arsenal législatrenforcé depuis
2006

Un arsenal législatif « anti-carrousels » a étépt&lpar la France dés
2006 : il permet de remettre en cause le droitduckion de la TVA lorsqu’un
acquéreur a connaissance qu'il participe a unal&aarrousel ou ne peut ignorer
I'existence de celle-ci (article 272-3 du CGI) ;ifstitue une solidarité de
paiement de I'acquéreur avec I'opérateur défailimnté en amont dans la chaine
des transactions (article 283-4 bis du CGI) ; itnpet de taxer les livraisons
communautaires lorsqu’il est démontré que le faser francais savait ou ne
pouvait ignorer que son client n'avait pas d'atéiviéelle (article 26%r du CGI).

Fin 2010, une mesure d’auto-liquidation de la T4 s quotas CO
(article 283-2 septies du CGI) a été adoptée paeftrenun coup d'arrét a cette
fraude massive.

De nouvelles mesures ont été adoptées dans le dadeeloi de finances
rectificative pour 2012: extension de la prescoiptnotamment en matiere de
TVA afin de permettre a I'administration de tiresslconséquences fiscales d’'un
manguement révélé par une instance judiciaire, menes |'expiration du délai
de reprise de droit commun ; institution d’une dafité en paiement de la TVA
éludée due en France en matiere de négoce intracoautaire de véhicules
d’occasion.

L'objectif des rapporteurs est de donner a ces massleur efficacité
maximale comme tel est le cas a I'étranger.
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b. Passer au régime de l'auto-liquidation pour les sears sensibles en
application des nouvelles directives du 22 juiltrnier

31°™ proposition : Appliquer les nouvelles régles eéeqmes permettaht
de passer a l'auto-liquidation pour les secteunsctirellement & risque comme
pour les secteurs a risque de fraude imminent

Les fraudes au carrousel de TVA reposent sur lenpant fractionné,
suivant lequel la TVA est collectée par paiementiéduction de son montant a
chaque stade du réseau de production et de distrible fournisseur collecte
ainsi la TVA auprés de son client et déduit celigilca versée a son propre
fournisseur. Seul le destinataire final, consomorat@ssociation, collectivité,
entreprise relevant d’'un secteur non assujetti certen banques, ne déduit pas,
puisqu’il n’a personne a qui refacturer la TVA.

L’auto-liquidation consiste a inverser le redevalile conduit a prélever
la TVA non pas auprés du fournisseur, mais du gligai calcule lui-méme le
montant & acquitter.

C’est un mécanisme courant au niveau européen. ddaisise en place est
lourde, car il est dérogatoire aux regles de laative 2006/112/CE qui a
remplacé la « sixieme directive » TVA. L'Etat memhgui souhaite y recourir
doit actuellement obtenir une dérogation, dansattre de I'article 395, selon un
délai variable allant de cing mois jusqu’a un an.

Aussi convient-il de mettre en ceuvre les deux tires du 22 juillet
dernier visant a aménager la directive de 2006 ppuintroduire deux
modifications : d’une part, une liste des sectgmsr lesquels les Etats membres
pourraient proprio motu appliquer Il'auto-liquidation ; d'autre part, poles
secteurs hors liste, un mécanisme dit de « réacjoide ».

Les secteurs pour lesquels les Etats membres peapetiquer I'auto-
liquidation, pour une période d’au moins deux &gt les suivants : téléphonie
mobile ; composants électroniques, dont micropisaas ; fourniture de gaz et
€électricité ; certificats de gaz et d'électricitéervices de télécommunication ;
consoles informatiques, PC et tablettes; céréaesplantes industrielles,
notamment oléagineux et betteraves a sucre; métaatamment métaux
précieux. lls s’ajoutent aux quotas carbone, pesmuels ce dispositif a été adopté
dés 2009.

Pour les secteurs hors liste, le mécanisme deigdacipide (MRR) est
destiné a permettre aux Etats membres d’'applidaeiotliquidation en attendant
d’'obtenir une dérogation dans le cadre de l'arti8B85. Pour éviter que les
fraudeurs ne jouent pas des délais administratiisprps aux procédures
européennes, les conditions de ce recours partis Eont les suivantes : un
risque de fraude massive menacant leurs financesad&re grave et irréparable ;
une notification a la Commission européenne, quit @®nner son aval ou s’y
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opposer ; une durée maximale d'application de nmgis; le dépbt d'une
demande de dérogation dans le cadre de I'article 39

c. Faire aboutir dans les meilleurs délais les projeatstuels de recours a
I'analyse des données (datamining et datamatchingdur permettre a
la DNEF, et au SNDJ, d'étre plus réactifs et d’exyiler au mieux les
données fournies par Eurofisc, pour réduire le pugfice pour le
Trésor et pour déclencher les poursuites pénaleplies tét possible

D

32™ proposition : Mettre en ceuvre le projet en cotasalyse de risqu
fondé sur I'extraction de donnéedatamining et le rapprochement de donng
(datamatchiny comme en Belgique, pour réduire le préjudice Tagsor et
déboucher le plus en amont possible sur la voialpén

D

es

Comme le montrent les éléments transmis par |'achtnation fiscale
précédemment évoqués (annexe 2), les taux de neroaxt des redressements de
la DNEF en matiere de TVA sont faibles.

En réaction, la DNEF a développéure stratégie en matiere de
recouvrement selon trois axes :

- Identifier rapidement les sociétés déductricesanay sollicité des
remboursements de crédit de TVA afin de demandecamptables des Finances
publigues de ne pas rembourser les sommes demarflésieurs dossiers ont
ainsi donné lieu a des décisions du juge des reéfienéorables a I'administration ;

- Permettre aux comptables des Finances publigeanettre en ceuvre la
solidarité de paiement prévue a l'article 283-4 biscode général des impots afin
d’impliguer les sociétés bénéficiaires de la frauge sont souvent des entreprises
pérennes de taille importante. Ce mécanisme a &émoeuvre dans 4 dossiers
pour des montants réclamés de 83 980 731 € en 2Dh% pu I'étre en 2012
mais le sera en 2013 ;

- Demander des mesures conservatoires sur les ngaktucréances des
fraudeurs.»

Cet approfondissement des pratiques actuelles afafigpas aux yeux de
VoS rapporteurs a la hauteur des enjeux.

Les éléments qu'ils ont pu recueillir en Belgiguee Royaume-Uni mais
aussi auprés de leurs interlocuteurs francais, maoingue les maitres-mots en
matiére de lutte contre les carrousels sont lactéteprécoce et la réactivité.

D’abord, une intervention en amont évite le pillafye Trésor : plus le
carrousel est bref, moins le préjudice est élevé.

Ensuite, la pénalisation précoce du dossier egnfiént le plus dissuasif,
car c’est le maximum de peine encouru pour le mininde bénéfice, du point de
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vue de l'organisateur de carrousel. Les « ex-cagiigtes » de Belgique I'ont
confirmé aux magistrats, fonctionnaires financiergoliciers chargés de mettre
fin a leurs agissements.

Attendre que les éléments soient suffisamment t&iaés conduit a
intervenir trop tard : c’est la crainte d’'une samttcertaine qui seule peut mettre
fin & ce scandale.

Aussi faut-il mettre en place un dispositif de o@@ion des services
calqué sur celui en ceuvre en Belgique et égaleauméiérer le projet en cours sur
I'extraction et le rapprochement de données palisart au mieuxEurofisc

Eurofisc

Le reglement (UE) n° 904/2010 organise la coopématies administrations nationales |en
matiere de TVA et définit des regles et des promEsipermettant aux autorités compétentes| des
Etats membres de coopérer et d'échanger entre &liges les informations susceptibles |de
permettre ['établissement et le contrdle de la TVAotamment sur les opérations
intracommunautaires, et de lutter contre la fraaude TVA. Il définit les procédures permettant gux
Etats membres de collecter et d’échanger par Jeigrénique lesdites informations. Il s’agit donc
d’'un réseau d'échange rapide d’informations ciblégslequel les éléments essentiels a la détection
des fraudes carrousels sont transmigurofisc intervient en complément des données sur| les
échanges intracommunautaires transmises dans lee adul systemeVIES de transmission
électronique d'informations concernant la validies numéros de TVA des entreprises enregisirées
dans I'Union européenne et des livraisons intraconamtaires, exonérées, de I'Etat membre de
départ vers I'Etat membre de destination. LessHta&mbres ont décidé de concentrer leur action sur
quatre domaines d’activité permettant de couveindemble de la fraude transfrontaliére a la TVA :
la fraude carrousel pouvant étre détectée dandesusecteurs et notamment ceux de I'énergie (gaz,
électricité, quota de CO commerce électronique) ; la fraude aux véhicdesaux moyens de
transport (y compris la fraude TVA sur les yachis)troisieme porte sur le respect des conditions
d’exonération de TVA d’une importation suivie d’ulidgaison intracommunautaire ; un observatqgire
des nouvelles fraudes a la TVA. Chaque administnatiembre qui découvre un nouveau procédg de
fraude ou une fraude dans un secteur auparavargxpasé a la fraude informe immédiatement|les
autres.

Les services concernés de la DGFiP ont indiqué ragagagé les
procédures pour s'équiper de maniere similaire a@nfiinistration belge. Les
études sont en cours. Selon les éléments communiguée mission dédiée au
datamining a été constituée au sein de la DGFiPrpaffrir aux services de
nouveaux outils de détection des fraudes les plaseg. Cette mission vise un
triple objectif de recensement, d’optimisation desls existants de détection des
fraudes, mais aussi de développement d'un outiledeétage et de valorisation
des données fiscales, grace a des techniques gsmasbtatistique, voire
prédictive »

Le colt estimé, de I'ordre de 10 millions d'eurest a comparer aux
10 milliards d’euros que la fraude a la TVA de tygaerousel colte chague année
a notre pays.

Reste a savoir si ces outils seront propres a I&iP®u s'ils seront
partagés avec la direction générale des douanssudanogique de synergie entre
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les services et compte tenu notamment des compsStarunstatées au sein du
service national de la douane judiciaire (SNDJ).

Vos rapporteurs préférent nettement la seconddi@ojwqui répond a la
logigue stratégique reposant sur les procédurgtageant délit et de saisie sans
délai du patrimoine des délinquants.

Tel doit d’autant plus étre le cas que la coopénatintre les douanes et la
DGFiP se renforce dans le contexte de dématétialisades procédures
douaniéres. Depuis 2009 la DGFiP a accés a la #hasdonnées des douanes
DELTA contenant les justificatifs d’exportationsndgtérialisés ; depuis 2010, elle
accede aux importations en franchise de TVA et dep012, aux importations
bénéficiant du régime douanier 42 (importationsnéxées sous condition d’une
livraison intracommunautaire subséquente). Les Idppements techniques
nécessaires a l'acces par la DGFiP a I'ensembleirdesmations de la base
DELTA sont en cours. La DGFiP et la Douane ont toren mars 2011 un
protocole de coopération organisant leurs échatiggsrmations.

En outre, la compétence judiciaire douaniére egt dicquise et
irremplacable pour passer le plus rapidement aalpén

Une autre solution comme la présence d’ODJ, a savOiPJ douaniers,
au sein du ministere de I'Intérieur ne serait el@ient pas adaptée aux enjeux.

d. Un complément indispensable au dispositif de colgrprécoce prévu
par loi sur la fraude fiscale et la grande délinqgnae économique et
financiere

Dans le cadre de la loi précitée sur la lutte eoidrfraude fiscale, une
disposition insérée par I'’Assemblée nationale empgre lecture a l'initiative du
groupe GDR et modifiée par le Sénat, permet unoreafment de la lutte contre
les carrousels de TVA.

La version adoptée par I'Assemblée nationale praévogue lorsqu’un
assujetti a la TVA effectue des opérations intravmmautaires et exerce des
activités dans des secteurs dits a risque, le eadrformalités des entreprises
pouvait lui demander des informations complémeesaipréalablement a la
délivrance du numéro d’identification de la TVAl&indiquait également que des
éléments complémentaires pouvaient étre demandéssboteurs dits a risque en
présence de présomption de fraude et que I'admatimt pouvait procéder a des
contréles inopinés de TVA dans les conditions peéva I'article L. 80 F du livre
des procédures fiscales.

Pour sa part, le Sénat a adopté un amendement plooReur général
instituant une procédure plus sécurisée de délteradu numéro de TVA
permettant de ne pas le délivrer ou de le retimsque les éléments
complémentaires demandés par I'administration ne @as satisfaisants.
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Ce dispositif est clairement le complément de céwbdqué au point
précédent.

3. Prévoir également quelgues aménagements trés te chniques a la
Iégislation et aux régles administratives actuelles

a. Inclure les greffes des tribunaux de commerce ddeschamp de la
déclaration de soupgon et obliger les créateurs deciétés a
communiquer leurs CV

33™ proposition : Inclure les greffes des tribunauxcdenmerce dans |
champ des déclarations de soupgon et rendre aliligde dépét de CV par les
créateurs, repreneurs et gérants de sociétés

o)

Originellement créé par I'Allemagne, le registre dommerce et des
sociétés a été institué en France en 1919, seldispesitif en vigueur dans les
territoires recouvrés d'Alsace-Lorraine. Chaqueisteg est tenu par les greffes
des tribunaux de commerce. La centralisation darBNCS (registre national du
commerce et des sociétés) est assurée par I'INBiit(lt national de la propriété
intellectuelle). L'affaire précitée du carrousel T&¥A sur les crédits carbone a
montré que la création d'entreprises ou bien leeprise avec changement
d'activité, se faisait avec un recours aux prétesmolesquels n’'avaient de toute
évidence pas les qualifications requises.

Aussi, pour éviter les fausses créations d’entsepri sans entraver la
liberté d'entreprendre, convient-il d’autoriser lggeffes des tribunaux de
commerce a exiger et a conserver les CV des pegsarnéant ou reprenant une
entreprise, et a les faire entrer dans le champadeééclaration de soupcon.
Naturellement, la communication de faux CV seraile aussi, soumise a
sanctions pénales.

En pratique, le Greffe devrait donc assumer undavige vis-a-vis des
éléments qui lui sont communiqués par le centrdodmalités des entreprises,
dont le r6le de guichet unique ne saurait étres@micause.

On peut aussi songer a accompagner ce dépdt duatien avec le
créateur ou le repreneur de la société.

b. Imposer des déclarations mensuelles de TVA pour lescteurs
sensibles, comme en Belgique, pour mettre fin albusa du régime
simplifié

34°™ proposition : Imposer des déclarations mensuele3VA pour les
sociétés nouvelles des secteurs sensibles et chlleageant d'activité

Les fraudes a la TVA reposent sur un usage abusiégime simplifié de
TVA qui prévoit une déclaration annuelle, au lieuld déclaration mensuelle de
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droit commun (déclaration qui peut étre trimedeiein dessous de 4.000 euros de
taxe exigible par an).

Comme les sociétés taxis chargées de collectepdirdans un carrousel
de TVA, exercent leurs activités sur des périodas pourtes que I'année, elles
ont cessé toute activité avant d’avoir été danblifation de verser quelque
somme que ce soit. Elles ne peuvent donc pasdétextées a temps comme
défaillantes.

Par conséquent, il convient de prévoir pour leseses sensibles aux
carrousels et non soumis a l'auto-liquidation, umlgigation mensuelle de
déclaration de TVA dés apres la création ou le gbarent d’'activité de la société.

Un tel délai est en vigueur en Belgique, pays quomanu le succes que
I'on sait dans la lutte contre ce fléau.

c. Donner aux sociétés de domiciliation un statut assot davantage de
sécurité

35"™ proposition : Donner aux sociétés de domiciliationstatut offrant
davantage de garanties contre le recours abusifra $ervices, par la transmissjon
réguliere de la liste de leurs clients a 'admiaibn fiscale

Les sociétés de domiciliation sont nécessaireeéktion d’entreprises et
sont I'un des éléments essentiels a une véritabkrté d'entreprendre. La
domiciliation de l'entreprise lui donne une adresdmninistrative (siége social) et
doit étre déclarée. L'inscription d'une personngsisjue au registre du commerce
et des sociétés (RCS) ou au répertoire des médty ou l'immatriculation d'une
société impose d'avoir une domiciliation qui petmetle lidentifier. Sans
domiciliation, limmatriculation est refusée. L'edse des locaux professionnels

doit figurer sur les documents commerciaux (deaistures, etc.).

Néanmoins, les sociétés de domiciliation sont I'des éléments
vulnérables de la chaine économique, car elles Eorgupport des sociétés
éphémeéres utilisées comme sociétés taxis pountesusels de TVA.

Elles relevent déja des obligations de lutte coettdanchiment. Tracfin a

d'ailleurs publié en novembre 2010 des lignes dilmes a leur endraoit,
conjointement établies avec la DGCCRF.

Il faut aller au-dela et leur donner un statut ave@mment une obligation
de transmettre régulierement a I'administratiorcdie la liste des entreprises
gu’elles domicilient.
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d. Développer la prévention et communiquer sur lesgss en direction
des entreprises comme au Royaume-Uni

36°™ proposition : Développer la communication en temis vers le$
entreprises a risque de fraude, comme au Royaume-Un

Lors de leur déplacement au Royaume-Uni, vos rapp@ ont pu
constater que I'administration fiscale y informaddts entreprises des risques
encourus dans leur secteur vis-a-vis des fraudggeecarrousel.

Ayant a la fois une vertu pédagogique et une wdigsuasive, ce procédé
mérite d'étre développé.

En effet, la DNEF n'a entrepris cette démarche 2611 et elle ne
réalise que deux opérations par an de préventiosistant a réaliser des droits de
communication et d’enquéte chez les principaux ateérs de certains secteurs a
risque afin de les sensibiliser a la fraude etdfitdier des clients ou fournisseurs
arisque.

4. Appliquer un méme niveau de vigilance pour ler  égime douanier dit 42

37°™ proposition : Développer une approche similairerpes abus du
régime douanier dit 42 de transport intracommurneutie biens en suspension|de
TVA entre Etats membres

Le régime douanier dit 42 de transport de marcls@sdén suspension de
TVA du port de débarquement au pays de destinasbnn régime européen.

Il fait I'objet d'une fraude importante, détectém €011 au niveau
européen : la fraude s'établit a 2,2 milliards désudont 29% pour la France, soit
700 millions d’euros.

Selon les éléments communiqués aux rapporteurselees concernés,
DGFiP et direction générale des douanes, se spptraechés pour identifier la
difficulté et y remédier par un renforcement depjibcation des obligations
déclaratives avec une mention de [lidentifiant TVAon seulement de
limportateur mais également du destinataire, panise en place d’'un controle de
la recevabilité de toutes les déclarations au titreégime 42 pour s'assurer de la
pertinence des numéros, et par les rapprochemestsiétlarations au titre du
régime 42 avec les déclarations de TVA.

Un groupe de travail a été constitué au sein d®OGFIP associant
notamment la DNEF et la DRNED, qui a identifié plds 170 sociétés sur
lesquelles des vérifications ont été opérées. e de celles-ci a cependant été
exclu du champ de tout contrble aprés que l'adimatisn a constaté qu'l
s’agissait uniqguement de décalages. Un certain romé cas suspects a donné
lieu & d'autres démarches.
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Sur le plan européen, les Douanes ont indiqué Bacadre d’Eurofisc
gu’elles souhaitaient recevoir systématiquementdéslarations du régime 42
déposées a Anvers et Rotterdam de maniére a pofamsr des recoupements
croisés avec les autres pays destinataires.

D. METTRE AU PLUS HAUT NIVEAU LE DROIT DU CONTROLE FISCAL
POUR LES PARTICULIERS RECOURANT AUX AVOIRS NON DECLARES
A LETRANGER

1. Les apports de la loi sur la lutte contre la fr  aude fiscale et la grande
délinquance économique et financiere

a. L'extension de la notion de fraude fiscale aggravaetous les cas de
fraude avec recours a des comptes, contrats ou rages$ a I'étranger
et non seulement dans un paradis fiscal

Comme on l'a vu, la fraude fiscale est définie artitle 1741 du code
pénal. La fraude est considérée comme aggravéesepdines alourdies dans
plusieurs circonstances, en cas de recours a desefa factures et en cas de
«recours a un paradis fiscal », c'est-a-dire loestp fraude a été réalisée ou
facilitée au moyen soit de comptes ouverts ou adérats souscrits dans un Etat ou
un territoire n‘ayant pas conclu avec la Francgugeau moins cing ans au
moment des faits, une convention d’échange de igmements, soit de
l'interposition de personnes physiques ou moralesl® tout organisme, fiducie
ou institution comparable, établis dans un tel gayserritoire.

Les peines sont alors portées a un million d’eufasnende et sept ans
d’emprisonnement.

La loi précitée sur la lutte contre la fraude flsca prévu trois
aménagements :

— une aggravation de la peine d'amende a deuxomslld’euros ;

— une extension de la notion de fraude fiscaleaggr lorsque les faits ont
été commis en bande organisée ;

—une méme extension aux cas de recours a des emnyuntrats et
structures établis a I'étranger, et non plus seetérdans les paradis fiscaux, ainsi
gu’en cas de recours a des faux, ou encore de diatin fictive ou artificielle a
I'étranger, ou encore de recours a des actessfigtifartificiels ou d’interposition
d’'une entité fictive ou artificielle.

b. L'élargissement des compétences de la BNRDF

La «police fiscale », la BNRDF, qui comprend 1Jicidrs fiscaux
judiciaires, a été créée par l'article 23 de ladieifinances rectificative pour 2009,
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inspirée de la qualité d'officier de police judiceade certains agents de douanes
(ODJ).

Placés au sein du ministére de I'Intérieur, maislustvement sous la
direction du Procureur de la République, sous aedilance du Procureur général
et sous le contr6le de la Chambre de l'instructsms, agents ont compétence pour
rechercher sur I'ensemble du territoire national ilgfractions de fraude fiscale
lorsqu’il existe des présomptions caractérisées qes infractions ont été
commises grace a l'utilisation de comptes ou ddratsrdans des pays qui n'ont
pas de convention d'échange de renseignements lavdérance, soit par
l'interposition de structures intermédiaires de etypociété, fiducie ourust
également établies dans de tels pays ou territoges par I'usage de faux
documents, soit par fausse domiciliation a I'éteangsoit par toute autre
manceuvre.

La BNRDF est en effet saisie des affaires sur leléegila commission des
infractions fiscales a autorisé I'engagement deqotes pour fraude fiscale sur le
seul fondement de présomptions. Le contribuablestnfms informé de ces
poursuites, puisque l'objectif est de permettre trtavail d’enquéte avec des
moyens de police pour éviter tout risque de disparde preuves.

La loi précitée sur la lutte contre la fraude fleca procédé a un
renforcement des compétences de la BRNDF. D'und par matiere de
blanchiment de fraude fiscale, dans la suite deéifax Talmon » précité de la
Cour de cassation de 2008 qui permet la poursuitdldnchiment de fraude
fiscale sans méme gu’'une autorisation de la conwnistes infractions fiscales
soit nécessaire ; d’autre part ; a travers lesnsktas qui viennent d'étre évoquées
de la notion de fraude fiscale aggravée.

c. La capacité de l'administration fiscale a utilisehors ESFP les
comptes bancaires a I'étranger

Sur linitiative de M. Frangois Marc, rapporteumgéal, le Sénat a inséré
dans la loi une disposition permettant a 'admratsbn d'étudier hors procédure
d’examen de situation fiscale personnelle ou défiegtion de comptabilité, les
relevés de comptes des contribuables ayant omisiédtarer des comptes
bancaires a I'étranger. Ces relevés sont transamisdps tiers, notamment par
I'autorité judiciaire. La mesure vise aussi lestcats d’assurance-vie.

d. Le renforcement des sanctions lorsque les avoirsnndéclarés a
I’étranger ont permis de rester sous le seuil d'agtissement a I'lSF

La loi précitée sur la lutte contre la fraude flsca mis fin a une asymétrie
en cas d'absence de déclaration d'avoirs a I'égang

La pénalité fiscale était de 40% lorsque la persatépassait déja le seuil
d'assujettissement a I'ISF et de 10% lorsque tétait pas le cas mais que les
avoirs a I'étranger lui faisaient franchir ce seuil
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Une uniformisation de la pénalité au taux de 408téadécidée.

2. Actualiser les conventions fiscales

38™ proposition : Mieux appliquer et renégocier, les cgchéant, les
conventions fiscales dans un sens plus respectlesixegles fiscales francaises,
suivant I'exemple des conventions franco-suisses

a. L'exemple de la Suisse avec la remise en cause@f2 du bénéfice de
la convention de 1966 sur les impdts sur le revestusur la fortune
pour les contribuables au forfait et la renégociati de la convention
de 1953 sur les successions

Comme l'observe Me Philippe Kenel dans son ouviagmcalisation et
investissements : les personnes étrangéres fosuereSuissgGuide et pratique
juridiqgue — Analyse politiquek-avre), I'imposition selon les conditions de droit
commun, au réle, n'est pas trés avantageuse poutranger qui transfere son
domicile fiscal en Suisse. Tel est notamment le e@asSuisse romande, et plus
particulierement a Genéve en raison de I'impdtladortune, au taux de 1% au-
dela d'un certain seuil.

Pour attirer les étrangers, personnes physiquedilse a donc établi un
dispositif d'imposition selon la dépense ou d'imios au forfait. Elle I'a adapté
pour que ce mode d'imposition soit considéré congarantissant aux personnes
concernées l'application des conventions visant'élinination des doubles
impositions qu’elle a conclues avec les pays corerVis-a-vis des Francais,
elle a établi le systéme du forfait majoré: comitee précisé la doctrine
administrative francaisel4 B-2211 n° 7 10 déceni¥#2, est considéré comme
résident suisse, au sens de la convention du @rabpt 1966 en vue d'éliminer
les doubles impositions en matiere dimp6ts swelenu et sur la fortune et de
prévenir la fraude et I'évasion fiscales, une pereassujettie a I'impot au forfait
en Suisse dont le montant de dépenses servansdali@amposition est augmenté
de 30%. La base retenue pour I'estimation de |@mlép est dans le cas courant le
quintuple de la valeur locative annuelle du logenuecupé.

Le 26 décembre 2012, le Gouvernement a rapporté teferance en
modifiant la doctrine administrative, de maniera métroactive, ce qui implique
ipso facto I'imposition en France des personnes concernées |[@s années
ultérieures.

En 2010, la Suisse comptait selon le quotidienMonde4 445 résidents
étrangers bénéficiant du forfait fiscal, dont 2 ®@@ncais environ. Ces ordres de
grandeur ont été confirmés aux rapporteurs lorsede déplacement sur place.
L'essentiel des Frangais se trouvaient dans leonadé Vaud (1400), celui du
Valais (plus de 1100), puis a Genéve (690) et N&teti28).
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Le Gouvernement a par ailleurs renégocié la comvemn vue d'éviter les
doubles impositions en matiére d'impdts sur lesesgions signée le 31 décembre
1953 et modifiée par l'avenant du 22 juillet 1997.

Il s’agissait d'obtenir une actualisation, notamiesn raison des
problémes techniques qu’elle posait, sur les bieabiliers entre autres, avec la
fiscalisation des SCI dans le pays de résidenda gdersonne physique détenteur
des parts, quand les biens immobiliers détenustdiment par les personnes
physiques sans structure intermédiaire étaientstdaéis le pays d’implantation.
La délocalisation en Suisse et l'incorporation denk immobiliers dans une
société civile permettait ainsi d’échapper a I'impdr les successions en France.

Le projet d'accord a soulevé d'importantes difftésl coté suisse et la
négociation a été difficile, avec de la part dé~tance, la mise en avant de la
faculté de dénoncer de maniére unilatérale la quive actuelle.

En effet, I'application des régles de I'article #80 du code général des
impdts, maintenant acquise depuis 1999, conduitimpdsition non plus
seulement du fait de la résidence du défunt, masiale celui du bénéficiaire de
la succession.

Cette imposition des personnes résidant en Fracda totalité de leur
part, y compris lorsque les biens sont situés taalger, a créé une difficulté du
point de vue suisse, car elle rend taxables dgslsitués en Suisse et appartenant
a des Suisses résidant en France, méme lorsagit sle biens d’origine suisse.

De plus, la presque totalité de la taxation revianta France, car le
mécanisme d’élimination de la double impositionsh’gas opérant : en Suisse, la
fiscalité sur les successions est plus faible géfeance puisqu’en principe, les
cantons ont une taxation annuelle du capital.

Enfin, un certain nombre de Suisses résident emcErapar choix
personnel ou par contrainte professionnelle, aintsressenti comme une injustice
la taxation de biens de famille qui ne reléeventisoun cas de la juridiction de la
France.

Un compromis a été paraphé sur les bases suivajputiepermettent pour
la France de mettre fin & des délocalisations pentfiscales :

— linstauration d’'une période de résidence minanpbur les héritiers
vivant en France (huit ans) ;

— une disposition sur les sociétés de famille détsrpermettant de taxer
en France leurs immeubles qui y sont situés loilsq&présentent plus d’un tiers
de leur patrimoine. Cette disposition vise touEs sociétés détenues a plus de
50% par le défunt et ses parents, méme celles alestjers, de maniére a faire
échec aux stratégies d'interposition des structéoeans pour éviter les droits de
succession. Elle s’ajoute a celle de la taxation Feance des sociétés a
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prépondérance immobiliere, celles qui détiennens ple 50% de patrimoine
immobilier dans notre pays, selon la dispositi@ssique.

La convention a été signée le 11 juillet derniem Spplication est prévue
en 2014, mais elle doit recevoir au préalable bagdaes deux parlements pour sa
ratification. Le processus de ratification a ét§agge en Suisse.

A

b. Un précédent a suivre pour la révision des convens les plus
anciennes conclues avec nos principaux voisins

Selon les éléments communiqués, le Gouvernemeriintention de
poursuivre la démarche pour mettre a jour les auiwes les plus anciennes,
celles d'ailleurs conclues avec nos voisins.

C’est une démarche tout a fait pertinente.

On observe ainsi notamment qu'avec la Belgiqueoiavention date de
1959 en matiére d'impdt sur les successions et3f# pour ce qui concerne
l'impé6t sur le revenu.

3. Etablir un droit de communication auprés des ét  ablissements payeurs
pour les usagers réguliers en France de cartes de ¢ rédit étrangeres

39"™ proposition : Etablir un droit de communication pes des
établissements payeurs, pour identifier les utiiges réguliers en France de cartes
de crédit étrangéres

Les utilisations en France par des résidents fiarmda cartes de crédit
étrangéres sont en infraction avec les regles Iéiscdés lors que les débits
correspondants sont imputés sur un compte nonréécla

Etant ainsi un mode de blanchiment de sommes ftauskes, elles sont un
indice conduisant a elles.

En 2011, preés de 100 contrdles ont été lancés ;quaeantaine ont été
terminés et ont rapporté 9 millions d'euros.

Ce type d’investigation semble devoir étre pourisaec davantage de
vigueur, notamment en prévoyant un droit de compoatin vis-a-vis des
établissements de paiement.

En effet, selon les éléments communiqués, c'estéguges commercants
concernés, ce qui est lourd, que le droit de conication avait été mis en ceuvre.
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4. Rendre obligatoire la déclaration des comptes a I'étranger utilisables
par les dirigeants et personnels des sociétés comme rciales

40°™ proposition : Rendre obligatoire la déclarations deomptes
professionnels auxquels ont acces a I'étrangeélddents fiscaux frangais

L'obligation de déclaration des comptes a I'étrangmuverts, utilisés
éventuellement par procuration, ou clos, ne s'irepes droit fiscal frangais
gu’aux personnes physiques, aux associations éttésm’ayant pas la forme
commerciale, mais pas aux sociétés commercialks) Barticle 1649 A du code
général des impbts.

En effet, les sociétés commerciales ont des olmiggtcomptables. La
non-déclaration d’'un compte a I'étranger est ufiaation.

On observe cependant que le débat sur une tellgatibh, pour redondant
gu’il soit, occulte une autre question, qui esteceles comptes a I'étranger pour
lesquels les dirigeants et personnels d’encadrepentent avoir la signature et
l'usage, par l'intermédiaire de sociétés étrangéliées ou non a l'entreprise
frangaise pour laquelle ils travaillent.

Méme si formellement ces comptes relevent en grnde I'obligation de
l'article 1649 A, il n'est pas certain que le suppsur lequel cette obligation
s’exerce (les déclarations de revenus et les ddidas d'ISF, qui relévent de la
fiscalité personnelle) soit le meilleur moyen pgue leur usage soit révélé.

En outre, il faut tenir compte des usages indirdetsomptes par le biais
de moyens de paiement tels que les cartes de.crédit

Il convient par conséquent de prévoir I'obligatide déclaration des
comptes a I'étranger et moyens de paiement impaésles comptes a I'étranger
utilisables par les dirigeants et personnels deigtss commerciales.

5. Assurer comme en Allemagne un droit de suite fon  dé sur la nationalité
pour lutter contre les faux transferts de domicile a I'étranger

41°™ proposition : Etablir un droit de suite fondé kunationalité pour le
Francais qui transférent ou déclarent transfénar d®micile fiscal a I'étranger,
dans le respect des conventions fiscales

[

Sans qu'il soit utile de donner ici des chiffres,tlansfert de domicile a
I'étranger des personnes physiques peut souventegardé avec suspicion.

Beaucoup d’efforts ont été fait pour lutter conteefléau, notamment la
création de la police fiscale qui dispose de moydfenquéte, alors que
'administration fiscale est par nature une adnbiation qui vérifie des
déclarations.
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Sur le plan juridique cependant, il reste une malgerogrés en taxant
non seulement selon la résidence fiscale, maiegmait selon la nationalité.

Cette idée est séduisante, et d'ailleurs les Etats-I'appliquent avec un
mécanisme destiné a éviter la double imposition.

Elle a notamment été évoquée par la Cour des cenept@011, mais elle
a été trop vite écartée au motif qu’elle impliqaerénégociation des conventions
fiscales.

Vos rapporteurs sont d’avis que cette renégociatioih étre entreprise
pour les pays de destination les plus courus.

Sans attendre la renégociation des conventionspdsition selon la
nationalité peut étre d’'ores et déja retenue damaans deux cas :

— d'une part, pour les contribuables qui déclarenplus étre en France,
tant gu'ils ne sont pas en mesure de prouver geditg établis dans un autre pays
ayant une convention de non double-imposition dee&rance, en produisant
copie de leur avis d’'imposition ou de tout autreudoent similaire ;

— d'autre part, les personnes qui conservent um dieec la France en
assurant une représentation de ses intéréts au lagges ou ceux de ses
professionnels notamment dans des instances catigedt européennes ou
internationales.

Il n'est en effet pas admissible que des personnasmées ou désignées
pour siéger dans de telles instances puissentdégeexilés fiscaux. Il convient
donc de leur appliquer sur le plan fiscal les méndges qu’aux fonctionnaires,
ce qui est une question d'interprétation des coives

De maniere liée, la question de la faculté de suies contribuables
pendant dix ans en les imposant, comme le faitdtAhgne, peut étre posée vis-a-
vis des pays non membres de I'Union européenne.

La loi fiscale allemande, datant de 1972, prévoiteffet que certains
expatriés sont astreints a l'obligation fiscaleitib®m étendue, définie comme
limposition en Allemagne des revenus de sourcensdinde et de source
indéterminée.

Cette obligation touche les personnes de natiénaditemande qui
remplissent chacune des conditions suivantes :

- elles ont résidé en Allemagne pendant au moing ans dans les dix
années qui ont précédé leur expatriation ;

- elles pergoivent des revenus annuels de soutemaide supérieurs a
16 500 € ;
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- elles ont « d'importants intéréts économiques Aleemagne ;
- elles se sont installées dans un pays « a fatgesition ».
Cette obligation fiscale crée un «droit de suitdes> dix ans, appelé

également « quarantaine fiscale ».

E. MODERNISER LES REG]_ES A HAUTEUR DES NOUVELLES PRATIQUES
DES ENTREPRISES TRES INTERNATIONALISEES

1. Contréler les sous-traitances et les prix de tra  nsfert pour les marchés
publics faisant appel a des fournisseurs et prestat aires établis a
I'étranger

42™ proposition : Informer dés I'origine I'administian fiscale des sous-
traitances et prix de transfert lorsque les titelaide marchés publics font appel a
des fournisseurs et prestataires établis a I'éérang

Les marchés publics ayant une dimension internafgopar le biais de la

sous-traitance, peuvent donner lieu a surfacturagd ainsi a soupgon de
corruption, avec recours aux Etats ou territoiessnhoins coopératifs.

Pour y remédier, il convient de donner a I'admiaison fiscale, et le cas
échéant aux douanes, les moyens de détecter leke camus-traitance abusive et

d’éventuelle corruption dans les marchés publics,obligeant les titulaires a
communiquer les noms de leurs sous-traitants.

Un délai d’un mois est prévu a compter de I'acdémtadu sous-traitant
par la personne publique qui attribue le marché&letrois jours suivant le début
des prestations.

2. Taxer les restructurations internationales au s ein des groupes:
I'exemple de I'Allemagne

43™ proposition : Etablir un dispositif de taxationsgmatique de
délocalisations d’'activités hors de France suiVaremple du dispositif alleman
de laFunktionverlagerung

oo

En 2008, pour lutter contre krisiness restructuringt contre le co(t fiscal
des transferts d'activité, la législation allemarsde les prix de transfert a intégré
un dispositif visant a taxer les transferts de famc ou
Funktionsverlagerungsverordnung

Lorsqu'une entreprise allemande transfére a uniéeétrangére une
fonction économique (production, exploitation, recthe, développement, achat,
prestations de service, pour reprendre les exengplieBgurent dans l'instruction
administrative sur le sujet) avec les chances difit gt les risques correspondants,
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elle doit fournir a I'administration fiscale unecdisnentation sur I'opération et une
valorisation de I'ensemble des éléments concetéséralement, il n'y a pas de
valeur de marché, et on prend donc plutdt en cohaptperspectives dmsh flow
qui leur sont attachées, par lI'intermédiaire dewadle leur valeur actualisée.

La valeur des actifs délocalisés est considéréenmnun produit
imposable de I'entreprise allemande, et elle ¢ésfjige dans son bénéfice fiscal.

Cette législation a été adaptée en 2010, notamipeumt préserver les
activités de recherche et de développement siei@édlemagne. A cet effet, les
modalités d’'évaluation sont assouplies lorsque datribuable établit que le
transfert porte sur un ou plusieurs actifs immatsgiidentifiés.

Un tel dispositif mériterait d’étre créé en France.

Dans notre pays en effet, la taxation des délatadiss d’activité est plus
difficile, car fondée soit sur I'abus de droit, tseur I'absence d’indemnité alors
gue la valeur de I'entreprises diminue, sans qumat® |égale soit aussi solide et
précise qu’en Allemagne.

3. Renforcer les pouvoirs de contr6le sur les prix de transfert

44°™ proposition : Renforcer la capacité de contrdle plex de transfert
en prévoyant non seulement la publication, maisogtrla communication ¢
'administration fiscale des activités et résultdes entreprises pays par pays, et
en autorisant I'administration fiscale a accéddteasemble de la comptabilité
analytique des entreprises et a I'ensemble desnuleris des entreprises sur,
calcul des colts de revient et les prix de faciomahtragroupe

o3

e

a. Aller jusgu'au bout de la logique du risque de rétion :
communiquer les données pays par pays non seulemank
actionnaires et au public, mais aussi a I'adminiatron fiscale

Tous les interlocuteurs des rapporteurs I'ont re@ppotamment les ONG,
ATTAC et le CCFD Terre solidaire, la transparenes dctivités des entreprises,
notamment bancaires, est essentielle dans ladottige les paradis fiscaux. C'est
elle qui permet de faire apparaitre le caractéiical et fictif de I'implantation
dans des territoires ou aucune activité économiéeiée ne le justifie.

Ce type de dispositif joue sur le mécanisme ditémitation, auquel les
acteurs, notamment bancaires, sont trés sensibles.

La loi de séparation et de régulation des actii@scaires a prévu deux
obligations : I'une pour les banques, vis-a-vid'datorité de contrble prudentiel,
et vis-a-vis du public ; I'autre pour les sociétsne certaine taille, celles dont le
total de bilan ou le chiffre d’affaires et le noralite salariés excédent des seuils
fixés par décret en Conseil d’Etat.
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Ces mesures méritent cependant d'étre complétéedaegissant cette
obligation a toutes les entreprises ayant une dsinarinternationale significative
(de petites entreprises spécialisées dans le négeaational peuvent loger des
pratiques peu orthodoxes) et en imposant surtoudélelaration de tous ces
éléments a I'administration fiscale.

D’une part, cela facilitera le travail de I'admimeion. On rappellera
notamment que la seule DVNI couvre 3.500 groupegi'dtiui est plus simple de
disposer directement de ces déclarations.

D’autre part, ce type de dispositif joue sur le emésme dit de réputation,
auquel les acteurs, a commencer par les banquegrés sensibles.

b. Renforcer encore les obligations documentaires desreprises sur les
prix de transfert, notamment en matiére de calcidsdcodlts et prix de
facturation intragroupe

La question des prix de transfert a fait I'objeurd’travail récent de
l'inspection générale des finances (note n° 201R23@-03 publiée le 5 juin
dernier et établie par MM. Nicolas Colin, Pierreirdad et Nathanaél Mason-
Schuler, inspecteurs des finances sous la supmnvie® M. Francois Auvigne,
inspecteur général des finances). C'est en effet question particulierement
sensible, car c'est I'un des éléments clefs de détrige de la localisation de la
base fiscale en France.

Les conclusions de cette note sont fondées suranakyse des cas des
Etats-Unis, du Royaume-Uni, de I'Allemagne et degsFBas.

La mission a fait quatre propositions :

—un renversement sélectif de la charge de la preavcas de situation a
risque comme la restructuration d’entreprises,idtexce d'une ou de plusieurs
entités bénéficiant d'un régime fiscal privilégié bien la récurrence de déficits
ou d’'une marge nette négative ;

—le renforcement des pénalités en cas de manqueménbligation
documentaire prévue a l'article L. 13 AA du livresdprocédures fiscales. Celle-ci
est limitée a 5% du montant de I'éventuelle rewdiion et ne s'applique
naturellement que si rectificationily a ;

—donner a Il'administration la capacité d'accéder I'iaformation
pertinente, notamment la comptabilit¢ analytique, le faire sous forme
numeérique ;

—appliquer également la méthode du partage deséfibés,
concurremment avec celle du prix.

On rappellera que l'article L. 13 AA ne joue queas de vérification de la
comptabilité de I'entreprise. Comme il n'y a que@D vérifications par an, cela
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rend de fait sa teneur trés peu concréte. De gluarticle jouea posteriorj alors
gue toute obligatiorex anteen ce domaine ferait entrer I'entreprise dans une
logique préventive d’'autocontrole.

Des modifications au régime des prix de transfemt en effet nécessaires.
La loi précitée sur la lutte contre la fraude flsca prévu une obligation de
transmission annuelle de documentation sur lesdaittansfert a I'administration
fiscale.

Le dispositif adopté par I’Assemblée nationale eenpére lecture a été
profondément modifié par le Sénat, sur linitiatide son rapporteur général et
avec I'accord du Gouvernement.

Est ainsi prévue la communication a I'administnatfscale dans les six
mois suivant la déclaration de résultat, des infdioms générales sur le groupe
d’entreprises associées, l'activité déployée, letifsaincorporels détenus, une
description générale de la politique des prix dmgfert, et des informations
équivalentes sur I'entreprise, notamment la méthlimidétermination des prix de
transfert.

Cette obligation déclarative en amont représentepragres essentiel.
Cependant, elle n’est pas suffisante.

C’est pourquoi le Sénat a ajouté I'obligation pbentreprise de mettre a
la disposition de I'administration sa comptabibitdalytique territoire par territoire
lors d’'un contréle fiscal.

Cette derniére disposition a été supprimée parsBAwhlée nationale en
nouvelle lecture. C'est regrettable.

Le contrdle des transferts internationaux de béagéfrepose en effet sur
I'appréciation par I'administration des marges @egreprises, c'est-a-dire de la
différence entre les colts des produits et desgiress, et les prix de facturation
a I'étranger. Lorsque la marge est trés faiblestde signe qu'il y a transfert de
bénéfice a I'étranger.

Pour évaluer ce transfert, non seulement la corii¢abnalytique pays
par pays doit étre accessible mais également, lgsucas les plus complexes,
I'ensemble de la comptabilité analytique sans i&in.

Néanmoins, cet acces n'est pas non plus suffidarfaut également
prévoir l'acces de [l'administration aux clefs demgmréhension de cette
comptabilité analytique, c’'est-a-dire I'accés astdas documents internes qui
définissent les principes et les régles de I'emisepdans I'estimation de ses codts
comme dans la détermination de ses prix pour lurfaion de ses opérations et
prestations intragroupes.
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F. COMBLER ENCORE LA PRINCIPALE LACUNE DE NOTRE DROIT
PENAL FINANCIER SUR LE BLANCHIMENT

1. Une mise a niveau essentielle par la loi sur la lutte contre la fraude
fiscale et la grande délinquance économique et fina  nciére

Le nombre des mesures adoptées en matiere pémadedeadre de la loi
précitée sur la lutte contre la fraude fiscaleaagrinde délinquance économique et
financiere donne I'impression qu’un trés importeetard accumulé depuis de trés
nombreuses années vient d’étre comblé, notammematiére de sanctions des
personnes morales, de saisie et de confiscatioawd®ss criminels (un trou béant
a été notamment comblé sur les assurances-viegpuwfescation en valeur des
biens dont le condamné a la libre disposition, uepkfication de I'entraide
pénale en matiére internationale.

Autant de mesures ne sont donc plus a proposerémie a suggeérer.

2. Un impératif supplémentaire : mettre en conformi  té la répression du
blanchiment avec la convention du Conseil de I'Euro pe en rendant
infraction de blanchiment encore plus autonome pa r rapport a
I'infraction sous-jacente

45°™ proposition : Rendre linfraction de blanchimenncere plus
autonome vis-a-vis de l'infraction principale

Le blanchiment est par définition lié & une aunfeaiction dite infraction
primaire ou infraction sous-jacente, qui est ddfime des capitaux recyclés.

Le droit francais a reconnu une certaine autonamieblanchiment par
rapport a l'infraction sous-jacente, mais celleeste insuffisante : I'infraction
sous-jacente ne doit pas étre jugée ni prouvées ei@ doit continuer a étre
caractérisée de maniére assez précise.

Cette exigence pose probléme car elle ne permeat’appréhender sur le
terrain les sommes litigieuses qui passent hélphifesouvent « sous le nez » des
forces de I'ordre, et permet ainsi au corps du délidisparaitre trop facilement.

Ce dispositif peut étre amélioré en rendant l'idfien de blanchiment
plus autonome, selon ce qui est le cas en Belgigoimme I'ont indiqué aux
rapporteurs leurs interlocuteurs lors de leur déggtgent sur place.

C’est d’ailleurs ce que recommande le 6 de I'&tRlIde la convention du
Conseil de I'Europe relative au blanchiment, auistége, a la saisie et a la
confiscation des produits du crime et du financenderterrorisme, dont le Sénat
vient d’autoriser la ratification et qui va étreustise a 'Assemblée. Cet article
permet de &’assurer qu'une condamnation pour blanchimentpestsible (...)
sans qu'il soit nécessaire de prouver de quelleaatfon principale il s'agit».
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En clair, I'impossibilité de lever une présomptioauduleuse des capitaux
suffit a permettre la mise en place des mesuresecaeatoires offertes par la
procédure pénale.

Une telle disposition ne force pas davantage leemsement de la charge
de la preuve que ne le font tant l'article 321-6atale pénal sur le délit de non
justification de ressources, qui concerne la natifjgation de I'origine d’'un bien
détenu, que larticle 131-21 relatif a la confissatdes biens d’'une personne
condamnée, pour ce qui concerne des biens doigiifierne peut étre prouvée.

Aussi vos rapporteurs se sont-ils félicités dedfattbn en premiére lecture
par I'Assemblée nationale d'un amendement en cg pe¥senté sur leur initiative
au projet de loi relatif a la lutte contre la fraufiscale et la grande délinquance
financiére.

La commission des lois du Sénat a cependant su@pretie disposition
qui n'a pas été rétablie par le Sénat en séano@&pié

Sur Tinitiative de M. Eric Bocquet, le Sénat a ptb un dispositif
permettant de faire passer de la moitié a la tétales sommes délictuelles, le
montant maximum de la peine d’amende qui peut @waoncée par le juge en
cas de condamnation pour blanchiment.

Cette derniére mesure est effectivement bienvenaés elle ne saurait se
substituer a celle de la plus grande autonomieirfeaktion de blanchiment, qui
en simplifiant le régime de la preuve, permettdaitlutter efficacement contre le
blanchiment.

Le dispositif adopté par 'Assemblée nationale emvelle lecture sur
l'initiative de son rapporteur, M. Yann Galut, afjpeune remarque similaire,
méme si il va dans le bon sens.

Il se limite en effet a assouplir la charge derkupe pour les seuls cas ou
la complexité du procédé, du circuit financier, tmerde maniere évidente qu'il y
a eu blanchiment. Autrement dit, il facilite lesupsuites quand celles-ci sont
manifestement fondées.

Clairement il faut aller au-dela : une présompti@s solide, méme si non
irréfragable, de blanchiment devrait s’appliquéoate somme dont l'origine ne
peut étre justifiée.
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CONCLUSION

Si les paradis fiscaux étaient encore un sujett@gau début de cette
mission d’information, ils ont en quelques moisnetamment du fait de la crise
économique et financiére, envahi la place publigéeélant au grand jour
'ampleur d’'un phénoméne qui met a mal les Etats.

Les ONG, les journalistes, les chercheurs, rejopas des « repentis »
menent depuis des années un travail colossal gmougr les fils d’'un systeme
opaque a dessein, qui permet évasion fiscale athilment d'argent, et au bout
du compte : concurrence déloyaldymping social, assechement des finances
publiques, mainmise de la finance sur les Etalisga des nations.

Les auditions menées par vos rapporteurs ont coéfgque tout le monde
mesure les conséquences néfastes des paradisfmaula puissance publique
et les peuples. Des fonctionnaires des financele®tdouanes, aux responsables
politiques européens et francgais, en passant pandgistrats, tout le monde sait.
Beaucoup le dénoncent et luttent courageusemerns Igla&ombat est bien trop
déséquilibré pour étre efficace. Pire, nous avomsuraulé un retard
impressionnant par rapport a d’autres pays.

La France, comme les autres grands Etats occidergauaujourd’hui a la
croisée des chemins : soit elle continue a seelaigangréner par un systeme
financier qui I'instrumentalise et I'asphyxie ; seile se donne les moyens de se
libérer de I'hydre pour réaffirmer la primauté degolitique et de la démocratie.
C’est un choix de société, un devoir républicain,gjmpose a nous.

Evidemment, notre pays seul ne viendra pas a tesipdradis fiscaux, ni
des secrets bancaires et structures écrans quiolesissent. La coopération
internationale est d'ailleurs I'un des défis pomtpar vos rapporteurs. En
s’appuyant sur le remarquable travail des orgarssinéernationaux comme
'OCDE ou le GAFI, les G8 et G20 avancent dans le bon sens. Magsstil
illusoire d'espérer un consensus mondial, quand’arrive méme pas a obtenir
une cohésion européenne.

Il est a tout le moins déplorable qu’au lieu dgs&senter unie et solidaire
face a I'évasion fiscale, I'Europe tolére en soim sles paradis fiscaux, des Etats
qui pratiquent ledumpingfiscal et social. Leur mise au pas est nécessire
implique que des pays comme la France ou I'Allereagrennent la téte d’'une
action dénuée de complaisance, comme les Etatsl&nignent en imposant leur
loi FATCA a tous les Etats, hors de leur territoitine telle évolution ne peut
gu’étre salutaire pour 'Europe.
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En parallele, bien des actions sont a mener au pktional. Vos
rapporteurs ont acquis la conviction qu'il faut sader des moyens a
I'administration fiscale et a la justice, renforées moyens d’investigation de nos
administrations, en finir avec les prés carrése @lus exigeant vis-a-vis des
informations demandées aux entreprises, cesseaide dveuglément confiance
aux banques qui sont trgpuvent les premiers artisans de I'évasion fiscale.stlhe
cet égard impératif de faire de la lutte contrefriude fiscale une grande cause
nationale @ méme de mobiliser chacun de nos comgitoycela nécessite d'établir un
vrai climat de confiance]'assurer les contribuables que la récupératiore @artie
des 60 a 80 milliards d'euros qui sont annuellersenstraits a la Nation, seront
en totalité affectés & une baisse sensible dedssiun fiscalede créer un pole
public financier capable d’'établir le rapport dect® nécessaire avec I'ensemble des
banques pour qu'elles favorisent les investissementss usile détriment de la
spéculation Le Parlement a fait un premier pas en légiféraméme
insuffisamment, sur la séparation et la régulaties activités bancaires, I'évasion
fiscale et la délinquance financiére. Il doit arfiptila démarche.

Comme le soulignent unanimement nos colleguesplaent politique n'a
jamais été aussi propice a des avancées réelf@efendes en la matiére. Il est
temps de passer des paroles aux actes.
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TRAVAUX DE LA COMMISSION

I. AUDITION DE M.RAMON FERNANDEZ, DIRECTEUR GENERAL DU
TRESOR (3 JUILLET 2013)

Mme la présidente Elisabeth Guigou.Nous accueillons M. Ramon
Fernandez, directeur général du Trésor, pour paeelutte contre la fraude et
I'évasion fiscales. Etant donné la diversité desstjons qu’un tel sujet souléve, je
propose que notre débat soit centré sur les aspeetsationaux et européens a
propos desquels notre commission a constitué ussioni d’'information, dirigée
par nos collegues Alain Bocquet et Nicolas Dupoigiran, qui doivent remettre
leur rapport en septembre.

Il nous a semblé, il y a quelques jours, qu'uneont®# de réaliser des
progrés concrets s'était manifestée au G8 sur éstaqun des paradis fiscaux ; je
tiens d'ailleurs a saluer I'engagement du Présidimntla Républiqgue dans ce
dossier. Cependant, nous avons appris a nous ndégegffets d’annonce, car leur
concrétisation est souvent des plus modestes. Bepei vingtaine d'années, nous
avons assisté a la création du Groupe d'actioméigae (GAFI) au sommet de
'Arche en 1989, a celle du Conseil de stabiliteaficiere, a celle du Forum
mondial sur la transparence et I'échange de remseignts a des fins fiscales, et a
de multiples proclamations du G8 et du G20, ma#@bahdantes critiques sont
émises a l'encontre de ces instances, concernamt nembre — certains
souhaiteraient les fusionner —, la longueur elidibilité de leurs processus de
décision et la place laissée dans leur fonctionn¢@ees pays considérés comme
douteux, ce qui met en cause leur crédibilité.

Monsieur le directeur général, pensez-vous — paistgu volonté de
progresser parait réelle et que linitiative prowigle maniére surprenante du
Premier ministre britannique, M. David Cameron -e quous pouvons espérer
l'instauration au plan international de dispositifaiment efficaces ? Que faut-il
faire pour y parvenir ? Quels sont les enjeux cpitachent a la proposition du
Premier ministre britannique ? La question desstegg — qui permettraient
d’identifier ceux qui se cachent derriére les s@si€crans et les fiducies —
s'avere fondamentale : en effet, si nous continuantlérer I'existence des
sociétés-écrans, tous les systemes d’échange digoend’informations pourront
étre contournés ; il faut protéger le secret digsraf, mais I'administration fiscale
et les magistrats doivent avoir acces a tous leseignements dont ils ont besoin.
Ou en sommes-nous sur ce sujet avec nos partemaiaés également dans notre
pays ou l'on peut s'inquiéter de l'introduction danotre droit de la catégorie
juridiqgue des sociétés-écrans ? Jusqu'ou doit-oigeexla transparence des
activités et des bénéfices des entreprises dardiffégents Etats et territoires ol
elles sont implantées — sachant que, dans le cidta loi de séparation et de
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régulation des activités bancaires, nous disposesur ce point d'une des
Iégislations les plus avancées ?

Avant de prétendre imposer la transparence fisdales le monde, il
conviendrait de la réaliser en Europe, comme neusappellent légitimement
beaucoup de pays non européens.

Monsieur le directeur général, a quelle échéantimidn européenne
disposera-t-elle d’'un systeme complet et automatidéchange d’informations
fiscales, incluant I'Autriche et le Luxembourg, siique tous les Etats et toutes les
juridictions non membres mais liés a I'Union, comim&uisse, le Liechtenstein et
diverses dépendances de la couronne britannique ?

M. Ramon Fernandez, directeur général du Trésor.La direction
générale des finances publiques (DGFiP) pilotetibacadministrative dans la
lutte contre la fraude et I'évasion fiscales, maiglirection générale du Trésor
(DG Trésor) travaille en étroite collaboration avelle sur ces sujets. Mon
homologue de la DGFiP, M. Bruno Bézard, et moi-m&wens d’ailleurs mis en
place il y a quelgues mois un groupe de coordinatbargé de préparer les
réunions internationales — du G20, du G8 et deofiiac notamment — ou sont
traitées les matiéres fiscales.

Notre action a connu une accélération ces dernigezsaines ; elle
s’inscrit dans un cadre général de combat congrgulgdictions non coopératives
(JNC) et s’articule autour de trois grands axes.

Le premier concerne l'identification des JNC —peys qui présentent des
défaillances et qui ne coopérent pas au niveaunatienal en matiere de
transparence fiscale, de lutte contre le blanchimen le financement du
terrorisme, et de supervision prudentielle —, tadaisée au sein du conseil de
stabilité financiére pour le volet prudentiel, dAR3 pour la partie blanchiment,
de I'OCDE et surtout du Forum mondial pour la disien fiscale. Cette
identification — que les Anglo-Saxons appellemiame and shame — vise a
inscrire des Etats sur des listes afin que la fmessédiatique permette quelques
changements ; on notera toutefois que certains maysiderent que cette
approche est excessive et va a I'encontre de ltefpcoopération.

Le deuxiéeme pivot de notre politique repose syprizmotion d’une plus
grande transparence des personnes morales etobestructions juridiques » —
terme pudique pour évoquer kegsts—, action essentielle pour les luttes contre le
blanchiment et contre la fraude fiscale, qui sorgi®ment liées.

Le dernier pilier vise a renforcer le cadre léditlat réglementaire —
international comme national — afin de rendre d&ue de I'évasion fiscale et du
blanchiment plus efficace.

Tous ces themes comportent une forte dimensiomnitienale, puisque
'action dans un seul pays est condamnée a linggmise. Lorsque les Etats
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opposés a toute évolution parviennent a bloqueaVescées dans les instances
internationales en charge, le role d'impulsion d0@st fondamental. Le G20 de
Londres, en 2009, a lancé un mouvement qui, slpas donné tous les résultats
escomptés, a permis de fonder le concept de JNfirades questions fiscales,
prudentielles et de blanchiment ; depuis 2009yéméEe a obtenu qu’une référence
a ce theme figure dans chaque communiqué du G2a.doane de la visibilité
aux instances compétentes — OCDE, Forum mondiakl@Aconseil de stabilité
financiere — et permet de réaliser quelques avanceE®©CDE publia une
premiére liste de paradis fiscaux en 2009, innowatinportante, mais obtenue de
haute lutte. Si aujourd’hui la liste est presqudevet sa portée limitée, elle a
permis d’enclencher un premier mouvement, et déndes Etats qui y figuraient
a signer au minimum douze accords de coopératiatélale pour en sortir.

L’élan de ces derniers mois résulte notamme@iffdhore Leak®t de la
lutte contre les déficits publics qui rend insugpble le contournement de
'impét. Nous avons pu constater ce tournant logsl’Ecofin informel tenu a
Dublin en avril, au cours duquel les ministres fieances francais, britannique,
allemand, italien, espagnol et polonais ont affirtaénécessité de prendre des
initiatives dans ce domaine. Cela a conduit, déselaaine suivante lors de la
réunion du G20 a Washington, a I'adoption de ndasetésolutions : échange
automatique d’informations — appelé a devenir leveau standard international —
et nécessité de mettre a l'ordre du jour la questiestrusts — mot qu’un
communiqué du G20 employait pour la premiére faissuite, la réunion du G8
sous présidence britannique en juin a consolidée @proche. Ainsi, en deux
mois, l'initiative européenne fut endossée par 28 Gouis par le G8. La prochaine
réunion ministérielle du G20, prévue dans quinaggc Moscou, préparera le
prochain sommet du G20, programmé en septembreirit-FRgersbourg, et
traitera de ces sujets sous quatre angles diferent

Le premier touche a I'échange automatique d'infdiona & des fins
fiscales ; nous sommes en effet convaincus qu®daération internationale ne
peut pas reposer exclusivement sur des demandd®rdiations. Un échange
automatique d'informations permettra d’obtenir tmaup plus rapidement des
identifications utiles ; cette notion ne faisaitspeonsensus, mais la réunion du
G20 a Washington a opéré une rupture. Les Etats-oimti élaboré un standard —
qui ne sera pas forcément repris au plan intemaltie avec lé=oreign Account
Tax Compliance Act{FATCA), loi sur la conformité fiscale des comptes
étrangers, dont les Européens s'inspirent. Notjectib vise a soutenir 'OCDE
qui a été mandatée pour élaborer la référencenatienale a laquelle se
rallieraient 'ensemble des Etats membres et queraid reprendre le G20 a Saint-
Pétersbourg.

La deuxiéme priorité est d'obtenir la transparedee personnes morales
et destrusts Depuis quelques années, les communiqués du Gideprvent une
transparence des personnes morales conforme agenegs du GAFl. Comme
vous l'avez affirmé, madame la présidente, cesctitras juridiques opaques
constituent des vecteurs privilégiés pour le blameht des capitaux. Le
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communiqué du G20 d'avrii a mentionné pour la permifois I'attention
particuliere gu’il convenait de porter autxusts Le G8 sous présidence
britannique a endossé cette position, progrésfaigtif puisque le Royaume-Uni
ne défendait pas cette position précédemment uge,des Etats du G8 se sont
engagés lors du sommet de Lough Erne a publieplies d'action nationaux
pour améliorer la transparence des sociétés etudess constructions juridiques —
y compris lestrusts— au moment du G20 de Saint-Pétersbourg. Cetteelieu
orientation permettra d'identifier les bénéficiaireffectifs des personnes morales
et dedrusts

Le troisieme axe, concernant I'érosion des basssalés et la sous-
imposition des profits, s'incarne dans l'initiatiBase erosion and profit shifting
(BEPS). Les textes internationaux ont cherché tela double imposition des
profits, ce qui a conduit certains d’entre euxra @oublement exonérés. Dans le
contexte de consolidation des finances publiquesneode Iégal d'évasion fiscale
s’avere de moins en moins toléré ; sous I'impulsierda France, du Royaume-Uni
et de I'Allemagne, 'OCDE élabore un plan d’'actigni sera discuté par les
ministres du G20 et par les gouverneurs de bancpresales les 19 et 20 juillet a
Moscou, afin qu'il puisse étre entériné par lesfsliEtat et de gouvernement a
Saint-Pétersbourg. L'une des priorités de cetteilisabon se concentrera sur
I’économie numérique.

Enfin, le quatrieme point a pour objet I'établissernd’'une nouvelle liste
de JNC en matiére fiscale, réalisée en lien avedrévaux du Forum mondial.
Nous avons obtenu cette année que le G20 fasseméééaux 14 juridictions non
coopératives et que des travaux soient conduitsvien de disposer d'une
évaluation globale — utilisant une échelle de aquatotes — du degré de
coopération de I'ensemble des juridictions ; le Urermondial a par ailleurs
instauré une procédure d’examen non seulement d@eriformité légale, mais
également de la mise en ceuvre des textes adoptés.

L’impulsion donnée, notamment par la France, au &28u G8 a permis
de déclencher un nouveau mouvement. Il y a déjdesucommuniqués et des
initiatives dans le passé, mais les initiativesielits sont indispensables pour que
les droits internationaux et nationaux se mettenc@formité avec les objectifs
politiques proclamés.

En Europe, cet agenda se décline avec un tempsrdiay comme l'a
montré I'Ecofin informel de Dublin. Les pays de EUont donc défendu une
position unie au G20 de Washington, ce qui n'atpagurs été le cas. La France,
'Allemagne, I'ltalie, I'Espagne, le Royaume-Uni k&t Pologne ont affirmé a la
suite de la réunion de Dublin vouloir mettre encplaun dispositif d’échange
automatique d'informations au sein de I'Union ed@®pne, qui soit similaire au
FATCA américain. Les ministres des finances depegs ont également appelé a
une révision de la directive 2003/48/CE sur ladi$é des revenus de I'épargne, a
'ouverture de négociations avec les pays tierorat souhaité transmettre les
travaux de I'Union européenne sur |'érosion desbdiscales a I'OCDE et au
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G20. Des discussions sur la directive Epargne etlasulirective 2011/16/EU
relative a la coopération administrative dans lmaioe fiscal se sont amorcées,
méme si 'engagement des Etats varie face au ridgueoir des flux financiers
quitter certaines places situées dans I'Union. Elsgs membres ont décidé, lors
de I'Ecofin du 21 juin, de donner un mandat a lan@ossion européenne pour
négocier la directive épargne avec les Etats tarde réviser la directive Epargne
avant la fin de I'année, sachant que certains Etatmbres posent pour condition
a la renégociation de cette directive la conclugi@ralable des négociations sur le
sujet avec les pays tiers. Beaucoup de travaikrasfaire, mais I'orientation
politique a été clairement affichée.

Les négociations sur le projet de quatrieme diedtinti-blanchiment ont
débuté ; ce sujet est lié a celui de la fraudeafiscpuisque celle-ci est définie
comme l'une des infractions sous-jacentes au blaresit d’argent. M. Pierre
Moscovici, ministre de I'économie et des financeisson homologue allemand,
M. Wolfgang Schauble, ont écrit a la Commissioropéenne en avril pour faire
part de leurs attentes, qui impliqueraient un t@kis ambitieux dans ce domaine.
Les deux ministres souhaitent que la Commissiommique dans la mise en
ceuvre d’'une politique européenne de lutte contlddechiment reposant sur une
évaluation des risques auxquels le marché uniquexpesé et sur I'application
des dispositifs nationaux, et permettant de réatiss progrés dans l'identification
des structures juridiques opaques. Sur ce derniat, 'un des moyens soulignés
par la France serait que chaque Etat membre peduisegistre faisant apparaitre
les personnes physiques bénéficiaires des sociémds, les ministres pensent
gue I'Union européenne doit disposer d’'une poliicactive de lutte contre les
JNC, comprenant une liste des JNC européennesblieétair des critéres plus
ambitieux que la liste internationale — et un répes de sanctions pouvant leur
étre appliquées.

En outre, nous souhaitons accroitre la transparetnieeresponsabilité des
entreprises européennes, et obliger les établisgenfmanciers et les grands
groupes a publier leurs lieux d’activité pour idéet d’éventuelles anomalies et
pour comprendre les raisons incitant une entité dosaliser dans un endroit
particulier. De ce point de vue, avec le projetalale séparation et de régulation
des activités bancaires, vous étes sur le poimséier dans le droit frangais,
mesdames et messieurs les députés, des disposi@onettant des avancées
comparables a celles obtenues par la France &l@chle I'Union européenne ;
en effet, le projet de directive CRD IV sur lesgerces de fonds propres se
limitait d’abord aux seuls standards prudentielterimationaux ; son champ
concerne désormais également la transparence, émpas activités des banques
dans tous les territoires. Cette obligation desparence devrait également étre
étendue par la future directive comptable a I'erdendes grands groupes dans
tous les secteurs.

Une commission mixte paritaire, prévue la semaimehmine, permettra
un accord sur le texte puis le vote du projet deléoséparation et de régulation
des activités bancaires, qui crée des obligatiandrahsparence en matiere de
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chiffre d'affaires, d'effectif, de résultat, de si@mtions publiques et d’'imp6t sur
les sociétés (IS) pour les établissements banca&tegli met la France en pointe
en la matiére dans I'Union européenne. Le ministése également publier
prochainement la mise a jour annuelle de la listedaise des paradis fiscaux, qui
identifiera les Etats n’ayant pas souhaité négodis accords de coopération
bilatérale — huit pays sont a ce jour inscrits lsubase de ce critere —, et ceux
ayant consenti a I'échange d'informations, maisrguirespectent en pratique pas
les engagements souscrits. En outre, le projetdeelatif a la lutte contre la
fraude, voté en premiere lecture par 'Assemblémnale le 25 juin, prévoit pour
2016 l'introduction d’un nouveau critére correspanida I'existence d’'un accord
d’échange automatique d’information avec la Framtd;utilisation concréte de
cet accord. Nous avons promu cette démarche adj@blissements impliqués
dans les échanges internationaux, comme I'Ageremcise de développement
(AFD) qui, a notre demande, a renforcé depuis usamsysteme de lutte contre
le blanchiment, la corruption, la fraude et lesapés fiscaux; le conseil
d’administration de I'AFD a adopté, a la fin denie@e derniére, un nouveau
dispositif de sécurité financiére qui utilise &d& la liste internationale du Forum
mondial et la liste francaise des paradis fiscdure réflexion similaire est
actuellement conduite avec la Caisse des dépétmsignations (CDC) et avec la
Banque publique d’'investissement (BPI).

Au total, nous devons maintenir notre mobilisaonplan international et
dans I'Union européenne, qui nous permettent ddodmn nos dispositions
nationales — sachant que par ailleurs donner I'ekenpeut avoir un effet
d’entrainement. Depuis quelques mois, un mouvesiest en tout cas enclenché
pour que le fléau de la fraude et de I'évasiorafest soit plus fortement combattu.

Mme la présidente Elisabeth GuigouNous vous remercions, monsieur
le directeur général, pour cet exposé complet &iprqui nous fait espérer que
des progres concrets seront réalisés.

Il est vrai que le sommet du G20 a Londres a reigolt du jour des
listes identifiant les JNC ; cependant, ces tr@te$ — sur le blanchiment, sur
I'évasion fiscale et sur I'évasion réglementairavaient déja été élaborées a la fin
des années 90, mais on s'est apercu, a l'occasiora dfaillite de Lehman
Brothers, qu’elles avaient été vidées de leur sugst et que les paradis fiscaux
existaient toujours.

Je me souviens d'avoir refusé, a une époque olergais d'autres
responsabilités, l'introduction en droit francaissdrusts et des fiducies, malgré
des pressions importantes. Je persiste a me demamaguoi il a été jugé utile
de procéder a cette intégration, car je ne suist@#sa fait convaincue que la
protection contre les concurrents justifie leur seemce. Ne faudrait-il pas
supprimer ces structures de notre ordre juridiquéme si I'effet d’'une telle
mesure prise isolément sera limité ?
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M. Alain Bocquet. MonS|eur le directeur général, vous avez souligné
limpasse qui consisterait a conduire des acticaitsonales ou européennes qui
divergeraient des décisions prises au plan intemet Comme les chceurs de
I'Opéra, nous répétons « Marchons ! Marchons t npes piétinons sans avancer.
Pendant que nous exposons nos intentions générelsksrecettes des
administrations publiques accusent un déficit den@ilards d’euros a cause de
I'évasion fiscale — sans compter les carrouselB\d& qui augmentent ce montant
de 15 milliards d’euros. De quels moyens dispoSaésor pour lutter contre cette
triche, sachant que les multinationales, accompmemympar le secteur bancaire,
délocalisent leurs profits et développent des sysglégaux de contournement de
I'imp6t de plus en plus sophistiqués ? Quellesoastipouvez-vous conduire avec
nos partenaires pour régler la question des prixatesfert ?

Les organisations mafieuses réussissent a conto@mesix mois Nnos
instructions et nos administrations, grace a degs#s-écrans — le scandale de la
TVA carbone fut sur ce point édifiant. Quels instents la France peut-elle
mettre en ceuvre, sachant que le Royaume-Uni atri&doarrousel de TVA sur
des téléphones portables de 21 milliards a 6 malid’euros et que la Belgique a
ramené son carrousel de TVA de 1,2 milliard & 2iom$ d’euros ? Notre action
est peut-étre entravée par une mauvaise coopératise les administrations,
mais nous devons régler ces probléemes pour luttetres I'évasion et la fraude
fiscales.

M. Nicolas Dupont-Aignan. Depuis six mois, Alain Bocquet et moi-
méme avons auditionné une centaine de personnesustsommes rendus dans
plusieurs pays, dont la Suisse ; la plupart deimeslocuteurs nous ont confirmé
que l'on en avait fait davantage depuis 2009 quaurs des trente années
précédentes. Il est donc juste de constater ungsolylais c’'est qu'il s’agit d'une
question de survie pour les Etats, et cela expli@ation vigoureuse des Etats-
Unis et du Royaume-Uni. Cependant, nombre de nmatiset d'agents des
services fiscaux affirment que les déclarationpriecipes ne se concrétisent pas
dans les faits ; ainsi, la bulle de la fraude fisazontinue de croitre, et la base
fiscale ne cesse de s’éroder — les fraudes a la, ’idfamment en France, n'ont
jamais atteint un tel niveau.

Mais la récente mobilisation ne résulte-t-elle s rapport de force
instauré par les Etats-Unis et symbolisé par la FTCA, qui impose
I'extraterritorialité et a incité les pays europgenévoluer ? Sans cela, I'échange
automatique des données aurait-il été décidé ? @mmta France négocie-t-elle
I'application de FATCA ? Acceptera-t-elle qu’il nait pas de réciprocité entre les
informations sur les citoyens américains que nasgbes fourniront au fisc
américain et les renseignements sur les ressartissie notre pays que les
banques américaines donneront au fisc francais ?

Au sein de I'Union européenne, I'lrlande et les £Bw@s ont mis en place
un systeme sur lequel s’appuie l'industrie numézipor les pays européens ont
donné plusieurs milliards d’euros pour sauverdiide sans imposer le moindre
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changement de son systéme fiscal. Nous construisonsi une Union
tragiguement déséquilibrée sur le plan fiscal -amwshent sur I'imposition des
entreprises —, tout en prétendant vouloir luttertieoles montages fiscaux ; dans
les faits, nous n'avons aucune envie de nous &tadjices mécanismes et nous
financons méme des pays qui pratiquent le dumpiscplf a grande échelle.
Comment pouvons-nous changer cette situation ?

Alors que les fonctionnaires francais font preuvendsens du service
public exceptionnel, on s’apercoit que ce sontAts-Unis, le Royaume-Uni et
la Belgique qui mettent en place une organisatificage pour lutter contre la
fraude fiscale. Nous patissons d'un cloisonnementsgrvices qui rend difficile la
lutte contre les réseaux. Dans l'affallBS les plaintes ont été enregistrées le 6
juin 2013 en France alors qu'elles datent de 2008 Htats-Unis ;UBS a pu
installer en toute impunité un systeme de détouemeénd’argent en France
pendant des années. L'exploitation de la listél88Cmarque un progrés, mais la
criminalité organisée a développé une fraude /&, &n liaison avec le Pakistan
et Israél, qui prive la France de 10 milliards d@=ude recettes fiscales ; or la
Belgique, 'Espagne et le Royaume-Uni ont éradidedelles malversations. Les
services fiscaux souhaitent simplifier la vie dasreprises — ce qui est positif et
doit étre encouragé —, mais ils nous demandenalabéér des dispositifs qui ne
favorisent pas la fraude et I'évasion fiscales. @amt la direction générale du
Trésor integre-t-elle les dangers du contournerdertimp6t dans les dispositifs,
parfois complexes, qu’elle met en ceuvre pour sauEnentreprises ?

Mme Francoise Imbert. Monsieur le directeur général, nous recevons
régulierement dans nos permanences des représedénsyndicats des finances
publiques qui évoquent depuis longtemps le probldmda fraude fiscale et en
estiment le montant & 60 ou 80 milliards d’eurds ;dénoncent le manque de
moyens qui les empéche d’accomplir leurs missibiils souhaitent retrouver une
plus grande capacité d'action. Est-ce possible 8 kessources de cette
administration peuvent-elles augmenter ?

Ma circonscription se situe en Haute-Garonne, dépant limitrophe
d’'un paradis fiscal — I'Andorre : pourrait-on diggo de moyens accrus dans ce
département ?

M. Michel Terrot. On évoque le chiffre approximatif de 300 a 400
ménages qui quitteraient le territoire chaque amuée des raisons fiscales. Il est
étonnant de constater que I'on ne dispose pas mi@de précises sur ce sujet qui
irrite nos concitoyens. Ne pourrait-on pas élabaremstrument de mesure fiable,
public et actualisé chaque année ?

M. Jacques Myard. Monsieur le directeur, ce que vous dites est bel e
bon, mais la transposition de vos propos dansdlies $'avere des plus lacunaires.
Jersey et Gibraltar appartiennent-ils a I'Unionopédéenne ? Le Delaware fait-il
partie des Etats-Unis ?
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Une loi de 1980 avait permis d’opérer un transdetbmatique de données
au profit des Etats-Unis ; dans le méme temps,agte dle conduite & 'OCDE
avait été élaboré parce que les Américains utdigales informations sur les
comptes bancaires pour lancer des procéstrastis aux Etats-Unis. Quelles sont
donc les garanties dont nous disposons en mati&ehahge automatique
d'informations ?

L'une des dispositions de la future directive suiblanchiment d'argent
portera sur le paiement des joueurs : aujourd’bnoi,peut payer en liquide les
gagnants jusqu'a 5 000 euros ; ce seuil sera @&ai8<000, puis a 1 000 euros. Le
paiement par chéque n’est pas recyclé dans les gguxui crée un manque a
gagner pour les recettes fiscales. Nous devorer lotintre le blanchiment, mais
d’autres moyens existent.

M. Pierre Lellouche. Nous pouvons tous nous féliciter du mouvement
que vous décrivez, monsieur le directeur, mais utebsur l'inexistence de
sanctions et sur l'attitude des grands émergemtsnel percois pas de monde
vertueux si seuls I'UE et les Etats-Unis le sont.

Deux plaques tournantes du blanchiment sont membeed’'Union
européenne : le Luxembourg et Chypre. Avant d'entie Gouvernement,
M. Montebourg dénoncait les pratiques du Luxembaeirge regrette qu'il ait
cessé de le faire ; nous sommes venus au secouthygee apres la panique
bancaire qu’elle a connue, cette crise monétaseltant de la nature spéculative
des dépdts placés a Chypre, qui proviennent notamndeegrands pays d’Europe
de I'Est. Tant que I'Union européenne n'aura pasluattu les pratiques douteuses
développées par certains de ses membres, les agade@s la lutte contre le
blanchiment resteront illusoires.

On découvre au Sahel et au Mali que beaucoup diangmvient de
fondations islamiques installées dans des pays olfeGLes Etats affirment
toujours que ce sont des entités privées qui fimainka construction de mosquées
et de madrasas a I'étranger, et qui soutiennenterdgat des mouvements
militaires que nous combattons. Le G8 a-t-il évdkggmontants en jeu et place-t-
il les pays concernés devant leurs responsabflitéls Gordon Brown a suggéré
que cet argent soit placé dans un fonds qui firaitoges investissements dans les
pays du Sahel et en Afrique du Nord, ou les bessims colossaux. Il s’agit de
I'une des questions centrales des années a vamilgeécurité internationale.

M. Philip Cordery. Il faut changer notre législation, car I'évasion e
I'optimisation fiscales s’opérent souvent dansddre de la loi.

Disposez-vous d'une estimation du montant de resefiscales que
générerait I'échange automatique d'informations 20 Gen est-on de
I’harmonisation de 'assiette et du taux de I'img@t les sociétés ? Ne devrait-on
pas tenter d'élaborer, au sein de I'Union europégemm mécanisme permettant
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d'imposer la richesse la ou elle est créée, plgi@t la ou elle est déclarée ? Une
telle évolution nous dispenserait notammepkid'tax

M. Jean-Claude Guibal.Les élus locaux qui recoivent des informations
sur des risques de blanchiment éprouvent bien dfisuliés a joindre un
interlocuteur de I'Etat qui ne soit pas la DGFiér;les procédures fiscales sont
longues et débouchent rarement sur une action gé@ette situation fait perdre
d'importantes opportunités de contréle. Certainesreprises mafieuses sont
connues de I'Etat mais pas des collectivités Ia;atdors quelles se portent
candidates a I'attribution de marchés publics et parfois retenues.

M. André Schneider. Monsieur le directeur général, pensez-vous dispose
des moyens suffisants pour récupérer les 70 a Mfants d’euros de recettes
fiscales qui échappent chaque année au fisc fraficai

Mme Marie-Louise Fort. L’économie paralléle est importante en France
et, si I'on réussissait a taxer certaines filieiaternationales, la situation
budgétaire serait meilleure. Quelles actions somisagées dans ce domaine ?

M. Meyer Habib. Quelles positions défend la Chine — dont je nas p
encore entendu parler — sur ces sujets ?

Ne faudrait-il pas harmoniser I'imposition en Eugd)

Le Président de la République a affirmé, lors d’'véenion du conseil
représentatif des institutions juives de FrancelELRjue tous les fonds provenant
du Qatar seraient contrélés par un organisme changéite de distribuer ces
capitaux, mais pourquoi les plus-values immobiergalisées en France par cet
Etat ne sont-elles pas imposées ?

M. Ramon Fernandez. C'est la DGFiP — avec la direction de la
Iégislation fiscale (DLF) — qui est le chef de fda matiére fiscale. La DG Trésor
et la DGFiP collaborent étroitement ensemble — ave®runo Bézard, nous
avons installé un groupe de travail conjoint pauivre les sujets fiscaux ayant
une dimension internationale —, la DG Trésor dédendos objectifs politiques
dans les enceintes économiques internationalesdiMation assiste en effet le
ministre de I'économie et des finances au G20, &uad’Ecofin, a I'Eurogroupe
et au Conseil de stabilité financiére. L'organisatadministrative des autres pays
est d’ailleurs comparable a la notre avec uneréiligscale représentée dans des
groupes de travail a 'OCDE, et un Trésor qui négdes communiqués des
sommets internationaux et accompagne le ministre des entretiens avec ses
homologues.

La Chine, au terme de nombreuses discussions ay &2&cepté la
publication de la liste des JNC; elle a ensuitacagé qu’'elle allait signer —
probablement avant le sommet du G20 de Saint-Pétarg — la convention
multilatérale de 'OCDE en matiere fiscale. Chaguag's présidant le G20 peut
inviter jusqu’a trois Etats non membres a particigex discussions : la Russie a
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convié la Suisse, si bien que celle-ci a signéolarauniqué d’avril sur I'échange
automatique d'informations et la transparence tdasts Notre stratégie est de
faire endosser les démarches en matiére de luttgectévasion et la fraude
fiscales par les forums ou les économies émergsotasreprésentées ; elles sont
peu présentes a 'OCDE alors que cette organisétabore les standards fiscaux,
mais le Forum mondial a justement été créé poliepaktte lacune ; il comprend
environ 110 membres qui participent a |'évaluatidas textes et de leur
application.

J'ignore ou en est la négociation bilatérale elatseEtats-Unis et la France
sur FATCA, qui est conduite par la DGFIP, mais tari€e a insisté au cours de
cette négociation pour que des informations luersbiégalement transmises en
retour par les Etats-Unis, et donc que I'accordaiepas asymétrique. Le principe
en la matiére repose sur I'échange automatiqudodimations dans une relation
d'égalité, et nous espérons que le modele élabard’@CDE sera adopté par
I'ensemble des pays du G20 et de I'Union européenne

La France poursuit I'objectif d’harmoniser la fist@au sein de I'Union et
a notamment lancé des initiatives bilatérales #¥dlemagne, mais chaque pays
— dont la France — reste soucieux de sa souvegafisgtale. Comme, en cette
matiere, les décisions se prennent a I'unanimig,progrés sont lents, mais les
discussions existent. Lorsque I'Union européensewenu I'lrlande, la question
de conditionner I'octroi de cette aide a 'augméntadu taux d'IS, fixé a 12,5 %,
s'est posée. Cette faible imposition faisant I'objgun consensus général en
Irlande et le gouvernement nous ayant affirmé atdlit impossible d’envoyer ce
signal aux entreprises aprés une telle crise e tamcontexte d’'un programme
d'ajustement trés strict, I'Union n'a pas contrdiirande a modifier le taux de
son IS. En revanche, elle a exigé que le taux a’ypriote — alors établi a 10 % —
soit aligné sur celui de I'lrlande lors de la négtion du plan de soutien a
Chypre. Le Président de la République et le mimider 'économie et des finances
insistent régulierement au Conseil européen eEéofin pour mettre ce sujet a
I'ordre du jour. Pour la France, le rapprochemesg tEgimes fiscaux doit faire
partie de I'approfondissement et du renforcementadeone euro, au méme titre
gue I'union bancaire.

Les Britanniques ont engagé des discussions agedépendances de la
couronne qui bénéficient d'une souveraineté en ematfiscale ; ils ont ainsi
récemment signé des conventions avec beaucoupsdiermioires, ce qui était
inimaginable il y a seulement quelques mois.

Le régime francgais des fiducies et destsnous permet d'ores et déja de
nous mettre au niveau de transparence recommandé &8 et le G20. Nous
disposons d’'un registre des fiducies, et nos sesvitscaux identifient d’'ores et
déja les bénéficiaires effectifs résidents fiscdtancais destrusts situés a
I'étranger ; nous souhaitons que ce mécanisme&titlu aux autres pays.
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Je comprends le scepticisme affiché a I'égard delssposition dans des
actes de I'ensemble des proclamations contenues késncommuniqués des
réunions internationales. Depuis quelques annéesis navons néanmoins
progressé grace a limpact du dispositif d'identifion des territoires non
coopératifs, car les Etats n'aiment pas étre itsstir ces listes. Nous prenons en
outre des dispositions fortes en droit interneagisccelui de I'Union européenne :
identification des territoires et des lieux d’implation des acteurs économiques,
mise en place de I'échange automatique d'informatiet régime FATCA — qui
entrera en vigueur en 2015. Ce délai est nécessaird faut mettre en place des
instruments dans les administrations fiscales qgeimpttent d’utiliser ces
dispositifs ; ainsi chaque fisc national doit dépgler un mécanisme avec
'ensemble des établissements financiers pour alienaune base de données qui
pourra étre transférée aux administrations des paytenaires. Ces systemes
d’information sont tres lourds & déployer et necf@mmneront qu’a partir de 2015.

D’ici 1a, certains pays ont décidé d’avancer : gilisitiative lancée par
six Etats européens a Dublin en avril est désorsaigenue par dix-sept pays.
Ceux-ci ont décidé dinstaurer un systeme pilote&cdange automatique
d'informations entre eux, sans attendre l'aboutres@ de la négociation sur
I'application d’'un régime similaire a I'échelle deute I'Union européenne. Par
ailleurs, une fois les accords bilatéraux FATCAngig avec les Etats-Unis, il ne
pourra pas y avoir de blocage, méme dans le ca&uoldes Etats membres
refuserait d’amender la directive Epargne ; enteféedirective sur la coopération
administrative dans le domaine fiscal contient gleuse de la nation la plus
favorisée et tous les pays de I'Union européengagds dans un accord FATCA
devront appliquer le méme niveau de coopératioreatres Etats membres.

Le sujet est d’'une grande complexité et touchesblmeraineté des Etats,
ce qui expligue les lenteurs. On enregistre néampaes progres reposant sur des
instruments juridiques, et pas seulement sur desremiqués. Le mouvement
engagé me parait irréversible en raison de laipressllective et de la nécessité
d’'alimenter les recettes publiques.

Mme la présidente Elisabeth GuigouNous vous remercions, monsieur
le directeur général, pour vos propos passionremtes précis.

Je trouve trés encourageant que la coordinatiore ée¢ administrations
francaises s’améliore.
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II. EXAMEN EN COMMISSION

La commission des affaires étrangéres a examin@résent rapport
d’'information au cours de sa séance du mercredié&boe 2013.

Mme la présidente Elisabeth GuigouMes chers collégues,

Nous examinons ce matin le rapport d'informatiorMi. Alain Bocquet
et Nicolas Dupont Aignan sur la lutte contre lesagas fiscaux.

Ce sujet revient régulierement a I'ordre du jour rdgre commission,
notamment a l'occasion de I'examen des conventrefetives a I'échange de
renseignements entre administrations fiscales.

Nous avons également auditionné sur ce sujet &xtéur du Trésor, M.
Ramon Fernandez, le 3 juillet dernier, quelquessjaprés une réunion du G8 ou
cours de laquelle des mesures en faveur de lapaesrsce des trusts avaient été
annonceées.

Votre rapport d’'information s’ajoute & de nombreaxtres qui ont été
publiés sur ce sujet au cours des derniéres anmées,il n'est pas redondant car
les choses évoluent. Une loi sur la lutte contrérdade fiscale va étre adoptée
définitivement dans les prochains jours et lesiatiites nouvelles se sont
multipliées au niveau international et européen.

M. Alain Bocquet, co-rapporteur. Nous avons, au cours des neuf mois
de travaux qui s’achevent, rencontré et entenduqgeel20 personnes, dont
certaines deux fois, permettant de couvrir I'endendu sujet : représentants
d'ONG, journalistes, lanceurs d'alerte, juristespeats, juges, responsables de
structures permettant I'évasion fiscale, procureuneprésentants des
administrations, parlementaires étrangers. Nous sommes rendus a Londres, a
la City, au coeur de l'argent, ou nous avons rencontrauexités britanniques,
nous sommes allés a Bruxelles, pour rencontreséegices du Gouvernement
belge, et aussi des représentants de I'Union earo@e ainsi qu’en Suisse. Nous
voulions également faire un déplacement au Luxemgpouais il nous a été fait
savoir que ce pays n'était pas un paradis fiscqgu&tn n’envisageait pas de nous
recevoir.

L'intitulé du rapport est trés clair « lutte contes paradis fiscaux : si I'on
passait des paroles aux actes ». Nous avons forgualéante-cing propositions,
qui, pour certaines, pourraient étre mises en ogapidement.

La question est a I'ordre du jour depuis un cen@imbre d’années. Elle a
fait I'objet d'un certain nombre de rapports paréamaires, dont ceux de M.
Peillon et de M. Montebourg, de Mme Guigou et de@drrigue et de M. Brard.
La commission des finances a aussi étudié le sngti-ci est revenu a I'ordre du
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jour tant en raison de la malheureuse « affaireuZah», qu'avec la mise en
ceuvre de la loi américaine FATCA sur la transmiss@utomatique des
informations bancaires.

Certes les G8, les G20, les sommets européensrisnfapmesure de ce
fléau, apres la crise financiére. Mais, nous canmsids qu’il convient de porter les
moyens a la hauteur de I'enjeu. On est encoredeine qu'il faudrait faire, alors
gu’il s'agit d'une véritable guerre.

Les « paradis » fiscaux cachent en fait un végtabenfer » : la fraude
fiscale, I'évasion fiscale, le blanchiment d’'argeli$ détruisent les conditions
d'une saine concurrence entre les entreprises,léolit du « dumping social »,
bafouent I'égalité devant I'impét et vident lessssis des Etats. Nous en savons
guelque chose.

Les chiffres sont édifiants : 6 000 milliards dagdment des ménages a
I'échelle mondiale ; 600 milliards d’euros d’avofrancais, dont plus de 200, soit
10% du PIB, détenus par les Francais les plus $ieh&60 milliards au titre des
entreprises. La fraude fiscale totale entraineentepde 60 a 80 milliards d’euros
pour le budget, & comparer au produit de I'impdtles sociétés prévu en 2013, de
53 milliards.

Les 400 plus grands groupes européens disposdni i@ filiales dans les
paradis fiscaux, surtout les banques et les grodipssurance.

Il s’agit d'une véritable industrie mondialisée,i dacilite la fraude et
I'évasion, et, face a cela, les conventions bitdés; qui ont certes leur utilité,
apparaissent insuffisantes eu égard aux enjeux.

La mondialisation de I'’économie financiére, douldéd’amélioration des
technologies de l'information, a décuplé le phénoméC’'est devenu un jeu
d’enfant, accessible a tout le monde, que d'oumstantanément un compte dans
un paradis fiscal avec un smartphone. Par exenspiele site Internet d'une
société dont le siege est & Genéve, quelquessoxctionnent acces aux rubriques
suivantes : tarifs, juridictions, inscription. Istementionné que la société se plie
entierement aux lois en vigueur dans les juridingtiou elle offre ses services. On
trouve 15 paradis fiscaux, dont les Seychellesl atyia ni imp6ét ni obligation
comptable, 1 euro de capital a verser et un a joas de délai d’ouverture de
compte. Les frais sont de 790 euros et ensuitkdesannuels de 690 euros. lly a
aussi le Delaware, aux Etats-Unis, qui n’est palspiagé. Je pourrais encore citer
I'lle Maurice et d'autres pays.

On atteint des aberrations : Jersey exportateurdiabule bananes ; la
Suisse premier négociateur de matiéres premieoes & pétrole ; le Luxembourg
premier investisseur d’Europe hors Union européatn@emiéere destination des
investissements en Europe.
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Evidemment, notre pays tout seul ne viendra paut Hes paradis
fiscaux, ni des secrets bancaires, ni des structéreans qui les nourrissent. La
coopération internationale est d'ailleurs I'un défis pointés par notre rapport.

Au niveau européen, si des mesures ne sont pa&spilisy a a terme un
risque dimplosion et nous considérons qu'il esseesiel que la France et
I'Allemagne prennent la téte d’'une action dénuéeataplaisance pour aller vers
une harmonisation fiscale, et sociale, qui ne pougu’'étre salutaire. Il est
inadmissible que lors de la crise irlandaise, gappgllerai le « scandale
irlandais », le plan d'aide de 85 milliards d'eur@st été accordé sans
contrepartie : le taux de I'imp6t sur les sociéssresté a son trés faible niveau.
L'lrlande est de plus un «tunnel » pour I'évasifiacale, notamment les
Bermudes.

A force, la concurrence exacerbée des |égislafiiseales nationales au
sein de I'Union européenne encourage un systemeudorecompense la fraude,
voire le crime organisé, et décourage le respeta be.

Les grands groupes et les multinationales ont @s§ade maniére tout a
fait |égale, leurs structures de maniere sophiégguouant sur les prix de
transfert, les préts intragroupes, les produitsridgls, de maniére a localiser les
profits Ia ou ils ne sont pas taxés et laisserditits et les difficultés dans les
pays ou I'impét est le plus élevé. Tout est paefaient I€égal, mais la moitié du
commerce international se fait en intragroupealltfdonc, comme le propose le
rapport, opérer une refondation des notions de HasBimpodt sur les sociétés
ainsi que lutter contre leusiness restructuringqui conduit a I'érosion des bases
fiscales et nourrit la délocalisation et le chéma@elui-ci est de plus en plus
courant.Total veut ainsi implanter & Londres sa gestion finaeciees siéges sont
plus fréguemment aux Pays-Bas, au Luxembourg, &¥&eou a Londres, y
compris pour les entreprises a participation puigiq

Il faut donc moderniser le droit fiscal a hauteer gtatiques agressives
d’'optimisation des entreprises mondialisées poulvpin résister et faire en sorte
gu’il y ait une plus grande justice fiscale.

Les maitres mots sont donc transparence et majtuskgue, avec une
association du Parlement dans le cadre d'un Obmémapour qu'il puisse

contribuer plus directement a cette lutte impéeatigontre la fraude et
I'optimisation fiscales.

M. Nicolas Dupont-Aignan, co-rapporteur. Nous sommes partis d’'un
sujet relevant de la commission des affaires éénaasy celui des paradis fiscaux,
et en tirant les fils de la pelote, nous avonsadigduits a nous intéresser a un
champ plus vaste.

En premier lieu, la vision que I'on a traditionmgfient de la fraude fiscale
ou de I'évasion fiscale ne correspond pas a latéédlaujourd’hui. L'image du
« sport national » lié a 'allergie fiscale et &deveaux de prélévement excessifs
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n'est plus la bonne. Ces niveaux sont certes eifses&st un fait, mais il ne
s’agit plus de cela. Quand des sociétés négocentdcords dauling pour étre
imposées a 2%, quand des entreprises francaiseartiigation publique
s’implantent aux Pays-Bas pour bénéficier de cotimes fiscales, quand le crime
organisé recycle I'argent de la drogue dans I'epoede a la TVA, quand il y a
une telle rupture d'égalité entre les PME francgaistles grands groupes, il ne
s’agit plus d'un « sport national » ou d'un tramsfé’argent sur des comptes a
I'étranger, avec le « folklore traditionnel», ilagit d’un pillage organisé, d’'une
fuite fiscale considérable qui affaiblit durablerhans Etats démocratiques.

Pour les pays émergents, la situation est encaseduuloureuse, puisque
le phénomeéne d’accumulation des bénéfices, quirmipau XIXeéme siecle notre
développement, ne peut pas se produire. Les capisant immédiatement
transférés ailleurs. Je pense a I'lnde et sonléextiec I'lle Maurice.

Les dizaines de pays et territoires concernés @emplace un réseau de
fuite fiscale qui rompt la concurrence et détruitibéralisme organisé.

En deuxieme lieu, il faut distinguer et éviter denfondre plusieurs
fraudes : d’'abord, celle des riches particuliets, @nt eu I'habitude de ne pas
respecter la régle du jeu, et qui représentent iers tdes avoirs; ensuite,
I'optimisation fiscale des entreprises, |égalefirefientrisme du crime organisé,
qui recycle I'argent dans les paradis fiscaux enéte aux autres capitaux.

En deuxieme lieu, il faut relever I'inadaptatiorsdéponses francgaises. Ce
qui nous a le plus surpris, c’est le retard prisrare pays par rapport a d’autres :
les Etats-Unis, le Royaume-Uni, I'Allemagne et médavantage, la Belgique.

Nos propositions reprennent donc des mesures erwigilleurs. Nous
n'avons en France pas la capacité, quels que ste@snnombreux rapports
parlementaires, remarquables, qui ont été puldiéssomprendre le caractéere de
cette guerre fiscale véritable et d'imiter ce qufait ailleurs.

C’est notamment le cas sur I'absence de stratélgisalg. Il y a une
stratégie globale au Royaume-Uni, pour récupérer iliards de livres, que
compléte d'ailleurs une baisse de I'imp6t sur lesiéés. Il y en a aussi une en
Belgique. Celle des Etats-Unis est trés intéressanbtamment avec la loi
FATCA qui vise aussi a éliminer la concurrence selist a rapatrier les capitaux
dans leurs propres paradis fiscaux. Il y a enfia stnatégie globale en Allemagne
ou le ministre des finances, M. Schauble, a indigue tant qu’il y aurait le secret
bancaire, il acheterait des listes volées a I'éeanLa Cour de Karlsruhe a validé
le procédé.

De notre c6té en France, nous avons constatépeogiartion des forces :
une brigade de la police financiére trés intéregsamais qui compte trop peu
d'agents ; des services de douanes complétemenunigm des magistrats
complétement débordés etc. J'ajouterai I'absencepgense pénale. D'aprés nos
informations, il y aurait une personne en prisoorgfoaude fiscale aggraveée. Il y
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en a des centaines aux Etats-Unis et dans d'auines En résumé, il n'y pas de
dissuasion pénale et les négociations interviennepttardivement. Le « scandale
des scandales » est I'escroquerie a la TVA : onaeptiori loin des paradis
fiscaux, mais ce n'est pas le cas, car I'argenary pnmédiatement. Les chiffres
sont largement sous-estimés par le ministere desdes. Quand des services
belges ont réussi en quelques années a éradigsardguerie a la TVA et a
augmenter les recettes fiscales, d'un milliard ddsipar an, quand 700 personnes
ont été recrutées au Royaume-Uni pour mettre finemeroqueries a la TVA et
gue nous sommes toujours a nous interroger powirsasmment nous allons
investir dans un dispositif d’exploitation de fiehi alors que la fraude représente
10 milliards minimum par an, on peut s'interrogasr d'inertie de notre
administration, sur I'absence de réponse politiqogels que soient les
Gouvernements, comme si, en Vérité, nous en étiestés, dans notre réponse
nationale, a la fraude ancienne, c'est-a-dire égeciation fiscale et comme nous
n'avions pas pris la mesure de linvestissementcdme organisé dans la
financiarisation de I'économie. Il ne s’agit pas fdre des miracles, mais au
moins pourrait-on prendre certaines dispositions. I sur la lutte contre la
fraude fiscale et la grande délinquance économgqidimanciére prévoit plusieurs
mesures favorables, mais a mon sens, elle poeraitre faire mieux.

Nous avons fait des propositions sur ces pointgmment le lien entre
les marchés publics, les paradis fiscaux et lawwoance déloyale. Aujourd’hui,
pour obtenir des marchés publics, une entreprisgeckit obligée, soit de faire de
I'optimisation fiscale, j'allais dire l1égale, sale mettre en place des structures a la
limite de la criminalité. Il faut écouter le Sereiaoational de la douane judiciaire,
il faut écouter les magistrats du p6le financiefaut voir comment cette gangréne
a pénétré notre systéeme financier pour réalisextégd qu’a pris notre pays.

Au niveau international, en troisieme lieu, on aleequand méme
quelques motifs d'espérance. Le premier, fondamediest la loi FATCA. Il a
fallu que les Etats-Unis votent cette loi de rapplar force, extraterritoriale - en
fait, la Suisse a été menacée d'une interdictiosedebanques — pour débloquer la
situation notamment dans I'Union Européenne ou l&spere pour 2015 la
transmission automatique des informations par lasqbes. Au-dela, il faut
cependant pouvoir traiter les données. Quand I'aditnation fiscale francaise
sera submergée de centaines de milliers d’'infoomatiil faudra étre capable de
les exploiter.

Un deuxiéme point cependant n’est pas réglé awniugernational celui
des trusts, notamment Les Etats-Unis sont trés déterminés pour agirlesir
comptes bancaires, car c’est un moyen d'éradigaercdncurrence suisse,
européenne, mais bien évidemment, ils ne veulestsmttaquer de la méme
maniére auxrusts qui permettent de dissimuler des sommes condili&ralans
des dispositifs de type poupée russe empéchanbuleaitre les bénéficiaires
effectifs des capitaux.
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Pour conclure, tous les pays qui réussissent @ahgté contre la grande
fraude fiscale ont associé la population a ce conibfaut voir au Royaume-Uni
et aux Etats-Unis les photos des fraudeurs fiscpulsliées sutnternet il faut
voir le boycottdes entreprises qui fraudent le fisc com&tarbucks Il y a un
aspect culturel. Tant gu’en France, on considdeefeaude comme un « sport »
Iégitime, on ne pourra rien faire. Il me parait damportant que I'Etat montre
'exemple, ce qui exige de nettoyer au plus vit deuries, mais au-dela, aussi,
peut-étre, faut-il, négocier un pacte de modérdfisrale, affectant les sommes
provenant de la lutte contre la fraude fiscale s lolEsses d’'imp6t plutdt que de
nourrir la dépense publique.

Nous avons aussi fait une proposition un peu différ dans le rapport, la
proposition n° 18, qui me parait fondamentale. Eif= a ce que les fonds qui
seront rapatriés, notamment de Suisse, sous laceel®al'échange automatique
d'informations, puissent étre utilisés dans le eadlun emprunt d’Etat, pour en
faire bénéficier, notamment, la transition éneméi Ce sont des dizaines de
milliards d’euros qui peuvent revenir si I'Etat @intelligemment la carte d'un
traitement différencié, et en aucun cas une anenistious y sommes hostiles —,
de ces fonds, qui s'investiraient a long terme geusien-étre de notre pays. lls
risquent sinon de repartir vers des destinations pkcrétes dans dessts au
Delaware, aux Tles Caiman ou ailleurs. Il y a |l& wtcasion historique avec
I'application de loi FATCA et le changement de nadité - du moins en Europe et
peut étre en Suisse-, a faire revenir des capitpinpeuvent étre utiles a notre

pays.

Mme la Présidente Elisabeth GuigouJe souhaite, avant de passer la
parole aux autres commissaires, souligner la @ualit travail que vous avez
effectué mais faire savoir également que je neagarpas toutes les propositions
du rapport d’'information.

D’abord, ce rapport traite un probleme essentietattre lequel il est
encore nécessaire d'agir avec beaucoup de résolutes paradis fiscaux. C'est
un sujet sur lequel jai travaillé notamment commarlementaire, sous la
précédente législature, en 2009, dans le cadreadeoinmission des affaires
européennes, avec Daniel Garrigue. Il y a eu dBauiravaux parlementaires sur
cette question depuis une quinzaine d’années.

Sur le constat général, nous sommes tous d’acterdparadis fiscaux et
autres centres offshore sont des pays et terstojué captent une large part de la
finance mondiale et des capitaux sans que I'ensethbteste du Monde en tire un
guelconque avantage. Ce sont des trous noirs giterdes sommes que I'on ne
connait pas vraiment, mais dont I'ordre de granéstiestimé de 10.000 a 20.000
milliards de dollars. Ces montants sont d’autants phacceptables que nous
sommes en situation de crise et que nous demartaenscoup d’efforts aux
citoyens. Ces territoires sont le refuge de celxvqulent fuir la régulation — la
plus dangereuse —, comme de la fraude fiscale l&\@ssion fiscale. lls sont aussi
les points de passage qui permettent aux entrepmsgtinationales, notamment
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celles de I'internet, de diminuer leur imp6t. lergent aussi - et c’est encore plus
grave a mes yeux, a organiser le blanchiment déacexpdouteux et criminels. lls
ne profitent qu'a quelques-uns dans des conditipnsie sont pas acceptables :
ceux qui s'y abritent ; ceux qui organisent lesuits et montages. Au moment ou
nos Etats ont besoin de se rétablir financieremetgst non seulement
inadmissible sur le plan moral, mais c’est audsil.vi

Nous serons aussi, j'en suis slre, d'accord poaverur que les mesures
décisives en la matiere pour régler le problemée lesrsuivantes.

Pour les particuliers, on avance dans la voie éehinge d’'informations
et il convient de dépasser les limites de I'échasgedemande au cas par cas
actuellement en vigueur. Le G20 et le G8 en oniddéainsi cette année. FATCA
est un progrés en la matiére. Nous sommes ausstatth sur le fait qu'il va
falloir suivre avec attention la mise en ceuvrea@eaccords FATCA de méme que
les différents travaux menés au niveau du G20, & c@mme de I'Union
européenne pour que cet échange automatique deteborsvit effectivement
appliquée aux échéances annoncées de 2015/2016.uDanrétape ultérieure, il
faudra également que les revenus non financieesiseux aussi concernés par les
échanges entre administrations fiscales.

Je crois essentiel que ces dispositifs soient cétdémplpar la transparence
effective des structures écran, au premier rangueds les trusts, fiducies, Anstalt
et sociétés offshore, qui ne servent qu'a organiegracité de la propriété
effective. Cette transparence ne peut étre assule@ar un registre centralisé des
personnes physiques qui sont leurs bénéficiairets,rélans chaque pays ou
territoire. 1l faut aussi c’est vrai une évaluatigigoureuse du niveau de
coopération effective des Etats, comme le faitdeufh mondial pour I'échange de
données fiscales sur demande et comme doit lel&i@AFI en maniére de lutte
contre le blanchiment. Dans l'idéal, il faudraitedir la reconnaissance du fichier
centralisé des comptes bancaires type FICOBA comorene internationale
applicable a tous les pays et territoires.

Pour les entreprises, c’'est plus difficile, paroéldaudrait harmoniser les
souverainetés fiscales pour éviter les dispodityfsrides qui permettent le cumul
des non impositions dans la circulation internatlerdes bénéfices - mais c’est un
sujet qui commence a étre posé - et concevoir pdtirsur les sociétés adapté au
numérique.

Il y a aussi dans le rapport des idées nouvell@sno® un controle du
politique sur les instances comptables internatemaar la comptabilité n'est pas
gu’une question technique, et la prise en comptia deopération fiscale dans les
négociations commerciales internationales de I'dmoropéenne.

Les rapporteurs ont raison d'insister sur ces poiGe sont des éléments
clef car il nous faut aller traquer les recoinsdsquels il sera encore possible
de faire des transactions illicites ou d’échappéngpot.
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Il convient plus que jamais que le Parlement fremgaaffirme son
attachement a ces objectifs et mesures. Le contetemational est favorable a
ces réformes. Si elles étaient pleinement réalida@esuestion des paradis fiscaux
serait enfin réglée.

Je tiens néanmoins a dire que je ne partage pa®itgé de vue des
rapporteurs, d'abord lorsqu’ils laissent libre cour leur scepticisme quant a
I'action internationale et européenne.

D’abord, ce point de vue conduit a minorer I'importe des avancées
intervenues depuis plus de 20 ans, qui ne sontopgaurs connues. Ce n'est pas
parce que nous ne sommes pas encore au pointvd&arsouhaité qu'il faut
méconnaitre le role des étapes qui ont été framchies initiatives ont été
nombreuses depuis le Sommet de I'Arche, dans ta kdntre le blanchiment,
contre la fraude et I'évasion fiscales internatiemaet pour la régulation
financiére. La relance des initiatives a partir”@@9, aprés une pause que comme
vous, je déplore, au coeur des années 2000, avfdiiet les choses : le secret
bancaire n’est plus absolu.

Sur le plan européen aussi, la coopération judeiaiavancé. Certes, la
directive épargne de 2003 a des limites, maisatienné un point d’entrée dans
un domaine sur lequel on n'avait auparavant pgwide.

Le titre du rapport « si 'on passait des paroles actes » n'est donc pas
exact : il y a déja eu des actes. Disons que aesitre d’appel pour inciter a la
lecture.

Ensuite, le rapport fait état de quelques résesuesFATCA. Pourtant,
FATCA est I'élément essentiel qui a permis de téhloquer : les Etats-Unis ne
sont pas un frein au G 20, sur ce sujet, mais atraice, ils sont, de méme que la
France et I'Allemagne, un moteur.

Enfin, & propos de I'Union européenne, nous dépktous qu’elle n'aille
pas suffisamment loin en matiére d’harmonisatioidijque et fiscale. L'idée d’'un
plancher, d'un niveau minimum pour I'imp6t sur Exciétés, est déja largement
partagée dans cette commission et il faudrait ygar.

Mais je ne peux pas suivre le rapport sur la méthprbposée pour
parvenir a une telle harmonisation. Nos rapportepmsposent en effet, a
I'encontre des pays qui refuseraient I'harmonisatibe taxer aux frontiéres leurs
produits et leurs prestations de services (pag2®tl443). Le rapport propose une
« crise purificatrice » en mettant hors-jeu l'instrent et les modalités du dialogue
et de la négociation entre les pays européensouke due I'on puisse organiser
une coopération en détruisant les seuls outilsaXis et je ne suis pas d’'avis que
ce soit trés efficace.

Cette méme divergence de conception sur I'Europeanduit également
a regretter que le rapport ne mentionne pas laoggitipn de directive sur la
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décision d’'enquéte européenne, car celle-ci siremiit considérablement la
collecte dans tout Etat membre autre que celuipdessuites, et compléterait
utilement 'Espace de Liberté, de sécurité et dtidel

J'ai aussi quelques observations sur vos nombreysepositions
concernant le niveau national.

Il faut d’abord étre trés attentif a ne pas empiste les compétences de la
commission des finances et de la commission des @értaines propositions
appellent donc discussion, réflexions et approfsseinent avec nos collegues des
commissions concernées.

Sur le fond, je regrette que les avancées récengssoient pas
suffisamment rappelées, méme si vous en avez fahtion dans vos
interventions. La encore, des actes et non seuletiesrparoles sont intervenus.

Par ailleurs, certains sujets ne relévent claireérpas du cadre initial du
rapport et débordent notre compétence. Tel esadede la mise a I'étude d’'une
mobilité interrégionale des magistrats, de I'élssgiment des possibilités de
recours aux fichiers, ou encore de la création e@’wanction en cas de
manqguement a l'article 40 du code de procédurelpéna

Sur ce dernier point, pourquoi est-il vraiment gpdinsable d’assortir
d’'une sanction, pouvant aller dans certains cagujasla révocation, si j'ai bien
compris le texte page 172, cette obligation qulestfonctionnaires de transmettre
au procureur de la République les éléments d'uit déld’'un crime? Comme le
reléve le rapport en plusieurs passages, les tonwires francais sont honnétes et
de qualité, engagés dans leur travail. Il seradtubeup moins déstabilisant pour
eux de prévoir une circulaire du garde des Sceappelant les modalités de cette
procédure. Dailleurs, le rapport observe que larickllerie et les Finances ont
déja fait cette démarche. On peut tout a faithalre plus visible et plus générale.

Par ailleurs, les modalités d’organisation inted®e I'administration du
contrble fiscal sont en pleine évolution. Je vonsite a lire a cet égard le
supplément des Echos du week-end dernier qui cordpne dossier sur ce sujet.
Il est dit notamment que la DVNI a récupéré l'asgga4,6 milliards d’euros, soit
un quasi-doublement en cing ans. Je le souligne paancer votre appréciation
selon laquelle I'Etat baisserait les bras. Pew-§tra-t-il des améliorations a
apporter en suivant I'exemple des états améridmiyge, et d’autres qui ont pris
conscience que ce champ d’action est majeur pauddiaction des déficits et des
dettes publiques. Mais des choses sont faites.

Voila les remarques que je voulais faire a propesce rapport. Nous
avons des divergences, mais leur expression n‘emiém a I'appréciation positive
que je porte sur la qualité de votre travail. Vausz mené une véritable enquéte
et auditionné de nombreuses personnes. Le livreMyuupont Aignan a publié
la semaine derniére et que M. Bocquet a préfacéemetaleur ce travail. L'on
peut regretter qu'il ait été publié avant notrenién, mais, d’'un autre c6té, on
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peut espérer aussi que notre commission bénéfiegatement de la publicité qui
I'entoure.

Avant de passer la parole a nos collegues, je Hapgiequ’il n'appartient
pas a la commission d’approuver le rapport, nplepositions qu'’il contient, mais
seulement d’autoriser sa publication.

M. Jean-Paul Bacquet.Je suis trés admiratif pour le travail qui a été
effectué par les rapporteurs dont je mesure I'ampléest tout a fait remarquable
et met parfaitement en lumiere la fraude institutaisée et mondialisée ; j'en
suis indigné. Je reléeve deux de vos expressiomas parlez de la paralysie
congénitale de I'Europe et de la frilosité coupatiéela France. Vous soulignez
gue I'Europe favorise limportation dans nos pays qui est aujourdhui
gravissime dans le contexte actuel et cela dois rpeler a revoir nos regles en
matiére de commerce extérieur. Vous soulignez deidakisme, la naiveté peut-
étre, de la France, qui est dramatique, alors m@ueela Cour des comptes ne
cesse de mettre en garde les pouvoirs publicshetiennent pas compte de ses
avis.

Je suis trés solidaire de votre démarche et jeoggmpgue chaque année un
rapport soit fait au Parlement sur I'évolution deldtte contre la corruption et le
blanchiment afin de dénoncer cette fraude, cenaist cette paralysie. Comme
vous l'avez dit, il faut passer de la parole auesd

Mme Elisabeth Guigou, présidente. Je suis d'accord avec cette
proposition de rapport qu'il faudra soumettre avéspents des commissions des
finances et des lois.

M. Philippe Cochet. Je m’'associe aux félicitations qui ont été adessé
aux rapporteurs tout en notant les réserves quetenémises par la présidente. Je
voudrais souligner que I'on a une administratistdie qui est d'une créativité
hors norme, mais que certaines pratiques posenprdédemes de déontologie
lorsque des fonctionnaires de grande qualité passeuite de I'autre coté pour
détricoter ce qu'ils ont eux-mémes mis en placg.dlcertes une vie aprés Bercy,
mais c’est un véritable sujet. Ma deuxiéme remaprge sur le fait que I'on a
des entreprises qui partent a la conquéte des émmttérieurs, et I'on sait que
pour les remporter, parfois, elles sont contraidieserser des sous-commissions ;
c'est sans doute trés condamnable, mais c'est Hité¢édes pratiques
d'aujourd’hui. Il faut en tenir compte. La propasit d’Alain Bocquet est
intéressante ; peut-étre serait-il aussi utiledigoner quels marchés sont perdus de
ce fait.

Mme Daniele Auroi. Je m'associe a mon tour aux félicitations adressée
aux rapporteurs et je ferai deux remarques. Jag&nnée de ne pas voir prises
en compte les dernieres évolutions qui sont intergs au niveau de I'Europe, qui
sont une réalité, car méme I'Autriche aujourd’hdcaepté d’étre beaucoup plus
transparente. On ne peut donc pas dire que riese passe au hiveau de I'UE ; si
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I’'harmonisation européenne n'est sans doute pdisauife, il y a cependant une
réelle évolution. En second lieu, vous mentionngzecsement le Royaume-Uni
comme exemple, mais il ne faudrait tout de mémeopidier la City, qui est le
plus grand paradis fiscal. Londres est peut-étedgye peu incohérent, a la fois
trés grand lieu de fraude tout en étant mobilisésttains aspects.

Cela étant, je vous soumets deux suggestions. @ailiord, on voit
aujourd'hui avec les négociations bilatérales elgseEtats-Unis et 'UE a quel
point les grandes sociétés jouent sur la questiola diématérialisation ; il serait
peut-étre utile d'avoir une attention particuli&ug ce sujet, qui n'est pas valable
pour I'exception culturelle. Ensuite, votre trésibe proposition d’un observatoire
parlementaire me semble devoir étre soumise alerRant européen, avec la
méme idée d'un rapport annuel ; cela en renforckefficacité.

M. Jacques Myard. C’'est un chantier qui doit étre ouvert, surtoutdan
notre commission. Cela dit, attention aux utopiédsarmonisation fiscale, ce n’est
pas pour demain! cela dit, il serait utile quessi@tte d'un certain nombre
d'imp6ts soit harmonisée.

Aux Etats-Unis, il y a une liberté totale de comence fiscale et ¢ca ne nuit
pas a I'économie américaine. Ce n'est pas la wte piexplorer.

Vous n'avez pas évoqué que nous sommes dans unermimdibre
circulation des capitaux. L’'Union européenne gardafibre circulation interne —
sauf dans le cas de Chypre en violation des $raitéais elle garantit aussi la libre
circulation vers I'extérieur. Il faudrait pouvoitdguer dans certains cas.

Vous avez dit gu’en Grande-Bretagne et qu'aux Hialis, on lutte contre
la fraude fiscale. Cela est surprenant. Qu'en legei Gibraltar et de Jersey ?
Montrer en exemple le Royaume-Uni, voire les Etitgs avec le Delaware, c'est
un peu surprenant.

Vous n'avez pas parlé de Tracfin. Or, ¢a fonctiogriéce a I'obligation
des banques de signaler tout mouvement supériglieanasse. Ensuite c’est un
probléme de justice.

Je suis réservé sur I'affichage des fraudeursalldgs limites a la vindicte
populaire !

Vous n'avez pas souligné le fait qu’aujourd’hui & peut poursuive en
France une fraude a un ordre public étranger. 8iggiun, en France, fraude une
loi fiscale italienne, il ne peut y étre poursuiVifaudrait reconnaitre au niveau de
I'Union européenne qu’on puisse agir, sur le platigiaire, dans ce genre de cas.
On résoudrait beaucoup de choses.

Mme Pascale Boistard.Je suis membre de la commission d’enquéte sur
le dossier Goodyear. C’est un exemple éclairanindatage légal ou la matiére
premiére appartient a une société basée au Luxambqui la fait transférer en
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France ou ailleurs tout en conservant la proprsttétoute la chaine jusqu’au
retour au Luxembourg pour la commercialisation. Sait ou vont les bénéfices !
Des sociétés francaises peuvent faire la méme dtagkeurs. La taxation aux
frontieres peut étre séduisante intellectuellenmaats nous sommes dépassés.
Mais nous pouvons réfléchir a l'interdiction de type de montages. Ca a des
conséquences concretes. Aujourd’hui, a Amiens,0le?fplois sont en péril.

M. Jean-Louis Christ. Comment explique-t-on qu’au sein de I'Europe le
Luxembourg échappe a toute tentative de moralisal® la financiarisation de
I'économie ? Comment se fait-il qu’on n’ait pasesaux informations ?

Mme Marie-Louise Fort. Quel est le bilan de toutes les conventions
fiscales que nous avons adoptées ces dernieressaPrle pense qu'il faut faire
des préconisations mais aussi faire le bilan dgucs’est fait. On pourrait ajouter
I’économie paralléle qui regne dans notre pays.t Taupourrait amener un peu
plus de ressources. Enfin, en ce qui concerne de&&me de « délation bonne
conscience », j'ai bien compris I'esprit mais jevge qu'il faut faire attention a ce
genre de choses. |l faudrait peut-étre, aux niveawropéen et international,
essayer de tous aller dans le méme sens.

M. Serge Janquin.Voila un rapport bien renseigné, illustré par das
concrets qui sont accablants, aussi complet quistamulation en vigueur dans
ce domaine permet de I'étre, et comportant despit travail intéressantes.

Je suis toutefois d'avis, moi aussi, que des ctifsedevraient étre
apportés en ce qui concerne le Royaume-Uni ettis-Enis.

J'éprouve également quelques regrets. Sur un jed, sufaut essayer de
tout dire. La crise financiere aidant, I'anciennajonité avait pris conscience du
probléeme et s'était engagée. Le Président Sarktzy alé jusqu’'a déclarer que
les paradis fiscaux étaient finis. C’était sanstdain effet d'anticipation un peu
primesautier, mais il y avait malgré tout l'affirttam d’'une volonté. Le
Gouvernement actuel poursuit le mouvement en I'diapt. De méme, I'Union
européenne n'est pas indifférente a la questidle: yetravaille aussi. Si c’est
insuffisant, il faut le dire — et je crois effeaiment qu’il faut aller plus loin.

Je suis par ailleurs favorable a ce qu'il y aitatamge de moyens de
contrble, mais cela signifie aussi plus de foncpablique.

M. Jean-Claude Guibal. Comment ne pas étre pour le passage des
paroles aux actes ?

En matiere de blanchiment, toutes les avancées eomert des
mécanismes sur lesquels personne n’a véritabledeiprise. Mais il faut aussi
s’occuper de ce que I'on peut maitriser. Je pengm#iculier aux élus locaux qui
sont saisis de demandes de permis ou d'offres rutisamtes dans le cadre de
marchés publics et qui ont toutes les raisons digecqu'’il s'agit d’argent sale.
TRACEFIN existe, mais ce n’est qu'une banque de dean
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En matiére fiscale, la procédure pénale est inteabie et elle n'a aucune
vertu pédagogique lorsqu’elle aboutit. Ceux quitsmmfrontés a une sanction,
quand elle arrive, ont eu le temps de trouver degtisns de rechange pour
« sauver » ce qui pouvait |'étre.

I me semble que le rapport pourrait rappeler lessipilités d’'action qui
existent au plan francais. Méme si elles ne prenpas nécessairement une
grande ampleur, elles peuvent présenter une fétacité.

Un mot sur l'article 40 du Code de procédure pénglé n’est guere
applicable. Un procureur, M. Eric de Montgolfier;amun jour demandé d'y
recourir alors que je lui demandais un feu vertrpdélivrer un permis de
construire — nous étions a la limite de la légalibéa-t-il dit, et il n'avait pas les
moyens de mener des investigations. Je n’utilis&ja cet article, pour ma part,
car je ne sais pas qui est en face de moi. Pdditigunt, je ne veux pas courir le
risque de dénoncer un innocent et de laisser pgastgu’un qui ne 'est pas.

M. Francois Loncle. Merci pour ce rapport passionnant.

Les conventions fiscales nous parviennent régutierg, mais nous ne
pouvons pas en modifier une virgule. Or, depuisd#e®nnies, celles signées avec
la Suisse sont systématiquement favorables a ceqayrefusant les contraintes
de I'Union européenne, ne veut en tirer que lesiages — pour ne pas dire plus.
A titre personnel, je me suis juré de ne plus janvaiter une seule convention
fiscale entre la France et la Suisse, mais celegage bien sir que moi.

J'étais membre de la mission d’'information donpiésident était Vincent
Peillon et le rapporteur Arnaud Montebourg. Sorvdilaconsidérable avait
conduit & des conclusions aussi évidentes que @gesy avec de surcroit des
volumes entiers consacrés aux pays recourant adipes que vous dénoncez.
Rétrospectivement, on peut se demander a quoid&t mais il ne faut pas
baisser les bras. Il faut un contréle systématdpiee que vous proposez et de ce
que font — ou non — les Etats concernés.

M. Alain Bocquet. J'ai appris d’un théoricien que je respecte, Esigglie
la « patience est une vertu révolutionnaire ».

La question n'est pas de savoir si I'on a agi oo adel ou tel niveau. Il
faut étre clair: nous n'avons pas une connaissan@Ete du niveau de la
criminalité financiére en France, en Europe, condames le monde. Méme si I'on
avance grace a la levée du secret bancaire ouchahi§e d’informations, les
banques et les structures d’'aide a I'optimisatisnale sont engagées dans une
course de vitesse. Ces acteurs ne veulent pasrgeitnarché et ils ont toujours
plusieurs temps d’avance.

Ce que nous avons voulu mettre en évidence, clegehce de mettre la
barre un peu plus haut en matiére de riposte eésistance. Il y a aussi un bal
d’hypocrites. L’Autriche s’abrite ainsi derriérellexembourg...
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Je fais mienne aussi la remarque sur le pantouflagex qui ont mis au
point les systéemes sont les mieux placés pourééesucher. Il y aurait donc des
regles a mettre en place. Sinon c’est trop facile !

Nicolas Dupont-Aignan.Les réserves exprimées par notre Présidente me
semblent en définitive mineures, car elles portent le passé. Nous ne
mésestimons pas ce qui a été fait. Nous constatonstard. Les organisateurs de
la fraude et I'évasion fiscales vont toujours plite que I'Etat.

Sur les égards dont il faut faire preuve vis-agés autres commissions, je
rejoins tout a fait la remarque. Nous nous somnesgg$a un moment, la question
de savoir de savoir ou nous nous arrétions. Noossavoulu montrer que I'on
peut aussi agir sur le plan national sans nécesseirt aller chercher des
solutions, impossibles, au niveau international.

Nous sommes en désaccord sur la méthode, s'agdsdiiurope. On dit
que I'Union européenne est un espace d’harmonisation, ce n'est pas le cas.
Nous avons intégré dans le rapport des graphigabii€par la société KPMG :
on constate tres clairement que le taux moyen aigition des sociétés a diminué
dans I'Union européenne de 10 points en dix arssgrd de 34% en 1999 a 23%
en 2009 —il a encore diminué depuis. Pendant cpgeem Asie, parfois présentée
comme un lieu de « débauche libérale », il n'adgague de trois points. C'est le
logiciel de I'Union européenne tel qu'il est comstrqui est un logiciel de moins
disant social et fiscal permanent.

Nous ne demandons pas de mettre des taxationgantiefes dans toute
I'Union Européenne, mais nous estimons que si moament, nous voulons sortir
des voeux pieux sur I'harmonisation fiscale et decian ne le fera que par une
« crise salvatrice » du type politique de la « shaiide ». C'est ainsi que I'on a
créé la PAC, et que Margaret Thatcher, a récum#ré& sheque » le jour ou elle a
dit « stop ».

A I'échelle européenne, on peut multiplier les d&sions a Vingt-huit,
mais rien ne changera. Le logiciel est de favolegiEtats qui s’affranchissent de
toute regle. M. Juncker a dirigé la zone euro ateésne qu'il vient d'un Etat que
je qualifierai de « limite », « trichant » avec tesl les régles et disant «il y a
Monaco », quand Monaco disait « il y a la Suissdous disons simplement qu'il
y a un moment ou il va falloir agir pour mettre fin pillage des grands Etats.

Nous avons d'ailleurs la un formidable terrain désmie possible avec
I'Allemagne, et aussi avec le Royaume-Uni. Ce dgrnbus a surpris. Il peut, il
est vrai, jouer un double, voire un triple ou qugpdie jeu sur ICity, Jersey et les
autres territoires, mais il faut reconnaitre ga’iine véritable stratégie. Il utilise la
City et Jersey pour telle opération, mais, en revarichete contre I'escroquerie a
la TVA pour éviter de se laisser piller. Celle-gba étre éradiquée en trois ans. La
France, en revanche, donne I'impression de ne lpasicses cibles. Elle n'a pas
de stratégie globale. Il y a des efforts, mais rdigens, et c'est le fond de notre
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rapport, qu'a Iégislation et a mentalité constarites ne changera rien. S'il n'y a
pas dans notre pays une « révolution culturellaup & qu'est la grande
criminalité financiére et les moyens nécessairesisrpasserons notre temps a
courir derriére.

Tracfin marche trés bien il est vrai, mais quanacTin signale et transmet
une situation en apparence illégale au fisc oul gransmet au pénal, il n'y a
aucune conséquence car il y a un « embouteilladye ®6té de Bercy, avec des
choix difficiles a faire et une insuffisance de rapg. Il faut aussi poser la
guestion du monopole du ministre pour engager ¢esspites en matiere fiscale
sur avis conforme de la commission des infractifissales (CIF). Nous
proposons d'ailleurs, tout en ayant conscience’alglace cette proposition, la
suppression de ce dispositif, mais on peut aussigimer une solution
intermédiaire.

A propos de l'affichage des fraudeurs, je n'ai dasqu'il fallait mettre
des affiches « Wanted » sur tous les murs de Radis nous constatons que les
Anglais et les Américains ont une réelle volonté tdequer la délinquance
financiére. Il faut prendre en considération lgseass culturels de la lutte contre la
grande criminalité financiere.

Par ailleurs, il n'y a aucune coordination interisiérielle sur les
conventions fiscales. Quand on interroge des arallasss, ils nous disent « tout
va bien », mais quand on demande aux ONG, ellesndgmt que c’'est une
catastrophe. Il faut donc une vraie coordinati@auzoup plus étroite, au sujet des
conventions fiscales.

Enfin, concernant les magistrats, jai lu le rappdiontebourg et il est
guand méme aberrant qu’'un magistrat puisse restplage dans la méme région
toute sa vie. Nous demandons simplement a ce guadgistrats, au moins une
fois dans leur carriére, soient amenés a changeigiten.

Mme Elisabeth Guigou, présidente.Je voudrais ajouter une ou deux
informations. Il est vrai qu'il y a chaque année aamexe au projet de loi de
finances des éléments sur la lutte contre la frdisdale. Je pense néanmoins que
la proposition de Jean-Paul Bacquet selon lagiledlst nécessaire de dissocier la
lutte contre la fraude fiscale de la routine budgétdoit étre retenue.

Vous avez bien fait d'insister sur I'escroqueria & VA. Simplement, sur
la question de savoir, s'il y a ou non en Franagsement de fichier comme c’est
le cas en Belgique, je me suis entretenue avechvistin Eckert, rapporteur
général de la Commission des finances, lequel xpdiqrié que tel était déja le
cas. Est-ce gu'ils travaillent comme en Belgiquasdi méme piéce ? Cela fait
partie des choses qu'il faut absolument éclaifciswe lesquelles j'attirerai son
attention lorsque je lui transmettrai le rapport.

Sur la méthode européenne, je ne suis pas d'ac@edn’est pas la
politique de la chaise vide qui a créé la PAC puiste était déja dans le traité de
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Rome : cette politigue a permis d'aboutir au compso de Luxembourg.
Deuxiemement, Mme Thatcher a peut-étre dit non upaésd Kohl et Mitterrand
lui ont dit non & leur tour au sommet de Fontaieablen 1984 elle a accepté
gu’on ne lui rende pas tout son argent...

M. Nicolas Dupont Aignan.On lui en a pourtant rendu beaucoup...

Mme Elisabeth Guigou, présidenteOui mais néanmoins il faut dire qu'a
I'époque les crédits de la PAC représentaient 709%butiget européen et que le
Royaume Uni en recevait trés peu. On ne videracpte querelle. Je partage
entierement votre indignation. Je pense qu’on feteg davantage : il faut mettre
en ceuvre des stratégies interministérielles etpgéemnes. On peut avoir des
différences sur la facon de faire au niveau natiooa européen mais
fondamentalement, il faut sonner I'alarme et jesgeque vous l'avez fait.

La commission autorise la publication du rappoiinébrmation.
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LISTE DES PROPOSITIONS

A. AU NIVEAU INTERNATIONAL

Les propositions visant & concrétiser les déclaraths du G 20 en
matiére de transparence et de coopération en matiefiscale

1% proposition : Appliquer et généraliser au niveaxerinational les
dispositifs de transfert automatique d’informaticiestype FATCA

2°™ proposition : Etablir une liste unique de pardiisaux selon trois
criteres (fiscal, lutte contre le blanchiment, pmiiel), a la place des trois listes
actuelles (OCDE, GAFI et Conseil de stabilité ficigne), avec notation des Etats
et des territoires fiscalement souverains

3°M proposition : Inclure la transparence effectives d&ructures écrans
actuelles (sociétégsrusts fondations, etc.) dans les obligations de tramespse
grace a des registres centralisés dans tous les pay

4°™ proposition : Inclure dans les normes internafieméobligation pour
les professionnels (administrateurs et protectelersrusts gérants de sociétés
offshore etc.) I'obligation de connaitre les personnes jglues bénéficiaires
effectifs, y compris en cas d’empilement de teligactures écrans

5°M proposition : Promouvoir linsertion d'un fichiecentralisé des
comptes bancaires de type FICOBA dans les normésrnationales de
transparence s'imposant aux Etats et territoireglijuement et fiscalement
autonomes

La refondation des notions de base de I'impdt suek sociétés

6°™ proposition : Etablir une nouvelle notion de lidtasement stable
adaptée a I'ére numérique, fondée sur l'origindaderéation de valeur et le rble
de la clientéle

7°™ proposition : Eliminer de maniére coordonnée lepasitifs hybrides

8°™ proposition : Organiser un contrdle internationals Etats sur le
Bureau international des normes comptables
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B. AU NIVEAU EUROPEEN

La coopération et la transparence fiscales entre Bts membres
comme vis-a-vis des pays tiers

9°™ proposition : Assurer & partir de 2015 le passag&échange
automatique d'informations fiscales pour tous leéat&€ membres, y compris le
Luxembourg et I'Autriche

10°™® proposition : Utiliser les négociations commeresalnternationales
de [I'Union européenne comme levier pour obtenir tlansparence et la
coopération fiscales entre les Etats membres galgstiers

11°™ proposition : Etablir une liste européenne commdes paradis
fiscaux pour affirmer la communauté de vue dessEta@mbres sur la question

La lutte contre I'optimisation fiscale des sociét®

12°™ proposition : Assurer un niveau minimum d'impét ks sociétés au
niveau européen

13™® proposition : Rendre obligatoire pour toutes lesreprises d’'une
certaine taille la transparence de leurs actiétéde leurs bénéfices pays par pays

14™ proposition : Compléter Iarsenal pénal européen aloptant
rapidement la 4" directive anti-blanchiment

C. AU NIVEAU NATIONAL

Une stratégie nationale de lutte contre la fraude ssociant I'Exécutif,
le Parlement et la population

15°™® proposition : Un comité interministériel de luttentre la fraude,
aupres du Premier ministre, pour un pilotage as paut niveau

16°™ proposition : Améliorer les statistiques publiqueansmises au
Parlement sur le contrble fiscal, en détaillantanonent les résultats de la lutte
contre la fraude internationale

17°™ proposition : Créer un Observatoire parlementd@dutte contre la
fraude et I'optimisation fiscales, pour un lien plétroit avec les administrations
concernées

18™ proposition : Placer les sommes rapatriées demljsafiscaux dans
un emprunt obligatoire, financant la transition rgg¢ique et I'équipement du
territoire
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19™ proposition : Allonger & 20 ans, pour le futurgdiai de prescription
des avoirs et sommes détenus illégalement a Ig#ransans aller a
l'imprescriptibilité prévue par I'Espagne pour Bgirs non régularisés

Des méthodes et procédures renouvelées

20°™ proposition : Réviser la liste des paradis fiscaumx fonction de
I'application effective des conventions d'échangefdrmations a caractére fiscal

21°™ proposition : Développer les initiatives concréesttant cause les
paradis fiscaux, telles que l'interdiction des sfants de fonds vers certains pays
décidée par I'Agence francaise de développement

Développer une approche renouvelée, stratégique décloisonnée et
fondée sur l'information et le renseignement de ldutte contre la fraude
fiscale internationale

22™ proposition : Faire systématiquement une analyserisque de
fraude pour les nouvelles mesures |égislativesgiementaires

23™ proposition : Mieux informer l'administration figke sur les
montages fiscaux en prévoyant, pour les formulegsngului auraient pas été
préalablement déclarées, la solidarité du conthleuat de son conseil, ou de
I'intermédiaire, pour le paiement des redressenfestaux correspondants

24™ proposition : Donner aux administrations finanegde contrdle et &
la justice financiére les moyens qui leur sont esages en les exonérant des
regles de réduction ou de maitrise des effectiflestbudgets publics

25"™ proposition : Elargir au maximum les facultés dgs des fichiers
administratifs par les services de contréle fiscauxlouaniers et les services de
recherche chargés de la délinquance fiscale, dengaet financiere

26°™ proposition : Supprimer la commission des infiamsi fiscales et le
monopole du ministre en matiére de poursuite péuale fraude fiscale

N

27°™ proposition : Mettre & I'étude une mobilité intmgionale des
magistrats au moins une fois dans leur carriére

28™ proposition : Admettre I'utilisation par I'adminiation fiscale et la
justice financiére de toutes les preuves d'origitiieite, notamment celles
recueillies a I'étranger

29™ proposition : Rétablir la rémunération des avisdisicaux

30°™ proposition : Compléter pour les fonctionnairesigénts publics le
statut de lanceur d’alerte en sanctionnant toutquament a I'obligation prévue a
I'article 40 du code de procédure pénale, les ehligs a transmettre au Procureur
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de la République les infractions délictuelles oimarelles dont ils pourraient
avoir connaissance

Eradiquer les carrousels de TVA en s’inspirant notenment des
exemples belge et anglais

31°™ proposition : Appliquer les nouvelles régles eémmes permettant
de passer a l'auto-liquidation pour les secteunsctirellement a risque comme
pour les secteurs a risque de fraude imminent

32™ proposition : Mettre en ceuvre le projet en cotasalyse de risque
fondé sur I'extraction de donnéedatamining et le rapprochement de données
(datamatchiny comme en Belgique, pour réduire le préjudice Tagsor et
déboucher le plus en amont possible sur la voialpén

33™ proposition : Inclure les greffes des tribunauxcdenmerce dans le
champ des déclarations de soupgon et rendre ahiligde dépdt de CV par les
créateurs, repreneurs et gérants de sociétés

34°™ proposition : Imposer des déclarations mensuelée3 VA pour les
sociétés nouvelles des secteurs sensibles et chlleageant d'activité

35"™ proposition : Donner aux sociétés de domiciliationstatut offrant
davantage de garanties contre le recours abusifra $ervices, par la transmission
réguliére de la liste de leurs clients a I'admiaison fiscale

36°™ proposition : Développer la communication en termés vers les
entreprises a risque de fraude, comme au Royaume-Un

37°™ proposition : Développer une approche similairerpes abus du
régime douanier dit 42 de transport intracommurneitie biens en suspension de
TVA entre Etats membres

Aligner sur le plus haut niveau des régles de coriite fiscal pour les
particuliers ayant des comptes non déclarés a I'énger

38™ proposition : Mieux appliquer et renégocier, les cg&chéant, les
conventions fiscales dans un sens plus respectiesixegles fiscales francaises,
suivant 'exemple des conventions franco-suisses

39™ proposition : Etablir un droit de communication peés des
établissements payeurs, pour identifier les utiises réguliers en France de cartes
de crédit étrangéres

40°™ proposition : Rendre obligatoire la déclarations deomptes
professionnels auxquels ont acces a I'étrangaélddents fiscaux frangais
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421%™ proposition : Etablir un droit de suite fondé Runationalité pour les
Francais qui transférent ou déclarent transfénar d®micile fiscal a I'étranger,
dans le respect des conventions fiscales

Moderniser le droit fiscal a hauteur des pratiques agressives
d’optimisation des entreprises mondialisées

42™ proposition : Informer dés I'origine I'administian fiscale des sous-
traitances et prix de transfert lorsque les titekaide marchés publics font appel a
des fournisseurs et prestataires établis a I'éérang

43™ proposition : Etablir un dispositif de taxationssymatique des
délocalisations d’activités hors de France suiVaremple du dispositif allemand
de laFunktionverlagerung

448™ proposition : Renforcer la capacité de contrdle piex de transfert
en prévoyant non seulement la publication, maisogtirla communication a
I'administration fiscale des activités et résultdés entreprises pays par pays, et
autorisant I'administration fiscale a accéder ansdemble de la comptabilité
analytique des entreprises et a I'ensemble desnteris des entreprises sur le
calcul des codts de revient et les prix de facimmanhtragroupe

Combler la principale lacune de notre droit sur lalutte contre le
blanchiment

45"™ proposition : Rendre [linfraction de blanchimenncere plus
autonome vis-a-vis de l'infraction principale






— 231 —

ANNEXES
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I. LISTE DES PERSONNES AUDITIONNEES ET VISITES EFFECTUEES

AVERTISSEMENT : Cette liste, chronologique, n’est pas exhaustivertames des
personnes interrogées ayant demandé a ne paggrfigu

1) a Paris

— M. Philippe Dominati, sénateur, président de lan@ission d’enquéte sur I'évasion des
capitaux et des actifs hors de France et ses moédefiscales,

— M. Eric Bocquet, sénateur, rapporteur de la Casion d’enquéte
— M. Antoine Peillon, journaliste

— M. Xavier Harel, journaliste

— Maitre Roland Sanviti, avocat

— M. Jean-Louis Gautier, conservateur général dpsthgques, ancien chef du service du
contrble fiscal a la DGFiP

— M. Daniel Lebeguélransparency internationahccompagné de Mme Marina Young

— M. Charles Prats, membre du conseil scientifit@nseil supérieur de la formation et de
la recherche stratégique

— Maitre Dumont-Beghi, avocate de Sylvie Wildenstein
— M. Vincent Drezet, syndicat SNUI SUD Trésor Solidaire

— MM. Jean Marie Favre, Guillaume David et Vincentoifiazo, Union Nationale des
Syndicats AutonomeBouanes

— M. Christian Chavagneux, journaliste, rédacteucteef dAlternatives économiques
— Mme Mathilde Dupré, CCFD

— M. Grégoire Niaudet, Secours Catholique Caritand&a

— M. Jean Merckaert, Association Sherpa

— M. Dominique Plihon et M. Gérard Gourguechon, ATTAC

— M. Frangois d’Aubert, ancien délégué général audictions et territoires non coopératifs
et président du Groupe de revue par les pairs au cie Forum mondial sur la
transparence et I'échange d’'informations en mafisoale, accompagné de Mme Pascale
Beracha, déléguée générale adjointe

— M. Paul Jorion, universitaire
— M. Pascal Saint-Amans, directeur du centre deiguadi et d’administration fiscale, OCDE

— M. Kevin Vandergrift, Mme Lia Umans et Mme SoleRdilippe, GAFI (organisme
international de supervision de I'application degles contre le blanchiment)

— M. Michel Pincon et Mme Monique Pin¢on-Charlaici®logues, spécialistes des élites et
de la fortune

— M. Bruno Monziols et Mme Héléne Guerra, CGT Finance



— 234 —

— M. Prem Sikka, universitair@ax Justice Network

— Visite du Service national de la douane judieiaiMme Solange Moracchini, magistrate,
chef du service, et Mme Laurence Larhant, adjantehef de service

— M. Edouard Fernandez-Bollo, secrétaire générgbiretd de [I'Autorité de contrble
prudentiel (ACP), accompagné de Mme Véronique Bensedmseiller auprés du
gouverneur de la Banque de France

— M. Jean-Jacques Santini, directeur des affansggutionnelles de la BNP, accompagné de
M. Jean Clamon, délégué général Conformité et Goation du Contrdle Interne du
Groupe BNP Paribas

— M. Jérébme Brunel, membre du comité exécutif dad€mgricole SA, directeur des affaires
publiques, accompagné de M. Jean-Charles Balagctdir fiscal du Groupe Crédit
agricole

— Direction de la législation fiscale : M. Edouardatdus, sous-directeur, Prospectives et
Relations internationales, M. Matias de Sainte tterechef de bureau et M. Guillaume
Drano, chef de section

— M. Jean-Baptiste Carpentier, directeur de TRACHiNpistere de I'Economie et des
Finances

— M. Frédéric lannucci, directeur de la directi@tionale des enquétes fiscales, accompagné
de Mme Marie-Aimée Musy, et de M. Christian Jacob

— Mme Maité Gabet, directrice de la direction natlerde vérification des situations fiscales
— M. Olivier Sivieude, directeur de la direction desifications nationales et internationales
— Mme Anne Michel, journalisté,e Monde

— M. Michel Debacq, magistrat, ancien conseiller Mme Elisabeth Guigou, Garde des
Sceaux, et de Mme Christiane Taubira, Garde desuSce

— M. Alexandre Gardette, chef du service du confiétal

— Mme Hélene Crocquevieille, directrice générale di@sanes, accompagnée de M. Jean-
Paul Balzamo, sous-directeur chargé des affairétiques, du contentieux, des contrbles
et de la lutte contre la fraude, et de Mme Solavigeacchini, chef du service national de
la douane judiciaire

— M. Bruno Bézard, directeur général des financesbligues, accompagné de
MM. Alexandre Gardette, chef du service contréledis Bastien Llorca, sous-directeur,
et de M. Matias de Sainte-Lorette, chef de bureau

— M. Hervé Falciani, ancien employéH8BCen Suisse

— M. Eric de Montgolfier, ancien Procureur génégurals la cour d'appel de Bourges
2) & Londres(les 4 et 5 avril 2013)

— M. Stephen Barclay, MP, député Marth East Cambridgeshire

— M. Marc Roche, journaliste, correspondant durjalice Monde

— M. Richard Hay, Stikeman Eliott London, conseil Itlaternational Financial Center
Forum

— Mme Joanne CheethaM IC National Co-ordinatorHMRC
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— M. lan Young,International Tax ExpertiICAEW (Institute of Chartered Accountants in
England and Wales)

— S.E. M. Bernard Emié, ambassadeur de France
— M. Mike Williams, directeurBusiness and Internation@bx, HM Treasury
3) en Suisséles 13 et 14 mai 2013)

— MM. Jacques-Olivier Thomann et Stéphane Grabefsigent et secrétaire général la
Geneva Trading and Shipping Associati@TSA

— Me Xavier Oberson, avocat

— Me Philippe Kenel, avocat

— M. Bruno Perdu, consul général de France a Geneve

— M. Frangois Nordman, ancien ambassadeur, chramiquejournalL.e Temps

— M. Francgois Schaller, journalisteGEFI

— M. Michel Dérobert, secrétaire général de I'Assticirades banquiers privés suisses
— S.E. M. Michel Duclos, ambassadeur de France

— M. Christophe Darbellay, membre du Conseil natig®DC, Valais, Président de la
Commission de I'Economie et des redevances)

— M. Jean-Frangois Rime, membre du Conseil nati@aC, Fribourg)
— M. Fulvio Pelli, membre du Conseil national (PRssin)

— M. Claude-Alain Margelisch, directeur exécutif HAssociation suisse des banquiers
(ASB)

— M. Philippe Brunel, chef du Service économiqué' Alimbassade de France

— Mme Virginie Perrey, attachée de sécurité intédeé I'’Ambassade de France

— M. Pascal Gossin, chef de I'Unité d’entraide jugli@ de I'Office fédéral de la justice
— M. Nicholas Shaxson, journalisfBgx Justice Network

— M. Jean-Philippe Keil, partenaire chez Mazars&ji conseiller du Commerce Extérieur
de la France

— Prof. Anne Heéritier-Lachat, présidente du ConséAddhinistration de la FINMA,
accompagnée de M. Léonard Bole, chef de la Dividitanchiment et analyse des
marchés, et de M. Jan Blochiger, secrétaire général

— M. Michael Ambihl, secrétaire d’Etat aux questifinanciéres internationales,
4) a Bruxelles(le 4 juin 2013)

— M. Baudouin Baudru, chef de cabinet adjoint detlgirdas Semeta, commissaire chargé
de la fiscalité, des douanes, des statistiquekauldit et de la lutte antifraude

— S.E. M. Philippe Etienne, ambassadeur, représepermanent de la France auprés de
I'Union européenne, et M. Olivier Palat, attachédfisc

— MM. Yannic Hulot, président Hurofisg coordinateur fiscal de la cellule de soutien diewu
alaTVA
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— M. Michel Claise, juge d'instruction
— M. Bruno Frans, représentant le directeur gémkrdd police judiciaire

— M. Johan Denolf, directeur, direction de la luttentre la criminalité économique et
financiere

— Mme Veerle De Wolf, chef de service, office cehtla lutte contre la délinquance
économigue et financiere organisée (OCDEFO)

— M. Jean-Pierre Der Vuyst, chef de section, frdisdmle organisée
— M. José Heuse, inspecteur OPJ du service pubkicdEfinances
— M. Marc De Backer, chef de section, blanchiment

— M Marc Holsteyn, chef de section, fraude organé&sé&eTVA

— M. Michel Barnier, Commissaire chargé du marcttérieur et des services, et M. Olivier
Guersent, chef de cabinet

— M. Philip Kermode, directeur de la fiscalité die, de la coordination fiscale, de I'analyse
économique et de I'évaluation - direction généraealité et Union Douaniére (TAXUD)
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Il. ELEMENTS COMMUNIQUES PAR L’ADMINISTRATION FISCALE SUR LE S
CARROUSELS DE TVA

e Surl'écart TVA:

« Il n'existe pas d’'évaluation spécifique de laufia carrousel TVA. En
revanche, des travaux ont été menés au cours dedey@seres années sur
’ensemble de la fraude TVA.

« Dans son rapport de 2007 relatif a la fraude aprélévements
obligatoires, le Conseil des prélevements obliga®i(CPO) a publié une
estimation de la fraude fiscale a la taxe sur |éeua ajoutée comprise entre 7,3 et
12,4 milliards d'euros. Conscient de la nécessité fidbiliser I'exercice, il a
préconisé la mise en place de travaux complémesg&n ce domaine.

« En 2009, la Commission européenne a publié wmedbortant sur les
pertes de recettes de TVA au sein de I'Union. Ellalue I'écart de TVA, a
I'échelle communautaire, entre 90 et 113 milliaddsuros par an, soit une perte
de recettes théoriques de 12 % sur la période Z0I5.

« S'agissant de la France, I'écart de TVA est éyantre 6 et 8 %, ce qui
représente un manque a gagner allant de 5,2 mi$ad’'euros en 2000 a 9,8
milliards d’euros en 2006. Cette évaluation eséiigure a celui des principaux
Etats comparables : Allemagne (10,3 %), Belgiqué %), Italie (22,1%) et
Royaume Uni (17,3 %).

« L'étude précise que ces écarts ne sont pas umgoeimputables a la
fraude mais aussi aux dettes de TVA non acquifiéescause d’insolvabilité. La
méthode retenue dans ce cadre est dite « top doHesconsiste a partir d’'une
TVA théorique issue de calculs macroéconomiqueslpatomparer aux recettes
constatées.

« La délégation nationale a la lutte contre la fdeu(DNLF) a notamment
dans ses missions, I'amélioration de I'évaluatiagistante des fraudes ayant un
impact sur les finances publiques ainsi que leistés son évolution. Dans ce
cadre, la DGFiP travaille avec la DNLF depuis 20@9Iélaboration d'une
méthodologie visant a évaluer la fraude fiscaleaaTWA. La méthode retenue
consiste a I'évaluer par extrapolation des résdtades contrbles fiscaux,
approche similaire a celle appliquée par le CPQGeditbottom up ».

« Fin 2009, la DGFiP a ainsi procédé a une évaloatbasée sur une
extrapolation des résultats des opérations de ébatfiscal externe achevées en
2008 a I'ensemble des redevables de la TVA paréithode de post-stratification
et corrigeant le ciblage de I'échantillon d'opémats de controles fiscaux.
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« Sur cette base, le montant de la TVA éludée &@itvalué entre 7,7
milliards d’euros et 9,7 milliards d’euros sur I'escice 2008, soit entre 6 et 7,7 %
de la TVA nette budgétaire. »

e Sur les méthodes et résultats de lutte contresladie

« Dans le cadre de sa mission de lutte contredade a la TVA, la DNEF
détecte des dossiers de fraudes TVA et rédige rdgs$tions de vérification de
comptabilité gu’elle transmet aux différentes diiees de la DGFIP pour mise en
ceuvre du contrdle. Elle réalise elle-méme le cémtdies dossiers de fraudes les
plus graves. Par ailleurs, la mise en ceuvre deficétions de comptabilité est
parfois précédée de perquisitions fiscales (articlel6B du livre des procédures
fiscales).

«Les données indiquées ci-dessous concernent |'dhseatas fraudes a
la TVA traitées par la DNEF (carrousel « pur », tde TVA sur les moyens de
transport et régime douanier 42)

« Cependant, la lutte contre la fraude a la TVA étamt mission partagée
par I'ensemble des services de contréle de la DGE#3 données ne recouvrent
pas l'intégralité des fraudes a la TVA détectéasla®dGFIP.

Les principaux chiffres concernant la DNEF sontdaiants

2013
2007 2008 2009 2010 2011 2012 (au 30
juin)

Dossiers de fraudes TVA

détectées par la DNEF 109 120 237 207 253 300 148
I_Dont\ dossmr_s_a}yant _donne 5 5 10 17 a1 48 19
lieu a perquisitions fiscales.

Vérifications TVA mises en 112 103 93 66 81 79 a7

ceuvre par la DNEF

«Au sein de la DNEF, la mission de lutte contrerkufle a la TVA est
pilotée par une division qui rassemble plusieunsises complémentaires : une
brigade nationale d'investigation (BNI), chargée ldedétection de la fraude (21
personnes) ; 3 brigades d'intervention rapide (BIRjtamment chargées du
controle fiscal des sociétés carrouselistes (28sqenes) ; des services de
direction traitant des assistances administrativernationales en matiére de
TVA, des traductions, des suspensions de numéivéeet d'EUROFISC (13
personnes) ; une cellule juridique, pénale et eatieuse chargée du contentieux
des vérifications, des suites pénales des dossén§iés et de toute analyse
juridique rencontrée par les services de la DNER (fersonnes). La division
rassemble ainsi 74 personnes travaillant quasiwesitgement sur la fraude TVA.
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«Les actions menées s’appuient également, ponatuetie sur d’autres
services de la DNEF (...)

«La stratégie de détection des fraudes a la TVA gep la fois sur la
recherche des sociétés défaillantes — les Taxis-sue celle des bénéficiaires
économiques de la fraude, les Déducteurs.

« D’un point de vue pratique, la détection se &ott par recoupements
(nominatifs et informatiques) soit par I'analyseque.

« Les recoupements reposent notamment sur :

- le réseau d'échange d'informations européen EURBQF(plus de 8
000 entreprises francgaises signalées du ler jar0drl au 30 juin 2013) ;

- les assistances administratives internationatasgré 1700 et 2000 par
an) ;

- I'exploitation de requétes informatiques INFOCERH (veille TVA)
réalisées grace au logiciel SAS statistique ;

- la réalisation de droits de communication et tkoil’enquéte aupres
des opérateurs (banques / clients / fournisseurs...)

« La démarche d’'analyse risque repose sur plusieutss informatiques
développés par la DNEF. Ces outils utilisent laation d’'une trentaine de
facteurs de risques pré-identifiés et/ou le profdade la fraude»

Vos rapporteurs constatent qu’il y a donc détectroais les suites sont
insuffisantes, ce qui est imputable a la lenteus geocédures, comme |'ont
constaté vos rapporteurs lors de leur déplacenmeBekique.

Ainsi, le niveau de recouvrement des redressememérés est
excessivement faible.

Comme le montrent les éléments transmis par I'adtnation fiscale, le
recouvrement des redressements de la DNEF en edg€FVA sont faibles :

Rappels de TVA issus des vérifications faites pae$ 3 brigades de vérification de la DNEF

(BIR)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Vérification
s DNEF 112 103 93 66 81 79 47
Montant
Droits 377517 828€| 184 795884€ 72240 90DE 226 808 4496 301 436E| 984 268 557¢| 36 553 686 €
Montant
Pénalités 1211792 369€¢ 226 112 061€ 71857 852€ 220 118 7959 635 753 £527 637 774§ 20 248 849 €

1. Dont 4 dossiers CO2 : 417 391 907 €
2. Dont 2 dossiers CO2 : 897 179 587 €
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Les montants redressés ne sont pas négligeablesteédm 1 milliard pour
2012, soit entre 1%t 1/16 du préjudice total liés aux carrousels.

C’est le taux de recouvrement des vérificationsatfées par la DNEF qui
est clairement indigent et donc extrémement prguaTi

L’administration indique qu'il est par construction faible puisque les
contrbles visent des entités qui s'organisent pfaire obstacle a I'action de
'administration », et qu'il « doit étre regardé en relation avec les poursiite
pénales, qui, rapportées en nombre de contrleadis sont particulierement
nombreuses»

Taux de recouvrement sur les créances issues du tdfe fiscal de la DNEF,
deux ans apres leur mise en recouvrement

Années de mise en Prises en charges brutes| Recouvrements bruts Taux de
. . AN . PR recouvrement
recouvrement des créances  (droits + pénalités) (droits + pénalités) (TRCF)
2008 312590 463 867 957 0,3%
2009 166 679 453 2 007 481 1,2%
2010 518 784 899 1258 457 0,2%

En réaction, la DNEF a développéure stratégie en matiere de
recouvrement selon trois axes :

- Identifier rapidement les sociétés déductricesanay sollicité des
remboursements de crédit de TVA afin de demandecamptables des Finances
publiqgues de ne pas rembourser les sommes demarilésgeurs dossiers ont
ainsi donné lieu a des décisions du juge des refienéorables a I'administration ;

- Permettre aux comptables des Finances publigeasettre en ceuvre la
solidarité de paiement prévue a l'article 283-4 Biscode général des imp6ts afin
d'impliquer les sociétés bénéficiaires de la fragge sont souvent des entreprises
pérennes de taille importante. Ce mécanisme a &émoeuvre dans 4 dossiers
pour des montants réclamés de 83 980 731 € en 2Dh% pu I'étre en 2012
mais le sera en 2013 ;

- Demander des mesures conservatoires sur les rgaltucréances des
fraudeurs.»

A défaut, les procédures débouchent sur des phaipémales, soit sur
plainte de I'administration, soit lorsque I'Etat senstitue partie civile, dans les
conditions suivantes :

« L’administration fiscale se constitue partie civigstématiquement dans
tous les dossiers de fraude fiscale ainsi que dantes les affaires d’escroquerie
fiscale de type carrousel qu’elles aient été ieitiéou non suite a une plainte de
ses services (en matiere d'escroquerie, la corigtitide partie civile est faite au
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nom de I'Etat frangais). S'agissant des affairesadés dont I'administration n’est
pas a l'origine, la constitution de partie civileed’Etat francais est effectuée
généralement aprés réception d’un avis a victime'on avis d’audience adressé
par les magistrats instructeurs ou du parquet. utéis, I'envoi d'avis a victime
ou d’avis d’audience n'est pas systématique deata gies magistrats et il arrive
parfois que la DGFIP se porte partie civile en kaince de ce document quand
elle a eu connaissance par une autre voie de tence de la procédure pénale.

Les données relatives aux plaintes déposées p&@NBF suite aux
vérifications de comptabilités faites en matierel#é\ sont les suivantes :

2008 2009 2010 2011 2012
Plaintes pour escroguerie 1 7 11 11 12
e | w | » | |
article 40 du CPP 9 8 1 2 1
Total 51 58 41 40 39

Pour sa part, I'évolution du nombre de plaintes rpbraude fiscale
autorisées par la Commission des infractions fescalt pour escroquerie, visant
des rappels de TVA, pour I'ensemble de la DGFIPlgesuivante :

2008 2009 2010 2011 2012
Plaintes pour escroguerie 54 71 67 91 82

Il'y a donc quelque 100 plaintes par an.

On peut s'étonner du faible nombre d’affaires T\&ewrant de I'article 40
du code de procédure pénale. L'administration Fs@avoque en réponse deux
éléments : I'un administratif, selon lequellaxmise en ceuvre des dénonciations
effectuées en application de l'article 40 du code procédure pénale est
totalement déconcentrée et la DGFIP ne centrale® gour le moment le nombre
de ces dénonciations; I'autre juridique, d’apres lequelles dénonciations visant
des infractions a la TVA doivent étre logiquemestl pombreuses car ce mode
d'information de l'autorité judiciaire est exclu poles délits de nature fiscale
pour lesquels, conformément aux recommandation$a dgrculaire commune
Chancellerie-Budget du 5 novembre 2010, en counsdsion, prévoyant que le
choix d’'une plainte, pour escroquerie ou fraudedis, doit étre privilégié. »



