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INTRODUCTION

Selon une formule du président russe Vladimir Peutirononcée en 2005,
«I'effondrement de 'URSS a été la plus grande dabvabe géopolitique du XX°
siecle». Ce propos rend compte d’'une réalité : il y atvans, la Russie a vécu tout a
la fois un effondrement économique — son produériaur brut a chuté de 45 %
entre 1990 et 1998 — et la fin d’'un empire tendlor les frontieres de la fédération
de Russie sont celles de I'empire russe au XVlhoire parfois au XVA™siécle,
trois sieécles d'expansion ont été effacés.

La Russie a fait preuve d'une réelle capacité esnter ses difficultés et a
retrouver assez rapidement la croissance. Apréspériede de libéralisation de
'économie et de privatisations conclue par uneecfinanciere sans précédent en
1998, la fédération de Russie a retrouvé le chelmita croissance dans les années
2000 suite a la dépréciation du rouble et graeehalisse des prix du pétrole et & une
reprise en main de I'économie par I'Etat. Vingt aysés la fin de 'URSS, la
Russie, assise sur des richesses naturelles dgainembjectivement la premiere
puissance énergétique du monde, connait une embetinomique et est redevenue
une puissance avec laquelle il faut compter.

Le régime politique russe actuel n'est certes p@pliochable sur le plan
du respect des procédures démocratiques et déesadihomme, mais semble, pour
le moment, garder I'appui de la majorité de la peaipon.

Sa diplomatie est marquée par la volonté de retrolavstatut international
perdu, qui implique notamment de disposer d'uneéphd’influence, mais est
€galement pragmatique et sait profiter habilemestatouts et des faiblesses de ses
partenaires. Cette politique de puissance, incapgele président Viadimir
Poutine, trouve son pendant a l'intérieur du pagssdla recentralisation du
pouvoir et un large retour & une conception tamfitelle de capitalisme d'Etat.

« Héritiere d’'une diplomatie redoutée mais affaildiepuis la chute de 'URSS, la
Russie ambitionne de retrouver son rang de grandésspnce», résume
M. Jacques Lévesque, enseignant & 1’université du Québec a Montréal (Le Monde
diplomatique n° 716).

Aux lendemains de la fin de 'URSS, la politique e Russie a été
totalement tournée vers I'Occident et en particuliEurope : la Russie en
attendait un soutien financier dont elle avait eadin vital, mais surtout y voyait un
modéle pour son développement économique et paditigMais [I'Union
européenne était encore marquée par les réflexésears de « refoulement » de
'URSS et profondément divisée sur l'attitude aiawgs-a-vis de la nouvelle
Russie.



Les deux entités ne sont donc pas parvenues ar émblpartenariat
satisfaisant, malgré une interdépendance économigsidorte notamment dans le
domaine de I'énergie. Leurs relations continuentoanaitre des moments de
crispation, comme on le voit aujourd’hui avec laeukrainienne.

Et pendant ce temps, la diplomatie russe a dikeisEs angles d’'attaque, en
prenant en compte le déplacement du centre detégrdui monde vers I'Asie -
Pacifique et en n’hésitant pas a se montrer pasf@@ssive. La Russie a également
su valoriser son statut d’économie émergente, gjnsisa puissance énergétique.
Pour reprendre les mots du chercheur Thomas GdiEantppe est passée du statut
de modéle a celui de concurrent politique de lasiRust, si elle est encore un
partenaire nécessaire, la relation avec elle nblsepius suffire a la Russie.

Malgré cette situation, vos rapporteurs en sontvaiagus, I'Union
européenne et la Russie sont complémentaires eesnhtéréts convergents dans le
long terme, ce qui justifierait un partenariat apai

La France doit jouer un rble pour apaiser les imaat entre I'Union
européenne et la Russie. Nous avons la chanceretemt avec ce pays une
tradition d’amitié ancrée dans l'histoire et la tavk. Nous avons aussi des
échanges économiques dont le développement eshtrécas qui sont trés
dynamiques et mutuellement profitables, car ilsgement des partenariats dans des
domaines de haute technologie, voire régaliensnEmbus avons avec la Russie un
dispositif tres dense de coopération institutidenali plus haut niveau. Tout cela
permet aux deux pays de surmonter sans trop de dgesmles désaccords
internationaux parfois majeurs qu'ils peuvent aweion pense bien sir a la crise
syrienne.

Pour autant, nous devons aussi étre conscienta iance a souvent eu une
perception peu précise des enjeux de la relatiamc@-russe. Par ailleurs,
'Allemagne a développé depuis quelques annéeselasons tres fortes avec la
Russie, en particulier dans le domaine économique.

Dans ce contexte, le maintien d’'une relation ppiii riche avec la Russie
implique de la part de la diplomatie francaise fioresérieux de réflexion sur nos
intéréts et nos priorités. Cela demande aussisams, é&tre complaisants a I'endroit du
régime russe, nous prétions attention a la déafioor de I'image de la Russie en
France, et symétriquement de I'image de la FrandRussie, car cette tendance ne
peut que nuire a la densité et a la qualité dasaes bilatérales.



I. LA RUSSIE : UNE PUISSANCE STABLE, MALGRE LES INTERROGA TIONS
QU’ELLE SUSCITE

Avec la dissolution de 'URSS en décembre 199RUasie a de fait perdu
en grande partie 'immense empire continental égfr les tsars, puis le régime
soviétique. Elle a connu de plus un véritable affement économique dans les
années 1990. Vingt ans apres, la Russie appanatiapb comme une puissance
surnageante», selon la formule de M. Hubert Védrine. De sasgg impérial et
soviétique, elle a conservé quelques attributsadsuperpuissance qu’elle n'est
plus. Elle a aussi retrouvé une certaine prospédid assure, malgré la
contestation montante, la popularité relative djimé en place.

La pérennité de cette prospérité, largement fosdééa rente pétroliere et
gaziére, et de ce régime suscitent certes desagtdirons. Mais, pour I'heure, la
situation de la Russie lui donne les moyens d’upéochatie de puissance assez
classique, que l'on peut juger peu tournée vengeli@ et peu « constructive »,
mais qui en fait un partenaire incontournable dafsu international.

A. LA PERMANENCE DE SOLIDES FACTEURS DE PUISSANCE

_Lafin de 'URSS a peut-étre été lapkis grande catastrophe géopolitique
du XX™Msiecle», selon la formule précitée de M. Vladimir Poatita Russie n'en
a pas moins gardé de son passé impérial puis Emeéties atouts de puissance
inestimables.

1. L’héritage de I'empire des tsars, le territoire

La Russie a conservé la plus grande part du teeitde 'URSS —
17 millions de krfi sur 22 millions —, méme s'il faut bien voir que fia de
I'URSS a ramené la Russie, sur ses frontiéres entades, a sa situation du milieu
du XVIlI®™siécle, avant le régne de Catherine Il, voirearé sa situation du
XVII *Msiécle :

—le rattachement définitif de Kiev (aujourd’huipiiale de I'Ukraine
indépendante) a I'empire russe remontait a 1686 ;

—celui des rives de la Baltique, comprenant lestd&ges actuels de
I'Estonie et d'une grande partie de la Lettoniéf@acté en 1721 ;

—c'est dans le dernier tiers du XVAIfsiécle que la Russie, avec les
partages successifs de la Pologne et les victomeise I'empire Ottoman, a pris le
contrble de ce qui allait devenir les territoires HUkraine occidentale et
méridionale, du Belarus et de la Lituanie, toutoemmencant a coloniser les
contreforts septentrionaux du Caucase et a exerc@rotectorat sur la Géorgie,



qui sera annexée en 1801. La conquéte des régareasiennes et de I'Asie
centrale s'est poursuivie au X1¥siecle.

La Russie actuelle détient plus de 11 % des témezrgées du monde et
reste le pays le plus vaste, loin devant le Canadai-tats-Unis et la Chine (qui
tous les trois approchent les 10 millions dékm

Cet immense territoire place la Russie aux confies I'Europe
occidentale, mais aussi du Moyen-Orient et de BAaiientale. Elle jouxte donc
deux des foyers majeurs de I'activité économique-2013, I'Union européenne
continue a générer prés de 19 % du PIB mondialuréesn parité de pouvoir
d'achat, et 'Asie en génére désormais 38'%, ainsi que la région du monde qui
reste I'épicentre de la plupart des tensions iat@wnales.

Au nord, la Russie est bordée par l'océan Arctigespace qu'elle
considere comme stratégique et dont elle revendigusontrdle en partie. Cet
océan va de fait devenir de plus en plus importamtypte tenu d’'une part des
ressources minérales de ses fonds marins, d'aatrel@s effets du réchauffement
climatique.

C’est en effet dans I'Arctique que se trouventfdesacipales opportunités
de développement futur de la production gaziérelad®ussie, comme on y
reviendra. Et, avec la réduction de la calotte ipmlda question de la route
maritime du nord, qui relierait plus directemerg frands ports de I'Europe du
nord a ceux d'Asie orientale, est posée :

— durant I'été 2012, pour en illustrer I'intérétypda marine marchande,
les Russes ont fait circuler un méthanier sur tiréraire logeant leurs cétes
septentrionales, qui n'est aujourd’hui pas encaggiment pour un commerce
régulier (I'incertitude reste trop grande sur I'enture du passage et sa durée),
mais pourrait le devenir — le trafic y est en augtaton constante depuis 1998 et
on a décompté 71 passages en 2013, représentani®is de tonnes de fret ;

— en septembre 2013, un groupe naval importantdizaéne de batiments
menés par un croiseur nucléaire) a été déployéamenarés d'un mois dans
I'Arctique, ce qui représentait un déploiement taitie exceptionnel pour la zone.
Cela n’est évidemment pas anodin...

La carte ci-apres rappelle linsertion de la Russiens I'espace
géographique et les grands axes qui la traversemd tbngent, ou pourraient le
faire.

(1) Selon les données deWorld Economic Outlook Databasker FMI, octobre 2013.
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M. Pascal Marchand.

2. L’'héritage de la superpuissance soviétique

a. Le statut international hérité de la vict

oire de 459

Parmi les attributs de la puissance que la Russexas en héritage de
I'Union soviétique, il y a d’abord le statut intational tel qu'il a été fixé en 1945

— en particulier, I'appartenance au groupe

des wmiambres permanents du

Conseil de sécurité des Nations Unies, dotés dudakoreto.

b. La parité de 'armement nucléaire stratégique aves Etats-Unis

Les cing membres permanents du Conseil de sé@mitéaussi devenus,
on le sait, les cing puissances nucléaires « toaditlles », dont deux, les Etats-

Unis et I'Union soviétique, s'étaient lancées

dame course aux armements

forcenée qui les a conduites a développer desarsemncléaires énormes et a peu

prés équivalents.
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La Russie, ayant conservé l'arsenal soviétique,edléy malgré ses
difficultés économiques et budgétaires énormesadages 1990, a maintenir une
forme de parité avec les Etats-Unis dans ce domdimemodernisation de
I'armement nucléaire reste aujourd’hui une priorilans un article réceft,
Mme Isabelle Facon rapporte la satisfaction duige@s Poutine du fait que la
part des nouveaux missiles dans cet arsenal sssépale 13 % a 25 % de 2008 a
2012 et ses annonces quant a I'équipement d'ici0202 dix régiments
supplémentaires de nouveaux missiles; d'ici a 20Q0s de 400 missiles
intercontinentaux et huit nouveaux sous-marindégiques devraient étre mis en
service.

Il est évidemment assez difficile de connaitre lemhre d'armes
nucléaires détenues par les différents pays, msidisn recoupe les évaluations, il
apparait que les Etats-Unis et la Russie conséevgrehacun plus de 2 000 tétes
nucléaires opérationnelles (et environ 10 000 enptant celles qui ne sont pas
directement placées sur des lanceurs), quand cbragarait au maximum de 300
pour chacune des autres puissances nucléairesayVékine, France, Royaume-
Uni, Inde, Pakistan, Israél et Corée du Nord, quoat au plus une poignée
d’'armes).

Dés les années 1960, les deux superpuissancesntavegalement
développé un dialogue exclusif sur la limitationogs arsenaux. Ces négociations
dites « SALT » puis SALT 2 », puis « START », quit@ébouché sur une série
de traités bilatéraux successifs, se sont pouesiieintre les Etats-Unis et la
Russie apres 1991, méme si elles ont dés lorstéusmins d'attentes et de
craintes que n’en suscitaient les discussions aam@isoviétiques a lI'apogée de
la Guerre froide. C’est ainsi avec la Russie qeeEiats-Unis ont signé en 1993 le
traité « START 2 », qui n'a jamais été appliquéfaiti des divergences des deux
puissances sur la défense anti-missile, puis e Bd@raité « SORT », enfin en
avril 2010 le «nouveau traité START », ces traipgévoyant des réductions
successives et paritaires des arsenaux stratéglgaeteux parties.

Tant pour les moyens disponibles que pour la dipttrparticuliere que
leur existence entraine, la Russie s'inscrit doansdl’exacte continuité de la
superpuissance soviétique en ce qui concerne llaenenucléaire.

c. La puissance militaire ?

L’attachement au nucléaire qui caractérise la Rusgpond sans doute a
des considérations de statut international, maissiaéd un sentiment de
vulnérabilité des forces conventionnelles.

C’est un domaine ou, pourtant, la Russie a ausstéhdes moyens
gigantesques développés par I'URSS. Mais, aprébd@ de I'Union soviétique
finissante en Afghanistan dans les années 1980 piesiieéres années de la

(1) « Sécurité, souveraineté, autorité internatienala politique militaire de la Russie », par tszle Facon,
Questions internationales n°® 57, septembre-oct@0rE?, La documentation frangaise.



nouvelle Russie ont été marquées par les guerrgglEtchénie, qui ont montré
les limites de la puissance militaire russe.

On sait que la premiére de ces guerres (1994-1866)inée a mettre fin a
la volonté d’'indépendance de la république de Tottegtie, s'est terminée par une
défaite russe (les Tchétchenes ayant repris lepitate, Groznyi, et I'accord de
paix consécutif consacrant leur indépendance dé faila question de
'indépendance de droit étant renvoyée a des natijons futures). La seconde
guerre, engagée en 1999, a certes donné la viahditaire aux Russes, mais a un
prix trés élevé. Les chiffres sont discutés, mageinble que 12 000 soldats russes
environ aient péri dans ces deux guerres et e@e0Q0 et 300 000 civils ; la
Tchétchénie a été totalement détruite et de mettigrimes de guerre ont été
commis. Lemodus vivendiqui a été trouvé ensuite repose sur une trés large
autonomie de la Tchétchénie, ou I'ordre est désermaintenu par les autorités
locales, avec les méthodes pour le moins critiggsafplie I'on sait.

En 2008, la guerre russo-géorgienne, méme si etlébmuché sur une
victoire facile contre un adversaire qui était ljta été I'occasion de constater de
multiples faiblesses de I'armée russe en action.

Comme on peut le voir sur le tableau et le graphiqui suivent, la
Russie, dont I'effort de défense s'était réduit sldes années 1990 faute de
ressources budgétaires, s'est engagée depuis I98%;a-dire I'arrivée au
pouvoir de M. Vladimir Poutine, dans une politiqaetive d’équipement et de
modernisation militaires, qui a été amplifiée atipale 2008.

Les dix premiers budgets militaires du monde etrlévolution

En milliards de Evolution Evolution Evolution
dollars constants | 1992 | 2002| 2007 2012 2012/1992 2012/2002 2012/2007
(de 2011) (en %) (en %) (en %)
Etats-Unis 489 | 446 | 604| 669 36,7 49,9 10,7
Chine 25 53 97| 158 522,5 198,3 62,6
Russie 72 40 62 91 25,5 126,1 46,6
France 69 63 66 63 -9 -0,4 -4,7
Royaumebni 56 53 60 60 7,6 12,4 -1
Japon 53 61 61 59 12,9 -2,4 -2,2
Arabie Saoudite| 22 26 45 54 145,7 112,1 19,8
Allemagne 65 50 46 49 -24,8 -2,9 5,6
Inde 17 29 37 48 187,5 69,1 31,6
Italie 36 44 40 36 -17 -17,9 -10,1

Source : site Internet d8tockholm International Peace Research Inst{{BLERI).

Sur les dix dernieres années (2002-2012), le buugiaire russe a plus
que doublé (+ 126 %). Parmi les grands pays miiaiseule la Chine a consenti
une augmentation plus forte de son budget, quip&tsur la période. Sur les
cing derniéres années, le constat est similaire.



Les dépenses militaires annuelles de la Chine,al®Ussie, de la France
et du Royaume-Uni depuis 20 ans

(en milliards de dollars constants)
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Source : graphique élaboré a partir des donnéessile Internet duStockholm International Peace
Research InstitutéSIPRI).

Ce graphique, qui retrace les dépenses militaires gdiatre des
cing membres permanents du Conseil de sécuritiegceli cinquieme membre,
les Etats-Unis, restant sans commune mesure, al@l880 milliards de dollars en
fin de période), montre bien :

—la croissance exponentielle des dépenses nabtaole la Chine,
désormais bien supérieures a celles de la Russie ;

— la forte reprise des dépenses militaires de IssiRudans la décennie
2000, avec une accélération ces derniéres années ;

— la stagnation sur le moyen terme, voire le dé&gmdanciel dans le cas
de la France, des dépenses des deux puissancesresilid’Europe occidentale,
désormais dépassées — du moins pour le niveategesses — par la Russie.

En termes d'effectifs, les forces armées (et pdi@ings) russes se sont
stabilisées aux alentours de 1,5 million de perstena contre 5 millions au temps
de 'URSS —, soit & peu prés le niveau des Etais;Wmais nettement moins que
la Chine et I'Inde.

La mise en ceuvre de budgets militaires en fortssaince a accompagné
en Russie une profonde réforme des forces armgagiade 2008. Cependant, les
jugements sont mitigés sur les résultats de céttemne, dont I'un des objectifs, la



professionnalisation totale de ces forces aveaatidbn de la conscription, est
pour le moment suspendu (par crainte de probléreedrutement et dans un
contexte ou l'opinion publique reste largement clitéee au service militaire,
malgré les abus auquel il donne lieu aux dépenaplasiés).

Mme Isabelle Facon note a cet égard, dans l'artmiécité : «de
nombreux experts sont néanmoins sceptiques silale & ce jour, de la réforme
et sur I'efficacité de I'outil militaire en train’@dmerger. lls mettent en avant les
écueils sur lesquels la réforme bute objectivementes blocages au sein de
l'industrie d’armement aux problémes de recrutemampassant par la difficulté
a transformer le systeme de formation et d’éductiulitaire... Ce constat est
d'ailleurs partagé par Vladimir Poutine qui a admigie "la qualité recherchée
n'a pas atteint partout le niveau idéat"

Alors que la capacité de projection apparait de g plus comme un
critere déterminant de I'appartenance au «clubes d@randes puissances
militaires, le méme auteur observe que la présenemationale de I'armée russe
reste limitée : une participation a la lutte cod&r@iraterie dans le golfe d’Aden ;
I'appui apporté a l'opération européenne au Tcha@@08-2009 ; la réalisation
d’exercices internationaux (notamment avec la CBm@005, le Belarus en 2009,
mais aussi la France, le Royaume-Uni et les Etais-tlans le cadre des exercices
annuels antiterroristes FRUKUS).

Quant a la présence permanente de troupes rudsgsager, elle reste
essentiellement centrée sur les anciennes répeabligoviétiques. Au-dela, le
point d’appui naval de Tartous en Syrie est un yoae exception, la Russie ayant
renoncé en 2001 aux bases qu’elle avait héritd®&BSS au Vietnam et a Cuba.

3. Les ressources naturelles
a. La premiéere puissance énergétique du monde
La Russie peut étre qualifiée de premiére puisséneggétique mondiale.
e Le pétrole

Russie et Arabie Saoudite se disputaient ces demannées la place de
premier producteur mondial de pétrole. Momentanéraarpremier rang en 2009
et 2010, la Russie s’est a nouveau fait dépasse&0&h et 2012 par I'Arabie
Saoudite. Avec une production de 526 millions de&s pour ce dernier exercice,
soit 12,8 % de la production mondiale, la Russamtvdonc juste derriére I'Arabie
Saoudite (qui a fait 13,3 % de la production molegii®.

(1) Les données de ce paragraphe et des suivantestraites de 8P Statistical Review of World Energy
juin 2013.



En termes de réserves, cela dit, I'essentiel seswlEouver toujours au
Moyen-Orient : la Russie ne détiendrait que 5 %irenvdes réserves mondiales
prouvées de pétrole, contre 48 % qui seraientik#md au Moyen-Orient.

e legaz

Pour ce qui est du gaz, les deux premiers prodigctewwndiaux sont
depuis longtemps la Russie et les Etats-Unis, gudisputent la premiére place.
Depuis 2009, les seconds ont pris I'avantage sprdmiére, grace a I'exploitation
massive des gaz «non conventionnels » (gaz destschile houille...), qui
assurent désormais plus de la moitié de la pramlu@méricaine. En 2012, cette
production a représenté 20,4 % du total mondiaitreal 7,6 % pour la production
russe, qui approche les 600 milliards de m

Pour ce qui est des réserves prouvées de gaz Inditur2012, la Russie
serait plus ou moins a égalité avec I'lran — chages deux pays détenant environ
18 % du total mondial —, devant le Qatar (13 %adal} et le Turkménistan (9 %).
Cela dit, ces données doivent étre envisagées @umlence, car elles varient
fortement d’une année sur I'autre au gré des démtes et ne tiennent pas compte
des réserves « non conventionnelles », qui pountréie bien plus considérables
(mais restent encore plus incertaines tant s’agissa leur importance que de la
possibilité de les exploiter effectivement: toutpdndra de I'évolution des
techniques, des colts et, parfois, de I'opiniorligub...).

e Les autres sources d’'énergie

La Russie reste également un producteur signifidatcharbon, avec une
extraction de 168 millions de tonnes en 2012, guiplace au sixiéme rang
mondial (avec 4,4 % de la production mondiale)t@ur elle détiendrait 18 % des
réserves mondiales, juste derriére les Etats-\28i$4).

La Russie est enfin un producteur important d'éieengucléaire, le
troisiéme au monde (derriére les Etats-Unis etrianée), et d’énergie hydro-
électrique, avec le cinquiéme rang mondial (degriélans l'ordre, la Chine, le
Brésil, le Canada et les Etats-Unis). Le potertietléaire de la Russie, qui

remonte a I'URSS, est assis sur des gisements ssirent au pays le
cinquiéme rang mondial dans la production d'uran{sm2008).

Globalement, selon les statistiques de I'Orgaresatmondiale du
commerce (OMC) sur le commerce defsigis» — mot que I'on peut traduire par
« combustibles » ou «carburants » — en 2011, IasiBua exporté pour
341 milliards de dollars de combustibles, soit 28,8les exportations mondiales
(en valeur). La Russie apparait ainsi comme le jreeaxportateur mondial de
produits combustibles, devant I'Arabie Saoudite. @ut aussi voir sur cette
statistigue la dépendance de la Russie au comnugsehydrocarbures, qui
représentent les deux tiers de ses exportations.



Les principaux exportateurs mondiaux de combustiblen 2011

Part dans les exportations| Part des combustibles dans les
mondiales de combustibles (%) exportations du pays (%)
Russie 10,8 65,4
Arabie Saoudite 9,2 80,1
Etats-Unis 41 8,7
Canada 3,7 25,6
Iran 3,4 82,8
Norvége 3.4 67,8
Emirats Arabes Unis 3,2 36
Nigeria 3,2 87,8
Koweit 3,1 93,5
Qatar 2,7 75,9

Source : site Internet de 'OMC, Statistiques dmogerce international 2012.
b. Les autres ressources naturelles

La Russie a également d'immenses ressources deaisimeétalliques et
autres matiéres premiéres. En 2012, elle a été"lgpducteur mondial d'or,
avec prés de 8 % de la production mondiale, et"léd® cuivre, avec un peu plus
de 4 % de la production mondiale. D'aprés des demé peu plus anciennes, la
Russie était en 2008 le® producteur mondial de vanadium (40% de la
production mondiale), de platine et métaux du méneupe (palladium et
rhodium — 28 % de la production mondiale), de dia®§22 % de la production
mondiale) et de nickel (19 % de la production mala)i le 2™ producteur
mondial de potasse, d’aluminium et de tungst&netc

Il faut enfin dire un mot du potentiel agricolepbtis généralement végétal,
qui est immense. La Russie a ainsi la plus grangerficie forestiere du monde et
est un acteur majeur du marché mondial : elle émi2011 le 2" producteur
mondial et i exportateur de grumes, I€™producteur et 2*°exportateur de
produits scié§). De méme, pour ce qui est des potentialités dgscda Russie
est le g)’“e pays au monde pour la surface arable disponibsl@adzitant (chiffre de
2009)®,

B. LA NOUVELLE PROSPERITE RUSSE ET SES LIMITES

Apres une décennie 1990 catastrophique, la déc2dbiza été en Russie une
période de forte croissance, qui a permis de rétalliveau de vie de la population et
d’assurer les grands équilibres macro-économid@s. autant, la situation actuelle de
ralentissement de I'économie russe conduit a goger sur ses fondamentaux et, en

(1) Source de ces donnéesMineral informations and statistics for the BRIQuotries 1999-2008 »British
Geological Survey

(2) Source de ces données : Annuaire 2011 de @, Phoduits forestiers.
(3) Source : Annuaire 2013 de la FAO.



particulier, son degré de dépendance a la renidipet et gaziere — donc, a l'inverse,
sa capacité a développer des secteurs économayuestiifs hors hydrocarbures.

1. Une situation macro-économique satisfaisante, ma is des signes de

ralentissement

a. Une croissance rapide qui a fait de la Russie unaligsance
économique significative, dotée d’'un revenu par litaimt assez élevé

Entre 2000 et 2008, le taux annuel de croissand@ctEnomie russe a été
en moyenne de 7 %. Et, si la crise financiere di20été séverement ressentie,
elle a aussi été surmontée : la récession a é®8d® en 2009, mais ensuite la
croissance a repris sur un rythme élevé, bien glemti par rapport aux années
d’'avant la crise : en 2010 et 2011, elle a été e a 4 %. Cette évolution a
permis a la Russie de retrouver un statut éconamipi puissance moyenne.
Comme le montre le tableau ci-dessous, le PIB rgksieal n'était plus que le
23" au monde, derriére plusieurs petits pays europénd993 ; en 2013, la
Russie est [a®8° économie mondiale.

Classement des pays par I'importance de leur PIBtaux de change courant

1993 2003 2013
1 |Etats-Unis Etats-Unis Etats-Unis
2 |Japol Japol Chine
3 |Allemagne Allemagne Japon
4 | France Royaume-Uni | Allemagne
5 Italie France France
6 |Royaume-Uni | Chine Brésil
7 | Chine Italie Royaume-Uni
8 |Canada Canada Russie
9 |Espagne Espagne Italie
10 | Mexique Mexique Inde
11 |Brésil Corée du St Canad
12 |Corée du Sud |Inde Australie
13 | Pays-Bas Brésil Espagne
14 | Australie Pays-Bas Mexigue
15 |Inde Australie Corée du Sud
16 |Suiss! Russie Indonési
17 |Turquie Suisse Turquie
18 |Argentine Suede Pays-Bas
19 |Taiwan Belgique Arabie Saoudite
20 |Belgique Taiwan Suisse
21 |Sued Turquie Sued:
22 |Autriche Autriche Norvege
23 |Russie Indonésie Pologne

Source : élaboré a partie de la base de donnédaMiu/World
Economic Outlook Databasédition d’avril 2013).




Cela dit, il convient d'étre conscient que cettmoatée spectaculaire de la
Russie dans le classement des économies sembldatgeiment aux fluctuations
de la valeur de sa monnaie. Les années 1990 odesténnées d’hyperinflation et
de dépréciation constante du rouble, mais il senalienoins si I'on s’en tient aux
statistigues du Fonds monétaire international (Fifie la réalité de la production
russe, évaluée en parité de pouvoir d’'achat pgrorap celle des autres pays, ait
été moins affectée : dans cette optique, comme w@oit sur le tableau ci-apres, la
Russie, 8™ économie mondiale aujourd’hui (et devangant notanmtrta France),
aurait déja occupé ce rang en 1993...

Classement des pays par I'importance de leur PIBpamité de pouvoir d'achat

1993 2003 2013
1 Etats-Unis Etats-Unis Etats-Unis
2 Japon Chine Chine
3 Allemagne Japon Inde
4 Chine Allemagne Japon
5 France Inde Allemagne
6 Russie Royaume-Uni |Russie
7 Italie France Brésil
8 Royaume-Uni | ltalie Royaume-Uni
9 Inde Russie France
10 | Brésil Brésil Mexique

Source : élaboré a partie de la base de donnéed=Mu (World
Economic Outlook Databasavril 2013).

Si I'on regarde maintenant le revenu par habitantconstate que le PIB
par habitant en Russie devrait étre, selon lesstitates du FMI, proche de
15 000 dollars en 2013. A titre de comparaison, noentant est estimé a
43 000 dollars pour la France. Ce niveau de PIBselda Russie dans le haut des
pays a revenu intermédiaire ; il est proche de oluservés dans plusieurs pays de
la partie orientale de I'Union européenne (notanmnerettonie, la Lituanie, la
Pologne, la Hongrie et la Croatie) ou dans les patiso-américains les plus
avances, tels que le Chili et 'Uruguay, et trégésieur a celui des pays les plus
pauvres de I'Union européenne (avec un PIB partématbde 8 600 dollars en
Roumanie et 7 400 en Bulgarie).

b. Le respect des grands équilibres

La croissance rapide des années 2000, fondée langeom y reviendra,
sur I'essor des exportations d’hydrocarbures, anjged la Russie de s'assurer une
situation enviable d’excédents financiers, car dgspn’a pas dépensé tous les
gains accumulés ces derniéres années :

—la balance commerciale est structurellement exéite, I'excédent
ayant atteint 195 milliards de dollars, soit 9, 1% PIB, en 2012 ; I'excédent du
compte des transactions courantes représente glart,1 % du PIB ;



—les réserves de change s’établissaient en adi& 20610 milliards de
dollars, la Russie étant a cet égard @tf lang mondial derriére la Chine, le Japon
et I'Arabie Saoudite ;

— la dette publique est faible (elle représent&sl@u PIB environ) et le
budget fédéral a connu un excédent en 2011 et@athe de I'équilibre en 2012.

¢. Un chémage limité

Le taux de chémage était officiellement en Rusgebd % en 2011 et
5,3 % en 2012. En fait, compte tenu de sa démogdpbir infra), la Russie est
devenue une terre d'immigration en masse de ttauasl venus des anciennes
républiques soviétiques, en particulier d'Asie calet Le chdmage est toutefois
trés variable et reste élevé dans certaines zones.

d. L'actualité : une économie en ralentissement

Alors que I'économie russe, comme on I'a dit, ab&n repris en 2010 et
2011 apreés la crise financiére, un net ralentiss¢s®fait sentir dans la période la
plus récente : la croissance, supérieure a 4 %0&0 &t 2011, est tombée a 3,4 %
pour 2012 et 1,5 % en 2013.

Cette évolution s’inscrit, comme on y reviendranglain contexte de
ralentissement de la production d’hydrocarburesagoutenu I'économie dans la
derniere décennie. Ce ralentissement serait égatefite selon M. Evgueni
Gavrilenkov, économiste en chef a $&erbank & une baisse de la production
agricole en 2012 (pour des raisons météorologiguaa)s ne concernerait pas
l'industrie, dont certaines branches ont connu ljgassé une croissance a
deux chiffres®.

Au-dela de ces éléments sectoriels, la croissarssersemble étre, de plus
en plus, portée par la consommation privée, dodyt@amisme a été lié en 2012 a
laugmentation rapide des salaires réels (en hadssegrés de 8 % sur cet
exercice), mais aussi a une trés forte expansismdglits aux particuliers (qui ont
augmenté de 39 % en 2012!). Or, ce type de crmssae pouvait pas durer
éternellement, d'autant qu'elle s’est accompagnéeed inflation qui s’est
accélérée depuis 'été 2012 et aura été de l'od#res,5 % pour 2013. Sans
surprise, la performance médiocre enregistrée eéinaht en 2013 pour la
croissance est principalement liée a une décéératie I'augmentation des
salaires réels et du crédit, entrainant un moidgramisme de la consommation.
Autre facteur, assez inquiétant : la stagnatioiiideestissement, malgré les trés
gros besoins en matiéres d’infrastructures.

Il est enfin a observer que le rouble s’est netténdEprécié depuis
guelgques mois : du 20 mai 2013 au 31 janvier 201t perdu 15 % de sa valeur

(1) Source : « L’économie russe en 2012 et au-gefdar Evgueni Gavrilenlov, in Russie 2013, Regatds
I'observatoire franco-russe, éditions du CherchediMi



par rapport a I'euro. |l faut toutefois noter quete évolution n’est pas propre a la
Russie, mais a touché d'autres économies émergedoss les devises ont

souvent plus perdu de terrain que le rouble :@sumé&me période et toujours face a
I'euro, la roupie indienne a reculé de 16 %, ledrand-africain et le real brésilien

de 19 %, la roupie indonésienne de 20 %, la liurgue de 22 %, sans méme
parler du peso argentin, qui s’est déprécié de gee88 %. Méme la monnaie

chinoise s’est [égérement dépréciée sur la péfdeld %). Cette crise monétaire,
dont le facteur de déclenchement a été une anndack Réserve fédérale

américaine sur un possible resserrement de sagpelimonétaire et qui s'est

amplifiée début 2014, traduit la fragilité de laissance et les déséquilibres de
certaines économies émergentes, dont, dans unaineennesure, celle de la

Russie.

2. Un facteur déterminant : la dépendance a larent e énergétique

La croissance rapide de I'économie russe dansrages 2000 a trés
clairement été permise par les exportations d’fgahtaures et les performances de
cette économie devraient durablement rester liées secteur. Sur les dix plus
grandes entreprises russes, on comptait (en 20h€)compagnies pétrolieres
et/ou gaziéres (les autres étant soit dans I'exbraecniniére et la métallurgie de
premiére transformation, soit dans les activitégédmau, banque et téléphonie).
Les hydrocarbures apportent la moitié ou presqee@sources du budget fédéral
et, comme on I'a vu, les deux tiers des recetteport.

Cette situation conduit nécessairement a s'intemagr la poursuite de
cette croissance, d’'une part parce que la productisse d’hydrocarbures semble
s’approcher d'un palier, d’autre part parce qupdssibilité d’exporter a bon prix
ces hydrocarbures — en particulier le gaz — pduétaé remise en cause dans un
marché mondial dont I'avenir est incertain.

a. Une production d’hydrocarbures qui approche de diasites ?

La production pétroliere russe a trés fortementmergé au début des
années 2000 : elle est ainsi passée de 2001 ad®@48 millions de tonnes a
497 millions™, soit une croissance annuelle moyenne supériebifé a

Mais depuis lors, I'évolution est plus lente : adés années 2008 et 2009
de stagnation de la production, ce qui peut s'exgli par la crise économique, la
croissance de celle-ci a repris a un rythme ralemt2010, 2011 et 2012, avec un
taux moyen de 1,7 % par an.

Quant a la production gaziére, également en cruissdorte jusqu’au
milieu des années 2000, elle a été fortement idpaeh 2009 — année de la crise
financiere, mais aussi de la plus grave crise gazirusso-ukrainienne,

(1) Source :BP Statistical Review of World Energy.
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accompagnée de coupures d'approvisionnement -t giste revenue en 2011-
2012 aux niveaux de 2007-2008.

Le graphique ci-aprés montre bien le ralentissenmngressif de la
production des hydrocarbures par rapport au rytibaegmentation que I'on
constatait au début des années 2000.

Evolution de la production pétroliére et gaziére BeRussie
(en millions de tonnes, millions de tonnes équitgdétrole pour le gaz)
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Source : graphique élaboré a partir de données aiterde laBP Statistical
Review of World Energyjuin 2013.

Le gouvernement russe a réagi au ralentissemelat pleduction, d'une
part en allégeant un peu la fiscalité sur les empons d’hydrocarbures (en
octobre 2011), d'autre part en multipliant les eaariats avec les grandes
compagnies pétrolieres étrangeres pour développaisementsff-shore

Mais ces mesures ne peuvent régler les problemastsels de la
production russe d’hydrocarbures, a savoir I'éleigent grandissant des lieux de
production et la difficulté croissante des conditial’exploitation. L'essentiel de
la production pétroliere et plus encore gaziereviprd désormais de Sibérie
occidentale (« Bakou Il » et Tioumen). Quant aéserves inexploitées, elles sont
essentiellemenbff-shore et de plus dans des mers généralement trés Isostile
(océan Arctigue ou mer d’Okhotsk), comme on peuwble sur la carte ci-apres.

La production dans des régions de plus en plugrdes, dans des
conditions climatiques et techniques de plus es gdlfficiles, avec des transports
sur des distances croissantes, entraine des doafsciers importants, qui en
limitent la rentabilité, mais aussi des colts égigjoes considérables.

Greenpeacea chiffré a 20 000 par an les fuites dans le résease
d'oléoducs, du fait de sa vétusté. Selon une eStimamoyenne, ces fuites
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pourraient répandre dans la nature de 'ordre ofél®ns de tonnes de pétrole par
an (1% de la production russe). En 2011, présQfe080 tonnes auraient été

déversées accidentellement dans I'océan Arctique...
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b. Un contexte énergétique mondial incertain

Par ailleurs, le contexte général est celui d'urram& mondial assez
incertain, du fait de I'explosion de la productide gaz et de pétrole « non
conventionnels » dans certaines zones, principaleldenérique du Nord.

Alors que les prix du gaz étaient traditionnellemégt normalement)
voisins dans les différentes aires géographiguessitbation a complétement
changé en moins de cing ans et le gaz est désotrna@dois moins cher aux
Etats-Unis qu’en Europe. Mais, méme si le march@atuest moins flexible que



celui du pétrole, compte tenu des problemes dspihet de stockage et du souci
de sécurité d’'approvisionnement, qui favorise lasption de contrats a moyen
terme, ces écarts pourraient se réduire pour pitssiaisons : il existe des moyens
techniques de rendre le commerce du gaz plus feexdvec la liquéfaction) et
I'état du marché du gaz impacte d’autres marchésgétiques, notamment celui
du charbon, que les Etats-Unis exportent massivenders I'Europe depuis
deux ans et qui remplace le gaz (russe) dans ftesates électriques...

Pour ce qui est du pétrole, une étude toute ré€enemvisage la
possibilité que, d'ici 2017, les Etats-Unis en @e)iennent le premier producteur
mondial, grace a la valorisation de leurs gisemeatsconventionnels, et que les
cours internationaux soient divisés par deux.

Or, la croissance économique russe et I'équililmebddget fédéral du
pays, dont la moitié des recettes sont fondéekesurydrocarbures, dépendent des
cours des produits énergétiques. Une analyse glesgpiorte d'ailleurs sur le prix
du baril du pétrole qui assure I'équilibre budg&ausse. Il semble que ce prix
d’équilibre doive étre de plus en plus élevé uilat doublé de 2007 a 2012, ou il

a été évalué a 110 dollars environ, d'ou un risgu@ssant pour les finances
publiques russes en cas de retournement du maeshéydrocarbures.

Certes, I'impact potentiel des variations des caurpétrole et du gaz sur
I'équilibre budgétaire russe, et plus généralerfesituation économique du pays,
serait sans doute atténué, en régime de changemnfy par les fluctuations du
rouble. Comme I'observe M. Evgueni Gavrilenkov, immiste en chef a la
Sberbankune chute des prix internationaux du pétrole fiexgs en dollars) — la
méme chose valant sans doute pour le gaz — entmdinme dépréciation du
rouble qui en atténuerait I'effet interne. Il emnclut qu'une chute du cours du
baril de pétrole aux alentours de 80 dollars nangrait ni effondrement
écong)mique, ni grave crise budgétaire (le défialblig serait contenu a 3 % du
PIB) <.

Il "en demeure pas moins qu’entre une dépendaraissante de I'Etat
russe a un niveau élevé du prix des hydrocarburese incertitude croissante
quant aux marchés, les risques augmentent.

3. Des points forts, mais aussi des faiblesses stru  cturelles

Outre la puissance énergétique, qui est le prihamdeur de I'économie
russe, mais aussi, on I'a vu, une source dintaiogs, cette économie peut
compter sur de solides atouts structurels, qui pdegissent cependant pas
suffisants pour garantir son succés si des réforomesidérables ne sont pas
conduites.

(1) Etude du cabinet Alphavalue, citée notammentqzae parisien » le 20 janvier 2014.

(2) Source : « L’économie russe en 2012 et au-def@ar Evgueni Gavrilenkov, in Russie 2013, Regalels
I'observatoire franco-russe, éditions du CherchediMi



a. Les atouts hérités du passé soviétique

L'économie soviétique était certes trés peu efficaet a fini par
s’effondrer, mais il reste de cette période quedcteuts dont profite la Russie.

On peut citer le niveau réputé bon du systeme iseplgui s’est maintenu
malgré la crise budgétaire des années 1990, etlddyan niveau de qualification
de la main d’ceuvre. Dans le fameux classement A Bf8 de 'OCDE dans sa
version de 2012, les éléves russes obtiennentodesssmoyens, un peu en deca
de ceux des jeunes Francais sur les différentepétmmces testées, mais parfois
un peu meilleurs que ceux des jeunes d’autres pegigentaux, par exemple un
peu plus élevés que ceux des jeunes AméricainsgoBudu Israéliens en
mathématiques.

'y a également le maintien de quelques pointgsfandustriels,
généralement en lien avec I'ancien complexe miiadustriel : 'armement, bien
sOr, mais aussi le nucléaire civil et I'espace,anohent. Dans ces domaines,
I'offre russe est clairement compétitive au niveaandial.

En matiére d’armements, la Russie reste ainsi leiéime exportateur
mondial. Le récent rapport remis par le GouverngraenParlement, au titre de
I'exercice 2013, sur les exportations frangais@srmements estime a 12 % la part
russe du marché mondial sur la période 2006-2@ifif, derriére les Etats-Unis
(part de marché estimée a 48 %), mais devant lealRog-Uni et la France.
D’aprés des déclarations récentes, les livraisen&Agdjience russe d’exportations
de matériels militaires devraient représenter plasl3 milliards de dollars en
2013, ce qui correspond au maintien de cette pamiatché.

Dans l'industrie nucléaire civile, I'opérateur rag®satonest trés présent
a l'international. Impliqué dans 28 chantiers det@des dans le monde (dont 9 en
Russie) Rosatonrevendique un carnet de commandes de 66,5 mildecdollars
a linternational®. En 2013, Rosatoma signé un accord avec |'entreprise
finlandais Fennovoimasur la conception d'une centrale en Finlande et un
éventuelle prise de participation, ainsi qu'un eaariat avec I'entreprise
britannique Rolls-Royceen vue de la construction éventuelle d’'un réacsaur
Royaume-Uni. La capacité dRosatoma pénétrer les marchés de pays développés
engagés depuis longtemps dans l'industrie nuclékinsontre la compétitivité et
la sécurité de sa technologie.

Dans le domaine spatial, le maintien d’un trés mwgau de technologie
et de compétitivité de I'offre russe est notamnikbmsétré par le succes du lanceur
Soyouz qui est utilisé depuis cinquante ans mais a @éwdent connu
d'importantes évolutions techniques. Plus de 1S@@buzont été tirés, avec un
taux de réussite de 98 %. Le lanceur est notamutiéis€ pour le ravitaillement et

(1) «Programme for International Student Assessment
(2) Source : Les Echos (site Internet), Benjamiei@lie, 6 septembre 2013.



la releve des équipages de la Station spatialenatienale. Depuis 2011, il est
déployé a Kourou dans le cadre d'un accord d&reéanespace

b. Des exemples convaincants d’intégration a I'’éconenta plus moderne

Sans doute du fait de la tradition d’excellenceversitaire qui y existe
notamment dans les sciences « dures », la Rusditeau quelques résultats dans
les nouvelles technologies (méme s'il reste matgfaent beaucoup a faire). Le
pays a ainsi développé ses propres outils Interglstque le moteur de recherche
landexet le réseau socidlKontakte qui dominent le marché local, la part des
entreprises américaines bien connues dans le sé&tée trés minoritaire.

Desclusterssont développés avec un certain succés — darantangité
des «villes de science » issues de I'époque sguat On peut citer le projet
Skolkovo, lancé en 2010 pour développer une vitlevelle dédiée a I'innovation,
dont les ambitions sont grandes : cihastersdédiés aux diverses technologies de
pointe, un « technoparc », une université, une jlii pourrait accueillir plus de
30 000 personnes... Le fait est cependant que cetpm@inble avoir pris du retard
et qu'un audit de la Chambre des comptes de Rad&atomne 2012 a révélé des
dysfonctionnements dans la fondation chargée djetprasous-utilisation des
subventions fédérales accordées et détournements.

La région de Kalouga, au sud de Moscou, est ure axemple souvent
cité pour montrer la capacité de la Russie a dépeloune industrie compétitive,
en I'espéce dans des secteurs plus traditionnelax Elusterssont consacrés a
Kalouga a la pharmacie et a I'automobile. La prddncautomobile de la région
dépasse désormais 200 000 véhicules par an gnaipes automobiles européens
y ont investi Yolkswagen Volvo et PSA), ainsi que divers équipementiers
internationaux.

c. Un systeme financier assez solide, bien que pamene mature »

Dans une publication récerte M. Olivier de Boysson, économiste de la
Société générale, observe quie systéme bancaire russe s’est considérablement
renforcé au cours de la derniére décenjaea] passé sans dommage le test de la
crise internationale de 2008 (...). Les bangfrasses]ont pu réduire rapidement
leurs engagements externes, ce qui les place allfoirdans une position de
robustesse relative.

Ce secteur bancaire affiche effectivement une el santé financiére,
au moins apparente, avec des bénéfices élevés del@2 milliards de dollars en
2012. Il a progressivement été soumis a partir alesees 2000 a des régles
prudentielles et comptables plus exigeantes, tandide nombre d'établissements
était divisé par deux et que I'expansion du crécéndait compte du
développement de I'économie financiere. C'est aijus le ratio des en-cours de

(1) Source : « Le systéme financier russe », pari@lde Boysson, in Russie 2013, Regards de |rvhsgre
franco-russe, éditions du Cherche-Midi.



crédits au secteur privé rapportés au PIB est gisd® % environ jusqu’a la fin
des années 1990 a prées de 50 % aujourd’hui (485 2012 selon les données de
la Banque mondiale).

a

Un ratio & ce niveau rend cependant encore compie dbgré assez
modeste de financiarisation de I'économie : ceord@passe généralement 100 %
dans les pays développés (en 2012, 116 % en Fra®2ép aux Etats-Unis...) et
méme certains pays émergents (132 % en Chine)iveauwnatteint en Russie n'est
pas trés éloigné de celui constaté dans plusieunesa grandes économies
émergentes, par exemple I'lnde (ratio a 51,5 %ndbnésie (35 %) ou le Brésil
(68 %).

L'auteur précité releve également, toutefois, @ums faiblesses
structurelles, outre ce degré encore limité denfifaisation de I'économie : le
faible acceés des PME au crédit ; corrélativemembrige concentration des crédits
sur quelques grands comptes, d’ou des risquessaenraas de défaillance de I'un
d’entre eux ; un manque relatif de financementsng terme ; le développement
encore plus faible du secteur financier non baegadorrélativement, le fait que
les grandes entreprises exportatrices de matieeesgres préferent se financer en
devises sur les marchés internationaux (avecdeeisle change que cela entraine
si le rouble se déprécie)...

Méme s'’il connait une certaine concentration, letesg bancaire reste
€galement tres fragmenté, avec encore pres deétalidissements.

d. Une démographie fragile

Avec 143 millions d’habitants, soit 2 % de la patigdn mondiale, la
Russie est au neuvieme rang des pays les plusésewdrriere la Chine, I'inde,
les Etats-Unis, I'Indonésie, le Brésil, le Pakist@nNigeria et le Bangladesh.

Au regard de l'immensité du territoire russe, ceqitgulation apparait
cependant assez faible. Elle est en outre trésliedgnt répartie.

Surtout, son évolution suscite des inquiétudesd&hut des années 1990 a
2008, elle a régulierement diminué, du fait dedajonction d’'une mortalité trés
élevée, d'une faible natalité et des mouvementsratoges : dans les années
1990, la Russie a été un pays d’émigration.

Depuis 2008, la population est de nouveau en l@ggere) augmentation :
la mortalité a un peu reculé, la natalité s'estassiée — l'indice synthétique de
fécondité, tombé a 1,16 enfant par femme en 198@(jpas) étant revenu a prés
de 1,7 en 2012 — et les Russes ont cessé de qiitteombre leur pays, tandis
gu’en moyenne annuelle 300 000 migrants envirotreahlégalement en Russie,
en provenance le plus souvent des anciennes rgpablsoviétiques.

Méme si la mortalité reste anormalement élevée poupays ayant le
niveau de développement de la Russie (du fait del@mes bien connus : alcool,
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drogue, accidents, violence...), les projections dgaghiques sont donc
devenues moins pessimistes et anticipent une wertabilité de la population
russe a moyen terme.

Le graphique ci-aprés montre les fortes évolutimorues par la natalité
et la mortalité en Russie au cours des dernieresndées. On y voit clairement
'impact du délitement puis de I'effondrement distgyne soviétique a la fin des
années 1980 et au début des années 1990. L'antaezet impact, en particulier
sur la natalité, qui a été divisée par deux engues années, ne peut sans doute
pas étre imputée intégralement aux trés grandésultiés économiques de la
période et a I'effondrement de I'Etat-providenceiétique ; cette ampleur atteste
gue grand nombre de Russes ont sans doute véeuidalgp comme une sorte de
catastrophe morale.

Le redressement de la natalité dans la décenni® &@fscrit dans un
contexte de croissance économique forte, on l'anditis a aussi été favorisé par
une politique nataliste délibérée, avec en paiticliinstauration de fortes primes
a la naissance du deuxiéme et du troisieme endamis les familles.

L'évolution des taux de natalité et de mortalité Russie
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Le rétablissement de la natalité en Russie n'estspéfisant pour assurer
une croissance naturelle de la population et adeeohances de I'étre dans les
années qui viennent, ou les jeunes femmes en ageiddes enfants seront issues
des « classes creuses » des années 1990.

L'avenir démographique de la Russie repose dongefaent sur
l'immigration. Une dizaine de millions d'étrangervraient en Russie, dont un
tiers seulement en situation réguliere. Mais cettenigration qui provient
notamment des anciennes républiques soviétiqueSadicase et d’Asie centrale
suscite de fortes réactions xénophobes, encorgréies en octobre 2013 par les
émeutes violentes qui ont secoué la banlieue mascde Birioulevo aprés le
meurtre présumé d’un jeune Russe par un immigra darCaucase.

e. Un taux d’investissement faible pour une économiaérgente

La Russie n’investit sans doute pas assez pourasenir: selon les
estimations du FMI, l'investissement total ne repréerait en Russie, en 2012,
que 24,5 % du PIB, ce qui est certes plus que ldarmrands pays développés, ou
ce taux dépasse rarement 20 %, mais est en deggratets pays asiatiques (ce
taux étant de 28 % en Corée du Sud, de 35 % enelnele Indonésie et de 47 %
en Chine).

Des personnalités auditionnées par vos rapporteirde surcroit fait état
de la crainte qu’en cas de difficultés budgétafhess a un amoindrissement des
recettes tirées de I'exportation des hydrocarburesie soient les investissements
publics dans les infrastructures et la modernigatie I'’économie qui soient les
premiers sacrifiés : ils risquent d’apparaitre raommioritaires que les dépenses
militaires, dans le contexte actuel de réaffirmatie la puissance russe (voir
infra), et que les dépenses sociales, dont le niveanifala base électorale du
pouvoir en place.

f. De grands progres a faire dans la « gouvernance »

La « gouvernance » a tous les niveaux, qu'il s&midu fonctionnement
des administrations ou de la gestion des entrepnmsest pas encore aux meilleurs
standards.

Une longue tradition bureaucratique a manifesterte@ssé des marques,
méme s'il faut relever des progrés récents. Dansldessement de la Banque
mondiale sur « la facilité de faire des affairede»2014, qui s'efforce de mesurer
'adéquation de I'environnement réglementaire deyspa la création et au
développement des entreprises a partir d'indicateoncrets (nombre, durée et
codt des procédures administratives, principalejnémtRussie ressort ainsi en
forte progression : elle est passé en un an dt"iaa 92™°rang (sur 189), ce qui
la place toujours derriere certains des autresdgraays émergents (Thailande,
Afrique du Sud, Mexique, Turquie...), mais devanChkine (96™), le Vietnam,
le Brésil (116™), I'Indonésie et I'inde (134".



Il reste cependant du chemin a faire pour atteitalrBF™ place de ce
classement en 2015 et 1a®2Ben 2018, objectifs fixés par le président Viadimir
Poutine.

Quant a la gestion des entreprises, celle desgrhrades est sans doute
désormais assez proche de celle de leurs homolageesentales, mais le tissu
des entreprises moyennes et PME reste considémeassez faible.

g. Le probléme particulier de la corruption

La corruption est difficile a mesurer, comme toamportement illicite.
Elle est souvent niée, y compris par les entrepgs@angéeres présentes en Russie.

Mais le fait est que, dans le classement 2013 dertaiption pergue établi
par 'ONG Transparency International la Russie occupe une médiocre
127 place sur 177, ce qui la classe loin derrierdupart des autres grands pays
émergents : a titre d’exemple, dans ce classerteesil et IAfrique du Sud
sontex- aequoa la 72”‘eplace la Chine est a la®place, I'Inde & la 94 la
Thailande & la 162° le Mexique & la 106° I'Indonésie & la 11%° et le
Vietnam & la 118™

La corruption est désormais, sous la pression dginfon, une
préoccupation ouvertement assumée par le pouvedc aécemment quelques
affaires retentissantes, telles que le limogeageogambre 2012 du ministre de la
défense Anatoli Serdioukov et de deux vice-mingsta@i encore |'arrestation en
avril 2013 d’'un ancien vice-ministre de I'agricuktu Cela dit, les condamnations
pénales de hauts responsables restent rares ;I'diage du ministére de la
défense, elles n'ont concerné pour le moment gaévdets fonctionnaires.

Dans l'autre sens, le pouvoir est classiguementsgcd’instrumentaliser
la lutte contre la corruption et les détournemembsir faire condamner ses
adversaires politiques, comme M. Alexei Navafhy

h. Les revers de 'immensité du territoire

L'immensité de I'espace russe accroit tous leslprobs que I'on pourrait
dire d'« aménagement du territoire ». Elle rendspitiantes les conséquences du
sous-investissement dans les infrastructures depusseurs décennies. En dépit
de I'immensité du territoire, le nombre de kilonestides routes russes équivaut a
celui de la France.

(1) Né en 1976, M. Navalny s’est d’abord fait coitmea & partir de 2009, en dénongant sur Internet |
corruption en Russie. Il a ensuite activement pgé a la contestation contre les fraudes qui aemai
caractérisé les élections législatives en 2011 Jifjaat le parti Russie unie, de « parti des volewt des
escrocs », et a été brievement emprisonné a ce moiEe juillet 2013, il a été condamné a cing ans
d’emprisonnement pour des détournements de fondk aguwait commis lorsqu'il était conseiller du
gouverneur de Kirov, mais une opportune libératioomédiate lui a ensuite permis de se présenter en
septembre 2013 aux élections municipales & Mosoatre le maire sortant Serguei Sobianine, qui é été
réélu. En appel, la peine de M. Navalny a été coéean sursis.



Les circulations restent donc difficiles dans aeitieire, ce qui entretient
de fortes inégalités territoriales. La Russie atdéde I'époque soviétiqgue de
nombreuses villes mono-industrielles, ou « monkesib, initialement
développées autour d’'un combinat industriel. A Uitee o certaines de ces
activités restent tres compétitives, mais ou d&sutre le sont plus du tout, cette
spécialisation géographique contribue aux inégalidé revenu et de chémage
entre les territoires. Quant au développement deuksie depuis vingt ans, il est
centré d'une part sur la capitale et quelques gwmndles, d'autre part sur les
zones d'extraction du pétrole et du gaz, laissamgeiment pour compte les autres
espaces.

4. Une interrogation : quelle volonté de réformer|  'économie ?

Globalement, la compétitivité de I’économie russste insuffisante. Selon
I'indice global de compétitivité du Forum économegmondial de Davos, dans sa
derniére édition (septembre 2013), la Russie skxa4™ économie (sur 148)
pour la compétitivité, ce qui la classe en queus deandes économies
émergentes : parmi les BRICS, la Chine occupe fd°pface de ce classement,
suivie par I'Afriqgue du Sud (539, le Brésil (56™) et I'lnde (60™9, la Russie
venant donc apres.

La monographie consacrée a la Russie dans le tappoompagnant ce
classement reléve plusieurs points forts de I'éomaorusse : le bon état des
finances publiques ; le haut niveau du systéme aidycson trés large marché
domestique ; des infrastructures jugées plutdt eésniMais elle pointe aussi
plusieurs faiblesses : linsuffisance de la corence (avec une politique
inefficace en la matiere et des restrictions awestissements étrangers) et
l'inefficacité des marchés ; la médiocrité desitnbns publiques ; le manque de
confiance dans les institutions financiéres ; libléaniveau d’adaptation aux
évolutions technologiques...

La modernisation de I'économie est affichée comme priorité majeure
des dirigeants actuels. Le 31 janvier 2012, MM.difidar Poutine et Dmitri
Medvedev ont exposé un «plan gouvernemental ddorpance 2018 »
comportant des orientations et des objectifs tmabitdeux : augmentation du
niveau d'investissement, priorité a I'amélioratide la productivité pour créer
25 millions d’emplois « modernes », mesures en uUavales nouvelles
technologies, amélioration des infrastructuresceges universel a Internet haut
débit d'ici 2018, généralisation de I'« e-admirgsion », ouverture accrue a
l'investissement international, lutte contre la roption, etc L'objectif affiché
était de retrouver durablement un taux de croissdecs %.

Mais certains rappellent que, déja en 2004 et 2[@08,des précédentes
échéances électorales, des plans de méme natuientavété présentés
solennellement et suivis de peu d'effets...
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De maniére générale, le scepticisme est grand pesnéiconomistes quant
a la volonté de modernisation économique du pouvsse.

Dans les derniéres années, celui-ci semble sumwofr cherché a
renforcer son contrble de I'économie, ce qui n'sshs doute pas le meilleur
moyen de la développer. La part du secteur publits féconomie s’est renforcée
depuis dix ans. Dans la production pétrolieresil gassé depuis 2000 de 10 % a
40 %Y et la Russie a adopté en 2008 une loi qui restieminvestissements
étrangers dans les «entreprises stratégiqueduéesi dans les secteurs de
I'extraction, de I'aérospatiale, de la péche, dwléaire, etc : interdiction des
prises de participation majoritaires et régime tbasation pour les participations
minoritaires au-dela d’un certain seuil.

Dans ces conditions, I'impact de I'entrée de ladRus I'Organisation
mondiale du commerce (OMC) en ao(t 2012 est trésuth. Par exemple,
M. Yves Zlotowski met en doute les calculs éconaregde la Banque mondiale
sur les gains de PIB que cela entrainerait pouRUasie en soulignant les
« caractéristiques particulieres de I'’économie russe : son caractére rentier, la
fragilité du secteur manufacturier et 'absenceallancées concrétes en matiere
de climat des affaires, malgré les discours récotsesur ce théme de I'ex-
président Medvedey®.

D’aprés des calculs de M. Serguei Gouriev, reaieuta Nouvelle école
d’économie de Moscou, certains secteurs de I'écanamsse pourraient connaitre
en conséquence de cette adhésion des gains decpoodimportants, voire tres
importants : production de métaux non-ferreux etlémirgie, chimie et
pétrochimie... Mais d'autres, comprenant notammestitglustries |égéres, la
mécanique ou les transports aérien et maritimeaiet leur activité régresser car
non-compétitive®.

Quant a une éventuelle adhésion de la Russie &ditsation de
coopération et de développement économique (OCBEBquelle le pays a posé
sa candidature des 1996 et qui est en négociagipunisl 2007, elle n’est toujours
pas a 'ordre du jour, faute de progrés suffisantsla libéralisation de I'économie
et I'Etat de droit.

Dans ce contexte général, on ne doit pas s'étoguerlors du dernier
Forum économique mondial de Davos, en janvier 2(E3débats sur la Russie
aient eu une tonalité assez négative, avec lanietiEm — par des experts tels que
M. Serguei Gouriev, précité, ou M. Alexei Koudriaecien ministre des finances
— de trois scénarios d’avenir peu encourageantsladrussie :

(1) Source : « L’économie russe : préparer I'avehis, par Yves Zlotowski, Questions internationaie$7,
septembre-octobre 2012, La documentation francaise.

(2) Idem citation précédente.

(3) Source : « Organisation mondiale du commercgelles conséquences pour la Russie ? », par 8ergu
Gouriev, in Russie 2013, Regards de I'observatiarco-russe, éditions du Cherche-Midi.



—l'un mettant l'accent sur l'augmentation probablies inégalités
régionales ;

—le second, envisageant une baisse des cours aoanddes
hydrocarbures, dans lequel la réponse la plus pleltk I'exécutif russe serait un
renforcement de son emprise sur I'économie etdal rdes investissements dans
les infrastructures et la modernisation ;

—le dernier, envisageant au contraire un prix éldes hydrocarbures,
dans lequel cette situation aurait surtout powetefé dispenser I'exécutif russe de
trop de réformes...

C. UN REGIME QUI GARDE L'APPUI DE LA MAJORITE DES RUSSES

M. Vladimir Poutine est de fait a la téte de I'exétrusse depuis 1999,
ayant succédé a M. Boris Eltsine. Président dutenk mandats de 2000 a 2008,
il s'est, pour se conformer a la Constitution, emé de 2008 a 2012 du poste de
premier ministre, cédant momentanément la place. ®&mtri Medvedev. En
mars 2012, M. Poutine a été réélu président dpeehmier tour des élections, avec
officiellement plus de 63 % des suffrages, et Mdwieglev est redevenu son
premier ministre.

Le professeur Jean-Robert Raviot présente ainsg da article récert,
la mise en place de ce qu'on peut appeler le €sysPoutine » a partir de 1999 :
«une démocratie a parti dominafie parti Russie unie, qui gagne toutes les
élections]s’installe. Non compétitive, elle est régie et austrée de la base au
sommet par le parti du pouvoir qui monopolise lasaurce administrative. La
recentralisation prive les féodalités régionales]eurs chefs, trés influents dans
les années 1990, de leur autonomie politique. La®rs les plus puissants
doivent préter allégeance au Kremlin. Enfin, au rsodu second mandat de
V. Poutine[2004-2008] les hauts responsables de I'exécutif — gouvernerent
administration présidentielle — font une entrée shas dans les directoires et
conseils d’administration des grands groupes rustésutonomie politique des
principaux dirigeants industriels et financiers,igucaractérisé les années 1990
dont les "oligarques" furent le symbole, est régldtnéant. Intéréts politiques et
économiques sont désormais étroitement imbriqués das jeux d'alliance au
sein de holdings, corporations d’Etat et autresustures juridiques complexes.
Une nouvelle "korpokratoura" apparait qui, a la nene de I'ancienne
"nomenklatoura" soviétique, est contrdlée par lenswet de I'Etat et détient
collectivement les leviers de commande du pouwditigue et des prérogatives
économiques et financieres

On le voit, ce tableau peu engageant n'empécheftmstpas M. Jean-
Robert Raviot de qualifier la Russie actuelle d&mocratie administrée ou de

(1) Source : « Poutine, acte Il », par Jean-RoliRawiot, Questions internationales n° 57, septenumtebre
2012, La documentation francaise.



« démocratie non compétitive : une démocratie, parce qu’il s’y déroule a
échéances réguliéres des élections disputées l@onésultats ne sont pas écrits
d’'avance, quelles que soient les fraudes), mais gae |'alternance y soit pour le
moment envisageable. Car, a expliqué M. Raviot imevas rapporteurs, le parti
au pouvoir se définit comme seul apte a exerc@oogoir ; il est tout simplement
le « parti du pouvoir ».

D’autres interlocuteurs de vos rapporteurs n'org pésité a qualifier le
régime actuel de régime autoritaire, mais en spahg qu'il n'est certainement
pas autocratique : méme si la personnalité dugeasiVladimir Poutine le pousse
a se mettre en avant et s'il peut s'appuyer surréake popularité (voimfra), il
doit en permanence composer avec les différentsipgso d'intéréts qui
soutiennent et constituent le régime.

Ce régime suscite une contestation persistantes, ceile-ci parait a court
terme hors d’état de le renverser et d'ailleunnégorité de I'opinion, globalement
trés conservatrice, semble se satisfaire de latitu présente. C'est dans ce
contexte que la Douma peut depuis un an multipties lois généralement
qualifiées, hors de Russie, de répressives et/actiodinaires. Mais a plus long
terme, l'incertitude est grande sur I'avenir pglite de la Russie.

1. Une société qui reste en majorité attachée a des valeurs
conservatrices et d'ordre

M. Jean-Robert Raviot, dans son article précitdesursystéeme Poutine »,
emploie pour le définir le terme decantrat social néo-soviétique qu'il résume
ainsi : grace a la rente pétroliére et gaziélEtat garantit la stabilité politique,
restaure I'image dégradée de la puissance russedistribue les revenus de la
rente énergétique.

Or, il est probable qu’une grande partie, mémedletment une majorité,
de I'opinion publique russe adhére a ce « contataé», car cette opinion est
globalement conservatrice, attachée aux valeundidioet peu mobilisée par la
défense des libertés.

a. L’attachement & l'ordre et & un Etat fort

Des sondages effectués en 2011-2012 par le ckatr@daet rapportés
dans un articl€’ de son directeur Lev Goudkov sont trés signiffsaguant aux
valeurs de la société russe : interrogés sur lauesysteme politique, 35 % des
sondés se prononcent (en février 2011) pour leireto systeme soviétique, 26 %
pour le systeme politique présent du pays et 2@%ement pour une démocratie
a l'occidentale.

(1) Source « Orientations sociopolitiques et agsrde la société russe en 2012 », par Lev Goudtkdussie
2013, Regards de I'observatoire franco-russe, éditidu Cherche-Midi.



Ce sondage ayant été réitéré annuellement dep@& 8 constate que la
nostalgie du systéme soviétique a tendanciellendentnué (dans les années
1997-2003, c'était le régime préféré de plus oun®idi5 % des sondés), mais au
profit d’'une adhésion accrue au systéme préseantitirpen » (en 1998, a la fin de
la « période Eltsine », le systeme en place neeiégiti que 5 % d'adhésions, taux
qui a ensuite constamment augmenté pour atteindrenaximum de 36 % en
2008). L'adhésion a la démocratie occidentale, faaelle, a plutdt diminué au
cours des années 2000...

« Quel est pour vous le meilleur systeme politiquBdiétique (celui qui a précédé les
années 1990), actuel ou une démocratie sur le medsdcidental ? »
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10 ol'lu N _n
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Source : graphique extrait de « Russie 2013, Regatd I'observatoire franco-russe », éditions du
Cherche-Midi.

S'agissant du systéme économique le mieux adafaéRaussie, 50 % a
60 % des personnes interrogées — de maniére ctnstlams des sondages
effectués par le centteevadade 2001 a 2012 — optent pour la planificationaet |
gestion étatiques, contre seulement 30 % a 35 % lgomarché et la propriété
privée.

b. Le conservatisme et la relative indifférence auXewars démocratiques

Interrogés dans le méme cadre sur les principéiestes de la population

russe, 49 % des sondés mettent en avant le biemrétiériel et 20 % le maintien

de l'ordre dans la société, la protection des dreit libertés n’arrivant qu’en
troisiéme position, a 10 %.



Il est de méme intéressant d'observer les répansesguestion : Qu'est-
ce qui vous déplait le plus dans I'action du pownamtuel ?». Ce d’autant plus
que ce sondage remonte a octobre 2012 et est dwstéripur aux élections
discutées et a la phase de contestation de 2012-204ec la possibilité de
réponses multiples, 48 % des sondés mettent ert Evaorruption et 45 % les
résultats insuffisants dans la lutte contre la petévet I'injustice sociale. Viennent
ensuite des préoccupations voisines sur I'écon@hile « pillage des biens de
I'Etat », puis — mais avec déja des scores beauqoup faibles — des
préoccupations plutdt conservatrices, voire natistes et xénophobes (trop de
tolérance pour l'afflux de représentants d'autreliuces, trop de soumission du
pouvoir aux volontés de I'Occident, un patriotisnmsuffisant...). Enfin, la
question des libertés démocratiques et de la cemsest mentionnée que par 8 %
des sondés, celle des tendances autoritairesabtatioes du pouvoir que par 7 %...

D’autres études d’opinion portant sur la confiagems les institutions
mettent en lumiére la popularité du Président — apparaitintuitu personae
comme linstitution qui suscite la plus grande ¢anfe — et le conservatisme de
la société, qui place sa confiance dans des itistit telles que I'armée et
I'Eglise, mais se défie beaucoup plus des institisticensées incarner les valeurs
démocratique, telles que la Douma et la justicat-pae, il est vrai, parce que, vu
leur fonctionnement, ces institutions ne jouentlpaéle qui devrait étre le leur...

La confiance des Russes dans les différentes insths
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Source :German Marshall Fund, Transatlantic Trends, Keylifigs2012.



Les auditions de vos rapporteurs a Paris et a Mpstd également
confirmé le conservatisme dominant de I'opinion|mu® russe. Sur les questions
sociétales, plusieurs de leurs interlocuteurs stitng que I'on devait comparer la
Russie a la France d'avant 1968. La rencontre descpersonnalités russes n'a
pas infirmé ce jugement. Compte tenu de I'actuélitécaise du début de 2013, a
savoir la loi sur le mariage pour tous, vos rappag ont entendu des propos trés
négatifs sur cette évolution législative, y complésla part d'un représentant du
parti Russie juste (M. Alexandre Romanovitch, vicésident de la commission
des affaires étrangéres de la Douma), qui se rapemdpourtant comme
I'opposition |égale « de gauche » (Russie justprésente comme un parti social-
démocrate et est membre de I'Internationale set&li

Comment peut-on expliquer la contradiction appa&resiitre ce constat
d’'une opinion conservatrice, majoritairement asssisfaite du régime actuel et
peu soucieuse de démocratie « a I'occidentale ste etéveloppement réel de
mouvements de contestation politique (vofra) ?

Plusieurs interlocuteurs de vos rapporteurs ofgtésur la coexistence de
plusieurs Russies :

A

—il y celle des grandes villes, a commencer parsdda et Saint-
Pétersbourg, caractérisée par la montée des classemnnes supérieures ;

— mais cette Russie moderne et contestataire mastwitaire face a celle
des petites villes et des campagnes ;

—enfin, il y a la Russie des groupes ethniquesroeses qui représentent
environ 19 % de la population et disposent d’'urebmeaissance administrative
dans 32 circonscriptions (de niveaux administradifeers) officiellement liées a
une « nationalité ». Il est a noter que les plumim@uses de ces nationalités
minoritaires sont de religion (ou du moins de tiad) musulmane ; il y aurait
20 millions de musulmans (ou personnes d'originesutrnane) en Russie,
principalement dans la moyenne vallée de la Volgaars et Bachkirs) et dans le
Nord-Caucase.

2. Une contestation forte, mais pas encore d’altern  ative politique crédible

L'adhésion d'une grande partie, apparemment majogit de la
population au systeme actuel, voire le regret dpdgue soviétique, n'ont pas
empéché I'émergence d’'une contestation puissastdarieres années, qui a pris
un tour plus politique lors du cycle électoral @4 2-2012.

a. Une contestation qui généralement ne vise pasciement le régime

Les mouvements de contestation qui se sont dévwetopps derniéres
années en Russie n'ont le plus souvent pas ét@é&eutirectement contre le
pouvoir en place et ses institutions (a I'exceptimtable de la contestation post-
€lectorale de 2011-2012 : vanfra), méme s'ils mettaient en cause son mode de
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fonctionnement. Les themes qui ont mobilisé la &éccivile dans la derniére
décennie étaient plutdt d’ordre environnementad@riétal.

Les Russes se mobilisent assez souvent pour lansdefede
'environnement, a partir de cas concrets. Par @kmen 2011, le projet
autoroutier dans la banlieue de Moscou qui travelsdorét protégée de Khimki
a suscité une vive protestation, sur fond d’'acéoisatde corruption contre les
officiels promoteurs du projet (et la société fraiseVinci, chargée de le réaliser).
Plus récemment (juin 2013), la presse s'est fa@itHb d’'une manifestation —
accompagnée de la destruction de matériel — darggiian de Voronej contre les

installations de prospection d’'une mine de nickel.

Des themes tels que la lutte contre la corrupfionpéritie et I'arbitraire
de I'administration sont également mobilisateurgs€ainsi qu’un mouvement a
été lancé, avec une large adhésion, pour critidivers aspects du fonctionnement
du systéeme routier, allant de I'abus des gyrophpagedes officiels de tout genre
aux abus de la police de la route, en passanepaalvais état de la voirie.

b. Les élections de 2011-2012 : le réveil de la cotaisn politique

Le cycle électoral de 2011-2012 a été accompagméedmobilisation a
proprement parler politique sans précédent. Ce &mitfraudes ayant, selon
I'Organisation pour la sécurité et la coopératianEeirope (OSCEY, caractérisé
les élections Iégislatives de décembre 2011 etdmételles de mars 2012 qui ont
entretenu cette contestation nouvelle. Pendaniepitssmois — jusqu’a ce qu’elles
s’arrétent en mai 2012 suite aux affrontementseday manifestants et la police et
aux nombreuses arrestations qui en ont résultées-,manifestations ont été
régulieres dans les grandes villes. Comme deslontgeurs de vos rapporteurs
'ont observé, personne, auparavant, ne s'attenélades manifestations qui
réuniraient des dizaines de milliers de personnes.

c. Mais I'absence d’émergence d’une opposition politegcrédible

Cette contestation plus politique de 2011-2012 embde pourtant pas

signer I'’émergence d'une opposition capable deéssmter a court terme une
alternative politique.

Certes on peut imputer en partie le retour au cajone’est produit depuis
a la répression et au durcissement du régime ifvfo&r), mais pas seulement.

Le fait est que, de I'avis général, méme sans &aulgs élections auraient
été gagnées par le président Vladimir Poutine eipsoti Russie unie.

(1) Dans son rapport consacré aux élections desn24x12, I'OSCE souligne : « le vote était bienaoigé,
mais la qualité du processus s’est détériorée arablement durant le décompte, qui a été carasdéri
par des violations fréquentes de la procédure, motent avec de sérieuses indications de bourrage
d’'urnes ».
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On rappelle que le président Poutine a été élup(atdt réélu) deés le
premier tour avec officiellement plus de 63 % desx,vdevant MM. Guennadi
Ziouganov (communiste, 17 % des voix), Mikhail Rrofov (indépendant, 8 %),
Vladimir Jirinovski (« libéral-démocrate », 6 %) ®¢rguei Mironov (représentant
de Russie juste, 4 %).

S’agissant des élections législatives, le partisituanie, qui avait obtenu
64 % des voix en 2007, n’en a obtenu officiellenmunt 49 % en décembre 2011,
ce qui lui a cependant donné la majorité absolesiteges. Trois autres partis
sont représentés a la Douma élue en 2011, comnwsaddle de 2007 : le Parti
communiste, Russie juste (membre de I'Internat®nsdcialiste) et le Parti
« libéral-démocrate » (en fait nationaliste d’exteédroite).

Auditionné par vos rapporteurs, M. Alexis Prokopigorte-parole de
'association Russie-Libertés, a estimé que leigeds Viadimir Poutine avait
probablement recueilli dés le premier tour de £t présidentielle de 2011 une
majorité absolue des « vrais » suffrages, mémeetse gnajorité était beaucoup
plus étroite que le résultat officiel. De mémepdeti Russie unie est bien arrivé en
téte aux législatives, méme si la fraude a peat-gdnflé d’'une dizaine de points
de pourcentage son résultat — d'ailleurs au détrirde Parti communiste plus que
de I'opposition démocratique, semble-t-il.

Outre donc le fait que, malgré une certaine éroélentorale, le régime
bénéficie sans doute encore d'un soutien majceitala contestation post-
électorale s’est étiolée car elle n'a pas trouvdutte théme fédérateur que la
fraude électorale.

L'opposition politique non représentée a la Douns &es divisée.
Plusieurs grandes tendances s’affrontent — libémaatonalistes, gauche- et les
partisans de la démocratie a I'occidentale ne paist nécessairement les plus
nombreux. 70 partis différents ont participé awectbns locales et régionales de
septembre 2013. Méme les positions des persorsatiié incarnent les
revendications démocratiques, comme M. Alexei Nayadont parfois ambigués,
l'intéressé étant également proche des miliewonatistes. Il faut d’ailleurs bien
voir que le régime actuel, tout conservateur gesil, craint aussi d'étre dépassé
sur sa droite par les mouvements nationalistesptét®s. La vigueur de cette
tendance dans le société russe est attestée patoleates émeutes qui ont
secoué le quartier moscovite de Birioulevo en aeta®013, apreés le meurtre
présumé d’un jeune Russe par un « Caucasien »lepsigceés début novembre de
'habituelle « Marche russe », qui aurait réuni udizaine de milliers de
manifestants a Moscou et plusieurs milliers d'aittans plusieurs villes.

Il y a bien eu une tentative originale d'instaurere coordination de
I'opposition, avec I'élection (sur Internet, ave@ @0 votants) d’'un « comité de
coordination » en octobre 2012, mais son bilan gpassez limité, méme s'il a
permis un rapprochement des revendications degreliffs groupes. Des membres
trées en vue du comité, comme MM. Alexei Navalnylla lachine, ont déclaré
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gu'ils ne se représenteraient pas lors du rencemelht de l'instance en fin
d'année 2013.

Quant a l'opposition parlementaire, elle est pegoureuse. Soit elle ne
représente par nature pas une alternative envislege@'est le cas des
communistes et des nationalistes), soit elle nexnhtdes liens ambigus avec le
« parti du pouvoir »...

De son cété, le président Vladimir Poutine a engag® manceuvre assez
classique pour redonner une virginité politiqueegparti du pouvoir : la création
d’un nouveau mouvement, baptisé Front populairepqurrait prendre la reléve
du parti Russie unie, discrédité.

3. Laréaction a court terme : le durcissement du régime
a. La répression des manifestations consécutives alextéons

Tolérées dans un premier temps, les manifestatienmotestation contre
les conditions dans lesquelles s’étaient tenuellgions ont été réprimées a
partir du 6 mai 2012. Des centaines de manifestanmts été arrétés, sous
'accusation de violences contre les forces dedterou d'infractions a la
Iégislation en vigueur concernant les manifestatidDertains ont été placés en
détention provisoire pour de longs mois et déférksjustice (voiinfra).

b. Un ensemble de lois discutables

Aprés une phase d’ouverture face a la contestatioarquée notamment
par I'adoption d'une loi facilitant la création gmrtis politiques —, la Douma
nouvellement élue a adopté a partir de juin 2012nsemble conséquent de lois
qui interrogent, car, si I'objet de ces lois n'gsts toujours contestable — qui
s’opposerait a la répression de la pédophilie eflou de leur rédaction en
permet éventuellement, selon les défenseurs dets dnamains, un usage tres
contestable.

Cette législation nouvelle méle des mesures viskitement a réprimer
certaines formes d’opposition a d’autres qui préée protéger la société russe
contre les influences de I'étranger et la perversiworale. Il ne faut pas voir
nécessairement dans cet arsenal la seule expratsion serrage de vis » par
I'exécutif. Outre qu'il s'agit aussi de satisfaive électorat trés conservateur, il
semble y avoir parfois une forme de surenchérepemhtaire. En Russie, certains
qualifient maintenant la Douma d’« imprimante dewerolle » du fait de cette
production forcenée et répétitive de textes létifsla

Sans prétendre a I'exhaustivité, on peut donc,@tea peine plus d'un an,
les lois :

— élargissant la définition de la trahison et dspionnage ;
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— réglementant Internet, avec la mise en place tBgistre fédéral et la
possibilité de fermer des sites au contenu illicite

— faisant porter sur les organisateurs de mantfestala responsabilité de
tout débordement ;

— obligeant les ONG actives dans le domaine palitigt recevant des
fonds de I'étranger a s'inscrire sur une liste alyents de I'étranger » ;

— criminalisant (a nouveau) la calomnie ;

— interdisant I'adoption d’enfants russes aux @twy/américains, ainsi que
la participation de ceux-ci a des ONG actives d@nslomaine politique (en
réaction a plusieurs cas de maltraitance, voirdé®s, d'enfants russes adoptés
aux Etats-Unis et a la mise en place de la « Magnitski » interdisant d’entrée
sur le sol américain les officiels russes impliqaéss la fraude ayant valu a
M. Serguei Magnitski d’étre arrété ou dans son sléoéprison) ;

—réprimant la « propagande des relations sexuabestraditionnelles »
aupres des mineurs ;

—visant a protéger les sentiments religieux desyasits contre les
blasphémes ;

— réservant aux seuls couples hétérosexuels I'maogtenfants russes par
des ressortissants d’Etats autorisant le mariagebkexuel.

Un projet non encore examiné prévoit méme le tettaila garde des
enfants aux couples dont 'un des membres aurait«delations sexuelles non
traditionnelles ».

Par ailleurs, les Doumas régionales adoptent aas#ur niveau, des
dispositions de méme nature (sont par exemple séesnonze lois régionales
contre la propagande de ’homosexualité de 200&18)2

Souvent floues et dotées d'un caractere symbolicge)ois ne seront pas
nécessairement invoquées par la justice, maistvasdiffuser des comportements
d’'autocensure dans la société civile. Leur flouidjgue fait aussi que leur
application dépendra de I'attitude du systéme jadi, ce qui n'est pas rassurant
vu sa réputation de faible indépendance vis-awipalivoir et de proximité vis-a-
vis de l'accusation.

La loi sur les «agents de I'étranger » impose ransparence du
financement des ONG afin que soient bien idensfiéelles qui sont financées
depuis I'étranger, sans cependant les interdire reaireindre leur activité.
L'application de cette loi fournit un cas d'écolgéressant, car on dispose déja
d’éléments de bilan et notre pays est, d’'une aestiicon, directement concerné a
travers le réseau des Alliances francaises, qui @giant d’agents potentiels de
I'étranger...
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Selon ce qui a été expliqué a vos rapporteurs &dlpsette loi a surtout
été I'occasion d'une campagne généralisée de derdgs ONG, suite a laquelle
méme celles nayant pas d'activité politique et/de financement étranger
peuvent étre l'objet de poursuites ou de tracassepour d'autres motifs
découverts a cette occasion, dans le cadre damégte de comptes locaux. Ainsi,
au moins l'une des Alliances francaises de RudsigAlliances francaises étant
des associations de droit local indépendantesy)idge dans une grande ville, se
voit-elle poursuivie pour ne pas avoir sollicitélence locale d’enseignement et
avoir confié au maire de la ville la présidencesde conseil d’administration...

Plus généralement, un premier bilan a I'été 20it3afgparaitre les points
suivants :

—une petite dizaine d’'ONG, dor@olos qui lutte contre les fraudes
électorales, des organisations de défense dessddst 'homme et des
organisations de défense des LGBT, ont été rengoyeeant la justice pour avoir
refusé de s’enregistrer en tant qu'agents de Hégen et certaines ont déja été
condamnées pour cela, au moins en premiére instamzs amendes (qui peuvent
atteindre 500 000 roubles, soit environ 12 000 €utandis que dans d’autres cas
les tribunaux ont rejeté les accusations ;

— une douzaine, dont notammekgora et des organisations rattachées a
Memorial ont été prévenues qu’elles enfreignaient la Ibidevaient donc
s’enregistrer comme « agents de I'étranger » seuele poursuites ;

— une quarantaine, dont la moitié agissant damoieaine des droits de
I’'homme, ont été prévenues qu’elles étaient suddeptd’enfreindre la loi.

c. Les proces d'opposants

Les procés tenus en Russie depuis un an et demorjuie plus été
médiatisés sont d’'une part celui degssy Rigtd’autre part celui de M. Alexei
Navalny.

On sait que trois membres du groupessy Riotont été condamnées a
deux ans d’emprisonnement pour « vandalisme mgiarla haine religieuse »
apres avoir exécuté un « Te deum punk » dans edatle du Christ-Sauveur de
Moscou en février 2012 et emprisonnées, avant défioger du décret d’amnistie
de décembre 2013. Des actes de cette nature chiogussi une large part de
I'opinion publique en France, mais la lourdeur decbndamnation a également
choqué.

M. Alexei Navalny doit d’abord sa popularité, qui & fait unleader de
I'opposition, a sa dénonciation sur Internet dederuption et des détournements
du «parti des voleurs et des escroggju’est selon lui Russie unie. En juillet
2013, il a été condamné a cing ans de détention ges détournements qu'il
aurait commis quand il était conseiller du gouvarnde Kirov. Il a toutefois été
libéré immédiatement, sur appel de la procuratoee,qui semble tout a fait
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exceptionnel apres une telle condamnation et Ipemanis de se présenter aux
élections municipales a Moscou en septembre etetyeillir 27 % des voix face
au maire sortant Serguei Sobianine (cependant déslle premier tour avec 51 %
des voix). Le 16 octobre 2013, en appel, sa peiaes d'affaire Kirovlies
susmentionnée a été commuée en sursis. Cependesit,par ailleurs poursuivi
dans une autre affaire, dans laquelle serait cogeeune société francgaise : une
sur-tarification frauduleuse de services de livwaiglont aurait été victime la
sociétéYves Rocher Vostok

Une autre procédure mérite que I'on s’y attarde earvisant de simples
manifestants et non ddsadersd’opinion, elle a sans doute pour objectif de
décourager toute contestation dans la rue: c'eié gui vise les personnes
arrétées suite a la manifestation du 6 mai 20E¢atisées, de maniere discutable,
de violences contre des policiers. Selon un bil#slig en octobre 2013 par le site
Rue89®, dix-sept mois aprés ces événements, quinze depeemnnes se
trouvaient en prison, trois étaient retenues a dieumicile, six étaient assignées a
résidence et deux déja condamnées a des peinesixleus et demi et quatre ans
et demi de prison, tandis qu’'une autre a été condana suivre un traitement
psychiatrique. Certaines de ces personnes ont sldprs bénéficié du décret
d’amnistie de décembre 2013, mais huit d’entresetiat été condamnées en
février 2014 a des peines de deux ans et demitéecaras de prison.

Enfin, [larrestation de trente militants deGreenpeace apres
I'arraisonnement de Arctic Sunrisea appelé I'attention sur les conséquences
environnementales de I'exploitation des hydrocabutans I'Arctique. Inculpés
pour piraterie, puis pour « hooliganisme », ils ensuite été libérés et autorises a
quitter la Russie dans le cadre de I'amnistie snsiornée.

d. Le harcélement des défenseurs des droits humains

Le harcelement policier, les intimidations et pafles violences contre
les défenseurs des droits humains — membres d’GiNG:ats, journalistes... —
qui ne sont certes pas une nouveauté en Rusfieusauivent.

Dans son rapport 2013 (portant sur I'année 20A&)nesty International
cite plusieurs cas caractéristiques, tels que dsgjon étrange, suivie d’'une
enquéte policiere peu convaincante, contre la pligte indépendante Elena
Milachina, ou encore la convocation policiere et lmenaces a I'encontre de
M. Igor Kaliapine, directeur de I'ONG « Comité comtla torture », des
journalistes qui I'avaient interviewé et des perss qui avaient envoyé des
lettres de soutien...

(1) Source : Rue89, 16 octobre 2013, « En Russie parodie de justice pour coincer des manifestanpar
Natalia Morozova.
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e. La persistance de violations trés graves des drbitsiains, notamment
dans le Nord-Caucase

Bien plus gravement, il faut enfin mentionner latouation de pratiques
criminelles qui concernent principalement les penes originaires du Nord-
Caucase, au prétexte de lutter contre le terrori€raas la seule petite république
d’Ingouchie (413 000 habitantspmnesty Internationala ainsi document®’
plusieurs dizaines de cas d'arrestations arbisapar des forces de sécurité
diverses, passages a tabac, tortures et déceslasdasure, exécutions extra-
judiciaires et disparitions forcées, la plupart2€i0 et 2011. Le méme type de
constat vaut pour des régions voisines comme l@t€thknie et le Daghestan.

Dans un rapport trés récéflf l'association Action des chrétiens pour
I'abolition de la torture (ACAT) dresse un tabledautant plus accablant que si la
situation est particulierement grave en Tchétchéalen cette ONG, le reste du
pays est également concernéenxfédération de Russie le phénoméne tortionnaire
est aujourd’hui banalisé et profondément ancré dafes pratiques
institutionnelles. Le recours a la torture et auauwais traitements est présent a
tous les stades de la chaine pénale, depuis Ifefiation par la police jusqu'a
I'exécution de la peine en colonie pénitentiair@ forture revét un caractére
systémique au sein de l'institution policiere. Ek largement utilisée en garde a
vue [pour] obtenir rapidement des aveux et alimenter I'ensentbline chaine
pénale qui cherche a faire du chiffre. En milieucgaal, le phénoméne de la
torture est imputable a la fois aux conditions @tedtion (...) et & des traitements
délibérément infligés aux détenus par les autorifés). Malgré plusieurs
réformes récentes les victimes de torture rencontde graves difficultés pour
obtenir justice auprés des tribunaux russes (...} \ietimes portant plainte sont
souvent menacées. Une minorité d'affaires parviehaetre jugées (..».

f. Mais aussi quelques avancées dans la défense datsdondamentaux

Le bilan de la période récente comporte aussiaut fe dire, quelques
avancées en matiere d’Etat de droit.

Plusieurs institutions publiques comme le Consaskiglentiel des droits
de I'homme, la Chambre sociale ou le Médiateurdiegs de I'homme ceuvrent
comme relais entre le pouvoir et la société civile.

On peut relever aussi le prolongement du moragairela peine de mort
ou encore la ratification en 2010 du protocole 4alla Convention européenne
des droits de 'hnomme (lequel porte sur des questigrocédurales, mais doit
permettre a la Cour européenne des droits de I''onden fonctionner plus

(1) Amnesty International, « Le cercle de I'injasti- Opérations de sécurité et violations des drbitmains
en Ingouchie », juin 2012.

(2) ACAT, « Les multiples visages de la torturetudE du phénoméne tortionnaire en Russie », novembr
2013.
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efficacement, raison pour laquelle la Russie enlogug plusieurs années la
ratification).

Tout récemment (10 octobre 2013), la Cour constitaelle russe a
censuré les dispositions de la loi électorale rehoteligibles a vie les condamnés
pour crimes « graves » Ou « particulierement grayegui avaient pour effet
d'écarter définitivement de la vie politique lesveatis opposants objets de
condamnations pénales. Il subsiste toutefois uélgihilité durant huit ans apres
la fin de leur peine pour ces condamnés, prévuéeparde pénal.

On peut également relever, parmi les évolutionsgiess récentes, la
décision d'étendre les compétences du Conseil dgmésel pour les droits de
'hnomme a la visite des lieux de détention et eriéna d'observation électorale,
ainsi que le décret d'amnistie de décembre 2013.d€eret, couvrant la
participation a des émeutes et le « hooliganismee rptamment bénéficié aux
deux membres du grougtussy Riotqui étaient encore emprisonnées, a certains
des manifestants poursuivis a cause des événeniemdsplace Bolotnaia et aux
militants deGreenpeacearrétés apres l'arraisonnement dérdtic Sunrise Par
ailleurs, M. Mikhail Khodorkovski a été gracié apdix ans de détention.

Plus généralement, il faut noter une certaine teter ou habileté
tactique ? — dans la répression de I'oppositiomt démoigne en particulier la
libération opportune de M. Alexei Navalny pour pgrmettre de subir une défaite
honorable et démocratique aux élections municigalédescou.

4. Un grand degré d'incertitude sur le moyen terme

Comment peut évoluer le régime russe a moyen t@rhzeréponse a cette
question est particulierement incertaine.

Certains interlocuteurs de vos rapporteurs estintpré le président
Vladimir Poutine a manifestement pour objectif arigerner pendant toute une
génération et que la question de la transitionenpasera qu'en 2024, quand il
aura achevé un quatriéme et en principe derniedatan

D’autres soulignent au contraire la rapidité devdlétion de la société
russe et soutiennent que méme le président Pauigsepas en mesure de dire, a
ce jour, s'il sera politiquement en position depeésenter a nouveau aux élections
présidentielles en 2018. Cette incertitude appadftaiitant plus grande que, face a
une société qui accepte de moins en moins les amgpsnd’autorité, le régime
cherche manifestement de plus en plus son assigelés succés économiques
(qui permettent une large redistribution) et laaesation du prestige international
de la Russie (voimfra), plutdt que dans le seul usage de la force. @t aodit,
les interrogations sont grandes quant a I'évoluties marchés pétrolier et gazier,
actuellement déterminante pour la Russie, aussi tpie quant a la capacité de
I'’économie russe a se moderniser suffisamment paudevenir a terme moins
dépendante.
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Il'y a enfin les rumeurs qui circulent sur I'état danté de M. Poutine,
alimentées par quelques incidents.

D. UNE DIPLOMATIE QUI JOUE SUR TOUS LES TABLEAUX

La Russie est aujourd’hui en mesure de jouer susiqlirs tableaux et sa
diplomatie, qui est pragmatique, ne s’en prive:pas

— elle est une vieille puissance européenne genenpeser, a sa maniére,
sur le jeu politique européen, méme si celui-ci plas rien a voir avec
I'affrontement des puissances qui prévalait aux IKVF et XIX*"siecles, et
incarner certaines valeurs, dans la continuitéefiedire des tsars ;

—elle a gardé quelques attributs de la supermgssaoviéetique, en
particulier la parité de I'armement nucléaire aleescEtats-Unis ;

— elle peut valoriser la puissance économiqueneintiiere que lui donne
son statut actuel de superpuissance des hydroearbo@me si ce statut est
fragile ;

— elle sait enfin jouer habilement du statut d'ésoie émergente qui lui
est reconnu.

Quels sont les ressorts de cette diplomatie ?

Il en est un qui est souligné assez généralemésdf @ volonté de
retrouver le « statut » de puissance qui a étéuparth chute de I'URSS, statut
peut-étre plus important que la réalité de la puise. Mme Marie Mendras reléve
ainsi que des verbes "redevenir', "reprendre”, "retrouver" sencontrent a
l'infini dans les discours et articles russes. Retrer le statut de grande
puissance, reprendre sa place sur le continentevedir un Etat moderne et fort
(...). [Il s’agit de] récupérer un statut pasdéar les élites russes accordent de
'importance] au statut plus qu'a une réelle stratégie de puissampliquant
volonté, énergie, ressources et visant a la dorionatLa position de 'URSS
avant 1989-1991 est magnifiée et I'action préserge a "rattraper” des positions
perdues (...). La société russe a, dans I'ensemBkental vécu les années 1990 et
en concoit une hostilité au changement et a I'iméionalisation, et un profond
conservatisme (..» .

De méme, M. Thomas Gomart considére quedaéte de prestige est la
«véritable obsession intérieure et extérieure duiméyp ®. Devant vos
rapporteurs, il a aussi observé que le risque arttiéx ce type de politique est le
décalage entre les ambitions et les moyens réetiedisponibles — la Russie

(1) Source : « Vingt ans aprés — La Russie et latgjule puissance », par Marie Mendras, Commentaire
n° 136, hiver 2011-2012.

(2) Source : « Russie : Obama a I'épreuve de |fage Bush », par Thomas Gomart, in Russie.Nei.N§sio
n° 39, avril 2009.
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n'étant plus, sur les principaux indicateurs (PlPppulation, capacité

technologique, capacité militaire utilisable, c*astlire de fait hors nucléaire...),
gu’'une puissance moyenne. L'énormité des investisags consentis pour les
Jeux olympiques de Sotchi, les « plus chers dstBite », illustre assez bien cette
obsession du prestige.

M. Dominique David, directeur exécutif de I'lnstitiiancais des relations
internationales (IFRI), a expliqué a vos rapporegue I'humiliation vécue a la
chute de 'URSS conduit la Russie a vouloir étreagteur incontournable du
systéme international, sans lequel rien ne petaise A défaut de pouvoir jouer
un role d’entrainement — qu’avait 'URSS grace #osee idéologique, militaire et
méme technologique, mais qui est désormais hoportée —, la Russie est donc
plus souvent cantonnée a un réle de blocage desti@s des autres, notamment
des trois membres permanents occidentaux du Calessicurité.

Il a cité, comme d'autres interlocuteurs de vospaafeurs, deux autres
ressorts majeurs de 'action de la Russie. Le megst la volonté, dans le cadre
d’'une politique de puissance assez classique, deena une sphere d'influence,
qui couvrirait la plus grande partie possible dmtienne URSS. Les pressions
trés fortes exercées sur I'Ukraine durant I'autorB@&3 pour qu’elle ne signe pas
le traité d’association avec I'Union européenne treot effectivement la priorité
donnée par la Russie a cet objectif.

Il'y a par ailleurs la préoccupation particuliéesdRusses quant a I'lslam
et leur volonté farouche de combattre Iislamismérémiste, nourrie par les
guerres de Tchétchénie et la lutte contre le tism@ sanglant qui s’est ensuite
développé, encore illustré tout récemment par &wlants attentats des 29 et
30 décembre 2013 a Volgograd. La présence en Rdssfertes communautés
musulmanes, parmi lesquelles des groupes extré&msteutent (comme ailleurs
dans le monde) — et ce pas seulement dans le @autass aussi dans les
populations traditionnellement mieux intégrées Kimsie de la moyenne vallée
de la Volga - justifie naturellement cette sengéil particuliere. Plus
généralement, les Russes revendiquent de leur dohgaioire de voisinage et
d’interpénétration avec le monde islamique la cctiom d’avoir dans ce domaine
une forme d’expertise que les autres nations dentrailon eux reconnaitre.

La vision plutét négative que l'on peut avoir d'ud@glomatie russe
nostalgique et tournée vers des valeurs du paasgui$sance et le statut plutot
gue la coopération internationale) doit toutefdi®e éuancée par le constat de
I'habileté et de I'opportunisme de cette diplomatie

Un exemple flagrant en est fourni par [linitiativerise suite aux
bombardements chimiques du 21 aot 2013 en Syrie :

—la diplomatie russe a su s’engouffrer instantaeréndans la bréche
ouverte par les hesitations des pays occidentaamtcaux frappes sur la Syrie. Il
aura suffi que le secrétaire d’Etat John Kerry aiéxle 9 septembre que le régime



syrien pourrait échapper aux frappes en livramitdgralité de son arsenal
chimigue pour que gquelques heures plus tard lai®éssse une proposition en ce

sens ;|

—elle a ainsi épargné les frappes a son alliéesyiiout en évitant au
monde, de maniére générale, une guerre de plus ;

— cela a débouché sur le premier élément (cegssprtiel) de reglement
diplomatique de la crise syrienne ;

—la négociation principale s'est faite en tétét-tavec les Etats-Unis
(avec les conversations de MM. Serguei Lavrov éinJderry a Geneve), au
grand bénéfice du statut international de la Russie

La carte ci-aprés nous rappelle I'environnemenpgétique de la Russie,
nous permettant de voir ce que sont inévitablententaxes prioritaires de son
action extérieure : les Etats-Unis, I'Union eurapé® I'Asie et bien sir le
voisinage immédiat constitué par les ancienneshi@ues soviétiques.

L'environnement géopolitique de la Russie
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1. La relation spécifique avec les Etats-Unis, élé ment de statut
international

Plusieurs personnalités entendues par vos rapperoet estimé que s'il
fallait isoler deux pays prioritaires pour la diplatie russe, ce seraient, pour des
raisons différentes, les Etats-Unis et I'Allemagne.

Outre que la relation avec la premiére puissancediate est évidemment
déterminante pour n'importe quel pays, le maint@ane relation bilatérale
spécifique, qu’elle soit bonne ou mauvaise, avedats-Unis, comme au temps
de I'Union soviétique, est trés important pour lgplamatie russe car cela
contribue au statut de puissance de la Russienltiative Lavrov » sur la Syrie,
rappeléesupra en est une excellente illustration.

Cependant, les relations américano-russes sontraiément difficiles.
Aprés le rapprochement qui avait eu lieu de marg@mérale entre la Russie et
I'Occident sous la présidence de M. Boris Eltsifes arrivées au pouvoir
respectives de MM. George Bush et Vladimir Pousieesont accompagnées d'une
forte détérioration des relations entre les dewspaui avaient pourtant bien
commencé avec la manifestation d’'une solidarité édliate de la Russie apres les
attentats du 11 septembre 2001. Cette détérioratiig telle que ces relations ont
atteint «un point bas, jamais connu depuis la Guerre froid® selon le
chercheur Thomas Gomart. Cette évolution a étéaddes divergences sur de
grands dossiers internationaux comme linterven@onéricaine en Irak, mais
surtout & la politique active de « promotion deéaocratie » des Etats-Unis dans
le voisinage de la Russie : élargissement rapidBGieAN a I'est ; soutien a la
Révolution des roses en Géorgie en novembre 2083a&Révolution orange en
Ukraine un an plus tard, qui installent des dirigeamal disposés envers la
Russie ; installation de bases militaires améresidans plusieurs pays d'Asie
centrale (Kirghizstan, Tadjikistan et Ouzbékistargrtes au nom de la guerre
contre les talibans afghans, mais non sans ap&mnsées...

Arrivé au pouvoir, le président Barack Obama a adéhengager une
remise a plat des relations américano-russesskt Le contexte géopolitique s'y
prétait : un nouvel élargissement de I'OTAN (notamina I'Ukraine et a la
Géorgie) n'est plus a l'ordre du jour ; les Etatsidne sont pas intervenus pour
soutenir militairement le président géorgien Mikig&dakachvili dans sa guerre de
I'été 2008 contre la Russie ; les pouvoirs issus «leévolutions de couleur » se
sont affaiblis (et ont depuis laissé la place auulgs) ; les Etats-Unis se sont
retirés d'lrak ; ils n'ont plus qu’'une base en Asientrale, celle de Manas au
Kirghizstan, dont la fermeture est prévue en 2014...

Le reseta donné quelques résultats : les autorités russeaccepté que
leur territoire soit utilisé pour le ravitaillememtes troupes occidentales en
Afghanistan, compte tenu des difficultés croissargar la route pakistanaise ;
comme on I'a dit, un nouvel accord START sur las@ments nucléaires a pu étre

(1) Idem citation précédente.



signé en 2010. Des événements plus fortuits, coliattentat sur le marathon de
Boston en avril 2013, commis par deux freres dinggtchétchéne, ont aussi
permis des moments de solidarité et de coopératitre les deux pays.

Pourtant, la tentative de rapprochement a globaleréehoué. D’abord
compte tenu de divergences profondes sur plusidossiers internationaux,
notamment :

— les suites du Printemps arabe, avec l'intervanticcidentale en Libye,
puis la crise syrienne ;

— le bouclier anti-missile américain, dont le dégieent se poursuit et que
la Russie n'accepte pas, malgré la volonté affiad@8OTAN de collaborer avec
elle sur ce dossier (le bouclier ne vise officielént pas la Russie). En octobre
2013, 'OTAN et la Russie ont tenu pour la premiéoes depuis 2011 une
rencontre au niveau ministériel, mais sans résufiat la question. En décembre
2013, les tensions ont été avivées du fait du d&plent de batteries de missiles a
courte et moyenne portélskander-M dans I'ouest de la Russie, notamment
semble-t-il 'enclave de Kaliningrad, déploiemenégenté comme une réaction au
bouclier anti-missile.

Les relations se sont également dégradées dueféigwblution du régime
russe et de la vie politique américaine. A 'auten2012, successivement :

—la Russie a mis fin aux activités de I'agence WBAUnited States
Agency for International Developmégsur son sol ;

— les Etats-Unis ont adopté la « loi Magnitski &j prévoit des sanctions
(interdiction d’entrée sur le territoire américaetegel des avoirs) a I'encontre des
officiels russes mélés a l'arrestation et a la rrar2009 de M. Serguei Magnitski,
avocat qui avait dénoncé le détournement commisdparfonctionnaires russes
aux dépens de son employeur américain ;

—la Russie a dénoncé le traité sur 'adoptionlauiait aux Etats-Unis et
mis fin aux adoptions d’enfants russes par des Aaiés.

Plus fondamentalement, les relations entre les gmys apparaissent
handicapées par leur caractére dissymétriqueelddion avec les Etats-Unis est
une priorité pour les Russes, mais l'inverse npdss vrai (la Chine est la priorité
américaine), au grand dam du souhait russe d'&ffioshe relation « égalitaire ».

2. Le rapprochement avec les autres « émergents » et ses limites

La Russie, qui est elle-méme reconnue comme uneoéte eémergente,
s'efforce de développer ses relations avec lessugrands pays émergents, a
commencer par la Chine, naturellement, mais aussiamment, les autres
membres du groupe des « BRICS ».



Lors du voyage de vos rapporteurs a Moscou, M. BiikMarguelov,
président de la commission des relations internates du Conseil de la
fédération (I'équivalent du Sénat) et représenspécial du président Viadimir
Poutine pour I'Afrique, a expliqué que cette nolevalrientation de la politique
russe ne visait pas a remettre en cause l'ordexnational en vigueur et les
organisations internationales existantes, mais adenpléter.

De fait, de maniére générale, il ne semble pascgueouvel axe change
réellement les priorités russes. Outre que lessedans obtenues restent assez
limitées (voirinfra), I'objectif principal semble surtout de faire ¢m@poids aux
relations, souvent difficiles, avec les Etats-Usti§Europe.

a. Le voisinage asiatique

La Russie partage plusieurs milliers de kilomewlesfrontiere avec la
Chine. Compte tenu de la montée en puissance écgnenpolitique et militaire
de ce pays, il devrait logiguement devenir unerpgéamajeure de la politique
extérieure russe.

Pour le moment, de l'avis général des experts mneE® par vos
rapporteurs, ce n'est pas vraiment le cas. D’atledans le nouveau « Concept de
politique étrangére » de la Russie dévoilé en #2013, I'Asie continue a passer
apres les pays de I'ex-URSS, I'Europe et '’AmérigGela tient peut-étre au fait
gue la Russie continue a se percevoir plutdt commpays européen — et le fait
est que, si la Chine et la Russie sont contiglgssdntiel de la population russe et
la capitale Moscou sont géographiguement tresrédsigle la Chine.

Méme si elles ne constituent pas une priorité diEsx pays entretiennent
depuis la fin de I'Union soviétique des relationgnéralement qualifiées
d’excellentes, fondées sur des échanges économtigisedynamiques, mais aussi
sur un certain nombre de convergences et d'intaisques communs :

— l'opposition a la vision jugée unipolaire dest&tdnis ;

_ —laffirmation du principe de non-ingérence daes bffaires intérieures
des Etats et le rejet des conceptions occidentalles que la « responsabilité de
protéger » ;

— la lutte contre le terrorisme mené au nom déahfs

Des 1996, la Russie et la Chine ont donc conclu «yrartenariat
stratégique pour le XXTPsiécle », puis en 2001 un traité d’amitié et de
coopération ; elles ont également réglé leurs viitiérends sur le tracé de leur
frontiere commune (qui avaient entrainé en 1969 vartable affrontement
militaire dans le contexte de la rupture de Maccd@RSS). C'est en Russie que
le nouveau président chinois Xi Jinping a effecso@ premier déplacement a
I'étranger en mars 2013. En 2014 sont programmées wisite du président
Vladimir Poutine en Chine et une visite en Russi@emier ministre chinois.
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Les échanges commerciaux bilatéraux dépassent &Ejailliards de
dollars par an et 'année 2013 a également étéudargar la signature de trés
gros contrats pétroliers et gaziers. Par aillelascoopération est également
intense dans le domaine de la défense (achatsfsmpasila Chine d’armements
russes, avec souvent production sous licence deateur le territoire chinois, et
exercices militaires communs de grande ampleur).

Pour I'heure, ces aspects positifs I'emportent ks inquiétudes qui
existent en Russie quant a une submersion de &me+Orient russe, peu peuplé,
par les Chinois et sur la rivalité réelle des deuissances en Asie centrale.

La Russie, sans le dire ouvertement, poursuit whéque de restriction
de la pénétration économique chinoise, en paricudin Sibérie, en fermant
certains secteurs aux investissements chinois. &mdution plus libérale se
dessine cependant dans le domaine de I'énergie.

La Chine déploie des moyens considérables pouiireéelu Asie centrale.
En septembre 2013, une longue tournée (dix jouusprésident Xi Jinping au
Turkménistan, au Kazakhstan, en Ouzbékistan et arghikstan s’est
accompagnée de la signature d’énormes contraemnneént gaziers, de I'annonce
de I'ouverture de 20 000 bourses pour étudier eéneCau bénéfice des étudiants
de la région, ainsi que d'une initiative régionalenoise intitulée &reat Silk
Road».

Les relations de la Russie avec l'autre grand payergent en Asie,
I'Inde, s'inscrivent dans la continuité de la comidn militaire et politique
intense qui existait au temps de 'URSS : la Russste le fournisseur de la plus
grande part de I'armement indien (plus des deus)tienéme si I'lnde diversifie
ses partenariats en la matiére. Les relations écigues qui existaient avec
'URSS se sont en revanche grandement affaibliescemmerce bilatéral ne s’est
élevé qu'a 11 milliards de dollars en 2012 — et tiveloppement est une priorité
des deux pays. Le premier ministre indien Manmdbiagh a récemment fait état
de la volonté de I'Inde de négocier un accord teeléchange avec I'Union
eurasiatique Russie-Belarus-Kazakhstan (wdiia sur cette union).

La Russie coopere aussi avec les autres pays g [gbntinentale dans
un cadre multilatéral, celui de I'Organisation dmjgération de Shanghai (OCS).
Créée en 2001 (dans la continuité d’'une structiue ipformelle, le « groupe de
Shanghai », qui remontait a 1996), cette organisaggroupe la Russie, la Chine,
le Kazakhstan, le Kirghizstan, le Tadjikistan @uzbékistan. En 2004-2005, la
Mongolie, I'inde, le Pakistan et I'lran y ont acguin statut d’observateur.

L'OCS vise en principe a promouvoir la coopératidans divers
domaines, mais son objet initial était d'ordre siéaire : il s'agissait en particulier
de rassurer la Chine aprés l'indépendance des ligpeb d'Asie centrale,
musulmanes et turcophones, par rapport aux mouwsmséparatistes des
Ouighours du Xinjiang, également musulmans et phioaes.



L’OCS a mis en place une « structure antiterrorétgonale » a Tachkent
(Ouzbékistan) et a permis divers accords de sécuréduction des forces armées
aux frontieres, mesures de confiance entre armgeEt@ats membres.

Globalement, les réalisations concrétes et lesr@soge I'organisation
restent limités. Son dernier sommet, tenu en sdp®r@013 a Bichkek, a été
'occasion pour la Russie de rassembler un largetiso a sa politique
internationale : hommage a la contribution russelé@armement chimique de la
Syrie, manifestations d’'inquiétude a I'encontre gesjets américains de défense
antimissile...Mais l'intégration de I'organisation ne semble pasncer, que ce
soit sur I'adhésion de certains pays observataufa mise en place d'instruments
financiers communs — laquelle est en débat depussenirs années et fait I'objet
d'un différend entre la Russie et la Chitle

Il faut enfin rappeler que la Russie appartientie pratiquement tous
les Etats riverains de I'océan Pacifique, donth&n€, le Japon et les Etats-Unis, a
I'organisation de Coopération économique pour BABiacifique (APEC).

b. L'instrumentalisation des « BRICS »

La maniére dont la diplomatie russe utilise a soufiple concept des
« BRICS » illustre son habileté, mais aussi se#tdsn car le bénéfice politique
gu’elle en tire reste mesuré.

Il faut rappeler que I'acronyme « BRIC » est d'ab@pparu, en 2001,
sous la plume d'un économiste de la ban@@dman-Sachgour désigner les
guatre plus grandes économies émergentes : Br@sissie, Inde et Chine.
L’Afrique du Sud a ensuite rejoint le groupe (bigu'elle soit loin d'étre la
5°Méconomie émergente, mais le continent africainailedtre représenté...),
complétant I'acronyme par un « S ». Les BRICS nagent environ 40 % de la
population mondiale et leur part dans le PIB monelsh passée, de 1993 a 2013,
de 15 % a 28 % (selon les statistiques du FMI eitépde pouvoir d’achat).

La Russie a joué un role déterminant dans la toamsftion de ce qui
n'était a l'origine qu’un concept d’économiste eneuréalité diplomatique. Ce
n'est pas un hasard si le premier sommet des BRIGS lieu en Russie (a
lekaterinbourg, en juin 2009). Cette initiativenscrivait dans la continuité d’'un
concept auquel la diplomatie russe s'était attacties les années 2000, le
« triangle stratégigue » Inde-Russie-Chine.

Les pays « BRICS » ont de maniére trés généraleirdéelts et des
conceptions communs, tels que le rejet de I'hégéen@méricaine et de
l'interventionnisme occidental. Assez vite, toutsfdes limites de ces intéréts
partagés apparaissent : par exemple, s'agissafd d&forme des organisations

(1) La Chine propose depuis 2009 la création d'uraque de développement pour financer des projets
d'investissement dans les Etats-membres, notanteertd'Asie centrale. Mais la Russie refuse ceqbyoj
car la Chine, compte tenu de sa puissance finaaci&m serait nécessairement la puissance dominante.



internationales, a commencer par celle du Conseséturité des Nations Unies,
les positions ne peuvent pas étre identiques &gr@eux pays du club qui en sont
déja membres de droit et les trois autres qui igelent de le devenir... Plus
généralement, il subsiste entre eux d'importanteslités géopolitiques,
notamment entre la Chine et I'Inde.

Dans le domaine économique et financier, les pdBRICS » partagent le
méme mécontentement face & la domination du « bt » et & la prééminence
occidentale dans les grandes institutions comnieMeou la Banque mondiale.
Cependant, leurs tentatives de proposer une ditegneestent embryonnaires,
bien qu'en 2013, les circonstances aient été plfédbrables a ce type
d'initiatives : on rappelle que, suite a des détlans de la Réserve fédérale
américaine sur un resserrement potentiel de séiqueimonétaire, des capitaux
massifs ont été rapatriés aux Etats-Unis & panti2@mai et que les devises de
nombreux pays émergents se sont fortement dépséco@e qui a généré un
ressentiment.

Dans ce contexte, disposer d'instruments financigrgrnationaux
indépendants des grands pays occidentaux appanaib€ une réponse séduisante
et les pays » BRICS » ont des projets en la matMees, s'ils ont précisé leur
projet de création d’'une banque commune d’investient, dont le capital serait
de 50 milliards de dollars, lors de leur sommetSi#ent-Pétersbourg les 5 et
6 septembre 2013, ils nont pas été en mesurefi@rda répartition de ce capital
et le lieu du siege de la future institution. Denmeé pour I'établissement d'un
fonds de réserve monétaire commun, plusieurs pdels que sa dotation
(100 milliards de dollars) et la répartition despaqts (la Chine apporterait
41 milliards de dollars, le Brésil, I'Inde et la $ie, 18 milliards chacun, et
I'Afrique du Sud, 5 milliards) ont fait I'objet diu accord, mais d’autres points
restent en suspens, tels que les conditions derd#mment du soutien du fonds et
du remboursement des sommes qu'il avancerait.

Il est vrai que, fondamentalement, derriere l'allia de facade qu’ils
affichent face a I'Occident, les intéréts éconoragdes « BRICS » ne sont pas
vraiment convergents, comme le rappellent Mmes @éadBoldstein et Frangoise
Lemoine dans leur récent ouvrage sur I'économie «&RIC »™. Certains
comme la Chine et dans une moindre mesure la Rassistructurellement des
échanges extérieurs excédentaires, tandis quer&basbnt confrontés a des
déficits extérieurs récurrents. Dans le domaine roernial, leurs intéréts
divergent : par exemple, le Brésil, grande puissaagricole, souhaite une
libéralisation du commerce des produits agricateais I'lnde n’en veut pas ; ce
dernier pays, en revanche, promeut I'ouverture demchés des services
d'information et de communication, qui suscite deds réticences dans la plupart
des autres paysic.

(1) Andrea Goldstein et Francoise Lemoine, « L'ésoie des BRIC », collection Repéres, La Découverte.



La démarche d'institutionnalisation des « BRICSterad donc encore un
contenu concret, méme si des progres ont étéééalis ce sens.

3. L'usage politique de la puissance énergétique

La Russie n’hésite pas non plus a faire un usaliggpe de sa puissance
énergétique.

Elle cherche a la valoriser dans un cadre multéhté®ébut juillet 2013,
par exemple, elle a organisé un sommet des chEtatdét de gouvernement du
Forum des pays exportateurs de gaz, pour accriitreisibilité de cette
organisation créée en 2001.

Mais surtout, les gouvernants russes n’ont paséhéss derniéres années
a utiliser les livraisons de gaz comme une armgigué bilatérale, en particulier
dans leurs relations avec I'Ukraine, mais ausst #lunion européenne.

Les « guerres du gaz » se sont déroulées entrec2@IM9, officiellement
pour des raisons financiéres (non-paiement deisors, « vols » de gaz), mais
sur un fond politique évident : le gouvernemen#vin priorité était celui de
I'Ukraine, issu de la Révolution orange et mal dspa I'endroit de la Russie. Par
ailleurs, ces conflits, affectant par ricochet pepvisionnement de I'Europe
centrale et occidentale, ont permis a la Russialé&montrer par I'exemple a
I'Union européenne sa dépendance vis-a-vis du wgser

En pratique, on le rappelleGazprom a coupé plusieurs fois
'approvisionnement en gaz de I'Ukraine afin d’abiteque celle-ci accepte des
augmentations tarifaires, regle des dettes sulivdagsons antérieures et/ou mette
fin a des pratiques supposées de prélevementteslisur le gaz transitant sur son
territoire a destination de I'Union européenne (#gainiens étant accusés de
surévaluer leur consommation pour revendre en Eudopgaz acheté en principe
a leur propre usage) :

—une premiére coupure eut lieu début janvier 2@B&zprom voulant
augmenter le prix du gaz livré a I'Ukraine, dongtaivernement céda tres vite ;

—en octobre 2007, un deuxiéme conflit commencandju@azprom
menaga I'Ukraine en raison du non-paiement d'afsgraccompagné pendant
quelques jours, en mars 2008, d’'une forte réducties livraisons de gaz a
I'Ukraine ;

— C'est le 2 janvier 2009 que se déclencha le itdafplus grave, toujours
en raison de différends sur le prix du gaz et iemant d’'arriérés, avec un arrét
des livraisons de gaz a I'Ukraine qui se réperauta I'approvisionnement de
I'Union européenne, lequel transitait alors pourd8@ar le territoire ukrainien.
Au bout de quelques jours, I'approvisionnement aa gusse a en effet cessé
totalement pour un certain nombre de pays d’Eucgpgrale et balkanique, tels
que la Hongrie, la Gréce, la Bulgarie et ceux @x-Nougoslavie, tandis qu'l
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était tres fortement réduit pour la plupart desemupays d’Europe continentale,
jusgu’'a I'ltalie et la France. Cette crise devaiafement durer trois semaines, ne
prenant fin qu'aprés un sommet entre Mme loulia déhenko, alors premier
ministre de I'Ukraine, et M. Vladimir Poutine.

Le gaz est encore, a ce jour, une arme politiqua Russie. La question a
évidemment pesé dans la décision de I'Ukraine depa® signer de traité
d’'association avec I'Union européenne en novembie 2décision sont elle a été
« récompensée » par I'annonce, lors du voyage ésidemt Viktor lanoukovitch a
Moscou le 17 décembre 2013, d’une baisse d’un derprix de livraison du gaz
russe a I'Ukraine (et d'un prét de 15 milliardsdddiars).

Plus généralement, la politique tarifaire @azpromcontinue a méler
considérations économiques et politiques. Le graghiqui suit, paru dans la
presse il y a quelgues mois, le démontre, mémefait dire que, selon les
responsables deazpromrencontrés a Moscou par vos rapporteurs, cegesiffe
correspondent pas (ou plus) a la réalité.

Prix du m3 de gaz russe (en dollars)

Biélorussie
Royaume-Uni
Pays-Bas
Allemagne

Finlande

Macédoine

Q 100 200 300 400 500 &00
Source :onet.pl

Source : site Internet de Courrier international, février 2013.



On voit qu'un pays trés lié a la Russie, le Belangtinue clairement a
bénéficier d’'un traitement de faveur. Pour le relgefait que le gaz russe soit
plutdt vendu moins cher en Europe occidentale (BaoyaUni, Pays-Bas,
Allemagne, France...) que dans la plupart des paysrdpe centrale, orientale et
méridionale appelle un jugement mesuré. Certgglit étre surprenant que ce soit
dans les pays les plus éloignés, avec donc les omdtimaux de transport, que les
conditions soient tarifaires soient les meilleyres peut donc étre tenté d'y voir
une volonté de favoriser des pays ouest-européayes jplus amicaux pour la
Russie que ne le sont certains des anciens paydbhe de I'est ». Mais on doit
aussi observer que le marché du gaz est plus aentiet en Europe occidentale,
en particulier dans des pays maritimes et proclsszdnes de production de la
mer du Nord tels que le Royaume-Uni et les Pays-§a&n Europe orientale et
méridionale. Le fait est d'ailleurs que dans cettene, des pays réputés
politiquement proches de la Russie, tels que ldi€ela Gréce et la Bulgarie,
semblent payer assez cher leur gaz, méme si degeu moins que des pays
réputés moins bien disposés vis-a-vis de la Rusidge que la Pologne et la
République tchéque.

4. Le voisinage immédiat, priorité constante

Sans méme rappeler les précédents conflits gaeiere la Russie et
I'Ukraine, le déroulement de la présente crise inkeane — avec les fortes
pressions économiques exercées par la Russie peuiUkraine ne signe pas de
traité d'association avec I'Union européenne, plés « chéque » russe de
15 milliards de dollars (sous forme de préts) acgole 17 décembre 2013 en
contrepartie — confirme que le voisinage immédmatlal Russie, c'est-a-dire les
anciennes républiques soviétiques, constitue upétprde sa politique étrangeére,
et c’est une priorité majeure et constante.

Cette situation ne tient pas seulement a la nastglgauraient les Russes
de la puissance soviétique ou a une vision stiiéggui serait obsédée par la
puissance au sens traditionnel du terme, impliquergontréle d’'une « sphére
d’influence ».

Cette priorité est aussi la conséquence de réaliifestives, qui tiennent
au degré d'intégration qui existait dans I'URS8s inigrations intérieures étaient
considérables, les frontieres administratives n&apas toujours beaucoup de
sens et I'économie des différentes républiques tatalement intégrée.

De ce fait, lorsque 'URSS a éclaté, de nombreuss@s, ou du moins
russophones, se sont trouvés vivre hors des frestigle la Russie. Les
communautés russes (au sens « ethnique ») vivatigt@anger pourraient
représenter 25 & 30 millions de personnes, doatZGmillions dans les frontiéres
de I'ancienne URSS. La part des russophones darexteepubliques soviétiques



diminue mais reste souvent élevée : en 2009, iesentaient encore 32 % de la
population en Lettonie, 26 % au Kazakhstan et ¢orfies 17 % en Ukrain®...

De méme, lintégration des économies s'est réddépuis 1991, mais
reste une réalité.

Enfin, il ne faut pas sous-estimer les enjeux itigings, s'agissant en
particulier de I'Ukraine, Kiev ayant été la capitalu premier Etat russe, puissant
et prestigieux, au haut moyen-age.

La capacité d'influence qu’a aujourd’hui la Russier chacune des ex-
républiques soviétiques dépend de multiples fastedtancienneté de leur
appartenance a I'empire russe, la plus ou moinsdgrprésence de russophones
dans leur population, leurs relations économiques & Russie, leur éventuelle
dépendance au soutien économique et/ou militairdldscou, ou au contraire
I'existence de graves contentieux avec la Russie.

De maniére simplificatrice, on peut ranger ces eaux Etats dans
plusieurs « familles » selon leurs relations azeRUissie :

e Le premier cercle

Le Kazakhstan, avec son importante minorité russde Belarus, que
beaucoup de Russes considérent comme une parteRlgssie (la mise au jour
d’'une identité et d’'une langue biélorusses sousibb soviétique est souvent
présentée comme un artifice), font partie de cenfecercle.

e Ceux qui ont besoin de la Russie

Les deux plus petites et pauvres républiques d'Asentrale, le
Kirghizstan et le Tadjikistan, dépendent notammeées revenus envoyés de
Russie par leurs citoyens qui y ont émigré.

Dans le Caucase, I’Arménie subit toujours le blodasla Turquie et de
I'Azerbaidjan suite au conflit du Haut-Karabagh.nSéconomie, fragile, est
largement contrélée par les grandes entreprisesesust trés dépendante des
transferts financiers des travailleurs émigrés ensske (ces transferts
représenteraient 15 % du PIB arménien); par aflele maintien d’environ
5 000 militaires russes sur son sol constitue wsm@rgie contre une éventuelle
ingérence directe de la Turquie dans le conflicd\&zerbaidjan.

e Ceux qui ont les moyens de leur autonomie

Les ressources en hydrocarbures de I'Azerbaidjdn durkménistan leur
donnent les moyens de prendre leurs distances ksidRul’Ouzbékistan a
€galement pris son autonomie.

(1) Données extraites de I' « Atlas géopolitiqudalRussie », par Pascal Marchand, éditions Autreime



e Ceux qui ont un différend politique grave aveRlsssie

La Moldavie impute a la Russie son implication démsproclamation
d'indépendance en 1991 de la région séparatistertéx population russophone,
de Transnistrie et dans la guerre civile qui aiew fannée suivante. La Russie a
imposé le cessez-le-feu et maintient depuis losstd®upes en Transnistrie. La
population moldave a donc fait son choix, au pqirg c’est un dirigeant issu de la
minorité russe et du Parti communiste, le présitéadimir VVoronine, qui, alors
gu’il avait été élu en 2001 sur un programme demaghement avec la Russie,
s'est fait réélire en 2005 sur un programme diaahgnent opposé d'adhésion a
I'Union européenne, qui depuis lors est une cotes@mla vie politique moldave.

De méme, la Géorgie reproche a la Russie son iatjigit dans les
événements qui ont permis en 1992-1993 aux régl@skhazie et d'Ossétie du
Sud de s’émanciper. Le conflit a de surcroit éwkeili@ par la guerre russo-
géorgienne d'aolt 2008, suivie par la reconnaissate I'indépendance des
deux régions sécessionnistes par la Russie, géplpig des troupes. Le président
Mikheil Saakachvili, issu de la Révolution des sosle 2003, et son parti ont
perdu récemment le pouvoir (avec la nomination deBizina Ivanichvili
comme premier ministre en octobre 2012, puis laoine de M. Guiorgui
Margvelachvili aux élections présidentielles enobect 2013), mais si cette
alternance a permis un certain apaisement aveadsai®} accompagné de mesures
telles que la levée de I'embargo russe sur les @pisitueux et eaux minérales
géorgiens, le coeur du conflit reste entier et lesveaux élus ont clairement
réitérés les engagements pro-occidentaux de leédepesseurs.

La Géorgie et la Moldavie viennent de paraphes@uomet du Partenariat
oriental a Vilnius, des accords d'association ditdgion européenne.

e Ceux qui sont définitivement sortis de I'orbitssa

Les trois pays Baltes (Lituanie, Lettonie et Estdniayant rapidement
adhéré a I'Union européenne et a I'OTAN (en 200d9ont probablement
définitivement sortis de l'orbite de la Russie, gnél la présence de fortes
minorités russophones (surtout en Lettonie et Hston

e Le cas particulier de I'Ukraine

Une ex-république soviétique n’apparait pas danslassement, c’est
I'Ukraine, qui est pourtant la plus importante, @ges 46 millions d’habitants.

Mais il n’est pas possible de classer I'Ukrain@séés critéres développés
supra

Par certains cotés, elle devrait faire partie dessHestés trés proches de
la Russie : les liens historiques sont treés ancjauisque Kiev a été la capitale du
premier Etat russe au haut Moyen-age ; I'ukraigisinune langue slave et il y a de
surcroit une importante minorité russophone ; lEmémies sont imbriquées et



I'Ukraine, qui n'a pas la chance de disposer dergents d’hydrocarbures et dont
I'’économie est peu compétitive, a besoin des éawmagec la Russie. La Russie
reste en effet le premier débouché des exportatidmainiennes, constituées
principalement de produits métallurgiques et adgegcet, si I'on se place du point
de vue russe, I'Ukraine le troisieme fournisseuéeeur de la Russie.

Cependant, I'Ukraine a aussi une vieille traditioationaliste, qui s'est
développée contre 'Empire russe dés le Ki%iécle. De plus, sa partie
occidentale (la région de Lviv) a des liens higjpes et culturels beaucoup plus
ténus avec la Russie, puisque elle a seulemerangtéxée a 'URSS en 1945,
apres avoir été polonaise, autrichienne, puis deesu polonaise ; la population
y est de tradition catholique-uniate.

Il nest donc pas surprenant que la vie politiqeel’tIkraine redevenue
indépendante soit dominée par un affrontement, esgwviolent, entre pro-russes
et pro-occidentaux, avec une dimension géographigg® nette (Ukraine de
I'ouest contre Ukraine de I'est et du sud — lors ékections de 2004 qui ont suivi
la Révolution orange, le candidat « pro-occidemtaktor loutchenko a obtenu
plus de 80 % des suffrages dans la plupart desnggle I'ouest du pays, tandis
que son adversaire Viktor lanoukovitch obtenaitiégant plus de 80 % des voix
dans plusieurs régions de l'est et du sud), mémeellie présentation est
nécessairement simplificatrice.

C'est dans ce contexte général de relations indeeent trés
différenciées de la Russie avec les ex-républigem@étiques que se sont
développées, difficilement, plusieurs tentativesidavelle intégration régionale.

5. L'Union eurasiatique, une intégration régionale qui reprend
partiellement le modéle européen

a. Les diverses tentatives d'intégration de I'espaostpsoviétique

A I'exception des pays Baltes, qui ont trés vitesdodé vers l'ouest, les
anciennes républiques soviétiques ont cherché &priéis de 'URSS en 1991 a
maintenir un minimum d’intégration. Indépendammeet la volonté russe de
conserver une influence sur son voisinage, celeespondait & une réalité : les
économies étaient profondément intégrées et leglatgns imbriquées.

Vu le peu de contenu de la Communauté des Etaépémdiants (CEI),
premiére organisation créée (des 1991) pour maintes liens qui existaient,
d’'autres tentatives de rapprochement concernaptuspetit nombre — celles qui,
pour les raisons que I'on a vuggpra restaient plus dans l'orbite de la Russie —
des ex- républiques soviétiques ont rapidemeneeu |

— la premiére tentative s’est effectuée entre IaskRuet le Belarus, qui ont
lancé en 1995 une union douaniere et méme sign®@M un traité prévoyant de
constituer un « Etat commun », mais, méme si lesx déconomies sont



effectivement profondément intégrées, cet Etat comnia jamais vu le jour, car
il aurait de fait abouti a une absorption du Bedguar la Russie ;

—en 2001 était lancée la Communauté économiquesiatigue, a
l'initiative du Kazakhstan, dont l'idée de baseittgu’en se limitant a une
intégration économique, les anciennes républiqoetques obtiendraient plus
de résultats qu'avec une construction plus ambugetelle que la CEIl. La
Communauté, constituée initialement de la RussiBalarus, du Kazakhstan, du
Kirghizstan et du Tadjikistan, a été rejointe ef02@ar I'Ouzbékistan, qui s’en
est toutefois retiré en 2008. L'Ukraine, la Moldaet '’Arménie ont un statut
d'observateur. Les réalisations ont cependant és&zamaigres et notamment
I'idée d’'une union douaniere, caressée a la finase®es 1990, n'a pu déboucher
dans ce cadre large.

Parallelement a cette recherche d'intégration émimae, I'Organisation
du traité de sécurité collective (OTSC) a été ¢rést en 2002 pour étre une sorte
de pendant a I'OTAN. Outre les membres de la Conauténeurasiatique, elle
comprend I'Arménie. Cette organisation permet a mesnbres d’acheter du
matériel militaire russe a un tarif préférentiehsintient une certaine intégration
entre leurs industries de défense (héritées du lesmpmilitaro-industriel
soviétique).

b. La marche vers I'Union eurasiatique

Un pas supplémentaire a été franchi, par rappoth ommunauté
économique eurasiatique (qui cependant existe wos)joavec la mise en place
d’'une Union douaniere au champ plus limité, fadesdcces de la tentative de la
réaliser dans I'ensemble de la Communauté.

Cette Union douaniere entre la Russie, le Belatue Kazakhstan a été
décidée dans son principe en 2007 et mise en opoegeessivement a partir de
2010, suivie de l'instauration d'un Espace éconamignique, en vigueur depuis
le 1* janvier 2012.

L'objectif maintenant est de parvenir a une Uniogoromique
eurasiatique qui entrerait en vigueur début 201&. ptojet a été proposé en
octobre 2011 par M. Vladimir Poutine, alors Prenmgnistre, dans un article
publié dans le&zvestia

Outre les trois membres fondateurs de I'Union daran I'Union
eurasiatique pourrait comprendre le Kirghizstan,aqréitéré le 29 mai 2013 son
souhait dy entrer, et 'Arménie, qui a annoncé Jeseptembre une méme
intention, bien que cela remette en cause son sappment économique avec
I'Union européenne. Le Tadjikistan est aussi uréagifit potentiel a terme.

L'Ukraine a obtenu un statut d’observateur et, e signant pas (a la
date d'examen du présent rapport) de traité d'assoc avec ['Union
européenne, n'a pas indiqué non plus qu'elle rdjaiit I'Union eurasiatique :
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adhérer a celle-ci fermerait définitivement la vaie traité d'association avec
I'Union européenne, celui-ci devant comprendre ccoed de libre-échange (or,
un pays membre d’'une union douaniére perd sa saued¢ commerciale et ne
peut plus passer des accords commerciaux aveedss t

c. Une construction manifestement inspirée de la caonstion
européenne

Cette construction en cours se distingue de la Qamanté eurasiatique
qui I'a précédée par la mise en place d'institigicommunes et une assez large
intégration des politiques économiques.

Sur ce dernier point, on observe que :

— dans le cadre 'Union douaniere, les trois payslteurs appliquent un
tarif douanier commun depuis 1€ fanvier 2010 et un code douanier commun
depuis le {juillet 2010 ; les contréles douaniers ont été liabentre eux le
1%"juillet 2011 ;

—l'entrée en vigueur de I'Espace économique unigne2012 a été
précédée de I'adoption de 17 accords portant susujets tels que la coordination
des politiques macro-économiques, le droit de fcaoence, celui de la propriété
intellectuelle, la réglementation des subventiams iadustries, le commerce des
services et les investissements, le marché commsiprbduits pétroliergtc Les
objectifs poursuivis étaient, d’'une part de réaligeatre libertés de circulation
concernant respectivement les biens, les sendiesgapitaux et les travailleurs,
d’'autre part d’harmoniser ou unifier les régleméates dans un certain nombre
de domaines économiques. Cette démarche est,vaoit,lelirectement inspirée du
modeéle européen du Marché unique.

Quant aux institutions, elles comportent :

—le Conseil économique eurasiatique supréme, fareséchefs d'Etat ou
de gouvernement ;

— une Cour de justice, qui fonctionne depuis d@bBde (elle est d'ailleurs
compétente pour toutes les affaires de la Commangéednomique eurasiatique,
au-dela de I'Union eurasiatique) ;

—la Commission économique eurasiatique, en plapaid février 2012
(elle avait été précédée par une Commission dehutdouaniere).

La Commission est formée de deux organes : le dafeséa Commission,
ol siége un vice-premier ministre de chacun dessHtembres ; le collége,
composé de neuf membres (trois par pays fondatdanf, un président, qui est
actuellement un ancien ministre russe du commerake d'industrie, M. Viktor
Khristenko.



Les membres du college ont rang de ministre, béeéfi d’'un statut de
fonctionnaire international et sont en pratigue dpsrsonnalités assez
importantes : le Belarus est ainsi représenté nokmh par un ancien premier
ministre, M. Serguey Sidorskiy.

Chaque « ministre » membre du college a un poitkfe(commerce,
coopération douaniére, concurrenetg) et peut s’appuyer sur une administration
composée de 23 départements, qui emploient envir@®0 personnes. Par
ailleurs, la Commission consulte des groupes daitrapécialisés dans le cadre
d’'un «business dialogue.

d. Mais une construction purement économique et techragique

On le constate, le processus de construction deiditeurasiatique est
clairement décalqué de celui de construction deibd européenne, mais il n'en
reprend que certains éléments :

— s'agissant des institutions, il n'existe pas deldment de I'Union, ni
méme d'assemblée parlementaire composée de dékgaties parlements
nationaux — et il n'est pas envisagé d’en instituer

— s’agissant des politiques, c’est uniquement lietvéconomique de la
construction européenne qui est repris. Les awtrkts sont absents — du moins
pour le moment, car M. Vladimir Poutine, dans stitle précité d'octobre 2011,
mentionnait aussi la dimension politique de sorgbro

Toujours est-il gu’en I'état actuel, I'Union eurasgue en construction ne
prétend pas développer de politique étrangere aédgrité commune (ce dernier
réle revenant a 'OTSC précitée). Elle ne se pri&spas non plus, a la différence
de I'Union européenne, comme un espace garantiisadtoits et libertés de ses
citoyens et ou I'adhésion serait soumise a desittondalités politiques.

e. Un processus qui suscite pour le moment des jugermeneptiques

Dans une de ses notes, la société de conseil atégier CEISY fait
l'analyse suivante des motivations des Etats fandatde I'Union douaniére,
future Union eurasiatique.

« Pour la Russie, la perspective de pouvoir raffersuin influence sur ses
voisins post-soviétiques est déterminante (...).u8yslan économiqugl’'Union]
avec la Biélorussie et le Kazakhstan doit perméitta Russie de réduire I'acces
de son marché aux produits européens ou chin@sstiant dans le premier cas
via la Biélorussie, dans le second ocaa le Kazakhstan. Cette structure donne
également la possibilité aux entrepreneurs russesligposer d'un acces facilité
aux marchés biélorusse et kazakh. Si elle est éterdl d'autres pays
centrasiatiques (...)['Union] peut permettre a la Russie d'avale factoun

(1) «De I'Union douaniére & 'Union eurasiatique Etat et perspectives d’intégration dans I'esppost-
soviétique », par Emmanuel Dreyfus, sous la dioectie Bertrand Slaski, CEIS, Les notes stratégiques



meilleur contrdle des frontiéres de ces pays (..e}.€hjeu est double. Sur le plan
sécuritaire, le développement de l'intégration doiése entre Moscou, Bichkek et
Douchanbé peut notamment créer les conditions duite plus efficace contre le
trafic de stupéfiants en provenance d’Afghanistaamsitantvia les Etats d’Asie
centrale et a destination de la Russie, premieisoammateur d’héroine au monde
en 2010. Par ailleurs, l'intégration des pays dédgientrale a[l'lUnion] peut
potentiellement permettre a Moscou de contrebalalacprésence économique et
commerciale croissante de Pékin dans cet espace

«L’intérét de la Biélorussi@our [I'Union] s’explique tant par des motifs
d’'ordre politique, tenant essentiellement a la matwu régime d’Alexandre
Loukachenko, que par des considérations d’ordrenésoque. Au vu du systéme
économique biélorusse, largement basé sur I'impiomaa bas prix de matieres
premieres russes, l'intégration [8Union] parait logique : elle doit permettre de
faciliter d'une part I'acces aux énergies russesautte part I'export des produits
biélorusses, non compétitifs sur le marché mondraks les autres pays de
[F'Union] ».

S’agissant enfin du Kazakhstan, la méme sourceadlgmplication du
président Noursoultan Nazarbaiev dans le projetnidiy mais le peu
d’enthousiasme des milieux économiques et plusrgéaréent de la population,
I'option pour I'union douaniére avec la Russie [Esant «peu rationnelle», car
impliquant d’augmenter de nombreux tarifs douangel'snportation.

Méme si I'Union a pour le moment une dimension jmeet économique,
les motivations de ses promoteurs apparaissentédat fois économiques et
politiques. Pour la Russie, c'est clairement untefac de statut politique
international et d'influence sur ses voisins. RF&tg-aussi est-ce, pour les régimes
des pays fondateurs, I'occasion d'affrmer un oemiodele de ['Union
européenne, dont on ne reprendrait que la dimerdiaotégration économique,
mais pas la dimension d’espace de droits et de ciéatie

Pour autant, si I'Union eurasiatique est destinéseacantonner a la
dimension économique, son succes et sa pérenngaunaient étre fondés sur ce
type de considérations politiques : la nouvelle starction devra démontrer
gu’elle apporte des « plus » dans le domaine écimuznm

Or, plusieurs expertd expriment des doutes & cet égard, car I'Union
eurasiatique constituera un ensemble malgré taadzapetit et tres fortement
dominé démographiquement et économiquement (samsen@oquer I'aspect
politique et les liens de subordination du passéup de ses membres, la Russie.

(2) Voir notamment, outre la note précitée de CEKL'Union douaniére Russie-Biélorussie-Kazakhstan :
peut-elle réussir la ou les précédents projetstdgmation ont échoué ? », par David G. Tarr, in Bes
2013, Regards de I'observatoire franco-russe, édgidu Cherche-Midi ; « Les structures d'intégratio
économique dans I'espace post-soviétique », inérigime russe, pouvoir, économie et SOCiété »,
Septentrion-Presses universitaires, avril 2012.



Le fait que I'Union eurasiatique restera un ensemrédonomique assez
modeste, ne représentant qu’environ 170 millionshabitants avec ses
trois membres fondateurs (soit 2,4 % de la pomratnondiale), limitera sa
capacité a peser dans les négociations commerdialemationales, ce qui
constitue I'un des intéréts majeurs de ce typeedgoupements. L'existence de
'Union européenne permet a I'Europe de parler galeé dans le champ
économique, aux Etats-Unis ou & la Chine ; ce ma pas le cas de I'Union
eurasiatique — et I'entrée éventuelle de I'Arméatedu Kirghizstan, voire du
Tadjikistan, qui sont des pays petits et plutdtvpas, ne changerait rien a cela.
Seule une éventuelle adhésion de I'Ukraine auraitertain impact sur le poids
global de I'Union, mais cette option ne parait nrant plus a I'ordre du jour...

Par ailleurs, la taille modeste de I'Union euragis aura aussi pour
conséquence que le commerce entre ses membrestresktera limité — ce qui
limitera nécessairement les gains liés a la lilsatbn de ce commerce interne.

Entre 2009 et 2012, le commerce entre les trois gdayl’Union douaniéere
a certes augmenté de 76 %, d’aprés les donnéeswumuées par la Commission
économique eurasiatique, contre 59 % pour leur cermenavec des tiers ; la mise
en place de I'Union douaniére en 2010-2011 a dgiguement, favorisé les
échanges internes.

Cependant, ce commerce interne ne représentaitreero 2012 que
12,7 % des flux commerciaux totaux des trois payd'ldnion. Comme on peut
'observer sur le graphique ci-aprés, c’est moing glans les autres grandes
unions douaniéres existantes, en particulier ques d&nion européenne, ou le
commerce intra-communautaire représente 60 % drscimmerciaux des Etats
membres.

Part du commerce intra-régional dans le commerceésieur des Etats membres des
principales unions douaniéeres (en 2011)
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UD : Union douaniéere Russie-Belarus-Kazakhstan.

Source : « De I'Union douaniére a I'Union eurasigiie — Etat et perspectives d'intégration dans kesp
post-soviétique », par Emmanuel Dreyfus, sousrkection de Bertrand Slaski, CEIS, Les notes stigtégs.



Ce faible poids du commerce avec les autres mendeelUnion est
particulierement net pour la Russie : en 2010,0lmmerce avec le Belarus et le
Kazakhstan réunis a représenté a peine plus del§s%ux totaux d’importations
et d’exportations de la Russie et, en 2012, a pdurede 8 %. Pour la Russie, les
pays de I'Union européenne, avec lesquels ellepfaiiquement la moitié de son
commerce total, restent donc, de ce point de vifi@jment plus importants.

Il est a noter que, pour les deux autres membnedafeurs de I'Union
eurasiatique, le poids du commerce avec leurs rmmres, c'est-a-dire
essentiellement la Russie, est en revanche plusriaent: ce commerce a
représenté en 2012 pres de 20 % du commerce extd@zakh et 48 % du
commerce extérieur biélorusse. Cette dissyméttieest la conséquence logique
du poids trés inégal des économies (auquel s’ajastéement politique dans le
cas du Belarus), contribue aux interrogations swavehir de ['Union,
manifestement déséquilibrée : malgré I'égalitéchffie de ses membres dans les
processus décisionnels — ils désignent chacun riremmbres du collége de la
Commission —, il est clair que, dans le seul chamopmercial, sans méme
évoquer le champ politique, I'un sera beaucoup plagal » que les deux autres,
dans la mesure ou il est beaucoup moins dépendadrdmerce intra-Union.

Cette prépondérance russe s'est d’ailleurs maa#ektrs de la mise en
place de I'Union douaniére qui a précédé I'Uniomasiatique : le tarif douanier
extérieur commun de I'Union a, sans surprise, sepour I'essentiel le tarif
douanier russe.

Or, cette situation n’est pas nécessairement ayemsg pour les autres
membres de I'Union. Pour le Kazakhstan, en pafdgutela a signifié un quasi-
doublement des droits de douane (ce pays tourrglesportation de matiéres
premiéres était moins soucieux de protéger desstrida traditionnelles et taxait
donc moins les importations), donc un renchériss¢me ses importations — qui
s’est traduit par une inflation accrue — au détritndu pouvoir d’achat de ses
entreprises et de ses consommateurs. Les flux cotraug se sont aussi
réorientés vers la Russie (puisqu’il n'y a pas detsl de douane entre membres),
au bénéfice de celle-ci, mais au détriment desyit®dhinois et européens, ainsi
que des consommateurs et utilisateurs kazakhs, pteduits russes étant
généralement moins compétitifs que I'offre inteimadle. Ce phénoméne semble
toutefois avoir été limité par 'adhésion de la flasa 'OMC, qui a imposé de
toute facon des concessions sur le tarif extérdeurUnion, empéchant qu'il ne
devienne un instrument destiné a réserver des @suEptifs a la Russie.

Un dernier motif du scepticisme ambiant sur I'Unigurasiatique tient a
des considérations politiques : si le caractéraégisnes de ses Etats fondateurs a
pu contribuer a son émergence en tant qu'altemativmodele européen d’espace
de droits et de libertés, il pourrait aussi limigm intégration institutionnelle.
Accepter de partager une part de souverainet@estdoute plus difficile pour un
régime autoritaire que pour une démocratie. Et ddmhsion européenne, les
partages de souveraineté, qui sont d'ailleursailiés, ne sont admis que parce



gu'ils se font entre démocraties ayant des val@marmmunes et au bénéfice

d’institutions européennes dont I'action est inscdans des regles de droit strictes
et effectivement appliquées, grace a de vieilladitions de respect du droit et a la
confiance dans l'indépendance des juridictions comes...

Le scepticisme des experts est enfin fondé sursépkation de
'enlisement des tentatives d'intégration, présestsuprg qui ont précédé
I'Union eurasiatique.

Quoi gu'il en soit, vos rapporteurs observent quandme que la
construction de I'Union eurasiatique parait, paimioment, un processus plus
sérieux et plus volontariste que les tentatives parables précédentes dans
'espace post-soviétique : on a, pour la premi@is, fde véritables institutions

communes, confiées a des dirigeants politiques da hiveau, et une
harmonisation des législations.

Le succes politique du processus dépendra de Ecitdmle la Russie a
éviter d’en faire ouvertement un outil et un synebale sa prépondérance
régionale. Quant & son succes économique, il im@ligue I'Union ne devienne
pas pour ses membres un espace ou ils se croigitabri de la compétition
internationale — les dispensant de I'obligationnadederniser leurs économies —,
d’'autant que ce serait un espace tres étriquéphiapnance de la Russie a 'OMC
limite heureusement ce risque.

6. Quelle priorité a I'Union européenne et aux nat  ions européennes ?

Dans ce panorama des priorités de la politiqguengé@ russe, quelle
place pour I'Union européenne ?

Cette place, de l'avis de tous les experts, restedg, car I'Europe reste le
point d’ancrage de la Russie, mais a certainemamndé depuis une décennie.

La Russie du président Boris Eltsine avait un beswiant du soutien
financier de I'Occident et y trouvait son modelelasif de modernisation.

Ce n'est plus le cas. La Russie a retrouvé les nogeonomiques d’'une
politique de prestige, sinon de véritable trés deapuissance. Elle a développé
ses relations tous azimuts, en particulier versalgses pays émergents. Et elle
n'hésite pas a se confronter réguliéerement, voirgs@mment, aux grands pays
occidentaux et a I'Union européenne, dont elle camibnfluence dans leur
« voisinage commun ». Comme le résume le cherchiegmmas Gomart, I'Europe,

«passée du statut de modéle a celui de concurreliique », «est toujours
nécessaire, mais n'est plus suffisante aux yeuateou» Y,

(1) Source : « L’Europe dans la politique étrangétesse : nécessaire, mais plus suffisante », pans
Gomart, mai 2010, in Russie.Nei.Visions n° 50, IFRI
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Il faut par ailleurs distinguer, dans cette analges priorités russes,
I'Union européenne des nations qui la composent.

Il est communément admis que les autorités russedégient les
relations bilatérales avec les Etats européensedles avec I'Union européenne,
pour diverses raisons sur lesquelles on revienaina tanalyse des relations entre
la Russie et I'Union.

Parmi ces nations avec lesquelles elle préferetrdirectement, la Russie
donne clairement la priorité a I'Allemagne, car st’ede loin son principal
partenaire économique européen et c'est aussiysdmnt la politique étrangeére,

trées prudente et de plus en plus réticente a toufdication dans les crises
internationales, ne lui pose aucun probléme.
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Il. UNION EUROPEENNE ET RUSSIE : LA TENTATION DE SE TOURNER LE
DOS ?

Certaines prises de position des uns et des adies, I'actualité la plus
récente, laissent penser qu'il existe un fossétigoé et surtout culturel entre
I'Union européenne et la Russie. Lleadersd’opinion (intellectuels, journalistes)
ont en majorité, en Europe occidentale, une paositiés critique sur la Russie
contemporaine. Quant aux dirigeants russes, ifteflaa peu de frais une opinion
publique assez nationaliste en opposant les vatassges a celles de I'Occident.

Mais cette situation présente ne doit pas occldtealité : a bien des
égards, et méme si son territoire s'étend jusq&diéme-Orient, la Russie peut
se revendiquer comme « européenne ».

Il faut garder a I'esprit qu’'a partir du regne derke le Grand, marqué par
une politique déterminée d'« occidentalisation » lde Russie, celle-ci s’est
comportée pendant deux siecles — le X¥ikt le XIX°*™*— comme une puissance
européenne, trés active dans le grand jeu poligqumilitaire européen. Et méme
aprées la Révolution bolchevique de 1917, qui a dangremier temps isolé le
pays, on peut encore noter une certaine contiauié€ larealpolitik de puissance
européenne des tsars : quand Staline a retourradliseses en 1939 en passant le
Pacte germano-soviétique, il s'agissait d’abordrpori comme pour Catherine |l
a la fin du XVIII*™siécle, de se partager le territoire de la Polaymee la ou les
puissances germaniques et, comme pour Alexarfirericontrant Napoléon a
Tilsitt en 1807, de délimiter les zones d'influendes empires et d'obtenir
notamment les mains libres en Finlande et en Mi¢dav

Des XVIII*™ et XIX*™siécles date aussi 'intégration incontestabléade
culture russe a la culture européenne. Les granmdanciers, dramaturges, poétes,
musiciens ou peintres russes du X1Xet du début du XX"siécle ont produit
des ceuvres inspirées par I'« &me russe », maisitesdans les formes de la
culture européenne de leur temps. Ces ceuvres sogges une part de la culture
européenne.

Ce n’est en fait que pendant la grande époque dgukare froide que
FTURSS a pu étre percue comme extérieure a 'Eurgge parallélisme avec
l'autre superpuissance, les Etats-Unis : il serhlglaivoir deux acteurs majeurs de
I'Histoire et, entre eux, un continent, 'Europévisé et réduit au statut d’objet de
I'Histoire.

Mais une telle vision a tout au plus été exacteamiudeux décennies,
puisque rapidement certains pays ouest-européeasFrance du général De
Gaulle, puis I'Allemagne fédérale du chancelier WBrandt — ont revendiqué
une politique étrangére autonome.

Dans les années 1980 et 1990, les Européens dest’ont assisté avec
enthousiasme aux réformes de M. Mikhail Gorbatcpais a la chute du mur de
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Berlin, a la fin de 'URSS et au retour sur la ssémternationale d'une Russie
souveraine dont le modele politique et économigembdait clairement étre
I'Occident.

Vingt ans plus tard, le moins que I'on puisse dis¢ que I'enthousiasme
est retombé. Européens de I'ouest et de I'est ss&un’ont pas su mettre a profit
leur attirance mutuelle d'aprés la fin de la Guein@de pour construire une
relation vraiment détendue, voire aller vers unmentod’intégration du continent.
Il reste une relation assez froide, principalemiemidée sur I'interdépendance
énergétique, et de nombreux sujets de blocage; sia@onflit ouvert.

Pourtant, vos rapporteurs en sont convaincus, ¢lréuropéenne et la
Russie ont, sur le long terme, un intérét évideshd\zelopper un vrai partenariat.

A. LES ANNEES 1990 ET 2000 : LE GRAND MALENTENDU ?

Plusieurs auteurs considerent qu'il y a eu, apaefin de I'URSS, un
«grand malentendw entre la Russie et I'Occident en général.

Ce malentendu porte d'abord sur la perception de&nements de
I'époque. La chute du mur de Berlin, puis la finli#RSS, ont été vécus comme
des événements miraculeux en Occident et dansnl@ens pays du « bloc de
I'est », mais la perception n'a pas été la mém&essie. Mme Marie Mendras,
dans son article précité, le met en exergudl :est important de souligner le
décalage entre le vécu russe et notre vision ootae des années
gorbatchéviennes et de la fin du communisme. Nowgnsa observé avec
enthousiasme et bonne conscience cette périodeCe .grand malentendu entre
les Russes et nous sur I'épisode fondamental dehistoire récente marquera
pendant encore longtemps notre relation avec eux [a. société russe a, dans
'ensemble, trés mal vécu les années 1990 et emoitomne hostilité au
changement et & l'internationalisation, et un pridaconservatisme .

Marquée a la fois par la bonne conscience, la ctiowi de proposer le
meilleur modéle économique et politique et la peremze de réflexes issus du
passé récent, I'action des « vainqueurs » de lar€dmide n'a sans doute pas
toujours été trés habile.

1. Une aide européenne peu efficace et parfois mala  droite ?

Alors que la Russie traversait une crise politigug&conomique trés dure
et était dépendante de l'aide occidentale, les amst d’aide occidentale,
notamment communautaire, n'ont pas, selon certgieesonnalités rencontrées
par vos rapporteurs, comme le géographe Pascalhitadc été a la hauteur — si

(1) Source : « Vingt ans aprés — La Russie et latgjule puissance », par Marie Mendras, Commentaire
n° 136, hiver 2011-2012.



— 73 —

'on compare au plan Marshall... —, ni toujours 88k de la maniére la plus
pertinente.

Le programme européen TACIS, destiné aux ex-réguéed soviétiques, a
mobilisé de 1991 a 2006 plus de 7 milliards d’eurdsnt environ 40 % au
bénéfice de la Russie, qui a donc percu en moyenwieon 200 millions d’euros
par an. Mais ce programme a suscité des jugemssez aéveres de la Cour des
comptes européenne.

Dans I'un de ses rappoft§ elle pointait ainsi des projets aux délais de
planification et de lancement trop longs (plusieamsées), aux objectifs souvent
«imprécis» ou «peu réalistes, trop complexes, voire dépourvus d’objectifs
identifiables. Elle relevait que ceux de ces pmot’elle avait étudiés qui visaient
I'élaboration de politiques publiques (aux standadk I'Union européenne)
avaient généralement échoué. Certains étaient métioedants : un projet pilote
avait ainsi été développé autour d’'un modéle visanfaciliter la création
d’entreprises. Or, un modeéle similaire avait dég@ rdis en place précédemment
en Russie grace a l'assistance technique du Candgla.conclusion, la Cour
estimait qu’un tiers seulement des projets auditégent pleinement atteint leurs
objectifs et qu’un sixieme seulement avaient eurégsltats durables.

Dans un autre rapport portant sur la politique deopération
transfrontaliére mise en place dans le cadre del$AC la Cour des comptes a
€galement été pour le moins sévere : l'incidencecetée politique a été jugée
«limitée, en raison non seulement de retards de eniseeuvre, mais aussi du trés
faible volume de fonds disponibles, du fait qu'aucadre n'a été mis en place
afin de favoriser le dialogue transfrontalier auwveau de la programmation de
projets, de I'absence de couplage des financenemtfaveur des régions de la
frontiére orientale des pays Phafprogramme destiné aux anciens satellites de
'URSS] et de la priorité insuffisante accordée aux projepsi portent sur
I'objectif fondamental du programme, a savoir r&eve niveau de vie des
populations des régions bénéficiairesLa Cour a observé notamment que le fait
d'avoir deux programmes différents, d'une part pdes ex-républiques
soviétiques (TACIS), d’autre part pour les ex-Esatellites d’Europe centrale et
orientale (PHARE), avait eu une conséquence adfleeante, s’agissant d’'une
politique visant a développer les coopérationssirantalieres : lorsqu'il fallait
par exemple moderniser un poste-frontiere a latdindies deux ensembles, les
fonds européens n’étaient jamais disponibles en ené@mps pour faire les
travaux des deux cotés de la frontiére, car ilssslivaient dans des procédures
différentes...

M. Pascal Marchand a cité a vos rapporteurs unee autladresse de
I'Union européenne dans le développement des proges de coopération

(1) Rapport spécial n° 2/2006 relatif & la performea des projets financés dans le cadre de TACIS tan
fédération de Russie, Journal officiel de I'Uniarr@péenne, 19 mai 2006.

(2) Rapport spécial n° 11/2001 relatif au programif®CIS de coopération transfrontaliére, Journalié
des Communautés européennes, 23 novembre 2001.
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transfrontaliere. Une « euro-région » de Carétipprochant la Carélie finlandaise
et la Carélie russe, a été promue, ce qui a sudetééactions en Russie : en effet,
la fin des années 1990 a été caractérisée paréméatge prise d’autonomie par
les chefs des républiques et régions de la Russigui a naturellement irrité le
pouvoir central (lequel y a répondu par la céldiorenule de la « verticale du
pouvoir ») ; dans ce contexte une initiative euenp exaltant le role des régions
ne pouvait pas étre accueillie trés favorablem®d. plus, la Carélie russe
comprend certains territoires annexés aux dépetsialande suite a la Seconde
guerre mondiale, ce qui rendait un projet de ragpement avec la Carélie
finlandaise encore plus délicat. D’autant que, densméme temps, I'Union
européenne n'était pas trés coopérative pour tacilie désenclavement de
'enclave russe de Kaliningrad, entourée de membed’'Union (Pologne et
Lituanie).

2. L'établissement d'un « partenariat » au contenu ambitieux, mais aux
réalisations incertaines

L’'Union européenne et la Russie ont signé en j@A4lun accord de
partenariat et de coopération (APC), qui est estré&igueur en décembre 1997,
pour une durée de dix ans avec possibilité de deaiions annuelles ensuite — cet
accord, on y reviendra, est toujours valide.

L’APC définit en premier lieu un cadre institutiainet politique. Son
préambule met en exergue l'existence d'un soclevaleurs communes. Le
dispositif prévoit un dialogue institutionnel : sorats biannuels russo-européens,
création d’'un conseil permanent se réunissant dosnume fois par an au niveau
des ministres compétents et d'une commission parémre mixte Parlement
européen-Douma.

Sur le plan économique et commercial, 'APC étaiise mettre en place
les conditions de la création a terme d’'une zonkbde-échange. Dans un premier
temps, I'APC libéralisait partiellement les échamgmandis que la Russie prenait
des engagements de rapprochement de sa |égistt@mmomique avec celle de
I'Union.

L’APC a été complété en 1999 par I'adoption parnith européenne
d'une Stratégie commune pour la Rus8jequi n'ajoutait rien en termes de
moyens, mais faisait plus clairement apparaitredi® des priorités que se
donnaient les Européens. Dans ce document, I'Usenfixait pour objectif
stratégique premier d'&tablir une démocratie stable, ouverte et pluralign
Russie, régie par I'Etat de droit et servant deéasune économie de marché
prospére». L’objectif politique — la «<onsolidation de la démocratie, de I'Etat de
droit et des institutions publiques en Russie occupait la premiére place, avant
ceux d'intégration dans un espace économique comudwicoopération dans le
domaine de la sécurité et de coopération sur fis communs du continent

(1) 1999/414/PESC: Stratégie commune de I'Uniompéenne, du 4 juin 1999, & I'égard de la Russie.
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européen : sécurité énergétique, slreté nucléameronnement, lutte contre la
grande criminalité...

En octobre 1999, la Russie répondait par la démi& son tour d’'une
Stratégie a moyen terme pour le développementeadigtsons entre la fédération de
Russie et 'UE (2000-2010), qui fixait notammerabjectif de la «onstruction
d'une Europe unie, sans ligne de divisignmais laissait de coté la question des
« valeurs communes ».

On voit la que les deux parties ne donnaient pasnant le méme sens a
leur coopération, les uns insistant sur les val@armmunes, la démocratie et
I'Etat de droit, les autres mettant en avant ursnge Europe réunifiée, mais au
contenu indéterminé...

En 2003, lors de leur sommet de Saint-PétersbUngjon européenne et
la Russie se sont toutefois mises d'accord pourinidék quatre espaces
communs », c'est-a-dire des domaines de coopéramprofondie : I'espace
économique commun, lI'espace commun de liberté, ébriréé et de justice,
'espace commun de sécurité extérieure, enfin #espcommun de recherche et
d’enseignement. Des « feuilles de route » ont éfinigs en 2005 pour suivre les
progrés. A partir de 2005, ont également été imsis des consultations
semestrielles sur les droits de I’'homme.

3. La persistance du réflexe de « refoulement » de  la Russie

En méme temps qu’'elle offrait a la Russie un «gueatiat stratégique »
ambitieux mais parfois nébuleux, I'Union européenm@ursuivait son
élargissement a I'est. En 1995, elle accueillditittiche et la Finlande, qui étaient
précédemment condamnées a la neutralité duranidaré&froide. En 2004, c'était
le tour de la plupart des anciens satellites deR83 en Europe centrale et
orientale, rejoints en 2007 par la Bulgarie et uRanie. Surtout, les trois Etats
baltes, ex-républiques soviétiques, entraient alesss I'Union en 2004.

L’Alliance atlantique connaissait dans le méme tergpméme extension
a l'est, avec deux vagues d’'adhésions : la Pololgnélongrie et la République
tchéque en 1999 ; la Bulgarie, la Roumanie, la &jaie, la Slovénie et les Etats
baltes en 2004.

Pour certaines des personnalités rencontrées parrajgporteurs, ces
élargissements rendent compte de la permanencaeéftiees de la Guerre froide :
il fallait contenir et si possible refouler TlURSSla méme politique a été
poursuivie a I'encontre de la Russie.
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A La BASE DU MALENTENDU : CEXTENSION CONJOINTE DE UUE ET DE UOTAN
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Source : carte extraite de I'Atlas géopolitiquelddrussie, éditions Autrement, 2012, avec I'aimali®risation de

M. Pascal Marchand.

La politiqgue visant au refoulement de la Russieu—do moins pergue
comme telle en Russie, quels gu'aient été les tifjates Occidentaux — a atteint
son point culminant au début des années 2000 t ¢'&soque du soutien
occidental aux « révolutions de couleur » en Géoegien Ukraine — qui portaient
au pouvoir des personnalités pro-occidentales stilee a la Russie — et de
limplantation de bases militaires américaines dahssieurs ex-républiques

soviétiques d'Asie centrale.
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Ce n'est qu'en 2008 qu’on peut noter un net infissdMment de ce
mouvement, concernant en particulier I'élargissenden’OTAN : au sommet de
cette organisation a Bucarest, en avril, sous ksgion de la France et de
I'Allemagne, il était décidé de ne pas accorder édiatement a I'Ukraine et a la
Géorgie le statut de candidat qu’elles demandai@oelques mois plus tard, la
guerre russo-géorgienne d’ao(t 2008 démontraituguia pays occidental n’était
prét a un affrontement militaire direct avec la stepour défendre la Géorgie. De
fait, 'adhésion a 'OTAN de I'Ukraine et de la Géee a cessé d'étre a I'ordre du
jour.

) Si cette « politique de refoulement » a sans ddigbord été le fait des
Etats-Unis dirigés par le président George Bush;@EAN et de certains pays
européens, I'Union européenne en tant que tellaysai pris part.

Un exemple assez caractéristigue en est fourni lpaprogramme
communautaire « TRACECA " (ansport Corridor Europe-Caucasus-Axiaui
remonte a 1993. Il s'agit d’'un programme d'assistartechnique pour le
développement d’un couloir de transport entre Iiper et I'Asie traversant la mer
Noire, les pays du Caucase du sud, la mer Caspetnies pays d'Asie centrale.
62 projets d'assistance technique et 14 projetsvestissement ont été financés a
ce titre. Le programme TRACECA peut aussi S'appuger un accord
intergouvernemental : en septembre 1998, douze payménie, Azerbaidjan,
Bulgarie, Géorgie, Kazakhstan, Kirghizstan, MoléavRoumanie, Tadjikistan,
Turkménistan, Ouzbékistan et Ukraine), rejointsugaspar I'lran, ont signé un
Accord multilatéral de base sur le transport iraomal pour le développement
du couloir de transport Europe-Caucase-Asie. Ldifiede principe est
d'atteindre d’ici a 2015 un systéme de transport multimodal durable, efficace e
intégré & la fois au niveau de I'UE et de TRACEEA.

Mais le programme TRACECA, qui ignore délibérémemt pays, la
Russie, peut aussi étre interprété comme organidantcontournement
systématique de celle-ci par les flux économigliesiffit pour le voir de regarder
la carte ci-aprés : alors que la route la plusctirentre I'Europe occidentale et
I'Asie centrale passe bien sOr par la Russie, tgqamme TRACECA promeut
des routes alternatives qui I'évitent.

(1) Source : site de la Commission européenne.
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4. Une difficulté structurelle a établir des relati  ons Union européenne-
Russie ?

Plusieurs des personnalités auditionnées par vggorgeurs ont enfin
évoqué une sorte de difficulté structurelle quiraverait le développement de
relations apaisées et suivies entre la Russi&eidh européenne.

Il semble que les autorités russes préférent erergémmiser sur les
relations bilatérales avec les Etats européendtphyie sur les relations avec
I'Union européenne. Plusieurs interprétations (mruvent étre complémentaires)
sont données de cet état de fait :

— il pourrait s’agir d’'un choix tactique, conformént a I'adage « diviser
pour mieux régner » ;

— il s’agirait, toujours dans une optique tactigde,contourner I'hostilité
récurrente de certains ex-satellites de I'Unioniétmyue, voire ex-républiques
soviétiques dans le cas des pays Baltes, en gisléles relations directes avec
les grands pays d'Europe occidentale, tels quddmagne et la France, avec
lesquels les Russes savent trouver des convergencegs intéréts communs,
voire avec un pays tel que la Pologne dont legipasivis-a-vis de la Russie ont
beaucoup évolué depuis quelques années ;

—plus fondamentalement, la diplomatie russe, la®aca une vision
« traditionnelle » de la puissance et appuyée surexécutif fort, aurait une
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difficulté intrinséque a négocier avec les instarbe I'Union, dont les schémas de
fonctionnement seraient radicalement différents...

Symétriquement, du cbté européen, on doit éviderhmedaver que les
trés profondes différences de perception de laiRugs existent entre les Etats-
membres — pour d'évidentes raisons tenant a lingstdu XX*"°siécle — ne
facilitent pas la définition de positions communeGes divisions sont
probablement I'une des causes principales dedatsin actuelle de blocage.

Plus généralement, on est en droit de se demantidn®n européenne,
vu son mode de fonctionnement, n'a pas une sortdiffieulté intrinseéque a
traiter avec des partenaires qui se comportent @nt@s « puissances »
classiques, soucieuses d’'avoir une « sphére dénfla », parfois brutales ou du
moins toujours attachées a créer un rapport def@a observe qu'aux confins
européens, une autre puissance émergente pose ctionl'adiplomatique
européenne le méme genre de problemes que la Rlsdiarquie.

B. UNE REALITE, L'INTERDEPENDANCE ENERGETIQUE

1. Une interdépendance inscrite dans les faits

Il existe toutefois un domaine ou les relationgefd Russie et I'Union
européenne se sont constamment développées depuisiécennies et ont généré
une véritable interdépendance, nonobstant les tealéns et les déceptions dans
les autres domaines.

Il s’agit du domaine de I'énergie, ou plus exactenues hydrocarbures.

On peut parler dinterdépendance dans ce domaiag, € I'Union
européenne a besoin du pétrole et surtout du gesesula Russie a sans doute
encore plus besoin de ses clients européens.

a. La Russie, premier fournisseur d’hydrocarbures de'Uhion
européenne

Le tableau et le graphique qui suivent montrent lagprédominance de la
Russie dans I'approvisionnement des pays de I'Ueiamopéenne en la matiére.
Non seulement la Russie est le premier fournisdéhydrocarbures de I'Union,
mais sa part dans les importations de I'Union agplaugmenté dans les années
2000, pour culminer a plus de 31 % en 2010.



Principales provenances des importations de comitlss minéraux, lubrifiants et
produits annexes dans I'Union européenne

(en % du total des importations d’origine extra-comauaire)

2002 2004 2006 2008 201( 201p
Russie 25,9 27,4 27,7 27,1 31,3 29,9
Norvege 16,6 17,1 13,5 12,3 11,7 10,2
Libye 6,2 7,2 6,9 6,9 7,5 6
Nigéria 2,9 2,5 3 3,3 3,5 59
Algérie 7,2 6,1 51 4.4 53 5,8
Arabie Saoudite 6,4 7.4 5,9 4.1 3,3 5,6
Kazakhstan 2,2 3,2 3,4 34 3,7 4,1
Etats-Unis 1,2 1,4 1,3 2,2 2,6 3,6
Azerbaidjan 0,9 0,7 1,5 2,3 2,5 2,5
Iran 3,1 3,8 3,7 3,1 34 0,8
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Source : Eurostat.

Les statistiques tenues par I'Organisation mondidle commerce
confirment cette prédominance de la Russie dapgiavisionnement de I'Union
européenne en hydrocarbures. Elles permettent dassomparer les modalités
d’'approvisionnement des principales économies.ppagait clairement que les
autres grandes économies développées sont beaucoins dépendantes des
fournitures russes : en 2011, selon les « Statistiglu commerce mondial 2012 »
de 'OMC, la Russie, Lfournisseur de I'Union européenne en « combustible
(«fuels»), n'a été que le°#°de la Chine, fournissant 8,3 % de ses importations
derriére I'Arabie Saoudite, I'’Angola et I'lran, B™ des Etats-Unis (avec 5,6 %
de leurs importations de combustibles) et 18°du Japon (avec 5,2 % de ses
importations de combustibles).



b. L'Union européenne, premier marché d’exportation sidydrocarbures
russes

Si I'on se place du point de vue russe, on consfaten 2011, selon la
méme source, prés de deux tiers (en valeur) desrtexipns de combustibles du
pays ont eu I'Union européenne comme destinat@n,devant les autres grandes
économies, notamment asiatiques.

Destination des exportations de combustibles de ls$e en 2011
(en % du total)

Union européenne 64,3
Etats-Unis 7.7
Chine 6,7
Japon 4,2

Source : élaboré a partir des données de I'OMC,
Statistiques du commerce international 2012.

c. L'interdépendance commerciale globale qui en résult

L'importance des flux d’hydrocarbures de la Russiers I'Union
européenne fait de la Russie la deuxieme origiegjégdte la Chine, de I'ensemble
des importations (d’origine extra-communautaireistbiens confondus, des pays
de I'Union. La Russie est I'origine de prés de 121d4otal de ces importations.

En revanche, la Russie, on le voit sur le tabléapres, pese moins dans
les exportations de I'Union (elle n'est que [E"4marché extérieur de I'Union),
car les importations russes, diversifiées, ontiadies origines plus variées (et
notamment asiatiques) que les exportations d’hynges, encore trés axées sur
I'Europe.

Les dix premiers partenaires commerciaux de I'Unienropéenne (en part du commerce
extra-communautaire en 2012)

Fournisseurs de I'Union En % du total des Clients de I'Union En % du total des
Rang . . . \ ~ ; )
européenne importations de I'UE européenne exportations de I'UH

1 Chine (hors Hong-Kong) 16,2 Etats-Unis 17,3

2 | Russie 11,9 Chine (hors Hong-Kong 8,5

3 | Etats-Unis 11,5 Suisse 7,9

4 | Suisse 5,8 Russie 7,3

5 | Norvege 5,6 Turquie 4,5

6 Japon 3,6 Japon 3,3

7 | Turquie 2,7 Norvége 3

8 | Brésil 2,1 Brésil 2,3

9 | Corée du Sud 2,1 Inde 2,3

10 | Inde 2,1 Corée du Sud 2,2

Source : Eurostat.



d. Le réseau de pipelines : une interdépendance intscdans la durée

Le développement des exportations russes de pétrples encore de gaz
vers l'ouest s’est accompagné de la constructiotodeun réseau d’oléoducs et

de gazoducs, sans oublier les installations déatmc

Ce réseau a été constitué au prix d'investissemeorisidérables, dont
I'amortissement demande du temps : cela inscntdidépendance énergétique de
la Russie et de I'Union européenne dans la durée.

La carte ci-aprés présente ce réseau.

LES ODLEODUCS ET GAZODUCS VERS L'EUROPE
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Source : carte extraite de I'Atlas géopolitiquelddrussie, éditions Autrement, 2012, avec I'aimable
autorisation de M. Pascal Marchand.

Il convient d’observer que le projet de gazoSauthstreanfigurant sur la
carte est en cours de réalisation, en vue d’'untdfdmise en service fin 2015 : la
construction a commencé en Russie fin 2012 ; epnboet2013 a eu lieu la



cérémonie marquant le début des travaux en Bulgarés travaux pourraient
également débuter fin 2013 en Serbie.

En revanche, le projet concurredabucco qui visait a importer le gaz
iranien et azerbaidjanais en Europe centrale, semthlé a I'abandon définitif au
profit du projet TAP {rans Adriatic Pipeling concurrent : le prolongement du
TANAP (Trans Anatolian Pipelinequi traverse la Turquie ne sera Nabucco
qui devait aller vers I'Autriche, mais le TAP, qainenera le gaz vers ['ltalie du
sud. Ce choix a été fait en juin 2013 par le cangord’exploitation du gisement
gazier azerbaidjanais @&hah Deniz |Ipour des raisons économiques (le gazoduc
a construire est plus court et le prix de venté&espour le gaz est plus élevé).

Mais ce choix a aussi une incidence politiqidabuccoavait largement
été congu pour réduire la dépendance pratiquekdedpe centrale et balkanique
aux importations de gaz russe. Le choix du TAParées permettre globalement
une réduction de la dépendance européenne au g rais, combiné a celui de
Southstreamil va en revanche maintenir, voire accroitreecdi 'Europe du sud-
estacegaz...

La carte ci-apres montre les tracés concurrentspdggets Nabuccoet

TAP.

Les projets de gazoducs en Europe du sud-est
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2. Une interdépendance que les deux parties cherche  nt a réduire

Aussi bien la Russie que I'Union européenne, poes daisons
symétriques de souveraineté et de sécurité, seuhigint réduire leur dépendance
réciprogue.
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a. L'Union européenne a la recherche de sources d'égier plus
diversifiées
L'Union européenne est confrontée a une difficultéjeure dans sa

recherche d’'indépendance énergétique : I'épuisememfressif des gisements de
la mer du Nord.

De 2002 a 2011, d’apres les données d’'Eurostat;dduction de pétrole
brut des pays de I'Union européenne (en provenassentiellement de la mer du
Nord) a régressé de 148 a 76 millions de tonnesa&me évolution a concerné la
production norvégienne (issue du méme bassin)gépads 152 a 86 millions de
tonnes.

De méme, sur cette période, la production primdérgaz est passée dans
I'Union de 204 a 140 millions en tonnes équivaledirole (TEP), baisse qui n’est
pas compensée intégralement par I'augmentationocoitente de la production
norvégienne de 60 a 90 millions de TEP sur la péricAu demeurant, les
importations de gaz de I'Union ont augmenté, torgosur la méme période et
selon la méme source, de 267 a 352 millions de TEP.

De fait, la réponse effective a cette situatioroaststé, jusqu’a présent, a
augmenter la dépendance de I'Union aux importaticoemmme le graphique ci-
apres le montre.

La part des importations de combustibles fossilesslla consommation de I'Union
européenne
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Source : Commission européenne, « Comprendre légpes de I'Union européenne — Une énergie dueabl
s(re et abordable pour les Européens ».

Et cette croissance des importations a, dans raéterdécennie, privilégié
la Russie, on I'a vu.



Le développement de voies alternatives d’appronisment a en effet
connu jusqu’a présent des succes inégaux, commenére la destinée du projet
Nabucco

Quelles sont les options pour l'avenir, outre lavediification des
fournisseurs d’hydrocarbures classiques ?

Le développement de I'exploitation — en Europe -dellimportation — de
I’Amérique du Nord — des hydrocarbures « non cotiganels » reste une option
incertaine : outre les obstacles politiques dans plays tels que la France,
l'incertitude reste grande sur le niveau des ré&sgrou plus exactement sur le
niveau des réserves exploitables compte tenu dqueesera I'évolution des
technologies et des codts.

L’accent est donc plutdt mis sur la transition @éégue : développement
des énergies renouvelables et sobriété énergétidneobjectif de tirer un
cinquiéme de I'énergie européenne des énergiesuvelables a été fixé pour
2020 ; il pourrait étre porté, selon les dernigoespositions de la Commission
européenne, a 27 % en 2030, accompagné d'un dbgeti25 % pour les
économies d’'énergie. Ces orientation suscitentrogrg de grands débats dans
I'Union et on doit surtout souligner 'ampleur desertitudes quant a I'évolution
des politiques et marchés énergétiques en Europe.

b. La Russie a la recherche de débouchés a I'est

La Russie a fortement accentué, depuis quelques, rees efforts pour
développer ses débouchés pétroliers et gazieresh IOn I'a vu, les marchés
asiatiques sont restés jusque récemment beaucoums rmportants pour la
Russie que le marché européen. Mais la situatioluévapidement :

—fin 2012, le deuxieme troncon de I'oléoduc SikéPacifique, avec une
capacité de transport de 30 millions de tonnesipaa été mis en service ;

—un trés gros contrat a été signé avec la Chinprimemps 2013 : il
prévoit la livraison annuelle d’environ 15 millionle tonnes de pétrole (en plus
des livraisons déja existantes) pendant 25 ans; pounontant total estimé a
270 milliards de dollars, par la soci®ésneft

—en octobre 2013Rosneftet la compagnie chinoise CNPCHina
National Petroleum Corp.ont fait état d'un accord en vue de créer joiet-
venturepour exploiter des gisements de en Sibérie oriental

— de plus, CNPC devrait acquérir 20 % de la futisime de liquéfaction
de gaz de lamal de I'entreprib®vatek Des contrats de fourniture de gaz naturel
liquéfié (GNL) a CNPC et des sociétés japonaiseésgalement été signés, avec
pour effet une remise en cause du monopole d'eafont deGazprom¥), ce qui

(1) Le monopole légal d’exportation du gaz @azproma formellement été aboli pour le GNL (et seulement
pour certains gisements) par une loi fédérale aggille & compter du®idécembre 2013.



montre la priorité que les autorités russes acowrdela recherche de clients
asiatiques.

Plus généralement, la Russie est engagée danydéopigement de ses
installations de liquéfaction et d’exportation dNIG qui, par nature, donnent une
plus grande souplesse au marché du gaz, permd#argchercher les meilleurs
débouchés en fonction de I'état des marchés — étpuelé que c'est en Asie
orientale que le prix du gaz est aujourd’hui lesphlevé, suite a la catastrophe de
Fukushima et a I'arrét de la production d’'électéigiucléaire au Japon.

C. AUJOURD'HUI: UNE CONFRONTATION FIGEE SUR QUELQUES
PROBLEMES BIEN IDENTIFIES

Vingt ans aprés la fin de I'URSS, les relationgetit/nion européenne et
la Russie apparaissent marquées par un certain raod maladresses et
d’'incompréhensions. On peut avoir le sentiment ueion européenne et les
pays qui la composent glissent vers une sorte iffémence critique vis-a-vis de la
Russie, tandis que les dirigeants de celle-ci estinque leur politique de
puissance doit se déployer avant tout contre I'@md, et notamment I'Union
européenne.

Dans les milieux communautaires, les autorités esissont souvent
présentées comme ayant une attitude de blocalgeir lest reproché de multiplier
a l'envi les difficultés : dés qu'un probléme ganagglé, un autre se manifeste
dans un champ voisin, voire connexe. Par exemplegtente décision russe
d’adopter un dispositif de recueil des donnéesgperslles des passagers des vols,
incompatible avec le droit communautaire, est pergumme venant parasiter la
difficile négociation sur les visas. De méme, danshamp économique, la Russie
a pris un certain nombre d’engagements lors deastsion a I'OMC, mais ne
les appligue pas ou se dépéche de remettre en plase dispositions
discriminatoires, comme la taxe de recyclage indétsur les véhicules importés
(voir infra pour plus de détail sur ces problémes).

Pourtant, les deux entités qui se partagent leirgamt européen et sont
liées par une interdépendance énergétique duralpeuwvent pas s’ignorer.

1. La question du cadre juridique des relations

Avant méme d'aborder le contenu de leurs relatidasconfrontation
actuelle entre la Russie et I'Union européenneristatlise d’abord sur le cadre
institutionnel de ces relations.

Comme on l'a dit, ces relations s'inscrivent encdans I'accord de
partenariat et de coopération de 1994, qui estéaeriéchéance en 2007, mais est
reconduit tacitement chaque année depuis lorse fdeitprogres des négociations
sur le nouvel accord censé le remplacer, qui ounitpot été ouvertes en 2008.



Un arrangement partiel a été trouvé, lors du somRessie-Union
européenne de Rostov-sur-le-Don de juin 2010, akeecconclusion d'un
« partenariat pour la modernisation », qui entefidra< un cadre souple pour
promouvoir les réformes, stimuler la croissanceaetéliorer la compétitivite.
Les priorités affichées sont a dominante économiquiavoriser les
investissements, promouvoir l'alignement des nornes réglementations,
promouvoir une économie sobre en carbone, amélitrecoopération dans
l'innovation, la recherche et I'aéronautique... Legeax plus politiques viennent
apres et sont envisagés en fonction de leur liet Hobjectif de modernisation
économique : assurer le fonctionnement efficace de l'appareifli¢inire et
renforcer la lutte contre la corruption ; encouragees liens entre les citoyens ;
améliorer le dialogue avec la société civile poavdriser la participation des
personnes et des entreprise®). Manifestation d’une collaboration concréte de
terrain et outii de convergence réglementaire —amaient en matiére
commerciale — et Iégislative, ce dispositif, ap@éte la partie russe, contribue a
réduire la visibilité des divergences politiques.

L'apparence de relations excellentes est maintete® sommets prévus
par I'APC continuent a se tenir deux fois par ad@inent lieu a des déclarations
positives ou du moins conciliantes ; cela a enditée le cas pour le dernier
sommet réuni le 28 janvier 2014 en pleine criseaimkenne. En mars 2013, un
nouveau format de rencontre de haut niveau a mé&édnéauguré, avec un
déplacement de I'ensemble de la Commission eurogégmoscou.

Cependant, la perspective d’'un renouvellementARC, qui passerait par
la conclusion d'un nouveau partenariat d’ensembée se précise pas. Lors du
sommet Russie-Union européenne d’EkaterinbourgBdets4 juin 2013, les deux
partenaires n'ont pas été en mesure de s’entendreng déclaration commune
sur la reprise de cette négociation.

a. Accord global ou accords sectoriels ?

Les milieux européens imputent a la Russie lesrdstaris dans le
renouvellement du partenariat : dans le champ énmpu®, la Russie aurait donné
la priorité a la constitution de I'Union eurasiatey d’'une part, a I'adhésion a
'OMC, d'autre part. Et elle refuse d'aller au-dela ce qu’elle a concédé a ce
titre. Or, du point de vue de I'Union européenne,nouvel accord devrait avoir
une forte dimension économique et I'un des principabjectifs des accords
commerciaux bilatéraux de I'Union est justement btemir des ouvertures
supplémentaires par rapport aux engagements néilélax ; ce doivent étre des
accords « OMC + ». En effet, dans le cadre d'uraégiie dite «Global Europe»
présentée par la Commission europééfini a été décidé de rechercher avec les
principaux partenaires commerciaux de I'Union desoeds économiques « de

(1) Source : Déclaration commune sur le partenagaur la modernisation, sommet UE-Russie, 31 mai-
1%"juin 2010.

(2) « Une Europe compétitive dans une économie ialis&k », communication de la Commission
européenne, COM (2006) 567 final, 4 octobre 2006.



nouvelle génération » qui porteraient sur I'ensendd#s champs commerciaux et
dont les engagements iraient plus loin que ceusx guititre de 'OMC. Avec la
Russie en particulier, I'objectif ne serait pasc@anent d’obtenir des concessions
supplémentaires sur l'acces aux marchés, mais esirqdestions telles que la
protection de la propriété intellectuelle et legleénentations techniques, plus
généralement sur tout ce qui concourrait a améllere climat des affaires ».

L’Union européenne est donc attachée a la rechafcheaccord global
ambitieux avec la Russie : découpler les négociatentre les différents secteurs
serait préjudiciable a la cohérence de la posidoropéenne — et a sa cohésion
interne.

La position russe sur le cadre des relations &gtrélinte : la Russie serait
favorable a un simple accord-cadre, peu contraigrdans lequel s’inscriraient
des accords sectoriels dans les domaines quirBisgént, a commencer par
I'énergie ou les visas, mais sans doute pas imrefdént le commerce.

b. Une autre difficulté : quel réle pour I'Union eurastique dans la
négociation avec I'Union européenne ?

Une autre difficulté tient au refus, pour le momeg I'Union européenne
d’envisager une négociation dont I'un des actearais|’Union eurasiatique, les
motifs invoqués étant 'absence de mandat pour etll non-appartenance a
'OMC des deux autres membres (pour le moment) elie-ci, le Belarus et le
Kazakhstan.

Mais, a partir du moment ou I'Union eurasiatiquelégga en charge la
politique douaniére de ses membres et va versrdafibrmes d’intégration des
politiques économiques, sera-t-il longtemps posesill’'Union européenne de
prétendre négocier sur les questions économiguesslaseule Russie ?

D’aprés les indications données a vos rapporteussde leur visite a la
Commission économique eurasiatigue a Moscou, a#t@iere commence a
bénéficier d’'une certaine reconnaissance intemaligo Des accords techniques
ont notamment été signés avec la Chine et un admiibre-échange serait en

négociation avec le Vietnam.

Ne serait-il pas contradictoire, pour I'Union euéepne, de refuser de
reconnaitre une intégration régionale certes coentg, mais largement fondée
sur son modeéle ? L'Union européenne est de maméngrale favorable aux
intégrations régionales et elle se refuserait ameaitre I'une d’entre elles ?

2. Les relations économiques au nceud de la confron  tation

Les questions économiques, notamment énergétiquesnemerciales,
occupent une place centrale dans les difficultéssemtes entre la Russie et
I'Union européenne en tant que telle.



En effet, ces questions forment le coeur des comgesede I'Union, et
notamment de ses compétences internationales iohlUnégocie et passe des
traités de commerce au nom de tous ses membres ;le& autres domaines de
l'action internationale, ses compétences et soiracestent partagées avec les
Etats et sont parfois trés limitées. C’est pourdasidésaccords sur la politique
étrangére, par exemple sur la crise syrienne, énfRaissie et les principaux pays
européens concernent moins I'Union. Quant aux @uestautour des droits de
I'hnomme ou de I'Etat de droit en Russie, elles stéterminantes pour les choix
de I'Union européenne, mais sont aussi traitéess ddiautres instances,
notamment le Conseil de I'Europe.

a. Le différend sur l'application du « troisieme paqtieénergie » de
I’'Union européenne aux gazoducs de Gazprom

Le difféerend sur l'application des régles commuaaas a l'opérateur
gazierGazpromenvenime les relations de I'Union avec la Russiguis plusieurs
années.

Les conflits gaziers russo-ukrainiens des ann®&6-2009, avec leurs
répercussions sur I'approvisionnement de I'Uniomopéenne, ont laissé de
mauvais souvenirs. Les Européens ne veulent plasiée point dépendants d’'un
seul fournisseur.

Le « troisieme paquet énergie », constitué d'ureese de reglements et
directives, a été adopté en 2009 et est applicdejeuis 2011. Il impose
notamment, dans le domaine du gaz et celui decti@dé, la séparation effective
entre la gestion des réseaux de transport, d’uriegides activités de fourniture et
de production, d’'autre part; a défaut, il obliges Ipropriétaires de réseaux de
transport, tels que les gazoducs, a réserver unel@deur capacité de transport a
des tiers. En pratique, un fournisseur de gaz qaséde des gazoducs doit les
vendre, les transférer sous le contréle d'un opérandépendant ou garantir aux
autres fournisseurs un acceés a 50 % de ses capalgtéransit. Ces regles,
applicables naturellement aux entreprises de pigys tui sont actives dans
I'Union, vont a I'encontre du modéle économique@&zprom qui est a la fois
producteur de gaz et gestionnaire de gazoducs.

Comme vos rapporteurs ont pu le constater en rércdre. Moscou des
dirigeants de cette entreprise, I'application de dispositions est vécue en Russie
comme une expropriation Gazpromdevant céder certains de ces gazoducs —
et/ou une absurdité économique empéchant la rdéintdlnin des trés lourds
investissements que représente la construction adedgcs, si une part des
capacités de transit doit étre par principe résegvéles tiers qui n’existent pas
nécessairement en pratique.

Les textes communautaires prévoient certes la lpbsid’exempter au
cas par cas certaines infrastructures de ces raghtamment dans le cas des
gazoducs transfrontaliers et des terminaux permtdadransit du GNL.



Mais la Russie, si elle n’est pas pressée de canalunouveau partenariat
d’ensemble avec I'Union européenne, souhaiteraiteeanche passer un accord
sectoriel couvrant le domaine de I'énergie, afiobténir une exemption générale
des régles de concurrence pour les grands gazsttat&giques, en pratique pour
les branches OPAL et NEL qui prolongent le gazolacthstreamet pour le
projetSouthstream

Par ailleurs, la direction générale de la concueede la Commission
européenne a ouvert, en septembre 2012, une ermu&azprom pour abus de
position dominante et entrave a la concurrence geataines de ses filiales
d’Europe centrale. Le 3 octobre 2013, le commissair charge de la concurrence
Joaquin Almunia a déclaré a Vilnius que la Comruissitait en train de préparer
un « communiqué de griefs » exposant dans le dé&ailfaits et pratiques
reprochés &azprom La presse a fait état de propos du commissairkaigsaient
augurer des conclusions sévéeres et la perspectives dnise a I'amende de
Gazprom: «nous soupgonnorSazpromd’avoir entravé la livraison de gaz dans
des Etats membres et la diversification des soudtagprovisionnemenfainsi
que]d’avoir imposé des prix injustifiés a ses cliemtdors d’'une réunion tenue a
Bruxelles avec le commissaire Joaquin Almunia édembre 2013, le vice-
président deGazprom Alexandre Medvedev, a apparemment tenu des propos
conciliants qui permettent d’espérer un arrangentemfin, lors d’'une conférence
le 7 février 2014 a Londres, le commissaire Almumiadiqué que la Commission
avait recu des propositions intéressante§aepromsur deux points litigieux (les
restrictions a la réexportation de gaz russe ingpettles clauses évincant ses
concurrents dans les contrats de I'entreprise)s pas sur le mode de fixation des
prix, de sorte que la procédure engagée se popauitle moment.

En fait, la seule véritable évolution positive dom peut relever dans la
période récente est la signature, le 19 avril 2@f@ne « feuille de route de
coopération énergétique entre la Russie et I'Ueioropéenne a I'horizon 2050 »
par le ministre russe de I'énergie, M. Alexandrevilg et le commissaire
européen chargé de I'énergie, M. Giinther Oettingaiis si ce document affiche
de grandes ambitions de convergence des légistatide libéralisation et
d’interconnexions en vue de parvenir a uespace énergétique paneuropéeri
ne comprend pas d’engagements précis a court t@détimination de toutes les
barrieres commerciales dans le domaine de I'énesiipromise en principe, mais
pour... 2050 ).

b. Les différends commerciaux

La Russie est entrée a I'Organisation mondiale aamerce (OMC) en
ao(t 2012. Pourtant, il semble qu'elle méne depais une politique peu
conforme aux engagements pris a cette occasion.



Dans un article publié en juin 20¥3 M. Jean Quatremer reléve que
«depuis dix mois, la Russie (...) multiplie ainsi Bgraves aux exportations
européennes. Si bien que, désormais, presque ésuprbduits importants sont
touchés : automobile, agriculture, bois, papier. ibanque a gagner pour les
Européens tourne autour de 7 milliards d’euros pam.

Dans le domaine agricole, notammeninvoquant des raisons sanitaires
ou phytosanitaires totalement imaginairgls, Russie]bloque tel ou tel produit.
(...) Cest le cas pour le bétail sur pieds provendes pays Baltes (depuis
mars 2012), de I'Autriche (depuis octobre) et dd-ialande (depuis novembre),
de la viande produite dans trois Lander allemandsplis février), des porcs,
boeufs et volailles allemandes (depuis février)lad@iande espagnole (depuis
mars), des porcs polonais et danois. Et, a partir i juillet, 'ensemble de la
production européenne de pommes de terre seraihtientrée en Russie

A Tlautomne 2013 sy sont ajoutés les produits idast lituaniens.
L’invocation des problémes sanitaires permet eet&fé viser spécifiquement les
produits en provenance de tel ou tel Etat memtequi permet des pressions
politiques ciblées. Il se trouve que la Lituanisuae actuellement la présidence de
'Union européenne et est trés engagée dans leeggos du « Partenariat
oriental » avec les pays du voisinage commun av&uksie...

Dans le domaine de l'automobile, la Russie s'egiagée a diminuer ses
droits a l'importation a I'occasion de son adhésioiOMC, mais a en méme
temps mis en place une taxe destinée a leur regyale pesant que sur les
véhicules importés (avec exemption pour ceux degs pe I'Union douaniére
eurasiatique), au prétexte que ces véhicules nergient pas étre recyclés en
Russie. D'aprés les chiffres de I'Union européervette taxe représenterait de
420 a 17 200 euros par véhicule (selon le typaetienneté).

En juillet 2013, I'Union européenne a porté l'afaidevant I'OMC,
demandant Il'ouverture de « consultations », puis, cetobre, demandé la
constitution d’'un panel. Le Japon a également $&@8iIC. Il semblerait que ces
démarches portent leur fruit : la Russie seraitcette fin d’année 2013, en train
de modifier sa taxe de recyclage pour I'étendra @rbduction domestique, de
sorte qu’elle ne discrimine plus les importations.

Il est a noter par ailleurs que la Russie a déeid@uin 2013 d'appliquer
des droits antidumping élevés (entre 26 % et 29,6adéx véhicules des
constructeur§iat, Mercedeset Volkswagen

Les autorités russes ont également fait connadtie ihtention d'’utiliser
les procédures de 'OMC : elles ont menacé récemrdensaisir celle-ci sur
certains droits de douane européens dans la miétealket les engrais.

(1) Source : « Europe-Russie, I'export de I'angeiss par Jean Quatremer, Libération (site Internéf juin
2013.



3. Une rivalité géopolitiqgue qui se poursuit aux co nfins des deux entités

En 2008, le sommet de 'OTAN a Bucarest et la guensso-géorgienne
ont de facto écarté la perspective d'une poursuite rapide docgssus
d'élargissement a I'est de I'OTAN et de I'Union epéenne.

Cette derniére a régi en proposant au décembrelg@®@&tenariat oriental
aux pays dits du «voisinage commun » avec la Russikraine, Belarus,
Moldavie, Géorgie, Arménie et Azerbaidjan. Selos termes méme de la
Commission européenne, il s'agissait de proposmsdpays, a défaut d’adhésion
a I'Union, «un niveau d’engagement politique sensiblement @legé, avec la
perspective, notamment, d’'une nouvelle génératiancdrds d'association, un
fort degré d'intégration dans I'’économie de I'UE)adsouplissement des
formalités pour les citoyens souhaitant se rendnesd’UE (...), une amélioration
des dispositifs relatifs a la sécurité énergétiqueprofit de I'ensemble des parties
concernées, ainsi qu'une aide financiére accsud.a négociation d'accords
d’'association avec les pays qui le souhaitaientéalancée, ces accords devant
comprendre un volet de libre-échange renforcé, d\mdgjectif affiché d'une
intégration progressive de leur économie a celleUigon.

Ce dispositif ne pouvait pas étre percu trés fadleraent par la Russie...
Dans le méme temps, les tentatives de relancercaapération & proprement
parler politique et sécuritaire avec celle-ci, nut@ent pour résoudre les « conflits

gelés » de la zone, ont échoué.

En juin 2010, la chanceliéere Angela Merkel et leésmtent Dmitri
Medvedev ont ainsi signé le « mémorandum de Megehequi envisageait la
création d'un comité de politique étrangéere et édeudté qui réunirait I'Union
européenne et la Russie, avec pour objectif predeetrouver une solution au
conflit entre la Moldavie et la région séparatidée Transnistrie, certainement le
plus facile a régler de ces conflits. Mais ce pssts n'a pas débouché sur des
résultats concrets.

De méme, les conversations engagées en vue digstiin cadre
conventionnel pour des opérations internationad@snsunes ont échoué.

Enfin, dans Il'actualité, les péripéties qui ont gg@é le sommet du
Partenariat oriental de I'Union européenne a Vaniin novembre 2013, puis la
crise politique interne de I'Ukraine confirmentdarmanence d’une rivalité entre
I'Union européenne et la Russie dans la zone.

La question de savoir si I'Ukraine signerait ou faccord d’association
avec I'Union européenne a été manifestement véaudoscou comme a
Bruxelles, dans une optique de rapport de forcdéa @&tait pas surprenant du
cOté russe, mais cela devait-il nécessairementaéissi le cas du coté européen,
avant méme que la crise politique ukrainienne retatlise les positions ?



L'épisode a été précédé de pressions trés loundésmment de pressions
commerciales de la Russie qui a livré a I'Ukraitharant I'été 2013, une véritable
guerre douaniére en interdisant les importationshecolat ukrainien sous un
prétexte sanitaire, puis en bloquant de fait teucdmmerce bilatéral pendant
plusieurs semaines par des contrbles dissuasifs.

A cet égard, l'actualité s'inscrit donc dans la touité de la derniére
décennie, marquée, comme on |'a expliqué, parutes d’'influence, le soutien
occidental aux «révolutions de couleur », les erges du gaz » a titre de
rétorsion, I'extension a I'est de 'OTAN et de I'idm européenne (vosupra)...

4. Les «valeurs »: une image dégradée de la Russi e et un vrai
déphasage des opinions

L'image de la Russie dans les opinions publiquespdg's européens s’est
fortement dégradée, en particulier depuis deux aD'®st notamment la
conséquence des conditions de la réélection de Iadlivir Poutine, de la
répression des manifestations consécutives et aiodtion de lois qui sont
fortement critiquées en Occident.

Mais nombre d'interlocuteurs de vos rapporteurs aossi évoqué
I'hostilité spécifique ou du moins les préjugés guisteraient actuellement a
'encontre de la Russie dans certains organes dess@r européens et
particulierement francais.

De son c6té, il est clair que le régime en placRessie parvient souvent
a retourner a son profit les critiques venues dRar en en appelant au
patriotisme russe et aux valeurs morales tradigtbes de la société russe contre

ces ingérences étrangeres.
Deux réalités méritent d'étre rappelées :

—le déphasage des opinions publiques est réeltqaakr valeurs
sociétales ;

— la mauvaise image de la Russie provient ausaitigu’a la différence
de bien d'autres partenaires de I'Union européeehie,a pris des engagements
sur les questions d’Etat de droit et de démocragequi I'expose a des contréles
et, c’est un fait, des condamnations.

a. La dégradation rapide de I'image de la Russie enrépe

Le graphique ci-apres, qui rend compte des sondagdisés a l'initiative
d’'un think tank confirme que I'image de la Russie s’est fortentiériorée dans
les opinions publiques des pays occidentaux erfttd 2t 2012. Dans les grands
pays européens, les taux d'opinions favorableslasuiRussie dépassent a peine
30 % en France, Allemagne, Italie et Pologne, at ao mieux aux alentours de
40 % au Royaume-Uni et en Espagne.
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Cette défiance n’est pas réciproque : les Russesromajorité une bonne

image de I'Union européenne (64 % d'opinions faltes) et plus encore de
I'Allemagne (seul Etat membre a figurer dans ledsme). Cette image reste

nette

ment meilleure que celle qu’ont les Russe&ths-Unis.

L’opinion des Russes sur le reste du monde
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b. Un décalage croissant quant aux valeurs

Comme vos rapporteurs I'ont déja indiqué, la séciaisse reste en
majorité attachée a des valeurs politiques et tleg@qui sont trés conservatrices.

En matiere politique, la démocratie n'est pas umgogrupation
majoritaire en Russie.

En matiére sociétale, le déphasage est encorgynd entre les opinions
publiques majoritaires en Russie et en Europe alee$t sur des questions telles
gue I'égalité des droits des personnes homosesuglid’attitude a avoir vis-a-vis
du « blasphéme », illustrées par les réactions wssiR au débat francais sur le
mariage pour tous et par I'affaire degssy Riat

c. Les engagements pris par la Russie et leurs conségas

La Russie a pris, en concluant I'accord de partanat de coopération de
1994 avec I'Union européenne, mais surtout poueeaiu Conseil de I'Europe en
1996, des engagements sur I'Etat de droit et laodéatie. Les engagements pris
vis-a-vis du Conseil de I'Europe étaient méme fréis, entrant dans le détalil
des |égislations et pratiques & modiffér

Il est donc normal que ces engagements aient ensté |'objet de
contrdles, qui ont mis en lumiere les manquemeetsadRussie. L'’Assemblée
parlementaire du Conseil de I'Europe a donc éténama adopter des résolutions
trés critiqgues sur ke respect des obligations et engagements de krdédn de
Russie» @,

Le Parlement européen, de méme, ne manque pas ppelea les
engagements pris par la Russie dans les résolutiotigues qu'il passe. Par
exemple, il a adopté le 23 octobre 2012 une résoludemandant I'application
dans I'Union des mémes sanctions qu’aux Etats-@nigncontre des officiels
russes mélés a I'« affaire Magnitski » (veurprg, a savoir l'interdiction de visa
et le gel de leurs avoirs financiers. Ce textsowligne que I'engagement des
autorités russes a respecter les valeurs fondanesjtaomme I'Etat de droit et
les droits de I'homme et les libertés fondamentadsmeure la condition
préalable aux relations UE-Russie et au développemiein partenariat stable et
fiable entre les deux parties®.

Enfin, la Russie, en ratifiant en 1998 la Convantoiropéenne des droits
de 'homme, est entrée dans la juridiction de lairCeuropéenne des droits de
I’'homme (CEDH), institution qui n’épargne pas lasRie :

(1) Voir : avis n° 193 de I'Assemblée parlementaie Conseil de I'Europe : « Demande d’adhésion ale |
Russie au Conseil de 'Europe », 1996.
(2) Voir : résolutions n° 1455 (2005) et 1896 (2pii2 I'Assemblée parlementaire du Conseil de I'Baro

(3) Résolution du PE, 23 octobre 2012 : « Restidicommunes & I'octroi de visas aux fonctionnaitsses
impliqués dans I'affaire Serguei Magnitsky ».



—la Russie est le premier pays d'origine des reguéevant la CEDH,
devant la Turquie. Fin 2012, 22,3 % des requétexigdes provenaient de
Russie ;

— la Russie est également en téte de palmarésptdev@urquie, pour le
nombre de condamnations (décisions concluant a @asmune violation de la
Convention européenne des droits de 'homme). Ei228ur 899 décisions de
cette nature prononcées par la CEDH, 122 (14 %¢amterné la Russie. De plus,
si I'on regarde plus précisément les motifs dedggssions, on voit que la Russie
n'est pas trés souvent mise en cause sur les @hisd) tels que la durée excessive
des procédures judicaires, mais plus souvent quiat@ur pour les plus graves :
atteinte a la vie (15 décisions concernant la Russi 2012 sur un total de 36),
usage de la torture (7 décisions a I'encontre dRussie sur un total de 24) et
traitements inhumains ou dégradants (48 décisidemeontre de la Russie sur un
total de 169), absence d’enquéte effective aprésuimes®. ..

Les mangquements et parfois les crimes d’Etat samudis par la CEDH ne
sont évidemment pas excusables. Mais il faut gaidérsprit que la Russie, en
prenant des engagements contraignants dans le mmahes droits de 'homme, a
fait un effort que bien d’autres pays n’ont pas &iest en conséquence exposée,
structurellement, a ce que ses manquements sdigntspuvent mis au jour et
condamnés.

La Russie n'est pas malheureusement le seul pagieuiolations parfois
gravissimes des droits fondamentaux de I'homme@guisent. Il ne faudrait pas
gue son acceptation d’étre controlée et condamaeéea$ échéant pour cela
conduise a une présentation déséquilibrée, a soimdat, de la situation des
droits de 'homme dans les différents pays.

5. Un différend moins difficile, dont la résolution dépend de celle des
autres points de blocage : la question des visas

La réglementation des visas de court séjour (jusduois mois), dits
« Schengen », est une compétence communautaire.

En 2006, I'Union européenne et la Russie ont congluaccord de
réadmission et un accord de « facilitation » delétivrance des visas de court
séjour aux ressortissants russes désireux de deerdans I'Union et vice-versa :
cet accord précisait les documents (justificatéfisrdyage) a produire pour obtenir
un visa, fixait des délais de réponse, comprenaitégime tarifaire de faveur —
35 euros, au lieu de 60 euros, tarif de droit comhes « visas Schengen », et la
gratuité pour certaines catégories de personnesprégoyait la délivrance de
visas a entrées multiples pour différentes catégate demandeurs. Cet accord de
facilitation est en cours de révision.

(1) Source : site Internet de la CEDH.



Par ailleurs, des arrangements ont été trouvésleswourts déplacements
dans certaines zones frontalieres (en Finlande nmore en Pologne pour les
habitants de I'enclave russe de Kaliningrad : ucoet frontalier russo-polonais
de juillet 2012 permet notamment aux habitantsadeohe frontaliére de disposer
d'une carte de circulation, ce qui serait aujouwd’He cas de plus de
100 000 Russes et 30000 Polonais et a généré ldes tburistiques et
commerciaux importants au niveau lo¢3l

L'objectif est maintenant la levée générale deligation de visa pour les
voyages de courte durée entre les deux partenhzesdu sommet Russie-Union
européenne tenu a Bruxelles en décembre 2011 siaall« étapes communes »
correspondant au reglement de problemes techniquedé fixée, dont la
réalisation doit permettre I'ouverture de la négtion finale sur cette levée, sans
cependant que I'ouverture de cette négociationasd@matique du c6té européen
(il faudra une nouvelle décision du Conseil).

Certains Etats membres, dont la France, qui déliereés nombreux visas
en Russie (voiinfra), sont favorables a une levée rapide de I'obligatie visa.
Mais d'autres restent beaucoup plus réservés ot simplement hostiles a la
Russie.

La négociation a progressé. L'un des obstaclesipanx résidait dans les
« passeports de service », trées nombreux (envio@0Q) en Russie : certains
Etats membres, méfiants, voulaient exclure cettiégosie de passeports de
'exemption de visa. Finalement, en mars 2013 ecetigence a été abandonnée
par les négociateurs européens, mais la questiensaite rebondi quand des
membres du Parlement européen ont établi un liee ad’affaire Magnitski »
susmentionnée (la levée de I'obligation de visapamiculier pour les porteurs de
passeports de service, empécherait l'applicatioonel’ « liste Magnitski »
européenne) et menacé de bloquer un éventuel adeofid, en décembre 2013,
la Commission européenne a présenté un premieonagyr la mise en ceuvre des
« étapes communes » précitées, qui conclut quaussi® a encore de sérieuses
réformes a conduire (avant d’étre préte pour ladede I'obligation de visas) dans
des domaines tels que la lutte contre I'immigratildgale et la modernisation des
postes-frontiéres, et comprend une liste de recordatens détaillées.

La responsabilité des retards pris n'est sans dpate qu'européenne.
Dans les milieux communautaires, on considere ggialtorités russes, malgré un
affichage de bonne volonté, multiplient aussi ldsstacles en amenant de
nouveaux dossiers sur la table. Ainsi ont-elleseménent?, dans un domaine
connexe, adopté une réglementation inspirée desceh vigueur aux Etats-Unis
sur le recueil et le controle des données perssniet passagers des avions,
réglementation qui entre en contradiction avec risgles communautaires de
protection des données personnelles — on peut lepgee la négociation par

(1) Voir l'article de Jagienka Wilczak dafolityka, cité dans Courrier international, n° 1212, janv014.
(2) Par un décret de juillet 2012 entrant en viguau 1*" juillet 2013.



I'Union d'un accord avec les Etats-Unis suite arlemise en place d'une
|égislation comparable a duré cing ans.

Cependant, le motif essentiel pour lequel la négmei sur les visas
n'aboutit pas tient probablement au blocage desesutlossiers. Il semble
effectivement qu'un certain nombre de représentalats|’Union européenne
considerent que, tactiquement, I'Union aurait ttetconclure avec la Russie un
accord sur les visas sans obtenir de contrepaldies d'autres domaines, car c’est
une question sur laquelle la Russie est trés dessird’avancer vite. Cette position
est cependant trés discutable, car la libéralisadies visas avec la Russie serait
aussi tres intéressante pour les pays de I'Uni@veldppement des échanges
économiques, du tourisme russe dans I'Unéba).

D. UN PARTENARIAT QUI REPOND POURTANT AUX INTERETS DE LONG
TERME DE L'UNION EUROPEENNE

Malgré le climat actuel de confrontation, vos rapgars estiment qu’un
partenariat apaisé et approfondi entre I'Union péemne et la Russie est possible
et correspondrait aux intéréts de long terme des farties.

1. Une rivalité qui devrait s'apaiser dans le «voi  sinage commun » des
deux partenaires

Une des raisons pour lesquelles on peut espéeemé tin apaisement des
relations Union européenne-Russie tient a I'évolutile leurs intéréts respectifs
dans les pays du « voisinage commun », qui pourégitire leur compétition
actuelle dans la zone.

a. Des perspectives d’élargissement de I'Union quisséenpent

Du cé6té européen, le Partenariat oriental offr@pdaspective d’accords
d’'association aux pays volontaires, mais finalensends deux (la Moldavie et la
Géorgie) ont paraphé de tels accords au sommetloi@d/en novembre 2013. Et
méme pour ces pays, si des accords d'associatioet@wfferts, c’est a défaut de
perspective réelle d'adhésion a I'Union, du moir®art terme.

Cette pause du mouvement d’'élargissement a I'etUden a plusieurs
explications complémentaires :

— les espoirs placés dans les pays du Partenagatad ont été largement
décus. Les performances politiques et économigasséhimes pro-occidentaux
issus des « révolutions de couleur » n’ont généraie pas été trés convaincantes
et d'ailleurs d’autres équipes ont pris le pouvdgpuis lors et parfois changé le
cap politique. Au-dela de la grave crise politigtuelle, la situation économique
et la gouvernance de I'Ukraine, en particulier,tsstructurellement inquiétantes
depuis plusieurs années ;



— la crise économique a recentré I'Union sur sesif#s internes ;

—la crise a aussi mis en lumiére les difficultésfanctionnement d'une
Union a 28 avec des degrés d'intégration différefufs les débats sur la
reconnaissance institutionnelle de I'« eurozonles>perspectives éventuelles d’'un
budget ou d'une représentation parlementaire dusdtaient propres...), tandis
que des voix s'élevent pour considérer que certd@ssderniers élargissements
ont peut-étre été un peu rapides. L'élargisseméamparait plus comme une
priorité.

Une Union européenne moins allante sur son élamisst a I'est devrait
avoir moins d’'occasions de confrontation avec ladr

b. Une Russie qui a réduit sa dépendance logistiqueadvis des pays du
« voisinage commun »

Parallélement, on doit observer que la Russie rgmogressivement son
interdépendance logistique par rapport a I'Ukraineux pays Baltes.

La construction des gazoduddorthstream puis Southstream vise
explicitement a pouvoir exporter vers I'Europe cel® et occidentale sans
passage par le territoire de partenaires difficilesmme ['Ukraine ou
potentiellement le Belarus.

La méme politique a été conduite en matiere decai#zsaportuaires, ainsi
que le géographe Pascal Marchand I'a expliqué damsorteurs.

Les grands ports de I'ouest de 'URSS se trouvaentient dans les pays
Baltes (Klaipeda, Riga, Tallinn et Ventspils), ekrdine (Odessa, Nikolaiev,
Sébastopol et Kertch) et en Géorgie (SoukhoumiagbBni). 56 % de la capacité
portuaire de I'URSS sur la mer Baltique était alosialisée dans les républiques
Baltes.

a

La Russie a réagi a partir de 2000 en développast rapidement de
nouvelles installations sur son territoire. En quek années, Saint-Pétersbourg,
complété par la création des ports de Primorskust-Quga, est devenu le premier
port de la Baltique orientale : le tonnage de &ealtteint 75 millions de tonnes a
Primorsk en 2012, 58 millions de tonnes a SainéBbburg et 47 millions de
tonnes a Oust-Luga — contre 36 millions de tonn€albnn et 34 millions a Riga
(en 2011), dans les pays Baltes. Sur la mer Nigingort russe de Novorossisk est
également devenu majeur (117 millions de tonné D,

La carte ci-aprés montre bien I'essor en vingtdesensembles portuaires
de Saint-Pétersbourg et Novorossisk, tandis queafee a peu évolué dans les
ports baltes et ukrainiens.

(1) La plupart de ces données sont extraites diuote de la direction générale du Trésor, de juirl20sur
« le secteur naval en Russie ».
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Les installations portuaires russes en 1990 et 2010
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Source : carte extraite de I'Atlas géopolitiquelddRussie, éditions Autrement, 2012, avec I'aimable
autorisation de M. Pascal Marchand.

Pour le moment, le fait que la Russie réduise gemance du point de
vue logistique, pour son commerce, de ses voisrsemble pas avoir d’'incidence
sur la maniére souvent brutale dont elle condgiremtions avec eux. Cela tient a
la personnalité des dirigeants russes actuelsletrachoix d'une politique de
puissance. De plus, il ne faut pas méconnaitre desigiance des enjeux
identitaires : minorités russes, nostalgie de l@gamnce soviétique, exaltation de
I'histoire russe qui trouve ses sources en Ukrairdais a moyen terme, il n’est
pas interdit d’espérer que la Russie sera en mebkaveir avec ces pays de son
voisinage des relations moins conflictuelles esmgalitaires.

N

Conjuguée a une moindre appétence de I'Union eerop® pour
I'élargissement a I'est, cette évolution pourraihiribuer a apaiser la rivalité des
deux entités.

2. Des complémentarités indéniables

Par ailleurs, le renforcement du partenariat etdré&russie et I'Union
européenne devrait aller de soi eu égard a la comgitarité des deux entités.
C’est en particulier ce qu’a expliqué a vos rappas M. Jean-Pierre Thomas, qui
avait été chargé par M. Nicolas Sarkozy, alorsigeés de la République, d'un
rapport sur la mise en place d'un « espace éconmm@gmmun » avec la Russie.
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Outre la continuité de I'espace entre 'EuropeagRlssie, on doit en effet
souligner de nombreux éléments de complémentarité :

—la Russie a I'espace — une superficie qui reptéde quadruple de celle
de I'Union européenne, 17 millions de kwontre 4 millions —, les ressources
naturelles et énergétiques et, a ce jour, une ttudinanciére enviable en
comparaison de celle de la plupart des Etats ment®é’Union européenne (on
'a vu, une dette publique faible, un budget étudi et les d"*réserves de
change du monde) ;

—I'Union européenne a l'avantage par sa populat{dO5 millions
d’habitants, contre 143 millions en Russie), soveau de développement et le
niveau de performance de ses entreprises. Lespera® européennes (et
particulierement francaises) ont donc des oppaésnconsidérables pour la
modernisation de I'économie russe et des infrastras, la satisfaction des
besoins de la nouvelle classe moyenne émergendetetne, I'accompagnement
de la mutation du pays vers un développement pluabte (cette mutation n’a
guére commenceé, mais elle est inéluctable en Rasgiene ailleurs).

3. Des intéréts de long terme qui convergent

Enfin, comme I'ont confirmé les entretiens menésvos rapporteurs avec
des personnalités telles que M. Thierry de Monkbdaecteur général de I'lFRI,
I'Union européenne et la Russie ont des intérétpgléiqgues de long terme
communs :

—l'une et l'autre devront se positionner par rappgo la montée de la
superpuissance chinoise ;

—I'Union et la Russie ont en commun d'étre rivees de la zone du
monde qui reste la plus chargée de crises et deagaen- conflits insolubles,
surarmement, risques de prolifération chimiqueustiéaire, régimes tyranniques
et révolutions, extrémisme religieux, terrorismée Moyen-Orient. Cette
proximité géographique partagée leur donne unenrssilité particuliere et doit
les inviter a coopérer dans la région.

Enfin, la dimension culturelle ne peut étre négljg®dmme I'a magistralement
rappelé M. Marek Halter dans une contribution adresa vos rapporteurs j'ai
toujours pensé qu'l n'y aurait pas d’Europe, jerlpade I'Europe en tant que
puissance économique et politique, égale des Biaitsd’Amérique ou de la Chine,
sans la Russie. Ce qui lie réellement les Europésm® eux, c'est la culture et
certaines valeurs qui, malheureusement, n'ont pa@urs été respectées au cours de
I'Histoire. Un jour, devant moi, Jean Monnet, I'des Péres de I'Europe (...), a
affirmé que si c'était a refaire, il commenceraitrpa culture. Il n'avait pas tort. En
effet, Tolstoi, Dostoievski, Tchekhov, Tchaiko®skikofiev, Diaghilev, Malevitch et
Kandinsky font autant partie de cette Europe guesnAurions-nous associé la Russie
a I'Europe, les problémes rencontrés avec I'Ukrangurd’hui n'existeraient pas.
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lll. LA FRANCE ET LA RUSSIE: UN PARTENARIAT POLITIQUE A
RELANCER

A. UNE RELATION ANCREE DANS L'HISTOIRE

Les Russes aiment a dire que pour eux la relatec & France a un
caractére « spécial » et exalter les grands monhéstteiques d’alliance entre les
deux pays — la période 1892-1917 ; la Seconde gureondiale, avec notamment
le réle de I'escadron de chasse Normandie-Niemeainsi que leur proximité
culturelle. M. Jean-Pierre Chevenement, représerdpécial pour la Russie, a
souligné devant vos rapporteurs l'importance dé&reéces historiques pour les
Russes, comme pour nous-mémes qui n'oublions pasu® devons aux soldats
russes au cours des deux derniers conflits mondi@es références placent
d’emblée la relation franco-russe dans un cadiydwathie.

La France a quant a elle une vieille tradition dilte&tion entre russophilie
et russophobie.

La premiere atteignit son paroxysme au temps die@ahae en vigueur de
1892 a 1917, qui, bien gu'elle ait été conclue pdes raisons purement
stratégiques (d’encerclement des « empires centrpex ait suscité a l'origine
des interrogations (car c’était tout de méme Bailtie entre I'un des rares régimes
républicains de I'Europe d'alors avec I'une desndires autocraties), suscita
rapidement un large engouement, visible notamnumstdes visites d’Etat que fit

alors en France le tsar Nicolas II.

La seconde a notamment été illustrée par le mardeisCustine, qui
écrivait en 1843 que la Sibérie commence a la Vistulgrejetant ainsi la Russie
tout a la fois hors de I'Europe et hors de la Sation. Heureusement, quelques
années plus tard, Alexandre Dumas donnait, damsRussieet Voyage au
Caucase une image beaucoup plus positive de la Russigs @ancurie certes,
mais aussi terre d’hospitalité, de francophiliedetfrancophonie alors générale
dans les élites (sans oublier I'admiration pountéair, ce qui ne gachait rien).

B. LACTUALITE : LA MAUVAISE IMAGE DE LA RUSSIE EN FRANCE

Dans la période la plus récente, I'image de la Rums France a plutot été
mauvaise et s'est rapidement dégradée. Cela appatainment dans le sondage
du Marshall German Fundjui a été reproduisupra: on y voit qu'avec 31 %
d’'opinions favorables sur la Russie parmi les sengl@ 2012, la France arrive
parmi les pays occidentaux ou a eu lieu cette d¢agerédeuxiéme position pour la
faiblesse des bonnes opinions de la Russie, dedaeBuéde. Il y avait en 2012
plus d'opinions favorables sur la Russie dans ws pel que la Pologne, malgré
'ampleur du contentieux historique, qu'en Frande€ plus, on voit aussi que
c’est en France que la chute de popularité de &siRwentre 2011 et 2012 a été la
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plus forte. D'autres enquétes d’opinion, relayéas exemple par Mme Anne de
Tinguy dans un article récefit confirment la détérioration de l'image de la
Russie en France et le fait que notre pays estdarteux ou elle est la plus
marquée.

Mme Anne de Tinguy observe aussi que la Russipegstie par I'opinion
frangaise comme un pays manquant de dynamisme eé @loit en aucun cas étre
une priorité de notre politique étrangere (elle cih sondage de 2009 selon lequel
1 % seulement des personnes interrogées en Fratiowient que les relations
avec la Russie devaient étre la priorité). Ell@vel que cette vision négative
s’oppose a une certaine russophilie, ou du moingnagmatisme positif, des
dirigeants politiques francais.

La question intéressante n'est pas de savoir poutimage de la Russie
se dégrade dans les opinions publiques occidentalésolution politique de ce
pays en donne des raisons objectives —, mais poiugite détérioration est
spécialement forte en France.

Cette image défavorable de la Russie dans I'opipioblique francaise
serait en partie due, selon I'auteur précité, arnéeonnaissance assez large de ce
pays, laquelle conduit & valoriser cet indicatampfiste mais aisé que sont les
classements internationaux, dont on a vu qu'ilssost généralement pas trés
positifs pour la Russie. De son c6té, Mme Evguélitchkina rappelle que la
Russie est également vue en France comme un «$ppmd les riches », un pays
ou la richesse, souvent acquise dans des conddimnguses, s'affiche de facon
ostentatoire, ce qui ne peut guéere étre bien vuidaem pays marqué par la crise
économiqué?. Enfin, plusieurs personnalités auditionnées parrapporteurs ont
considéré que la presse francgaise donnait sounenimage exagérément négative
de la Russie.

Comme M. Marek Halter, vieux connaisseur des mfatifranco-russes
pour avoir notamment créé dés 1991 les Collegesersifaires francais de
Moscou et de Saint-Pétersbourg, vos rapporteurgllapp a dépassionner les
relations entre les deux pays, qui doivent s’esarales préjugés, qu’ils soient
positifs ou négatifs.

Ces relations ont connu a bien des égards une t@rolpositive ces
derniéres années: la circulation des hommes etétmnges économiques
s'intensifient ; la coopération fonctionne tresrbéians de nombreux domaines.

Cette densité des relations et des échanges alsates atteint un niveau
tel gu'elle est en quelque sorte a I'abri des atim&a relation politique entre les
deux pays. Mais cela ne doit pas nous dispensamods préoccuper de cette

(1) Source : « Ambivalence et distanciation — Bgtions de la Russie en France », par Anne de Vinigu
« Russia in Global AffairsFrance-Russie », n° spécial 2013, Observatomedp-russe.

(2) Source : «Vu de Moscou — Les relations franmses, hier et demain », par Evguenia Obitchkina,
«Russia in Global AffairsFrance-Russie », n° spécial 2013, Observatomadp-russe.



— 105 —

relation politique, car il existe sur ce plan daies interrogations sur la priorité
gue les deux pays lui accordent de fait et devtdigaccorder.

C. L'INTENSITE DE LA CIRCULATION DES HOMMES

Le nombre de Francais qui résident en Russie pasttres élevé : fin
2012, 5 800 étaient inscrits sur les registresdames en Russie.

Le nombre précis de Russes vivant en France dsir@ment plus élevé,
mais moins bien connu. lls étaient, semble-t-il00@ en 2004, auxquels on
pouvait ajouter 11 000 ex-Russes naturalisés FisfitalLes données sur la
communauté d'origine russe en France sont beayglogpfloues. L'immigration
des « Russes blancs » aprées la Révolution d’octoboncerné plusieurs centaines
de milliers de personnes. L'influence sur leurscdadants est aujourd’hui un
enjeu pour les autorités russes, comme le montesntuttes d’influence qui se
livrent pour le contrble des lieux de culte. Celtesnt été illustrées par le proces
fait et gagné par I'Etat russe (en appel en 20Ehetassation en 2013) contre une
association cultuelle locale pour récupérer la péop et le contrdle de la
cathédrale orthodoxe de Nice. Le Patriarcat de blostefforce aujourd’hui, avec
le soutien de la Russie, de réunifier sous sonrigdities églises orthodoxes de
tradition russe, qui, en France comme dans legsays occidentaux, avaient
rejeté celle-ci pendant la période soviétique.

On parle enfin d’au moins 12 000 couples mixtesdoarusses.

Dans au moins deux domaines qui touchent a lalatron des personnes,
la Russie a une importance particuliere pour lanéga les visas et les adoptions
internationales.

1. La Russie, premier pays pour les demandes de vis  as frangais

La Russie est le premier pays pour les demandessde francais : elles
ont été au nombre de 410 000 en 2012, ce qui padrssie devant la Chine
(322 000 demandes en 2012), I'Algérie (280 000)eetMaroc (204 500)Ces
demandes en provenance de la Russie apparaissefemégt en forte
progression : + 16 % par rapport & 2011 (ou 'omelécompté 353 000).

Les visas demandés par des citoyens russes so% @es visas
« Schengen » de court séjour (trois mois au plule ®ux de refus est tres faible
(1,6 % en 2012), en I'absence de risque migratdirgagit notamment de visas
demandés par les touristes.

(1) « Migrations russes post-soviétigues en Franceouvelle période, nouveaux enjeux ? », par Olga
Brunnikova, in Accueillir n® 247.
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Dans une étude récerté notre agence de promotion touristique Atout
France estime que le nombre de touristes russgleg@hiens en France pourrait
quasiment doubler de 2011 a 2014 (passant de D,Bamillion). L'ouverture de
nouvelles liaisons aériennes entre la France Russie, par les compagni@ile
Azur et Transaerg est a cet égard un point trés posltibbligation de visa reste
toutefois un obstacle, car la France garde, aoto@d raison et malgré des progrés
récents, une réputation de lenteur pour ses proegdie délivrance.

On comprend donc que la France fasse partie deas Etembres qui
poussent a la suppression de l'obligation de visar pes courts séjours des
citoyens russes dans I'Union européenne.

En attendant, il est nécessaire de poursuivre lkiique engagée
d’externalisation de la gestion des visas, du mdimda collecte des demandes.
Cette politique permet de multiplier les villes t8s demandes peuvent étre
déposées (d'ores et déja, outre Moscou et Saierdbéturg, il y a Novossibirsk,
Rostov-sur-le-Don, Vladivostok, Nijni-Novgorod, Kaz et Ekaterinbourg, et
plusieurs nouveaux centres de dépbt devraient @tverts en 2014) tout en
mutualisant les codts avec d’autres Etats « ScimemgBes mesures doivent peut-
étre aussi étre prises spécifiquement s’agissatvdas pour les étudiants, des
difficultés particuliére étant signalées (vimifra).

2. La Russie, premiére source d'adoption internatio  nale pour la France
en 2012

La Russie figure parmi les premiers pays d’origies enfants proposés a
I'adoption internationale et la France était, ed20e quatrieme pays d'accueil
des enfants russes a ce titre (derriére les Etaits-Ultalie et 'Espagne). Durant
la derniere décennie et en moyenne, plus de 30@$eRusses ont été adoptés par
an en France. De 2004 a 2012, ce sont 11 % destgr#fgant fait I'objet d’'une
adoption internationale en France qui provenaienRdssie et ce pays est devenu
en 2012 le premier pays d’origine pour I'adoptinternationale.

Le poids des enfants d’'origine russe dans I'adoptiaternationale en France

2004 | 2005| 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2p12

Nombres d'adoptions 3769| 4136| 3977| 3162| 3271| 3017| 3504| 1995| 1569
internationales par des Francais

Nombres de ces adoptions

. ) 445| 357| 397| 402| 315 288 301 286| 235
effectuées en Russie

Part des enfants russes dans Iels1 8

g N g
adoptions internationales (%) 8.6 10 12,7 99 9.3 8.6 14,8 1

Rang de la Russie dans les
origines des enfants adoptés

2 (ex-

er
aequg 1

3 5 4 3 3 4 5

Source : rapports statistiques du ministére desi@$ étrangéres sur I'adoption internationale.

(1) « Analyse du potentiel touristique des classeyennes russes et ukrainiennes », décembre 2@0d2 A
France.
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Le 18 novembre 2011, la France et la Russie omiésign traité de
coopération dans le domaine de I'adoption, quieesté en vigueur en décembre
2013 apreés I'achévement du processus de ratificaioFrance. En effet, depuis
quelques années, la Russie s'efforce d’encadrervectionnellement les
procédures d’adoption avec ses principaux partesan la matiére. La France
est le troisiéme pays avec lequel un tel accorgp@ssé, apres I'ltalie et les Etats-
Unis (mais I'accord avec ces derniers a été dénohaéassation et la ratification
de cet accord sont importantes, car I'intention al&®rités russes semble étre de
réserver a I'avenir les adoptions international@s ressortissants des pays ayant
signé un tel accord. Il devrait aussi permettrenileux encadrer les procédures —
en imposant l'intermédiation d’'un organisme agréé&t—de régler un certain
nombre de dossiers individuels aujourd’hui bloqués.

D. DES ECHANGES EDUCATIFS ET CULTURELS TOUJOURS DENSES

La Russie et la France ont une vieille traditiogctfanges culturels et
d’admiration mutuelle. Nous ne sommes plus a I'égoqu Denis Diderot était
invité par Catherine I, o Alexandre Dumas ét&itu avec les plus grands
honneurs partout en Russie, ou toute l'aristocrasse était francophone, ou les
Ballets russesapportaient a Paris une révolution artistique. sMals échanges
éducatifs et culturels restent denses.

1. Une langue frangaise toujours attractive en Russi e

L'attrait de la langue francaise reste réel en Rusavec environ
800 000 éléves qui I'apprennent (tous niveaux aufiis) et 12 000 enseignants.
Le francais n’arrive toutefois qu'en troisieme posi parmi les langues
étrangéeres enseignées en Russie, loin derriergldiamrmais aussi I'allemand, qui
aurait plus de 3 millions d’apprenants.

Il existe depuis I'époque soviétique un large résea#iécoles ou
'apprentissage de notre langue est renforcé etsqot des établissements trés
recherchés, ainsi que des sections bilingues. Léssdrle de France en Russie
sélectionne des établissements d’excellence emfigm, auxquels elle apporte un
soutien. Dans I'enseignement universitaire russe,positions du frangais sont
bonnes dans les sciences humaines, le droit eniéuie, mais plus faibles dans
les formations scientifiques et technologiques.

Les positions de la langue russe dans I'enseignefmamcais sont plus
faibles, ce qui est une préoccupation souvent @epar les autorités russes,
comme le dénotent les chiffres qui suivent (quen llte peut cependant pas
vraiment comparer au chiffre de 800 000 francisamdrussie donnguprg car
ces chiffres ne couvrent que l'enseignement sed@)daEn 2010-2011,
13 700 éleéves du secondaire, soit 0,3 % du topplremaient le russe, qui était la
7°™langue étrangére enseignée pour ce qui est destifsffd’éleves, derriere
I'anglais, I'espagnoal, I'allemand, I'italien, le ittois et le portugais. Le chinois, en
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forte progression, devance le russe depuis I'aseélaire 2007-2008. L'effectif
de russisants a beaucoup diminué depuis deux désenifs étaient 27 000 a la
rentrée scolaire 1991 et 19 000 a la rentrée 198fFpuis la rentrée 2000, cet
effectif est a peu pres stabilisé, sous réserviaitites variations, entre 13 000 et
14 000. En 2011-2012, le russe était enseigné 2Bhgtablissements publics du
secondaire. Il est absent de I'offre éducative d2Bislépartementy. On peut
comprendre que les autorités russes regretterd €ettiution et, compte tenu de
leffort qui est fait pour maintenir un bon niveagualitatif et quantitatif
d’enseignement du frangais en Russie, il seraibdpp de veiller au maintien
d’'une offre d’apprentissage du russe sur I'ensemibleotre territoire.

S’agissant de I'enseignement supérieur, le russeereseigné dans une
vingtaine d’universités frangaises.

2. Le réseau éducatif et culturel francais en Russ  ie
Notre réseau éducatif et culturel est bien préserRussie :

—le Lycée francais Alexandre Dumas de Moscou akbeuéde la
maternelle au baccalauréat) plus de 500 éléves,utopeu plus de trois sur cing
de nationalité francaise ;

— I'Institut francais est présent a Moscou et SRiéitersbourg ;

— depuis 1991, les Colleges universitaires frandaisMoscou et Saint-
Pétersbourg dispensent des formations en droitiebces humaines et sociales,
qui ont bénéficié en vingt ans a 1 800 étudiantsses de haut niveau. Une
trentaine de leurs étudiants continuent chaqueealmés études en master Il en
France ;

—le réseau des Alliances francaises en Russieteohipétablissements :
Ekaterinbourg, Irkoutsk, Kazan, Nijni-Novgorod, Nsgibirsk, Perm, Rostov-sur-
le-Don, Samara, Saratov, Togliatti et Vladivostok.

Plusieurs projets d'écoles a scolarité en partiefrancais, qui sont
généralement des projets privés d'établissemeritautc de gamme » et tres
colteux, initiés par des investisseurs russes,&b8atude, par exemple un projet
d'« école internationale » dans la ville nouvekeSkolkovo qui serait gérée par la
Mission laique.

Deux projets éducatifs russes sont envisagés ercéraun lycée russe a
La Défense et une école a caractére confessiommsl lé cadre du futur centre
culturel du quai Branly. Ces projets méritent dgéien accueillis, de méme que
les projets culturels et éducatifs francais soehlgiccueillis en Russie.

(1) La plupart de ces données sont extraites dhdae de Lyudmyla Afanas’yeva : « L’enseignememtiske
en France dans le systéme éducatif public (lycéést des lieux et perspectives », Université Réaléry-
Montpellier I11.
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La France et la Russie sont actuellement en tminégjocier un accord de
reconnaissance mutuelle des diplémes, afin deittacies échanges scolaires et
universitaires.

3. L’attrait de la France pour les étudiants russe s

En 2011-2012, d’aprés les données publiées par @Gapancé?, les
universités et grandes écoles francaises ont diceb@0D0 étudiants russes, sur un
total de 288 500 étudiants étrangers en FranceRUssie était le £T°pays
d'origine de ces étudiants étrangers (derriere bdel la Chine, I'Algérie, la
Tunisie, le Sénégal, I'Allemagne, I'ltalie, le Caroen, le Vietnam et 'Espagne).
Le nombre des étudiants russes en France est Enaugimentation : ils étaient
3 300 en 2008, et on a donc dans les quatre asoéesites une augmentation de
I'ordre de 50 %.

Ces étudiants russes sont principalement insanitmaster (55 %) ; 10 %
sont inscrits en doctorat. Les spécialités les plisées par eux semblent étre
celles du champ commerce-finances-gestion, quieattienviron 30 % d’entre
eux, devant les matieres littéraires. Environ 4€heds de coopération entre
établissements structurent ces mobilités : la ¥naiéis étudiants russes en France
viennent dans le cadre d’'un accord de ce type.

Il faut toutefois observer que la France n’est deequatrieme pays
d’'accueil des étudiants russes en mobilité intesnate. En 2008, les quelques
3 300 étudiants russes des universités et grarmdsséfrancaises représentaient
seulement 7,6 % des étudiants russes a I'étrariger,derriere I'Allemagne
(9 800 étudiants russes, soit 22,2 % du total)yisudes Etats-Unis et de
I'Ukraine ®. Depuis, le nombre d’étudiants russes a augmentérance, mais,
apparemment, tout autant en Allemagne, ou ils eetdi6 000 d'aprés un chiffre
cité devant vos rapporteurs. L’Allemagne continiietanc a attirer trois fois plus
d'étudiants russes que la France — de méme quetlemerce environ trois fois
plus avec la Russie que ne le fait la France.

Il semble que certaines difficultés subsistent pialstention des visas
destinés aux étudiants russes, pour lesquels xed@uefus est élevé, méme dans
un pays dépourvu de réel risque migratoire comest la Russie. Cela renvoie a
la problématique plus générale de I'accroissemeribdverture de notre pays aux
étudiants étrangers, qui est actuellement une if@rioa déja fait I'objet
d’instructions générales aux services et d'une needans la loi n° 2013-660 du
22 juillet 2013 relative a I'enseignement supérietra la recherche, et sera
réexaminée dans le cadre du futur projet de loi'samigration et I'asile. De la
méme facon, I'obtention de visas pour la particgrag des stages rémunéreés reste

(1) Source : L'essentiel des chiffres clés 7, ROA3, Campus France.

(2) « La mobilité des étudiants de la zone géogdiapmh Russie-Caucase-Europe orientale », les notes d
Campus France, hors-série n° 1, avril 2011.
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compliquée pour les entreprises, notamment fraegaiqui souhaitent former
leurs salariés russes en France.

Dans l'autre sens, il y aurait environ 500 étudidrancais en Russie.

4. Les initiatives communes dans le domaine de la culture

L'« année croisée France-Russie » en 2010 a étéadion de prés de
350 manifestations. Les saisons croisées des largjude la littérature russe et
francaise en 2012 se sont inscrites dans la mégme,lide méme que les
« rencontres culturelles France-Russie » 2013-2@1% les domaines du cinéma,
du théatre et des arts plastiques.

E. UNE COOPERATION INSTITUTIONNELLE SOLIDE

La France et la Russie ont depuis longtemps misplane un tissu
d’instances de dialogue et de coopérations poéget administratives. Ce tissu
remonte en partie a la période soviétique et sdyupdus précisément, aux débuts
de la V™ République, quand le général De Gaulle a inaugu& politique
spécifigue de rapprochement (relatif) avec 'URSIEn6 laquelle il voyait un
avatar de la Russie éternelle).

Une commission mixte pour les relations culturellesientifiques et
techniques a ainsi été créée dés 1957. Un protsoolia coopération scientifique
prévoyant dans divers domaines des échanges diafans et de chercheurs,
voire des programmes communs de recherche, agéi€ en avril 1960. En 1965,
c’était un accord de coopération dans le domaindéBvision en couleur, en
1966, un accord de coopération spatiale...

Ce fut surtout, en 1966, apres la visite du gérnBeaGaulle en URSS, la
mise en place d'une commission mixte permanentecéraoviétique, dite
« grande commission », qui devait se réunir tosstes et dont la mission était de
chapeauter les différentes coopérations sectaielle

Aujourd’hui, la coopération intergouvernementale@va Russie repose
sur plusieurs institutions :

—le Conseil économique, financier, industriel @mnmercial franco-russe
(CEFIC) a été institué en 1993. Il réunit au maime fois par an des ministres
« économiques » des deux pays ;

—le Séminaire intergouvernemental se tient togsales au niveau des
premiers ministres depuis 1996. Il est I'occasienddclarations communes et de
la signature d’accords intergouvernementaux ou @@pération entre diverses
institutions, mais aussi de contrats commerciaux ;



— 111 —

—le Conseil de coopération sur les questions derisé, institué en 2001,
réunit les ministres des affaires étrangeres eladééfense des deux pays. La
coopération de défense fait I'objet de plans arsgel prévoient des actions telles
que des visites de responsables militaires, dgestde formation et des exercices
communs.

De bons connaisseurs de ce dispositif exceptiorteel coopération
institutionnelle relévent tout de méme une certairt@analisation » de celui-ci,
dans la mesure ou, de plus en plus, les autresg@ays occidentaux créent avec
la Russie le méme genre d'instances. Des critigonas également émises sur le
contenu souvent assez formel des réunions tenues.

Au niveau parlementaire, la Grande commission peetdgaire France-
Russie a été instituée en 1995. Elle se réunitnateement en France et en
Russie, en principe annuellement ; la derniéreiofua eu lieu les 5 et 6 février
2013 a Paris.

Il convient aussi de souligner le réle des coop@matdécentralisées : la
Commission nationale de la coopération décentmlisé recens® 110, qui
associent 50 collectivités territoriales francaisess7 collectivités russes. Des
rencontres franco-russes de la coopération détiedrase tiennent annuellement
depuis 2008.

Par ailleurs, de nombreuses manifestations poresusbnt I'occasion de
rencontres entre institutions, professionnels, epnises : on peut citer dans la
période la plus récente un forum franco-russe ag®@Eises agricoles et agro-
alimentaires en septembre 2012, un colloque fransse de l'enseignement
agricole en décembre 2012, un colloque sur lesepariats public privé en
novembre 2012, des assises franco-russes de l&, sEnsi qu’'un séminaire
franco-russe des industries de défense, en f&0E3,etc

F. DES ECHANGES ECONOMIQUES DYNAMIQUES

1. Un commerce bilatéral qui s’est rapidement dével  oppé

La Russie est devenue un partenaire commercialifisagif pour la
France : en 2012, elle a occupé la dixieme placipaos clients comme parmi
nos fournisseurs ; hors Union européenne et Esfam@omique européen, elle est
notre troisiéme partenaire, derriére la Chine ®Eats-Unis.

Le poids de la Russie dans notre commerce extéd@ticependant étre
apprécié a sa juste valeur: en 2012, les flux cemimux avec la Russie ont
représenté un peu plus de 2 % du total du comnesttéeieur frangais (de biens),
contre 17 % s'agissant de nos échanges avec ‘Al notre premier
partenaire.

(1) Site Internet de la Commission nationale dedapération décentralisée, novembre 2013.
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Les exportations francaises vers la Russie, qu@iost élevées en 2012 a
9,1 milliards d’euros, ont été multipliées par cawpuis 2000, ce qui rend compte
de I'élévation rapide du niveau de vie en Russiedtouverture croissante de son
marché. La part de marché des produits francais léarimportations de la Russie
a atteint 4,4 % en 2012, loin derriére I'Allemagnais Iégerement devant I'ltalie.
Le premier pays fournisseur de la Russie est dé&dsra Chine (16 % de part de
marché dans les importations russes en 2011),esdi@i I'Allemagne (12 %).
L'Ukraine, le Japon et les Etats-Unis ont égalentks parts du marché russe un
peu supérieures a la nétre.

Cependant, méme si notre déficit bilatéral s’estefoent réduit en 2012
(2 2,8 milliards d’euros contre 6,5 milliards enl2)) nos exportations restent
structurellement inférieures a nos importations uileda Russie, constituées
presgu’exclusivement (88 %) de produits énergétigber les neuf premiers mois
de 2013, le déficit bilatéral a continué a se rlégerement, mais dans un
contexte de baisse des flux commerciaux avec lasiRué-16 % sur les
importations depuis la Russie et — 15 % sur leo®apons vers ce pays par
rapport a la période similaire de 2012) ; le redellnos exportations s’explique
surtout par le niveau trés élevé atteint en 20Bre@ra de gros marchés dans
I'aéronautique et le matériel spatial.

En 2012, la Russie a été notre premier fournisseuyrétrole (14 % de nos
importations), devant I’Arabie Saoudite, et notreisieme fournisseur de gaz
(17 % de nos importations), derriére la Norvege®Pays-Bas. Il est également a
noter que d'autres pays de I'ex-URSS entretenamtlidas plus ou moins étroits
avec la Russie sont devenus des fournisseurs iamertle la France pour les
hydrocarbures : le Kazakhstan et I'Azerbaidjanfdtmnissant environ un sixiéme
de nos approvisionnements en hydrocarbures, laidR@ggparait comme un
partenaire majeur dans ce domaine, sans cependant'an puisse parler de
dépendance de la France a ces approvisionnements.

Nos exportations vers la Russie sont diversifiées, principaux postes
correspondant aux points forts de notre apparegioeateur : matériels de
transport ; équipement mécaniques, électriques lettréniques ; produits
chimiques, parfums et cosmétiques ; produits pheentaques ; produits agricoles
et agro-alimentaires.

La France apparait particulierement présente demproduits de haute
technologie, notamment les matériels aéronautigiespatiaux, ol nous avons
une position trés forte — 67 % de part de march@@2 —, et les produits
pharmaceutiques (deuxieme fournisseur de la Ressi2012, avec 10 % de part
de marché). Cette position privilégiée de la Frataes le commerce de certains
biens stratégiques est liée a des coopérationkestale longue date et a des choix
politiques.
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2. Des coopérations solides dans les hautes technol ogies et les
domaines de souveraineté

La relation commerciale franco-russe embrasse dewauhes sensibles,
voire régaliens.

Le premier lancement de la fusBeyouz partir de Kourou, a I'automne
2011, est I'aboutissement d'une longue coopératpatiale inaugurée, on I'a vu,
sous la présidence du général De Gaulle. Cetteécatipn commerciale avec
Arianespaces’appuie sur des coopérations dans la recherigh€entre national
des études spatiales (CNES) Rbscomosont notamment des programmes
partagés dans la médecine spatiale et les sciencesant, tels que I'expérience
« Cardiomed » sur la Station spatiale internatioeal 2010.

Dans 'aéronautique, I18uperjet100, avion régional de 100 places, est un
programme franco-italo-russe : I'assemblage estcaff en Russie p&@ukhoj
mais la part des entreprises francaises est ddrdade 40 %. Le premier vol
commercial a eu lieu en 2011. Superjeta connu quelques déboires et n'est
guére exploité que par la compagnie russmflot et depuis peu par la mexicaine
Interjet Cependant, le carnet de commandes s’éléverait9aafpareils (juillet
2013)Y. La loi de finances rectificative de décembre 2G&2nt étendu la
garantie « pure et inconditionnelle » a 100 % (ew Ide 95 %) du régime
d’assurance-crédit géré par la Coface pour le cemptl’Etat aux hélicoptéres et
avions courts et moyen-courriers, le progran8uoperjetpourra le cas échéant en
bénéficier.

La Russie est engagée dans un programme de mademisle ses
matériels militaires doté en principe de 575 mitl& d’euros pour la période
2011-2020. Les coopérations franco-russes dancmide étaient trés faibles
jusgu’a la conclusion en juin 2011 d’'un contrat1d&2 milliard d’euros pour la
fourniture de deux BPC (batiments de projectiordetcommandement) par les
chantiers STX de Saint-Nazaire. Le premier a é&arlieau en octobre 2013 et
pourrait étre livré fin 2014. D’autres projets sont en discussion & en creise |
éléments qui filtrent dans la presse, tels questiterde VBCI (véhicules blindés
de combat d’infanterie) ou la co-fabrication derpirs ravitailleurs. Cela dit, la
concurrence sera rude dans le domaine de I'équiptemmiétaire, les autres grands
pays européens ayant a leur tour proposé leursiniaté

Dans les années qui viennent, la Russie va égatqgrmeseder, selon toute
vraisemblance, a des investissements civils trégoitants dans les
infrastructures, ou les besoins sont immenses. delta également confrontée, a
terme, a la question de la transition énergétiquéme si ce n’est pour le moment
manifestement pas une priorité pour ses dirigedrsFrance a une offre trés
compétitive dans des secteurs tels que la constnudtinfrastructures routiéres,
les transports ferroviaires, I'assainissement stréseaux d’'eau et d’énergie, la

(1) Source : données extraites notamment du diéerlet de La tribune, Michel Cabirol, 12 juillet 28.
(2) Source : données extraites notamment du siéeriet de La tribune, Michel Cabirol, 14 octobrel20
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« ville durable »getc Les perspectives du marché russe sont donc @évabids,
sous réserve qu'il y ait une impulsion politiquenton sait qu’elle est toujours
présente (pas seulement en Russie...) pour I'ativibute ce genre de marchés.

3. Des flux d'investissement a rééquilibrer
a. La France, troisieme investisseur en Russie

Le stock d'investissements francais en Russie mathp de 12 milliards
d'euros. La France apparait, derriere I'Allemagrte l& Suede, comme le
troisieme « vrai » pays d'origine des investisseimean Russie (elle n'est
formellement qu’a la neuviéme position si I'on cdmpes paradis fiscaux et les
Pays-Bas, par lesquels transitent beaucoup d’isgestents pour des raisons
fiscales). Ces investissements, diversifiés, corgrnotamment les secteurs :

—de la finance, ou I&ociété généralpossede 82 % de IRosbank
troisieme banque privée russe et ou AXA a prispearéicipation importante dans
I'assureuReso-Garantig

—des hydrocarbures, avec en particulier les peations minoritaires
mais significatives prises pafotal dans I'entrepriseNovatek (15 %) et le
consortium d’exploitation du gisement de lamal ) par GDF Suez dans
Northstream(9 %) et par EDF darSouthstrean{l15 %) ;

— de l'automobile, ou les investissements de nax @®nstructeurs leur
permettent de contréler environ un tiers du marchsse, et du matériel
ferroviaire, oUAlstompossede 25 % deransmashholdingprincipal constructeur
russe ;

— plus généralement des industries manufacturi@ésnos principaux
champions nationaux sont présents en RusSihnider Electric Lafarge
Danone Saint-GobainAir liquide, etc) ;

—de la grande distribution ofiuchan avec plus de 50 hypermarchés,
occupe la deuxieme place en Russie (et est le eremployeur étranger en
Russie, avec plus de 20 000 salariés).

Il faut cependant observer, pour relativiser lessels, que, fin 2011, le
stock d'investissements francais en Russie ne septéit que 0,8 % du total des
investissements directs francais a I'étranger, uaske arrivant au £7°rang des
pays d'accueil de ces investisseméfts

(1) Source : Banque de France (site Internet), aclstd'investissements directs frangais a I'étranger
31 décembre 2011 ».
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b. Des investissements russes en France encore fajblesis en forte
croissance

Les investissements directs russes en France resteore limités, méme
si leur valorisation en stock a plus que triplé2842, pour dépasser désormais le
milliard d’euros, du fait d’'une opération treés inn@mte : le rachat par les chemins
de fer russes RZD de 75 % de GEFCO (qui étaitiddilogistique de PSA) pour
800 millions d'euros. Avant cette opération, la &esn’était pour le stock
d'investissements en France que 1é™pays®, ce qui ne rendait évidemment
pas compte de son poids économique dans le mordda(s le commerce
extérieur francais).

Une trentaine d’entreprises russes seraient peseant France, ou elles
emploieraient plus de 3 000 personnes. De 200913, 2®\gence francaise pour
les investissements internationaux (AFll) a déc@mpies d'une trentaine de
décisions d'investissements russes créateurs (memeurs) d’emplois, avec une
accélération réguliere du rythme (deux fois plusdéeisions en 2012 qu’en
2011) ; sur la période, plus de 900 emplois autadté créés ou conservés en
France grace a ces investissements. La Franceadippamme le quatriéme pays
européen de destination des investissements rusgees I'Allemagne, le
Royaume-Uni et la Suisse).

Un trés gros projet d'investissement russe sentileebement en cours de
finalisation — le tour de table financier seraitubl@ selon ses promoteurs : la
construction a la Défense des deux tddesmitage Plazaqui seraient hautes de
320 metres, pour plus de 2 milliards d'euros. Rieuas, la presse des derniers
jours nous apprend gqueazpromserait intéressé par le rachat de deux centrales
thermiques francaises du groupe autrichigrbund situées respectivement a
Pont-sur-Sambre et a Toul.

c. Des investisseurs russes mal accueillis ?

Les investisseurs russes se plaignent souventedi@al accueillis en
France, ou l'argent russe serait systématiquenssucaé a une origine douteuse.
Les banques francaises seraient particuliereméoenées a financer des projets
russes.

Le fait est que certaines velléités d'investisselenomme celle de
Severstaknvisageant de rachet&rcelor en 2007, ont été tres mal accueillies. Le
fait est aussi que le projetermitage Plazasusmentionné devrait finalement étre
financé par une banque russe et une banque allenmnaisse des dépbts et
consignations ayant refusé d'y contribuer a errerai press&, et ce n'est pas le
seul exemple d'investissement russe ayant di recauine banque d'un pays
voisin faute d’en trouver une en France.

(1) Source : rapport 2012 de I'’Agence frangaiserdes investissements internationaux.

(2) Source : « Pas d’argent public pour les touesRbutine & la Défense », Jean-Michel Thénard, dreard
enchainé, 9 octobre 2013.
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De plus le service TRACFIN n'a pas jusqu’a préssmihaité conclure
avec son homologue russe un accord qui permeitraibntrélea priori des fonds
des investisseurs potentiels.

Certes, le fait que les stocks et flux d'investissats bilatéraux avec la
Russie soient actuellement trés déséquilibrés tiemsemblablement en partie a
des déterminants généraux. En effet, ce déséquitibrconstate aussi avec les
autres grands pays émergents, a des degrés divigsnilliards d’'euros
d’investissements francais en Chine, contre 3anilg d’investissements chinois
en France; 25 milliards d'euros d'investissemefngcais au Brésil, contre
0.1 milliard d'investissements brésiliens en Frandé correspond donc
probablement a des caractéristiques structurebssédonomies : moindre degré
d’internationalisation des entreprises dans les gagergents que dans les vieux
pays développés, différentiels de profitabilitédettractivité... Mais on doit tout
de méme s'interroger sur le retard pris par leestissements russes en France par
rapport aux investissements chinois, ce malgré llss mrande proximité
géographique de la Russie et alors que les flusagin d’investissements directs
émis par les deux pays sont globalement du méneauniv

G. DES POINTS DE CONVERGENCE DANS LA CONCEPTION DES
RELATIONS INTERNATIONALES, MAIS QUELLE VISION
STRATEGIQUE ?

Inscrites dans un cadre d’amitié historique, reettes depuis quelques
années par le dynamisme des échanges économiggasisees par un dispositif
de coopération institutionnelle particulieremenveléppé, les relations entre la
France et la Russie sont-elles pour autant pleinesatisfaisantes ?

S'agissant des choix de politique internationales aelations sont
marquées par de nombreuses convergences et unatévolpanifeste de
dédramatiser les divergences, pourtant profondes dertains cas. Mais cela ne
suffit pas pour envisager un partenariat stratégidjufaut pour cela s'interroger
sur les priorités et les visions stratégiques @es gartenaires.

1. Des points de convergence dans la conception des relations
internationales

La France et la Russie ont des conceptions dursgsitéternational qui
sont souvent proches, comme le reléve le cherchmaud Dubien : ®aris et
Moscou ont des perceptions assez proches de l& sofarnationale. Le monde
multipolaire tel qu'il émerge est vu comme une é@voh positive bien que non
dénuée de risques en termes de stabilité. Tantrémde que la Russie sont
favorables au multilatéralisme et notamment a lasgrvation du réle central des
Nations Unies, ou elles disposent d’'un siege debrepermanent au Conseil de
sécurité. Ces convergences ont été particulierenwisibles au cours de la
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présidence de George Bush et ont rendu possibleotetitution du "front de
refus" avec I'Allemagne sur le dossier irakien @92" ».

Il faut admettre que la situation internationals deux pays présente des
parallélismes qui expliquent ces convergences :

—l'un et l'autre doivent a leur statut de vaingrueede la Seconde guerre
mondiale et plus généralement d’anciennes puissammndiales des positions
telles que le rang de membre permanent du Coressiéclrité ;

—l'un et I'autre ont refusé apres la fin de la Gadroide la vision « néo-
conservatrice » d’'un monde unipolaire voué a l¢oiiie inéluctable du camp de la
démocratie naturellement dirigé par les Etats-Udiis I'attachement partagé au
multilatéralisme ;

—l'un et 'autre sont confrontés au déclin relak# leur « poids » objectif
(économique, démographique, militaire...) face a lant@e des puissances
émergentes et donc aux revendications par celld'siginouvel ordre mondial ;

—l'un et l'autre doivent aussi se poser la questies moyens dont ils
disposent pour conserver leur rdle internationalelc

Dans ce contexte, les convergences sont égalem@&ntehtes dans les
situations de crise.

La Russie a par exemple approuvé I'opération Sexwd\iali, car elle est
conforme a ses conceptions :

—elle respecte la légalité internationale et lavsocaineté des Etats,
puisque lintervention a été demandée par le pedsidhalien et peut s'inscrire
dans le droit de se défendre prévu a I'article &1adCharte des Nations Unies ;

— elle vise & combattre le terrorisme, sans reauen’usage de la force
guand il est jugé nécessaire.

2. Des divergences dédramatisées

Dans son article précité, M. Arnaud Dubien obsegue «les accrocs
observés ces dernieres années (intervention de ANDTau Kosovo,
reconnaissance des indépendances abkhaze et stg;osserprétation de la
résolution 1973 sur la Libye) ne paraissent pasoifevemettre en cause ces
approches communes Effectivement ces événements, dans lesqueto@gons
francaises et russes ont été opposées, n'ont powaa provoqué de vraies crises
entre les deux pays.

(1) Source : « France-Russie : renouveau et défis gartenariat stratégique », par Arnaud Dubiemt®l de
I'Observatoire franco-russe, n° 1, octobre 2012.
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Dans l'actualité, I'exemple de la crise syriennet encore plus
caractéristique. Parmi les puissances extérieuteszane, la France et la Russie
sont probablement celles qui sont allées le plius, Itune dans le soutien a
I'opposition syrienne, I'autre dans le soutien égime de M. Bachar-el-Assad.

Pourtant, ces positions antagoniques sur la plagegerise internationale
du moment ont certes entrainé des moments de defnob, mais pas de
détérioration de I'ensemble des relations bilagfralles échanges économiques
ont continué a croitre ; les coopérations, méme tiEseixdomaines sensibles, n'ont
pas été remises en cause ; les échéances instikeities ont été maintenues —
réunion de la Grande commission interparlemengirdévrier 2013, Séminaire
intergouvernemental les 31 octobre Btnbvembre 2013~ et le Président de la
République s’est rendu a Moscou en février 2013.

On peut ajouter qu’en cette fin d’année 2013, dmset demi apres le
début des affrontements en Syrie, I'évolution dsilaation conduit & un certain
rapprochement des positions de la France et dadai®

La Russie peut justifier son soutien au régime kEtepen Syrie par
plusieurs motifs que la diplomatie francaise netgggr pas tous, mais qui sont
« honorables » : la fidélité aux alliances, la déé d’'une conception du droit
international qui refuse toute ingérence dans t&sres intérieures des pays, la
nécessité de lutter contre le terrorisme, le sa@&s minorités religieuses, la
préférence pour un régime laic...

Les deux pays sont en accord sur la nécessité dah#ion négociée
(aucun des camps en présence ne pouvant I'empuoriégairement), qu'ils
soutiennent dans le cadre du processus de GenévéaitLque la conférence
« Genéve Il » ait pu étre organisée, méme si eke pas débouché sur des
résultats concrets, constitue un facteur d'apaistihes divergences franco-russes
sur la Syrie.

Il reste un désaccord sur I'avenir souhaité poué¢gme de M. Bachar-el-
Assad, ou plutét un désaccord potentiel, la posifiancaise étant claire, mais la
position russe I'étant moins : dans plusieurs détitans, des responsables russes
ont envisagé I'éventualité d'un départ de M. Baedlafissad, mais sous
conditions. Les diplomates russes font volontidrseover qu’avant le début de la
crise en 2011, les liens entre la Russie et lenégiyrien étaient assez distendus,
en particulier s’agissant des relations personseigre dirigeants : le soutien a ce
régime ne serait pas une affaire personnelle. Dangre sens, on doit aussi
observer que la Russie poursuit son soutien nnditai M. Bachar-el-Assad. On
peut penser que la crainte de la contagion djitedisnduit pour le moment la
Russie a souhaiter le maintien du régime syrielfebsence d’alternative.
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3. Mais quelle priorité a la relation avec la Fran ce pour les dirigeants
russes ?

La crise syrienne confirme que les relations efdrérance et la Russie
peuvent rester bonnes méme dans les moments oulel@spays ont des
désaccords profonds — que cette réalité soit teffane attitude délibérément
« positive » résultant de la tradition d’amitié que les différents volets de ces
relations multiformes (économiques, culturels, iioSbnnels..) aient acquis une
autonomie suffisante pour se développer indépendarndu climat général entre
les deux pays.

Mais cette capacité a maintenir des relations fagantes ne suffit pas
pour que l'on puisse parler de partenariat. La tjmesdes priorités et des
stratégies doit nécessairement étre posée.

a. Une « relation spéciale » qui s’étiole

Dans son article précit¥, Mme Evguenia Obitchkina revient sur
I'histoire des relations franco-soviétiques, puanto-russes contemporaines. Elle
rappelle que la volonté du général De Gaulle diétaime « relation spéciale »
avec 'URSS dans les années 1960, tout en s’émamtcife la tutelle américaine
sur le camp occidental, a suscité un grand intéNbscou, ou la France est donc
devenue un partenaire important.

Cependant, les espoirs soviétiques de voir la Era'écarter du bloc
occidental ont vite été décus, car notre paysese rsystématiquement fidele a
I'alliance américaine dans les moments de crise.

La «relation spéciale » a pourtant été réactivéeadir de la fin des
années 1980, quand 'URSS de M. Mikhail Gorbatcheherché a se réformer,
puis que la Russie lui a succédé. Le présidentcBrarMitterrand a fait preuve
d'une compréhension particuliere pour les diffiéalde M. Gorbatchev et avancé
sur la « grande Europe » des idées assez procheellds de lintéressé (il
évoquait une « confédération européenne » étendlee Russie, proposition
compatible avec le concept gorbatchévien de « maismmune européenne »).

Cela dit, les positions frangaises a I'époque Btaaeissi marquées d'une
certaine ambiguité quant a la « grande Europemyjrm l'illustre le traité-cadre
du 7 février 1992 entre les deux pays : dans dixiead, il est certes fait référence
a lédification d'«une Europe pacifigue et solidaire dotée de mécasssm
permanents de sécurité et de coopératioet le réle de la Conférence sur la
sécurité et la coopération en Europe, seule orgémiscouvrant tout le continent
y compris la Russie, est souligné. La conclusioond«traité de sécurité
européenne est présentée comme un objectif. Mais le rélel@F AN, de

(1) «Vu de Moscou — Les relations franco-rusbés, et demain », par Evguenia Obitchkina, ifRgssia in
Global Affairs France-Russie », n° spécial 2013, Observato@adp-russe.
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I'Union européenne et de I'Union de I'Europe occitige (UEO) est également
reconnu...

La présidence de M. Jacques Chirac a été, du musgs’en 1999 selon
Mme Obitchkina, une période de relations particahliéent privilégiées entre les
deux pays, close avec lintervention de I'OTAN awskvo. Méme apres,
M. Arnaud Dubien, dans son article précité, relé&veore une position de la
France souvent plus soucieuse que d'autres de m®ernag intéréts russes,
notamment dans le processus d'élargissement deANDTforte implication
francaise dans la négociation d'un accord-cadreeefulliance et la Russie,
opposition a une adhésion rapide a 'OTAN de I'Ukeaet de la Géorgie, lors du
sommet de l'alliance a Bucarest en avril 2008,repbsition de réserve quant au
déploiement de la défense antimissile en Europ&ralenLe méme auteur met
plus généralement en valeur la position d’engagéisanvent prise par la France
a I'endroit de la Russie : la France a été le peerpays a signer, en 2008, un
accord visant a la facilitation de la délivrancs @&sas ; elle a veillé a associer la
Russie a I'opération EUFOR au Tchad.

Il est pourtant clair que la France ne présents paur la Russie l'intérét
trés spécifique qu’elle pouvait avoir pour 'URSStamps du général De Gaulle.

b. La priorité actuelle de la Russie en Europe : I'&linagne

Interrogés sur le pays prioritaire pour la diplomatusse en Europe
occidentale, les interlocuteurs de vos rapporteatsiésigné assez unanimement
I'Allemagne.

La densité des échanges germano-russes est bealaedprte que celle
des échanges franco-russes, dans tous les domaines

— la Russie importe presque trois fois plus d’Alégme que de France ;

—les investissements allemands en Russie repeésel® double des
investissements francais ;

— trois fois plus d’étudiants russes vont en Allgmaqu’en France ;

—l'allemand reste nettement plus enseigné quealecéis en Russie et,
réciproguement, le russe reste parlé en Allemagnéep anciens de la République
démocratique allemande (RDA), dont la chanceliérgea Merkel.

Les relations des milieux économiques et politiqakkssmands avec leurs
homologues russes sont décrites comme beaucoudéletoppées que celles des
mémes milieux frangais. On n'imagine effectivempas en France une situation
équivalente a celle de I'ancien chancelier Gertaetroder acceptant en 2006,
juste apres la fin de son mandat, de présider lesaib de surveillance du
consortium chargé du gazodborthstream Mais, aprés tout, ce gazoduc relie
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directement les deux pays (c’était son but : ne gig=ndre du passage par le
Belarus ou I'Ukraine et la Pologne) et a donc ecnééien matériel fort entre eux.

Par ailleurs, I'Allemagne a aussi le mérite, dunpaie vue russe, d'avoir
une politique étrangére trés prudente, trés réticartoute intervention militaire,
trés rarement en pointe sur les grands dossieesnatfonaux. Ce n’est pas
'Allemagne qui ira affronter la Russie au Consdé sécurité sur une crise
internationale...

Il n'est donc pas étonnant que les relations def@eux pays soient trés
bonnes, le seul « irritant » potentiel entre e@net mais comme avec les autres
pays occidentaux — la question des droits de I'hemainde la démocratie. En
novembre 2012, IBundestagn ainsi adopté une résolution sévere sur la Bituat
de la Russie qui a entrainé un certain refroidissgndes relations, mais sans
conséquences durables.

Le paragraphe consacré aux relations avec la Rdssie I'accord de
coalition passé en décembre 2013 entre la CDU-QSE 8PD, qui va dicter la
politique allemande des prochaines années, estfisigii de la position
d’'ouverture et d'intérét de I'’Allemagne vis-a-vis th Russie. Certes, ce document
rappelle que la Russie doit se tenir aux standdifetst de droit et de démocratie,
conformément a ses engagements internationaux,e eméme respecter les
engagements pris pour entrer a 'OMC. Mais, pouekte, la démarche vis-a-vis
de la Russie est positive, avec notamment :

— une prise de position pour la libéralisation disas pour les hommes
d’affaires, chercheurs, étudiangse ;

—un engagement pour une politique européenne glehérente » a
I'endroit de la Russie, I'élargissement du Parteigrour la modernisation et la
passation d’un nouvel accord global de partenariat

— une volonté de renforcer I'expertise allemandda®Russie ;

—une volonté de renforcer la coopération avec uaske en matiere de
sécurité et de politique étrangére, avec un ragigeificatif (pour nous Francais)
du « trilogue » Allemagne-Pologne-Russie, qui flmier un « role-clé ».

4. Et quelle stratégie francaise vis-a-vis de laRu  ssie ?

Sauf a remonter jusqu’a I'alliance d’avant la P@&miguerre mondiale, la
Russie a constamment été un enjeu important podiplamatie francaise, mais
pas une priorité majeure.

Pour ce qui concerne la période actuelle, vos ma@pe ont tiré de leurs
auditions deux préoccupations.
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La premiére porte sur la dégradation de l'imagdadRussie en France,
qui est fondée sur des réalités objectives, maiseafait, selon plusieurs personnes
auditionnées, amplifiée par I'hostilité de certamsdias. |l faut d'ailleurs noter
que, réciproquement, I'image de la France s'egribéte en Russie : la loi sur le
mariage pour tous y a manifestement été mal perguarive aussi aux medias
russes de diffuser des reportages tendancieuxnnogat pour montrer la France
comme un pays submergé par I'immigration. Il esirafjue ces effets d’image,
outre qu’ils pésent directement sur certains volis relations bilatérales — en
particulier les investissements croisés —, neifantl pas I'approfondissement du
partenariat entre la France et la Russie.

La seconde concerne la stratégie francaise vis-adei la Russie. La
France a-t-elle une stratégie claire, élaboréesapn& analyse de nos intéréts ?
Des personnalités telles que MM. Thierry de Momtbet Dominique David,
respectivement directeur général et directeur @xéde I'lFRI, considérent que
non. Vos rapporteurs ajoutent que ce constat vadépendamment des
considérations de politique intérieure francaigeere particulier de I'alternance
survenue en 2012.

Si la France veut compter aux yeux de la Russigs @u’elle n’est sans
doute plus au centre des priorités diplomatiques cde pays, elle devra
certainement clarifier sa stratégie.
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CONCLUSION

Aprés I'éclipse qui a suivi la fin de 'URSS, la $die est redevenue une
puissance qui compte, méme si son avenir est entdiahcertitudes : comment
évolueront les cours des hydrocarbures, dont I'eécoe et le budget russes restent
si dépendants ? L'essor des hydrocarbures « norentiannels » va-t-il changer
la donne ? L'économie russe parviendra-t-elle adoima sa transition et a étre
compétitive pour I'« aprés pétrole » ? Commentwaiéer le régime politique ?

Sur ce dernier point, il faut étre raisonnablemgptimiste. Comme les
autres économies émergentes, la Russie connaibigéend’'une classe moyenne
moderne et contestataire. Et I'appartenance deutsiR a la culture européenne
devrait faciliter I'adhésion croissante de cettassk montante aux valeurs
européennes dominantes, méme si aujourd’hui I'opiqublique russe apparait
trés traditionnaliste.

La stabilisation démocratique de la Russie n’estgslement souhaitable
sur le plan des principes. C'est aussi l'intérés deuropéens. Elle devrait
permettre de parvenir & un partenariat apaiséepaiserait sur la valorisation des
interdépendances et complémentarités entre I'Usiznpéenne et la Russie et sur
la conscience de leurs intéréts communs face adatée de la Chine et a
l'instabilité récurrente du Moyen-Orient.

Pour aller vers cet apaisement, I'Union européesinia Russie doivent
sortir de la rivalité politique anachronique qus leppose en Ukraine et dans les
autres pays du « voisinage commun ».

Compte tenu de la situation intérieure de I'Uniamopéenne aussi bien
que de la situation de ces pays, leurs perspeditegthésion a I'Union ne sont
certainement pas a court terme; mais 'URSS na gas non plus rebatie.
S'agissant spécifiquement de I'Ukraine, on peutinch@® que ce pays ne soit
durablement divisé entre deux camps, a peu presxéga nombre, de « pro-
européens » et de « pro-russes », le balancigiqo@lidonnant alternativement le
pouvoir aux uns et aux autres. Avec la constructiennouveaux ports et de
nouveaux gazoducs, le temps des « guerres du gaze»la Russie et I'Ukraine
avec I'Union européenne comme victime indirecte igndelibérément ciblée)
devrait passer, méme si, a ce jour, la plus gramdge du gaz russe continue a
transiter par le territoire ukrainien.

C’est pourquoi il serait sans doute possible, g'ibvait une volonté
politique, a I'Union européenne et a la Russierdavier un compromis sur leur
équilibre dans la région. Cela impliquerait qu'um plusieurs grands pays
européens prennent le risque politique de prodesdrases de ce compromis, qui
pourrait reposer sur une acceptation du renforcemes liens économiques de
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I'Ukraine avec I'Union européenne par la Russiecentrepartie d’'un abandon
explicite, et donc définitif, de la perspective dh@sion a 'OTAN et de garanties
quant au maintien de ses échanges économiqueargsistvec la Russie. Est-ce
l'intérét de I'Union que de maintenir un climat ¢dctuel avec la Russie autour
de la question ukrainienne ? Est-ce servir la cdad&Jkraine que de contribuer a
y entretenir le climat de tension politique ? Comoeepays est structurellement
divisé entre des populations ayant des liens tnés &vec la Russie et d'autres qui
sont « pro-européennes » car viscéralement hosiilés Russie, I'acceptation

explicite par I'Union européenne et par la Russiene sorte de situation

d’'« entre-deux » de I'Ukraine constituerait proleahént le geste international le
plus & méme d’apaiser durablement la vie politigkminienne.

La voie du compromis passe aussi par la reconmaiespar I'Union
européenne de I'Union eurasiatique en tant queepaire de négociation
commerciale et par la suppression de l'obligatiéniproque de visa avec la
Russie pour les courts séjours : c'est surtoutussi® qui est demandeuse de cette
suppression, mais elle est de I'intérét des deuiggala France, en particulier, a
tout a gagner a faciliter I'entrée des touristes étudiants, des hommes d'affaires
russes. Elle doit donc prendre linitiative poucélérer le processus européen de
négociation sur les visas de court séjour et, damomaine des visas longs qui
restent de la compétence nationale, faire évolasrpsatiques et ses regles en
ayant a I'esprit que c’est une véritable concureeqae se livrent les grands pays
pour accueillir les meilleurs étudiants et cherchew les investisseurs.

En contrepartie, la Russie devrait appliquer pleisiet et de bonne foi les
engagements qu’elle a pris dans le cadre de I'ORIE devrait également
accepter de s’engager avec I'Union européenne aiamartenariat global (plutot
que de se contenter d'accords sectoriels) en preman compte les
complémentarités et les intéréts communs a lomgeter

L’élaboration de ce grand compromis a proposerRuissie pour relancer
son partenariat avec I'Union européenne pourraits sdoute étre inscrite a
'agenda franco-allemand, car les deux pays onisenablablement des intéréts
assez proches pour ce qui concerne les relatioes & Russie, méme si la
perception de ces intéréts est pour le moment Ik¥ewen France.

En attendant, il faut certes dénoncer les atteiatesdroits de ’homme,
mais il faut aussi éviter les présentations abgsile durcissement depuis 2012
du régime en place en Russie n'est pas I'annonge dtour a I'URSS, mais
correspond vraisemblablement & une réaction apees démocratisation
désordonnée et corrompue des années 1990 et fempér— modérément —
« libérale » de la présidence de M. Dmitri Medvedev

La détérioration de I'image de la Russie, génédales les pays européens,
est particulierement forte en France. Réciproquénté@nage de notre pays s'est
dégradée en Russie. Cette situation peut avoimyadt direct sur la densité de
nos échanges : décisions d’investissement, flusodestes... Si nous la laissons
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perdurer, elle nuira globalement a la qualité etlegré de priorité de I'ensemble
des relations bilatérales, ce qui serait regredtablleur niveau et leur dynamisme
actuels.

Enfin, en étant consciente que I'Europe occidentake de Moscou, c’est
maintenant avant tout I'Allemagne, la France déftéchir a ses objectifs et a sa
stratégie vis-a-vis de la Russie. C'est notammaset necessité pour des raisons
économiques : la Russie a dénormes besoins de rmisdigon de ses
infrastructures et d’'accompagnement de la trams@t®son économie ; la France a
la chance d’avoir déja pu établir des projets comsndans des domaines
stratégiques comme l'aéronautique, I'espace emkanent ; nous sommes donc
bien placés, mais, pour que nos entreprises aieat part des futurs
investissements de la Russie, il faudra une impuilgolitique forte.

A court terme, il faut prendre des mesures pouregi@vestisseurs russes
cessent d’avoir le sentiment de ne pas étre lewbiris en France, en particulier
du fait de I'attitude de nos banques. Outre que/éstissement étranger doit étre
favorisé par principe, les relations économiqudseafieux pays ne peuvent pas se
développer correctement si les hommes d’affaire$ute considérent qu'ils ne
sont pas bien accueillis dans 'autre.

Plus généralement, la baisse — que I'on espére mtamée — des flux
commerciaux bilatéraux que Il'on observe en 2013t doous servir
d'avertissement : les références historiques, Issitie des échanges humains et
économiques et le niveau des coopérations institnélles ne suffiront pas a
développer, ni méme conserver I'acquis des relatfoanco-russes si celles-ci ne
sont pas I'objet d'une priorité, articulée avec véiexion stratégique.
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PRINCIPALES RECOMMANDATIONS DE LA MISSION

Préserver la qualité et la densité des relations dnco-russes

e S'’interroger sur les raisons pour lesquelles c&shble-t-il enFrance,
parmi les pays occidentaux, que I'image de la Russst le plus dégradée durant
les derniéres années.

e Faciliter, dans le cadre des regles nationalesuebpéennes (et dans
I'attente de leur évolution), la délivrance de sisaux Russes en accentuant la
politique de multiplication des sites de déposedinandes et d’amélioration de
I'accueil des demandeurs, grace a I'externalisation

e Dans le contexte actuel de concurrence interragose plus en plus vive
pour attirer les meilleurs étudiants, porter urtersion particuliere a la question
des visas étudiants, compte tenu des difficultéssont signalées (taux de refus
élevé malgré un risque migratoire faible).

e Poursuivre le développement du réseau éducatitilétrel francais en
Russie, y compris dans les grandes villes de pcevia travers les Alliances
francaises, et soutenir I'enseignement d’excellaeteé langue francaise dans |es
écoles russes.

D

e Dans un souci de réciprocité et compte tenu degigos de la langu
francaise dans l'enseignement en Russie, veillercoaserver une offr
d’'apprentissage scolaire de la langue russe sosdiable du territoire francais ;
accueillir positivement les projets culturels etiéatifs russes en France.

D

e Rechercher un rééquilibrage des flux d’'investisss croisés entre les
deux pays, en particulier en menant une analyskas@alité du comportement de
réticence de principe qu’auraient les établissesnénanciers francais a I'endrqi
des investisseurs russes.

=3

e S'efforcer de passer un accord au niveau admatiistapproprié,
probablement celui de TRACFIN et de I'organismeseusiomologue, pou
faciliter la vérification de I'origine des fondsqposés a l'investissement.

-

Pal

e Se positionner pour conserver les positions aequigrace au
coopérations établies dans les secteurs de hathecolegie (défense, espace,
aéronautique...) et faire en sorte que les entrepfisncaises bénéficient des
investissements considérables que la Russie demcaree faire dans ses
infrastructures ; étre conscient que cela impligne impulsion politique forte e
une vision stratégique, donc aussi une actionaanide I'Union européenne.

—
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Pour ce faire, prendre l'initiative pour relancer et finaliser le partenariat
global entre I'Union européenne et la Russie

e Prendre en compte une triple réalité :

— la position de I'Allemagne sur les développem@utigtiques en Russie
évolué a partir de 2012 et est devenue plus exigea® qui devrait rapprocher s
positions sur la Russie de celles de ses partasnaimepéens ;

— I’Allemagne a une politique claire vis-a-vis @eRussie, formalisée dans

le contrat de coalition qui guide son gouvernensmttiel ; c’est une politiqu
d’ouverture et de priorité a la Russie ;

—la France et I'Allemagne ont de fait des intéa&sez proches s’agissTnt

de la relation avec la Russie, ce dans une Unioropéenne qui res
profondément divisée sur ce point.

En conséquence, inscrire la question des relatives la Russie a I'agenda

franco-allemand et prendre des initiatives communes

e Définir une stratégie européenne unifiée et clainela Russie : conserver

I'objectif d’'un partenariat global et exigeant (gmm@nant notamment les questia
de droits de 'homme) entre I'Union européenneaeRUssie, en faisant valoir
aussi bien a nos partenaires communautaires réticgra la partie russe, q
préfere les arrangements sectoriels — la puissdasecomplémentarités et d

intéréts communs de long terme entre les deuxésntit
e Engager une réflexion stratégique sur I'énergteeditnion et la Russie

e Promouvoir la reconnaissance de I'Union eurasiatigtomme partenair
de négociation de I'Union européenne dans les chamipelle est compéten
(commerce, plus généralement économie).

e Promouvoir dans les instances européennes laesgipn progressive ¢
I'obligation de visa « Schengen » pour les cougislg's des Russes dans I'Uni
(et réciproguement).

e Prendre également des initiatives dans le charigpeshent politique :

—relancer les tentatives de dialogue euro-russes da domaine de |
politique étrangére et de la sécurité, telles guadcessus dit de Meseberg ;

— chercher a formaliser les conditions d’'un compsogéopolitique sur le
pays du « voisinage commun », car l'instrumentabsapolitique de cette zon
crée des tensions inutiles et nous avons intératclare la Russie dans I
discussions concernant le partenariat orientali diee que les perspectives
'OTAN. L'Union européenne ne peut pas ignorer fiortance économique
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stratégique de la fédération de Russie.
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TRAVAUX DE LA COMMISSION

La commission examine le présent rapport d’inforamatu cours de sa
séance du mercredi 12 février 2014.

Aprés les exposés des co-rapporteurs, un débai.a li

Mme la présidente Elisabeth Guigou.Je vous remercie pour votre
rapport. Je voudrais vous poser quelques quesflang.d'abord, j'ai relevé que
Laurent Fabius a dit a plusieurs reprises, dont ioghenéme, qu'il existait au
niveau international un prix du pétrole qui asdutaquilibre du budget en
Russie. Pourriez-vous nous le préciser ? Quellysmdaites-vous des relations
entre la Russie et la Pologne ? S'agissant dedpression des visas, quels sont
les pays de I'Union qui bloquent les discussiofsfin, pourquoi TRACFIN ne
veut-il apparemment pas signer d'accord de coojp@ratec les autorités russes ?

M. Jean Paul Bacquet.Chantal Guittet disait a l'instant que la Russie
avait hérité de certains points forts de I'ex-URSis le domaine de la santé
publigue n'a pas été évoqué. L'URSS était le payisagait le meilleur taux de
couverture vaccinale au monde, qu’en est-il aujbuic® Quid de I'évolution de
la démographie, de la durée de vie ? Malgré I'disow qui est un probleme fort
connu, il semble que I'espérance de vie augmenRusaie.

Le rapport évoque par ailleurs le «grand malentengntre I'Union
européenne et la Russie, et c’'est le moins qu'ésspulire. Cependant, certains
ont bien tiré leur épingle du jeu dans ce contextge pense évidemment a
l'Allemagne — pendant que d'autres ont été relatieet marginalisés — en
'occurrence la France. Pour le commerce, domainelao Russie offre des
opportunités trés fortes, nous partons donc aveacaimde retard.

Il'y a enfin le probléme de la « Russie mal-aimége»suis persuadé que
sur les 65 % ou 70 % des francgais qui disent neapasr la Russie, 95 % ne
savent pas pourquoi. En fait, a travers le perspmmie VIadimir Poutine, c'est
encore le procés de 'URSS que l'on fait posteriori L'opinion publique
francaise analyse toujours les événements avecceraine latence. Le grand
malentendu reste I'épisode Gorbatchev. La Franoe,agait été si prompte a
dénoncer le régime communiste, est restée padsindiféérente face a I'immense
bouleversement qui se produisait. Elle n’a appautgune aide particuliére a ceux
qui cherchaient la liberté et cela n’est pas sanséguence aujourd’hui sur notre
commerce extérieur.

M. Pierre Lellouche. Effectivement, le désamour frangais pour la Russie
devient préoccupant politiquement. Alors que nouwsnrees massivement
supplantés par I'Allemagne, qui pour des raisorssohiques a toujours eu une
place treés forte en Russie, le discours « antitpiaut » ambiant ne facilite pas les
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choses. La France devrait étre en mesure d’avdiodees relations avec les Etats
pour lesquels elle n'a pas d'affinités spécifigues nous ne devions discuter
gu’avec les partenaires que I'on aime, le cerctaisbien restreint. Sur au moins
deux affaires lourdes, le non-dialogue avec Mogmmse un probléme : la Syrie et
maintenant I'Ukraine. On ne trouvera pas de saierise en Ukraine sans avoir
de dialogue avec Moscou. L'Ukraine a droit a I'ipdadance et nous devons
aider les gens qui se battent sur la place Maidlas. ministres des affaires
étrangéeres de I'Union européenne ont enfin émigildernier, un communiqué
dans lequel il est enfin fait référence au traitetré&pouvantable des prisonniers
politiques en ce moment. Mais je regrette que damgommuniqué, a aucun
moment, il ne soit fait référence a la Russie. Nowms un pays qui n’aime pas la
Russie, en méme temps nous n’avons aucun dialogueeedle et sur I'Ukraine la
France ne dit rien. Il faut infléchir cette poliiie}

Mme Danielle Auroi. Quelle que soit la situation des droits de 'homme
en Russie, ce n'est pas pire qu'en Chine. NoussaeonFrance, je le crains, un
tropisme un peu trop développé envers la Chinestlhormal de chercher a avoir
de bons rapports avec les grands pays, mais c@latifee pas tout.

Dans un tout autre domaine, jinsiste sur le faie da Russie refuse de
respecter les dispositions dfm3paquet énergie-climat de I'Union européenne.
C’est une affaire européenne et c’est a I'Uniomdiescuter avec la Russie, dont
rien ne justifie qu'elle puisse imposer unilaténaémt sa volonté, mais nous
devons faire office de facilitateur dans ce diakagu

Sur I'Ukraine, nous devons veiller a ne pas romiprelialogue avec la
Russie, mais sans oblitérer le fait qu'il y a delséproblemes de droits de
’homme en Russie. Il y a des situations scandekeukes pistes a Sotchi ont
parfois été construites par de véritables esclaweslernes. Il y a aussi le
traitement réservé aux personnes LGBT. On doit piowdtre dans un dialogue
exigeant et équilibré sur ces questions, mémeest difficile au niveau européen
en I'absence d’'un véritable ministre européen diedres étrangeres, ce que n'est
pas la Haute représentante Catherine Ashton.

Enfin, sur l'adoption, une des exigences de laiamisse, évoquée
lorsque nous avons discuté du traité, était lei slés enfants jusqu'a la majorité :
oU en sommes-nous sur cette question ?

M. Alain Marsaud. Ma premiére question, qui a déja été évoquéee port
elle aussi sur le prix du pétrole. Que se passiraitjourd’hui en matiere
économique si le prix du baril de pétrole étais tdifférent ? La Russie pourrait-
elle encore conserver les illusions qu’elle ergrd@tisur son économie, continuer a
se targuer d’'une balance commerciale excédentaire ?

Vous nous avez décrit les succés économiques débnefique que
I'Allemagne a engrangés par rapport a la Francec&gu'ils ne viennent pas tout
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simplement du fait que les Allemands développem realpolitik a I'égard des
Russes tandis que notre politique ne porte qukesulroits de 'homme ?

M. Paul Giacobbi. Mes collegues ont souligné le paradoxe de nos
relations avec la Russie. Je rappelle que la Ressisur le plan politique un allié
trés ancien. Nous avons ouvert nos relations digtiues en 1717 et nous avons
été alliés pendant les deux Guerres mondialesultare francaise en Russie est
incroyablement développée : les premiers mot&derre et Paixle monument
mondial de la littérature russe, sont en francaisest un Marseillais, Marius
Petipa, qui a fait la grandeur des balais russesil @ a malgré tout une haine
stupéfiante vis-a-vis de la Russie et de son gmeveent actuel. Si on fait le
paralléle entre la Chine et la Russie, on se doiedonnaitre qu’il y a au moins en
Russie des élections et des lois, bien qu’ellesnsqierfectibles, alors qu’en Chine
il ny a pas délections, ni de lois ou de triburadu sens ou nous
I'entendons. Nous passons beaucoup plus de tengpsicuer la Russie que la
Chine alors qu’aucune comparaison n'est possitde,stl y a des problémes
juridiques identifiés en Russie, la Chine restétat de non-droit total.

Ma question porte sur la criminalité organisée eustsles risques qu'elle
présente sur notre sol, notamment sur la Cote d'AEait-elle I'objet d’'une
coopération ?

M. Philippe Cochet. J'aimerais savoir, vu de Russie, quelle est le
jugement porté sur la politique de la France. Rbrues, quels sont aujourd’hui
les partenaires prioritaires de la Russie ? Eqfiie] est I'état de ’Armée rouge ?

M. Jacques Myard. La Russie fait partie intégrante du systeme ew@opé
A ce titre, je déplore que I'on conduise notre figplie étrangére en fonction de
débats internes. Les Allemands ont bien compriscitait la pire fagon de faire
en politique étrangére. Et souvent ils mettent avaat la volonté de faire du
commerce. Il est clair que nos intéréts sont dialomeilleure relation possible
avec la Russie en I'associant aux négociations w@xlpour la résolution de la
crise ukrainienne. On a intérét a conserver la iRBudans notre systeme de
relations extérieures.

M. Pierre-Yves Le Borgn'. Ma question porte sur le détail de la politique
de voisinage qui unit 'Europe a la Russie et & drédits engagés dans cette
perspective, en particulier concernant I'enclav&dgéningrad.

Je voudrais par ailleurs revenir sur mon expériedee membre de
I’Assemblée parlementaire du Conseil de 'Europeudavons regu en septembre
le président de la Douma a Strasbourg. J'ai étgrisupar I'extréme rudesse des
échanges avec nos collégues russes sur les deois @bmmunauté LGBT. Ce
n'est pourtant pas un sujet mineur, et ce non seé a I'occasion des Jeux
olympiques de Sotchi, mais parce que la Russierappaau Conseil de I'Europe
et est liée par la Convention européenne des dieitthomme. La Russie a du
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chemin a accomplir pour assurer le respect detsdites minorités sexuelles et ce
n'est pas critiquer ce pays que de le rappeler.

Mme Chantal Guittet, co-rapporteure. Le prix du pétrole qui équilibre
le budget fédéral russe est d’environ 110 doli@esprix a doublé de 2007 a 2012
et la dépendance de I'économie russe a la balarergéiique pose évidemment
question en cas de retournement des prix des rydnoes.

Concernant les droits de I'homme, il faut en padeec les autorités
russes. Une des qualités des Russes est ce queald'wwous a qualifié de
« rudesse », c'est-a-dire le fait qu'ils disent q&ils pensent sans détour. lls
aiment le dialogue franc et direct et acceptentlguepuisse ne pas étre d’'accord
avec eux. lls disent qu'en matiere de droits derfime, ils ont une conception
différente de la démocratie. C'est certes une falmdétourner le sujet, mais cela
nous rappelle gu'un partenariat signifie avoir degectifs communs, mais aussi
des divergences a dépasser.

Concernant la population, la démographie russe é léhgtemps
inquiétante, avec une mortalité élevée et une it@afalible. L'indice synthétique
de fécondité s'est relevé a 1,7 enfant par femm@06t000 migrants arrivent en
Russie chaque année, surtout en provenance du seaetad’Asie centrale —
plusieurs millions d'étrangers vivent en Russietandis que les Russes sont
beaucoup moins nombreux qu’avant a quitter leus pthye fait pas de doute que
la Russie ne peut pas faire autrement que d'éedarme d’immigration.

Le systeme de santé a connu des évolutions. LeseRésaient treés forts
dans certaines spécialités, comme I'oto-rhino-lgojogie (ORL), mais la santé
est devenue moins prioritaire que le réarmemelat gtrvice public de santé s’est
dégradé. L'Organisation mondiale de la santé relussi des manques dans le
traitement du sida et de la tuberculose, ce qui kken avec I'attitude vis-a-vis des
homosexuels en Russie.

L’'adoption d’enfants russes en France demeure ansujet. || semble
que beaucoup de dossiers se débloquent et je rdeoimbreuses lettres de
remerciements adressées a notre commission poirraaegléré le processus. Ce
qui ne se débloquera pas, c'est que les célibatagepourront plus adopter : jai
été informée d'enfants déja « apparentés » avecéldsmtaires qui ont été ré-
attribués a une nouvelle famille, russe cette faigc une incitation financiére.
Mme Mizoulina, la présidente de la commission dé&sras sociales de la Douma,
m’a indiqué que la politique russe consistait désos a limiter I'adoption
d’enfants russes hors des frontieres pour querfests restent en Russie, ce qui
est tout a fait compréhensible. Pour ce qui estuili, I'inquiétude des Russes est
gu'un enfant abandonné puisse étre confié ensuitdess homosexuels. Jai
expliqué la procédure de placement des enfantsarcé, le role des institutions,
du juge des enfants, de sorte que ce genre déiaitsia’arrivera pas, mais qu’un
suivi jusqu’a la majorité est ingérable et risqienttainer un rejet par les enfants
de leur pays d'origine. Mme Mizoulina m’a dit que douhait était que ce suivi
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soit limité a des cas de figure trés exceptionmmelsdela des trois premieres
années. Qu'est-ce qu'il faut entendre par la ? Nsmmmes convenus de nous
revoir dans un an a ce sujet et il est importaetapite nouvelle rencontre ait lieu.

M. Thierry Mariani, co-rapporteur. Les relations russo-polonaises se
sont améliorées a partir de I'accident d’avion désmlent polonais & Smolensk. I
y a depuis peu un accord entre les deux pays quigigavec un systeme de
cartes de circulation, a 100 000 Russes et a 3®0Mais de passer librement la
frontiére, ce qui permet le développement des éggwmaconomiques.

Qui bloque au niveau européen ? A I'’Assemblée pateaire du Conseil
de I'Europe, il est intéressant de voir I'attitudes Baltes et de certains pays de
I'ex-glacis soviétique, lesquels, dés que I'on @att la Russie, bloquent. Quand
on évoque les droits des personnes LGBT en Rumsiee doit pas oublier que de
l'autre c6té des citoyens de I'Union européennd pdmés du droit de vote : c’est
le cas en Lettonie de plusieurs centaines de nsillie non-lettons, sur la base
d’'une conception quasiment raciale. Ces personioeé méme pas de passeport.
On doit étre exigeant envers la Russie, mais omadesussi étre plus exigeant
envers certains Etats européens.

Mme Danielle Auroi. Et les Roms ?

M. Thierry Mariani, co-rapporteur. Dans le cas de la Lettonie, les
personnes concernées sont privées de passeport !

En ce qui concerne TRACFIN, je ne sais pas pourifjudy pas d’accord.
Plus généralement, dés qu’on parle de capitauesuflsy a blocage. Regardez le
principal projet d’investissement russe en Frarles tours Hermitage. Il semble
que les banques francaises ne vedillent pas ledaraet ce sont les banques
allemandes qui sont plus actives sur ce projet.

Comme I'a dit Chantal Guillet, la démographie russgart. Je vous invite
a aller sur le blog d’Alexandre Latsa ou il y a wirées bonne étude sur ce sujet.

La presse est libre en Russie. On peut écrire @ qeut méme si, c'est
vrai, il peut y avoir des conséquences ensuite.tdm cas, on ne peut pas
comparer la Russie et la Chine. En Russie, il n'gsuaune censure préalable,
aucun filtrage sur Internet, alors qu’en Chinesyes obligé d'utiliser un dispositif
« VPN » pour accéder librement au réseau. Il y @ higrarchie a faire entre les
pays sur ces questions de libertés.

La criminalité russe en France est essentiellemmantasienne, hormis
peut-étre les investissements immobiliers sur e @&@zur.

L'augmentation du budget militaire est beaucoups plapide en Chine
gu’en Russie et ce pays n'est donc plus qu’auiénmis rang mondial a cet égard.
Quant & la valeur de I'armée russe, les chercteams dubitatifs et le président
Poutine lui-méme a déclaré que « la qualité re¢tderar’a pas atteint partout le
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niveau idéal ». En 2008, contre la Géorgie, I'armésse n'a pas été d'une
efficacité révée. De nombreuses réformes ont éageres concernant I'armée et
l'industrie d'armement.

Mme Chantal Guittet, co-rapporteure. J'ai récemment rencontré
'amiral Rogel, chef d'état-major de notre mariflem’a fait part de la qualité
croissante des rapports entre les armées des dgsx s réflexes de la guerre
froide commencent a disparaitre entre la Frande Bussie. Lors des opérations
de contrble entre navires francais et russes aje lde la Syrie, ces derniers
tournent systématiquement leurs canons de I'adti@ en signe de confiance, ce
qui est un comportement nouveau. L’amiral m’a dfaicpart de son optimisme.
Les Russes commencent a envisager de participes apérations extérieures a
nos cOtés, pour autant que cela se passe dansinenomeforme a leur conception
de la non-ingérence dans les affaires des Etats.

M. Thierry Mariani, co-rapporteur. Pour ce qui est de I'image de la
France en Russie, il se trouve que je vais en UiRPE8is 1976, ce une dizaine de
fois par an; nous y bénéficions toujours d'un tapie sympathie, mais notre
image commence a dater et donc s’érode. C’est urlgpeympathie que I'on a
pour un vieil amant, mais la fougue de la jeunsssst émousseée... Il y a toujours
une affection naturelle, mais pas forcément suivifet, malgré les efforts de
certaines entreprises francgaises, et I'on estéterties Allemands. Pour dire les
choses simplement, les Russes font du businessl'allemagne et viennent en
vacances en France, s'ils réussissent a obtenisan

Sur I'Ukraine, 'UE a totalement raté le coche.eEl proposé 700 millions
qguand la Russie a mis sur la table 15 milliardstré&oéponse n’est pas a la
hauteur des enjeux, aussi bien politiques qu'écomoes. C'est ainsi qu’en
décembre dernier, le président Barroso a refusédgestion russe d’'un dialogue
a trois, Europe, Russie et Ukraine. En outre, \6'th des pressions russes sur
I'Ukraine, qui sont dénoncées a juste titre, ilffaat pas oublier qu'il y en a aussi
d’'autres. Je vous renvoie aux propos de cette migle® américaine rapportés il y a
guelques jours : on en a principalement retenudasigreté vis-a-vis de I'Union
européenne, mais il faut surtout écouter le restegette personne explique quels
responsables de I'opposition devraient ou non gpgf au futur gouvernement
ukrainien : quelle ingérence !

Mme la présidente Elisabeth Guigoul'intéressée, qui est une partisane
de I'ancienne administration du président Bushgadémentie par le Département
d’'Etat et il sera intéressant de voir ce qui s’@mrsupour elle.

Cela étant, je partage I'idée que I'Union europ@&emmout faux. Y a-t-il en
Europe des Etats membres qui souhaitent toujoaghdsion de I'Ukraine a
I'Union ? Je me souviens que lors de la Révolutimange, certains disaient
gu'elle devait adhérer toutes affaires cessantaserQest-il aujourd’hui, en
particulier s’agissant de la Pologne ?
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M. Thierry Mariani, co-rapporteur. Tout le monde est d’accord sur la
vocation européenne de I'Ukraine. Pour voir quelst sceux qui poussent en
faveur de son adhésion, regardez ceux qui se nmbreue la placeviaidan: des
Polonais, des Suédois, des Baltes. C’est-a-dine @eiusont dans I'environnement
géographique proche et y ont donc tout intérét, lzathésion de I'Ukraine
éloignerait un peu la Russie. De méme, au ConsellEdirope, ceux qui ont été
en faveur du Partenariat oriental rajoutent aujtwiidde I'huile sur le feu sur le
dossier ukrainien. A Bruxelles, lorsque nous aviermandé pourquoi 'accord de
partenariat avec la Russie n'était pas relancés ajoe I'accord précédent est
expiré depuis plusieurs années, on nous a faitrsgué notre question était
incongrue. Clairement, le dossier n'est pas a tordiu jour de I'Union
européenne.

Mme la présidente Elisabeth Guigoulors de la prochaine audition de
Laurent Fabius, il faudra que nous abordions st de I'Ukraine.

La commission autorise la publication du rappoiinébrmation.
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ANNEXE :
LISTE DES PERSONNES AUDITIONNEES PAR LES RAPPORTEUR S

1/ A Paris :
(par ordre chronologique)

— M. Jean-Robert Raviot professeur a I'université Paris-Nanterre, ancien
directeur des colléges universitaires francaisaletdétersbourg puis de Moscou

— M. Julien Vercueuil, maitre de conférence a l'Institut national des
langues et civilisations orientales (INALCO)

A

— M. Alexandre Kateb, consultant et enseignant a I'Institut d’'études
politiques (IEP) de Paris

— M. Pascal Marchand professeur a I'université Lyon I,

— Mme Anne de Tinguy,enseignant-chercheur associé au Centre d’études
et de recherches internationales (CERI), enseigraaitNALCO et I'lEP de Paris

— M. Alexis Prokopiev, porte-parole de Russie-Libertés)me Anne
Nerdrum, coordinatrice pour la Russie Athnesty InternationalFrance, et
Mme Hortense Gautier, représentartiluman Right Watch

—M. Arnaud Dubien, directeur de la chambre de commerce et d'industri
franco-russe et directeur de I'Observatoire frangsse

— M. Andreas Gross membre du Conseil de I'Europe, rapporteur sur le
respect de ses engagements par la Russie (se&gitybce 2012)

— M. Eric Fournier, directeur de I'Europe continentale au ministére des
affaires étrangéres

— M. Jean-Pierre Thomas chargé de mission aupres du Président Nicolas
Sarkozy pour le développement des relations écansientre la France et la
Russie, auteur du rapport « Pour un espace éconemigrorusse »

— M. Frangois Zimeray, ambassadeur aux droits de [I'hnomme,
accompagné dellle Emeline Laurens et deM. Thomas Mal

— Son Exc. Alexandre Orloy ambassadeur de Russie, accompagné de
M. Alexis Kovalski

— Mme Isabelle Facon maitre de recherche la Fondation pour la
recherche stratégique
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—M. Marek Halter, écrivain, président du College universitaire gain
de I'Université d'Etat de Saint-Pétersbourg

—Mme Eleonora Mitrofanova, déléguée permanente de la Russie auprés
de I'Organisation des Nations-Unies pour I'édumatila science et la culture
(UNESCO), accompagnée dd. Konstantin Volkov

— M. Arnaud Kalika , chargé de conférences a 'université Paris Il

—M. Jean-Pierre Chevénement sénateur, représentant spécial de la
France en Russie

—M. Thomas Gomart, directeur du centre Russie/NEI et directeur du
développement stratégique a I'Institut francaisedations internationales (IFRI)

— Son Exc. Tomasz Orlowskiambassadeur de Pologne a Paris
—Son Exc. Oleksandr Kupchyshynambassadeur d’Ukraine a Paris

—Direction des relations européennes et internatitesm et de la
coopération (DREIC) du ministere de I'enseignemesupérieur et de la
recherche et du ministére de I'éducation nationaléM. Jean-Luc Clément
conseiller pour la rechercheM. Hervé Tilly, sous-directeur des affaires
européennes et multilatéralédme Florentine Petit, chef du département des
affaires européennes bilatéralesMehe Elisabeth Legrand, chargée de mission
sur la recherche

—M. Thierry de Montbrial , directeur général de I'Institut francais des
relations internationales (IFRI), k. Dominique David, directeur exécutif

2/ A Bruxelles (mars 2013)

e Représentation de la France auprés de I'Union euégmne: Son
Exc. Philippe Etienne représentant permanent, @&ime Caroline Vinot,
conseillere chargée de I'Europe orientale et dsié&kentrale

e Parlement européen M. Hannes Swoboda président du groupe de
l'Alliance progressiste des socialistes et démesiatrapporteur sur la
recommandation au Conseil et a la Commission eeropsur le nouvel accord
Union européenne-Russie (décembre 2012)

e Commission européenne — direction générale en cleardgs affaires
intérieures: M. Diederik Paalman, chef adjoint de I'unité chargée des visas, et
Mme Gabriela Szmidt, chargée de mission
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3/ A Moscou (juillet 2013)

e Ambassade de FranceSon Exc. Jean de Gliniastyambassadeur de
France, et ses collaborateurs

e Douma:

—M. Alexei Pouchkoy président de la commission des relations
internationales

—MM. Alexandre Romanovitch, vice-président de la commission des
relations internationales, membre du parti Russstej etBoris Guseletoy
conseiller

— M. Leonid Sloutski, président du groupe d’amitié fédération de Russie
France

e Conseil de la fédération

—MM. Mikhail Marguelov , président de la commission des relations
internationales et du groupe d’amitié fédérationRiessie-France, représentant
spécial du président Vladimir Poutine pour I'Afriuetlgor Morozov, membre
du conseil

—MM. Andrei Klimov , membre du Conseil et du présidium du parti
Russie unie, éfonstantin Petrichenko

e Gazprom: MM. Pavel Oderoy, chef du département des affaires
internationalesPmitri Khandoga, son adjoint, etvan Goudkov, chargé des
relations avec I'Union européenne

e Chambre de commerce et d'industrie franco-russéa communauté
francaise a Moscou

e Ministere de I'énergie M. llia Galkine, directeur de la coopération
internationale, et ses collaborateurs

e Ministére des affaires étrangéredVl. louri Mechkov, vice-ministre

e Délégation de I'Union européenneSon Exc. Fernando Valenzuela
chef de délégation

e Commission économique eurasiatiqueM. Viktor Spasski, directeur
du département du développement de I'intégratiose® collaborateurs



