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MESDAMES MESSIEURS

Dans le cadre de la réflexion sur la réforme distalité annoncée par le
Gouvernement en novembre 2013, un groupe de trphadliste sur Idiscalité
des ménagesa été mis en place le 31 janvier dernier, souprésidence de
MM. Dominique Lefebvre, Député, et Francois Auvigimspecteur général des
finances. Il a été chargé de remettre ses proposign avril, avec comme objectif
un impét «plus efficace et plus justemais aussi mieux compffa

La question des imp6ts est éminemment politiquée BEtermine les
possibilités budgétaires et donc la capacité deersuiciété a agir collectivement.
Elle interroge le choix des citoyens et citoyengesnt aux ressources qu'ils
veulent consacrer pour organiser leur vie commeédedation, santé, prestations
retraites, transport, etc.). La fiscalité particihe la citoyenneté et du lien entre
I'individu et I'Etat, elle doit donc favoriser I'éamcipation de tous et toutes.

Compte tenu du fait que l'égalité femmes-hommes destenue une
priorité structurante de I'action publique et aatian a étre prise en compte dans
I'ensemble des politiques, la Délégation a souhsgt&aisir de cette question afin
de mieux appréhender I'impact du systeme fiscal sur ke femmeset apporter
ainsi sa contribution a la réflexion collective agge sur la fiscalité des ménages.

Dans les délais relativement courts dont elle padié pour mener ces
travaux, la Délégation a pu entendre plusieux émistes ainsi que les
représentants d’'associations familiales et fémenjsau cours d’auditions qui ont
commencé en février derni@t Ces travaux se sont également appuyés sur les
différents rapports et articles publiés sur le tSdjeninsi que sur les éléments
d’information que la Délégation a pu recueillr cemant les modalités
d’'imposition des couples dans plusieurs pays e

La présente contribution se concentre essentieliesr les modalités
d'imposition des couples,compte tenu notamment démpact du quotient
conjugal sur I'emploi des femmes et de I'émergenaune critique de genre
sur ces questionsll est important de souligner que ce dispodighéficie en
grande partie aux ménages les plus aisés, monoastdt sans enfants plus de

(1) Déclaration de M. Jean-Marc Ayrault, Premiemistre, le 31 janvier 2014.

(2) Voir la liste des personnes entendues par lE@#ion en annexe a la présente contribution.
(3) Voir la bibliographie présentée en annexe n° 1.

(4) Allemagne, Belgique, Danemark, Espagne, PayseB&oyaume-Uni (voir I'annexe n° 2).
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la moitié de I'avantage que constitue le quotiemnjegal (53 %) se concentre
dans le dérnier décile de niveau de vie (les 1&%mndénages les plus aisés). Plus
largement, il convient d'interroger I'efficacité slehoix fiscaux opérés, d’autant
que les montants en jeu sont significatifs (au 6i/» milliards d’euros).

Ce modele d'imposition a été pensé en 1945, enrenbé avec une
certaine norme familiale. Il est important aujolmd’ de s'interroger sur
I'efficacité fiscale de ce dispositif au regard des évolutions que redété a
connu; mais aussi d'évaluer si les dispositifs dont noumna hérité sont encore
en cohérence avec les objectifs de justice fiscaled’ égalité femmes hommes
que s’est fixés notre société.

Sont tout d'abord présentées les principales aaiafitjues et spécificités
du systeme actuel mais aussi les différentes éepkitdepuis sa création, qui
conduisent a en réexaminer les fondements, lesctdbjeet I'efficacité de ce
dispositif dans un contexte aujourd’hui bien digfétr (1). Il convient & cet égard de
souligner que 'avantage fiscal lié au quotientjagal pour les couples mariés ou
pacsés doit étre distingué du quotient familiaitta des enfants a charge

La question dé'individualisation de I'impdt sur le revenu est examinée
dans un second temps (Il).

Enfin, cette contribution formule plusieurscommandationsen vue de
faire évoluer lesnodalités d'imposition des ménagesmais aussi les dispositifs
de soutien aux salarié-e-s modestesinsi que lepilotage des politiques
budgétaires et fiscales en s'inscrivant ainsi dans umouble objectif
d’autonomie des femmes et de justice socigli).

L'objectif de ces travaux n'est pas de réduire daugmenter les
prélevements d'impéts, mais de mieux les répaséipn les objectifs d'égalité et
de justice. Par ailleurs, les propositions sonnidée de maniere a étre graduées ;
elles ne prennent pas en compte ni n'excluent $aipihté une réforme fiscale de
plus grande ampleur.

(1) Le « quotient familial » au sens strict désidmdait que la présence a charge ouvre droit a uéduction
d’'impét, dans une logique d'équité horizontale wisa compenser les charges de famille. S'agissant d
« quotient conjugal », il fait référence au fait'gn couple marié ou pacsé est imposé conjointement
(indépendamment de la présence d’éventuels enfants)



I. UN SYSTEME' FISCAL DONT LES FONDEMENTS MERITENT D'ETRE
REINTERROGES AU REGARD D’EVOLUTIONS INTERVENUES DEPUIS SA
CREATION ET DE L'OBJECTIF D’EGALITE FEMMES - HOMMES

A. LES MODALITES ACTUELLES D'IMPOSITION DES COUPLES

1. Le mécanisme du quotient conjugal : un disposit if basé sur une
répartition sexuée et inégale des roles sociaux

Pour I'imposition sur le revenu, le droit commurémit un régime fiscal
des couples qui differe selon les liens juridiguiEissi, les personnes vivant en
concubinage déclarent séparément leurs revenusans prise en compte de la
présence d'un conjoint, et sont donc traitées demfane maniére que des
personnes seules. En revandbs,personnes mariées ou pacsées effectuent une
déclaration commune: I'ensemble des ressources du foyer sont agrégées,
indépendamment de leur nature ou de I'apporteurredssources, puis un
mécanisme de quotient leur est appliqué.

En vertu du principe de mutualisation des ress@ugze sein du foyer,
deux foyers ayant les mémes revenus agrégés spposgs avoir la méme
capacité contributive, et donc devoir le méme muntéimpdt, quelle que soit la
répartition des revenus en leur sein. Ceci soutependant une premiéere question
alors que moins de deux tiers des couples mettgégralement en commun
'ensemble de leurs revenus.

L'imposition commune et le quotient conjugal desles mariés ou pacsés
peuvent étre considérés comme une traduction peatig principe constitutionnel
visant a asseoir I'imp6t sur lempacités contributives des individusDans les
faits, I'application de ce principe dans le systéiiseal francais comprend deux
dimensions : considérer comme unité fiscale de leefeger, et non l'individu, afin
de prendre en compte les solidarités existant éegrenembres d'un méme foyer ;
ne pas considérer uniguement le revenu d'un indjvidais aussi la taille de la
famille, ce qui se traduit par I'existence du geoti Le principe sous-jacent a ces
regles d'imposition fiscale est une certaine fordeeneutralité de la fiscalité : a
niveau de vie initial comparable, deux foyers denposition différente doivent
disposer du méme niveau de vie aprés impot.

En pratique,le quotient conjugal attribue une part entiére a clacun
des membres du coupleDans le cas d’'un couple marié ou pacsé sanstetgan
revenu imposable du foyer est divisé par deux (RIZR puis soumis au baréme.
L'impdt ainsi obtenu est enfin multiplié par delXimpdt da par le couple marié
ou pacsé est donc égal au double de I'impét dluperpersonne seule ayant le
revenu moyen des membres du couple.
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Si I'imp6t était purement proportionnel, ces opiérsg de division et de
multiplication s’annuleraient alors et n’auraiemalement aucun effet sur le
montant de I'imp6t. Mais du fait de la progresd&yita division par le nombre de
parts permet de tomber dans des tranches plussbdisdmréme et donc d’obtenir
une rig)uction d’'impdt d’autant plus forte que leerau et le nombre de parts sont
élevés™.

Le quotient familial suivant la méme logique tendrandre en compte la
présence d'enfants au foyer en attribuant des pagiplémentaires : une demi-
part pour les deux premiers enfants et une pareptnt a partir du troisieme
enfant.

Ce systeme fiscal a été instauré en 1946 au momern¢ systeme de
protection sociale se met en place, avecptagnance de préoccupations
démographiques et est au cceur du dispositif de « familialisatiotie I'imp6t sur
le revenu. Ce modele est cohérent avec une centaimae familiale : celle de
« Monsieur Gagnepain » et « Madame Aufd§er», ou le salaire des femmes,
lorsqu'il existe est davantage considéré comme uevenu dappoint». |l
contribuait aux coOtés d'autres dispositifs a sauteette forme d'organisation
familiale, jugée souhaitable. S'agissant plus pali@rement du quotient conjugal,
on peut d’ailleurs rappeler gu'initialement (loi ieances de décembre 1945), il
était prévu que les couples mariés sans enfanadgetau bout de trois ans de
mariage n'auraient droit qu'a 1,5 part de quotiestt,non pas a 2 parts, ces
dispositions ayant été supprimées en 1951.

En tout état de cause, le quotient conjugal enrgénéduit I'imposition
du couple, mais augmente le taux marginal du conjot ayant les ressources
les plus faibles (souvent les femmed). peut étre désincitatif a la biactivité et
pénaliser la reprise d'activité¢ du membre du couplenoins payé. L'analyse
détaillée des effets de I'imposition commune egdatient conjugal (cfiinfra) fait
clairement apparaitre que celui-ci tend notammenrfavériser les couples
monoactifset peut méme apparaitre comme favorigastouples inégaux

2. Les implications de I'imposition commune et du guotient conjugal : un
dispositif principalement avantageux pour les coupl es aisés et mono-
actifs

Sauf configurations particulieres (dhfra), I'imposition conjointe se
traduit ainsi par un avantage fiscal lorsqu'il exige une différence de revenus
entre les conjoints qui tient a la progressivité de l'impét. En reghe, la
déclaration commune est équivalente a la déclaratéparée lorsque les deux
conjoints ont les mémes revenus.

(1) Autrement dit, le quotient conjugal « moyenmisées revenus du couple et leur appliqgue un taux
d’'imposition moyen moindre que la moyenne des ddmposition associés aux revenus de chacun.

(2) Expression employée notamment par Héléne RératiGuillaume Allégre (2013) ou Jean-Marie Momnie
(2013), économistes (le modéle du « male breadwinriant développé dans les travaux du sociologue
danois Gosta Esping Andersen, dans ses travaubk&at providence).
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Le Haut conseil de la famille (HCF), dans une raee2011, a rassemblé
les principaux chiffres relatifs au quotient corglgreproduits ci-dessous. |l
apparait ainsi que ce dispositif représenteaiit pour les finances publiques de
I'ordre de 5,5 milliards d’euros selon le Trésot", avec un gain de I'ordre de 86
euros par mois dans un peu plus de la moitié des ca

Il est également intéressant de souligner que spositif bénéficie en
grande partie augouples sans enfanté70 % du total de I'avantage procuré par le
quotient conjugal leur revient), mais aussi méaagrngent auxcouples aisés cet
avantage fiscal peut par exemple dépasser 1 0@3 par mois pour les ménages
les plus aisés avec un seul revenue elernier décile de niveau de vie (ménages
les plus aisés) concentre plus de 53% de la valedu quotient conjugal. Par
construction, il bénéficie également davantagecauwples monoactifs.

Les chiffres clés du quotient conjugal (QC)

— L’estimation globale du codt pour les financeblmues varie de 5,5 & 9,5 Mds € par
rapport ‘a un impdt individualisé, en fonction des convensiorretenues poyr
l'individualisation de Iimp6t. Si I'on suppose gues ménages cherchent & minimiser leur
montant d'imp6t en cas d’'individualisation, c’estdhiffre de 5,5 Mds € qu'il convient de
retenir.

— La part des couples avec enfants est relativefadvle : en effet, alors que les couples
sans enfants représentent environ 40 % des ménagesrnés par le QC, ils bénéficient|de
70 % du gain lié & ce mécanisme. A l'inverse, lesiptes de trois enfants et plus |ne
bénéficient que de 7 % du gain lié au QC.

— Dans un peu plus de 50 % des cas, I'impositianncone avec QC conduit & un niveau
d'impdt plus faible en moyenne de 86€/mois que dawes formule d’'imposition séparée ;
mais dans prés de 30 % des cas, I'imposition sépalpéutirait au contraire & un niveau
d’impdt plus faible d’environ 19€/mois en moyenne.

— Le gain varie selon le niveau de revenu et i#eatre les revenus des deux membres du
couple ; il peut dépasser 1 000 € par mois poumiésages les plus aisés avec un seul
revenu. Le dernier décile de niveau de vie coneeplis de 53 % de la valeur du quotient
conjugal, les trois derniers déciles prés de 75 %.

Source : note adoptée par le Haut conseil de lalfasur I'architecture des aides aux familles (&2011)

L’impact du quotient conjugal, et en particuliepi®fil des « gagnants » a
limposition conjointe, peuvent également étre &@ppndés a travers les
différentes études réalisé@spour mesurer 'impact de lindividualisation de
I'imp6t sur le revenu (cfinfra, dans la seconde partie de la présente contrijutio

Plus récemment, il ressort d'une étude publiéd’esee sur I'imposition
commune des couples mariés ou pacsés (Eidelmad) 20k l'analyse de la

(1) A noter a cet égard qu'un rapport de la Coursdmmptes, publié en 2007, indiquait que « le @it
quotient conjugal est (...) estimé a 23,9 Md€ »... Brsr014, le ministére du Budget a été solliciié af
d’actualiser I'estimation réalisée par le Trésor 2811 (5,5 milliards d’euros), mais il n'a pas §éssible
d’obtenir de réponse sur ce point dans les délajsairtis.

(2) Par exemple, I'étude de Damien Echevin (2008}, s’est fondée sur un modéle de micro-simulaéion
partir de 500 000 déclarations de revenus et degiétes sur les revenus fiscaux de 2002.



distribution des revenus des couples unis légalerfieh4 millions de couples)
montre que, pour 3,6 millions d’entre eux (29 %3 tevenus des deux partenaires
correspondent a la méme tranche de I'impét. Doos tes autres couples (71 %)
sont potentiellement bénéficiaires du quotient egal avec un gain dont
'amplitude est d’'autant plus grande que le revghlabal du ménage est élevé,
mais d'autres éléments doivent étre pris en corfgbtencadrénfra).

Ainsi, parmi les couples mariés ou pacsés, 60 % payent im® d'impots
que s'ils étaient imposés séparémenselon cette étude de I''nsée Comme
attendu, les bénéficiaires sont des couples adsés, ayant des revenus trés
inégaux et bénéficiant d’abattements. lls paienteyenne 1 840 euros de moins
que s'ils étaient imposés séparément. A cet égeel précédente étude (Insee,
2007) soulignait que lesouples mono-actifs en faveur desquels le quotient
conjugal joue a plein, représentent de forts affeparmi les gagnants au mariage.

A linverse, 21 % des couples mariés gagneraient a étre imposés
séparément.ll s’agit notamment, selon cette étude, de couplesx des revenus
assez élevés pour étre soumis a I'impot mais das®es pour étre concernés par la
PPE ou la décote. Une imposition séparée leurt fgaginer en moyenne 370 euros.
Le gain fiscal au mariage n’est donc pas systémmati’'autres caractéristiques du
baréme interagissent avec le mode de déclaratiosieBrs d’entre eux renforcent
I'effet favorable du quotient conjugal, maiertains d’entre eux peuvent jouer en
sens inverse. C'est par exemple le cas de la PPE,ld décote et du seuil de non
perception de I'imp6t.

Pour quelles raisons certains couples mariés ou p#&s gagneraient-ils
a étre imposés séparément ?

Si I'idée que le mariage permet de faire des éciemm'impdts est largement répandye,
certains dispositifs avantagent les couples impseégarément (dispositifs de redistribution
en faveur des revenus modestes en particulieryefgnt dit, le quotient conjugal n’est pas
le seul dispositif fiscal qui modifie I'impositiotes couples, d’'autres dispositifs jouant plutét
en défaveur des déclarations communes.

C’est par exemple le cas de la prime pour I'em{6IE), qui est calculée individuellement :
l'imposition commune ou séparée ne devrait doncgvadr d’incidence. Mais il existe une
condition sur le revenu total de la déclaration. Daertains cas, déclarer en méme temps
gu'une personne ayant des revenus élevés peutréeae personne du dispositif de la APE
et donc donner un avantage a la déclaration sép@rést aussi le cas du revenu |de

solidarité active RSA) qui est calculé au niveau du couple, que celsiedi lié par contrat
ou non. Le RSA activité est déduit du montant dé’lRE calculée. En cas d'imposition
séparée, 'administration demande a chaque conjlerdéclarer la moitié du RSA activité
du couple. Si un seul des membres du couple pedfibéer de la PPE (ce qui est souvent le
cas pour les bénéficiaires du RSA éligibles a I&)PP ne déduit qu’'un demi-RSA activi
et non le RSA activité complet. Sa PPE est donauédapd’'un montant plus petit, ce qui, au
final, avantage la déclaration séparée.

D

Par ailleurs, une fois appliqué le baréme, il exish dispositif particulier qui diminue

]

(1) L'auteur s'est appuyé sur le modéle de micratation Ines : le principe consiste a repartir diéclarations
jointes des couples et a simuler les niveaux d'impérésulteraient d’'une imposition séparée.



montant d'imp6t lorsque celui-ci est faible :décote Les 454 euros du couple avec 20 000
euros de revenus seront par exemple, ramenés auzds apres I'application de la décate.
L'influence de la décote dépend des montants obtemqrés application du baréme.
Toutefois ce dispositif peut s'appliquer deux feis cas d'imposition séparée ce qui
plupart du temps, rend cette déclaration séparée pitéressante. Leninimum de
perception de I'imp6t de 61 euros peut aussi s’appliquer deux fois deex déclarations et
a donc plus de chance d'intervenir dans ce casnqeés d'imposition jointe. Ainsi, les
couples en union libre sont-ils parfois avantag@&amment lorsque les rémunérations| du
couple permettent d’appliquer deux fois la décatéecseuil de perception minimum.

Enfin, la présence d'enfantspeut aussi les conduire & optimiser leur impotépartissan
ces enfants entre eux au mieux du quotient famiial cas d'imposition séparée, il est|en

effet possible de choisir le conjoint qui décléas enfants a sa charge et ainsi minimjser

I'impdt sur le revenu dd par lI'ensemble des deuxoauts, ce que ne permet pas par
construction I'imposition commune.

Pour les autres coupled9(%), l'imposition commune ou séparée ne
modifie pas le montant dimpBt. Les principaux résultats de I'étude de I'lnsee

précitée (Eidelman, 2013), sur les couples marniépacrsés gagnants et perdants

l'imposition commune, sont présentés ci-apres.

MONTANTS MOYENS DES GAINS OU DES PERTES A L'IMPOSIT ION COMMUNE
PAR DECILE DE NIVEAU DE VIE DU COUPLE

en euros
Ensemble D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10
Montant gagné par les gagnants 1840 900 [ 890 |1010(1020)|1080 (1190|1410 19002260 |3 960
Montant perdu par les perdants 370 - 160 160 230 280 260 230 210 210 | 1860
Note : les perdants du premier decile sont uop peu nombreux pour fournir une evaluation precise de la perte moyenne.
Lecture : Les couples qui a i qui sont dans le cinquiéme décile de niveau de vie, gagnent en moyenne 1 080
euros, le montant moyen perdu par les perdants est de 280 euros. Les uouples sont classes suivant leur niveau de vie de 2011, I'année ou ils
paient Iimpdt sur leurs de 2010. Voir et pour d: ge de pi sur le calcul du niveau de vie.
Champ : France métropolitaine, couples mariés ou pacsés vivant en mé inaires dont la p de réfé n'est pas é
Sources : Insee ; DGFiP ; Cnaf ; Cnav ; CCMSA, enquéte Revenus fiscaux et sociaux 2009 (actual:see 2011), modéle Ines, calculs de l'auteur.

(1) Il s'agit des couples non imposables mais adissiconjoints gagnant un revenu assez procheléufautre,
se situant dans la méme tranche d'impdt et dontdesnus sont suffisamment élevés pour les exdkese
dispositifs de la PPE, du RSA ou de la décote.



PROPORTIONS DE COUPLES MARIES ou PACSES GAGNANTS ETPERDANTS A
L'IMPOSITION COMMUNE SELON LE DECILE DE NIVEAU DEV |IE DU COUPLE
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Lecture : parmi les couples mariés ou pacsés dtrigoe décile de niveau de vie, 68 % sont gagnaritsnposition
commune, 18 % sont perdants et pour 14 % d’entxelawsituation est indifférente. Les couples stassés suivant leur
niveau de vie de 2011, l'année ou ils paient I'itnpdr leurs revenus de 2010 (champ : France méitaipe, couples
mariés ou pacsés vivant en ménages ordinairedalpetsonne de référence n’est pas étudiante).

Source : « L'imposition commune des couples maoiéspacsés : un avantage qui n'est pas systémasiquiexis
Eidelman, division des études sociales de I'lnsesge Analyses n° 9 (mai 2013)

3. Un systeme différent par rapport a d'autres pay s européens

La prise en compte de la situation de couple damgpdsition est trés
variable d'un pays a l'autre.

Comme I'a souligné récemment la ministre des Drdiés femme&, en
observant qu'il esk trés colteux de travailler pour le deuxiéme apgar de
ressources du ménage, qui est souvent la femraeuwls quelques pays de
'OCDE pratiquent la « familialisation obligatoire »de I'imp6t sur le revenu

Parmi les pays de I'OCDE, selon une étude portantles législations
applicables en 2009, on peut trouver des pays qui ont :

— uneimposition conjointe et un quotient conjugal semblble a celui de
la France: Luxembourg, Portugal et Suisse ;

—un systeme d'imposition séparée « pur ,»c'est-a-dire sans prise en
compte du conjoint: Autriche, Danemark, Finland&éce, Hongrie, Italie,
Mexique, Pays-Bas, Nouvelle-Zélande, Suéde, TurdRogaume-Uni ;

— unsystéme d’imposition séparée avec abattements owedits pour les
deux conjoints quelle que soit leur situation, et possibilité @port de cet

(1) « Seuls trois pays dans 'OCDE pratiquent la fatdation obligatoire de I'impot sur le revenu Heance, le
Portugal et le Luxembourg...(entretien au journal Les Echos, 12 décembre 2013).

(2) Sources : DG Trésor (annexe 3 au rapport du HZJL1) et OCDE (Taxing Wages. Country deta089.



avantage sur le conjoint au plus fort revenu <l b&néficie pas entierement a
l'autre : Belgique, Islande ;

—un systeme d'imposition séparée, mais avec des mécames
d’abattements ou de crédits d’'impélorsque le conjoint gagne moingju’une
certaine somme : Australie, Canada, République diehé Japon, Corée,
République Slovaque ;

— unsystéme d'option donnant le choix entre I'impositic commune ou
l'imposition séparée (option libre ou sous conditions). Ainsi, la Noregeda
Pologne, I'Espagne ont un systeme d'imposition E&pavec option pour une
imposition commune. Inversement, I'Allemagne, #htle et les Etats-Unis ont
conservé un systeme d'imposition jointe, mais éisde choix aux contribuables
d’opter pour la taxation séparée dans certainesrtances.

Maria Jepsen, économiste, a proposé en 1997 ussifidation basée sur
le degré et le type d’'imposition conjointe en viguelans les quinze pays que
comptait alors I'Union européenne. Cette clasdificaa été corroborée dans une
récente étude de 'OCD®. Dans un article publié en 2082 elle souligne que
«d'aprés ces donnéesine majorité de pays utilise l'individu comme unité
d’'imposition mais(....) cela ne se traduit pas par un systéeme fiszi@lement
individualisé parce que des crédits d’impo6t, deatedments, des mécanismes de
transfert, ont été introduits pour reproduire certes caractéristiques du
systeme d’'imposition conjointe. Dés lord, n'existe pas dans I'Union
européenne de systéemes dimposition totalement \dialisés Seuls le
Danemark, la Suéde et la Finlande s’en rapprochdhtnité d’'imposition est
l'individu et il n'existe pas de déductions fiscalgpécifiques liées a la situation
du ménage. Mais ces trois pays permettent le teshshtre époux de certains
abattements, en simulant ainsi des éléments d'iitiposconjointe. Dans les
systemes d’'imposition conjointe, la situation dunage est prise en compte de
différentes maniéres, d’abord via 'unité d'impadait et ensuite via une série de
déductions liées a la composition du ménage. »

Il est également intéressant de regarder de mapligsalétaillée la situation
fiscale dans différents pays appartenant aux diyenspes établis par 'OCD® :

— qu'il s’agisse des couples mariés, en concubimagayant contracté un
« partenariat civil », leDanemark pratique I'imposition individuelle sur le
revenu de chacun des partenaires; pour les couples snaoéte déduction
d’impét applicable a I'un des deux époux peut Basférée a son conjoint ;

— concernant Allemagne on observe que les époux ontdeoix entre
l'imposition conjointe (qui suppose I'accord des deux époux pour étre /s
ceuvre) et I'imposition séparée de leurs revenusesfuchoisie par la plupart des

(1) OCDE,Neutrality of tax/benefit system{011).
(2) « Vers une individualisation de nos systenssfix ? », Maria Jepsefravail, genre et société@012).
(3) Voir également I'annexe n° 2 a la présente gbation comportant une analyse de ces six paysmens.
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couples mariés ; la Cour constitutionnelle fédésajiegé que ce mode de calcul de
'impdt sur le revenu devait aussi s'appliqguer aaxples vivant en union civile
dans le cadre d'un « partenariat de vie » ;

— auRoyaume-Unj le systeme d'imposition séparée ou indépendante
(independant taxatignexiste depuis 1990 ; avant cette date, les ceuplariés
étaient obligatoirement imposés sur une base commun

— enEspagne les couples mariés, non mariés ou séparés chbi& entre
une déclaration individuelle (qui est la regle général®u une déclaration
commune ce choix devant étre fait par tous les membeeladamille soumis a
I'imp6t et valable pour une année d’impositione@t donc possible en principe de
modifier son régime de déclaration fiscale chaguneéa); les déclarations
communes sont soumises au méme bareme dimpdtesuevenu que les
déclarations individuelles, mais la déclaration oame ouvre droit & une
déduction plus importante du revenu imposable fleaples mariés peuvent
déduire 3 400 € et les couples non mariés ou lpgaleséparés 2 150 €) ;

— auxPays-Bas les couples mariés ou ayant contracté un par&ravil
constituentde factoun «partenariat fiscal », statut qui leur permet dghoisir
entre les systemes de l'imposition conjointe ou démposition individuelle de
chacun des conjoints ; peuvent également étre déms comme « partenaires
fiscaux », et imposés conjointement s'ils en forgressément la demande, toutes
les personnes qucohabitent officiellement a la méme adresse, si cette
cohabitation remplit certaines conditions ;

— enfin, enBelgique dont le systéme fiscal était mentionné brievement
dans le rapport de Séverine Lemiére (décembre 2B Bjincipe eskimposition
commune avec taxation séparée des revenus percus phacun des conjoints
au baréme de I'lPP. Sur la base des éléments déclarés par chaquartosyr la
déclaration commune d’'IPRes services fiscaux déterminent si le couple a
fiscalement un intérét & se voir appliquer le quognt conjugal Si tel est le cas,
ce quotient est attribué d’office.

La tendance a lindividualisation de I'IR est trés nette sur le plan
international, la Suéde ayant abandonné le quotemjugal en 1971 et le
Royaume-Uni en 1990, par exemple (Conseil des y®giénts obligatoires,
2010). Ce systeme a été mis en place en Franc®4#; Ises objectifs sont-ils
toujours valables aujourd’hui, compte tenu notamnues différentes évolutions
sociales intervenues depuis son institution ?



B. LES EVOLUTIONS INTERVENUES DEPUIS LINSTITUTION DE CE
SYSTEME

1. Des travaux récents montrent que la mise en com mun des revenus
n'est pas systématique dans les couples

Le quotient conjugal repose sur le postulat d'uriguge des ressources au
sein du foyer, certains économistes soulignant mdams ce sens qu'il paktdu
principe normatif que le couple doit nécessairemienttionner comme une entité
unique qui met en commun I'ensemble des ressodeeeses membres et prend
toutes les décisions “comme un seul hoihmg@ andais, Piketty et Saez, 2012).

Or les études sociologiques montrent comtésnpratiques des couples
sont aujourd’hui variées et parfois complexesen matiére de gestion de leurs
revenus, le long d’'un continuum allant derlatualisation totale a la séparation
intégrale.

En France, une étude dirigée par I'économiste Soplointhieux (Insee,
2012) a ainsi montré que parmi les couples quintiensemble depuis au moins
un an, et dont au moins un des conjoints est éqtif représentent prés de la
moitié des couples francaishoins des deux tiers déclaraient mettre leurs
revenus intégralement en commuren 2010. Les autres se répartissgmiu pres
également entre ceux qui déclarent mettre en conseufement une partie de
leurs revenus et ceux qui déclarent les sépamdetoent.

L’'ORGANISATION DES REVENUS DANS LES MENAGES ACTIFS EN 2010

Séparation
18%

Mise en commun
partielle
18%

Mise en commun
totale
64 %
Champ : couples dont au moins un des conjointaat(ayant un emploi ou étant au chdmage au modeiienquéte)

Source : « La mise en commun des revenus dansuetes », Sophie Ponthieux, économiste, chargéeisiéon a I'Insee,
Insee premiéres® 409 (juillet 2012), d'apres I'enquéte Empthi temps 2010 (module « décisions dans les couples



Plus finement, il ressort de ces travaux que larais commun totale est
plus répandue quand les conjoints sont mariés, da® enfants et aussi,
nécessairement, quand I'un d’eux est inactif. Ers $everse, lanise en commun
totale des revenus eshoins fréquente pour les couples pacsésnsi que dans
les couples recomposéforsqu’il ne s'agitpas d’une premiére union®. Selon
l'auteure de cette étude, cela pourrait s’expliguetamment par le fait que les
partenaires ayant déja eu une expérience de rupéueent étre moins confiants
dans la permanence des relations conjugales ou expérimenté les difficultés
d’une séparation au moment de « déméler » les esmpt

Le principe d’'organisation des revenus varie égatérselon I'ancienneté
du couplé? et les caractéristiques économiques du ménagepaHitulier, la
mise en commun totale des revenus est moins fréquerdans les couples bi-
actifset dans les couples ot le dipldme ou le niveau de gont élevés’.

Ces constats rejoignent ceux obtenus dans lessttateparables menées
a I'étranger. lls suggérent également ¢pienodéle de mise en commun totale
des revenus pourrait devenir moins fréquentcompte tenu de I'augmentation
tendancielle de la part des couples bi-actifs,é&legutions des formes d’'union et
de la moindre stabilité des ménages ifdfra). En tout état de causk, mise en
commun totale des revenus- postulat sur lequel repose le quotient conjugal —
n'est pas systématiquealans les couples.

Il convient d’ailleurs de rappeler que, depuis 1985code civil pose le
principe delibre jouissance des revenus professionnéfS et prévoit également
que les époux contribuent aux charges du mariageroportion de leurs facultés
respective$ » en reconnaissant ainsi que ces facultés peuvemtiréigales.
Autrement dit, le code civil n'associe pas automqament mariage et mise en
commun intégrale des ressources entre conjoirgsitonomie professionnelle
des conjoints et le droit de disposer de son salailsont donc reconnuslans le
code civil, mais non dans la Iégislation fiscalgui retient une vision globale des
ressources et des dépenses du couple (AllegreigeP&013).

La mise en commun totale des revenus au sein dgsesoest par ailleurs
moins durable du fait des séparations plus frégserfPour ses détracteurs, le
quotient conjugal reflete un modele familial comnséeur, sinon patriarcal et

(1) Quand I'un des conjoints au moins a déja euexpErience de vie en couple, seuls 52 % des cooptent
tous leurs revenus en commun, contre 68 % de cantxles deux conjoints sont dans leur premiére unio
Par ailleurs, 74 % des couples mariés déclaraieettra totalement en commun leurs ressources, mais
seulement 30 % des couples pacsés et 37 % dessarplinion libre.

(2) La mise en commun totale des revenus ne coma@nsi que 31% des couples ayant une vie commune
depuis moins de cing ans et 45 % des couples dai¢ commune est de 5 a 10 ans.

(3) Ainsi, 77 % des couples dont I'un des conjoints est rirat 75% des couples ou I'un des conjoints est
inactif (non retraité) collectivisent totalemensleevenus, contre 59 % pour les couples bi-actifs

(4) Aux termes dBarticle 223 du code civilk Chaque époux peut librement exercer une profiespircevoir
ses gains et salaires et en disposer apres Suité des charges du mariage ».

(5) Aux termes de l'article 214 du code ciwlSi les conventions matrimoniales ne réglent pahtribution
des époux aux charges du mariage, ils y contribu@nbportion de leurs facultés respectives. »



archaique, dans lequel le « chef de famille » pmtiaux besoins du ménage, son
épouse restant au foyer —les couples monoactifist &'une certaine maniéere
« subventionnés » par des dispositifs tels queidgient conjugal, selon ce type de
lecture —, et dans lequel le salaire de la femntepessu comme un revenu
d’appoint ».

2. Les évolutions sociologiques concernant les cou ples : une fiscalité
non neutre vis-a-vis des choix de vie individuels e t favorisant certaines
formes d’unions

Tout d'abord, lesunions hors mariage se sont largement développées
depuis une quarantaine d’années. Un rapport réice@ESEY sur les évolutions
contemporaines de la famille souligne a cet égawmé tp progression du
concubinage et du Pacs traduitne volonté des individus de privilégier des fssm
d’'union plus souples, en observant par ailleurs guée désir d’émancipation des
individus, la maitrise de la fécondjtBégalité des sexes et le travail féminin sont
devenus des aspirations dominantes »

Sur longue période, on observe également la prsigreslu nombre de
familles recomposées et monoparental@insi que celle du nombre gersonnes
vivant seules®. Ces évolutions ne sont pas sans incidence mypdsition dans les
ménages, au regard des pratigues de mise en cordemumessources (moins
fréquentes dans les couples pacsés et recomposéxgraple), mais aussi des
économies d’'échelle permises par la vie en couplgui ne sont pas suffisamment
prises en compte dans le systéeme actuel de partguic conduit a imposer
davantage les célibataires par rapport a des co(gflénfra, II).

Enfin, lesséparations aujourd’hui plus fréquentes, peuvent révéler des
situations devulnérabilités induites par une répartition trop sexuée des [réles
particulier pour les femmes Deés lors, tout ce qui peut donc favoriser ladtivété
au sein des couples évite aux individus de tombasda précarité une fois le
couple défait, comme I'a souligné la ministre desif des femmes. En matiere de
fiscalité, « la critique de genre est« associée a celle des droits sociaux dérivés »
mis en cause en raison notamment de leur effehfpeiteur 'emploi des femmes,
mais aussi parce qu'il& reposent sur un lien de dépendance qui conduit a
linsécurité de leurs titulaires, en raison de laésthbilisation des liens
matrimoniaux et de la vulnérabilité au chémage daemilles monoactives »
(Monnier, 2012).

A la diversité des pratiques (mise en commun desorgces), des
caractéristiques socioéconomiques, des formes afiupt de la longévité des
couples (évolutions sociologiques), s'ajoute efdirdisparité de leur traitement
par le systeme socio-fiscal.

(1) Les évolutions contemporaines de la famille etdetwnséquences en matiere de politiques publiques
M. Bernard Capdeville, rapporteur, CESE, octobrd 20

(2) Cette proposition a augmenté régulierement @epd ans, passant de 6 % en 1962 a 14 % en 2007.



3. Les dissonances dans le traitement fiscal et soc  ial des couples

Depuis linstitution du quotient conjugal, plusieudispositifs fiscaux et
sociaux ont été mis en place, en prenant en codifiégemment (concubinage),
voire pas du tout (individualisation) I'existencesccouples.

S’agissant par exemple tenpot de solidarité sur la fortune (ISF), les
couples mariés et pacsés sont soumis a imposibiemune, mais les revenus des
«concubins notoires» sont également pris en compte dans son assiette,
contrairement a I'impét sur le revenu des persorpigssiques (IRPP), qui ne
reconnait que les couples unis juridiguement.

Il convient par ailleurs de rappeler, dans sa foatteelle, le prélevement
direct sur les revenus des ménages comprend mlagipnt deux composantes :
'IRPP, créé au début du vingtieme siécle, maissials contribution sociale
généralisée (CSG), instituée en 1991, lesqueldffézedicient fortement par leur
profil. En effet,la CSG est individualisée calculée avec un taux proportionnel sur
une assiette large, alors que I'RPP est un ingodilfalisé, calculé selon un baréme
progressif sur une assiette comportant une muitipld’allégements. De ce point
de vue, la logique d'individualisation peut donenbéer d’'ores et déja prise en
compte, au moins en partie, par le systéme deveréiénts sur le reverith

C'est également le cas, dans une certaine mesarg, lgp PPEcrédit
dimp6t en faveur des travailleurs-ses modestes, agud’abord un caractére
individuel, et n'est que« faiblement et imparfaitement familialisé(€our des
Comptes, 2011).

On observe également dafivergences entre politique fiscale et
politique sociale comme Tillustre le revenu de solidarité actiVeEn effet, le
montant du RSA dépend de la composition du foyersens de I'ensemble des
personnes vivant sous le méme toit, soit les enfamharge de moins de 25 ans et
les conjoints (mariés, pacsés ou en union litkke)montant de cette prestation est
donc identique, quel que soit le lien juridiquessiaint, ou non, les deux membres
du couple. S’agissant du ®SA majoré » qui est destiné aux parents isolés (le
plus souvent des femmes), il cesse d'étre verséodegue son bénéficiaire vit en
couple.

(1) Certains économistes considérent ainsi ¢leefamilialisation est aujourd’hui un aspect tiglment marginal
de I'imposition des revenus en France, et nondar@ide touche de notre systéme fiscat gue« Dans le
systéme actuel, il 'y a que 3 % du revenu natigudlsoit prélevé de maniére familialisée via I'éntre
6 % pour la CSG (individualisée), 10 % pour lessations sociales dites non-contributives (indiaiigées
également), etc. L'individualisation des prélévetaesur le revenu est donc une réalité quotidierme fes
Francais, qui ne semblent pas s’en étre offusqutee mesure... XLandais, Piketty, Saez, 2012).

(2) Institué par la loi du ¥ décembre 2008, le RSA constitue a la fais revenu minimunpour ceux qui ne
travaillent pas, qui s’est substitué a lallocatiole parent isolé (API) —« RSA majoré » — et au
RMI (« RSA socle ») un complément de reveqour ceux qui travaillent, qui prennent ou reprenhun
emploi mais dont les ressources n’atteignent pascemain niveau, variable selon la composition du
foyer (« RSA activité;) un dispositif d’'accompagnement social et protessel



L’'union libre (et non uniquement le mariage) est dac prise en compte
comme une situation de mise en commun par le systérsocial

Le systeme socio-fiscal reconnait ainsi les cougkegoncubins lorsque
cela peut permettre de diminuer certaines dépestsgales (suppression du RSA
majoré en cas de concubinage), voire d’engrangefugegrandes rentrées fiscales
(ISF), mais pas si cela peut conduire a accordevantage fiscal a un plus grand
nombre de ménages (si le quotient conjugal étaiieégent reconnu a des couples
de concubins).

lllustrant lagrande complexitédu systeme fiscal et social, ces quelques
exemples soulévent également la questionedqui « fait couple » aujourd’hui:
est-ce uniguement le contrat, le lien juridique upit deux individus — mariage ou
pacs — ou bien encore le fait de vivre ensemipeidelusieurs années, d’'avoir des
enfants, voire d’étre co-acquéreurs d'une résidpriceipale par exemple ? Et dans
quelle mesure cela doit-il étre « validé », recoonunon par la réglementation ?

Par ailleurs, des dispositifs individualisés telse da CSG et la PPE
conduisent a s'interroger sur la possibilité d'imdividualisation de I'IR, d’autant
que celle-ci pourrait présenter plusieurs avantagepoint de vue de I'autonomie
des femmes.



IIl. L'INDIVIDUALISATION DE L'IMP@T (IMPOSITION SEP AREE) : UNE PISTE
INTERESSANTE QUI MERITE D'ETRE APPROFONDIE

A. UNE MESURE QUI PERMETTRAIT DE LEVER UN FREIN A L’EMPLOI
DES FEMMES

1. L'augmentation de I'activité des femmes depuis plusieurs décennies

En France, 67 % des femmes agées de 20 a 64 amst &@a emploi en
2011, contre 75 % des hommes. Cet écart s'estftamitsgnificativement réduit
depuis plusieurs années, tandis que la part desmés au foyer » a diminué de
12 points en vingt ans (Insee, 2013).

EVOLUTION DU TAUX D’EMPLOI DES FEMMES ET DES HOMMES DE 15 A 64 ANS
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Source : Dares (décembre 2013)

Corrélativement, la part des couples monoactifsui— bénéficient
davantage du quotient conjugal- tend a diminuewlisaque la contribution des
femmes aux revenus des couples progreesriis plusieurs années. Selon une
étude de I'Insee publiée en mars 20lB%, femmes contribuent aujourd’hui a
hauteur de 36 % aux revenus du couplen moyenne (cf. graphique ci-apres), la
contribution des femmes aux revenus du couple @lastfaible quand elles sont
mariées — 34 %, contre 41 % dans les couples eruborage ou pacsés;
soulignons que cela ne prend pas en compte le giodwdomestique non salariée
telle que la garde d’enfants, le ménage, la cuigte Il est par ailleurs intéressant
de relever que, contrairement a la vision traditelle des femmes comme
« salaire d'appoint », aujourd’huiine femme sur quatre gagne plus que son
conjoint (Insee, 2014).



CONTRIBUTION DES FEMMES AUX REVENUS DU COUPLE DE 2002 A 2011

en %
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Lecture : en moyenne, la femme contribue a 36 %ekenus du couple en 2011. Champ : couples corspbsé homme
et d'une femme agés de 20 a 59 ans, hors étudiants.

Source : « Trois femmes sur quatre gagnent moiedepr conjoint », Insee Premiére n° 1492 (mars401

Ces évolutions méritent d’étre prises en comptesdancadre d'une
réflexion globale sur la fiscalité des ménagesead’autant plus :

—que le taux ‘thactivité des femmesreste sensiblement supérieure a
celui des hommé? et qu'il persiste un décrochage important en tsrdiemploi
en ETP du fait de la féminisation importante depleis atemps partiel (plus de
80 %), d'ou l'importance de déployer des politiqupsbliques mobilisant
'ensemble des leviers, y compris fiscaux si némiess pour lever les freins a
'emploi des femmes ;

—qu'il y a la unlevier stratégique de croissancel’annulation des écarts
d’emploi pourrait en effet accroitre le PIB potehtie plus de 9 points d’ici 2030,
et serait également de nature a consolider lersgstie protection sociale.

Il apparait donc nécessaire travailler & une refaht systeme actuel en
prenant en compte le deuxiéme apporteur de ree(souvent les femmes).

(1) En 2011, on comptait 12,6 millions de femmes etr@ljions d’hommes considérés comme inactifs (CRBE3).



TAUX D’EMPLOI EN ETP : UN ECART FEMMES-HOMMES QUID IMIMUE MAIS RESTE
SIGNIFICATIF EN RAISON DE LA FEMINISATION DU TEMPS  PARTIEL

taux demploi

taux d'emploi en ETP Hommes

taux d emploi

65

Femmes

60

taux d'emploi en ETP
1

55

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2000 2010
Source : Insee (2013)

2. Une mesure nécessaire pour construire I'égalité professionnelle

Lorsque les revenus sont différents, le taux maigdiimposition du
second apporteur de ressourcefouvent les femme®st supérieur a ce qu'il
serait dans le cas d'une déclaration séparg¢eavec ainsi uneforme de
« surtaxe » et un taux plus faible pour son conjoint.

Il peut donc y avoir undifférence de gains au retour a I'emploi entre un
couple en union libre et un couple uni juridiquemet, comme [illustre
I'exemple présenté dans le graphique ci-apres ¢fxés a quoi peut d'ailleurs
s'ajouter la perte de certaines prestations sociae

C’est la raison pour laquelle le quotient conjugah été critiqué comme
une désincitation financiére a I'emploi pour le seand apporteur de ressources,
soit la femme le plus souvent.

Selon une étude publiée en 2003, I'individualigatie I'impdt — qui ne
reposerait donc plus sur les revenus supposésmnasremun du couple — pourrait
permettre d'accroitre de 0,6 point le taux de pgmdtion au marché du travail et
«se solderait donc au maximum (...) par pres 86000 emplois
supplémentaires ¢Echevin, 2003).



GAIN AU RETOUR A L’EMPLOI POUR UNE PERSONNE REPRENA NT UN EMPLOI A TEMPS
PLEIN AU SMIC SELON LE REVENU DU CONJOINT ET LE STA TUT DE L'UNION
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Note : La différence de gains entre un couple earulibre et un couple en union juridique est exy@e en % des revenus
nets salariaux du couple (échelle de droite). Lim g& revenu disponible associé au retour a I'emgloconjoint est
exprimé en valeur (échelle de gauche). Lecture revenu disponible d’'un couple monoactif ou le oomtj en emploi
gagne 3 SMIC et ou le conjoint inactif reprend umpi a temps plein au SMIC (1055 € nets par mpiepresse de 915 €
pour les couples mariés ou pacsés et 1 045 €pswoleples de concubins. Le gain au retour a I'eivgdb ainsi 3 %
supérieur pour un couple de concubins que poumouple uni juridiquement. L'évaluation du gain atore a I'emploi va
dépendre principalement des prestations et durteuginal d’'imposition.

Source : DG Tresor (annexe n° 3 au rapport du HGFI'architecture des aides aux familles, avril 201

Une autre étude plus récente sur les effets dedividualisation
(Carbonnier, 2007) conclut a une élasticité moyedeel'offre de travail des
conjoints aux taux d'imposition de 0,05 ce qui esttes faible, mais non
négligeable?, cette élasticité étant plus importante pour @eetacatégories de
femmes (cf. 'encadré ci-dessous).

(1) Concrétement, cette élasticité de 0,05 sigmjfie « pour une proportion de conjoints actifs de I'erdie
50 % en France, (...) si 400 couples voient leur taaxginal passer de 10 % a 11 % (soit une hausse de
10 %), un conjoint parmi les 200 actifs décideraridter de travailler ¢gCarbonnier, 2007).
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TAUX D'ACTIVITE DES FEMMES MARIEES ESTIME AVANT ET ~ APRES LA REFORME
(INDIVIDUALISATION DE L'IMPOT)

L ) Taux d’activité Taux d'activité . Augmentation de
Décile de niveau S L N Variation du taux L
de vie estlnje avant la estlnje apres la dactivité la pe}rthpaﬂon
réforme réforme féminine
1 41,4 % 41,4 % 0 +234
2 47,3 % 47,5 % +0,1% +1630
3 55,7 % 56,1 % +0,4% + 4538
4 64,3 % 65 % +0,7% +7334
5 72,1 % 72,7 % +0,5% +6144
6 79,3 % 80,1 % +0,8% +9 898
7 83,7 % 84,3 % +0,7% + 8501
8 85,5 % 86,3 % +0,9% +11 231
9 88,7 % 89,7 % +1% +12 731
10 85,6 % 87 % +1,4% + 16 762
Ensemble 70,4 % 71 % + 0,6 % + 79 003

Source : Damien Echevin, 2003 (enquéte revenusuist999 actualisés 2002)

Plusieurstravaux de I'OCDE ont également évoqué la question
impact de l'imposition conjointe sur l'activité ed femmes, et notamment

de
le

dernier rapport annuel sur la France ouiite le gouvernement a encourager

I'activité féminine en optant pour I'imposition individuelle des revenus Dans
un rapport sur I'égalité femmes-hommes paru en 200ZDE souligne aussi qu
« des taux d’imposition supérieurs pour le secopgasteur de revenu dans
ménage réduisent l'activité des femmes, les incitatfiscales au temps parti
entrant également en ligne de comptécf»également le tableau ci-apres).

Les conclusions d'un rapport récent de 'OCDE sur laFrance :
« I'imposition conjointe des revenus du ménage pé&einer I'activité des femmes »

«L'un des inconvénients majeurs de l'imposition canipte est qu’elle peutlissuader le
deuxiéme apporteur de revenu, souvent des femmesravaillersi le premier reléve d’'un
tranche d'imposition supérieure et que le nombrepdets est trop élevé : le deuxié

apporteur qui entre dans la vie active est imposé daux marginal supérieur a celui d'une

personne célibatairePour cette raison, nombre de pays de I'OCDE ont opéur
l'imposition individuelle (OCDE, 2011).

En France,le coin fiscal moyen calculé en comparant le salaire net apres impotSGC

comprise) et le super brut, ggbur un deuxieme apporteur de reversans enfansupérieur
d’environ 5 pointsa celui d'un travailleur célibataire. L'écart seeuse al0 points aveq
deux enfants(OCDE, 2011, ibid.). Les taux marginaux effectifdest taux d'impositior]
moyens du deuxiéme apporteur ont toutes les charées dncore nettement plus élevé
I'on tient compte des transferts en espéces etpdestations en nature. Les résultats
Carbonnier (2007) suggerent que méme si I'impactallole I'imposition jointe sur le tau
de participation des femmes est limlg&taux d’activité de certaines catégories de fensn
réagit plus fortementux incitations, notammetgs femmes sans enfants, avec des enfa
de plus de trois ans, et celles dont le conjoingge entre 2,5 et 4 SMICSur un échantillor
de pays de I'OCDE, Jaumotte (2003) montre ¢jireposition jointe diminue de facon
significative le taux de participation des femmdse gouvernement devrait encourag
I'activité féminine en optant pour I'imposition indiduelle des revenus
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Source : OCDEEtudes économiques de 'OCDE : Frafficears 2013)



ESTIMATIONS ECONOMETRIQUES DES DETERMINANTS DE L'AC  TIVITE FEMININE
DANS LES PAYS DE L'OCDE DE 1980 A 2007

Activité Emploi  temps plein ~ Emploi & temps partiel
Part des services dans l'emploi 0.0047%** 0.00587*** 0.008
0.00 (0.00) (0.01)
Part de 'emploi dans le secteur public -0.462* -0.359 -3.097°**
(0.25) (0.25) (1.00)
Incidence de I'emploi a temps partiel 0.473***
(0.15) - -
Législation sur la protection de I'emplo -0.0309 0.0156 -0.313***
(0.03) (0.02) (0.12)
Nombre moyen d’années d'études 0.309*** -0.346*"* 1.910°**
(0.03) (0.07) (0.28)
Taux de chémage -0.0449* -0.023** -0.342***
(0.03) (0.01) (0.10)
Politiques
Dépenses consacrées aux allocations de congé et de naissance -0.01 0.062*** -0.192°**
par enfant (0.01) (0.02) (0.06)
Dépenses consacrées aux prestations familiales par enfant 0.074*** 0.028 0.102
de moins de 20 ans (0.02) (0.03) (0.12)
Dépenses consacrées aux services de garde d'enfants par enfant 0.0006 0.016** -0.0958***
de moins de 3 ans (0.01) (0.01) (0.03)
Durée des congés rémunérés -0.0107** 0.0m -0.0638***
(0.01) (0.01) (0.02)
Inscription d'enfants dans les services de garde formels 0.0377*** 0.032*** 0.167°**
(0.01) (0.01) (0.04)
Taux d'imposition du second apporteur de revenu -0.0407*** -0.081***
(0.01) (0.02) -
Incitations fiscales au temps partiel - - 0.0190***
(0.01)
Nombre d'observations 156 15! 152
R? 0.997 0.993 0.98

Le taux d'imposition du second apporteur de revesiucalculé a partir du ratio entre le taux d’impos marginal du

second revenu et le coin fiscal, pour un couplen&eul apporteur de revenu avec deux enfants, ldomtmunération
équivaut & 100 % du salaire moyen. Le taux d'intpasi marginal du second revenu se définit a son tomme la part
des revenus de la femme qui est consacrée au paigimeurcroit d'impdts du ménage. Les incitatifissales au temps
partiel sont mesurées par 'augmentation du rewdisponible du ménage constatée entre la situatiofe anari génere
I'intégralité du revenu du ménage (133 % des gaingens) et la situation ou les deux conjoints séepant les revenus
(100 % et 33% des revenus moyens respectivement),un couple avec deux enfarts

Source : estimations du secrétariat de 'OCDE (édalités hommes-femmes : il est temps d’agir »2201

Le Haut conseil a I'égalité entre les femmes ehlmmmes (HCEfh) a par
ailleurs recommandé de réformer le quotient conjudgns son avis sur le projet
de loi pour I'égalité entre les femmes et les homrpeblié en septembre 20%3

Au regard de I'ensemble de ces travaux, il est gmrmis de s'interroger
sur I'opportunité d’'une réforme du quotient conjugal en vue delever une
désincitation a I'emploi pour le second apporteur de ressource®ans ce sens,
le rapport récent de la mission coordonnée parr&veemiere sur 'emploi des
femmes, remis a la ministre des Droits des femmedéeembre dernier, a ainsi

(1) Couverture nationale : Allemagne, Autriche,dglie, Canada, Danemark, Espagne, Etats-Unis, Rihta
France, Irlande, Italie, Norvége, Nouvelle-ZélanBays-Bas, Portugal, Royaume-Uni et Suéde.

(2) Avis n° 2013-0912-HCE- 0080 Recommandations pour une politique d'égalitéechts femmes et les
hommes cohérente et ambitieyseRecommandation n° 7 : Réformer le quotient wmalj», pages 19 et
20), septembre 2013.



préconisé dex lever les freins a I'emploi des femmes par laitjgpie fiscale,
notamment en étudiant I'’hypothése de l'individwlsn de I'impdt sur le revenu
eta minimaen plafonnant le quotient conjugal ».

Une réforme de ce dispositif présenterait I'avaaetagassurer une plus
grandecohérence dans les politiques publiquessompte tenu des actions et
moyens importants mobilisés aujourd’hui pour somtéemploi des femmes.

a

Rappelons a cet égard que le gouvernement s’eét dour objectif
d'annuler d'ici dix ans I'écart de taux d’emploite:n femmes et hommes. La
remise a plat de la fiscalité est un instrument @i peut étre négligé pour
atteindre cet objectif.

3. Une mesure favorable a la croissance

Lutter contre les inégalités en matiere d’emplos demmes est non
seulement une question de justice, mais augsedermance sur le plan macro-
économique.

En effet, ce levier de la fiscalité mériterait dant moins d'étre négligé
que le développement de l'activité féminine peunstibuer un levier de
croissance stratégiquepour notre pays.

A cet égard, 'OCDE souligne que si I'économie fraise venait a faire un
usage plus efficace des compétences de chacunrmestal’éducation et de
participation économique, et si la parité entredeges dans la participation au
marché du travail était réalisée au cours des @thgines années, cela conduirait
a une augmentation @2 % de lapopulation active et a une hausse annuelle de
0,4 point du taux de croissance du PIB par habitoit uneaugmentation du
PIB de 9,4 % entre 2010 et 2030’ (OCDE, 2013).

(1) A l'inverse si les taux actuels de participation au marchéaiwail devaient rester les mémes qu’en 2010
(66 % pour les femmes, 75 % pour les hommes), falption active diminuerait de 0,8 % au cours des
vingt prochaines années ».



B. UN MOYEN DE FAVORISER L’EQUITE FISCALE, LA NEUT RALITE VIS-
A-VIS DES CHOIX DE VIE INDIVIDUELS ET L'EMANCIPATIO N DES
FEMMES

1. Une mesure favorable au libre choix et a 'éman  cipation des individus

L'équité du systeme actuel d'imposition pourraidkegnent étre interrogée
au regard de ldifférence de traitement qu’il opere selon les forms d’union
En effet — et indépendamment d’autres considémtimui peuvent par ailleurs
conduire a soutenir certaines formes d'union, aganmeé de la protection du
conjoint par exemple (couples mariés ou pacsdsappiarait queles concubins
peuvent étre davantage imposés que d’'autres couplegriés ou pacsés ayant
un méme niveau de vie(a ressources équivalentes et avec méme nombre
d’enfant(s) le cas échéant), ce qui, du seul paonomique, peut étre discuté en
termes d’'équité fiscale des lors qu’ils ont les mémapacités contributives.

Ceci souléve aussi, plus largement, la questida deutralité du systeme
fiscal au regard des choix de vie individuelsCertains économistes considérent
ainsi que« I'administration fiscale doit cesser de se souc@® qui vit en couple
avec qui D’abord parce que cela change tout le temps,aetgque ldégislation
fiscale n'est pas la pour récompenser ou blamer tférentes formes de vie
familiale. Il est plus que temps que cette question sorteodtlitcpolitique et que
I'impdt affiche unecertaine neutralité par rapport aux choix individig de vie en
couple La meilleure facon d’'obtenir ce résultat est dividualisation compléete de
limpodt sur le revend” ». L'un des avantages de ce systéme tient ainsi a sa
neutralité vis-a-vis des formes de vies et de niagons familiales, tandis que le
systeme actuel du quotient conjugal peut étre ptibte de donner plus de pouvoir
de négociation au premier (voire unique) apportieuressources du ménage.

En tout état de cause, ce n'est pas a la fisagitdécider ou d'influencer le
mode de vie des citoyens.

Avec un imp6t individualisé, le mari et la femmai (es partenaires d’un
pacs) seraient considérés commeux sujets économiques autonomegsn
s’inscrivant ainsi dans ce qui peut apparaitre cemme vision plus moderne de
'impdt qui porte en elle I'égalité entre femmeshemmes, dans la famille et dans
la sphére professionnelle. Il pourrait égalenfambriser un rapport individuel
et émancipé des citoyens a I'administration fiscalet & I'Etat social.

A

Sur le plan symbolique cela conduirait & supprimer ce qui peut
apparaitre comme l'un degestiges d'un systeme paternaliste et daté@ans
lequel les femmes sont considérées comme un tretvai revenu d’appoint.

Il s'agit ainsi de reconnaitre |geine citoyenneté des femmegn effet,
comme I'a souligné Mme Nathalie Pilhes, présidelgd’Assemblée des femmes
de Paris-lle de France lors de son audition, la&nais ceuvre de droits universels

(1) Piketty, Saez et Landais (2011).



passe par I'attribution de droits propres, attaghBspersonnes et non accordés au
titre du conjoint?. Le systéme fiscal doit reconnaitre les individdsltes comme
autonomes, indépendamment de leur sexe et de tewt samilial : lapleine
citoyenneté suppose une existence devant l'imp6t ghasse par un statut
personnel du contribuable

Il est clair que l'individualisation de I'impét ola réforme éventuelle du
quotient conjugal peuvent aussi étre défendus commeuestion de principes
qui peut étre susceptible d’apporter diteension émancipatricea une réforme de
l'imposition des ménages, et pas uniguement pauielames.

2. Une question d'équité

Le quotient conjugal conduit a créer des situatibose équité discutable
en termes de redistribution.

Tout d'abord, l'avantage procuré par ce systémee permet pas de
prendre en compte les économies d’échelle liéesaavie en coupletelles que
les reflete I'échelle d’'unités de consommation diesée (cf. tableau ci-apres).
Autrement dit, la présence d’'un second adulte nibldopas le colt de la vie : un
coefficient (quotient) de deux tend deés lors a feev les couples. Ce systeme a
donc d’'une certaine maniére pour effet de surimpadativement les célibataires,
et donc notamment les familles monoparentalesegard de leur niveau de vie et
de leurs capacités contributives réelles.

COMPARAISON DES UNITES DE CONSOMMATION ATTRIBUEES P AR L’ECHELLE
D'EQUIVALENCE OCDE-INSEE, DES PARTS DONNEES PAR LE SYSTEME DE QUOTIENT
FAMILIAL ET DE L'ECHELLE D'EQUIVALENCE APPLIQUEE PA R LE RSA

Célibataire Couple

Oenf. 1enf.” 2enf.” 3enf.” Oenf. 1enf.” 2enf.” 3enf.” 4enf’
Echelle
OCDE-INSEE 1 1,3 1,8 2,1 1,5 1,8 2,3 2,6 3,1
RSA 1 1,5 1,8 2,2 1,5 1,8 2,1 2,5 2,9
oS 1 2 25 35 2 25 3 4 5
familial
QF/OCDE 1 1,54 1,39 1,67 1,33 1,39 1,30 1,54 1,61
QF/RSA 1 1,33 1,39 1,59 1,33 1,39 1,43 1,60 1,72

* En supposant que le premier enfant a 14 ans ou moins, le deuxiéme 15 ans ou plus, le troisieme 14 ans ou moins et
le quatriéme 15 ans ou plus

Source : OFCE (Revue de 'OFCE, Débats et politigue122, 2012)

(1) La non-reconnaissance des individus devanpbithdés lors qu'ils sont mariés ou pacsés, estraioa au
principe de pleine citoyenneté. Comme I'a souliljtmée Pilhes, c’est I'époux qui demeure, a prioriséail
contribuable, les femmes sont rattachées au déctaraéme si I'épouse a un revenu : les déclarations
électroniques restent attachées au conjoint honeméemmes mariées sont systématiquement nommées par
I'administration fiscale sous le nom de leur confp{qui n'est qu'un nom d'usage) méme si ellesloment
fait savoir qu'elles souhaitaient étre nomméeslpar nom patronymique.
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D’autre part, comme cela a été évoqué plus haugutetient conjugal
bénéficie mécaniquement davantage aux couples ayatds revenus élevés

Par ailleurs, et plus généralement, le fonctionmgrde systeme fiscal est
aujourd’huicomplexe On peut observer que l'imposition conjointe etjietient
conjugal peuvent induire des avantages fiscauwquius couple décide de se
marier ou se pacser, mais aussi, parfois, une fdemgénalité au mariage» pour
certains niveaux de revenus et en fonction detdatsdn particuliere du couple (en
particulier les moins aisés). De ce point, I'indivalisation de I'impdt présenterait
'avantage d'étre un dispositif priori plus simple.

C. QUESTIONS EN SUSPENS

Il s'agit d'une réforme qui aurait un impact import et mériterait d’'étre
davantage évalué. Il apparait tout d’'abord quediVicualisation de I'imp6t, et
donc la suppression du quotient conjugal, se tradlypar unimpact financier
important pour les ménages.

On peut observer que les simulations faites s'elatiein toutes choses
égales par ailleurs — c’est-a-dire, par exemples gaendre en compte la création
d’éventuels abattements ou crédits au titre depiris, comme cela peut se faire
dans certains pays européens ayant un systeme oditiop séparée, et qui
pourraient donc conduire a limiter I'impact finagicd’une telle réforme —, et ne
prennent pas non plus en compte les gains finanaqigr pourraient étre générés
(pour les ménages, mais aussi pour les financesigpab et sociales) par
I'accroissement de l'activité de certaines femmesait de cette réforme.

Il serait bienvenu de disposer d'études complénvestapour affiner
l'analyse des impacts, directs et indirects, d’umdividualisation de I'imp6t et
différents scenarii de réforme, y compris par eXemples formes
d'individualisation « tempérée », comme cela sedais certains pays européens.

La question de I'impact d'une réforme du quotienhjagal sur I'activité
des femmes suscite certaines réserves.

SITUATION DES FEMMES VIS-A-VIS DE L'EMPLOI SELON LATRANCHE DE REVENU DU COUPLE

n%
“II--
moins de

de 17 000 de 24 400 de 30400 de 35100 de 39700 de 44 400 de 50500 de 59200 plus
17000 224400 430400 235100 239700 asam 450500 259200 a76600 da 76 600
[l Inactive, ne pergoit aucun revenu Il Inactive, perpoit un revenu (retrate...) Chdmeuse “
M Travaille & temps partiel M Travaille & temps complet

Champ : couples composés d'un homme et d'une femme &gés de 20 & 50 ans, hors étudiants.
Sources :Insee ; DGFIP ; Cnaf; Crav; CCMSA, enquéte Revenus fiscaux et sociaux 2011, cslculs Insee.

Source : « Trois femmes sur quatre gagnent moiedeyr conjoint », Insee Premiére n° 1492 (mars401



Les travaux d'lrene Dingeldey, qui datent toutefiés2001, montrent que
lescomportements individuels de participation des femmsau marché du travail
sont la conséquence d’arbitrages opérés au seinatgdes et sont le produit de
facteurs aussi différentsque la régulation du travail a temps partiel,détigue de
la famille et de I'emploi ou la configuration dussgme fiscal.

Il convient également de prendre en comptedajoncture économique
ainsi que les contraintes liées atmande de travail

La suppression du quotient conjugal peut tout d'dhamser la question
du traitement fiscal de la présence du conjointConviendrait-il par exemple
de prendre en en compte, d’'une maniére ou d'utre,da situation des couples
dont I'un est au chébmage, sinon le temps partibl 3uFaudrait-il prévoir des
dispositifs d’abattement, crédit d'imp6t ou autcemme cela peut exister dans
d’'autres pays européens, et le cas échéant selellegjunodalités ? Plus
généralement, comment prendre en compte fiscalelaestlidarité entre époux
qui est inscrite dans les obligations du contratdgiage ou du Pacs en cas de
suppression du quotient conjugal ? Modifier I'urdig base de I'imp6t ne conduit-
il pas a repenser la politique fiscale et socialesdson ensemble ?

Cette question se juxtapose a cellel’daiculation complexe entre un
systeme d’imposition des revenus et des transfersociaux qui demeurent
familialisés. En effet,« si I'on refuse de tenir compte dans le calcul'itep6t du
partenaire riche de I'existence du partenaire sagenu, a-t-on le droit de tenir
compte de I'existence du partenaire riche, pourésal’'aide sociale a laquelle le
partenaire démuni a droft) ?».

La question peut se poser également du traitersmat des enfants en cas
d'individualisation de I'impét. Il convient néannms de rappeler qu’aujourd’hui
les concubins relevent d’'un régime d’'impositionaée, mais peuvent également
bénéficier, s'ils ont des enfants a charge, de ¢mrts supplémentaires au titre du
quotient familial.

L’individualisation de I'imp6t, qui constitue la i® de réforme la plus
ambitieuse, souléve plusieurs questionnements. Pautant, plusieurs
aménagements pourraient étre apportégn matiere d'imposition des ménages,
afin de corriger certains effets du systeme actojs aussi d’améliorer le
pilotage des politiques fiscales au regard de d¢ctif d'égalité entre les femmes et
les hommes.

(1) Sterdyniak, 2004.



Ill. DES RECOMMANDATIONS DANS UN DOUBLE OBJECTIF D 'AUTONOMIE
DES FEMMES ET DE JUSTICE SOCIALE

A. AMENAGER LES MODALITES D’'IMPOSITION DES COUPLES

Dans un objectif de justice sociale, de redistrdyt d’'autonomie des
femmes et d'égalité des sexes, la Délégation se Gwmme objectif de
supprimer a terme le quotient conjugalet préconise dans un premier temps de
donner aux couples mariés ou pacsés qui le sonhdateossibilité d’opter pour
'imposition séparée, d'une part, et de plafonravdntage fiscal pour les tres
hauts revenus, d’'autre part.

1. Donner aux couples mariés ou pacsés qui le souh  aitent la possibilité
d’opter pour I'imposition séparée

Si appliquer sans transition l'individualisation denpét (imposition
séparée) souléve un certain nombre d'interrogatibnmurrait étre envisagé de
donner la possibilité aux couples mariés ou pacsébkopter librement pour
limposition commune ou la déclaration séparée. dffiet, comme cela a été
souligné précédemment, la France est I'un des mags de 'OCDE a pratiquer
'imposition commune obligatoire pour les coupleariéds ou pacsés, tandis que
d’'autrespays européenscomme I'Allemagne ou I'Espagne, laissent le choix a
ses contribuables d’opter pour une imposition sépaet la Belgique applique le
quotient conjugal d'office, dés lors qu'il est pliasorable aux couples que celle-
ci (cf. annexe 2 a la présente contribution).

La France pourrait ainsi adoptee systeme de droit d’optionafin de
permettre aux couples de choisir en toute libertgpe d’'imposition (séparée ou
conjointe) qui lui convient le mieux. Au-dela desegtions de principe et des
préférences des couples, certains couples marigmosés pourraient d'ailleurs
gagner a étre imposés séparément.

Dans cette hypothése, I'administration fiscale dgwrévoir la possibilité
pour les couples concernés de faire des simulat@als signifie qu'il pourrait y
avoir un gain de pouvoir d'achat pour certains ngéesa

2. Plafonner l'avantage fiscal lié au quotient con  jugal pour les trés hauts
revenus

Une autre piste de réforme réside dans le plafoanede I'avantage tiré de
I'application du quotient conjugal. Le rendemengficier d'une telle mesure serait
fonction du niveau du plafond retenu. En effet,oacj’hui, sile bénéfice du
quotient familial est plafonnépar la loi a 1 500€ par demi-part, il n’en est gas
méme pour le bénéfice duyuotient conjugal qui n'est pas plafonné
juridiguement, méme s'il I'estde factoau-dela d’'un certain niveau de revenus.
Selon le Haut conseil de la famille (HCF, 2011)nposition conjointe et le
quotient conjugal produisent ain augmentant avec le revenu des couples, qui



est mécaniguement plafonné lorsque I'écart de reverite enembres du foyer
dépasse deux fois le plancher de la derniere tead@mposition ; ce plafond vaut
12 462 €, soiplus de 1 000 € par moisCertains économistes estiment que ce
bénéfice pourrait méme s'élever jusqu'a 19 000 £ g voire plus?. Cette
mesure ne correspondrait pas a un changement Wesqyhie de I'imp6t, mais
serait beaucoup plus redistributive.

Par ailleurs, comme le faisait observer cette adiptée par le HCF, qui
examinait différents scénarios d'évolution, une néwelle réforme du quotient
conjugal pourrait le cas échéant étre limitée autsscouples sans enfants a charge,
ou étre plus importante pour ces derniers. En 2@ldirection générale du Trésor
avait simulé, a la demande du secrétariat génér& @, I'instauration de deux
plafonds, conduisant a diminuer respectivement@et240 % I'impact pour les
finances publiques du systéme du quotient conjifyaAvec les conventions
retenues pour cet exercice de simulation, il esarait notamment que la mise en
place d'un plafond a 2 590 € conduirait a une dutian de la réduction d'imp6t
procurée par le mécanisme du quotient conjugal @edré d’environ
1,35 Mds €.

La présidente de votre Délégation a sollicité |aistére du Budget pour
obtenir des simulations afin de pouvoir mesurengact d'un plafonnement du
guotient conjugal, avec notamment des plafonds ¢dieags (3 000 ou 4 000 € par
exemple), mais il n'a pas été possible, dans lessdénpartis, d’obtenir d’éléments
d’information sur ce point.

Il conviendrait donc deéaliser des simulatiors sur ce point, en vue
d’étudier la possibilité d’'instaurer un plafonnemdn quotient conjugal pour les
couples mariés ou pacsés ayant de trés hauts eev@npius-value d'IR, c'est-a-
dire les recettes fiscales générées par cette megsourrait étre réaffectée a des

familles avec enfants a charge, aux foyers les plusdestes (familles
monoparentales), etc., dans un objectif redistifibut

3. Approfondir d’autres pistes

— Il serait par ailleurs intéressant de disposeitudies permettant de
mesurer l'impact que pourrait avoir t)ménagement du systéeme de parts

(1) Selon Allegre et Périvier (2013), ce bénéfieatrs’élever a 19 000 € par an (pour des revenpgiseurs a
300 000€, niveau de revenus qui atteignent la @eeniranche d'imposition) et méme a 32 000€ (pesr |
revenus supérieurs a 1 000 000 €) si on inclut éadfice de I'imposition commune a la contribution
exceptionnelle sur les trés hauts revenus. Selenacgeurs, un plafonnement du quotient conjugal a
3 000 € toucherait les 20 % des ménages les phésai

(2) Ces simulations ont été effectuées a titrestithtif, en comparant la situation actuelle a uiteidion fictive
d'imposition séparée avec optimisation, qui constila situation par rapport a laquelle est estimé
I'avantage lié a I'imposition commune et au quotieanjugal.

(3) Dans cette hypothése, 4 % des couples marigacaés soit environ 500 000 ménages, verraientréxenu
disponible réduit de 210€/mois en moyenne. Les waiarts de ces perdants appartiendraient au dernie
décile de niveau de vie (21 % des couples mariépamsés de ce décile seraient concernés par le
plafonnement, pour une perte moyenne de 267€/maidgs deux tiers des couples sans enfant; 180 00
couples avec enfants seraient concernés, apparteam les trois quarts au dernier décile de nivelgwvie.



fiscales— en restantionc dans un systéeme d’imposition conjointe-, pour se
rapprocher de I'échelle d’équivalence utilisée [jasee (qui permet de comparer
les niveaux de vie), comme l'ont proposé certaiosnémistes, en suggérant
également de le coupler & une réforme visant @uestun systeme de libre choix
(imposition séparée/conjointe).

—IlI conviendrait également d’étudier la possibilité de prévoir des
mesures susceptibles de bénéficier aux couples hifsc Aujourd’hui, le quotient
conjugal conduit a imposer de la méme maniere upleanonoactif et un couple
biactif qui percoivent le méme revenua ministre des Droits des femmes a
souligné que« la pression fiscale doit rester stable, ce giexolut pas des
incitations positives a la bi-activité »

— Dans unsystéme plus individualisé des travaux pourraient également
étre engagés pour étudier les conditions dans ddegues recettes fiscales liées
au passage a une imposition séparée (qui reprégenteplus des milliards
d’euros selon les estimations présentées plus pautyaient étréntégralement
redistribuées de maniére plus juste aux ménageiar des allegements fiscaux,

crédits d'impdts, voire un renforcement de certsipeestations sociales).

— Il conviendrait enfin d'étudier plus attentiverhefes modalités
éventuelles d’introduction d@écanismes d’abattements au titre des conjoints
(imposition séparée, mais possibilité par exemgebénéficier d’'une réduction
d'imp6t lorsque les personnes ont un conjoint doesces nulles ou faibles ou au
chbmage etc.), ce qui limiterait I'impact d’'une iwvidualisation de I'IR, mais
pourrait aussi perpétuer certains effets négatifsidcanisme actuel.

B. AMELIORER LES DISPOSITIFS DE SOUTIEN AUX SALARI E-E-S
MODESTES

En France, 8,6 millions de personnes, ddérit millions de femmes
avaient en 2010 univeau de vie inférieur au seuil de pauvretéstimé a 60 %
du revenu médian964 eurosmensuels pour une personne seule). En France,
comme en Europe, le taux de pauvreté des femmés @ans I'UE) est plus élevé
que pour les hommes. (15,7 % dans 'UE).

En termes de pauvreté économidtie3,7 millions de personnes relévent
de la catégorie des travailleurs pauvres », dont environ 70 % de femrms
exercant un emploi leur procurant un revenu intgrie 964 euros mensuels, selon
un rapport récent du CESE Par ailleurs,les deux-tiers des salariés a bas
salaire sont des femmegDares, 2009). En effet, plus fréquemment a temps

(1) La « pauvreté économique » est mesurée aurseedhu de l'individu dés lors que son revenu diatdi
(y compris indemnités de chdmage ou de maladiejjgajue la notion de « pauvreté monétaire » remaoix
ressources du ménage (la somme de tous les repentiss par ses membres étant divisée par le nombre
d’unités de consommation) : en 2010, elle concét¥gb % de femmes et 13 % d’hommes en France.

(2) Femmes et précarjtéétude du Conseil économique, social et enviroeneh (CESE), présentée par
Mme Evelyne Duhanel et M. Henri Joyeux, rapporteleréa Délégation aux droits des femmes, févri@i320
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partiel et plus nombreuses que les hommes darsetees aux particuliers et le
secteur social par exemple, elles percoivent pusent des bas salaires que leurs
collegues masculins (27 % contre 10 % des hommies)ploi non-qualifié étant
par ailleursde plus en plus féminis&(il est occupéa 62 % par des femmes
aujourd’hui contre 56 % il y a vingt ans).

REPARTITION ET PROPORTION DES BAS SALAIRES SELON LE SEXE

Répartition ) .
Sexe ) Proportion de bas salaires|
Bas salaire Ensembl
Femmes 65,1 % 42 % 26,8 %
Homme: 34,C% 58 % 10,4%
Total % 100 % 17,3 %

Lecture : en 2006, 65,1 % des salariés a bas eslagnt des femmes, contre 42 % de I'ensemblead@sés du secteur
concurrentuel ; 26,8 % des femmes (champ : saldtiésecteur concurrentiel, hors apprentis etatag)

Source : Dares, Premiéres informations/premiéereghsses (mai 2009, a partir des DADS 2006)

Les femmessont également majoritaires parmi les allocatail@sRSA
dont elles représentaie % des bénéficiaires en 2010Au sein de cette
population, la proportion de celles qui sont &k t’'une famille monoparentale
est significative (31 %). S'agissant diR8A majoré » qui a remplacé I'allocation
de parent isolé (API), enviro@5% des bénéficiaires sont des femmeglles
représentent aussi teers des bénéficiaires du « RSA activité gui permet aux
travailleurs dont les revenus sont faibles de céteplleur salaire (Cese, 2013).
S’agissant en revanche de la prime pour I'empRIPH), qui repose sur un
mécanisme fiscal de crédit d'imp6t sur le revenuil n'a pas été possible
d’'obtenir des précisions concernant la part desrfesnparmi leurs bénéficiaires.

Les caractéristiques des deux principaux dispssisi€tuels visant a
soutenir les revenus d'activitéla PPE et le RSA activité- sont présentés dans
le tableau ci-apres.

Le constat est connu : ces deux dispositifs, qurqovent des objectifs
proches,présentent des limites fortes qui justifient une rforme, comme le
souligne le rapport remis au Premier ministre, éitej 2013, par M. Christophe
Sirugue, Député et Vice-président de la Délégatior droits des femmes. On
constate en particulier un faible impact redistiifbvers les foyers modestes et
une contribution limitée a la réduction de la patér avec en particulier un faible
recours au RSA activité, la coexistence de deupoditifs qui disperse les
moyens et génére de la complexité pour les bém#éfisi et notamment un
décalage dans le temps avec la PPE en particuiags, aussi I'existence d’autres
dispositifs d’incitation conduisant a rendre letépse complexe et peu lisible.



SYNTHESE DES PRINCIPALES CARACTERISTIQUES DE LA PPE ET DU RSA ACTIVITE

Prime pour I'emploi (PPE) RSA activité
Année de création 2001 2008
Nature du dispositif Crédit d'impot Aide sociale différentielle

« Lutter contre la pauvreté au

N « Inciter au retour a 'emploi ou au  travail et inciter au retour a
Objectifs (selon textes)

maintien de I'activité » I'emploi en complétant les revenus
d'activité »
Nombre de bénéficiaires (foyers)| 6,3 millions de foyers fiscaux 0,7 million de foger RSA »

176 € pour le RSA activité seul,
159,8 € pour la partie « activité

Montant moyen (mensuel) 36€ des bénéficiaires du RSA « soclg +
activité »

Périodicité de versement Annuelle — versementan + 1 Mensuelle

Démarche et guichet de Demande par la déclaration Déclarative et actualisation

versement annuelle de revenus — DGFIP trimestrielle - CAF et MSA

Taux de recours Environ 95 % 32%

Source : rapport de M. Christophe Sirugue, surdispositifs de soutien aux travailleurs modestesi€f 2013)

A ces limites générales, s'ajoutent par ailleurs iserrogations liées au
fait que la PPE pourrait présenter le risque ddrete temps partiel plus attractif
pour desfemmes en couple qu'auparavant (Allegre et Périvier, 200®ire
d'inciter desfemmes vivant en couple et faiblement rémunéréessé retirer du
marché du travail (Stancanelli, 2006 ; Monnier, 2012). La questioautp
d'ailleurs également se poser pour le RSA : la stiieides Droits des femmes a
ainsi observé qudu fait de sa forte dimension familiale, le barémelu RSA
peut avoir un effet désincitatif a la reprise d’empoi pour les conjoints,
généralement des femme®.

S'agissant de la PPE, si les différentes étudesesedans le milieu des
années 2000 montrent que les risques pour I'emgpli@itent, les effets seraient
cependant trés faibles en raison des faibles mentttribués, des niveaux de
plafonnement et du fait que l'effet est différé plas d’'un an par rapport a la
décision d'offre de travail. En tout état de causerapport précité de Séverine
Lemiére releve (au sujet d’'une piste de réformmgéee concernant la PPE et le
RSA) gu'ici encore, les enjeux sur I'emploi des fees ne semblent pas intégrés
dans I'élaboration des dispositifs alors méme dgsesont parmi les cibles de ces
politiques.

(1) Entretien au journales Echosdécembre 2013.



Il est donc nécessaire’améliorer les dispositifs de soutien aux
travailleurs modestes ce qui pourrait prendre plusieurs formes :

—diminution descotisations salarialesce qui permettrait un gain de
pouvoir d’achat pour les bas salaires (le cas éthézuplée a une suppression
progressive de la PPE) ; des mesures en ce seaileturs été évoquées par le
Premier ministre, lors de son discours de politigéeérale, le 8 avril dernié? ;

—voire la fusion de la PPE et du RSA activitérépport précité proposant
en ce sens la mise en place d'une prime d'actijitése substituerait a la PPE et au
RSA activité, et qui reposerait sur les revenugviddels d’activité ;

— augmentation du montant du RSA activité (complénde revenus) pour
les salarié-e-s modestes, etc. ;

— enfin, et au regard notamment de lI'impact paligcuque peuvent avoir
des dispositions fiscales concernant certainesniesnil conviendrait également
d’étlécgier les possibilités desser les effets de seui I' « entrée du bareme » de
'IR @,

A cet égard, le Premier ministre a indiqué, le &lalernier®, que le
Gouvernement proposera d'alléger la fiscalité pesanles ménages modestes, en
particulier ceux qui sont entrés dans le champ 'idepdt sur le revenu ces
dernieres années, alors méme que leur situatiors'émit pas améliorée.
L'’ensemble de ces mesures en faveur des ménagesstesdreprésentera
5 milliards d’euros a I'horizon 2017.

C. AMELIORER L'EVALUATION ET LE PILOTAGE DES POLIT IQUES
FISCALES ET BUDGETAIRES

1. Améliorer les études d'impact, s’'agissant en pa rticulier des projets de
loi de finances, et progresser en matiere de  gender budgeting

Dans la mesure ou lesesures fiscales mais aussi budgétairgguvent
avoir un impact particulier sur les femmes, il iagportant de veiller a la prise en
compte de cette dimension dans le cadre de la fatépa et de I'examen des
projets de loi de finances.

(1) Le Premier ministre a ainsi indiqué qué.e pacte, je I'ai dit, le Président de la Répylndi I'avait indiqué,
est aussi un pacte de solidarité. Il doit amélideepouvoir d'achat des salariés les plus modedtes.
meilleur moyen, c’est d'agir sur les cotisationsasales pour augmenter le salaire net, celui doe |
touche a la fin du mois. Dés I8 jhnvier 2015, elles seront diminuées pour les sadau niveau du SMIC,
de fagon a procurer 500 euros par an de salairsupgiémentaire. C'est presque la moitié d'un idee
mois pour un salarié payé au SMIC. Ce gain seraedéif) entre le SMIC et 1,3 fois le SMIQ(eompte
rendu de la premiére séance de I'’Assemblée nagothalmardi 8 avril 2014).

(2) Une hausse de revenus, méme limitée, pouvam feasser un seuil qui rend imposable a la taxe
d’habitation, la redevance audiovisuelle et |a tdaBciere.

(3) Compte rendu de la premiére séance de I'AsEanmiationale du mardi 8 avril 2014.



La circulaire du 23

ao(it 2012 relative adtudes d'impact® prévoyait a

cet égard que pour les projets de loi (PLF) etoilelé financement de la sécurité

sociale (PLFSSX qui justifi

ient une approche spécifique, les enjdégalité entre

les femmes et les hommes seront retracés dansoasmdnts d'évaluation
préalable, lorsque cela sera pertinent, a compter la préparation des textes
concernant I'exercice 2014 ».

Comme la présidente de votre Délégation a déja’amcasion de le
souligner concernant d’autres textes, piegres restent a faire dans ce domaine
s’agissant par exemple de la productiorstdgistiques sexuéegjui constituent un
élément essentiel de pilotage et pour concevoimuEsures correctrices en faveur

de I'égalité femmes-homm

es.

PRISE EN COMPTE DE L’EGALITE FEMMES-HOMMES DANS LES ETUDES D'IMPACTS :
EXTRAIT DU GUIDE METHODOLOGIQUE DU MINISTERE DES DR OITS DES FEMMES (2013)

Axes de I'étude d’impact

Volet sur les enjeux de égalité entre les femmes et les hommes

Justification de la réforme (état g
droit et diagnostic précisant
nécessité de Iégiférer)

W'analyse de la situation respective des femmeatesthommes dans
achamp couvert par le projet de loi doit étre uddispour enrichir le
diagnostic sur la situation existante. En partamnllies données chiffrée
permettant de décrire la situation actuelle et datrer la nécessité d
la réforme doivent étre déclinées par sexe autadipgssible.

@D »n

Définition des objectifs poursuivis
par le projet de loi

Lorsque le projet de loi vise directement un obfetggalité entre leg
femmes et les hommes, cela doit étre clairemerig#é

Recensement desptions possibles
en dehors de lintervention de regl
de droit nouvelles

psptions au motif qu'elles étaient défavorables égdlité entre le

Lorsque l'étude d'impact a conduit & favoriser oécarter certaine

femmes et les hommes, cela peut étre signalé.

Analyse d'impact proprement dire
c’est-a-dire évaluations des incideng
de toute nature

Elle comporte plusieurs dimensions : économiqueariciére, sociale|

emnvironnementale, etc. Il faut y ajouter une dinmams« impact su
I'égalité entre les femmes et les hommes ». Ention@u plan général
adopté, cet aspect peut étre exposé pour chadeedtoprojet de lo
ou de facon globale pour I'ensemble du texte.

Consultations  menées
saisine du Conseil d’Etat

avant |

all est possible de consulter le Haut Conseil adliég entre les femme|

et les hommes (HCEfh). La consultation de ce deres obligatoire
dans certains cas.

Conditions de mise en ceuvrele la
réforme, dans le temps et dq
l'espace, dont la liste des text
d'application prévus

nBeu & I'évaluation d'impact sur les inégalités rentes femmes et le
ebommes.

La liste des décrets doit permettre de définirdésrets qui donnero

=3

Source : « Prendre en compte I'égalité

entre lesnfies et les hommes dans les études d'impact. Gdti®dologique »,

ministére des Droits des femmes (octobre 2013)

Il conviendrait cependant de poursuivre les effatygagés dans ce
domaine afin demieux appréhender les effets sexués de toutes ledijigues
gouvernementales, leurs effets en termes de mogerme résultats, et de les
améliorer. Le récent rapport sur I'accés a I'emples femmes (décembre 2013)

(1) Circulaire du 23 ao(t 2012 relative a la prig®m compte dans la préparation des textes législat
réglementaires de leur impact en termes d’égalitiéecles femmes et les hommes.



comporte a cet égard des recommandations intétessam vue dprogresser en
matiére de «gender budgeting® ».

Les préconisations du rapport de la mission coordarée par Séverine Lemiére
(décembre 2013)

Imposer l'analyse sexuée dans tous les rapportgutiinnels concernant la politique de
I'emploi et la lutte contre la précarit§préconisation 63). Intégrer un objectif et/ou|un
indicateur sur I'accés a I'emploi des femmes da&nprbgramme 137, notamment via |es
dispositifs de la politique pour I'emploi - paresmple, un objectif d’évolution de la part des
femmes dans chaque dispositif (préconisation 6dyeldpper « la budgétisation sensible au
genre », au-deldu seul programme 137. Veillerc® que toutes les dépenses de I'emploi
soient analysées en termes de genre (préconigfipreiller ace que les économies et
restrictions budgétaires décidées par les pouymitdics en période de crise ne soit pas
spécifiguement préjudiciables a I'Egalité femmesahtes (...) (préconisation 66). Impulser
lapproche intégrée de I'Egalité entre femmes emimes au sein des axes et chantiers
prioritaires des conférences sociales pour I'emfgdaconisation 67).

Votre rapporteure préconise en particulieddeelopper I'analyse sexuée
dans I'ensemble des rapports concernant la pdditdgl 'emploi et la précarité,
d'étoffer autant que possible les annexes budgstéRAP) sur les aspects relatifs
a I'égalité femmes-hommes, et d’envisager l'intretthn d’'un objectif ou d'un
indicateur relatif a I'emploi des femmesdans le programme budgétaire 137.

2. Renforcer les travaux d'évaluation pour mieux € tayer la décision
publique

Votre rapporteure se félicite tout d’abord que, dén cadre du comité
interministériel sur les droits des femmes réunijamvier 2014, une mission
d’inspection ait été demandée a I'lGAS et I'IlGF des stratégies les plus
efficaces pour accroitre le taux d’emploi des femnet chargée notamment de
procéder a une revue transversale efésts des incitations financiéres et non
financieres a travailler pour le deuxieme apporteurde ressourcesLa feuille
de route 2014 du ministére du travail pour I'égafemmes-hommes évoque a cet
égard une mission d’inspection sur la fiscalitéadii-activité.

En tout état de cause, comme cela est apparu as des travaux de la
Délégation, il serait souhaitable dd#évelopper les travaux d'analyse et
d’évaluation permettant de mieux appréhender I'impact du systBscal sur les
femmes, de disposer de davantage de données seximsesque d’éléments
d’'information concernant les pratiques des cougtaganisation des revenus,
patrimoine, décisions en matiere de dépenses, gtai$ aussi leurs perceptions et
leurs attentes, en s’'appuyant sur dequétes qualitatives auprés des ménages
Par exemple, si le systéme du libre choix (impositiséparée/imposition

(1) Selon le rapport d'un groupe de spécialistesr(§zil de I'Europe, 2004), il s’agit dela mise en ceuvre de
l'intégration de la dimension de genre dans la ¢dace budgétaire. Ce qui comporte une évaluatiesn de
budgets fondée sur le genre en englobant la pérspele genre a tous les niveaux de la procédulgéiaire
et en restructurant les recettes et les dépenseariére a promouvoir I'égalité de genre ».



commune) venait a étre mis en ceuvre, il seradréissant de faire réaliser une
enquéte pour connaitre les motivations des couplast opté pour I'imposition
individualisée. Le président de I'Unaf a soulignéside son audition la nécessité
d'études approfondies aupres des familles.

Ceci permettrait denieux étayer la décision publique ce qui suppose
également de pouvoidisposer de simulations et plus largement d'études
approfondiesur I'impact de différentes options susceptibles étre envisagées
et qui vont d'ailleurs bien au-dela du seul débataibe « pour ou contre
l'individualisation ».

* *

En tout état de cause, quelles que soient les daiggforme retenues,
est fondamental de prendre en compte la situationed femmes et I'objectif
d’égalité des sexes dans les différents travaux eéflexions relatives a la
fiscalité.

L'imp6t n'est pas principalement une question téghe, mais
profondément politique, et peut contribuer a renferdées relations entre les
personnes et les groupes sociaux.

Il s'agit d’'un véritable choix de société, qui pemdncourir, aux cotés
d’'autres instruments et politiques publiques, arqmavoir I'égalité réelle entre les
femmes et les hommes.
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Audition de Mme Hélene Périvier, économiste au dépsment des études de
I'Observatoire francais des conjonctures économique(OFCE), coresponsable du
programme de recherche et d’enseignement des sawsur le genre (PRESAGE), et
de Mme Séverine Lemiére, économiste, maitresse dmtérences a I'lUT Paris
Descartes, auteure du rapport sur I'accés a I'emplales femmes, remis a la ministre

des Droits des femmes en décembre 2013

Compte rendu de I'audition du mercredi 5 février 2014

Mme la présidente Catherine CoutelleNous remercions d’avoir bien voulu
répondre a notre invitation Mme Héléne Périvier,nécoiste au département des études
de I'Observatoire frangais des conjonctures éconoesiq(OFCE), coresponsable du
programme de recherche et d’enseignement des saswirle genre (PRESAGE), et
Mme Séverine Lemiére, économiste (IUT Paris-Dessjrauteure du rapport sur l'acces
a I'emploi des femmes, publié en décembre 20135 apnadre d’une mission réalisée a la
demande du ministére des droits des femmes.

Dans le contexte de la prochaine réforme fiscaleormrée par le Premier
ministre, il apparait opportun de se demander sergysteme fiscal favorise le travail, et
donc I'autonomie, des femmes.

En France, la déclaration commune des revenusbéigatoire pour les couples
mariés ou pacsés, mais il n'y a pas nécessairedgentise en commun des ressources :
chacun peut disposer librement de ses biens. Bséwgéfique pour les couples, pour les
femmes ? Pourrait-on envisager d’ouvrir la posiséitle choisir entre une déclaration
conjointe et une déclaration séparée des revenus ?

Bien que cette thématique ne figure pas actuelle@néardre du jour des travaux
du Gouvernement, je compte informer le Premier rimique la Délégation envisage de
présenter des observations sur le sujet.

Auriez-vous des propositions & nous faire, notamreenta question du quotient
conjugal ?

Mme Séverine Lemiére, économiste, maitresse de cérénce a I'lUT Paris
Descartes et auteure du rapport sur lI'acces a I'empl des femmes, remis a la
ministre des Droits des femmes en décembre 2013 rapport de la mission que j'ai
pilotée, a la demande de la ministre des Droitfefesnes, portait sur 'accés des femmes
a I'emploi et sur la fagon dont les politiques pgbés — politiques de I'emploi, sociales,
familiales — encouragent, ou au contraire freineamploi des femmes. Une toute petite
partie de ce rapport, mais celle qui a été le ptus/ent reprise par les médias, portait sur
les effets du systeéme fiscal sur 'emploi des fesime

Je veux souligner ici qu'il est toujours intéredsdiexaminer les politiques
publiques sous I'angle de I'égalité entre les femmieles hommes, méme si cet enjeu n'y
apparait pas priori comme le plus significatif. Cette perspective pdrégalement de
poser de fagon originale la question des arbitragesein des couples, qui est souvent
laissée a la sphere privée.
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Mme Hélene Périvier, économiste au département desttudes de
I'Observatoire frangais des conjonctures économique (OFCE), coresponsable du
programme de recherche et d’enseignement des sawgur le genre (PRESAGE)Le
débat sur la fiscalité et I'égalité entre les ferareéles hommes se cristallise souvent sur
la question de I'individualisation de I'impdt, oest un sujet beaucoup plus subtil.

Est-ce que la question de I'égalité entre les fematdes hommes doit étre mise
en avant s’agissant de fiscalité ? C’'est une édaeeparce que la fiscalité fait partie de
l'intervention de I'Etat social. Le couple et lanidle constituent un élément central,
particuliérement en France ol I'Etat social estiliatiste. S'agissant de la fiscalité des
ménages, il est donc essentiel d'adopter une pigpesexuée et une perspective
d’égalité.

Le systeme fiscal francais repose sur le postulated mise en commun des
ressources des couples pacsés et mariés ; leshimsictiont pas acces a cette imposition
conjointe. Dans la mesure ou le droit constitutibmm@ose de tenir compte des capacités
contributives des citoyens, la taille de la familst nécessairement prise en compte, et
c’est donc davantage le niveau de vie des ménage$an cherche a imposer plutét que
le revenustricto sensu Mais, si tous les systemes fiscaux européensnpreénen
considération la taille de la famille, aucun ne mete point I'accent sur la famille et le
couple — c’est une vraie particularité francaise.

A cet égard, il convient de distinguer clairement qué reléve du quotient
conjugal de ce qui releve du quotient familial, reési les deux questions peuvent
apparaitre liées des lors qu'il s’agit de détermdans quelle mesure on tient compte de la
taille de la famille lorsque I'on impose les mémage

En matiére de revenus — I'imposition du patrima#sé une question distincte, et
sur laquelle nous disposons de trés peu de dorsedeges —, le systeme fiscal francais
considére que les ressources d'un couple pacséanié¢ sont intégralement mises en
commun, quelle que soit la fagon dont elles ontgéignées, avec un seul revenu, deux
revenus ou encore un revenu a temps partiel ete a temps complet. Cette hypothése
est-elle juste, est-elle efficace ? C'est une goest laquelle il est difficile de répondre et
sur laquelle nous disposons de peu de données guidi§audrait en tout cas poser dans
le débat public. Une étude récente de Sophie Ranthéconomiste et chargée de mission
a lInstitut national de la statistique et des émiddconomiques (INSEE), a montré
gu'environ deux tiers des couples mettaient effectient en commun toutes leurs
ressources. C'est un champ de recherches qu'itd#udaiment développer.

De plus, cette mise en commun des ressources ne&ddemment que le temps
du couple : or aujourd’hui, de nombreux couplesé&parent, et toute séparation met a
I'épreuve le systeme fiscal et social, puisgu'iutfadécider de la meilleure fagon
d’accompagner cette rupture. Les juges doiventchan et établir le partage gu'ils
estiment le plus équitable possible, mais c’est wémpliqué : comment prendre en
compte une carriere qui n'a pas été menée, unggssign de carriere qui n'a pas eu
lieu ? Le Haut conseil de la famille, dont je fa@stie, se penche d'ailleurs sur les ruptures
familiales, qui posent des questions juridiqueséebnomiques difficiles, a l'aune
desquelles la fiscalité doit aussi étre questionnée

En tout cas, les hypothéses de notre systéme fisaaise en commun des
ressources, et pendant une période trés longuecerrespondent que tres partiellement a
la réalité. Il ne serait donc pas inutile de leereger, dans le contexte des modifications
sociologiques de la famille.
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Ensuite, pour valider la mise en commun des resesumotre systéme fiscal
considére qu'il faut étre pacsé ou marié — il fantcontrat entre deux individus, que le
juge prendra en considération en cas de séparatsnconcubins, eux, ne peuvent pas
faire une déclaration conjointe. Si cela peut lparmettre d’optimiser leur situation
fiscale, notamment par le biais du quotient farile plupart du temps, les gagnants sont
les couples pacsés ou mariés. Dans tous les caatbiiages et les optimisations sont
extrémement complexes, en raison de la grandetépdeinotre systéme fiscal et social :
ainsi, c'est souvent seulement au tout début derbarqu’il peut étre avantageux pour un
couple de demeurer en union libre, mais les fastayprendre en compte, de nature a la
fois individuelle et familiale, sont trés nombredxevenus, décote, mais aussi prime pour
I'emploi (PPE), par exemple.

Notre systéme social, en revanche, considére squveut les transferts sociaux
vers les plus démunis, que le concubinage suffiissurer une mise en commun des
ressources. C'est, par exemple, le cas pour lentede solidarité active (RSA) majoré :
une femme perd la majoration liée a son statut éie nsolée si elle vit en concubinage. Il
existe donc ici une vraie dissonance entre nogest fiscal et social. Mais c’est un débat
qu'il est trés difficile d’ouvrir.

Comment, enfin, notre systéme fiscal doit-il prendn considération la taille du

ménage ? A I'évidence, un célibataire qui gagne aM €uros par mois aura un meilleur
niveau de vie qu'un couple qui gagne la méme soranteux, mais il n'aura pas un
niveau de vie deux fois supérieur. C'est pourqus €conomistes ont mis au point
des échelles d’équivalence qui, bien que toujommzaifaites et contestables, permettent
de comparer les niveaux de vie de ménages de thfferente. Selon ces échelles, la
premiére personne d’'un ménage vaut une part, |xi@ee personne 0,5 part et la
troisieme 0,3 part. Autrement dit, il suffit qu'urouple dispose de revenus seulement
1,5 fois supérieurs a ceux d'une personne isolée jpair d'un niveau de vie équivalent ;
il n'est pas nécessaire d’'avoir deux fois plus eeenus pour avoir un niveau de vie
équivalent quand on est deux. Ce n’est pas le lcglaufait le systeme fiscal, qui compte
deux parts pour un couple : c’est un gain fiscgbanant pour les couples mariés ou
pacseés.

Le méme systeme fiscal compte une demi-part poacwh des deux premiers
enfants. Quant au troisieme enfant, il compte poerpart entiére, depuis la présidence de
Valéry Giscard d’Estaing : il s'agit clairement daimesure nataliste, d’'une incitation &
avoir un troisieme enfant. Il faut donc soigneuseinuiistinguer les « parts politiques » —
qui vont au-dela de la recherche d'une forme diggton des niveaux de vie — des parts
telles qu’elles sont calculées par les cherchauese&conomistes.

Il existe, la aussi, une dissonance avec le systamial : dans le cas du RSA, la
premiére personne compte pour une part et la seqoodr une demi-part seulement ; on
est donc plus proche des estimations des écona@miste

La question du quotient conjugal est potentiellenters subversive, on le voit
dés que I'on compare quotient conjugal et quotfaniilial. En effet, ce dernier — qui
marque la fagon dont le systeme fiscal envisagenéants a charge — est plafonné depuis
le début des années 80, a la demande d’'Yvette Retudlys mouvements féministes, dans
une logique de redistribution. Le Gouvernement @yt trécemment encore, choisi
d’'abaisser ce plafond. En revanche, on n'a janmishté au quotient conjugal, qui n'est
pas plafonné — sauf mécaniquement, pour des revessi€levés. C'est, la encore, un
choix politique : on favorise les couples mariégjsraussi, et de fagon importante, ceux
ou I'écart de revenus est grand. L’idée de plafomaejuotient conjugal — soit I'avantage
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fiscal lié & la présence d’un conjoint, gu'il soit non a charge, ou lié a des différences de
revenus entre conjoints —n’a jamais été posée tarmebat public, contrairement au
plafonnement du quotient familial.

L'enfant est pourtant de facon certaine une pemsanicharge, ce qui n'est pas
nécessairement le cas d’'un conjoint... Par exempleouple dont 'un des membres est
cadre supérieur avec des revenus nettement supgEreweux de son conjoint peut
bénéficier d’un quotient conjugal important, cas kcarts de revenus sont importants,
mais de fait, on ne comprend pas bien pourquoécatt serait subventionné au point que
cet avantage fiscal ne soit pas plafonné, alord ¢gast lorsque I'on a un enfant a
charge...

Je ne dispose pas de réponse politique a cettéiayesais il pourrait étre utile
de porter ce débat sur la place publique : c'ast de@ méme un avantage fiscal qui peut
aller jusqu’a 30 000 euros par an! Certes, il agis que de quelques rares cas, mais
symboliquement, du point de vue de la fiscalitda geut sembler aberrant. Il y a la, me
semble-t-il, un probléeme de cohérence des poliiquabliques et d'équité fiscale, qui
tient a 'idée méme de départ de la mise en commesrressources d’un couple.

Il'y aurait plusieurs possibilités de réforme. Orumait d’abord modifier le
calcul des parts fiscales pour se rapprocher desat®ns produites par les économistes —
au lieu de deux parts, un couple compterait alavarpl,5a 1,7 part. On pourrait
également plafonner le quotient conjugal, solutianprésente I'intérét de ne pas toucher
les ménages modestes. On pourrait encore autteseouples a choisir entre imposition
commune et imposition individuelle, mais il seralibrs nécessaire de modifier le calcul
des parts ; mon collégue Guillaume Allegre a tragalir cette hypothése. Il est, en tout
cas, possible de réformer sans impact négatif lpsunénages les plus modestes.

Toutes ces réformes imposent d'ouvrir cette botizenqu’est aujourd’hui la
mise en commun des ressources.

M. Christophe Sirugue.Vous comparez systeme fiscal et systeme socias Imai
premier, avec toutes ses bizarreries et tous sefge concerne tous nos concitoyens — et
je suis, pour ma part, extrémement attaché au dooiimun —, quand le second répond a
des situations particuliéres. lls ne reposent miles mémes bases, ni sur les mémes
financements, et n'ouvrent pas les mémes droitestdce pas alors difficile de les
comparer comme vous le faites ?

Mme Hélene Périvier.Vous avez raison, les deux systémes sont tregetitfs

et je ne proposais pas une uniformisation; je aisulmettre en évidence qu'ils
appréhendent la notion de famille et de coupleaderf différente. Des lors, c’est peut-étre
le principe méme du couple et de la famille quailidirait questionner. En prenant un peu
de hauteur sur le sujet, on constate que notr@émgsfiscal a été pensé pour I'essentiel
dans les années 50, avec une vision particuliédtatée de la famille, comme d’ailleurs du
célibat. Notre systéme social s'est plutdt constauit plus proche de la réalité et des
situations de détresse que I'on voulait accompagner

C’est peut-étre intellectuellement séduisant, mast aujourd’hui difficilement
concevable, je crois, d'imaginer aller vers unevittialisation compléte de I'mp6t : ce
ne serait ni techniquement facile, ni politiquemiaigable, car cette question est de celles
qui crispent immédiatement le débat politique.
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Il faut essayer de penser la question de faconlarge : comment, aujourd’hui,
faisons-nous société ? Vous le voyez, je n'appguere de réponse, je pose plutbt des
questions.

Mme la présidente Catherine CoutelleTout élu local connait linfinie
complexité de la prise en considération, par exengaur des tarifs préferentiels a la
piscine ou a la médiatheque, de la taille des famét de la situation des personnes par les
différents barémes appliqgués dans une méme Millest donc certainement utile de porter
ce débat sur la place publiqgue, méme si je ne gags slre que I'on arrive & des
conclusions définitives.

Il ne s’agit pas, je le souligne, de s’attaquer damille, mais de comprendre
quels sont les effets de notre systeme fiscalesichoix des femmes. Nous ne sommes
évidemment pas contre le fait que des femmes dseist de rester & la maison, mais la
fiscalité ne doit pas, inversement, constituer kginflorsqu’elles veulent reprendre un
emploi !

M. Jacques Moignard.Pour comprendre comment les couples utilisent et
mettent en commun leurs ressources, et donc pfarmér le systéme fiscal, pourquoi ne
pas s'intéresser a la fagon dont ils gérent learsptes bancaires ? Certains couples ont
un compte commun, d’autres des comptes sépardsuttes encore optent pour les deux
solutions. Chaque couple choisit d'affecter sesaases aux différents postes de
dépense.

Mme Séverine Lemiére.Comment une politique publique intervient-elle,mes

de facon indirecte, dans des choix qui sont consgd€omme relevant de la sphere
privée ? Plus que des enjeux d'égalité entre femghemmes uniquement, il y a |a plus
exactement des enjeux d’émancipation. Cela renad& symbolique du rapport direct
d'une personne avec l'administration fiscale. Ceknvoie aussi aux évolutions
sociologiques du couple : les travaux sur la mise@mmun des ressources montrent par
exemple que plus les deux membres d’'un couple diphbmés, moins ils mettent en
commun leurs ressources.

La question qui nous avait été posée par la minds Droits des femmes était
celle du rdle des politiques publiques dans l'acdés femmes a I'emploi. Des études
indiquent qu'il pourrait y avoir création d’emplosssec la réforme fiscale, mais c’est a
nuancer. Il faut ici étre tres prudent : plafonoeer supprimer le quotient conjugal peut
supprimer une désincitation a la reprise d’'empimjs cela ne revient absolument pas a
créer une incitation, surtout dans le contexte éosoque actuel.

Par ailleurs, cette fagon de penser I'accés a leimepose sur le principe d’'une
politique de I'offre — l'incitation a la reprise uh emploi suffirait a augmenter le travalil
des femmes. Mais il existe aussi des enjeux de wi@epade lutte contre les
discriminations, d’accompagnement vers I'emploi desximes les plus éloignées du
marché du travail et d'une politique de 'emplaiplfavorable.

Mme la présidente Catherine CoutelleVous avez absolument raison ; c’est
d’ailleurs pour cette raison que I'on n'a pas migdiadicalement le congé parental, dans
la mesure ou, si I'on diminuait brutalement sa dunén certain nombre de femmes en
congé parental risqueraient de ne pas retrouverupasmploi demain. Il ne faut pas
dissuader de reprendre un emploi, mais la quest®na création d’emplois est tres
complexe.
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De maniere analogue, le revenu minimum d’inserti@MI) pouvait avoir un
effet désincitatif sur I'emploi, ce qui a conduisén remplacement du par le revenu de
solidarité active (RSA).

M. Christophe Sirugue. Dispose-t-on de statistiques sexuées sur les person
non imposables ?

Mme Hélene Périvier.Je ne saurais pas vous le dire. D'une fagon générals
mangquons énormément de données.

Mme la présidente Catherine CoutelleC’est frappant: on manque souvent
d'études, notamment sur les différences entre hametefemmes. Ce serait pourtant
indispensable pour mettre en place des politiqifgsaees. Ainsi, on sait peu de choses
sur les conséquences des divorces : quelques étndesent que les recompositions
familiales sont plutdt défavorables aux femmessries travaux restent peu nombreux.

Mme Hélene Périvier.Quant aux comptes bancaires joints ou séparés, &ophi
Ponthieux s’y est intéressée de facon trés appidefoCe qui compte, c'est la fagcon dont
chacun contribue aux dépenses du ménage : des eogbarés ne signifient pas qu'il
n'y a pas de mise en commun — par exemple, il ysaahs dans lesquels chacun a un
compte, mais celui qui a un compte mieux fourniutbg 90 % des dépenses du ménage.
Cela ne peut donc pas constituer une assise smigteune politique fiscale.

A mon sens, c'est le logement — ou I'habitat au sarge, si vous voulez — qui
peut le mieux montrer la mise en commun des resseurc’est la qu'il y a des économies
d'échelle, et c'est la aussi qu'il y a des engagemdorts, avec une prise de risque
commune sur le long terme etla construction d'urripaine. Si le mariage est
aujourd’hui un tel nceud de crispation, c’est a eadss I'importance que lui donne notre
systéme fiscal et social quand il parait obsoléieaicoup.

Sur la question du divorce, effectivement, on geis peu de choses. Le
reglement d’'un divorce n'est pas vraiment un saldgout compte : on ne prend pas en
considération la carriére qui ne s'est pas déroolél promotion qui n'a pas eu lieu. Ce
qui se joue dans la division sexuée du travailean des couples mariés est complexe. Or
nos institutions envoient aujourd’hui des signanés flous en matiére de prise de risque :
les gens ne se rendent pas compte des risquesgugechoix leur font courir ; ils se
sentent, et notamment les femmes, protégés payskense fiscal et social. Pour les
couples mariés, cette protection est réelle : W@rde sera réglé par un juge, méme s'il
demeure une incertitude sur I'équité de ce réglémendépend de nombreux facteurs, en
particulier des revenus de chacun. La mise en cantes ressources, c'est aussi le choix
de l'un, c'est-a-dire le plus souvent de l'une, sleccuper plus des enfants, de se
consacrer plus au ménage, etc., mais c’est trsildifa mettre en évidence et a calculer.

Il ne s’agit évidemment pas d'étre contre les etsfale couple, la famille, mais
de montrer les risques que prend chacun. La déctgos’arréter de travailler a un co(t
élevé, et il serait peut-étre bon que nos instingienvoient a ce sujet des signaux plus
clairs.

Mme la présidente Catherine CoutelleC’est un probléme qui nous est apparu
au moment de la réforme des retraites : le padagedroits a la retraite quand un couple
divorce est, dans notre systeme, une questionuinigol C'est souvent au moment du
divorce ou de la retraite que les femmes comprenieecolt énorme des choix qu'elles
ont faits — alors méme qu’une femme qui éléve ddants a une vraie valeur pour la
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société. Il faudrait commencer par offrir une nmitle information, notre systéme
demeurant trés opaque.

Mme Séverine LemiéreCe sont des choix faits par le couple et la famplbur
le couple et la famille ; or ce sont souvent lgarfees qui en subissent les conséquences.
Le probleme, c’est ce déséquilibre.

Mme Hélene Périvier.Non seulement on en sait trés peu sur les divorais
on en sait moins encore sur les ruptures en gérémdlles des couples mariés, des
couples pacsés, mais aussi des couples en unien Geux-ci sont trés mal protégés —
méme si I'on peut considérer qu'ils ont choisi deptacer hors de la logique du systeme,
et qu'il est donc normal qu’ils ne soient pas pgé& On pourrait aussi choisir de réformer
le systéme.

Sur la question du patrimoine, je pense que lesragles des couples sont aussi
trés sexués.

M. Christophe Sirugue. Il n’y a pas de réforme fiscale possible sansexidn
sur les nouveaux modes de vie de nos concitoyensn,Son fossilise le systéme. Plutét
que de se focaliser sur la seule cause des feninf@st se pencher sur le vrai probléme,
qui est I'équité fiscale. Mais il est difficile @dévolutionner notre organisation, méme pour
s’approcher de la réalité vécue.

Je plaide, pour ma part, pour que chacun paye pdtimmoins on est dans le
droit commun, et moins on se sent légitime pour ateter la solidarité nationale. C’est
une question qui se pose tout spécialement potdenesies.

Mme Maud Olivier. Existe-t-il des simulations des recettes fiscales pourrait
retirer 'Etat d’une réforme du quotient conjugaDQi serait touché ?

Mme Hélene Périvier.L'OFCE n’a pas acces aux enquétes Revenus fiscaax —
qui pose d'ailleurs un probléme pour I'évaluatioasdpolitiques publiques par des
organismes indépendants de recherche. En revaBemegand Fragonard, président du
Haut conseil de la famille, avait, me semble-t-@nthndé des simulations a Bercy.

Tout dépend, bien sir, des hypotheses de dépais, imeme semble qu’un
plafonnement du quotient conjugal & 2 400 europadprait de I'ordre de 2 milliards
d’euros de recettes fiscales supplémentaires. Ulieidalisation totale de I'imp6t — qui
ne serait en fait pas souhaitable, pour de nhombserssons — rapporterait, je crois, une
dizaine de milliards. Ce sont des sommes consitisab

Mme la présidente Catherine CoutelleMerci beaucoup, mesdames.
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Audition de M. Jean-Marie Monnier, professeur d’écommie a I'Université Paris 1
Panthéon-Sorbonne, chercheur au Centre d’économie dig& Sorbonne

Compte rendu de I'audition du mardi 11 février 2014

Mme la présidente Catherine CoutelleMonsieur Monnier, nous vous
remercions d’avoir répondu a notre invitation. Vaétes l'auteur de travaux portant
notamment sur I'impdt sur le revenu, I'emploi desnimes et les inégalités de genre. Ce
sujet, qui fait le titre de I'un de vos articlexpus intéresse particulierement dans le
contexte de la réforme de la fiscalité sur laquelhe réflexion s’engage actuellement.
Comment la fiscalité francaise, fondée sur le cewtlla famille, répond-elle au principe
constitutionnel d’égalité entre les femmes et lemimes et tient compte de ce que les
citoyens sont égaux et doivent pouvoir avoir ureeatitonome ?

La spécificité de notre systéme fiscal, pour ledasl Francais, dés lors qu'ils
sont mariés ou pacsés, ne peuvent étre considéeésanme un couple, au sens ou ils
sont nécessairement soumis a une imposition cdajopeut-elle perdurer ? Ce systéme
est en effet fondé sur le postulat que les resesusont intégralement mises en commun
au sein du couple, ce qui ne correspond plus €alité.

Ce schéma repose sur le modéle, dominant & la dirladSeconde guerre
mondiale, du couple mono-actif dans lequel le deefamille travaille et la mere reste au
foyer, alors que les femmes sont aujourd’hui ti@s/es. Le systéme hérité de ce modéle
favorise-t-il les femmes ou les pénalise-t-il ?

Par ailleurs, l'individualisation de I'imp06t faveerait-elle 'emploi des femmes ?
Pour certains analystes, en effet, le fait querd@enus du ménage soient comptabilisés
ensemble n'incite pas les femmes ayant de pefitdres, travaillant & temps partiel ou
occupant des emplois précaires a reprendre unétécti

Avons-nous dans ce domaine la capacité de réalissr piojections fines
permettant d’évaluer en amont le montant des impd&e fait, la complexité et I'opacité
du systeme fiscal sont telles qu’il est trés diifipour le contribuable de savoir quel sera
le montant de ses impdts lorsqu’il remplit sa deéxtlan de revenus. Les couples
concernés, en particulier les femmes qui s’inteendgsur I'opportunité de reprendre une
activité professionnelle, examinent en revanchéré pres la perte d’avantages fiscaux
ou familiaux, ainsi que les charges annexes, lééamment a la garde d’enfants et aux
transports, qui découleraient d'une telle décigbiui peuvent étre prohibitives pour les
bas salaires.

Faut-il maintenir un calcul de I'imp6t fondé susIménages ? Faut-il conserver
le quotient conjugal — obtenu, je le rappelle, amsent par le nombre de parts, soit deux
pour un couple, les revenus du ménage ? Fautatm&hr le quotient familial, calculé en
fonction du nombre de parts dans le ménage ?

Enfin, disposons-nous d'études et de projectioagad permettant de savoir si
l'individualisation de I'impdt sur le revenu ferales gagnants et des perdants — et si oui
lesquels ?

M. Jean-Marie Monnier, professeur d'économie a I'Unversité Paris 1
Panthéon-Sorbonne, chercheur au Centre d’économie da Sorbonne.La question de



'impdt sur le revenu et des criteres d’'équité distdme francais d'imposition des

meénages est le sujet de bon nombre de mes tralaur.Amartya Sen, on ne peut traiter
réellement des problemes d'injustice sans prendre@mpte et, pour ainsi dire, «a

parité » les questions d’égalité entre les sexasméme titre que les autres facteurs
d’inégalité sociale. Or, les inégalités de genret sore préoccupation récente dans les
travaux de recherche et les prises de positiof'isyp6t sur le revenu et la fiscalité des

meénages.

A sa création en 1946, dans le cadre de I'impétestevenu, le quotient familial
a fait I'objet de critiques nourries quant a sopartt redistributif — un ministre intervenant
a la tribune a notamment critiqué I'avantage tropartant qu'il procurerait aux familles
les plus aisées ayant de nombreux enfants. Catiguera nourri les débats jusqu’aux
années 80 et 90, ou le systéeme du quotient faraiffiait I'objet d’'ajustements.

En 1946, le quotient familial prolongeait la régke 'imposition par foyer, issue
de la loi Caillaux sur I'impét sur le revenu, etinstrivait dans une combinaison
d’instruments organisant le systéme de transferiétaire qui est I'un des piliers de la
politique familiale. L'exonération des prestatiofemiliales, instaurée en 1926, et le
quotient familial formaient un ensemble qui s’apititaux dispositions prises en 1946.
Dans son discours du 6 ao(t 1946 a I'’Assemblée ¢toaste, Ambroise Croizat, ministre
du travail et de la sécurité sociale, déclarait lgugolitique familiale, comme I'ensemble
du plan francais de sécurité sociale, était soumi§enpératif démographique : c’'est la le
modele bien connu de « Monsieur Gagnepain » et «aMadAufoyer ».

Depuis lors, la société a connu de nombreuses roatidfhs, comme la forte
croissance de la participation des femmes au matahigavail et la transformation des
modéles familiaux, puis la crise et le chdmage dsse. A partir des années 70, la
politique familiale est ainsi devenue dépendanteqgeelque sorte, de la politique de
'emploi. Dans le méme temps, la fiscalité des mésag elle-méme évolué, avec
notamment la fusion de I'mpét sur le revenu en 99 création de la contribution
sociale généralisée (CSG) en 1991 et de la primeljgwaploi (PPE) en 2001.

Le dispositif régissant I'impdt sur le revenu a tedois vu s’accentuer les
logiques qui étaient a I'ceuvre en 1946, avec undifdisation systématique des dépenses
fiscales, et donc de la prime pour I'emploi (PRE) ne augmentation de ces dépenses. Le
nombre de parts dont bénéficient les familles dedgant augmenté — I'attribution d’une
part compléte pour tous les enfants au-dela dsiémie, au lieu d’'une demi-part,ne date
que de 1987 — et le quotient familial a été platoppour répondre & des impératifs
redistributifs.

Toute cette architecture se met en place jusquéapdmiode assez récente, pour
des considérations familiales ou redistributivesas tenir compte de I'impact de ces
mesures sur les inégalités de genre, ni donc deatail des femmes. Malgré les critiques
radicales exprimées dans la littérature consacuégeare, aucune modification n'a été
apportée a ce dispositif qui est resté ancré dasdafjiques de I'aprés Seconde guerre
mondiale ou est lié a des préoccupations redigiviss!

L'une des critiques formulées porte sur le systémelroits dérivés : les femmes
vivant en couple étant d’'une certaine maniére chéas a leur conjoint — et le quotient
familial reléeve de cette logique —, le systéme @lcpénaliserait le deuxieme salaire et
inciterait les femmes vivant en couple a ne pasitller, a se retirer du marché du travail
ou a travailler au noir.



Par ailleurs, I'imposition par foyer et 'attriboti de deux parts pour un couple —
le quotient conjugal — supposent un partage égalities ressources au sein du foyer :
chacun vaut un. Or, on sait que ce schéma n'estepast et que ce qui domine est
l'inégalité du partage au sein des couples, aundét des femmes, voire des enfants — les
organismes internationaux recommandent ainsi deildiser aux femmes plutdét qu’aux
hommes les allocations destinées aux enfants,gafincelles-ci parviennent bien a leurs
destinataires. C'est un élément qui inciteraitrapre avec la fiction égalitaire du quotient
conjugal pour aller vers I'individualisation denfiposition.

D’autres soulignent que le dispositif est colteuxil grofite aux ménages ayant
des revenus élevés et payant des imp0ts, et noranixbuables plus modestes et non
imposables, qu’il surimpose relativement les pemssnseules et avantage excessivement
les couples mono-actifs ayant des revenus élevés.

Ces critiques ont néanmoins des limites et ne gastelles-mémes exemptes de
critiques.

Pour ce qui est du principe de l'attribution dexdearts aux couples au titre du
quotient conjugal, il est vrai que, selon I'échalléquivalence de I'Institut national de la
statistique et des études économiques (INSEE)olevgir d'achat de deux personnes
adultes représenterait plutét 1,5 unité de consdiomanmais on peut aussi considérer que
la loi fiscale serait I'un des vecteurs d’un prgyetitique et viserait & promouvoir I'égalité
entre hommes et femmes en dépit de pratiques sbunégyalitaires.

Une deuxieme limite des critiques évoquées tient gue notre systeme fiscal
comporte deux impdts sur le revenu et que, s'iittisompte des facultés contributives,
conformément a un principe de justice fondamentatdrit dans notre Constitution et dans
la Déclaration des droits de I'homme, il en faipeedant deux applications différentes en
recourant a deux criteres complémentaires. En, éffetis que I'impdt sur le revenu des
personnes physiques (IRPP) est familialisé et mpam critere de compensation des
charges de famille en taxant, non les apporteursedenus, mais l'entité au sein de
laquelle s’effectue le partage du revenu, la CS®@nt té produit est supérieur a celui de
'IRPP — est individualisée et taxe selon une rggldtaire les apporteurs de revenus au
sein d'un méme foyer. Un équilibre aurait donc déja@ trouvé entre deux formes
d’'appréciation des facultés contributives — coniiggéion et familialisation, d’'une part, et
individualisation, d’autre part.

Une troisieme limite tient aux tests auxquels asétémise I'idée d'individualiser
I'IRPP. Un article de Damien Echevin, repris par He®iérdyniak, a ainsi montré que
l'individualisation de I'IRPP aurait tendance a alériser les couples mono-actifs a
revenus tres faibles — les couples mono-actifseseutant généralement dans le bas de
I'échelle de revenus.

J'ajouterai a ces éléments deux autres considésatiout d’abord, le débat sur
limpact du systéme de taxation des revenus desag®mn oppose le plus souvent
'imposition conjointe a lindividualisation. Or, laéalité des systémes fiscaux, en
particulier en Europe, est beaucoup plus contrastéen observe un continuum des
combinaisons possibles entre ces deux systemespedenmontrent — dans des systemes
certes différents de ceux que nous connaissonsrafjoi — Cathal O’'Donoghue et Holly
Sutherland dans un article de 1999.

En outre, la participation des femmes au marchigadkail dans différents pays ne
correspond pas a ce qu’elle devrait étre si I'opligpait la théorie. C’est particulierement



le cas en France, ou le niveau de participationfelesnes au marché du travail — plus de
75 %, taux proche des pays nordiques — ne seadyssi élevé si lI'individualisation de la
fiscalité était le seul facteur favorisant le triddes femmes. Du reste, certains pays ou la
fiscalisation des revenus est individualisée prissgrdes taux beaucoup plus faibles en la
matiere. On observe donc des discordances entiédaé et la pratique.

Pour Irene Dingeldey, chercheuse allemande quidiétle nombreux systemes
fiscaux, les comportements d'activité des femmegant en couple sont plutdt la
conséquence d’arbitrages opérés au sein des coepledsultant de divers facteurs
culturels, économiques et fiscaux, c'est-a-dire, quelque sorte, de I'ensemble des
déterminants de la politique familiale en vigueansl les différents pays. Elle met ainsi en
évidence l'existence de schémas familiaux de ppation des ménages au marché du
travail qui dépendent de cette diversité de fasteur

Enfin, on ne peut réduire I'imp6t sur le revenwnfrais au seul quotient familial,

méme si celui-ci est le coeur du systeme en ce perihet de déterminer I'impdt brut a
acquitter par les contribuables, sous réserve dectmn par le plafonnement du quotient
familial ou par la décote. En effet, 'IRPP est siugne combinaison complexe de
dispositifs juxtaposés a différentes époques egdaéralisation de la familialisation,
explicite ou implicite, a également pu avoir defetsf relativement défavorables sur la
participation des femmes au marché du travail etlesi inégalités professionnelles de
genre.

Ces effets sont inconnus, car il n'existe pas dattion d’évaluer I'impact des
nouveaux allégements familialisés en termes d'ilitég@rofessionnelle de genre. I
pourrait étre trés intéressant de procéder a ks téValuations et de généraliser celles-ci &
'ensemble des dispositifs existants. Ainsi, le mégides emplois familiaux, créé en 1992
et modifié depuis lors, a certes permis des cnéatibemplois, mais ce sont des emplois
occupés a 80 % ou 90 % par des femmes et de goedéocre, souvent a temps partiel et
a employeurs multiples, assortis d'un niveau deurémation tres faible et d’'une treés
grande précarité. La forte féminisation de ces eim@'explique sans doute par la forme
gu'ils ont prise et par l'instrument fiscal utilisé

Mme la présidente Catherine CoutelleC’est-a-dire une réduction d'imp6t pour
les familles ?

M. Jean-Marie Monnier. Plus précisément, une réduction d’impdt et unitréd
d'impdt associés. On aurait pu songer dés l'origingne extension de I'exonération de
cotisations sociales ou a d’autres dispositifs detype — mais, faute d'évaluation des
conséquences des mesures projetées en termesrdeayeignore si ces autres démarches
auraient abouti. Ces questions ont notamment falijet d'un article de Clément
Carbonnier.

Quant a la prime pour I'emploi (PPE), il s’agit de Version francaise de

'« impbt négatif » américain, puis britannique. BE998, j'ai travaillé avec Pierre

Concialdi, a la demande de la commission des Fasmde I'’Assemblée nationale, a un
rapport sur les scénarii d’évolution de la CSG warsdispositif progressif. Lors de sa
publication, en 2002, ce rapport a été complétéuparétude de la prime pour I'emploi,
fondée sur I'examen des impbts négatifs américaibrigannique, récents a I'époque.
Nous avons observé que ces imp6ts avaient une mmEderte sur le travail des femmes
vivant en couple et dont le foyer disposait delé&sbevenus.



Mme la présidente Catherine CoutelleQu’entendez-vous au juste par « imp6t
négatif » ?

M. Jean-Marie Monnier. C'est I'«earned income tax credi une sorte de
crédit d'imp6t — on donne de I'argent aux foyemmpéissant certaines conditions.

Ce crédit d’impdt incitait donc les femmes vivargnd un couple faiblement
rémunéré a se retirer du marché du travail. Caprobablement, comme le montre Elena
Stancanelli en 2006, I'une de conséquences deitaeppour I'emploi (PPE), au-dela
méme de son inefficacité redistributive —les somnistribuées étant relativement
faibles. Comme le montrent Guillaume Allégre et Hél&@rivier, 'économie actuelle de
la PPE est centrée sur I'emploi a temps partielquiea sans doute une influence sur le
travail des femmes mariées. Cependant, je le répaebsence d’études dans ce domaine
ne nous permet pas d’'étre plus précis.

Le fait d'opposer, dans le débat, la familialisatide I'imp6t sur le revenu a
l'individualisation dispense trop souvent de I'exam d'autres dispositifs comme
'exonération des prestations familiales, méme’iscidence de celle-ci est sans doute
moins forte aujourd’hui qu'a I'époque de l'allocaii de salaire unique. Lorsqu’une
femme recommence a travailler, elle perd en effegrdes prestations et la rémunération
de son travail doit donc non seulement étre supdria ce qu'elle perd, mais aussi lui
permettre de payer I'impét correspondant & un revgn, a la différence des allocations,
n'est plus exonéré. Ce phénomene a été mis endepair I'allocation de salaire unique
et d’autres raisons encore rendent cette exonéretiotestable.

En tout état de cause, nous aurions beaucoup &gggrie répéte, a examiner
systématiquement I'impact sur 'emploi des femmedalit dispositif adopté ou révisé.

Mme la présidente Catherine CoutelleCes réflexions nous confortent dans
I'idée que chaque texte doit étre accompagné dainde d'impact en termes d’'inégalité
femmes-hommes, si complexes soient les facteursri® en compte.

Je me félicite que notre Délégation ait décidé desaisir de ce sujet trés
important, méme si je ne suis pas certaine que gestion pourra étre prise en compte
dans la réforme fiscale qui se prépare, d’autaatlegroupe de travail sur la fiscalité des
ménages doit rendre ses conclusions dés le moisldau moins pouvons-nous poser la
question de I'imp6t au regard de I'égalité entre iemmes et les hommes — c’est la un
débat trés récent.

Un autre facteur important, que vous n'avez pas é¥o@st I'évolution des
familles, dont le parcours est désormais beaucooipariinéaire que dans le passé, les
familles recomposées étant de plus en plus nomesedwertis peut-étre par I'expérience
de leur premier mariage ou de leur premier pact @& solidarité (PACS), les couples
qui se recomposent sont moins nombreux a mettow@mmun les revenus. L'évolution du
systéeme semble donc inéluctable.

Sur le plan des principes, au regard de 'objet&falité entre les femmes et les
hommes, on ne peut qu'étre favorable a une indalidation de I'impdt qui semble
susceptible de favoriser 'autonomie et la respbitisation des femmes. Je rappelle a ce
propos que la CSG est prélevée a la source. A ced,dgaprélévement de 'impét a la
source implique-t-il I'individualisation ?
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Mais au-dela des principes, il importe d’évaluessales impacts de cette mesure.
Par ailleurs, le fisc se méle de nos vies de coupleous demande comment nous vivons.
Et dés lors que nous sommes mariés ou pacsésniaums pas le choix : la déclaration
est commune. Est-ce au fisc de trancher s’agisisanos choix de vie ?

Par ailleurs, Christophe Sirugue, vice-présidertAfsemblée nationale, a rendu
récemment un rapport sur la prime pour I'emploiEPBt le revenu de solidarité active
(RSA). Si certaines primes sont individualiséef $A tient compte du revenu du ménage
au sens large.

Notre Délégation est parfaitement dans son rdle Ubeig montre I'importance
de cette question encore peu étudiée. En I'absgac@mulations, nous ne pouvons pas
savoir qui va gagner ou perdre, et combien. Cett®rinue dissuade de modifier le
systéme, de crainte de provoquer d'importantes fications de I'imposition. Un passage
progressif a l'individualisation est-il possibleu osommes-nous condamnés a une
alternative stricte entre deux systémes ? Dans sg laaperspective d’'un saut dans

l'inconnu risque de susciter des réticences.

Sur le plan sociologique, enfin, lindividualisatiode I'impdt peut-elle étre
percue comme une attaque contre la famille ?

M. Jean-Marie Monnier. En matiére de calcul de I'impét, certains pays ont
choisi un systéme d'option, tandis que les choix chntribuable frangais sont
irrémédiables. A titre d’exemple, le fisc francais corrige par les erreurs en la défaveur
du contribuable

Mme la présidente Catherine CoutelleQuand ce dernier s’en apergoit, une
négociation est toutefois possible.

M. Jean-Marie Monnier. Ayant été inspecteur des impdts pendant dix ans, j
puis témoigner que cette relation individuelle higss encouragée par la hiérarchie.

Certains systéemes fiscaux, comme celui de la Betgme semble-t-il, ont prévu
une possibilité d’option, c’est-a-dire que coexistiamilialisation et individualisation de
I'impdt, et, en cas d’'erreur du contribuable, kcfsignale a celui-ci qu’une solution plus
favorable aurait pu étre envisagée. Un tel systpewt faciliter des transitions douces et
permettre aux contribuables de se rendre comptecqusystéeme n'est pas destiné a
augmenter leur charge fiscale et peut leur étréitabde.

Mme la présidente Catherine Coutellell faudrait pour cela que les services des
imp6ts mettent a la disposition du contribuable site lui permettant de réaliser des
simulations comparatives.

M. Jean-Marie Monnier. L'administration fiscale propose déja sur Internat
simulateur performant et de nombreux contribuabdesplissent déja leur déclaration en
ligne. Pour ceux qui n'ont pas facilement accéméotmatique, 'administration organise
des campagnes d’'accueil au moment du dépbt deardiéohs de revenus, et conseille les
contribuables sur la maniére de remplir leur détian.

On pourrait envisager ce type de dispositif, quinpstrait de démontrer que
l'individualisation peut se faire en faveur destritruables, et non pas en leur défaveur, et
les recettes fiscales dégagées pourraient étretnibdies.



Le passage a lindividualisation pose toutefoisgleestion de I'attribution des
avantages fiscaux liés au systéme de parts. Irdétusbit conserver le principe des parts,
qui seraient alors attribuées a I'un des deux dotge- ou aux deux — dans un systeme
individualisé, soit supprimer ce principe et atieb des avantages forfaitaires, auquel cas
'avantage en imp6t diminuerait avec 'augmentatifonrevenu. L’avantage donné par le
quotient familial aux familles nombreuses les plaisées disparaitrait, mais une
redistribution s’opérerait alors — a la conditiaerbsir que la circulation des recettes se
fasse en circuit fermé.

Le fait que peu d'études aient été réalisées pedngent sur les conséquences
de lindividualisation tient a ce que les modeles whicro-simulation étaient rares.
Aujourd’hui, les organismes concernés, comme la deaisationale des allocations
familiales (CNAF), disposent tous de tels modélesl etst donc facile de tester les
hypothéses de réforme.

Pour ce qui est du prélevement de I'imp6t a la s®uce dispositif ne suppose
nullement I'individualisation, car il ne supprimagpla déclaration, qui peut toujours étre
établie pour le ménage : le taux d'imposition elgirsatransmis aux entreprises, qui
effectuent le prélévement a la source. A Iétrandar,plupart des systémes sont
individualisés et des pays comme ['Allemagne prévoides systémes de partage du
revenu.

Mme la présidente Catherine CoutelleLa retenue ne s’effectue-t-elle pas a la
source et ne figure-t-elle pas sur la feuille die peomme la CSG ?

M. Jean-Marie Monnier. L'impdt francais est personnalisé et tient comggs
caractéristiques du ménage et de différents faxtels que I'dge ou le handicap éventuel.

La retenue a la source peut s'effectuer, commet teesas dans de nombreux
pays, dans le cadre d’'un systeme familialisé :uestjon se pose alors de savoir quelles
sont les informations a transmettre aux entrepridesonvient en effet de limiter ces
informations, tant parce qu'il s'agit de donnéesspanelles que pour ne pas alourdir les
colts de gestion de ces données par les entrepisesont déja collectrices d’imp6t. Il
faudrait donc transmettre aux entreprises un simtplex, a l'exclusion de toute
information individuelle.

Nonobstant les fantasmes qui subsistent, comme dnter d’'une double
imposition la premiére année, la retenue a la sonecposerait donc aucun probleme, car
les difficultés techniques peuvent étre réduites.

Quant a savaoir si le fisc se méle de la vie devidds, cela ne fait aucun doute !

Mme Pascale CrozonJe vous remercie, monsieur Monnier, pour cette
intervention qui a permis de bien situer les prot@dé, notamment sur la question de la
retenue a la source et de l'individualisation Danscouple non marié, celui qui a le
salaire le plus élevé peut déclarer a sa chargéhe ou les enfants. Une vraie réflexion
s'impose donc, et ce n'est pas simple, d'autarg glie, comme I'a souligné la présidente,
nous ne pouvons guere réaliser d'analyses finesedta question.

L’intérét de l'individualisation de I'imp6t m’estpgaru lorsque j'ai rencontré des
femmes qui, aprés un divorce, se trouvaient endgrafifficulté car elles devaient faire
face, avec un salaire tres inférieur a celui de ¢emjoint, a la moitié des crédits souscrits
par le couple. Comment gérer de telles situations ?



M. Jean-Marie Monnier. Un systéme de calcul de I'imp6t dans lequel « chacu
vaut un » est utilitariste et n'est en effet p&s juste, car il ne correspond pas a la réalité
des ménages. On peut arguer que la promotion dgst&me est une maniére de peser sur
les comportements au sein des ménages, mais cestjurai pour I'impdt n'est pas
toujours suivi d’effet dans les autres aspectsaded, en particulier au moment du divorce
ou de la retraite — les exemples de contradictamis les critéres d’équité sont nombreux
et sans doute faudra-t-il trancher en fonctionéledutions.

Mme la présidente Catherine CoutelleLes juges aux affaires familiales
rencontrent également de grandes difficultés poéfinid le montant des pensions
alimentaires et laissent parfois cette questioa @élgociation, ce qui est regrettable dans
de telles circonstances si peu favorables.

Les inégalités se creusent aussi en cas de diwra@oment de la retraite. Il
serait donc bon d'intégrer cette réflexion sur éig dans la réforme fiscale qui s’engage.

M. Jean-Marie Monnier. Les problémes que vous soulevez sont ceux que
posent les droits dérivés.

Mme Pascale CrozonJe tiens a préciser qu'il existe désormais unecdéiyal
auquel les juges peuvent se référer pour la finadies pensions alimentaires.

Mme la présidente Catherine CoutelleLa question d'une fiscalité favorable a
I'égalité entre femmes et hommes est facile a pasais il est plus difficile d’'en mesurer
les impacts. Peut-étre pourrait-on au moins laias@rcouples la possibilité d'opter pour
I'un ou l'autre systeme.

M. Jean-Marie Monnier. Il faudrait aussi que le fisc puisse jouer un rdée
conseil dans ce processus, afin d'éviter les esreur

Mme la présidente Catherine Coutellell faut pour cela pouvoir procéder a des
simulations — méme s'il n'est pas certain que masds argentiers verront d’'un bon ceil
une telle optimisation des impots. Il s'agit, eutt@tat de cause, d'une question de
principe.

Notre Délégation transmettra une contribution — clestnieux qu’elle pourra
faire dans les délais dont elle dispose. Peutp@nera-t-elle ainsi peser sur les débats.

Du reste, a défaut d’études trés approfondies, jiet suscite déja nombre de
débats, tribunes, articles et travaux de recher®lmus avons déja auditionné des
chercheurs sur ce theme et nous entendrons prechem I'Union nationale des
associations familiales. Il est surprenant, enmefia, que le rapport élaboré par le Conseil
économique, social et environnemental sur I'évolutdes familles n'aborde pas cette
question.
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Mme la présidente Catherine Coutelle.Dans le cadre de la réflexion sur la
réforme fiscale engagée par le Gouvernement, deggs de travail ont été mis en place.
L'un d’eux traitera de I'imposition des ménagesmila semblé que la Délégation avait
vocation a se saisir de la question des femmes systeme fiscal et j'en ai informé le
Premier ministre. J'ai par ailleurs rencontré Dompira Lefebvre, qui préside le groupe de
travail sur la fiscalité des ménages, et Christiznkert, le rapporteur général de la
Commission des finances, qui meénent des travaugesuquestions.

Jimagine que 'UNAF se sent particulierement conéerriVous avez d’ailleurs
publié le 31 janvier un communiqué intitulé : « N&cidiez pas pour les familles, sans les
familles ! ». J'aimerais que vous nous disiez paoryous vous étes manifestés de cette
fagon, et si vous pensez que la question de lalifiéet femmes » mérite d’étre traitée.

J'espére que la réforme fiscale apportera davardagdarté et de justice sociale,
et je m'interroge plus particulierement sur l'idéque présenterait une individualisation
de I'imp6t. La France est en effet un des quatrmides pays de I'Europe, avec le
Luxembourg et la Suisse —, & conserver ce systén&fsur la déclaration commune qui
est obligatoire dans notre pays, a partir du moraanés conjoints sont mariés ou pacses ;
il en va differemment s’ils sont en union libre. dbt d’ailleurs a noter que certains
dispositifs, comme le revenu de solidarité actiR&A), prennent en compte les revenus
de I'ensemble des personnes vivant sous le méneytagompris en union libre, et
d’'autres encore sont calculés individuellement, menc’est le cas de la prime pour
I'emploi (PPE).

Il ressort de certaines études que la non indiviskizon de I'impdt serait un
frein a I'emploi des femmes — reprise ou contimatiCes études s’appuient sur le fait
gu'aujourd’hui les femmes francaises sont majaetaent actives — et dans la majorité
des cas, elles gagnent moins que leur conjoint gue 64 % seulement des ménages
mettent la totalité de leurs revenus en communsMabur autant, nous ne connaissons
pas suffisamment les conséquences quaurait, furménages ou pour I'Etat, une
individualisation, d’ou l'intérét d'études d'impa&n la matiére. Je pense qu'il serait
intéressant de savoir ce qu'il en est. Pour mandividualisation est une question
d’autonomie et de responsabilité. De fait, les cesiglurent moins longtemps que dans le
passé. Dailleurs, en cas de séparation et de rexzitigm de la famille, la mise en
commun des ressources est moins fréquente.

J'aimerais avoir votre point de vue sur tous cgstsuconnaitre les propositions
que vous pourriez faire en faveur d’'une fiscalitdspjuste, notamment a I'égard des
femmes. Je précise tout de suite qu'il n’est pastion de s’en prendre aux familles, bien
au contraire. Il s’agit plutét d'instaurer davargate justice entre elles.

M. Francois Fondard, président de I'Union nationale des associations
familiales (UNAF). Il est exact que nous avons fait un communiquéringes intervenus
aupres du Premier ministre, plus précisément aufgé®n conseiller social.



Mme la présidente Catherine Coutelle.Dans ce communiqué du 31 janvier,
vous écrivez que la loi fait obligation aux pouvoirs publics d'emtdre 'UNAF sur les
sujets concernant les famillesA quelle loi faites-vous allusion ?

M. Francois Fondard. Je faisais référence aux textes qui régissent 'UN&F,
plus précisément aux articles du code de 'actamiade et des familles qui font obligation
aux pouvoirs publics de recueillir I'avis de TUNAFrdioutes les questions qui concernent
la famille. De fait, lors de sa création en 1945(dédu 3 mars), quatre missions ont été
assignées a 'UNAF : donner son avis aux pouvoirsigsilglur toutes les questions qui
concernent la famille ; représenter I'ensemblefdeslles francaises et étrangéres ; gérer
les services d'intérét familial que lui confieraGeuvernement, notamment la gestion des
mesures de tutelle ; ester en justice, a partimdunent ou elle considere qu'il y a
discrimination envers les familles.

Ces derniéres années, nous avons beaucoup trdeaitiéestions fiscales avec le
Gouvernement. Nous restons en contact trés étreit by Premier ministre, la ministre
déléguée chargée de la Famille et la ministre désirA$ sociales et de la santé. C'est
ainsi gu’en 2013, nous avons discuté de la rédudiodéficit de la branche famille et de
I'abaissement du plafond du quotient familial a0D ®uros — privilégié par rapport & une
mise sous condition de ressources des allocationgidles.

Mais vous m’'avez interrogé sur le quotient conjubjlus tenons a souligner que
celui-ci fait partie intégrante de la politique fdiale. Il existe trois leviers dans ce
domaine : le levier fiscal, avec le quotient faglilet le quotient conjugal, les prestations
familiales, comme celles qui visent a concilier faeniliale et vie professionnelle, et les
services, comme les creches et structures d’'acdesijeunes enfants. Le systéme est un
peu complexe, mais il est efficace. L'indice deofétité de notre pays, notamment par
rapport a d'autres pays européens, atteste dedaité de cette politique familiale.

Mais revenons au quotient conjugal. Je rappellbait qu'avec la réforme du
quotient familial, les parents denfants & charge été amenés a contribuer au
redressement des comptes publics...

Mme la présidente Catherine Coutelle.En quoi le quotient conjugal fait-il
partie de la politique familiale ? Est-ce au fiscgbccuper des familles et des ménages ?

M. Francois Fondard. Le fisc ne fait la que se conformer a des choixtigoles
qui remontent a 1945.

Mme la présidente Catherine CoutelleEn 1945, le Gouvernement menait une
politique nataliste et familialiste. Mais nous soamen 2014.

M. Francois Fondard. La politique nataliste mise en place aprés 194faps les
années cinquante a porté ses fruits. L'indice derfdité était tres élevé et les allocations
familiales trés conséquentes. Nous n’en sommes laluujourd’hui, il n'y a plus de
politique nataliste, mais une politique familiale.

Pour nous, il est important, dans une société gpays comme les nobtres, de
permettre aux jeunes familles de concrétiser légirdd’enfant. Aujourd’hui, les enfants
qui naissent ont été désirés ; ce n’'était pasdel gea deux générations, dans la mesure ou
le contréle des naissances n’était pas possibleofEme le relevait la ministre déléguée
chargée de la Famille, Mme Dominique Bertinotti,neatin sur France Inter, les jeunes
mettent aujourd’hui la famille au premier rang eerk valeurs.



Nous avons réussi notre politique familiale, et noqusuvons faire des
comparaisons avec ce qui se passe en Allemagné) @ides jeunes femmes cadres ont
décidé de ne pas avoir d’enfants. Je trouve cafdstjue que, dans une société moderne,
de jeunes familles ne puissent pas avoir les enfarielles souhaitent. Les jeunes familles
francaises sont beaucoup plus heureuses — et et@a¥rente enquéte que nous avons
menée montre qu’'aujourd’hui, elles souhaiteraigntralavantage d’enfants.

Nous n’allons donc pas dissocier le débat de lalitécdu débat sur la politique
familiale, et des prestations et services. Dansrenaociété, c'est un tout. Au
Gouvernement de s’interroger sur I'intérét de maimfe®u non, les dispositifs existants. I
faut bien reconnaitre que le systéme est tres @mpt que personne ne s'y retrouve.
Mais si I'on s’attaque a des fondamentaux, dorguetient conjugal fait — selon nous —
partie, les conséquences ne se feront pas attendre.

Nous l'avons déja dit & propos du quotient familiah peut encore descendre
son plafond, qui est aujourd’hui & 1 500 euros sroala finira par avoir des conséquences
sur le choix des jeunes familles de concrétiseipasj leur désir d’enfants. Je pense donc
que c’est au Gouvernement de prendre ses respatésabil de dire jusqu’ou il envisage
d'aller.

Encore une fois, notre politique familiale est bergans la mesure ou elle a
réussi. C'est ce nous disent les jeunes famillesbénéficient, notamment, de dispositifs
leur permettant de concilier vie familiale et vimfgssionnelle — méme si les places en
créche sont en nombre insuffisant.

Malgré la crise, la natalité n’a fléchi que légeesrinl’année derniére — de 2,01 a
1,99 enfant par femme. C’est peu si I'on penseefiohdrement de la natalité qui s’était
produit en 1993, autre année de crise, ou le tauxatalité était descendu a 1,65. Le
Gouvernement avait alors consulté les jeunes fasmildms le cadre de la Conférence de la
famille. Mme Gisserot, dans son rapport, a montre lgs jeunes femmes francaises ne
faisaient pas d'enfants parce qu'il n'y avait paspalitique permettant de concilier la vie
familiale et la vie professionnelle. A partir de 69@ette politique s'est considérablement
développée : en 2000, premiers plans creche, avee Rbyal ; en 2003, prestation
d’accueil du jeune enfant (PAJE), avec M. Jacobulmstous les ministres successifs en
charge de la famille ont pris des mesures pourirmoet a2 développer les dispositifs de
conciliation de la vie familiale et de la vie pregé&onnelle.

Mme la présidente Catherine Coutelle L'UNAF a-t-elle fait des simulations,
s’agissant du quotient conjugal ?

M. Francois Fondard. Non, pour le moment, nous n'avons pas travailléosual f
Nous nous référons aux derniéres études qui onfadés et selon lesquelles I'impact
gu'aurait le quotient conjugal sur I'emploi fémingn France ne repose sur aucune
certitude scientifique.

Une étude de 2003 avancait un chiffre tres mode®8000 femmes de plus au
travail —et 3,5 milliards d'euros de recettes dlss supplémentaires en cas
d’individualisation totale de I'mpdét. De la mémectm, une note du Trésor, en 2007,
concluait a un effet trés faible dans les deux dassouligne qu'il s'agissait d’analyses
reposant sur des modélisations de données fiselesn d'enquétes menées auprées des
familles. Or, selon nous, un débat scientifique Kompact du quotient conjugal ne
correspond pas a la réalité vécue par les couples.



Le Haut conseil de la famille, auquel nous partiogavait pour sa part précisé
en 2011, dans sa note relative a l'architecturdadpolitique familiale, que I' « on ne
dispose pas d’éléments objectifs sur cette évdatdisuasion, et il est vraisemblable que
la fiscalité ne joue qu’un role modeste sur le tdiactivité féminine ».

Enfin, la plus récente de ces études, celle d’QliMieévenon, de mai 2013,
mérite d’étre portée au débat. Elle s’appuie séwdlution du systéme socio-fiscal des
pays de 'OCDE entre 1987 et 2007. Son auteur comple dans ces pays, il n'existe
aucun effet négatif sur 'emploi féminin qui serbdét au différentiel de fiscalité dans le
couple.

Ainsi, selon un certain nombre d’experts, le qudt@mjugal n’a pas d’'influence
sur le taux d’activité féminine.

Mme la présidente Catherine Coutelle C’est une bataille d’experts ! Certains
vont dans un sens, d’'autres vont dans l'autre sens.

Peut-étre n'est-ce pas forcément le quotient cahjeg tant que tel qui a un
impact négatif sur le taux d'activité des femmesjsndu fait notamment des effets de
seuil, 'ensemble des aides et avantages que nesiés risquent de perdre en se mettant
ou en se remettant a travailler ? Pour une mefardile peu formée ou qui a un travail a
temps partiel, il peut étre plus intéressant deeresla maison. Il n’en reste pas moins que
les chercheurs que nous avons entendus ont éveguéutles selon lesquelles le quotient
conjugal n'était pas favorable a I'activité des fees. J'aimerais que Bercy nous donne
des éléments d’appréciation. De nombreux pays s&#8s a I'individualisation.

M. Francois Fondard. Le quotient conjugal n'est pas une exception fresggca
Le systéme existe aussi en Allemagne, en Espagriédaade, au Portugal et en Pologne.
Aujourd’hui, la moitié des couples européens omidsasibilité de déclarer leur imposition
conjointement.

Mme la présidente Catherine Coutelle Mais en France — et dans trois autres
pays, d’'aprés ce que j'ai entendu — la déclaratmmmune est obligatoire dés qu'il y a
mariage ou pacs. Ne pourrait-on pas imaginer dedales ménages choisir ? Les couples
iraient sur le site des impéts, entreraient le@genus, préciseraient leur situation et
verraient ce qui est le plus intéressant pour guetient conjugal ou individualisation.
Peut-étre que, finalement, la majorité des coupdsserait au quotient conjugal. Mais
peut-étre pas. Apres tout, depuis 1945, les famiigschangé. Il y a une grande part de
familles monoparentales.

M. Francois Fondard. Tous les ans, nous sortons ce que l'on appelles «le
chiffres clés » et nous avons constaté que le neéds couples s'établissait, depuis plus
de cing ans, a 15 millions. Parmi ces couples, &b toujours mariés.

Les derniers chiffres que nous avons sortis suB 20que nous sommes en train
de finaliser, tout comme I'enquéte INSEE de I'anmi&nieére, nous ont montré que,
finalement, la configuration des familles avait gewlué.

Ainsi, 75 % des couples — pas forcément mariés entiavec leurs enfants.
Autrement dit, 75% des enfants vivent avec leursixdearents. Pourtant, on a
l'impression du contraire et on entend souvent dirgin couple sur deux divorce. Mais
c'est faux. Il y a par ailleurs 7% de familles oeposées et 18 % de familles
monoparentales. Ce dernier pourcentage n'a paséwdeapuis dix ans. |l faut dire que les



familles monoparentales sont, en majeure partigs dae situation transitoire puisqu’elles
évoluent souvent vers la recomposition et le mariag

Les chiffres de 2011 illustrent cette stabilité.sLmariages sont toujours aux
alentours de 250 000 par an et les divorces dé@@ar an — dont la moitié, soit un peu
plus de 70 000, sont avec des enfants a chargarebeier enfant est a 60 % hors mariage,
le deuxiéme a 40 % hors mariage, mais s'il y en raisieme et au bout de dix ans de vie
commune, le taux de « régularisation » se situe ét& et 80 %.

Ensuite, le Pacs a connu une montée en charge tamp®r avec une apogeée, en
2010, a pres de 200 000. Mais ce nombre est atfjmirdescendu aux alentours de
160 000. Quant au concubinage, il reste stable.

Aujourd’hui, les jeunes couples ont pris conscieque le mariage garantissait
certains droits et devoirs. lls se marient paroe, gu moins, en cas de séparation, il n'y
aura pas de spoliation. Et si le Pacs est montéhange en 2006, c'est en raison de
I'alignement des droits fiscaux sur ceux du mariage

Mais allons au-dela du débat d’experts. L'UNAF dedeamnine étude d'impact
documentée a I'épreuve de la réalité vécue pdatagles. Quand vous parlez du quotient
conjugal autour de vous, vous constatez que peeso@anune idée précise de son impact.
Moi-méme, je préside la section des affaires sesiaét de la santé au Conseil
économigue, social et environnemental, mais lorsgues avons travaillé a I'avis sur
I'évolution contemporaine de la famille, je vousae tres humblement que je n'avais pas
réalisé qu’'a partir du moment ou les deux conjajagnaient exactement la méme chose,
le quotient conjugal était completement neutralisé.

De notre point de vue, le quotient conjugal esteugh cas de différence de
revenus entre les conjoints, par exemple lorsque tles deux — souvent la femme —
décide de ne pas travailler. Mais on voit bien agse I'aspiration des jeunes femmes
francaises est de travailler.

Le tableau qui figure a la page 150 du rapport @&wefine Lemiere est
intéressant. On y apprend que le taux d’'activité fdesmes est plus important dans les
hauts déciles, du sixieme au dixiéme : entre &Béb ; ce sont des femmes qualifiées. A
l'inverse, le taux d’activité féminin le plus basjtour de 40 %, concerne les déciles 1 et 2,
la ou se trouvent les 14,3 % de la population essales du seuil de pauvreté ; ce sont des
femmes non qualifiées. Seules les formations qaatds permettront de relever ce taux
d’activité. Mais cette observation vaut aussi gesrhommes puisque les 20 % d’hommes
non qualifiés sont majoritairement au chémage.

Par ailleurs, le quotient conjugal n'a d'impact e les plus hauts déciles, du
sixieme au dixieme, la ou les taux d’emploi desrfes sont les plus forts. Il ne peut pas
en avoir sur les plus bas déciles, puisque 50 %nu&sages ne paient pas d'impdts.
Modifier aujourd’hui les pratiques du quotient aaygl ne changerait rien pour 50 % de la
population, ou les formations qualifiantes doivétre plus particulierement concentrées,
et ne raménerait pas les femmes a I'emploi.

Venons-en & la question de la mise en commun desuees au sein du couple.
Malheureusement, nous n'avons étudié le comportemdenséparation et de mise en
commun des ressources que pour la moitié de cesillidns de couples, a partir d'une
enquéte INSEE de juillet 2012. Il en ressort quésiSeulement d’entre eux étaient en
situation d’activité, pour au moins un membre dupde, les autres étant des retraités,



pour lesquels cela ne changera rien. Il ressofieégmt de cette enquéte que le partage
total est la norme trés majoritaire, puisque desias de 64 % des couples ; nous avons en
effet le méme chiffre que vous.

Mme la présidente Catherine CoutelleCela prouve aussi que 36 % des couples
ne mettent pas leurs moyens en commun.

M. Francois Fondard. Tout a fait. La mise en commun partielle est néango
de 18 %. On apprend également que chez les cogdqsus aisés, la mise en commun
totale demeure & un niveau important : environ 57 %

Mais revenons au quotient conjugal. Pour nousgiiimet la solidarité au sein du
couple, sans approche de genre, face aux aléas de.| Les projections statistiques
montrent que 55 % des couples finiront leur vieeemsde, mais aussi que la probabilité de
connaitre une période de chémage est aujourd’h&0d# ; par les temps qui courent,
I'hnomme comme la femme peuvent étre concernésakme perte de revenus, le quotient
conjugal est tres efficace. L'individualisation garantira pas automatiquement cette
solidarité entre les conjoints. Il faudra trouverautre moyen de compensation.

Enfin, lorsque les inégalités sociales augmenikpgut étre utile de recourir a

I'impét sur le revenu. A 'UNAF, nous avons toujoutéfendu cet impét, qui nous semble
le plus juste, dans la mesure ou il est progres$#f taux moyen d’imposition augmente
avec le revenu — et « familialisé » — on tient ctange la composition de la famille. De ce
point de vue, le débat sur la suppression partielietotale du quotient conjugal est
critiquable. Certains proposent d’appliquer un gmitinférieur a 2, voir égal a 1 pour les
couples monoactifs, c'est-a-dire avec un seul malaiUne telle mesure serait
particulierement injuste car elle nierait la réaliudgétaire du couple. Un couple a plus de
besoins qu’une personne célibataire.

Mme la présidente Catherine Coutelle.Certaines études montrent que par
rapport a un célibataire, le ratio n'est pas deais de 1,5. Un couple n'a pas deux fois
plus de dépenses, pour la maison, pour I'entreéiim,Le célibataire doit faire face, pour
sa part, a des charges fixes. On se rend d'ailleamgpte qu’au moment du divorce, les
femmes ont une perte de revenus trés importants,ipiportante que le mari.

J'observe également que le quotient conjugal a pffat de diminuer I'impot sur
le revenu des familles les plus aisées, puisqutl groportionnel aux revenus, sans
plafonnement.

M. Francois Fondard. Dans la mesure ou il n'est pas plafonné, il est fést e
plus avantageux pour les déciles les plus aiség850th des femmes travaillent — a&t
fortiori aux 15 % de ces familles, ou la femme ne travpile

J'observe par ailleurs que pour calculer les pemssialimentaires et les
prestations compensatoires, le juge s’appuie stevienu fiscal du ménage et non sur un
revenu médian de référence. Ainsi, s'il y a destdéfiices importantes de revenus dans le
couple, le mariage garantit & certaines femmesasnde séparation, un revenu décent.
Malheureusement, nous constatons dans nos assosidéimiliales, et notamment dans
nos associations de familles monoparentales, guieiemes n’osent pas ou ne savent pas
défendre leurs intéréts. De fait, lorsqu’'une mezdainille a élevé plusieurs enfants, alors
que le mari a une situation conséquente, la prestabmpensatoire n'est pas toujours
mise en place en cas de séparation. C’est drareatiqu



Nous sommes en train de travailler, au Haut conseladamille, sur toutes les
questions de rupture. On voit bien que dans le cdeseséparations, majoritairement, ce
sont les femmes qui sont spoliées. Et c’est engioeesi elles ne sont pas mariées. Si elles
sont pacsées, si elles vivent en concubinage, nifapeis vingt ans, elles n'ont droit a
rien. Nous assistons aujourd’hui a la montée dgudiciarisation de la séparation du
pacs et nous constatons, une fois encore, queteniés s'apercoivent trop tard qu’elles
auraient d0 se marier. C’est un vrai probléme.

Mme la présidente Catherine Coutellell faut savoir aussi, et on I'a dit lors de
I'examen du projet de loi pour I'égalité réelle renies femmes et les hommes, que le non
versement de la pension alimentaire est un spdibnad: 40 % des hommes s’en
dispensent. Ensuite, s’agissant de la prestationpeasatoire, j'ai découvert récemment
que le juge pouvait y introduire des éléments corarg la retraite. Mais cela ne se fait
jamais, parce que les femmes n’en sont méme pargriéés.

Comme vous l'avez dit, en cas de séparation, lesnies peuvent étre spoliées, et
cela commence dés la négociation. Souvent, les jage affaires familiales demandent
aux deux conjoints, dans le cadre d’'une médiatiendiscuter et de négocier. Or les
femmes ne s’en sortent pas toujours au mieux.

Avez-vous été voir sur le site du ministére des Brdes femmes ? Il est possible
d'y calculer le montant d'une pension alimentaikst-ce que cela correspond & vos
critéres ?

M. Francois Fondard. Je ne suis pas allé voir. Il existe depuis quelqueses
un bareme indicatif. Au Haut conseil de la familleus y avons travaillé ces derniers
mois.

C’est le baréme couramment appliqué par les jugrsaffaires familiales. Nous
allons plus loin a 'UNAF en disant qu'un baréme irdit est insuffisant. Il faudrait
mettre en place un baréme minimum obligatoire, damsesure ou il arrive que le juge
aux affaires familiales décide d’'un montant de menalimentaire inférieur a ce baréme.

Pour ma part, je milite, depuis ces dernieres a)nép faveur d’'un baréme
obligatoire. Les juges aux affaires familiales paient y déroger, mais moyennant une
solide argumentation. Je sais bien qu'ils n'y teminpas, au nom de leur indépendance.
Mais il me semble important qu’une société puisséx®r des obligations de cette nature.
Dans 90 % des cas, en matiére de pension alimentegresont les femmes qui
«trinquent », ce qui est tout a fait inadmissidlie la méme fagon, les prestations
compensatoires sont particulierement méconnues. digldepuis quelques années, il y a
des juges spécialisés dans les divorces, qui sajdritairement des femmes, et des
offensives sérieuses ont été menées pour fairerenaue personne ne passe au travers de
la prestation compensatoire — sauf dans les cdedgygrande faiblesse de la part de la
femme ou de 'homme, ou le droit n’est pas prisempte.

Mme la présidente Catherine Coutelle.Jusqu’a présent, nous avons surtout
traité du quotient conjugal. En matiére de quotimilial, voyez-vous des évolutions
possibles ?

M. Frangois Fondard. LUNAF en a abondamment parlé ces derniéres années,
en réaffirmant I'utilité de son principe.

Mme la présidente Catherine CoutelleQui est le principe horizontal.
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M. Francois Fondard. Absolument. Lors des échanges que nous avons eus le

3 juin avec le Premier ministre, au moment de lechesion du plan de redressement de la
branche famille, nous avons dit que le montant detignt familial relevait de la
responsabilité des politiques. On connait aujouidjuelles seront les conséquences du
plafonnement du quotient familial a 1 500 euros%.@es foyers avec enfant(s) a charge
seront concernés, ce qui signifie que la mesurehamge rien pour les autres familles.
Cela peut apparaitre comme une juste participates familles au redressement de la
branche famille, mais nous regrettons que seutefahailles avec charge d’enfants aient
été mises a contribution.

J'ajoute que, de notre point de vue, ce seraitaureur de descendre plus bas. Je
précise que si on supprimait le quotient famil2d,% des familles seraient réassujetties a
'impdt sur le revenu. Il ne resterait donc que%25de familles qui ne paieraient pas
d'impdt sur le revenu. Heureusement que la soliéarationale joue en faveur de ces
familles-la, qui en ont besoin.

Voila la position de I'UNAF. Je reviendrais, pour camel, sur le quotient
conjugal. Constitue-t-il un frein au retour dansniploi des femmes ? Je pense que ce
serait une erreur de I'affirmer. Dans aucune étdglleurs, la fiscalité n’est citée comme
étant une barriére au retour dans I'emploi. L'effi@ment de la natalité que I'on a connu
au milieu des années quatre-vingt-dix était lién@ waison majeure bien affichée : les
meres de famille voulaient travailler pour avowréndépendance. Cela ne changera pas,
et je pense que c’est une bonne chose. Pour ma@rise en cause du quotient conjugal
ne serait pas une mesure d'égalité femmes/hommegs, riequerait de remettre en cause
'ensemble de l'architecture de la politique faali#i actuelle, comme je le disais en
introduction.

Mme Claude Greff. Madame la présidente, je comprends bien le tranaid été
mené sur le quotient conjugal. Mais je m’inquiete Horientation qui est prise
aujourd’hui : nous nous dirigeons vers une indigigsation, qui se fera au détriment de la
solidarité qui doit exister dans le couple. Or letignt conjugal est un des éléments de
cette solidarité. Pour moi, c’est une véritablawaér

Votre préoccupation est de protéger les femmes. )aisai pas le sentiment
gu'aujourd’hui, les femmes soient lésées par letignb conjugal. Vous parliez des
familles monoparentales, mais le quotient conjugalles impacte pas. Ces familles
bénéficient d’ailleurs d’'autres prestations.

Certes, il faut aller chercher de I'argent partoudis je trouve que les familles
sont trés souvent, trop souvent sollicitées, adors la solidarité peut passer par I'imp6t.
Vous avez parlé des familles aisées, et je suiscdfdcavec vous : I'impdt est un juste
vecteur de la solidarité. Mais pourquoi faire czolue dans les familles, il y aurait des
gens aisés qu'il conviendrait de sanctionner ?

Mme la présidente Catherine CoutelleCe n’est pas cela, la démarche de la
Délégation. A l'origine, nous travaillions sur lesudetextes relatifs, respectivement, a
I'égalité entre les femmes et les hommes et afadton professionnelle, quand a été
lancé le travail sur la fiscalité. J'ai appris qieux groupes de travail avaient été créés :
I'un sur la fiscalité de I'entreprise et 'autrerstelle de la fiscalité des ménages. Je me
suis alors demandée s'il ne serait pas intéresiaitravailler sur la question des femmes
et de la fiscalité. J'ai découvert qu’en Franceétdlit obligatoire, pour les conjoints mariés
et pacsés, de faire une déclaration commune. Commeréoccupation premiere est
l'autonomie des femmes, je me suis interrogée, sampsiori aucun, sur le quotient



conjugal. Je souhaite travailler sur ce sujet, desccollégues qui s'y intéressent. Mais
mon objectif n’est évidemment pas, par ce biaig'dtaquer de quelgque fagon que ce soit
a la famille.

En réfléchissant sur le quotient conjugal, je me dit que les couples pourraient
peut-étre avoir le droit d’opter entre une déclaratcommune ou séparée, et que ce n’était
pas au fisc de choisir pour eux. lls pourraientdéeider en se rendant sur le site des
impbts et en faisant une simulation. lls pourrairatrien vouloir changer ou choisir
l'individualisation si elle s’avérait plus intéresge ou si la femme se sentait ainsi plus
libre. Il ne s’agirait pas d'imposer un choix awuples, mais de tenter d’apporter un peu
plus de liberté, sans remettre en cause la famille.

Mme Claude Greff. Sur le fond, je ne critique pas une telle démarbkas en
pratique, je crains qu’elle ne soit pas forcémanbfable aux femmes. Bien sdr, je ne vise
pas toutes les femmes, et notamment pas celles giénération de nos filles, qui savent
faire la part des choses. Mais nous devons étrec@mts que certaines femmes risquent
de se faire spolier, et méme dans les famillesais®s. Il est louable de vouloir favoriser
l'autonomie des femmes, mais en l'occurrence, il saenble essentiel de préserver la
solidarité dans le couple.

Mme la présidente Catherine CoutelleLes femmes cadres n’ont en effet pas
de souci pour calculer leurs impéts. Mais j'obsegue dans les familles ou la femme est
la moins formée et doit se contenter d’'un travedicpire, le raisonnement le plus souvent
tenu est gu’elle a intérét a rester a la mais@n’est pas un choix délibéré.

Mme Claude Greff. Cette situation n’a rien a voir avec le couple,srainiveau
de formation professionnelle. C'est pour cela quepgnse qu'il ne faut toucher ni au

couple ni a la famille, mais travailler sur la fation professionnelle et sur la
compatibilité entre la vie familiale et la vie pesGionnelle.

Mme la présidente Catherine Coutelle.Je ne touche pas a la famille! Je
réfléchis simplement aux dispositifs liés a la féenjjui peuvent se révéler étre un frein a
I'égalité femmes/hommes.

Mme Claude Greff. Mais on voit bien ou nous ménent certaines réflexi
Aujourd’hui, la tendance n’est plus de considérercdeiple dans son ensemble, mais
'hnomme et la femme I'un a c6té de l'autre, dansdeple. Or c’est cet « ensemble » du
couple que nous avons a préserver. Le couple @#ladirs pas autant évolué qu’on le
laisserait entendre, comme le président de 'UNAFtlenle mettre en évidence.

Donc, plutét que de toucher au quotient familialet quotient conjugal, avec
toutes les conséquences que cela pourrait entrdiieons en sorte que les femmes
puissent concilier leur vie familiale et leur vierofessionnelle, par exemple en
développant les creches. Les femmes d’aujourd’auient travailler. Nous devons leur en
donner la capacité, et elles acquerront facileremtautonomie.

M. Francois Fondard. La conséquence de l'individualisation sera quyl aura
plus d’obligation de solidarité entre les deux oamgs. Vous ne pourrez plus I'imposer ni
dans un sens, ni dans l'autre.

Aujourd’hui, les régles du mariage garantissent acoh, a 'homme et a la
femme, des droits relevant du principe de solidarife veux parler de la pension



alimentaire et la prestation compensatoire. |l ¢'alleurs un travail d'information trés
important & développer sur ces questions.

Mme la présidente Catherine CoutelleOn ne va pas changer les dispositions
du code civil relatives au mariage. Chaque épounxioaction de ses revenus, contribue
aux charges de la famille. Ce n’est pas pour awgaetle fisc doit leur imposer de les
déclarer ensemble.

Mme Claude Greff.Mais c’est autre chose, I'esprit de solidarité ! iDest
insidieusement mis a mal...

Mme la présidente Catherine CoutelleJe n’'ai aucune intention insidieuse de
cette sorte !

Mme Claude Greff. Je le sais bien, mais c’est une tendance de létéoci

Mme Guillemette Leneveu, directrice générale de 'UNAFLa question posée
au départ par la présidente portait sur le faitlgud&claration commune est une obligation
pour les conjoints mariés ou pacsés : faut-il laisser la possibilité de choisir entre la
déclaration commune ou la déclaration individuIMais les conjoints ont déja le choix :
ils décident de vivre en union libre, ils seroaind un systeme d’individualisation.

Le systeme du mariage posséde sa cohérence etssufgasolidarité dans le
couple. Les conjoints s’engagent en effet a étlidaioes, y compris dans les difficultés —
en cas de chémage, notamment, comme I'’évoquarédent. On peut donc parler d’'un
systéme de solidarité familiale, que vient complé&tesolidarité publique.

En fait, si I'on ouvrait la possibilité d’individliaation a tous les modes d’'union,
on peut se poser la question de savoir quelletdaraaractéristique liée a chacun de ces
modes. De ce point de vue, le débat que I'on a sauade la prestation compensatoire est
intéressant.

Certains conjoints ne savent pas que s'ils se sgpails risquent — et c’est
souvent le cas des femmes — de rencontrer desulliffs sur le plan financier. Dans la
mesure ou il y a trois modes d'union — le maridgePacs et I'union libre —, il est
essentiel de bien expliquer aux uns et aux autretscgont les droits et obligations qui y
sont attachés. Pendant la vie commune, la sokdaidit jouer, mais si la séparation
intervient, celui qui gagne davantage a l'obligatide compenser la baisse de revenus de
l'autre. Ces modes d'union ne doivent pas étre idénss comme des carcans, mais
comme différents moyens de protection des personnes

Mme la présidente Catherine Coutelle.L'individualisation suppose en effet
qgue l'on clarifie les modes de contrats. Mais ai gngagé cette réflexion, c’est parce
gu'un certain nombre de chercheurs estimaient cutee rfiscalité des ménages, qui
suppose une déclaration commune, dissuadait lemdsnde travailler ou de se remettre
au travail.

Bien slr, on ne peut pas comparer la France aebddigne, qui a une autre
culture et ou, longtemps, les femmes ont moinsatigvque dans notre pays — méme si,
aujourd’hui, le taux d'activité féminine y est leééme qu’en France. On ne peut pas la
comparer aux Pays-Bas ou, il y a une dizaine desiné n'était pas question de faire
garder les enfants a domicile ou de les faire peead’école par quelqu’'un d’'autre que la
mere. Les Néerlandais ont donc travaillé sur I'efinglmi-temps pour éviter qu’en raison
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des contraintes sociales, les femmes ne quittemhdeché du marché du travail dés
gu'elles avaient un enfant. Mais j'observe que, gr@ldes différences, ces femmes,
comme les femmes francgaises, revendiquent leunantie, et que cette autonomie passe,
notamment, par le travail.

Mon intention n'est pas de détruire la famille oe d'y attaquer, mais
simplement de savoir si notre fiscalité est favlabu non, aux femmes. Voila pourquoi
je vous ai demandé d’exprimer votre point de vue.

Mme Guillemette Leneveu.La fiscalité est-elle dissuasive ? Assure-t-elle une
certaine compensation ? Y a-t-il plus d’avantagémdividualisation qu’a la déclaration
commune ?

Mme la présidente Catherine Coutelle.Trés sincérement, nous manquons
d’études sur le sujet.

Mme Claude Greff. Les études sont tres intéressantes, mais je sepagisire
gu'elles puissent nous apporter la solution. Jésogae nous devons nous appuyer sur
notre expérience du terrain. Et sincerement, mémeuree femme a intérét
économiguement a rester a la maison plutdét quereledpe I'emploi qu’on lui propose,
elle choisira I'emploi. C’est la mentalité des jesrfemmes aujourd’hui, qui ont envie de
s'épanouir professionnellement, tout en s’épanaunistamilialement en tant que méres.

Je n'ai pas envie de remettre la femme au foyemeNuentalité, du moins celles
de nos filles, a changé. Maintenant, elles veulant job ». Travaillons ensemble sur
'amélioration de la formation professionnelle atdonciliation entre vie familiale et vie
professionnelle, plutdt que sur I'intérét de telteludispositif fiscal.

Mme la présidente Catherine CoutelleJe vous remercie.
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Mme la présidente Catherine Coutelle. Merci, madame, pour votre
disponibilité.

Le groupe de travail sur la fiscalité devrait rendes conclusions cette semaine.
La Délégation a décidé, de son coté, de s’emparsujgt dans la mesure ou la prochaine
réforme portera, entre autres, sur la fiscalité mMésages, qui concerne évidemment les
femmes. Il se trouve que depuis 1945, les persomaeges ou pacsées doivent remplir
une déclaration de revenus commune. La Francéuestiés trois pays ou perdure un tel
systeme et nous nous demandons quelles conséquattcaimerait, pour ces personnes
comme pour le budget de I'Etat, l'individualisatiarénéralisée des déclarations de
revenus. Un rapport est en cours de finalisations njiaurais aimé qu'en tant que
présidente de I'’Assemblée des femmes de Parisdellerance, vous nous en parliez.

Mme Nathalie Pilhes, présidente de I'Assemblée desnfimes de Paris —Tle-
de-France.Je vous remercie de I'honneur que vous me faitas’datendre aujourd’hui,
au nom de notre association. Je centrerai mon prepo le quotient conjugal et son
impact sur I'égalité femmes-hommes.

S'agissant de limpact du quotient conjugal surgdité hommes-femmes,
jaborderais trois points : les effets négatifs qumus constatons sur la situation des
femmes, les réponses que nous apportons aux artgiaerceux qui sont en faveur du
maintien du quotient conjugal, et enfin nos recomadaions.

Tout d’'abord, les effets négatifs du quotient cgajurelevent d’'un constat
général.

Premier constat: le quotient conjugal crée unésgst inégalitaire entre les
couples : d’'une part, il ne bénéficie pas aux feygui ne sont pas imposables ; d'autre
part, il est fiscalement injuste et discriminanibede statut du couple, dans la mesure ou
c’est un avantage fiscal qui bénéficie aux couplesiés et pacsés mais pas aux couples
en concubinage ou union libre. Cette discriminatige une inégalité horizontale du point
de vue fiscal. En 2011, un rapport du Haut conseiladfamille a relevé que le quotient
conjugal ne tenait pas compte des économies dléch&dlisées au sein du couple et
s’éloignait donc du principe d'équité horizontaRarmi les foyers non mariés, un tiers
sont des concubins et ne bénéficient pas du méamgae fiscal que ceux qui sont mariés
Ou pacseés.

Le systéme est par ailleurs incohérent fiscalerpariant, puisque les couples en
concubinage doivent faire une déclaration commume [ calcul de I'imp6t de solidarité
sur la fortune (ISF), alors gu'ils ne le font paaiple calcul de I'impdt sur le revenu (IR).

Il est également incohérent par rapport au traitereecial des couples. En effet,
le concubinage et I'union libre sont reconnus condes situations de mise en commun
des revenus du couple par le systéme social, naaipar le systeme fiscal. C'est le cas
pour le revenu de solidarité active (RSA), dont tant est le méme qu'il soit versé a un
couple marié, pacsé ou en union libre, et pouiokaltion de parent isolé.



Enfin, il est anti-redistributif, dans la mesureibaccorde aux couples mariés ou
pacsés un avantage qui augmente avec le revenjoufeen 2011, le Haut conseil de la
famille a relevé que prés des deux tiers de I'agatdu quotient conjugal,
comparativement a une imposition séparée, béniéfazia 20 % des foyers les plus aisés.
De méme, 10 % des foyers les plus aisés recuellldr® de la valeur du quotient
conjugal. Ce mode d'imposition est donc davantageentré sur les hauts revenus.

Deuxieme constat : le quotient conjugal est diserémt selon le sexe. Comme
I'impdt est progressif en France, le taux effedtimposition augmente évidemment avec
le revenu, mais le systeme devient inégalitairBosi y ajoute le dispositif du quotient
conjugal. En effet, si les revenus des conjointg gtégaux, le quotient conjugal procure
une réduction d’'impdau foyer fiscal soumis a une imposition communerpaport au
foyer fiscal dont I'imposition n’est pas conjointe.

Le quotient conjugal augmente le taux d'impositiun conjoint a plus faible
revenu, alors qu'il diminue le taux d'imposition danjoint qui a le plus fort revenu. Et
comme c'est la femme qui a le plus faible reveransdla majorité des cas, cela conduit,
s’il y a une imposition commune, & une discrimioatindirecte envers les femmes.

A revenu identique pour 'homme, plus le revenualéemme est faible, plus le
systéme favorise le couple, et la réduction d'impst maximale si la femme reste au
foyer. En 2011, le Conseil des prélévements oldigzd a d'ailleurs relevé que plus I'un
des deux conjoints percoit des revenus élevés,lalasnfiguration dans laquelle I'autre
conjoint n'a pas d’activité professionnelle esgfrénte.

Le quotient conjugal agit, d’'une part, comme urimera I'inégalité de revenus a
l'intérieur des couples et, d’autre part, comme pniene a l'inactivité professionnelle
pour 'un des conjoints.

C’est le troisieme constat que nous faisons : letignt conjugal exerce un effet
d’éviction des femmes sur le marché du travail. rPoous, c’est le constat le plus
important, qui m'améne a formuler quatre observetio

Premiére observation : ce quotient conjugal faeorime certaine forme de
répartition du travail & l'intérieur du couple. Blle couple est inégalitaire, plus la
réduction d'impét est importante et génére une @rinta spécialisation de I'activité pour
'un ou l'autre conjoint. Ce modele fiscal n'encage pas celui du couple qui a
potentiellement un revenu plus faible a trouvertidwail. Or, dans I'immense majorité,
c'est la femme qui est dans cette situation. Les@ibdes prélevements obligatoires fait le
constat suivant : I'imposition commune entraine rpleuconjoint aux revenus les moins
élevés une moindre incitation a obtenir des revetiactivité ; et puisque cela concerne
majoritairement les femmes, elle conforte la répant traditionnelle des taches au sein du
ménage.

Ces constats sont confirmés par une récente éteddINNSSEE parue en
mars 2014, et qui met en lumiére une corrélatidredr niveau de revenu des femmes et
leur statut marital. Il a été ainsi noté que latdbotion des femmes aux revenus du
couple est plus faible quand elles sont mariédle ;représente en effet 34 % pour les
femmes mariées, contre 41 % dans les couples ecubimage ou pacsés. Deuxieme
observation : a partir du moment ou cet effet dton pese sur le conjoint qui a le revenu
le moins élevé, les femmes sont victimes d’'une @odiscrimination : elles sont d’abord
victimes de 'écart structurel de rémunération @elies et les hommes ; ensuite, elles font



I'objet d’'un effet d’éviction sur le marché du tedlv Cette situation pése sur les arbitrages
internes au sein des couples et crée une disctimnantre I'un et l'autre conjoint.

On a pu également constater que I'offre de main dfeedes femmes est sensible
aux effets incitatifs ou « désincitatifs » a I'emipfjui résultent des politiques familiales et
sociales, pour des raisons liées aux normes secaleles roles sexués. Je vous rappelle
qgu’en 1994, I'extension de l'allocation parentalédiication (APE) aux parents de deux
enfants — au lieu des parents de trois enfantgrtrainé une baisse de quinze points du
taux d'activité des femmes éligibles a cette mesareest passé de 70 a 55 %, ce qui est
colossal. En effet, les femmes ont été beaucoug plbmbreuses a prendre cette
allocation.

Un certain nombre d’études récentes ont établi wreélation positive entre
l'imposition séparée et 'emploi des femmes. J&éevé deux études intéressantes. L'une a
été réalisée par Damien Echevin, qui a estimé quaip@ression du quotient conjugal
augmenterait de 0,6 point le taux de participaties femmes au marché du travail. Cette
corrélation peut ne pas paraitre trés importanggs elle existe malgré tout.

Une autre étude, due a M. Clément Carbonnier, edjimeel’élasticité moyenne
de l'offre de travail des conjoints aux taux d'ingt@n est négative, méme si elle est trés
faible, soit de 0,05 point. Cela signifie que sQ6 £ouples qui voient leur taux marginal
passer de 10 & 11 %, un conjoint parmi les 20@sadédicidera de s’arréter de travailler. La
corrélation est donc la, méme si elle apparait memlé

Une derniere conséquence de cet effet d’évictiomeedéveloppement du travail
a temps partiel féminin. En France, le temps partiprésente 30 % dans I'emploi total
des femmes, il est de 6,9 % pour les hommes. Emmalime, il est de 45 % pour les
femmes et de 10 % pour les hommes. C'est une coeséq trés importante des
arbitrages au sein des couples.

Nous en tirons la conclusion que I'imposition conjei des couples aboutit, en
pratique, a traiter le travail des femmes commeawenu d’appoint — c’est une idée qui
n'a malheureusement pas disparu — et que c’edesseul salaire des femmes que I'on
projette le calcul codt/bénéfice des politiquescdles et sociales pour le couple.
L'imposition conjointe des couples contribue donc ranforcer les inégalités
professionnelles femmes-hommes que I'on cherchaifdenrs a combattre.

Quatrieme constat : le quotient conjugal est un heodéchaique contraire a
I'égalité des sexes. C'est un modéle que vous dssembien, qui est né en 1945, et dont
I'objectif était alors de promouvoir un certain ¢yge modele de famille : 'homme était le
chef de famille, son salaire permettant a sa ferdmese consacrer a I'éducation des
enfants. C'était un systéme fiscal orienté vers poltique nataliste, qui y associait le
retrait des femmes du marché du travail. De faihdpat quelques années, de 1945 a
1953, on a retiré une demi-part fiscale aux coupglés’avaient pas d’enfants. Ce modéle,
ou I'on considérait que les femmes étaient desgeisafamiliales, comme les enfants, est
aujourd’hui dépassé.

Ce modéle est également contraire a la reconnaissdm la pleine citoyenneté
des femmes, puisqu’il n'y a pas de reconnaissarsdrdlividus devant I'imp6t, des lors
guils sont mariés ou pacsés. De fait, du point de e I'administration fiscale,
aujourd’hui encore, c'est I'époux qui demewaepriori le seul contribuable. Méme si
I'épouse a un revenu, les déclarations électrosigastent encore attachées au conjoint
homme. Les femmes mariées sont systématiquemenmhé@espar I'administration fiscale



du nom de leur conjoint, méme si elles ont faitoagu’elles souhaitaient étre appelées
de leur nom de naissance — ce qui est pourtanradmntaux circulaires réitérées du
Premier ministre sur le sujet.

Nous considérons que la mise en ceuvre des droitserselg passe par
I'attribution de droits propres attachés aux pengsnet non attachés au titre de conjoint.
Donc, de notre point de vue, la pleine citoyennafiese une existence devant I'impdt et
passe par un statut personnel du contribuable.ys&me fiscal doit reconnaitre les
individus adultes comme autonomes, indépendammenledr sexe et de leur statut
familial.

Ce modéle est dépassé et inadapté du point deesumakeurs, dans la mesure ou
il ne permet pas de prendre en compte I'évolutictuedle des familles, avec les unions
libres, les séparations, les recompositions fatediale développement de foyers
monoparentaux, etc. Comme je le disais tout a téeidl y a contradiction entre la
politique fiscale et la politique sociale en matiée reconnaissance des couples.

I y a également contradiction avec les politiquasbliques actuelles qui
favorisent I'égalité femmes-hommes. Le systemeehauwin effet contreproductif : d'un
cOté, on encourage I'emploi des femmes en déveldgpa modes de garde, en favorisant
le passage de I'emploi & temps partiel & un engptemps plein, et de I'autre coté, on taxe
lourdement I'offre de travail par le systéeme dutégrd conjugal.

Je conclurai en disant que le quotient conjugaf@siamentalement contraire a
I'objectif d’égalité des sexes, puisque I'acces ra amploi rémunéré est la condition
nécessaire de I'autonomisation des femmes.

Comme vous le disiez tout a I'heure, madame laigeése, ce quotient conjugal
reste une spécificité francaise. Avec le Luxembatrée Portugal, la France est le seul
pays de I'OCDE a exiger I'imposition conjointe pdas couples mariés ou pacsés. Elle
est méme le seul et le dernier pays de 'OCDE a exigtte imposition conjointe,
complétée par 'attribution de parts pour les etsfanc’est-a-dire le quotient familial.

Quelques pays comme I'Allemagne, I'lirlande, I'Espagdfieent le choix entre
I'imposition conjointe et séparée. Mais la majodes pays a opté pour l'individualisation.
Il faut tout de méme reconnaitre que rares sontcéss d'individualisation totale de
I'impd6t. Les pays qui s’en rapprochent le plus destpays nordiques : Danemark, Suede
et Finlande, ou l'unité d'imposition est l'individMMais dans la plupart des cas, existent
des mécanismes de transfert — transferts de revabatements divers, etc. — qui viennent
dénaturer ce caractére individuel.

Je voudrais également appeler I'attention sur eel'qn appelle le systéme mixte
lorsque le contribuable a le choix entre imposittmmjointe et séparée. Selon moi, c’est
un piége parce qu'un tel systéeme ne permet pasrdedge la pression que peut exercer le
conjoint mieux payé, et donc de renverser les lagggde négociation qu'il y a a l'intérieur
du couple.

J'en viens au deuxiéme point de mon interventianlswquotient conjugal : les
quelques réponses que I'on peut faire a ceux guiatent son maintien.

Le premier argument est qu'une individualisation Iitepét ne serait pas un
élément déterminant dans la décision des femmesadailler ou de ne pas travailler, et
que le taux d'activité des femmes n'a cessé déreren France. Or les différentes études



dont nous disposons montrent que c'est principaherigesecond apporteur de revenu —
que sont les femmes — qui est le plus sensiblaraitfage « travailler ou rester a la
maison ».

Le deuxieme argument est que l'imposition sépameserait pas équitable et
dégraderait la redistribution du systeme fiscalufN\cépondons que I'individualisation de
I'imp6t sur le revenu ne remet pas en questionol@arité familiale entre les familles,
avec ou sans enfants, précisément parce qu'il eahde distinguer le quotient conjugal
du quotient familial. Il ne s’agit pas, en suppnthée quotient conjugal, de supprimer ce
qui releve du soutien aux familles avec enfants.

J'observe par ailleurs qu'aujourd’hui, les couplasnoactifs sont les grands
gagnants du systeme. Il faut renverser la persgec€es couples n'ont pas besoin
d’externaliser en payant une partie des taches stiqmes et familiales, contrairement aux
couples biactifs. Pour ces derniers, la charge@ssidérable, alors que dans les couples
monoactifs, la femme produit un service gratuieetputre, défiscalisé.

Mme la présidente Catherine Coutelle.Les familles & revenus modestes ne
risquent-elles pas, en cas de suppression du quotienjugal, de voir leur imp6t
augmenter significativement ?

Mme Nathalie Pilhes.Mais vous pouvez utiliser le bénéfice de la suppossdu
quotient conjugal, qui est fiscalement considérapleur faire de la redistribution. J'y
reviendrai dans mes recommandations.

Mme la présidente Catherine Coutelle. Il faudra réinventer d'autres
mécanismes. Sinon, il y aura des perdants, y carparimi les familles modestes.

Mme Nathalie Pilhes.Le législateur pourra accompagner la réforme estipn.

Le troisieme argument est que lindividualisatioemettrait en cause la
reconnaissance des solidarités familiales. Maipaitt de I'hypothése que les couples
mariés et pacsés mettent 'ensemble de leurs rev@meommun. Or moins des deux-tiers
des couples déclarent mettre leurs revenus entgérieem commun.

Enfin, l'imposition individuelle priverait les femes du libre choix d’avoir ou
non un emploi. Pour nous, ce n'est pas du toutrgaraent. |l ne s’agit pas d'obliger les
femmes au foyer a avoir une activité professioenethais surtout de ne pas les en
décourager. Cette idée qu'il faudrait défendre libre choix » de travailler ou non pour
les femmes en couple reléve d'une conception dupleogui a institutionnalisé la
dépendance des femmes par rapport au conjoint.g@skades probléemes importants et a
de graves conséquences en cas de séparation aulapedraite. Le nombre de femmes
seules avec enfants a plus que doublé en quarastetdl continue a augmenter. Une
femme sur trois vit au-dessous du seuil de pauvreté

Par ailleurs, beaucoup de femmes ont renoncé aciivté professionnelle aussi
par manque de modes de garde ou en raison de ¢éurtrop élevé. Il manquerait
aujourd’hui 500 000 places d'accueil en France.@aivernement a promis d'en créer
275 000. C’est absolument stratégique. En Allematmux d’emploi des femmes est a
peu prés le méme qu’en France, mais les Allemarmiiéseamt clairement entre 'emploi et
la maternité. Dans certains pays, le manque de numlgarde aboutit a une exclusion des
femmes du marché de I'emploi.



J'en viens a mon troisiéme point : nos recommaondati

Comme vous l'avez compris, notre recommandationcijpale est de refonder
I'impdt sur le revenu autour de I'égalité hommestfiees en individualisant I'imp6t et en
supprimant le quotient conjugal. Individualisemippét permettra de réduire les taux
marginaux imposés aux revenus des femmes. De noiné ge vue, seule I'imposition
individuelle permet d’assurer I'égalité de traitarhdevant I'impét. Elle est en cohérence
avec la généralisation des droits propres attaatépersonnes, en lieu et place des droits
dérivés. Elle est en cohérence avec I'objectif dliég entre les femmes et les hommes, et
elle permet de rééquilibrer les rapports de formete¥mes de négociation au sein du
couple.

Je rappellerais ensuite que le quotient conjugétecentre 5,6 et 9,6 milliards
d’euros, et le quotient familial environ 13,9 nadlids d'euros. Certains chercheurs ont
indiqué qu’ils étaient médusés de voir des somnussiamportantes distribuées sur la
base d'objectifs trés approximatifs. Je dois dive ¢ partage cette stupéfaction. Mais
nous suggérons d’accompagner la suppression diegtiobnjugal. Comme vous le disiez
trés justement tout a I'heure, il y aurait des petd, notamment parmi les familles
modestes.

Dans un premier temps, nous proposons de distinga@ement la politique
familiale de la politique fiscale puisque la prise compte des charges familiales dans
I'imp6t provoque des effets inégalitaires et desoh@rences. Cela rendrait I'imp6t plus
visible, plus transparent, plus juste et donc pleeptable.

Nous proposons ensuite dutiliser le gain des restréiscales liées a la
suppression du quotient conjugal pour instaurer mnedleure redistribution, a la fois
verticale et horizontale, de ces rentrées fiscdles foyers a plus hauts revenus y
perdraient, puisque la perte moyenne augmente #&veaiveau de vie. Mais la
redistribution de ce supplément permettrait de raiser I'effet de cette suppression sur
les contribuables les plus modestes. Le Iégislapeurrait définir un seuil en dessous
duquel on refuserait que les couples y perdent.

Mme la présidente Catherine CoutelleMais c’est compliqué. Si vous décidez
par exemple que ce seuil est de 4 000 euros, mméeavec deux enfants, ou chacun des
conjoints gagne 2 000 euros — famille qu'on peutsadérer comme appartenant a la
classe moyenne — risque d'étre touchée.

Mme Nathalie Pilhes.Selon certaines simulations économétriques, la nreye
de la perte se situe autour de 300 euros par foyl.

Mme la présidente Catherine CoutelleUne famille de quatre personnes, avec
5000 ou 6000 euros de revenus, est une famifiéeaiAppartient-elle a la classe
moyenne ? Des propositions comme celles-la nepamnfaciles a cibler.

Mme Nathalie Pilhes. En effet. Mais le dernier décile des revenus figcau
représente 50 % du quotient conjugal. Il y auraitcdau moins cela & redistribuer.

Aprés, il faut tenir compte des enfants. Le quotifamnilial est encore autre
chose. Plusieurs possibilités sont envisageabtedistribution de caractére universel,
prestation sociale, etc.

Mme la présidente Catherine CoutelleLe quotient familial a été plafonné.
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Mme Nathalie Pilhes.En effet. Et jobserve que si I'on a débattu du tegra
familial, on a laissé complétement de c6té la goestu quotient conjugal. J'ai lu dans la
presse un certain nombre de déclarations de resipl@ss politigues — masculins, en
général — qui évacuaient cette question d’'un redemnain en disant : la société francaise
n'est pas préte a débattre sur la remise en caugadadient conjugal. Je me demande si ce
n'est pas eux qui n'y sont pas préts. Car il estubeup plus subversif de remettre en
cause le quotient conjugal que le quotient familmlisqu’'on est 1a sur le terrain de la
négociation et du pouvoir au sein du couple, centpst pas tout & fait le cas du quotient
familial.

En conclusion, nous souhaitions mettre en exergue @ quotient conjugal
génere des inégalités, des discriminations, deshérences. Qu'attend-on pour neutraliser
I'ensemble de ses effets négatifs ? Les effetadmippression du quotient conjugal, qu'il
conviendra de neutraliser, seront probablement biemdres que les effets de celui-ci,
que l'on déplore aujourd’hui. Je souhaitais faigsger ce message : le devoir de la
représentation nationale est de ne plus faire hwutdu quotient conjugal.

Mme la présidente Catherine CoutelleJe suis d’accord avec vous sur ce point
et je peux vous assurer, pour l'avoir constaté, lgusujet a été complétement occulté
lorsqu’on a parlé de la réforme de I'imp6t des ng&sa En outre, il y a une confusion
entre quotient conjugal et quotient familial.

Mme Nathalie Pilhes.Beaucoup font la confusion, par ignorance. Maisg
demande aussi s'il N’y aurait pas quelque chosedal@verait de I'inconscient et qui serait
lié au fait que la suppression du quotient conjsmtcompagnerait d’'un certain abandon
de pouvaoir...

Mme la présidente Catherine Coutelle.Personnellement, je ne suis pas sdre
gue le quotient conjugal ait autant d’effet que sy¢eidites sur 'emploi des femmes qui,
par ailleurs, ont bien du mal & en trouver un. Meisuis tout a fait d’accord sur les
principes d'égalité et d’autonomie que vous avez en avant.

Je souhaiterais que I'administration fiscale soit&me de faire des simulations, a
partir desquelles les ménages seraient libres disiclentre la déclaration commune et la
déclaration individuelle. Bien sir, les femmes sotamt retravailler devraient sans doute
négocier, alors méme que, la plupart du tempss aklesont pas en position de force. Mais
ce pourrait étre une premiere étape avant la ssgipredu quotient conjugal.

Mme Nathalie Pilhes.Je crois que c'est piste évoquée parapport Lemiere.
Personnellement, je considére que cela ne réseuegaobléme de la négociation dans le
couple.

Mme la présidente Catherine Coutelle.Cela peut faire au moins prendre
conscience de la réalité.

Mme Nathalie Pilhes. On pourrait inscrire cette suppression du quotient
conjugal comme étant une perspective, et décidprat®der par étapes.

Mme la présidente Catherine Coutelle.Madame Pilhes, pourriez-vous nous
transmettre votre contribution écrite ?

Mme Nathalie Pilhes.Je vous I'enverrai.



Mme la présidente Catherine Coutelle. Ce serait parfait. Vos propos
correspondent aux conclusions du rapport que je paésenter demain au titre de la
Délégation. Il ne serait pas normal qu'on aille venge réforme fiscale sans aborder au
moins le sujet du quotient conjugal. Malheureuseémeus n'avons pas d'études
d’'impact le concernant, et Bercy, que nous avoligis®, ne nous a pas répondu.

Mme Nathalie Pilhes.ll n'est pas sir que ce soit une priorité de I'austration
de Bercy.

Mme la présidente Catherine Coutelle.Ces études d'impact figureront dans
nos recommandations. De telles études sont néaesspiand on fait des réformes, et je
vais le rappeler a la ministre aux Droits des fesnidme Najat Vallaud-Belkacem.
Encore faut-il qu'il s’agisse de véritables étudémpact. Il arrive trop souvent que l'on
se contente d’écrire : « il est possible que la.loi ou « on souhaite que la loi aboutisse a
cela... ». |l faudrait également que ces études ptése des données sexuées. Il me
semble d’ailleurs que I'on ne dispose méme pasaiméks statistiques sexuées sur la
prime pour I'emploi.

Madame, je vous remercie pour votre interventiamcise et trés intéressante.
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Il. COMPTE RENDU DE LA REUNION DU 9 AVRIL 2014 :
EXAMEN DU RAPPORT

La Délégation aux droits des femmes et a I'égalitéathesices entre les hommes
et les femmes a examiné le rapport d'information prtsepar la rapporteure,
Mme Catherine Coutelle, au cours de sa réunion dwcradr 9 avril 2014.

Mme la présidente Catherine CoutelleLorsqu’a été annoncée une réforme de
la fiscalité, s’agissant notamment des ménageam;alsemblé que les femmes pouvaient
étre concernées par cette question. Le groupe adgiltrsur la fiscalité des ménages,
présidé par MM. Dominique Lefebvre et Francois Aueigdevrait rendre ses conclusions
trés prochainement. Dans la mesure ou il ne s'agitdun projet de loi, il N’y a pas eu de
saisine de la Délégation, mais jai informé de eafmitiative le Premier ministre par
courrier, ainsi que la ministre des Droits des femnie ministre délégué du Budget, le
rapporteur général de la commission des Finance§hvistian Eckert, et M. Dominique
Lefebvre.

L'objectif de ces travaux était d’examiner dans Iguenesure la fiscalité peut
avoir un impact sur les revenus et I'autonomie @memes. Il s'agit la d’'un sujet
particulierement complexe, mais il est essentiet quus, parlementaires, puissions
pleinement comprendre et faire comprendre un systésnal, qui gagnerait d'ailleurs a
étre rendu plus transparent et plus juste. La ptéseontribution s'attache donc, tout
d’abord, a rendre ces questions compréhensiblgmésentant également des éléments de
comparaison internationale.

L'une des particularités du systeme fiscal frangaist au quotient conjugal, qui
doit étre distingué du quotient familial au titrescenfants a charge. En France, les couples
mariés ou pacsés sont obligés de procéder a unaratéan commune de revenus.
Concrétement, dans le cas d'un couple sans enkantevenu imposable du foyer,
constitué de la somme des revenus de chaque memtw@uple, est divisé par deux, puis
soumis au bareme. Il est ensuite multiplié par deure part fiscale étant attribuée a
chaque membre du couple.

Le montant de l'avantage fiscal lié au quotient jagal augmente avec les
revenus du couple et peut représenter des somigeificsitives pour certains ménages.
L'estimation globale de son cot pour les finangasliques est de I'ordre de 5,5 a &xilliards
d’euros. Le quotient conjugal souléve aujourd’huspeurs questionnements.

Tout d’abord, la mise en place de ce dispositifapga seconde guerre mondiale
s'inscrivait dans le contexte de politiques démpbigues et familialistes, alors que
prévalait le modele du couple ou le mari travaitdndis que son épouse reste au foyer.
Aujourd’hui, nous ne sommes plus dans cette vidkam.ailleurs, ce ne devrait pas étre a
I'administration fiscale de dire de quelle facos t®@uples doivent déclarer leurs revenus.

Le quotient conjugal ne favorise pas le travail teames, car il augmente le
taux marginal d'imposition du second apporteuraisources. Si certains estiment que les
femmes ne sont pas le sujet d’'une éventuelle ré&fadm la fiscalité, il me semble au
contraire important de souligner que le systemeafisie reconnait pas suffisamment



'autonomie et la pleine citoyenneté des femmeme I'a fait observer la représentante
d’une association féministe que nous avons entendue

D’autre part, le quotient conjugal se fonde suréédque les deux membres du
couple mettent en commun leurs revenus. Or la Briseommun intégrale des ressources
ne concerne que moins des deux tiers des coupfeésadanoins un des conjoints est actif,
selon une étude récente de l'Insee. Il convientegégent de tenir compte d'évolutions
sociologiques concernant les ménages, avec notatmagirogression des couples en
union libre et des familles recomposées.

En outre, la France est aujourd’hui I'un des rapags de I'Organisation de
coopération et de développement économiques (OCYEY, le Luxembourg et la Suisse,
a avoir un systeme d'imposition conjointe obligegpiméme s'il est vrai que dans
plusieurs pays européens, I'impét n'est pas totatgnindividualisé. Dans un rapport
récent, 'OCDE invite d'ailleurs la France a opteupbimposition individuelle.

Au regard de ce constat, plusieurs voies de réfpuoeraient étre envisagées.

Si lindividualisation de I'imp6t aurait des effepositifs, mais aussi des effets
négatifs pour certains ménages, il m'a semblé gsecbuples pourraient tout d’abord
avoir la possibilité d’opter ou non pour la déctema commune et I'application du
quotient conjugal. L'administration fiscale poutréire des simulations afin d'aider les
meénages a choisir ce qui leur est le plus favoralie qui peut donc entrainer une perte
de recettes fiscales. Nous pourrions proposer geste du libre choix en se fixant
I'objectif d’aller a terme vers la suppression dwotient conjugal, mais il faut y aller par
étapes. Il est donc proposé de donner aux couplesoix quant au mode de déclaration —
conjointe ou séparée — de leurs revenus, saclwmefois que cela supposera une
négociation dans le couple, comme cela a été s@ulags de l'audition qui a eu lieu hier.

Il conviendrait également de plafonner le montaat/’dvantage fiscal procuré
par le quotient conjugal pour les ménages a trégsheevenus. Il s’agirait alors de
redistribuer ces revenus vers les familles les maisées.

Mme Marie-Noélle Battistel. Comment fonctionne l'avantage fiscal lié au
quotient conjugal ?

Mme la présidente Catherine CoutelleLes revenus des deux membres sont
divisés par deux, puis on appliqgue le bareme. @antage est lié a la progressivité de
limpdét. L'imposition conjointe avec quotient comgjal favorise aujourd’hui les couples
mono-actifs ou ceux au sein desquels existe urgglité de revenus, mais ce systéeme est
totalement neutre pour les couples dans lesquetolgoints ont des revenus proches. Dans
les familles les plus aisées qui correspondentpdusk hauts déciles de revenus, I'avantage
fiscal peut dépasser 1 000 euros par mois. Il &udrdistribuer cet argent vers les familles
monoparentales et les familles les moins aiséess Mdaut naturellement veiller aux
classes moyennes.

Mme Maud Olivier. Je suis favorable & la suppression a terme dtiegto
conjugal, comme vous le proposez. Mais si on laikse ménages choisir entre
l'imposition conjointe et séparée, ils vont choiirplus favorable pour eux et I'Etat va
perdre de l'argent. Et ceux qui ont intérét a I'mejion conjointe choisiront de toute
facon de rester dans ce systeme. En tout étatuse chfaudrait que cette liberté de choix
soit limitée dans le temps.



Mme la présidente Catherine Coutelle.En effet, il s’agit bien d’'une forme
d’optimisation fiscale pour les couples en casré d’option.

Mme Maud Olivier . De quelle fagon le plafonnement du quotient caaljpgut-
il se concilier avec le systeme du libre choix ?iBstitution d’'un plafond les conduisait &
perdre de I'argent, quel intérét présenterait Istesye du libre choix entre imposition
séparée et conjointe ?

Mme la présidente Catherine CoutelleNous avons demandé des simulations a
Bercy, mais n'avons pu obtenir d’éléments de répales les délais impartis. Ce sujet ne
semble pas étre étudié attentivement par I'admatien fiscale. Pourtant, le systéme
fiscal est fondé sur des options qui ne sont pasre® Il convient donc d’interroger les
choix ainsi opérés et de revoir des dispositifs défavorisent I'emploi, et donc
l'autonomie des femmes. Le rapport récent de Séeetiemiére évoque d'ailleurs
clairement le caractére potentiellement désin€ititila fiscalité sur I'emploi des femmes.
C’est un choix de politique fiscale qui se justifipeut-étre en 1945, mais aujourd’hui,
quelle est sa pertinence ?

Par ailleurs, combien de temps peut durer la tiians? C'est difficile a
déterminer. En cas de suppression de quotient gahjan pourrait réfléchir & une forme
de compensation pour des ménages qui y seraiedamgsr Il convient également de
rappeler que les couples sans enfant bénéficigotrahui d’environ 70 % du gain lié a
ce mécanisme du quotient conjugal. L'institutiorurd’plafonnement s’inscrit dans un
objectif de redistribution.

S’agissant du revenu de solidarité active (RSA) eetlad prime pour I'emploi
(PPE), notre colléegue Christophe Sirugue, viceigedd de la Délégation, a remis au
Premier ministre, en juillet dernier, un excellespport sur les dispositifs de soutien aux
revenus d’activité modeste. A cet égard, il esttémgue 'ensemble des revenus du foyer
sont pris en compte pour le RSA dés lors que lesopees vivent sous le méme toit, que
le couple soit marié, pacsé ou en union libre,uetla PPE est calculée individuellement.
Il'y a donc certaines incohérences dans le syssaie-fiscal. Il conviendrait de réfléchir
a une refonte de la PPE et du RSA, mais aussi d&tles possibilités de lisser les effets
de seuil a I'entrée du baréme de I'imp6t sur leemey dans la mesure ou certaines mesures
fiscales peuvent avoir pour effet de faire renti@ns I'impdét des familles modestes.

Un troisieme axe de recommandations porte sur liamaéon de I'évaluation et du
pilotage des politiques fiscales et budgétairesstihécessaire de mieux mesurer I'impact de
certaines mesures sur I'égalité entre les femmdssehommes et d'avoir les éléments
nécessaires pour pouvoir mieux étayer la décisibtique.

L’ensemble de ces propositions visent ainsi & promaw 'égalité, le travail et
'autonomie des femmes. Nous pourrions transmetét® @onclusions au ministre du
Budget, & la ministre des Droits des femmes, ainsh dMM. Christian Eckert et
Dominique Lefebvre.

Mme Ségoléne NeuvilleDans le contexte actuel, il est difficile d’envisada
mise en ceuvre d’une mesure ayant pour effet d’aoerai charge fiscale.

Mme Maud Olivier. Comme cela a été souligné, nous manquons de donnée
pour pouvoir appréhender précisément I'impact dermées dans ce domaine. Je suis pour
ma part réservée quant a la possibilité d'institirer forme de droit d’option, car les effets
vont étre longs. La possibilité d’'un plafonnemeetipétre peu efficace.



Mme la présidente Catherine Coutelle.Certainspays ont mis en place une
imposition séparée avec abattements ou créditstraudes conjoints. Par ailleurs, un
systeme d'option donnant le choix entre l'impositioonjointe et I'imposition séparée
(option libre ou sous conditions) existe aujourdtans plusieurs pays. Ainsi, la Norvege,
la Pologne, 'Espagne ont un systeme d’impositégpasée avec option pour une imposition
commune. Inversement, I'Allemagne, I'lrlande et Esits-Unis ont conservé un systeme
d’imposition jointe, mais laissent le choix aux trdsuables d’opter pour la taxation séparée
dans certaines circonstances.

L'OCDE a invité la France a opter pour un systemenpdsition individuelle,
dans la mesure ou I"imposition conjointe des rexedu ménage peut freiner 'activité
des femmes. Dans ce rapport récent, 'OCDE souliggaé I'un des inconvénients
majeurs de l'imposition conjointe est qu'elle pelissuader le deuxiéeme apporteur de
revenu, souvent des femmes, de travailler si lenjgnereléve d’'une tranche d'imposition
supérieure et que le nombre de parts est trop .dlevdeuxieme apporteur qui entre dans
la vie active est ainsi imposé a un taux margingdéseur a celui d'une personne
célibataire. Pour cette raison, nombre de paypté pour I'imposition individuelle. Le
gouvernement était ainsi invité & encourager Né€éti féminine en optant pour
I'imposition individuelle des revenus.

L’individualisation de I'impét peut représenter ahoc brutal, c’est pourquoi je
préconise une transition avec un droit d’optiorrenposition séparée et conjointe pour
les couples mariés ou pacsés. Evidemment, il essifple de s’interroger sur le calendrier
et le rythme.

Mme Maud Olivier. Je ne comprends pas comment on peut plafonnantage
fiscal si on supprime le quotient conjugal.

Mme la présidente Catherine Coutelle.ll serait possible de réaliser des
simulations pour les ménages, mais méme plaforméguiotient conjugal resterait
avantageux pour beaucoup. Apres, dire quel seraspréent I'impact financier de cette
mesure, je lignore, et c’est d'autant plus complex évaluer qu'il s’agit de choix
individuels.

Mme Ségoléne NeuvilleC’est infaisable !

Mme la présidente Catherine CoutelleEn tout cas, faire des simulations fines
est un exercice difficile. Si I'on prend I'exemplies instituteurs et des professeurs des
écoles, ils avaient le choix entre partir & laaitgra 55 ans et rester instituteurs, ou partir a
60 ans et devenir professeurs des écoles. Finateitseant majoritairement fait le choix
individuel de partir & 60 ans, contrairement augvjgons qui avaient été établies. Le
phénomene inverse s’est produit pour les infirngere

La suppression du quotient conjugal rapporteraitees et 9 milliards d’euros.
Compte tenu notamment des évolutions de la socigté, réforme de la fiscalité des
ménages devrait étre envisagée. En tout état de cBadministration fiscale n'a pas a se
méler des choix de vie.

Mme la présidente Catherine Coutelle.ll convient d’affirmer les principes
d’autonomie et de citoyenneté des femmes. Surde ges résultats économiques, c’est
plus compliqué.

Mme Maud Olivier . Il faut aussi penser au traitement fiscal deamsf



La Délégationadopteles recommandations suivantes et le rapport présegrar
la rapporteure.






RECOMMANDATIONS ADOPTEES

Y

» Supprimer a terme le quotient conjugal (imposition conjointe
obligatoire des couples mariés ou pacsés) afiralmquvoir I'égalité femmes-
hommes et une plus grande progressivité de I'imp6t.

» Dans un premier temps :

—ouvrir aux couples mariés ou pacsés qui le souhaitela possibilité
d’opter pour’'imposition séparée;

— plafonner l'avantage fiscal lié au quotient conjgal pour les plus
hauts revenus dans une optique de redistributiomjpbte.

* Renforcer les dispositifs desoutien aux salarié-e-s modestes
(diminution des cotisations salariales, refontelalePPE et du RSA activité,
augmentation de ce dernier, lissage des effeteudié & I'entrée du baréme de
I'impdt sur le revenu).

« Améliorer I'évaluation et le pilotage des politiqus budgétaires et
fiscales(développer la prise en compte de I'égalité damsétedes d’impact et
documents budgétaires, ainsi que les études elagioms afin de mieux étayer la
décision publique).
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ANNEXE 2 : MODALITES D’IMPOSITION SUR LE REVENU DE S
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Les éléments d'information présentés ci-aprés, caracerles modalités d'imposition
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ALLEMAGNE

Imposition conjointe ou individuelle et quotient ogugal

Les époux ont lehoix entre I'imposition conjointe et I'imposition séparéede
leurs revenus.

L’imposition conjointe est choisie par la plupagsdcouples mariés. Elle suppose
l'accord des deux époux pour étre mise en ceuvres Pa cas, les revenus des deux époux
sont d’abord globalisés, puis on appliqueylmtient conjugal en divisant le revenu global
en deux parts pour le calcul de I'impét. Le baréaeelimpdt sur le revenu est appliqué a
chaque part, puis doublé. Ainsi, I'abattement deslest doublé pour un couple marié ayant
opté pour I'imposition conjointe.

La Cour constitutionnelle fédérale a jugé que celende calcul de I'imp6t sur le
revenu devait également s’appliquer aux coupleantien union civile dans le cadre d’'un
partenariat de vid_ebenspartnerschaft

L’application du quotient conjugal n’est pas assodfun plafond de revenus et ne
prend pas en compte le nombre d’enfants du couple.

S'il nexiste pas de quotient familialen droit fiscal allemand, les enfants du couple
peuvent ouvrir droit soit a urréduction de I'impét sur le revenuKinderfreibetrag, soit au
versement d'allocations familialeKigdergeld. L'’administration fiscale applique a chaque
ménage le systéme qui lui est le plus favorable.

—_————

BELGIQUE

Imp6t des personnes physiques : modalités d'impositles conjoints et de prise en
compte des charges de famille

1. Principales caractéristiques de I'imp6t des granss physiques

Le régime d'imposition a I'impdt des personnes jipyss (IPP) difféere du systéme
frangais sur de nombreux aspects :

— L'IPP belge est trés progressif par rapport R flancais (taxation au taux de 25%
au-dela d’une quotité exonérée de 6.800 €+ 270 € si le revenu imposable ne dépasse pas
25 270 €), le taux de 50 % étant atteint au-dela6dg00 €) ;

— Imposition du patrimoine relativement plus failjfdus-values globalement non
imposées, imposition de la plupart des revenusadiinmine au taux fixe de 25%) ;

—Imposition commune des conjoints mais taxation sépée de leurs revenus
limposition commune n’étant que la résultante dand impdts séparés dus par chaque
conjoint ;

(1) Tous les seuils sont ceux applicables pourddt2013 calculé sur les revenus 2012.



— Pas de quotient conjugal ou familial sur le med#kl systéeme existant en France.

2. Imposition commune mais taxation séparée denrevdes conjoints

L'article 216 du code des impdts sur le revenu IRI2 ») dispose g’ une
imposition commune est établie au nom des deux ctmjdionobstant cette imposition
commune, qui est la regle, le revenu imposable dgush@onjoint est fixé séparément ».
Ainsi, si une déclaration commune doit étre dépgs&e un couple et si un seul avis
d'imposition est reguchaque conjoint est considéré comme un contribuéb distinct
dont les revenus doivent étre taxés de maniére distte.

En pratique, les revenus propres de chaque copjmuenus professionnels par
exemple, leur sont attribués. Les revenus réatisédsaniére commune par les conjoints leur
sont attribués pour moitié. Le bareme progressif I8 est appliqué a chaque masse de
revenus ainsi déterminée. L'imp6t commun est lareerde ces deux taxations séparées.

3. Mise en ceuvre du gquotient conjugal et prise empte des charges de famille

Application du quotient conjugal

Afin de modérer les effets de la taxation séparée régenus des conjoints, la
Iégislation belge prévoit des dispositifs d’attéimra Toutefois, il ne s’agit pas comme en
France de cumuler les revenus des époux puis diebuar fictivement la moitié a chacun
d’entre eux pour I'application du baréme de I'imp6t

En Belgique, lorsqu’un des conjoints ne percoit gasrevenus professionnels ou
lorsque ses revenus professionnels sont infériauB®% des revenus professionnels du
couple, une quotité de revenus professionnelsadr® conjoint peut lui étre attribuée. Cette
quotité est fixée a 30 % des revenus professiorthelsouple, diminué des revenus propres
du conjoint qui la regoit, dans la limite de 9 &0

Exemple : Revenus professionnels Monsieur : 9 Q0®e¥enus professionnels Madame :
31000 €. L'application du quotient conjugal conditi & imposer 30 % des revenus
professionnels du couple soit 12 000 € dans le deeMonsieur et donc de transférer
3 000 € des revenus professionnels de Madame versido. Toutefois, la limite de

9 810 € posées par la loi conduit a limiter ce sfart a 810 €. In fine, Monsieur est imposé
sur 9 810 € et Madame sur 30 190 €.

L'application du quotient conjugal ne résulte pas ¢lin choix des conjoints. Elle
s’opere d'office, sans option possibldgs lors qu’elle est plus favorabl@ux couplesque
limposition séparée de leurs revenus. Le calcul ggg@ré directement par leservices
fiscaux belges.

Trois autres dispositifs assurent aussi un transferrevenus professionnels entre
conjoints :

— possibilité de transférer le reliquat de quatiténérée non utilisée sur les revenus
professionnels de son conjoint ;

— possibilité pour un professionnel indépendantt@dmsférer une partie de ses
revenus professionnels au conjoint aidant (sitnatles commercants ou artisans), sous
réserve que ce conjoint n'ait pas percu de revenof@ssionnels supérieurs a 12 740 € nets
de charges ;



— possibilité d'imputer les pertes professionneles pouvant étre apurées par ses
propres revenus professionnels sur les revenuggsiohnels de son conjoint. La perte qui
peut étre imputée est proportionnelle a la partrdesnus professionnels du conjoint qui la
recoit dans les revenus du couple.

*

En Belgique, il n'existe pas de possibilité d'optipour I'imposition séparée ou
commune.Le principe est I'imposition commune avec taxationséparée des revenus
percus par chacun des conjoints au bareme de I'IPFSur la base des éléments déclarés
par chaque conjoint sur la déclaration communeRJ'I€s services fiscaux déterminent si
le couple a fiscalement un intérét a se voir appliger le quotient conjugal Si tel est le
cas, ce quotient est attribué d’office.

Lorsque le quotient conjugal a été mis en placBedgique en 1990, ce quotient était
d’'application automatique, y compris dans les &itma ou il pouvait se révéler plus
défavorable aux couples que sa non-application. dPait du 18 février 1998, la Cour
d’arbitrage a jugé contraire a la Constitution ledigpplication du quotient conjugal lorsque
celle-ci conduisait a une imposition plus lourdee dimposition séparée des revenus du
conjoint. Aussi, et depuis les exercices d'impositd002 (revenus 2001), le quotient
conjugal est appliqué dans les seules situationissettraduit par un gain en imp6ét.

Au titre de I'année 2012 (imp6t 2011, derniere anpéer laquelle des statistiques
sont disponibles), les autorités belges ont éténesure de communiquer les statistiques
suivantes :

EXERCICE D'IMPOSITION 2012 (REVENUS DE L'ANNEE 2011
Nombre Montant

Nombre d'impositions enrblées 6 798 788
Total des revenus professionnels compris danswessitions 179 249 015 947,15
Quotient conjugal (QC)

revenu attribué au conjoint 811 703 4 347 550 000,00

revenu recu du conjoint 67 996 266 365 578,45
Total 879 699 4613915 578,4b
Attributions conjoint aidant (ACA) 7 690 94 130 944,89

Le quotient conjugal a été appliqué dans 880 0Gf) dant pres de 812 000 ont
consisté a un transfert de revenu de Monsieur Madame. Comparativement au nombre
d'impositions mises en recouvrement, I'applicatéhn quotient conjugal a été réalisée dans
environ 13 % des impositions, le montant de revetragsférés entre conjoint étant
cependant tres faible (2,6 % des revenus professisaéclarés en Belgique).

*

La regle du cumul des revenus sans applicationuddient conjugal a prévalu en
Belgique jusquau 9 janvier 1989. Jusqu'a cette date, les revenuscdeints étaient
additionnés et soumis au bareme progressif. Ceéragstétait jugé particulierement
défavorable au travail féminin car conduisant & taxer leurs rémunérations au lapus
élevédu bareme de I'mp6tA contrarig ce systeme conduisait a favoriser les co-halsitant
Iégaux qui étaient imposés séparément alors quelgies mariés I'étaient conjointement.

A partir de 1990, le décumul partiel des revenuséaigtroduit, reposant sur le
principe de I'imposition commune des conjoints miadaxation séparée des revenus



professionnels. Les autres revenus du couple eaiént & étre ajoutés au revenu du
conjoint ayant les revenus professionnels les @lexges et soumis au baréme. Bien glus
favorable a I'emploi des femmesce régime constituait toujours une discriminatios:a-
vis des co-habitants légaux.

La loi du 10 aolt 2001 a introduit le décumul talek revenus des conjoints. Les
revenus de chaque conjoint sont désormais soumibaagime de I'imp6ét de maniere
séparéé”) et les deux cotisations qui en résultent sonttégsipour former I'impdt du
couple. Le quotient conjugal s’applique dans lesditions décrites ci-dessus. A compter de
I'exercice d'imposition 2005 (revenus 20043 méme regle est applicable aux co-
habitants [égaux (couples vivant sous le méme toit mais non mariés)

—_———

DANEMARK

Imposition individuelle et absence de quotient fdiaili

Qu'il s'agisse des couples mariés, en concubinageyant contracté un « partenariat
civil », le Danemark pratiqué&imposition individuelle sur le revenu de chacun @s
partenaires. Pour les couples mariés, toute déduction d'inggilicable a I'un des deux
époux peut étre transférée a son conjoint.

Il n'existe par ailleurspas de quotient familial les enfants n'étant pas pris en
compte dans le calcul de I'impdt. Le soutien auxifies passe par un généresystéeme
d’allocations, versées a I'un des parents, dont les taux dépenigel’age des enfants (les
montants d’allocation les plus élevés sont verséasr des enfants les plus jeunes).
Néanmoins, les pensions alimentaires versées sisia®gudiciaire pour des enfants vivant
en dehors du domicile font I'objet de déductionécifiques.

—_—<—

ESPAGNE

Imposition individuelle ou conjointe et réductiorfamiliales

En Espagne, les couples mariés, non mariés ou éspet lechoix entre une
déclaration individuelle (qui est la regle généraleen Espagne) ou une déclaration
commune Ce choix doit étre fait par tous les membresadainille soumis a I'impot et est
valable pour une année d’'imposition (un autre xlpaut étre fait les autres années ; il est
donc possible en théorie de modifier son régimeéidaration fiscale chaque année). C'est
la situation des familles au 31 décembre de I'antiégposition qui fait foi.

Les cellules familiales se composent de la marseneante :

— si le couple est marié : des époux et, s'il eg,ldes enfants mineurs et des enfants
majeurs incapables ;

(1) Lorsque les revenus sont pergus par le codlslesont par principe attribués pour moitié & chacde ses
membres (exemple des revenus fonciers afféremtsden acquis en commun).
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—en cas de séparation légale ou d'absence degwearia pére et la mere et tous les
enfants vivant avec I'un ou l'autre, dans les méo@ulitions d’age et de capacité que pour
les couples mariés (article 82 de la loi 35/2008'8updt sur le revenu).

Les déclarations communes sont soumises au méreendéad’impdt sur le revenu
que les déclarations individuelles. La déclaratmmmune ouvre cependant droit & une
déduction plus importante du revenu imposable ctegples mariés peuvent déduire 3 400 €
et les couples non mariés ou légalement séparg8 £.1

Il n'existe pas de quotient familial mais des réductions pourharges familiales
indépendantes du revenu imposable et identiqudkegues soit le type de déclaration, pour
tout enfant de moins de 25 ans ou enfant majewapalae, a condition que I'enfant vive
avec le contribuable et ait un revenu inférieur @ € par an. En cas de déclaration
individuelle du pére et de la mere vivant ensembddte réduction est divisée par deux et
s’applique & chacun d’entre eux : 50 % pour la ne¢0 % pour le pére.

Les montants de ces réductions sont de 1 836 €lpquemier enfant, 2 040 € pour
le second enfant, 3 672 € pour le troisieme erdadt 182 € pour le quatrieme enfant et au-
dela. Les enfants de moins de trois ans (pourdenjar et le second) donnent droit a une
réduction de 2 244 €.

On peut noter enfin que certaines collectivités lexaappliqguent une réduction
majorée a partir du troisieme enfant (c’est lemag Madrid).

—_—<—

PAYS-BAS

Imposition séparée ou conjointe et absence de crdtfamilial

Aux Pays-Bas, les couples mariés ou ayant contranté« partenariat civil »
constituentde factoun « partenariat fiscal », statut qui leur permetde choisir entre les
systemes de l'imposition conjointe ou de I'impositin individuelle de chacun des
conjoints.

Peuvent également étre considérés comrpartenaires fiscaux», et imposés
conjointement s'ils en font expressément la dematualgesles personnes qui cohabitent
officiellement a la méme adresse — ce qui peutigqupt un « partenariat fiscal » multiple —,
si cette cohabitation remplit certaines conditions.

Ainsi, les personnes qui cohabitent officiellem@nta méme adresse peuvent se
constituer en « partenariat fiscal » s'ils remgigs'une au moins des conditions suivantes
(régles applicables pour l'année fiscale 2014):ils ont signé un contrat notarié de
cohabitation ; b) ils ont eu au moins un enfanteense ; c) 'un des cohabitants a reconnu
'enfant de son partenaire ; d) 'un des cohabitazst co-bénéficiaire de la pension de son
partenaire ; €) ils sont copropriétaires de legeiment ; f) I'un des cohabitants a au moins un
enfant mineur qui vit sous le méme toit ; g) ilefi@ient déja un « partenariat fiscal » en 2013.



Le régime fiscal néerlandais ne pratique pas leésys du quotient familial. Il
prend toutefois en compte la présence d’enfanteaudu foyer sous la formeaflocations
versées directement par I'administration fiscaleen fonction des revenus déclarés de
'ensemble du « partenariat fiscal ».

—_———

ROYAUME-UNI

Imposition individuelle

Le systéme fiscal au Royaume-Uni fonctionne surhase individuelle. Les crédits
d'impdt auxquels les contribuables peuvent préendle crédit d'impbt enfant et le crédit
d'impdt activité — sont fonction de la situation fdenille.

Le systeme d'imposition séparée ou indépendan{@éndependant taxatignexiste
depuis 1990. Avant cette date, les couples matiisrg obligatoirement imposés sur une
base commune selon un principe vieux de prés de aknts ans selon lequel les revenus de
I'épouse n’étaient qu’une part de ceux de I'époux.

Lors de la suppression de I'imposition communecelr @tténuer les effets de cette
réforme sur les couples mariées avec enfants, l@egoement conservateur de I'époque
aménagea une allocation supplémentaire pour pezsommariées nfarried couple’s
allowance MCA). Cet abattement qui intéressait principaletries hauts revenus s’est vu
progressivement réduit puis supprimé en 2000 sawufr pes couples agés de 65 ans.
Aujourd’hui, cet abattement ne concerne donc pleslgs couples au sein desquels I'un des
conjoints est né avant décembre 1935.

A la suite d’un étude, parue en juillet 2007, d’hink tank conservateur, le Centre
pour la Justice sociale, qui a pointé lidée d'un@énalisation des couples so(ple
penalty, le théeme d'un transfert de crédit entre persermariées ou partenaires civils est
redevenu d’actualité et a fait I'objet d’'une proseglectorale du parti conservateur en 2010.
Dans I'objectif de « soutenir l'institution du mag@en raison notamment de ses avantages
pour les enfants », le Parti conservateur avaisiaptoposé d’'introduire une certaine
« reconnaissance » du mariage dans le systemé Hisizanique, en permettant un transfert
d’'une part de I'abattement MCA entre époux ou paites civiles a revenus fiscaux faibles.
Son montant devait s’élever a 150 £.

Une fois au pouvoir, cette promesse électorale mest ssoldée par aucune
proposition fiscale avant I'automne 2013, date uéddle le Premier ministre, David
Cameron, a proposé qu'a compter d’avril 2015, l@gaints et partenaires civils puissent
transférer 1000 £ de leur crédit a leur conjointpantenaire sous la condition qu'aucun des
membres du foyer ne soit un contribuable a tranctposable la plus élevée. La mesure
devrait concerner plus de 4 millions de coupled dortiers avec enfants.

—_—<—



