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MESDAMES MESSIEURS

La proposition de loi relative a 'autorité pardetat a I'intérét de I'enfant
(n° 1856), enregistrée a la Présidence de I'Asséenbhtionale le®Lavril 2014,
comporte vingt articles relatifs a I'exercice canfode I'autorité parentale, aux
droits et aux devoirs des tiers qui concourentéaucation de I'enfant, a la
médiation familiale ainsi qu'a la prise en compeéela parole de I'enfant.

Selon I'exposé des motifs de ce texte, présentévpaBruno Le Roux,
Mme Marie-Anne Chapdelaine, M. Erwann Binet, MmerBaa Pompili,
M. Frangois de Rugy, Mme Véronique Massonneau ®tmembres du groupe
socialiste, républicain et citoyen (SRC) et appdrgnl s'agit ainsi d« adapter le
droit de la famille[aux] nouvelles configurations familiales et d’apporter des
« réponses pragmatiques et les outils juridiquasr g@rantir I'intérét de I'enfant
dans les situations du quotidien, comme en ca<itiant de la vie »

Sensible aux inquiétudes exprimées par plusiewsscagions regrettant
que ce texte n'aborde pas certains aspects deoladépratique considérée, en
particulier la question des violences faites aurrfees, la Délégation aux droits
des femmes et a I'égalité des chances entre lesmbenet les femmes a
demandé” & la commission des Lois constitutionnelles, déégislation et de
'administration générale de la République a éaisis de la proposition de loi, le
17 avril dernief®.

Cette saisine s'inscrit, au demeurant, dans laimaté des travaux
antérieurs de la Délégation sur la loi du 4 maf22@lative a I'autorité parentale,
dailleurs issue d’une initiative du groupe socitdi & I'’Assemblée nationaf@
(rapport d’'information de juin 2001 de Mme CharRalbin-Rodrigo, rapporteure
de la Délégation), mais aussi de plusieurs rapglriformation sur le divorce.

(1) Conformément aux dispositions prévues parithté septiesde I'ordonnance n° 58-1100 du 17 novembre
1958 relative au fonctionnement des assembléesiparitaires.

(2) Par courrier adressé a la présidente de la Qéktoon, Mme Catherine Coutelle, par le présidentlale
commission des Lois constitutionnelles, de la &g et de I'administration générale de la Répqbe,
M. Jean-Jacques Urvoas.

(3) Proposition de loi de M. Jean-Marc Ayrault, Mlarc Dolez et les membres du groupe socialiste et
apparentés relative a I'autorité parentale (2001).
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Les travaux de la Délégation, qui entendait migupréhender la situation
actuelle et la portée de la proposition de loi epnant les méres séparées de leur
conjoint, se sont concentrés sur les chapitres ipreat troisieme de ce texte,

relatifs respectivement a I'exercice conjoint dautbrité parentale et a la
médiation familiale.

Il s’agissait en particulier de mettre en confoéra présente proposition
de loi avec la loi du 9 juillet 2010 relative auwlences faites aux femmes, avec
le projet de loi pour I'égalité entre les femmedest hommes ainsi qu'avec la
Convention d’Istanbul (convention du Conseil deuf&pe sur la prévention et la
lutte contre la violence a I'égard des femmes gtdience domestique).

Dans les délais particulierement brefs impartisrf@xamen de ce texte,
la Délégation a tout d’abord souhaité entendreder&@aire d’Etat chargée de la
famille, des personnes agées et de l'autonomie, Mme&ence Rossignol, le
mardi 29 avril 2014.

Deux tables rondéd ont également été organisées, le mercredi 30 avril
dernier, avec des magistrats et des avocates qirsiec des représentantes de
plusieurs associations : SOS Les Mamans, Fédénadgittonale Solidarité femmes
(FNSF), collectif Abandon de famille — Tolérancerazéet Centre national
d’information sur les droits des femmes et des fles\{CNIDFF).

Votre rapporteure et la présidente de la Délégatrdrpar ailleurs entendu
des responsables de la Mission interministérietler ga protection des femmes
victimes de violences et la lutte contre la trdiés étres humains (MIPROF) ainsi
gue M. Patric Jean, cinéaste et réalisatelradgomination masculine.

Ces travaux ont notamment fait ressortir la nét&si® mieux prendre en
compte certaines situations, par exemple lorsqpeie est absent ou défaillant —
en n'exercant plus ses responsabilités parentelEs tque le versement de la
pension alimentaire, le droit de visite et d’héleengnt, etc. Les parents ont des
droits, mais ils ont également des responsabiitéégard de leur enfant, que ce
soit en termes financiers ou de présence, et cgsrdétre remplis.

A également été dénoncée la faible prise en codmtgolences, qu’elles
soient physiques, sexuelles, psychologiques ouogcimjues.

On sait que ces violences sont massives et quépéaation, loin de mettre
un terme aux violences conjugales est une situafibrpeut les exacerber. Dans
les cas ou I'exercice d’'autorité parentale esteuttle violences, I'enfant témoin,
expose, risque de plus d'étre culpabilisé par cstition.

Enfin, des dispositions prévues laissent entredles avancées positives
pour une plus grande implication de chacun des geugnts. Aujourd’hui, ce
sont majoritairement les femmes qui s'arrétent devailler totalement ou

(1) Voir la liste des personnes auditionnées pad&égation et par la rapporteure en annexe n° 1.
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partiellement pour s'occuper des enfants. Favoriggjal partage des taches
domestiques et éducatives est essentiel pour ameskégalité femmes-hommes,
notamment dans la sphére professionnelle.

Au terme de ces travaux, la Délégation a adoptgrdsent rapport, au
cours de sa réunion du mardi 6 mai 2014, ainsiru%erie de recommandations
qui visent, d'une part, a rééquilibrer certainespdsitions de la proposition de loi
et a renforcer les devoirs des parents a I'égasdetiants () et, d’autre part, a
mieux protéger les femmes et enfants victimes diences (l1).






I. UNE PROPOSITION DE LOI QUI POURRAIT ETRE AMELIO REE
AFIN DE MIEUX AFFIRMER LES DEVOIRS PARENTAUX ET DE
REEQUILIBRER CERTAINES DISPOSITIONS

Comme I'a souligné récemment le ministére chargdadiamille®, si
« les objectifs de la proposition de loi relativd'@utorité parentale et a I'intérét
de I'enfant sont partagés par de nombreuses assoo@» ils « pourront étre
encore précisés et améliorés au cours du débaepehtaire »Dans cet esprit,
la Délégation formule plusieurs recommandations &fut d’abord de rééquilibrer
certaines dispositions de ce texte, qui vise atedae droit civil aux nouvelles
configurations familiales.

Surtout, si le débat public a pu se focaliser ssrdfoits respectifs des
parents séparés, suite notamment aux revendicgimmées par certains péres, il
importe d'affirmer plus clairement ledevoirsdes parents a I'égard de I'enfant,
mais aussi de rééquilibrer certaines dispositiomslad proposition de loi. Cet
équilibre est d'ailleurs le fondement méme de beité parentale, définie par le
code civil (article 371-1) comme un ensemble de droits et de devoirs ayant pour
finalité I'intérét de I'enfant ».

A. UN TEXTE AYANT POUR OBJECTIF D’ADAPTER LE DROIT CIVIL AUX
NOUVELLES CONFIGURATIONS FAMILIALES

1. Parents séparés et familles recomposées
a. Des réalités a prendre en compte

e Le risque pour un enfant de connaitre la séparatéoees parents s'est
accru avec la fragilisation des unions. L’Institutational des études
démographiques (INED) estime ainsild5 000 par an le nombre total de
ruptures de couples avec enfant(s) mineursavec une incertitude de plus ou
moins 20 00, soit :

— 75 000 divorces avec enfants par an, avec un moarnuel d’enfants
concernés estimé a 132 000 (1,76 enfant par couple divorcé avec enfants) ;

— environ 70 000 ruptures de couples non mariésc(dans et partenaires
d'un PACS) ou de séparations de fait de couplegémar

(1) Communiqué du 29 avril 2014, « Elaboration esemen ceuvre des politiques en faveur des familles
rencontre avec les mouvements, associations etidoteeurs institutionnels » par la secrétaire Bt
chargée de la famille.

(2) Les évolutions contemporaines de la famille etdeconséquences en termes de politiques publiques
rapport présenté par M. Bernard Capdeville, Cons&ibnomique, social et environnemental (CESE),
octobre 2013.



Au-dela de 'augmentation du nombre des divorcedestséparations (en
2012, prés de 130 000 divorces ont été prononcphigtde 27 000 Pacs ont été
dissous a la suite d'une séparation), on obseratedgnt la progression des
familles recomposées.

Ainsi, selon une étude récente de I'InSeel,5 million d’enfants, soit
plus d’'un enfant sur dix, vivent dans 720 000 famiés recomposéesc’est-a-
dire dans une famille ou les enfants ne sont pas tux du couple actuel.
940 000 d’entre eux vivent avec un parent et unu laent. Au totalun quart
des enfants en famille ne vit pas avec ses deux gafs selon cette méme étude,
et parmi eux, 86 % vivent avec leur mére, contréaldvec leur pére.

9 % DES FAMILLES AVEC ENFANT(S) MINEUR SONT DES FAM ILES RECOMPOSEES

Effectifs Répartition Norr}bre moyen
d'enfants
Couples avec enfants 6 190 000 79,7 2,0
Dontfamilles traditionnelles 5470 000 70,4 1,9
Dontfamilles recomposées 720 000 9,3 2,3
avec enfant(s) de l'union actuelle 380 00d 4,9 2,8
sans enfant(s) de l'union actuelle 340 00(¢ 4.4 1,7
Familles monoparentales 1580 000 20,3 1,7
Total 7 77C00C 100,C 1,.¢

Champ : familles avec au moins un enfant de moé&&lans. Il n'y a pas de limite d'age
pour les fréres et sceurs.

Sourct: Insee, enquéte Famille et logements 2

e Au-dela des évolutions sociologiques de la familexposé des motifs
de la proposition de loi souligne qu’en dépit dedasécration, par la loi n° 2002-
305 du 4 mars 2002 relative a l'autorité parentale, principe de I'exercice
conjoint de l'autorité parentale, certains parents ne peuvent plus exercer cette
autorité et participer effectivement a I'’éducatide leur enfant. Selon I'INED,
prés d'un enfant de parents séparés sur cing neaiasi jamais son pere ».

Il convient toutefois de revenir sur ce derniernpodans la mesure ou
cette présentation, sans plus de précisions coneplines, pourrait laisser penser
gue les péres sont tous « victimes » de la séparatiors qu’en réalité, comme I'a
notamment souligné M. Edouard Durand, magistran&eur a I'Ecole nationale
de la magistrature, ainsi que certaines associtian

—Il'absence des péres dans la vie de I'enfant semlideplus souvent le
fait du pere lui-méme; a cet égard, il est a noter que lorsque celuitgfait sa
vie » (remise en couple et, parfois, arrivée d'auvel enfant), la distension du
lien avec I'enfant est alors plus forte, selon Bnme enquéte de I'NEF : ainsi,

(1) « Un enfant sur dix vit dans une famille recosdée », Aude Lapinte, division des études démbigags
de I'lnsee, Insee Premiéres, n° 1470, octobre 2013.

(2) Contribution écrite et audition du mercredi &@ril 2014.

(3) « Quand la séparation des parents s’accompatméa rupture du lien entre le pere et I'enfantnaud
Régnier-Loiller,Population et sociétéa® 500, INED, mai 2013.



14 % des enfants ne voient jamais leur pére gibeul, contre 24 % s'il vit en
couple et a eu un enfant dans le cadre de cetteeh®uwnion, comme I'a
notamment souligné I'association Abandon de famille

— surtoutdans la majorité des cas, les modalités de vie derifant sont
prononcées avec l'accord du pérecomme le fait clairement apparaitre une
enquéte récente de la Chancellerie.

Le ministére de la justice a en effet initi€¢ en 20ine étude sur la
résidence des enfants dont les parents sont segaréssait a mettre en parallele
les demandes des parents avec la décision du*jugeanalyse des décisions
révele qualans 80 % des situations, les parents sont d’accosdir la résidence
de I'enfant et dans 10 % en désaccord. Dans les 10 % desi@itsiatstantes,
I'un des deux parents njgas exprimé de demandé€il s'agit du pére pour 83 %
des enfants concernés). Il en ressort égalemenprgisede 93 % des demandes
des péres sont satisfaitegt 96 % de celles des méres (cf. I'encadré @sgpr

18,8 % des péres demandent la garde alternée,,@®4 Tobtiennent.
15,3 % demandent la résidence exclusive chez du%2,d % l'obtiennent. Le
juge fixe plus de 2 fois plus de résidence chegée dans les situations de de
désaccord (24 %) que dans les situations d’add@rébo).

Il est également a noter que tmrde alternée a significativement
progressé depuis plusieurs années. Toutes procédures cordsndielon les
statistiques du répertoire général ci¥jl la part d’enfants mineurs pour lesquels
une résidence alternée a été prononcée est pas6 @ en 2004 (soit 14 076
décisions sur 142 179 décisions)16,4 % en 2012(soit 26 964 décisions sur
164 147 décisions)

La répartition de la résidence des enfants selondalemandes des patrties et la décision
du juge : les résultats d’'une enquéte récente du mistére de la justice (novembre 2013

L'analyse des décisions révele que dans 80% destisits les parents sont en accord sur la
résidence des enfants, et dans 10 % en désaccors.|€a10 % des situations restants, |'un
des deux parents n'a pas exprimé de demande. Eérenae résidence des enfants|de
parents séparés, la structure globale des décipises par les juges reflete principalement
le choix établi par les parents en accord :

— 71 % de résidence chez la mére ;
— 17 % de résidence alternée ;
— 12 % de résidence chez le pére.

Les décisions des juges répondent trés majoriteinei@mux demandes faites par chacun|des
deux parents : 96% des demandes des meres safiaitedi; 93% des demandes des peres
sont satisfaites.

(1) L'étude a porté sur 6 402 décisions (procédulesdivorce et hors divorce, a I'exclusion des siécis
provisoires), concernant 9 399 enfants, renduéseda 4 et le 15 juin 2012.

(2) Source : SDSE, exploitation du RGC-TGI, rapplrigroupe de travail sur la coparentalité (janvo14).



Lorsque les parents sont d’accoiitb demandent pour 71 % des enfants, une résidemez,
la mere, pour 10 % une résidence chez le péreuet®86 une résidence alternée. Les juges
homologuent dans la quasi-totalité de situatiordlreandes des parents (99,8%).

Lorsque les parents sont en désaccpalr 52 % des enfants, le pere demande la résidence
chez lui, la mere chez elle, pour 35% des enfémsére demande une résidence alternée, la
mere une résidence chez elle et pour 6% des enfamdre demande une résidence chez lui,
alors que la mére demande une résidence alternéggue chacun des parents demande la
résidence chez lui, le juge prononce la résidehee ta mere pour 62 % des enfants, chez le
pére pour 36% d’'entre eux. Lorsque le pére demanderésidence alternée et la mére pne
résidence chez elle, le juge prononce une résidaltiemée pour 25% des enfants ef la
résidence chez la mére pour 75% d’entre eux. Lerdgumére demande une résidence
alternée et le pére une résidence cheg, lligi juge prononce une résidence alternée pour 40%
des enfants, une résidence chez le pére pour 60 %.

Au total, dans les situations de désaccord, lessjUgent a I'égard des enfants leur
résidence: pour 63 % d’entre eux chez la mére (4% en cas d'accord) ; pour 24%
d’entre eux chez le pere (pour 10 % en cas d'agcgrdur 12% : la résidence alternée (ppur
19% en cas d'accordp’agissant des conditions d’organisation des difftss modes de
résidence fixés en cas de désaccord, I'étude laipparaitre que les juges tendent a| les
assouplir. Dés lors que le juge fixe une résiderafgitbelle chez un parent, il fixe plus
fréquemment un droit de visite et d’hébergemengélzu’en cas d'accord.

Lorsqu’un des deux parents n'a pas exprimé de demdétele laisse apparaitre que pour
16 % des enfants la mére n'exprime pas de demaatlist que le pére n’exprime pas
demande pour 83% des enfants.

Source : Rapport sur les réflexions du groupe devail sur la coparentalité, « Comment assurer lspect de la
coparentalité entre parents séparés », Directiors défaires civiles et du sceau (DACS) et directggmérale de la
cohésion sociale (DGCS), janvier 2014.

En tout état de cause, lorsque certains parengrespou meres —ne
souhaitent pas s'investir pleinement dans leurporesabilités parentales, il ne
s’agit pas alors de droits confisqués mais de devmin exercés

Par ailleurs, il est a noter, comme l'ont regratggtains membres du
groupe de travail précité sur la coparentalité, tdizn Fédération nationale
Solidarité Femmes, que cette étude réalisée pathancellerie ne contient
cependanaucun volet sur la prise en compte des violencesmugales.

e Au-dela, dans le cadre d'une réflexion généralelssirséparations et
I'exercice de l'autorité parentale apres cellesiapnvient également de prendre
en compte les inégalités femmes-hommes dans I'sealgt en particulier les
éléments suivants.

Les ruptures entrainent le plus souvent une diminabn du niveau de
vie de I'un ou des deux parents (cf. encadré ci-apres)
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Les ruptures entrainent le plus souvent une diminubn du niveau de vie du ou des deu
parents : un point souligné récemment par le Hautanseil de la famille (avril 2014)

Déces ou séparation, la rupture conjugale condyitus souvent a un appauvrissement |des
personnes concernées, conséquence notamment ligakiolm d’avoir deux logements (pour
les séparations) et de la perte des économieseallédiées a la cohabitation. Comme une
partie de ces ménages a des revenu professionmiésl et des charges significatives
résultant de la séparation (ou du déces), nomlanetrd’ eux vivent trés modestement, voire
sont au-dessous du seuil de pauvreté, c'est-aegitis ont — tous revenus et prestatigns
sociales et fiscales compris — moins de 977 euawsupité de consommation pour vivre.
Ainsi prés d'un tiers des familles monoparentale pauvres.

Et cet appauvrissement est souvent durable pulaqiigrée de Iisolement de ces parents est
parfois longue : quatre ans apres la rupture, mink& moitié des péres et seulement 28 %
des méres ont constitué un nouveau couple -quipEemne ou pas. Il est donc logique que
ces ménages bénéficient de prestations socialissaies qui réduisent cette pauvreté.

Source : rapport du Haut conseil de la famille &8 ruptures familiales (18 avril 2014)

En particulier, leamilles monoparentales(soit une mére et son ou ses
enfants, dans 85 % des cas) sont souvent danstdatsoss de précarité. Ainsi,
plus d’'une meére élevant seule ses enfants suregédgirouve fréquemment le
sentiment qu’elle ne va pas s’en sortir (Ipsos,220une sur deux dit ne pas
arriver a boucler son budget sans étre a décowstauty peu plus d’'une mere
seule sur trois vit sous le seuil de pauvreignsee).

Par ailleurs, ce sont aujourd’hunajoritairement les femmes qui
s'arrétent de travailler, totalement ou partiellement, pour s'occuper aéangs :
97 % des bénéficiaires du complément de libre chaxtivité (CLCA) sont des
femmes, ce qui n'est pas sans impact sur I'égiiténes-hommes dans la sphére
professionnelle et, au-dela, sur l'autonomie demnfes, avec donc des
vulnérabilités plus grandes révélées au momensélegrations.

Plus généralementjnégale répartition du travail parental au sein du
couple prépare mal les peres et les méres a I'exge de I'autorité parentale
conjointe en cas de désunionainsi, le temps quotidien consacré par les fesnme
aux taches domestiques, et aux soins des enfamp@riculier, est encore pres de
deux fois supérieur a celui des hommes selon Kfse

C’est aussi pourquoi des mesures visant a promowva plus grande
implication des péres dés la petite enfance —@&oacontribuera par exemple la
réforme du congé parental, mais aussi des actionsibeu de travail et pour
déconstruire certains stéréotypes sexués — poperaitettre également d’apaiser ou
de rééquilibrer certaines situations par rappterdant au moment des ruptures.

Outre l'inégale prise en charge des devoirs pavental importe
d’'expliciter la maniére dont doivent étre prises @mpte lessituations de
violences qui doivent étre entendueau sens large, conformément aux

(1) Enquéte emploi du temps 2010-2011, Insee Résylin 2012.
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dispositions prévues par la convention d’IstariBubont le Parlement a autorisé
récemment la ratification. Par ailleurs, en casidiences conjugales, protéger la
mere, c'est protéger I'enfantes enfants, témoins, exposés, sont aussi victimes.

b. Des angles morts dans la connaissance du phénomeqeiil
conviendrait de combler rapidement

Une révision de la législation concernant la cop@léé et les droits et
obligations afférents supposerait de pouvoir s'gppwsur d'autres éléments de
constat et d’'analyse sur les pratiques actuelleds wotre rapporteure constate
I'existence de « zones d’'ombre » préoccupanteplasieurs points.

Tout d'abord, le collectif Abandon de famille — €ance Zéro, dont des
représentantes ont été entendues par la Délégatijogé« impératif (...) que de
réelles études soient menéesncernant non seulement lestifs de[la] rupture
du lien pére-enfant mais aussi qu'une enquéte approfonslie le nombre et les
raisons de non-représentations d’enfargsit mené& ».

Selon l'association, ce seraient entre 25 a 27 plainhtes pour non
présentation d’enfant qui seraient déposées, malish les témoignages qu’elle a
pu recueillir, il semblerait quk un grand nombre de plaintes soient déposées sans
que le parent plaignant se soit réellement déplacéencore que la plainte soit
déposée abusivement afin de faire valoir un « gosfmple » face a une
accusation d'abandon de famille et de non-paierderia pension alimentaire ».

Par ailleurspn manque encore de données s'agissant de I'exéountides
décisions de justiceet les défaillances dans le paiement de la conipibbu a
I'éducation et a I'entretien de I'enfarqignsion alimentaird. Le Haut conseil de
la famille a d'ailleurs souligné récemment comboatte situation est choquante
et, au-dela de cette question particuliere, a miééale développer les enquétes et
les évaluations sur plusieurs points, présentéprés.

(1) Aux termes de l'article 3 de la Convention @onseil de I'Europe sur la prévention et la lutientre la
violence a I'égard des femmes et la violence ddmest(Convention d’Istanbul)}e terme “violence a
'égard des femmes” doit étre compris comme undatitm des droits de 'homme et une forme de
discrimination a I'égard des femmes, et désigne tes actes de violence fondés sur le genre qraieent,
ou sont susceptibles d’entrainer pour les femmes, dbmmages ou souffrances de nature physique,
sexuelle, psychologique ou économique, y compriedaace de se livrer a de tels actes, la contrainta
privation arbitraire de liberté, que ce soit damsié publique ou privée ».

(2) Contribution écrite adressée par I'association.



Organiser un programme pluriannuel d’enquétes et détudes pour éclaircir les zones
d’'ombre qui subsistent : les préconisations du Hautonseil de la famille (avril 2014)

Apreés la « crise » : des zones d’'ombre...

Si le contenu des décisions de justice et la sitna@ies parents au moment de la séparation
sont assez bien étudiées, il y a peu d'informatimponible sur la fagon dont les familles
s’organisent concrétement (temps d’accueil de #ishpar chacun des parents, versement de
la pension alimentaire et répartition des dépeligées a I'enfant...) et sur les évolutions qui

peuvent intervenir, liées aux changements dansitaations financiéres, personnelles |ou

familiales des uns ou des autres. L’age moyen efgdht au moment du divorce ou de la

séparation de ses parents étant d’environ neufcées, pendant une douzaine d’années en
moyenne que les deux ex-conjoints ou compagnon&xiodonc trouver umodus vivend)
pour élever au mieux conjointement leur enfant yisqce qu'il soit financieremerjt
autonome.

En particulier, nous disposons de peu d’'informatianl’exécution des décisions de justice,
notamment sur le paiement intégral et a bonne dizdepensions alimentaires — la derniére
étude sur ce point étant trop ancienne (1985) pervir de référence. Ces zones d’'ombre|sur
la période « post-rupture » —notamment sur le mpa des pensions alimentaires,
I'exercice du droit de visite et d’hébergementestdspect de I'autorité parentale conjointe-
empéchent d’avoir une vision claire de la situatedndonc de formuler des propositions
d’amélioration pertinentes. Il semble en partiaupeématuré, comme on I'a dit plus haut,
examiner s'il faut envisager de mettre en place agence pour les pensions alimentaires,
comme cela existe par exemple au Royaume-Uni, endliesten Suéde ou au Canada.

De fagon assez étonnante, la focalisation sur le enbmie « crise » se retrouve d'ailleurs
dans les débats sur la fixation de la pension aliaie: on observe une certaipe
« crispation » autour du calcul initial du montatg la pension alimentaire et un relatif
désintérét —signe d'un accommodement ou de la teraile relancer une procédure
conflictuelle? — pour les possibilités de révisiaqi peuvent apparaitre au fil des
changements qui interviennent dans les vies priofassiles et personnelles des ex-conjoints
ou concubins. En témoigne I'absence de débat suida en place d'un systéme de révision
réguliere et systématique, qui n'existe d'ailleens Europe qu'au Royaume-Uni, et|la
faiblesse numérique des demandes de révision daesops alimentaires, du moins tel que
nous pouvons le supposer d’apres les données dlsgmn

Nécessité d’'un programme d’enquétes et d'étudeséqoient sur les ruptures conjugales,
leurs conséquences et les dynamiques de vie dempessconcernées

Faute de données suffisantes sur certains asgectdCF a ouvert certaines pistes |de
réflexion sans toujours pouvoir aboutir & des assiohs fermes. Afin d'éclairer I'action
publique pour soutenir les familles en rupturesiliatas, ruptures qui concernent plusietirs
millions de personnes et impactent sensiblemedé gacon durable leurs conditions de Vie,
il semble impératif d’élaborer au plus vite un pasgme d’études et de recherche.

Ce programme devrait développer au moins les gaags suivants :

— mesurer de fagon réguliere les trajectoires iddelles de mises en couples, ruptures
d’'unions, remises en couple et leurs conséquegaaaNpris pour les formes non officielles
d’unions ;
— disposer de davantage d’information sur le cet @hfants de parents séparés et la fagon
dont les dépenses sont réparties entre les pasntaesurant notamment les dépenses liées
aux enfants qui ne vivent pas a titre principalsdd@ménage ;




— développer une approche longitudinale de l'apiiesrce ou I'aprés-séparation, a la fois

pour évaluer I'exécution des décisions de justioarges couples qui y ont eu recourg et
pour décrire la fagon dont I'ensemble des pargnto(npris ceux qui ne passent pas deyant
le juge) s’organisent apres leur séparation (tediascueil de I'enfant par chacun de ses
parents ; prise en charge des dépenses liées a I’enfant) et la dynamique de cette organisation
au fil des années ;

— développer des travaux de comparaisons interradés sur les pensions alimentaires.

Le Gouvernement pourrait confier a un expert du alomsocial la présidence d’un groupe
de travail rassemblant statisticiens et cherchepégialistes de ces thématiques. Il aurait
pour mission de finaliser un programme de rechel@mguétes, études quantitatives et
qualitatives, intervenants, calendrier, financementendrait compte de ses travaux devyant
le Conseil national de l'information statistiqudeeHCF fin 2014.

Source : avis du Haut conseil de la famille surrlgstures familiales (avril 2014)

Avant d’examiner les propositions de modificatian chdre juridique de
la coparentalité prévues par la proposition de latre rapporteure entend
souligner ici la nécessité de remédier rapidemextiacunes ainsi identifiées pour
éclairer I'action publiqgue dans ce domaine.

Recommandation n° 1: engager un programme pluriannel d’'études et prévoir le
dép6t d'un rapport au Parlement d'ici 2015 sur la g@riode « post séparation » et les
conséquences des ruptures conjugaleen particulier sur: le paiement des pensions
alimentaires ; I'exercice du droit de visite et @éiergement; le respect des temps de
résidence chez chacun des parents ; les motifaptare du lien pére-enfant ; le nombre et

les raisons de la non représentation des enfadatsglt et la prise en charge des dépenses
liees a I'enfant dans les couples séparés.

2. Une proposition d'évolution des régles relatives a l'exercice de
I'autorité parentale par les parents séparés

a. Le dispositif civil actuel concernant I'exercice nint de l'autorité
parentale

Les regles relatives a l'autorité parentale acémedint applicables sont
principalement issues de la loi n° 2002-305 du 4sn2802 relative a I'autorité
parentale, qui a notamment étendu et promu le ipende I'exercice conjoint de
l'autorité parentale, plus communément dénommérempalité.

L’autorité parentale est définie comme un ensemblee droits et de
devoirs ayant pour finalité I'intérét de I'enfant. Elle appartient aux parents de
celui-ci jusqu’a sa majorité ou son émancipationrge protéger dans sa sécurité,
sa santé et sa moralité, pour assurer son éduetmrmettre son développement
dans le respect di & sa personne (article 371ebdticivil).

Le code civil fait en outre déexercice en commun de lautorité
parentale un principe général : l'article 372 du code cidispose ainsi que
« les pere et mére exercent en commun l'autoritérgale ».



Ce principe perdure en cas de séparation des parqot est sans
incidence sur les regles de dévolution de I'exer@arentale (article 373-2 du
code civil). Ce méme article dispose qgelgaque parent doit maintenir des
relations personnelles avec I'enfanet respecter les liens de celui-ci avec I'autre
parent.

Tout changement de résidence de I'un des pareesslods qu’il modifie
les modalités d’exercice de 'autorité parentatst fhire I'objet d'une information
préalable et en temps utile de I'autre parent. &nde désaccord, le parent le plus
diligent saisit le juge aux affaires familiales gtatue selon ce qu’exige l'intérét
de I'enfant®.

L'exercice conjoint de 'autorité parentale impledonc unetgalité des
droits des parents a I'égard de I'enfant Tout acte de 'autorité parentale requiert
en principe I'accord des parents qui exercent enneon cette autorité, que I'acte
soit important ou usuel, étant observé que poudeasers, afin de faciliter la vie
quotidienne des parents, l'article 372-2 du codél @ose une présomption
d’'accord entre les parents, a I'égard des tierdalene foi (par exemple, un
professionnel de santé en cas d’intervention oficate bénigne).

Il est a noter que le code civil ne comporte aualgfenition de I'exercice
de l'autorité parentale et plus particulierement’égercice conjoint de I'autorité
parentale. De méme, aucune disposition ne défisitactes usuels et les actes
importants, ces notions ayant donc été préciséda paisprudence.

En cas de séparation entre les parents, la cotitriba I'entretien et a
I'éducation de I'enfant (CEEE) prend la forme d'ymension alimentaire versée
par 'un des parents a l'autre. Les modalités stdaranties de cette pension
alimentaire sont fixées par une convention homaeffliou, & défaut, par le juge,
en application de l'article 373-2-2 du code civil.

b. Les principales modifications prévues par la profia de loi

Le chapitre premier de la proposition de loi vise a renfordexercice
conjoint de l'autorité parentale en cas de séparatih des parents « afin que
'enfant puisse conserver, malgré cette séparaties relations équilibrées et
réguliéres avec chacun de ses parentéexposé des motifs soulignant également
que « certains parents ne peuvent plus exercer cettorigdl et participer
effectivement a I'éducation de leur enfant ».

Pour remédier a ces difficultés, il est notammewppsé de préciser la
signification concréte de I'exercice conjoint dautorité parentale et de clarifier la
notion d’acte important, pour lequel un accord egpde chacun des parents est

(1) Le juge répartit les frais de déplacement eist¢ en conséquence le montant de la contribution a
I'entretien et a I'éducation de I'enfant (CEEE),xatermes de I'article 373-2 du méme code.

(2) En application de I'article 373-2-7 du code itives parents peuvent saisir le juge aux affaifesiliales
(JAF) afin de faire homologuer la convention pagulelle ils organisent les modalités d’exercice paage
et fixent la contribution & I'entretien et & I'édatéon de I'enfant (CEEE, soit la pension alimengdir



requis. Les régles relatives a la résidence ddafgnen cas de séparation des
parents, sont également réforméesifdfa).

Pour renforcer I'exécution des décisions des jugesaffaires familiales
(JAF) statuant sur les modalités d’exercice detdaté parentale et sanctionner
plus efficacement le non-respect par un paredes prérogatives de l'autre
parent » un mécanisme d’amende civile est mis en plack atélit de non-
représentation d’enfant est « contraventionnalitgrs de la premiére infraction
(sur I'objectif de ces dispositions, afifra).

Le livret de famille, qui est actuellement mentiérdans le code civil sans
gu’un article ne lui soit dédié, se voit par aillegonsacré ; il devra comporter une
présentation des droits et des devoirs des parents.

Le deuxieme chapitrede la proposition de loi vise a reconnaitre la@la
croissante prise par l¢ers, les beaux-parents en particulier dans I'éducation
et la vie quotidienne des enfants, avec lesquelseilivent nouer des liens affectifs
étroits et durables. Son objet n'est pas d'institue « statut du beau-parent »,
mais d'offrir aux familles une « palette » d’ingtrants souples et évolutifs, en
vue de permettre aux beaux-parents d'exercer eh ldeoresponsabilités qu'ils
assument déja en fait, dans l'intérét de I'enfant.

La proposition de loi étend la présomption d’accdel I'autre parent
prévue pour les actes usuels a I'égard des tietsodee foi (cf.suprg aux actes
qu’un parent a autorisé un tiers a accomplir.

Elle crée également un « mandat d’éducation questrtd », qui, quand les
parents sont d’'accord, permet a un beau-parencataglir les actes usuels a
I'égard de I'enfant et de bénéficier d'un documeuk en atteste. Il est également
proposé de clarifier la distinction entre la détégaet le partage de I'exercice de
l'autorité parentale. Quand les parents sont diatde partage sera facilitd et
prendra la forme d’une convention homologuée parde.

Le troisieme chapitre a pour objet de définir lenédiation familiale. Il
prévoit la lecture par I'officier d’état civil, Igour du mariage, d’'une nouvelle
disposition relative a la médiation familiale, dsev également a inciter plus

(1) L'article 14 de la proposition de loi réforma procédure de partage de I'exercice de l'autoptentale.
Ce partage pourra désormais étre effectué par e dune convention soumise a I’homologation dwejug
aux affaires familiales. La condition liée a I'etdace de circonstances exceptionnelles, trop ite, est
supprimée. L’homologation judiciaire sera encadrée,juge devant s'assurer que la convention est
conforme a l'intérét de I'enfant et que le consergat du ou des parents a été donné librement. bracc
des deux parents est requis en cas d'exercice ictrge I'autorité parentale. En cas d’exercice atdral
de l'autorité parentale, I'avis de I'autre pareneda étre recueilli. L'article 11 assouplit la paisgité pour
le juge de confier, a titre exceptionnel et sitérét de I'enfant I'exige, I'enfant & un tiers. jigge pourra
ainsi mieux tenir compte des situations dans |leésgien tiers — partageant ou ayant partagé la dfien
des parents — est présent dans la vie quotidierrigedfant. Cet article étend également la posiéijpour
le juge de confier, dans des circonstances exaapgites, I'enfant, si son intérét le commande diers et
non au parent survivant en cas de décées de I'urpdesnts, méme en cas d’exercice conjoint de lidtdto
parentale. Dans certains cas, une telle mesurenésessaire pour garantir la stabilité de I'enfastlon
I'exposé des motifs de la proposition de loi.



fortement les parties a se tourner vers la médidamiliale, « dispositif qui a fait
la preuve de son efficacité dans la résolution auphcification des conflits
familiaux mais auquel il est encore trés insuffissent fait recours » selon

I'exposé des motifs de la proposition de loi.

Ces dispositions suscitent cependant plusieursveseen particulier en
cas de violences conjugales (cdfra, dans la seconde partie du présent rapport).

Enfin, le quatrieme chapitre vise & mieux prendre en compéeparole
de I'enfant dans le cadre de toute procédure le concernaattidle 19 de la
proposition de loi prévoit ainsi de compléter leleaivil pour préciser que le
mineur est entendu d’une maniére adaptée a sorédiggmaturité »

Lors de son audition par la Délégatidn la secrétaire d’Etat chargée de
la Familles, des personnes agées et de l'autonamjees de la ministre des
Affaires sociales et de la santé, Mme Laurence iBosk a salué plusieurs
« avancées positivesréalisées par la proposition de, Isiagissant notamment de
la double résidence.

En particulier, et dans le prolongement des réflexidu groupe de travalil
sur la coparentalité et du Haut conseil de la faffll il est bienvenu de revoir la
terminologie, dans la mesure ou les termes de droit de « wisigt
« d’hébergement » peuvent heurter des péres éjtdeaduisent mal I'égalité en
droit entre les parents lorsqu’ils exercent corgniment I'autorité parentale — des
termes que la Secrétaire d’Etat a d’ailleurs jugégpropriés, voire poussiéreux,
et en tout état de cause, pas a la hauteur desxeRjar ailleurs, du point de vue
de I'égalité femmes-hommes, votre rapporteure net mpie se féliciter du
principe d’'égalité de droits et de devoirs des pargs a I'égard de I'enfant
énoncé dans I'exposé des motifs de la propositioloid

Cependant, indépendamment de ces objectifs louatleies avancées
prévues par ce texte sur plusieurs points, il camhiait d'y apporter plusieurs
améliorations, s’agissant tout d'abord du chapgremier relatif a I'exercice
conjoint de l'autorité parentale.

(1) Voir le compte rendu de I'audition du mardi @&il 2014 en annexe au présent rapport.

(2) Dans le rapport précité (avril 2014), le HCRwigne en effet qu« Il serait aussi utile de revoir le
vocabulaire utilisé, qui reflete mal I'égalité deoil entre les deux parents (“droit de visite et
d’hébergement”) ou peut étre pergu comme vexafbicendamner” & verser une pension alimentaire). »



B. DES ADAPTATIONS NECESSAIRES DANS UN OBJECTIF D’EQUILIBRE
DES DROITS ET DES DEVOIRS ET POUR MIEUX TENIR COMPTE DE
CERTAINES SITUATIONS FAMILIALES

Si la proposition de loi comporte des avancéestigesj plusieurs
personnes entendues par la Délégation ont cepeneigretté qu’elle ne prenne
pas suffisamment en compte certaines situationsifdes.

C’est particulierement le cas des violences comgsgévoirinfra, au 1l du
présent rapport), mais aussi des situations desdélaent parentalprsque I'un
des parents est absent ou défaillantl en va de méme lorsques tensions entre
les parents sont tellement aiguégu’elles rendent particulierement complexe la
prise de décision en commun concernant I'enfanteviosquent de conduire a
l'utilisation abusive de procédures, en vue dumadamnation a une amende
civile prévue par l'article 5 ou des poursuites paon-représentation d’enfant
(qu'il est proposé de « contraventionnaliser » pgaipremiére infraction) - le non-
paiement de la pension alimentaire pouvant égaler@ga utilisé comme un
moyen de pression, voire de rétorsion dans ce dgpsituations conflictuelles.
Des inquiétudes se sont également exprimées camtdiimpact de ce texte sur
le parent chez qui I'enfant réside majoritairem@gatmere le plus souvent), par
exemple sur le plan fiscal et des prestations fated.

Votre rapporteure propose des lors d’apporter glusiaméliorations a la
présente proposition de loi, dans un objectgiilibre des droits et des devoirs
et pour mieux répondrecirtaines situations:

— d'une part, emncadrant mieux certains dispositifd), afin notamment
de prévenir le risque de pratiquebusives et de rééquilibrer certaines
dispositions concernant lelsoits respectifs des parents séparés

— d'autre part, et surtout, daieux affirmer les devoirs des parents a
I'égard de I'enfant qui impliquent en particulier I'exercice dlioit de visite (2),
mais aussi, sur le plan matériel, le versemena dersion alimentaire(3).

1. Mieux encadrer certains dispositifs pour préven ir des situations
abusives et rééquilibrer des mesures concernant les parents séparés

a. Adapter les dispositions sur les actes importantdiraiter I'impact de
la double résidence sur le plan fiscal et des pagisins (articles 4 et 7)

e La définition des actes usuels et des actes imptmtadont le
changement de résidence de I'enfant (article 4)

L'article 4 de la proposition de loi prévoit queut acte de l'autorité
parentale, qu'il ait un caractére usuel ou importan, requiert 'accord des
parents lorsqu’ils exercent en commun l'autoritéeptale, en rappelant ainsi le
droit existant (qui fait parfois I'objet dinterpadions erronées quant a la
possibilité de s’exonérer de I'accord de I'autregp@ pour des actes usuels).



Il est également précisé que cet accord doit é&qmeés pour les actes
importants, au sens dk acte qui rompt avec le passé et engage I'avenlietfant
ou qui touche a ses droits fondamentaugnsreprenant ainsi une définition issue de
la jurisprudencel.e changement de résidence de I'enfantiés lors qu'il modifie
les modalités d’accueil de I'enfant par I'autre gudr ainsi que leehangement
d'établissement scolaire sont expressément qualiféd’actes importants qui
nécessitent donc I'accord exprés de I'autre pakéme. seule exception a ce principe
est prévue : lorsque I'un des parents a été conél@our un délit sur 'autre parent.

Il convient a cet égard de rappeler qu’en I'étatuelc du droit, tout
changement de résidence de I'un des parents, degutl modifie les modalités
d’exercice de l'autorité parentale, doit faire J&thd'une information préalable et
en temps utile de l'autre parent (article 373-Zdde civil). En cas de désaccord,
le parent le plus diligent saisit le juge aux affaifamiliales (JAF) qui statue selon
ce gu'exige l'intérét de I'enfant.

En pratique, il apparait cependant que lorsquddi@ndéménage, le JAF
statue aprés le déménagement, selon le rappodralupe de travail sur la
coparentalité, et que le parent qui « subit» len@égagement peut avoir des
difficultés ou étre dans l'impossibilité d'exercees droits et maintenir des
relations avec l'enfant. Cette situation est patiétement dénoncée lorsqu'il
s’agit d'un déplacement entre la métropole et feuner.

Cependant, outre la nécessité d’élargir le chamgedalispositions afin de
mieux protéger les femmes victimes de violencetewts enfants, au-dela des
seuls faits ayant fait I'objet d’'une condamnati@male (cfinfra, au Il du présent
rapport), cet article a suscité un certain nombBmetestrogations au cours des
travaux de la Délégation.

Tout d’abord, le déménagement du parent qui réaicde I'enfant peut
étre dicté par la volonté de s’éloigner d’'un comjoriolent, mais aussi, comme
I'ont fait valoir plusieurs membres du groupe devail sur la coparentalité, par
d’'autres motifs légitimes (professionnels ou faauk). Par ailleurs, sur le plan
économique, la séparation peut entrainer un apigaement de I'un des parents,
qui se trouve alors dans I'obligation de déménager.

Certaines personnes auditionnées ont cependamntéegtie cet article de
la proposition de loi contrevient aux dispositialesla Déclaration universelle des
droits de I'homme, qui prévoit (article 13) queoute personne a le droit de
circuler librement et de choisir sa résidence atérieur d'un Etat »Par ailleurs,
ce principe général peut-il s'appliquer a I'enseendes situations familiales ?
Dans quelle mesure présente-t-il le risque de dopoevoir a I'un des parents de
bloquer l'autre, dans certaines situations paigceinent conflictuelles, voire
d’exercer un moyen de pression sur la mére ercpéei ?

S'agissant d'autre part des dispositions relatives changement
d'établissement scolaire (qualifié d'acte importattqui devra donc requérir



I'accord expres des deux parents), la secrétaifeatichargée de la famille a fait
état, lors de son audition par la Délégation, damendement en cours de
préparation visant a prévenir les risques de dassation et répondre aux cas ou
les parents seraient en désaccord sur I'établisgenoe doit fréquenter I'enfant.

Enfin, plus généralement, de quelle facon lesadigions relatives aux
actes importants seront-elles appliquées lorsquedes parents est absent ou en
cas d'urgence ?

Enfin, si cet article de la proposition de loi ps#vque tout acte de
'autorité parentale (usuel ou important) requla&tcord de chacur lorsqu’ils
exercent en commun l'autorité parentale(exercice conjoint de l'autorité
parentale par les deux parents), M. Eduard Dunawadjistrat formateur a 'ENM,
a suggéré nécessaire, a minima, d'élargir paralefe le recours a I'exercice
exclusif de I'autorité parentale par un seul pafén

Par ailleurs, les personnes auditionnées ont &aitde leurs craintes que la
nécessité d'obtenir un accord pour tout acte usoi¢lutilisée de maniére abusive
comme un moyen de bloquer, voire harcéle le paperaccueille majoritairement
I'enfant.

Recommandation n® 2 : a l'article 4, pour les actesusuels, assouplir la rédaction
proposée qui prévoit I'accord des deux parents.

e L'impact des dispositions relatives a la doubleidéace de I'enfant
(article 7) sur le plan fiscal et des prestatioasifliales

Le code civil ne privilégie aucun des parents dansadre de I'exercice
conjoint de I'autorité parentale. Il distingue ssuknt celui chez qui la résidence
de I'enfant est fixée de celui qui bénéficie deitdrale visite et d’hébergement
(DVH), étant rappelé que les deux parents peuvenit & résidence de I'enfant
fixée & leur domicile en alternance.

Ainsi, lorsque le juge statue sur les modalitésxelfeice de l'autorité
parentale, il fixe la résidence de I'enfant enrali@ce au domicile de chacun des
parents parent ou au domicile de I'un des deuiclar873-2-9). Pour désigner les
modalités de maintien des liens avec les pareetsn@me article évoque les
modalités du droit de visite de l'autre parentBans la section consacrée a
I'exercice de l'autorité parentale, seul I'arti@&3-2-1 du code civil fait mention
des« droits de visite et d’hébergement ».

L'article 7 de la proposition de loi prévoit de réformer légles relatives
a la résidence de l'enfant en cas de séparationpdesnts.Désormais, la
résidence sera fixée au domicile de chacun des parg sauf circonstances

(1) Voir le compte rendu de la table ronde du medei30 avril 2014 en annexe au présent rapport.



exceptionnelles, selon les modalités déterminées dommun accord entre les
parents ou a défaut par le juge.

Il est ainsi mis fin au choix binaire devant éte@ entre la résidence
alternée ou la résidence au domicile d'un seul mE®nts qui cristallise trop
souvent leur opposition et constitue une sourcecaldlits. Toute I'attention
pourra ainsi se concentrer sur la mise en place daménagement pratique
des différents temps d’accueil chez chacun des paits.

Il convient de souligner a cet égdeddécalage entre I'exposé des motifs
de la proposition de loi et le dispositif prévu parson article 7 En effet,
contrairement a ce que pourrait laisser pensepdsé des motifs, qui indique que
« l'alternance des temps de résidence sera le g il ne s'agit pas
d'instaurer une garde alternée systématique.

Le principe de « double résidence » de I'enfanti@micile de chacun des
parents a pour effet daire disparaitre la notion de « droit d’hébergemen »,
tandis que le recours au simgl@roit de visite »sera limité et ne s’appliquera
plus qu'a titre exceptionnel lorsqu’il sera matkeiment impossible de fixer la
résidence de I'enfant chez I'un des parevitiare rapporteure se félicite de cette
modification de la terminologierésultant de la réforme proposée, dans la mesure
ou les termes actuels refletent mal I'égalité daitdlret de devoirs des parents a
I'égard de I'enfant et pouvaient étre mal vécuslpgrarent concerné.

Plusieurs personnes auditionnées ont toutefois feitt de leurs
inquiétudes quant a I'impact de la « double résidere » sur le plan fiscal et
des prestations socialed.e collectif Abandon de famille — Tolérance zérainsi
jugé essentiel que le parent ayant la charge rei¢eprincipale (soit la mere le
plus souvent) ne soit pas |ésé davantage par wagtition aléatoire des acquis
sociaux et fiscaux entre les deux parents. L'assioci SOS Les Mamans a
également fait part de ses réserves sur ce digpesitce qu'il risquerait de
conduire & un appauvrissement programmé des fenfthesDe méme, dans un
article récent sur la proposition de fj M. Jean Patric, réalisateur, s’est ému de
ce quex le pere méme partiellement ou totalement disjpangficiera des acquis
fiscaux et sociaux comme la mére qui a les enfasts charge. Les masculinistes
se félicitent déja de cette mesure».

Par souci d'équité, il convient donc de veiller & gque les prestations
sociales (allocations familiales) et les avantdgEsmux puissent étre attribués au
parent ayant la charge matérielle principale dediet.

(1) Communiqué de presse de I'association SOS lagsavis, avril 2014.
(2) « Une nouvelle proposition de loi d'inspiratiomsculiniste », site internet de I'auteur, avidl12.
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Recommandation n° 3 : veiller a ce que les prestatis sociales et avantages fiscaux
puissent rester attribués au parent ayant la chargenatérielle principale de I'enfant, en
clarifiant en ce sens l'article 7 de la propositdmloi.

b. Concernant l'amende civile et [Iinfraction au titre de non
représentation d’enfant (articles 5 et 8)

e L'article 5 de la proposition de loi prévoit la création d'unécanisme
d'amende civile afin de sanctionner le parent qut fiélibérément obstacle de
maniére grave< ou »renouvelée aux regles de I'exercice conjoint detteté
parentale définies par l'article 372-1 du codeldit@l qu’inséré par l'article 4 de
la proposition de loi et qui précise que tout adtel'autorité parentale requiert
'accord de chacun des parents)er empéchant l'autre parent d'exercer ses
prérogatives ».

L’'amende pourra également s’appliquer lorsqu’'urepeine respecte pas
une décision fixant les modalités de I'exercice l@mitorité parentale (par
exemple, une décision du JAF sur les modalitéséd@lence de I'enfant). Son
montant, qui ne pourra excéder 10 000 euros, seq@ogionné a la gravité de
I'atteinte aux régles de I'exercice conjoint deut@rité parentale et aux facultés
contributives du parent.

Pour prévenir le risque de pratiques abusives votre rapporteure
propose de préciser que I'amende civile ne pourna@ononcée que lorsque le
parent fait délibérément obstadle fagon grave« et »renouveléeaux régles de
I'exercice conjoint de I'autorité parentale prévae&article 372-1.

Il conviendrait également de supprimer les dispmrsit faisant référence
au droit d'un parenk d’exercer ses prérogativesal’égard de I'enfant. En effet,
comme l'ont fait observer a juste titre plusieussaxiations, I'autorité parentale
n'est pas une prérogative du parent mais un devoir d0 a I'enfant afin de
protéger I'ensemble de ses droits.

Par ailleurs, et pour éviter autant que possibleedeurir a cette sanction
civile, il pourrait étre nécessaire de prévoir emat la possibilité pour un parent
de s'opposer a une décision contestée parsaisine du JAF si nécessaire en
référé. Cela permettrait de favoriser la recherche de isoisitallant dans I'intérét
de I'enfant plutét qu’'une démarche punitive criggaht davantage les tensions et
conflits familiaux.

Plus généralement, il serait souhaitable, commeééc@mment préconisé
le Haut conseil de la famille (rapport précité dia2014), de développer des
interventions préventives de renforcer la visibilité des services existagttsle
mettre a disposition des familles des informatisusl’autorité parentale (dont les
principes ne sont pas toujours bien connus pacdaples séparés), les modalités
d'accueil des enfants aprés la séparation, la peraglimentaire ou encore les
prestations sociales et familiales. Par exempleeiiit utile dedévelopper une



information publique (site en ligne) pour les parets qui se séparentsous une
forme la plus simple et pédagogique possible pa@worfser I'adhésion des
parents, a l'instar de ce qui existe par exempl€anada et au Royaume-Uni.

Votre rapporteure avait proposé de mieux encadrdigpositif d'amende
civile prévu par I'article 5 et prévenir, autanegoossible, le recours a celle-ci :

—en la limitant aux cas dans lesquels il estdbitacle de facon grave
« et »renouvelée aux régles de I'exercice conjoint detbrité parentale

—en supprimant les motsen empéchant l'autre parent d'exercer ses
prérogatives »

—en prévoyant la possibilité pour un parent sémgécontester une
décision devant un juge aux affaires familialeséféré si nécessaire ;

— en développant une information publique (sitdigmme) pour les parents
qui se séparent.

Au terme d'un débat sur cette recommandation, lEdaéion a souhaité
préconiser la suppression de l'article 5 de la psitjpn de loi.

Recommandation n° 4 : supprimer l'article 5 de la poposition de loi relatif au
dispositif d’amende civile.

e L’article 8 a pour objet déransformer le délit de non-représentation
d’enfant en contravention de la quatrieme classe te de la premiéere
infraction afin qu'il soit plus efficacement réprimé, l'exgosdes motifs
soulignant que le taux de classement sans suiteugsird’hui trés élevé pour ce
délit. Selon le groupe de travail sur la parerdale nombre de condamnations du
chef de non-représentation d'enfants et non-reptésen d’enfants aggravée
oscille ainsi entre 800 et 900 condamnations atesidepuis 2008.

De facon généraleotre rapporteure partage I'objectif d’amélioration
de l'efficacité de la justice statuant sur l'autorité parentale. S’'agissant du
dispositif prévu par cet article]le estime toutefois que cette sanction peut étre
injustifiée dans certaines situations

En effet, lorsque le parent est défaillant au smin$l n'assume plus ses
obligations familiales, en particulier si un pém fait plus usage de son droit de
visite depuis un certain temps ou de facon tré&gidiere, il n'y a pas de raison
que des poursuites pénales soient engagées cantnére d’'un enfant, qui se
serait par exemple absentée un week-end donnéameanfant, sans plus attendre
gue son ancien conjoint se présente le jour préuu fexercice du DVH.



Recommandation n° 5 : prévoir que linfraction au titre de la non-représentation de
I'enfant ne peut étre constituée lorsque le pareniéposant plainte n’'a pas respecté ses
obligations en matiére d'exercice du droit de visé ou du devoir d’accueil de I'enfant
pendant les temps de résidence convenusn modifiant en ce sens l'article 8 de|la
proposition de loi.

Au-dela de la nécessité de mieux encadrer certhgp®sitifs, pour éviter
notamment des pratiques abusives, ce dernier pamifiéve aussi, plus largement, la
question des devoirs des parents a I'égard destenfagissant en particulier de
I'exercice du droit de visite (désormais temps ciegil), mais aussi du versement
de la pension alimentaire.

2. Pour affirmer plus clairement lintérét et les droits de [I'enfant
s’agissant notamment des temps d’accueil (droits de visite)

a. En précisant I'objet de I'exercice conjoint de l'aorité parentale
(article 3)

Selon le principe général posé par l'article 372cdde civil,les parents
exercent en commun l'autorité parentalearticle 3de la proposition de loi vise a
compléter ces dispositions afin de préciser qu'deivent s'informer
réciproquement de I'organisation de la vie de 'erdnt et prendre ensemble les
décisions qui le concernentll s’agit ainsi d’expliciter la signification cenéte de
I'exercice conjoint de I'autorité parentale, quigligue une égalité des droits des
parents a I'égard de I'enfant, aucun d’entre eupmevant agir seul.

Certaines associations ont néanmoins fait obseguer la prise de
décision en commun est impossible lorsque I'un dgmarents est absent ou
défaillant, en jugeant nécessaire de libérer le parent indests I'exercice de
l'autorité parentale de I'obligation de se retourmers un parent absent, et donc
de lui permettre d'agir seul en fonction de l'id@€supérieur de I'enfant. Dans ce
sens, le collectif Abandon de famille a par exempleposé de suspendre
I'exercice de l'autorité parentale par le pére aumlere qui n'est plus investi dans
I'éducation ou n'assure plus I'entretien de I'ertfdapuis plus de deux mois.

De ce point de vue, l'introduction dans la loi depdsitions prévoyant
explicitement la possibilité de suspendre I'exezdite 'autorité parentale en cas
d’abandon de famille (non-paiement de la pensioneaaitaire), comme le propose
votre rapporteure (cfnfra), aura également pour effet de limiter la portéecet
article relatif a la prise de décision en commuiresrhes parents concernant
I'enfant, dans la mesure ou, dans de telles simstiet si le parent ne s’est pas
acquitté de ses obligations familiales pendant ainsnsix mois, le parent investi
serait donc seul a exercer l'autorité parentatérexprovisoire.

Votre rapporteure propose par ailleurs d’'amendeaxtile afin deplacer
les droits de I'enfant au centre de I'exercice de’dutorité parentale, et
renforcer ainsi le fondement de la propositionaleAinsi, il pourrait étre précisé



gue « I'exercice de l'autorité parentale a pour objeé djarantir les droits et
I'intérét de I'enfant » comme I'ont proposé les associations Abandoradlle et
SOS Les mamans.

Plus généralement, il s’agit, autant que possd#esentrer les dispositions
relatives a I'exercice de l'autorité parentale fg&r parents séparés das droits
de I'enfant, plutét que sur les droits, voire les @rérogatives », des parents
Une association a ainsi proposé de reformuler dgpositions sur le droit de visite
afin de faire mieux apparaitre que ces droits sdtachés a la personne de
I'enfant, et non au parent, ce qui impliqueraitamment de modifier la rédaction
de I'article 6 de la proposition de loi (relatif audroit de visite » dans le seul cas
d’exercice unilatéral de I'autorité parentale panlides parents).

Recommandation n° 6 : préciser dans le code civil gu’exercice de 'autorité parentale
a pour objet de garantir les droits et l'intérét de I'enfant, en complétant en ce sens
I'article 372 du code civil (article 3 de la projiam de loi).

b. En veillant & ce que le parent qui ne se présenss @ux périodes
convenues pour le temps d’accueil de I'enfant saiissi sanctionné

L'amende civile évoquée plus haut pourra étre pmoae en cas de
violation par un parent d’'une décision fixant lesdalités d’exercice de I'autorité
parentale, par exemple sur les modalités de résidda I'enfant s'il ne présente
pas I'enfant aux périodes déterminées.

Lors de son audition par la Délégation, la SearétdiEtat chargée de la
famille, Mme Laurence Rossignol, a souligné comhbleest important quédes
sanctionsprévues par la proposition de Isbient « symétriques » et puissent
s’appliquer aux deux parents en saluant la mesure « opportune » constituée par
le dispositif d’'amende civile prévu par I'articled® la proposition de loi.

Par « effet de miroir » avec I'amende pour non gméaion d'enfant
prévue a l'article 8, il convient ainsi de veillérce que celle-ci puisse également
étre prononcédorsqu’un parent ne prend pas son enfant aux périogs
convenuespour le temps d’'accueil de I'enfant (actuellemaimit de visite et
d’hébergement). En effet, il ne s'agit pas seulgntéumn droit, mais aussi d’'un
devoir pour le parent séparé que de maintenir desatations personnellesavec
son enfant.

Au demeurant, tant le code ciffl que la Convention internationale des
droits de I'enfant, adoptée par 'Assemblée gémédds Nations Unies le 20
novembre 1989, dans son article @ reconnaissent laroit de I'enfant

(1) Aux termes de l'article 372-2 du code civil,dé@paration des parents est sans incidence surelgles de
dévolution de I'exercice de l'autorité parentalé,«echacun des pére et mére doit maintenir degtiogla
personnelles avec I'enfant ».

(2) La Convention internationale relative aux dsoile I'enfant a été signée par la France le 26/jan1990.
Le Parlement, par une loi du 2 juillet 1990, enwaisé la ratification qui est intervenue le 7 ad®90.
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d’entretenir des relations personnelles avec ses ngats.

Dans sa rédaction actuelle, I'article 5 mentionaep les faits constitutifs
« la violation d'une décision fixant les modalitée I'exercice de I'autorité
parentale » Néanmoins, si besoin était, il serait possib®yrplus de clarté, de
prévoir expressément ce point dans la loi.

La Délégation s'étant prononcée en faveur de Ipragsion de l'article 5
de la proposition de la loi, la rédaction de laoramandation ci-apres a été
modifiée en conséquence, en supprimant la référetiagicle 5.

Recommandation n° 7 : sanctionner le parent qui n’acueille pas son enfant pendant les
temps de résidence convenus

Au-dela de la question de la résidence et dessddeitvisites — désormais
« temps d’accueil », exceptés pour les cas dagsidés|'un des parents exerce
seul l'autorité parentale —, il est nécessaire géger une réflexion sur I'ensemble
des devoirs parentaux liés a I'enfant, s'agissanpaticulier du versement de la
pension alimentaire.

3. Veiller au respect des obligations familiales s  ur le plan matériel et
prendre en compte les situations d'abandon et de i olence
économique

Aux termes de l'article 372-1 du code cidhacun des parents est tenu
de contribuer a I'entretien et a I'éducation des efants a proportion de ses
ressources, de celles de l'autre parent, ainsdgadesoins de I'enfant. Apres une
séparation, cette contribution (CEEE, dont les gipiales caractéristiques sont
présentées dans I'encadré ci-aprés) prend la fdiame pension alimentairg qui
peut représenter uneource importante de revenu pour les familles
monoparentales (le plus souvent des meéres seules), qui sontcpiéiiement
exposeées au risque de précarité, comme cela adigre précédemment.

Aux termes de l'article 9 de la conventiettes Etats parties respectéatdroit de I'enfant séparée ses
deux parents ou de I'un d’eux d’entretenir régeli@ent des relations personnelles et des contaetstsli
avec ses deux parents, sauf si cela est contrBinééiét supérieur de I'enfant ».



La contribution & I'éducation et a I'entretien de fenfant (CEEE)
- Dispositions prévues par le code civil

« Chacun des parents contribue a I'entretien eééducation des enfantsgroportion de ses

ressources, de celles de l'autre parent ainsi ges tdesoins de I'enfan (article 371-2). Ce
critéres sont normalement les seuls qui doivertreeen ligne de compte. En particulier,
versement d'une CEEE ne vise ni a égaliser lesanivele vie des parents, ni a mainteni
niveau de vie de I'enfant.

« En cas de séparation entre les parents, ou emdtex-ci et I'enfant, la contribution & son

entretien et a son éducation prend la forme d'ueespn alimentaire versée, selon le cas
I'un des parents a l'autre, ou a la personne a leltil'enfant a été confié ¢article 373-2-2)
L'obligation des parents de nourrir, entreteniéletver leurs enfants perdure ainsi aprés
séparation dés lors que I'enfant a été reconnu.ptiesipes de la CEEE s'appliquent de
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méme facon quelle que soit I'origine de la sépamaties parents (divorces, dissolution du Pacs
ou fin d'union libre). L’obligation d’entretien estssurée en nature par le parent cheZz qui

I’enfant réside a titre principal ; 1’autre parent remplit son obligation sous la forme d'u
pension versée au parent « gardien ¢ou d’'une contribution en nature).

« Les modalités et les garanties de cette pendiomeataire sont fixées par la conventi
homologuée visée a l'article 373-2-7 ou, a défautlp juge »(article 373-2-2). Les paren
peuvent s’organiser librement et passer par le pgge homologation ou pour qu’il tranc
leur différend. Lejuge aux affaires familialespart des demandes des parents : il valid
général le montant décidé par les parents s'ils@ancord et décide la plupart du temps d
montant qui se situe dans les limites des demaddssparents en cas de désaccord,
baréme indicatif a été introduit en avril 2010 en vue de faciliesr accords entre les pare
pour fixer le montant de la pension alimentaire.

- Principales données et statistigues sur |a perdimentaire
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Les litiges concernant le montant de la contributmx frais d’éducation et d'entretien des

enfants constituent wrontentieux de masséplus de 150 000 décisions rendues en 2008)
mobilise une partie importante des moyens de tecgiaux affaires familiales

, qui

Sur un échantillon représentatif de 2 300 divorpemoncés en 2003, les parents étalient

d’accord sur le montant de la CEEE dans 85 % desGmancernant les parents non mariés

qui

décident de passer par le juge, il reste un pes ghuvent des désaccords sur la pension
alimentaire en fin de procédure que pour les parguait divorcent (41% des cas, contre 10 %
en 2007). Il ressort de données collectées enZ0ii?2 que ledésaccord sur la CEEE est

systématique lorsque les parents divergent déji $ixation de la résidence des enfants.

En 2012, une CEEE est fixée pour sept enfants suixd Lorsque la pension n’est pas nu
elle doit étre versépar le pere dans la grande majorité des ca@®7 %). En juin 2012, I¢
montant moyende I'ensemble des CEEE fixées dans le cadre desialés sur la résidend
des enfants est d&70 € par mois et par enfant La moitié des CEEE non nulles s¢
comprises entre 100 et 20@&r enfant.

D’aprés les calculs de 'INSEE a partir de I'enquBvenus fiscaux et sociaux 2011,
CEEE recues représentetd% du revenu disponible des meres « hébergeanteqaui

déclarent recevoir des pensions alimentail@sgu’elles vivent seuleset 6 % lorsqu'elles

sont en couple. Une étude de la DREES sur les ésnié 2001 faisait déja apparaitre
pensions alimentaires comme unesource importante de revenu pour les famille
monoparentales(18 % du revenu initial pour le tiers de ces fagsillayant déclaré de
pensions alimentaires).

Sources : Haut conseil de la famille (2014), méristde la justice, Insee et Drees.




Or, de nombreux péeres se désengagent encore desponsabilité envers
leurs enfants, en ne payant pas, ou en payantnsenieartiellement, la pension
alimentaire ; il est dailleurs impératif d'actusgr les données disponibles
concernant I'ampleur des impayés, comme cela as@tfigné précédemment
(recommandation n° 1).

En tout état de cause, plusieurs personnes entemdumda Délégation et
par votre rapporteure ont regretté également qeeqeoestions d'impayés de
pension et de « violence économique » ne soientépgaguées par la présente
proposition de loi. Votre rapporteure propose detnes de mesures sur ce point.

a. En prévoyant expressément la possibilité de proremgne suspension
provisoire de I'exercice de l'autorité parentale esas d’abandon de
famille

L'article 227-3 ducode pénaldispose, dans son premier alinéa, que le fait,
pour une personne, de ne pas exécuter une dégisi@iaire ou une convention
judiciairement homologuée Iui imposant devexser au profit d'un enfant
mineur, d’'un descendant (..Une pension une contribution, des subsides ou des
prestations de toute nature dues en raison de I'des obligations familiales
prévues par le code civil, en demeurant plus dexdewis sans s'acquitter
intégralement de cette obligation est puni de deux ans d'emprisonnement et de
15 000 euros d'amende.

Dans son second alinéa, le méme article prévoitogseinfractions sont
assimilées a deabandons de famille« pour I'application du 3° de I'article 373 du
code civil » qui prévoyait initialement unpeine complémentairea travers la
suspension de I'exercice de 'autorité parentabndsa rédaction antérieure a la loi
du 4 mars 2002 relative a I'autorité parentale,acttle du code civil prévoyait en
effet que « Perdl'exercice de l'autorité parental®u en esprovisoirement privé
celui des pere et mere qui se trouve dans l'uncdsssuivants : (...) 3° S'il a été
condamné sous I'un des divers chefs de I'abandofardéle, tant qu'il n'a pas
recommencé a assumer ses obligations pendant uneéelue six mois au
moins».

Or ces dispositions ont été supprimées par la loiud4 mars 2002 et
sans que la rédaction de I'article 227-3 du codapkelatif & I'abandon de famille
n'ait été modifiée en conséquence. Dans sa rédaetituellement en vigueur,
I'article 373 du code civil prévoit que pére ou la mere qui est hors d’état de
manifester sa volontéen raison de son incapacité, slen absenceou de tout
autre cause egprivé de l'exercice de lautorité parentale Les motifs de
privation de I'exercice de l'autorité parentaleiéth ainsi plus nombreux avant
2002, et incluaient en particulier la condamnasons I'un des divers chefs de
I'abandon de famille.

Il conviendrait donc de rétablir des dispositions B ce sens
Provisoirement, et par exemple, tant que le péaepa’s recommencé a assumer



ses obligations familiales pendant au moins sixsirlaimeére serait donc la seule a
exercer I'autorité parentale.

A cet égard, M. Edouard Durand, magistrat formataui’ENM, a
d'ailleurs proposé, lors de son audition, de prédans le code civil la possibilité
pour le juge de priver de I'exercice de la respbitisé@ parentale le parent qui ne
remplit pas son obligation d’entretien, d’alimepts de versement de la pension
alimentaire.

Il s’agit ainsi deresponsabiliser les parentset contribuer a prévenir
autant que possible l@mpayés de pensionsmais aussi d’éviter des situations ou
le pére s'abstient de payer sa pension alimeng@relant des mois, voire des
années, mais s'oppose systématiquement a toutsiai€ae son ex-conjointe
concernant I'enfant. Dans ce cas, il n‘apparait @esessif,la encore dans un
objectif d’équilibre entre droits et devoirs, que le parent qui s’est investi dans
I'éducation de son enfant, et doit en assumerlaetharge sur le plan matériel, ne
soit pas bloqué dans toutes les décisions de laceigante par un parent
défaillant.

Recommandation n° 8 : prévoir expressément dans leode civil la possibilité de
suspendre provisoirement I'exercice de I'autorité prentale en cas d’abandon de famille
(non-paiement caractérisé de la pension alimentaiyede non exercice du droit de visite
ou de non accueil de l'enfant pendant les temps desidence convenus, de faco
renouvelée, et tant que le parent n'aurait pas regamencé a assumer ses obligations
familiales pendant au moins six mois.

=]

b. En renforcant la protection contre les impayés akmtaires

Pour mieux protéger les meres et leurs enfantsredas impayés de
pensions alimentaires, votre rapporteure propose :

— d'une part, d’élargir le champ darende civile prévue patarticle 5
au non-paiement d’'une pension alimentaire ; a gatd® il est a noter que les
dispositions actuelles du code pénal relativesabahdon de famille (ckuprg
impliquent de pouvoir établir I'absence délibérée wersement de la pension
pendant au moins deux mois consécutifs, ce quiuexdbnc d’engager des
poursuites pénales en cas d’impayés fréquents,dadacon perlée ;

— d'autre part, et dans le sens évoqué par latséreré’Etat chargée de la
famille, des personnes agées et de I'autonomies, dter son audition par la
Délégation, de veiller a ce que le parent bénéficide la pension alimentaire (le
plus souvent la mére) soit le créancier prioritgieg rapport a I'amende civile
prévue paf’article 5, qui devrait étre versée, le cas échéant, paesaonjoint
au Trésor public.

Le collectif Abandon de famille s’est par aillewlis favorable a un ajout a
I'article 227-3 du code pénal précité, pour précipee le défaut de paiement est
présumé volontaire, sauf preuve contraire, et glmsolvabilité qui résulte de



inconduite habituelle ou manque de diligence, s&#a en aucun cas un motif
d’excuse valable pour le débiteur ».

Si la charge de la preuve en droit pénal reposelesirincipe de la
présomption d’'innocence et incombe dés lors a taeppoursuivante, il pourrait
étre envisagé de préciser clairement que méme ®d'ingolvabilité organisée
(lorsqu’une personne organise volontairement sgolvabilité, par exemple en
faisant en sorte que l'intégralité des biens lipapenant soit mise au nom de sa
mere pour ne rien avoir a verser a son épousees anfants)e débiteur n’est
pas dispensé de verser une pension alimentaircomme cela a été clairement
été rappelé par la Cour de cassation dans unréaént (1 chambre civile, 5
mars 2014).

Enfin, dans le cas d’'un parent qui n’exerce pas son drode visite en
ne respectant pas la répartition des temps d’dgoiésiue par la décision du juge
aux affaires familiales ou une convention homoleg(gar exemple, au lieu d’'un
week-end sur deux, un pére qui ne prendrait scanemfue trés épisodiquement),
il serait |égitime de revoir le montant de la pensin alimentaire fixée
initialement, dans la mesure ou, en plus du préjudice moralpartces « enfants
a la fenétre » qui attendent leur parent qui natyias, cela se traduit également
par une charge financiére accrue pour l'autre pargo’il serait juste de
compenser par une augmentation de la pension.

Votre rapporteure avait dés lors proposéde renforcer la protection des
meres et de leurs enfants contre les impayés degmsmalimentaires :

— en élargissant le champ darhende civileprévue par l'article 5 de la
proposition de loi amon-paiement de pension alimentaire

—en veillant a ce que lgaiement au trésor public par un parentle
'amende civile prévu par l'article 5 de la proposition de loe soit pas
prioritaire par rapport a celui de la pension alimentair e & son ex-conjoint ;

—en rappelant quéinsolvabilité organisée ne saurait dispenser un
parent du versement de la pension alimentaire.

La Délégation s'étant prononcée en faveur de Ipragsion de l'article 5
de la proposition de loi, la rédaction de cetteonemandation a été modifiée
conséquence.

Recommandation n° 9 : renforcer la protection des nés et de leurs enfants contre les
impayés de pensions alimentairegn rappelant que l'insolvabilité organisée ne saura
dispenser un parent du versement de la pensioeraiiine.

Il conviendrait par ailleurs d’augmenter la pensalimentaire pour le
parent qui n'accueille pas son enfant pendanteleps$ de résidence convenus, de
prévoir l'indexation de la pension sur les salgires non sur les prix, et
d'introduire des dispositions concernant le paienderia pension par virement.



Recommandation n°® 10 : augmenter la pension alimenit& pour le parent qui ne remplit

pas son droit de visite ou n'accueille pas son rnfzendant les temps de résidence

convenus.

Recommandation n°® 11 : prévoir I'indexation de & pension alimentaire sur les salaires gt

non sur les prix.

Recommandation n° 12 : introduire des dispositions ancernant le paiement de I3
pension alimentaire par virement.

Il s’agit la d'une atteinte aux droits de I'enfantnais aussi de
comportements de wolence économique ptelle que définie par la Convention
d'Istanbul dont le Parlement vient d’autoriser difrcation, et qu'il convient de

réprimer plus efficacement.

Les violences a I'égard des femmes : la définitiggpsée par la Convention d’Istanbul

« Le terme « violence a I'égard des femmes » dat @&@mpris comme une violation des

droits de 'homme et une forme de discrimination gd& des femmes, et désigne tous
actes de violence fondés sur le genre qui entraireensont susceptibles d’entrainer pg
les femmegjes dommages ou souffrances de nature physiquelagx psychologique ou
économiquey compris la menace de se livrer a de tels actesptdrainte ou la privatior
arbitraire de liberté, que ce soit dans la vie pgbk ou privée »

les
ur

Cela doit conduire, plus largement, a envisagerskenble des voies et

moyens susceptibles de mieux protéger les femmésuties formes de violence
ce qui implique de compléter sur plusieurs poiatgrésente proposition de loi.

S,






Il. UNE PROPOSITION DE LOI QUI DOIT ETRE COMPLETEE POUR
PROTEGER LES FEMMES ET LES ENFANTS VICTIMES DE VIOLENCE S

A. LA MEDIATION FAMILIALE : UN DISPOSITIF INTERESSANT MAI S QUI
APPARAIT INADAPTE EN CAS DE VIOLENCES CONJUGALES

1. La médiation familiale : quel état des lieux ?
a. Définition et recours

Le rapport sur les réflexions du groupe de tragail la coparentalité
publié en janvier 2014 propose une définition deéiation familiale.

La médiation est un processus structuré, quellergsoit la dénomination,
par lequel deux ou plusieurs parties tentent deepar a un accord en vue de la
résolution amiable de leurs différends, avec I'alden tiers, le médiateur, choisi
par elles ou désigné avec leur accord par le jags@ du litige. La médiation
familiale a été institutionnalisée par la loi N026305 du 4 mars 2002 relative a
lautorité parentale, le Ilégislateur la considéranbmme une réponse
particulierement adaptée au traitement du cordlibifial. En effet, la médiation
permet aux parents d’exercer leur coparentalités timlialogue en cherchant des
solutions respectant I'intérét de chacun et pdiéoement celui des enfants.

La médiation repose sur trois principes déontologsg la confidentialité
des échanges, la neutralité et I'impartialité dwiai&ur.

Il existe deux possibilités de recours a ce digposi

La médiation familiale est dite « conventionnelldossque ce sont les
personnes qui la sollicitent. Elles peuvent se nemtifectement et spontanément
aupres d'un médiateur familial. Elles peuvent égale avoir été conseillées par
un professionnel (travailleur social, médecin,gt&j avocat, magistrat...).

La médiation familiale dite judiciaire recouvre deypes de situations :

— la médiation familiale ordonnée par le juge afiaies familiales, avec
'accord des parties, dans le cadre d’'un jugement’ane ordonnance (article
1071 du code de procédure civile).

— l'injonction : le juge aux affaires familialesgalement la possibilité en
matiére d'exercice de l'autorité parentale (arti8lé3-2-10 du code civil) et de
divorce (article 255 du code civil) d’enjoindre aprrsonnes de rencontrer un
médiateur familial qui les informera, au cours @&unéunion gratuite, des
conditions et du déroulement de la médiation faalaili



Selon le rapport du Conseil économique, sociaheirennemental sur la
famille, déja cité, aujourd’hui les 2/3 des demandde médiation sont
conventionnelles et 1/3 sont judiciaires.

La médiation familiale peut aussi s'avérer utileupoégler d'éventuels
conflits entre les parents et les grands- par&ite ou les titulaires de I'exercice
de I'autorité parentale font obstacle au mainties liens entre les grands-parents
et leurs petits-enfants, le juge aux affaires feeb peut, si tel est I'intérét des
enfants, mettre en place un droit de visite etlihgement. Le nombre de grands-
parents faisant appel a la justice reste statB®0 2n 1996 et 2600 en 200z

La majorité des médiations familiales a un impamgiff. Elle débouche
sur un accord dans 48 % des cas et permet unecaatién significative dans
16% des situations. Elle n'intervient que dans 4% divorce$?.

En 2012, 33 932 personnes ont bénéficié d'une riédiaAu niveau
national, la médiation familiale est organisée autd’'un protocole dont les
signataires sont le ministére de la Famille, leistéme de la Justice, la CNAF, la
CCMSA. 13 455 mesures de médiation ont été prise20&2 pour un co(t total
de 25,3 millions d’euros dont 14,1 millions pris eharge par la CNAF et
0,68 million par la CCMSA. Les collectivités localpeuvent intervenir dans ce
dispositif.

Mais force est de constater que I'offre de médmtiamiliale est mal
répartie entre les départements et au sein méneeslalerniers. La médiation
souffre également d’un financement insuffisantigpersé.

b. Les expérimentations en cours

Le ministere de la justice a lancé deux expérimimts. dans le champ de
la médiation familiale sur la période 2013-2014.

Le premier dispositif, prévu par le décret n° 2aB%5 du 12 novembre
2010, pris pour I'application de l'article 373-2-Hi code civil, consiste en un
systeme de « double convocation » dans lequelde®p sont convoquées devant
un médiateur familial, antérieurement a l'audiemisvant le juge aux affaires
familiales (JAF), suite a la requéte qui a été dépolL’'obligation des parties de se
rendre a cet entretien d’information préalable deemédiateur se concrétise par
la remise d’'une attestation de présence au couple.

Le second dispositif, prévu par l'article 15 delda n° 2011-1862 du
13 décembre 2011 consiste a instaurer une temtaley médiation familiale
obligatoire, sous peine d'irrecevabilité, pour tlesnandes tendant & modifier des
dispositions sur I'autorité parentale et la pensaimentaire contenues dans une
décision de justice déja rendue entre les parents.

(1) Données sociales, la société francgaise édiZi0D6.
(2) Evaluation de la politique de soutien a la pataité Igas février 2013.



Deux arrétés de la garde des sceaux du 31 mai @otl3iésigné les
tribunaux de grande instance d'Arras et de Bordesomme lieux de ces
expérimentations. Un rapport d’évaluation sur cesxddispositifs devra étre
déposé avant le 31 décembre 2014.

Il a été constaté que la médiation familiale saifffid’'un défaut de
visibilité et qu'une information sur ce disposti¢vait étre encouragée. La CNAF
a mené une étude transversale sur les motifs deauonirs. Les motifs évoqués
sont, outre une méconnaissance de ce disposif,canfusion ou un amalgame
entre médiation familiale et thérapie de couplda etécessité de I'accord des deux
parents qui freine le recours de certaines fanélles dispositif.

Elle indique travailler, dans le cadre du consailional du soutien a la
parentalité, a une stratégie de communication nalioqui passera notamment par
la mise en place d’'une offre Internet dédiée aalemtalité, permettant ainsi aux
familles de s'informer sur I'offre locale et mettandisposition des acteurs locaux
et des professionnels un centre national de resseur

2. La médiation familiale demain : quelles perspec  tives ?

a. Les nouvelles dispositions de la proposition de deliative a I'autorité
parentale et a I'intérét de I'enfant ...

Le chapitre Il de la proposition de loi relatif aléveloppement de la
médiation familiale, aprés avoir défini celle-citépoit plusieurs mécanismes
visant a inciter les parties a y recourir.

Le | del'article 16 insére dans la loi n° 95-125 du 8 février 199atre¢ a
I'organisation des juridictions et a la procédurgle, pénale et administrative, qui
comporte déja un chapitre relatif a la médiatiagnjst nouveaux articles. Le
premier rappelle que les époux et les parents amoksibilité de recourir a la
médiation en cas de conflits familiaux.

Un second est consacré a la définition de la médidamiliale : « La
médiation familiale, qui a pour finalité¢ d’apaisée conflit et de préserver les
relations au sein de la famille, est un processusctiré et confidentiel de
résolution amiable des différends familiaux. Avegde du médiateur familial,
tiers qualifié, impartial et indépendant, les paraes tentent de parvenir & une
solution mutuellement acceptable, qui tient congeel'intérét de l'une et de
lautre et de celui de leurs enfants éventuels @t peut prendre la forme
d’'accords susceptibles d'étre homologués par |e jug

Et le troisieme nouvel article fixe le régime jugde applicable a la
médiation familiale.

Le Il de l'article 16 prévoita lecture du premier de ces trois nouveaux
articles par I'officier d’état civil le jour du maage.



L'article 17 donne au juge aux affaires familiales (JAF), daneddre de
la fixation des modalités d’exercice de l'autorigarentale, la possibilité
d’enjoindre aux parents de participer a des séateesediation familiale.

L'article 18 donne une compétence identique au JAF dans le cledre
instances portant sur les modifications a appartane convention homologuée ou
a des décisions relatives a I'exercice de I'audoptrentale. Cela signifie que
désormais, apres la séparation, la médiation falmilileviendrait systématique,
pour tout couple souhaitant revoir son jugementdi®rce ou sa convention
parentale (temps d’accueil, pension alimentaire Ces mesures impliqueront de
développer fortement I'embauche et la formatiomgeliateurs.

b. ... devront exclure les situations de violences

Si la médiation familiale peut étre I'occasion @eablir le dialogue entre
les parents et de régler ou d’apaiser des couflits une situation « normale » de
tension, il est impératif de garder a I'espyit’elle ne saurait en aucun cas
s’appliquer aux situations de violences ou d’empres

M. Edouard Durand, magistrat formateur a I'Ecoletiomle de la
magistrature (ENM), a insisté devant la Délégasionla distinction a opérer entre
le conflit qui met en présence des partenairesxégasceptibles de résoudre leurs
oppositions par le langage, et la violence qui iexprdes rapports de domination
et ou I'un des partenaires vit dans la peur, extlla possibilité d'un dialogue
constructif,

La Délégation aux droits des femmes, dans son rappoformation sur

le projet de loi pour I'égalité réelle entre lemfaes et les hommes, actuellement
en cours de discussion au Parlement, a consaclénds développements a la
problématique des violences faites aux femmerilient ici de rappeler que la
derniere enquéte en France sur les violences, dégenENVEFF, remonte a
'année 2000 et gqu'elle indiquait que 10% des femndtaient victimes de
violences dans le couple. Tous les deux jours femene meurt sous les coups de
son mari, de son compagnon ou de son ex mari oypagnon. On estime donc
gu’'environ 1,3 million de femmes vivent quotidienment dans la violence,
certaines subissant des violences cumulées, aidapfossiques, sexuelles et
économiques. Le colt des violences a été estinfeiltiards d’euros par an.

Les enfants sont, eux aussi, les victimes au geotide ces violences
conjugales

En 2012, 174 personnes sont décédées, victimesudg@artenaire ou ex-
partenaire de vie, 9 enfants mineurs ont été taésepr pére en méme temps que
leur meére. 20 enfants ont été témoins des scenesnde (qu'ils aient été présents
au moment des faits ou qu'ils aient découvert teps).



On sait par ailleurs que beaucoup de victimes lisges ne portent pas
plainte contre leur agresseur et qu'en conséqueteenombreuses violences
passent inapercues et ne sont pas détectées.

Le projet de loi cité plus haut sur I'égalité réelintre les femmes et les
hommes, dans le droit fil des dispositions de liadw 9 juillet 2010 sur les
violences faites aux femmes, a d’ailleurs prévusdson article 8 de restreindre
l'usage de la médiatiopénaleaux seuls cas ou la victime en fait expressément la
demande. |l s'agissait, dans le cagh&nal, de s'assurer que cette mesure de
médiation ne saurait s'appliquer dans les situatid® violences et d’emprise ou
les rapports entre partenaires sont inégéle faudrait pas que la volonté de
développer la médiation familiale dans le cadre civ ne vienne en
contradiction avec cette préoccupation.

La loi du 9 juillet 2010 sur les violences et leojpt de loi en cours
d'examen sur I'égalité réelle entre les femmesest hommes dans son volet
violences ont ainsi leur cohérence, qui doit étés@rvée.

L'article 16 de la proposition de loi pourrait donc étre pré&a indiquant
que la médiation familiale ne peut étre imposéecas de violences dans le
couple ou lorsqu’elle a pour conséquence d’augmeéesedélais de procédure et
s’apparente a une manceuvre dilatoire.

Suivant la méme logique, il serait utile de préwgire les médiateurs
familiaux soient formés a la détection des violendetrafamiliales et des
phénomeénes d’emprise, toujours difficiles a repérer

Les articles 17 et 18révoient la possibilité d'imposer une médiation
familiale, si I'un des parents ou les deux s'y oggIU.

Or, la médiation doit étre considérée comme unl @ithon comme un
objectif. Les dispositions actuelles (article 373 du code civil : médiation
subordonnée a l'accord des deux parents ou infmmctle rencontrer un
médiateur) sont suffisantes. En cas de violencagugales, imposer une

médiation serait constitutif d’'une violence en soi.

Recommandation n° 13 : compléter le chapitre Ill enspécifiant que la médiation
familiale est exclue en cas de violences ou lorsglie a pour conséquence d'allonger
inconsidérément les délais de la procédure en cours
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Recommandation n° 14 : prévoir dans la formation dipensée aux médiateurs familiau
un enseignement sur la détection des violences iatamiliales et des phénoméne
d’emprise.

[

B. DES EXEMPTIONS A PREVOIR DANS DIFFERENTS ARTICLES DU
TEXTE, POUR LES CAS DE VIOLENCES

1. Des articles problématiques en cas de violences ¢ onjugales

La Délégation aux droits des femmes est bien centei que la
proposition de loi relative a I'autorité parentatea I'intérét de I'enfant n'a pas
pour objet les violences mais il convient néanmdi@se pas marginaliser cette
problématique dans sa lecture.C’est d'ailleurs ce gu'a rappelé la secrétaire
d’Etat en charge de la Famille, Mme Laurence Rosgjgors de son audition
devant la Délégation le 29 avril.

De ce point de vudarticle 4 de la proposition de loi souléve certaines
guestions.

L'alinéa 2 prévoit que I'accord des deux parentsreguis pour les actes
usuels ou importants. L'application d’'une telle pdisition ne pose pas de
probléme particulier dans un couple qui fonctionm@ormalement », ou le
dialogue est possible. Mais dans un couple ou Iz mdbit des violences, tout est
prétexte pour alimenter cette violence, a commepaeléducation des enfants.

Dans ces conditions, dés lors que les actes usugfmsent un dialogue, il
est inenvisageable qu'un tel dialogue puisse exiate sein de couples ou la
femme subit des violences conjugales. On peut doaindre que I'article 4 n’ait
pour effet d’encourager ces violences et de comfdiemprise du pére. Loin
d'aider a la solution du conflit, il risque, biem @ontraire, d'étre un facteur
aggravant de la situation déja précaire des mécémes de leur partenaire.

L'alinéa 4 de l'article 4 appelle par ailleurs deamdes réserves.. En
prévoyant que I'accord du parent condamné pouer#s sur I'autre parent n’est
pas exigé en cas de déménagement de I'enfant.tiémiepas compte du fait que
les condamnations interviennent souvent tardivemirfut aussi prendre en
considération les cas ou il n'y a pas eu de conddpmmais ou il a été prononcé
par exemple une alternative aux poursuites. Hiaittdonc prévoir, au minimum,
une exemption de l'accord requis pour changer daleace ou I'établissement
scolaire de I'enfant en cas de violences, a miniemacas de délivrance d’'une
ordonnance de protection.

Par allleurs, la question du déménagement estadergn cas de violences
conjugales, car il s’agit alors de protéger la nmeags aussi son/ses enfants.

Ces remarques sont aussi valables concetaatitle 7 de la proposition
de loi sur la double résidence. De méme, l'alinéaest trop restrictif. I
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conviendrait de remplacer I'expression « a titreegtionnel » par la mention « en
cas de violences, le juge peut fixer la résidercBethfant au domicile de I'un des
parents ».

Quant darticle 8, qui contraventionnalise la non représentation diets
dans un souci de plus grande efficacité, il posbélpme en cas de violences. On
peut aussi penser qu'une simple contravention €gites efficace, met a mal la
cohérence de I'échelle des peines, s’agissant dhfraction grave.

Recommandation n°® 15 : prévoir aux articles 4, 7 &8 relatifs a I'exercice de I'autorité
parentale, au domicile de I'enfant et au droit de Mite, une exemption d'application
pour les situations de violences intrafamiliales.

2. Des exceptions a la coparentalité ?

En vérité, la coparentalité s'avere dangereuse darss situations de
violences conjugalesOr cette proposition de loi ne prend pas en cenigs
situations nombreuses dans lesquelles la copaténte peut étre envisagée :
'absence, les violences conjugales, la maltragades enfants. Son modéele
unique est le couple qui s’entend et peut dialagliErsi que I'ont rappelé lors de
leurs auditions Mme Ernestine Ronai et M. Edouandald il convient donc de
penser des exceptions a la coparentaligh cas de violences conjugales.

Karine Sadlier, dans ses travaux présentés par RRomai devant la
Délégation, a mis en avame concept de « parentalité paralléle. Celui-ci
imagine une approche différente : lorsque l'un gesents accueille I'enfant
pendant une certaine période, il exerce seul ltagtparentale. Chacun des deux
parents a donc un temps de responsabilité (et afitd)t séparé. C'est une
réflexion intéressante qui permet d’intégrer lagansité du pére violent envers
la mere.

En l'état actuel de la proposition de ldes dispositions proposées
supposeraient que soit élargi le recours a I'exemi exclusif de I'autorité
parentale (article 373-2-1 du code civil).

Or, la jurisprudence est tres restrictive dangriaition a un seul des deux
parents de I'exercice exclusif de I'autorité pasdmtméme en cas de désintérét ou
en cas de violences conjugales.

L'exercice de l'autorité parentale n'est pas un dri@ mais un « droit-
fonction », c’est-a-direune prérogative subordonnée a l'intérét de I'enfant
ainsi que l'a rappelé M. Edouard Durand. L’exerciexclusif de I'autorité
parentale est l'une des traductions juridiques de phlrentalité paralléle.
Actuellement, le seul critere d'attribution de léggice exclusif de l'autorité
parentale est I'intérét de I'enfant trop raremevatiéé au regard des violences dont
il est victime en tant que témoin exposé aux vicdsnconjugales. Il faudrait
envisager d’ajouter le critére des violences coulpgy
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Recommandation n° 16 : élargir les critéres d'attritution de I'exercice exclusif de
I'autorité parentale aux situations de violences agugales.

Recommandation n° 17 : encadrer le droit de visite ted’hébergement ou temps
d’accueil en lieu de rencontre médiatisé ou avec uaccompagnant lorsque l'un des
parents porte plainte pour violence sur enfant ourecas de signalement.

Recommandation n° 18 : valoriser et développer lesspaces de rencontre médiatisé
pour que le maintien des relations parents-enfantse fasse sans danger dans les cas|de
violence.

[

Dans un rapport de force et de domination, c’edbil@t la précision du
jugement qui sont protecteurg.Entre le fort et le faible, entre le riche et le
pauvre, entre le maitre et le serviteur, c’est lbelrté qui opprime et c’est la loi
qui affranchit »,

(1) Henri Lacordaire, Conférence de Notre DamePdeis, tome 11, 52™Conférence.
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Audition de Mme Laurence Rossignol, secrétaire d’Etachargée de la famille,
des personnes agées et de I'autonomie, auprés deniaistre
des affaires sociales et de la santé

Compte rendu de I'audition du mardi 29 avril 2014

Mme la présidente Catherine Coutelle.Merci, madame la secrétaire d’Etat,
d’avoir accepté de venir nous parler de cette mitipo de loi issue du groupe socialiste, qui
devrait étre débattue le 19 mai prochain en sépnbéque. Si la Délégation s’est emparée
du sujet, c’est parce que plusieurs associatiominfétes nous ont alertés sur le fait que la
question des violences n'y était pas suffisammeogéce. Ne risque-t-on pas, dans le cadre
des séparations, de perdre le bénéfice de la I6ijdillet 2010, qui commencgait tout juste a
étre mieux appliquée par les tribunaux ?

Mme Laurence Rossignol, secrétaire d’Etat chargée dda famille, des
personnes agées et de l'autonomie auprés de la nsime des affaires sociales et de la
santé. Madame la présidente, mesdames les députées, vemssauhaité m'entendre sur
cette proposition de loi, et je m’en réjouis. Cetde centré sur l'intérét de I'enfant, permet
des avancées positives pour les familles, de plusplas souvent confrontées a des
séparations. Faire en sorte que l'intérét de l'enfaotive bien les décisions prises en
matiere d’autorité parentale en cas de séparat@aye en effet de notre responsabilité
collective.

Je salue Mme Marie-Anne Chapdelaine, rapporteuta @@mmission des Lois, et
Mme Marie-Noélle Battistel, qui vient d’étre nomnmégporteure de la Délégation.

Parmi les éléments centraux du texte, je tienseaudi mot de la notion de « double
résidence », qui consacre le fait qu'un enfanthet lui au domicile de chacun de ses deux
parents. L'expression actuelle de «droit de visge d’hébergement » (DVH) est
inappropriée, poussiéreuse et ne correspond pasndahiére dont les parents souhaitent
aujourd’hui continuer d’exercer l'autorité pareetalUne telle expression n'est pas a la
hauteur des enjeux. Il s’agit en effet pour nowst €’est dans cet esprit que j'aborde cette
proposition de loi — de veiller & maintenir le lientre I'enfant et chacun de ses parents.
L'introduction de cette notion de double résidencentribuera, nous I'espérons, a
responsabiliser ceux-ci. Aucun ne se contenterabditg®r un enfant, et chacun devra lui
offrir un véritable foyer.

La proposition de loi contient bien d’autres poiptsitifs, comme la facilitation de
la vie des tiers qui entourent la vie de I'enfaviais pour que nos échanges soient utiles, je
me focaliserai sur les dispositions de ce textejggeuhaiterais voir améliorer.

En premier lieu, je connais linquiétude des assomis féministes qui se
mobilisent contre les violences faites aux femrn@stes, les violences ne sont pas I'objet de
ce texte, mais il faut veiller que celui-ci n"agpcomme effet secondaire de marginaliser la
guestion des violences. Vous connaissez mes camctije ne permettrai pas qu’un texte
destiné a aider les parents aboutisse a créeriffiealtts supplémentaires pour les femmes
en général, et pour les femmes victimes de violertdeurs enfants en particulier. Je suis
donc ouverte a toute proposition garantissant lestsddes femmes confrontées a des
situations de violence.

En deuxieme lieu, je suis attachée a I'équilibretedie. Si I'on crée de nouvelles
sanctions pour I'un des parents, postérieuremdat séparation, il faut que ces sanctions
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soient symétriques et s’appliquent aux deux paré@iisst ainsi que I'amende civile créée
par l'article 5 sanctionnera aussi bien le parauitfgit obstacle a I'exercice conjoint de

l'autorité parentale que celui qui ne respectel@ssiécisions concernant le temps d’accueil
de I'enfant. Aussi bien la non représentation d’ehfgue le fait de ne pas exercer le DVH
seront sanctionnés.

Je crois que c'est Marie-Anne Chapdelaine qui etiliexpression d'« enfants a la
fenétre » pour désigner ceux qui, week-end apré&kwad, attendent derriére la fenétre le
parent qui doit venir les chercher. Cette situatiera sanctionnée au méme titre que la non-
représentation d’enfant, car venir chercher soargnin week-end sur deux, ou a tout autre
rythme décidé par le juge, n'est pas une faculiénde au parent, mais un devoir qui lui
incombe. Il le doit a son enfant, mais aussi att&aparent, dont la vie ne doit pas dépendre
de la facon dont il exerce ou non, & son gré, ¢it die visite et d’hébergement. C'est la
raison pour laguelle je suis favorable a 'amend&nde Mme Marie-Anne Chapdelaine, qui
fait obstacle a I'engagement de condamnation péadlencontre d’'un parent qui, apres
avoir constaté des semaines durant que l'autrenpatest pas venu chercher son enfant, ne
le représente pas. C’est un amendement que noos aweisagé et travaillé ensemble.

L'article 5 doit s’appliquer également au parenit g s’acquitte pas de sa pension
alimentaire. J'y suis favorable dans la mesuree@ujs ouverte & toute mesure permettant de
mieux recouvrer les pensions alimentaires, et pqueeje pense que I'amende civile peut y
concourir par son effet dissuasif. Pour autantsragvrons nous assurer que le paiement de
cette amende au Trésor Public ne sera pas preripair rapport au paiement de la pension
alimentaire. Imaginons qu’'une mere ne touche paeteion alimentaire qui lui est due. Le
pére encourt une amende civile. La pire des sitnatserait que la créance de I'Etat soit
prioritaire sur celle de la mére. Or c’est bien geregsque de se passer. Nous nous sommes
donc rapprochés du ministére de I'économie et memdces pour faire en sorte que la mére
demeure la créanciere prioritaire, avant le Tr&sdalic.

En troisieme lieu, je n’ignore pas que la notionddeble résidence, a laquelle je
suis favorable sur le principe, souléve certaingsstions.

Je précise donc que cette double résidence, quadeira par le fait que I'enfant
aura les deux adresses sur ses papiers d’'iderigt,en aucun cas une voie déguisée vers la
résidence alternée. Ce n'est rien d’autre queidfaéftion que I'enfant est chez lui au
domicile de ses deux parents.

Dans le dispositif prévu par la proposition de Ibiy a toujours : d'un cété, un
parent qui assume la résidence principale, majajthautre parent bénéficiant d'un DVH ;
et de l'autre, la résidence alternée, paritaire.

Cela ressemblera a la situation actuelle, a parf’qafant aura la double résidence.
Le parent qui a la résidence majoritaire restergfigaire des dispositifs fiscaux et sociaux
tels que les prestations familiales. Mes serviceg en train d'y travailler, et il n’est pas
exclu que le Gouvernement soit conduit & proposeamendement pour s’assurer que la
double résidence ne se traduira pas par un pattgprestations.

Enfin, je suis moi aussi préoccupée par la disposide Il'article 4 qui rend
nécessaire I'accord exprés de I'autre parent poanger I'enfant d’établissement scolaire ou
de domicile — dans la mesure ou ce déménagemeait auarimpact sur les modalités de
I'accueil de I'enfant par cet autre parent. A letlze de cet article, on pense immédiatement
aux meres qui ont la garde des enfants, qui déneéihag emmenent leurs enfants loin du
pére qui se trouve empéché d’exercer son DVH. Maigenrt aussi penser au parent qui n'a



— 46 —

pas la garde de I'enfant, et qui peut lui aussid#ae déménager. Continuera-t-il & exercer
son DVH ? En outre, qui paiera les transports guamfant sera en dge de voyager seul ?
Selon moi, toutes ces questions devront étre éxidé facon symétrique.

Dans I'état actuel du texte, I'accord de l'autreguardevra étre recueilli et toute
remise en cause des modalités d'accueil de I'erdfarg passible d’'une sanction si I'accord
n'a pas été donné. Nous restons, je vous l'accaiaes des équilibres subtils. Il ne faudrait
pas, pour autant, donner a I'un des parents legiode bloquer indiment la vie de l'autre.
Mais n’oublions pas tout de méme qu’en cas de désdgil reviendra au juge de trancher
dans l'intérét de I'enfant.

Je n'ai pas évoqué les questions d'école. Mais-@eaten parlerons-nous a
I'occasion des questions.

Mme la présidente Catherine CoutelleMerci, madame la secrétaire d’Etat.

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure. D’'une maniére générale, les critiques
qui ont été adressées a cette proposition portenée sait que cette derniére se préoccuperait
davantage du droit des parents que de lintérétl'elgant. C'est ce qui ressort de
nombreuses auditions que nous avons menées.

A la fin de votre propos, madame la secrétaire d'Btaus avez mentionné la
question scolaire. Je ne vois pas bien comment; egeexte, on pourra se prémunir des
risques de déscolarisation en cas de désaccorde éeg parents, sur le choix de
I'établissement. Par ailleurs, comment fera-t-onl’'sh des deux parents, victime de
violences, ne souhaite pas que son adresse soinwoiguée ? Les directeurs ou les
enseignants sont souvent confrontés au probléroeniliendrait de clarifier cette situation.

Vous avez ensuite évoqué la question de la répeartides avantages fiscaux,
notamment en cas de double domiciliation. Cettestipre n'est pas mentionnée et il nous
faudra étre vigilants.

Enfin, dans lI'ensemble, les personnes que noussaanmitionnées nous ont
demandé de spécifier, a chacun des articles, qoe$are envisagée ne pourra s’appliquer
en cas de violences dans le couple.

Mme Maud Olivier. Je ferai deux suggestions.

Madame la secrétaire d’Etat, vous avez déja répanduropos des violences.
Malheureusement, le texte ne vise que les violeawésées. Or beaucoup de femmes ne
portent pas plainte et préferent quitter le doricilec les enfants. La violence n’est donc
pas avérée. Je crois que, dans de tels cas, larse&o juge aux affaires familiales (JAF)
devrait étre la priorité. Lorsque la femme s’estimetime de violences, il faudrait qu’elle
puisse faire appel au JAF beaucoup plus facilemeahs passer forcément par un
commissariat. Je ne sais pas si c’est possible. Quidi en soit, si I'on s’en tient aux
violences avérées, on passera a coté de la réatit® par ces femmes.

Vous avez répondu sur la non-représentation d’enfdais il arrive aussi que
l'autre parent ne vienne pas chercher I'enfanpelese que, de la méme facon, il faut faire
constater ce manquement, et ce des la deuxiémegftisse produit. Selon moi, nous
devons étre trés rigoureux.
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Mme la présidente Catherine CoutelleLa derniére phrase de l'article 4 est ainsi
rédigée :« Toutefois, I'accord de l'autre parent n'est pasquis lorsque celui-ci a été
condamné comme auteur, coauteur, complice d’'un crim#ébusur la personne du parent
qui souhaite changer la résidence ou I'établissensenlaire de I'enfant. ous souhaitons
que cela s’applique dés l'ordonnance de protect@npeut-étre méme des le dépdt de
plainte. Nous y réfléchissons.

Mais cela ne concerne que la violence exercéeespatent. Or I'enfant peut lui
aussi subir des violences. Et si la mére a descsogpde tentatives d'inceste ou
d’attouchements, elle doit avoir la possibilité mtetéger I'enfant. Voila pourquoi je pense
gue I'on pourrait indiquer dans le texte que I'adcde I'autre parent n’est pas requis en cas
de violences sur la personne du parent ou de hénfa

Mme la secrétaire d’Etat. Je répondrai d’abord & Mme la rapporteure sur un
éventuel risque de déscolarisation. Le ministére|'dducation nationale propose un
amendement selon lequel le parent qui demandefiption dans un établissement scolaire
est présumé avoir recu l'accord de l'autre parekinsi, I'établissement scolariserait
provisoirement I'enfant ; si I'accord de I'autrerpat n’avait pas été recueilli, ou en cas de
désaccord, I'autre parent saisirait le juge auaiadf familiales. Cette présomption d’accord
évitera toute déscolarisation. Dans la pratiquesnisons |a, notamment, I'inscription d’un
enfant dans un établissement religieux sans I'acder’un des deux parents.

Je répondrai a Mme Maud Olivier a propos des vid@en@avérées. Nous
envisageons de faire en sorte que la restrictiontiorée a la fin de I'article 4 s’applique
dés l'ordonnance de protection, voire dés la maurante. Mais il n'est pas question de
porter atteinte & la présomption d’innocence. D’dboe serait inconstitutionnel. Ensuite, il
ne suffit que la femme victime de violences dénarelkes-ci au JAF pour que cela emporte
des conséquences. Il faut tout de méme un débubuigtatation. Il sera trés facile de se
baser sur I'ordonnance de protection, puisqu’osite dans le droit fil de la loi de 2010 ;
pour ce qui est de la main courante, ce sera pffisild. |l faudra de toute facon veiller,
dans tous les cas de figure, a ne pas multipliemianoeuvres conflictuelles et abusives.

Quant aux violences exercées a l'encontre des enfalés ne sont en effet pas
mentionnées a l'article 4. Cela dit, les violenegérées a I'encontre des enfants modifient
I'exercice commun de l'autorité parentale — cermpuis fait sortir du champ d’application de
cet article.

Mme Maud Oliver est intervenue a propos de lartitleJe lui répondrai,
intuitivement, qu'’il ne suffit pas de deux manquetsepour que 'on puisse parler de non-
représentation et pour mettre en mouvement une @anerile. Celle-ci ne sera prononcée
que lorsqu’un parent fait délibérément obstacléag®n grave et renouvelée aux regles de
I'exercice conjoint de l'autorité parentale. Il fadonc une intention durable du parent de
priver l'autre du droit d’enfant. Nous sommes coests que certaines vies sont
« cabossées ». Des parents peuvent fléchir sanscejae doive entrainer de lourdes
procédures. Mais nous réfléchissons a la question.

Mme Maud Olivier. L'adverbe « délibérément » préte a interprétatiom.pourrait
peut-étre au moins constater que le manquememnseivelle, sans considérer pour autant
que le parent concerné a agi de maniére délibérée.

Mme la présidente Catherine CoutelleEt pour les magistrats, dans I'expression
« de fagon grave et renouvelée », I'adjectif « graypose probleme. Selon eux, ce n'est pas
clair.
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Mme Claude Greff. Je trouve cette proposition de loi fort intéressaet je me
permets d'intervenir ici avant de le faire danstfiticycle. J'ai beaucoup aimé les deux
parties du titre : « autorité parentale » et «#ttéle I'enfant ». J'ai entendu par ailleurs
Mme la secrétaire d’Etat parler « d'équilibres dabt. Il faut dire qu’aujourd’hui,
majoritairement, les divorces se passent mal ek st bien compliqué de demander a deux
parents de bien s’entendre.

Il conviendrait d’améliorer la protection des wvmn#s confrontées a certaines
violences. Je considére d’ailleurs, pour ma pare tg fait de ne pas verser de pension
alimentaire, méme une fois, est une violence paufeinme qui ne sera plus en mesure
d’assumer I'éducation de son enfant, voire lui essske strict minimum. N’oublions pas que,
bien souvent, ce sont essentiellement les mereglguént les enfants, et que celles-ci se
trouvent souvent dans des situations trés précaires

Jobserve que les femmes devront encore prouvewitdences, physiques ou
psychologiques, dont elles sont victimes. Et polese ce sera encore le parcours du
combattant. Il en sera de méme pour prouver, delanuge, les violences ou les
attouchements subis par les enfants, et obtenit’guimrité parentale soit retirée au parent
maltraitant.

J'espére malgré tout que ce texte apportera setitsfiaet protégera I'enfant, parce
que c’est l'intérét de I'enfant qui prime.

Je terminerai sur la résidence majoritaire donaépMme la secrétaire d’Etat, en
corrélation avec le versement des prestations aenpauquel cette résidence majoritaire
aura été attribuée. Que faire, en cas de confliti?zd@cidera de la résidence majoritaire ?
Est-ce que ce sera, une fois de plus, le juge &itestions familiales évoluent et obligent
celui-ci & s'adapter. Cela m'inquiéte. Sincéremeet |a je m'adresse a Mme la rapporteure
— j'aurais aimé que cette proposition de loi ghits précise pour soulager un peu les juges
dont le travail devient d’autant plus compliqué dem séparations sont presque toujours trés
conflictuelles. Cela se passe rarement bien eesephrents et pour les enfants — c’est
d'ailleurs pourquoi nous devons faire ce genre dggsition de loi. Et méme si celle-ci
permet déja des avanceées, j'aurais aimé que ntassaencore plus loin.

Mme la présidente Catherine Coutelle.Je voudrais vous donner les chiffres
fournis par le ministere de la justice : dans 8@és cas, les parents sont d’accord sur la
résidence ; et dans 10 % des cas, ils sont ena#da©n nous a dit ce matin que lorsqu’il y
avait désaccord, c'est fréquemment parce qu'iVgiteeu des violences. L'enfant devient
alors I'enjeu des conflits, et il souffre doublemheon le met en position de choisir entre ses
parents, ou de se rendre compte que les violeecesnmencent contre la mere a I'occasion
des décisions qui le concernent. C’est un véritableci. Comme on peut le constater, nous
ne faisons pas la loi pour ce qui se passe bien.

Mme Claude Greff. On a le droit de croire a ces chiffres, mais on ssiale droit,
en tant que parlementaires, de constater que mooas souvent sollicités parce que cela
se passe mal —y compris avec le juge, méme simiausns pas le droit d'intervenir....

Mme la rapporteure. Madame la secrétaire d’Etat, ne pensez-vous paslajue
développement de la médiation familiale exacerbesaonflits, dans la mesure ou les deux
parents seront obligés de se rencontrer ? Jeagstlations de violence dans le couple.

Mme la présidente Catherine CoutelleOn peut lire, au deuxieme paragraphe de
la page 3 de I'exposé des motife Avec la médiation notamment, la proposition offre de
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solutions pour permettre la résolution des conflitss toutes les situations que les familles
peuvent connaitre : conflits parentaux, divorcé&pasations, recompositions familiales... »
J'aimerais que I'on ajoute : « sauf en cas de wit#s ». D’'une part, la médiation n’a aucun
effet en cas de violences. D’autre part, nous I'avaitirée de la loi de 2018, l'issue d’'un
combat difficile, y compris avec les magistrats. @ans sa rédaction actuelle, cette
proposition va dans le sens inverse. Cela me metléne ! Je le dis et je le dirai aux auteurs
du texte dans I'hémicycle : on ne peut pas envalgs messages aussi contradictoires a
quelques semaines d’intervalle.

Si I'on en croit I'exposé des motifs, la médiatipprmettrait de régler tous les
conflits et différends familiaux. Mais les violersca&le I'un des parents contre I'autre
parent ne rentrent pas dans cette catégorie. Jeyugte donc a l'idée que l'on puisse
imposer une médiation en cas de violences. Vafbaner les médiateurs aux violences ?
Ceux-ci seront-ils capables de détecter que lefpicts qu'ils tentent de rapprocher sont
concernés, a un titre ou a un autre, par ces \iekefi

Mme la secrétaire d’Etat. S’agissant de la médiation, le texte précise qyade
« peut enjoindre » et non pas que le juge «enjaind Ce dernier a donc toute latitude
d’'apprécier si la situation pourra étre débloquée yme médiation. N'oubliez pas qu'un
passage devant le JAF ne dure en moyenne que dirhites et que, dans ces conditions,
la médiation peut avoir son utilité.

Des expérimentations en matiére de médiation ontnéeéées a Arras et a
Bordeaux. Elles permettent de juger de I'utilité ldeprocédure et des bénéfices que les
parents peuvent en attendre. Sur la base de césienges, jaccueillerai volontiers deux
amendements précisant que le juge ne peut pasnérgode médiation quand il y a eu
violence, et quand la médiation ne peut pas aweir dans des délais raisonnables. Il ne
faudrait pas que la médiation retarde la procédure.

Madame Greff, je corrobore les chiffres donnésiare la présidente : dans 80 %
des cas, les parents sont d’accord sur la résidSace que, dans 30 a 40 % de ces cas, les
parents reviennent ensuite pour réformer la comweniCe n’est pas forcément fait de
maniére violente, les parents pouvant mettre epepties arrangements différents, qu'ils
souhaitent faire acter dans la convention.

Vous avez dit ensuite que la plupart des divorcepassaient mal et que cette
proposition de loi était destinée a régler desasibns de conflit. Non : cette proposition de
loi crée également des droits nouveaux et des sitipts applicables a des situations hors
de tout conflit.

Mme Claude Greff. Ce n'est pas ce que j'ai dit. J'ai dit que pourdesations qui
se passaient mal, je trouvais que nous n’alliorss qudfisamment loin, qu’il s’agisse de
I'intérét de I'enfant ou de celui des conjoints.

Mme la secrétaire d’Etat. Je voulais mettre le projecteur sur ce qui, dar ce
proposition de loi, n'est pas lié au conflit. Cgtt®position de loi permet de moderniser le
droit de la famille, s'agissant, en particulier, Bexercice de l'autorité parentale, de la
résidence, ou du mandat permettant aux deux par@sts un acte commun, sSous seing
privé, de désigner un tiers pour effectuer un aertambre d’actes de la vie courante. Nous
sommes la dans des situations plutdt harmonieuses.

Vous trouvez, madame Greff, que le texte ne va psezdein. Mais en matiere de
lutte contre les violences, nous disposons déja dacle juridique solide, avec la loi de



2010. Les problémes que nous rencontrons ne régpdsrtant dans la loi que dans sa mise
en ceuvre. Et comme les problémes ne viennent plasiaiela solution n’est pas dans la loi.
Nous n'avons d’ailleurs pas connaissance de priposid’amendements visant & améliorer
cette loi.

Sur la médiation, il est prévu a I'article 17 gaguge peut enjoindre aux parents de
prendre part a des séances de médiation familildepense que I'on pourrait se contenter
d'une ou deux séances, et que si au bout de cessdaunces, on se rend compte que la
médiation ne fonctionne pas, mieux vaut ne pastesiLa médiation ne peut pas étre une
alternative a la décision du juge, ni méme une manaalilatoire.

Mme Claude Greff. Vous ne m'avez pas apporté de précisions sur idegse
majoritaire ou principale.

Mme la secrétaire d’'Etat. En fait, la proposition de loi ne change rien dalé
actuel du droit. Il pourra toujours y avoir uneidésice principale, et un parent chez lequel
I'enfant passe moins de temps. L'organisation dépertition du temps de I'enfant entre ses
deux parents sera toujours dans la convention tmgatnl'autorité parentale. Rien n’est
changé, si ce n'est que I'enfant a les deux réseerNous entendons veiller & ce que cela
n'ait pas de conséquences, a la fois dans le denfanal et dans celui des prestations
sociales.

Mme Barbara Romagnan.Je voudrais revenir sur la question de la médiasan
laquelle je suis moi aussi trés réservée. Pour amg @ pense qu'il vaut toujours mieux
discuter. Mais il y a des situations ou I'un desepés — le plus généralement la mére — est
dans la peur et sous I'emprise de l'autre pareminidnant, est-il indispensable de parler de
la médiation ? Ce n'est pas parce qu'on n'en paitlggas que ce serait interdit. Rien
n'empécherait le juge de la proposer. Pourquoiriitidl absolument la mentionner ?

Mme Claude Greff. Jaurais aimé que cette proposition loi prenne empte ce
que j'appellerais « le temps d’attente » d’un ceuplii se sépare. Je m’explique : le mari
recoit les prestations familiales, mais la femmeé ekligée de quitter le domicile
conjugal avec les enfants, et le divorce n’estgpasoncé. La mere vit seule avec les enfants
mais les prestations familiales continuent d’éeesges au pere, jusqu’a la décision du juge
du divorce. Mais cette femme va devoir assumeh#age de ses enfants. Comment faire en
sorte que la CAF puisse verser, avant méme le pognalu divorce, les prestations
familiales au parent qui assume la charge des &nfan

Mme la rapporteure. Madame la secrétaire d’Etat, notre intention n’pas
d’améliorer le texte sur les violences, qui étaistbien fait, mais simplement de le rappeler
chaque fois que c’est nécessaire.

Mme la présidente Catherine CoutelleEt c’est absolument nécessaire. Madame
Chapdelaine, au cours des auditions de ce matis avons été alertés sur le fait que cette
proposition donnait des signaux qui vont a I'enoerte la loi sur les violences faites aux
femmes. C’est ainsi que son exposé des motifs ggrépie la médiation familiale offre des
solutions pour permettre la résolution des conélass toutes les situations que les familles
peuvent connaitre. Or c'est faux : la médiationifiate n’a pas a étre mise en place en cas
de violences.

L'exposé des motifs envoie un signal qui va a l@rice de notre loi relative aux
violences. Voild pourquoi, nous souhaitons, qu'acqte fois que la situation I'exige, on
précise : « sauf en cas de violences ». Voila pmingous soutiendrons des amendements en
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ce sens. Je précise que nous avons été alertés paint par la Mission interministérielle
pour la protection des femmes victimes de violergiefa lutte contre la traite des étres
humains (MIPROF).

Mme Marie-Anne Chapdelaine. Si nous ne I'avons pas rappelé, c’est parce que
cela figure déja dans la loi. Ce sont des disposstigénérales, que le juge est tenu
d’appliquer.

J'entends bien que la Délégation aux droits desmfesninsistera sur ce point.
Jimagine que la Chancellerie manifestera sa déshppion. Mais cela ne me dérange pas
que l'on rappelle la loi. Nous avons d'ailleurs pyeg de le faire ce matin, s'agissant de
deux amendements en discussion.

Mme la secrétaire d’Etat.Je répondrai & Mme Barbara Romagnan que pour que le
juge puisse enjoindre une médiation, il faut quedde le prévoie. Cela signifie qu’on lui
fait confiance pour évaluer I'intérét de la médiatet le nombre de séances nécessaires.

Sur les violences, jai fait le méme travail quduceque vous avez fait a la
Délégation. Nous insisterons, a I'article 4, surd@mnance de protection.

Ensuite, jai dit que j'étais trés favorable a aged’on rappelle — aux articles 16
et 17 — que la médiation ne peut étre enjointeaande violences a I'égard d'un des deux
parents. Peut-étre faudra-t-il le rappeler & desiandroits du texte.

Enfin, je comprends Mme la rapporteure Chapdelajoea fait remarquer que les
dispositions générales relatives a la lutte colgseviolences s’appliquaient en tout état de
cause. En méme temps, je suis consciente de I'tampee de I'enjeu de la lutte contre les
violences, de la difficulté que nos sociétés otesaéradiquer, et donc du fait qu’il ne faut
jamais laisser passer une occasion de rappelelism@ssitions.

Mme la présidente Catherine CoutelleMerci, madame la secrétaire d’Etat. Nous
comptons sur votre détermination.
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Audition, sous forme de table ronde, de M. Edouard Drand, magistrat formateur
a I'Ecole nationale de la magistrature, de Mme Nadé&gBossard, juge aux affaires
familiales prés le tribunal de grande instance du Mns, de Mme Nathalie Tomasini et
de Mme Janine Bonaggiunta, avocates.

Compte rendu de I'audition du mercredi 30 avril 201

Mme la présidente Catherine CoutelleSuite au report du projet de loi sur
la famille, M. Erwann Binet et Mme Marie-Anne Chafaine ont rédigé cette proposition
de loi relative a I'autorité parentale et a I'ird&de I'enfant qui, malheureusement, ne dit rien
sur les violences dans le couple. Au surplus, I'egpdes motifs — que nous ne pouvons pas
modifier — comporte des phrases qui me désolent.

Mme Ernestine Ronai, coordinatrice nationale «anoks faites aux femmes » de la
Mission interministérielle pour la protection desmimes victimes de violences et la lutte
contre la traite des étres humains (MIPROF) nouaitapfrt de son inquiétude sur cette
proposition de loi et son exposé des motifs quinme elle nous I'a expliqué, risquent de
donner un coup de frein a la loi relative aux wigles dont I'application par les magistrats
commence a donner de bons résultats.

Aussi la Délégation souhaite-t-elle amender cetbpgsition de loi pour qu'il soit
tenu compte des violences dans le couple, s'adissgamment de la médiation familiale. Je
vous propose donc, mesdames, monsieur, de nows ffait de vos observations sur
I'économie générale de ce texte, puis de nous gapéventuellement des améliorations.

Mme Nadége Bossard, juge aux affaires familiales pséle tribunal de grande
instance du Mans.Aux termes de la proposition de loi, le juge penjbindre les parents de
prendre part & des séances de médiation familidkeut faire confiance au juge qui, d'ores
et déja, en tenant compte des cas de violencetempdse d’'un des parents sur l'autre, ne
propose pas toujours la médiation. Ce texte dépelda médiation, et j'y suis favorable,
mais sans abroger les dispositions actuelles, mognnsur 'ordonnance de protection. Il est
donc possible de conjuguer I'ensemble de ces diffpos

D'ores et déja, le juge a la possibilité d’enjoindrex personnes de suivre une
séance d'information sur la médiation, entretien @urs duquel la médiation peut
commencer. Les nouvelles dispositions prévoyant lgugige peut imposer des séances
permettront le développement de la médiation faeili alors que les résultats sont
actuellement limités sur I'injonction et la médatifamiliale que le juge peut ordonner apres
les débats. En effet, la difficulté est que le ddka convocation étant de deux a six mois
selon les juridictions, le conflit peut s’envenimentre-temps, d'ou lintérét de faire
commencer la médiation le plus tdt possible dangréeessus judiciaire, c'est-a-dire dés
notre saisine.

C’est ainsi que nous développons au Mans la pmtidjune médiation entre la
saisine et la date d’audience, c'est-a-dire peni@gadélai de convocation — ce qui a déja été
initié avec le principe de la double convocationuPnotre part, nous ne convoquons pas
systématiquement les personnes : le juge analyssod la requéte, puis sélectionne les
dossiers gu’il envoie en médiation en fonction almature du litige. Par conséquent, si des
éléments de violences apparaissent dans la requiis,n’envoyons pas les personnes en
médiation.



Mme la présidente Catherine CoutelleA ce stade — entre la saisine et la
convocation —, étes-vous saisis d'une demandevibeodi ?

Mme Nadége Bossard.La médiation que nous développons concerne les
procédures hors et aprés divorce, c’est-a-diredgaétes modificatives aprés un jugement
de divorce, et les requétes déposées par des parentmariés qui nous saisissent tres
rapidement aprés leur séparation, lesquelles coasesouvent de trés jeunes enfants.

Mme la présidente Catherine CoutellePour une procédure de divorce, a quel
moment la médiation a-t-elle lieu ? Est-il vrai qies juges aux affaires familiales peuvent
instruire un divorce en ignorant I'existence ddemees ?

Mme Nadége BossardOui, mais dans la mesure ou il y a unelonnance de
protection...

Mme la présidente Catherine CoutelleLe savez-vous si une ordonnance de
protection a été prise ?

Mme Nadége BossardOn le saura, car les mesures mentionnées sur |'nathme
de protection sont prises pour une durée de quadis, et la femme doit déposer une
requéte en divorce. En fait, tout dépend des gfiis et de leur organisation ; je suis dans
une juridiction de taille moyenne, donc nous leosev

Lors de l'audience de tentative de conciliationntérét de I'enfant est pris en
compte : les mesures relatives a I'enfant sontttiéds et I'avocat de la victime de violences
conjugales indique I'impact de celles-ci au regdedla situation de I'enfant. Nous traitons
donc ces violences sur le plan des mesures redaiVenfant.

Mme Maud Olivier. On parle de faits avérés, pour lesquels une oramende
protection est prise. Or dans la plupart des cas,simple main courante a été déposée.
Comment savoir au moment de la médiation si unen roaurante a été déposée et, ainsi,
éviter la médiation ?

Mme Nathalie Tomasini, avocateAu stade de la requéte en divorce, le magistrat
n'a pas connaissance de I'existence des violer@est au moment des débats que I'avocat
de la femme violentée met en exergue I'existencei@ences pour protéger les enfants. En
effet, on ne peut pas évoquer les griefs entrépesix au premier stade du divorce.

Au moment de l'audience de non-conciliation, I'avopeend donc la décision de
porter & la connaissance du magistrat I'existerc&iolences pour lui permettre de statuer
au mieux sur la résidence et le droit de visite'’eébergement des enfants (DVH). C'est
uniguement dans ce cas de figure que le magistraierté par les avocats de I'existence des
violences. Ceux-ci se fondent sur I'article 373%2¢li code civil qui précise les critéres sur
lesquels s’appuie le magistrat pour fixer la résadeet le droit de visite et d’hébergement, a
savoir 'age de I'enfant, la pratique antérieurs garents, I'aptitude de chacun des parents a
assumer ses devoirs, ainsi que les pressions tenwas exercées par I'un des parents sur
l'autre. Or cette proposition de loi évacue totaletiiexistence de ces critéres, si bien que
la regle sera la garde alternée, quel que soidlel¢gme !

Mme la présidente Catherine CoutelleNon. Il y a une différence entre I'exposé
des motifs, qui prévoit la garde alternée, et tlacfion du code civil telle que proposée par
l'article 7 de la proposition de loi qui ne prévpis la garde alternée obligatoire. C’est toute
la difficulté : nous aimerions amender I'exposé ohesifs, mais nous ne le pouvons pas.
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M. Edouard Durand, magistrat formateur a I'Ecole nationale de la
magistrature. Madame la présidente, vous me permettrez de neppasger votre
satisfaction toute relative sur la question deékidence alternée. De facon plus générale, je
serai sans doute dans un positionnement asserediffde celui de ma collégue. Je suis en
effet extrémement inquiet de cette propositionaile |

Il faut avoir conscience que cette proposition de remet en cause toute la
cohérence du dispositif que vous avez vous-mémég depuis la loi du 9 juillet
2010 relative aux violences faites spécifiquensmmt femmes, aux violences au sein des
couples et aux incidences de ces dernieres senfests, votée apres les travaux menés au
sein de I’Assemblée nationale dans le cadre deidaion d’évaluatiorde la politique de
prévention et de lutte contre les violences fait@sfemmes .

Quant a I'exposé des motifs, il est un instrumenmidjque, et pas seulement le
développement d'un point de vue de personnalitésur Forendre un exemple trés
emblématique, en tout cas trés cher a mon cceuajgesfudier aux auditeurs de justice a
I'Ecole nationale de la magistrature I'exposé desifsde 'ordonnance du 2 février 1945
sur I'enfance délinquante comme fondant la doctfimcaise sur la justice pénale des
enfants. C’est un texte qui fonde une doctriné, @ sera de méme de cette proposition de
loi dont I'exposé des motifs, dans ses ambiguitétans ses affirmations, est extrémement
net sur la volonté de saper la cohérence du dispgse vous avez porté au sein de cette
Délégation.

Je ferai quelques développements généraux, avanomier les articles.

Dans I'ensemble et dans le détail, ce texte esémement dangereux. En tant que
juge des enfants, j'affirme qu'il est dangereux ptas enfants et qu'il sera extrémement
compliqué pour les praticiens et pour vous-mémesanee représentants de la société de
promouvoir une lutte cohérente contre les violermzegugales. En effet, on ne peut pas dire
tout et son contraire en méme temps ! On ne peuti@@s une session de formation sur les
affaires familiales, par exemple, défendre en mé&mgs une chose et son contraire ! Sinon,
on rend les acteurs fous, on ne permet plus deepens

A mon sens, ce texte manie trés bien les ambigusitésabord sur la résidence, que
vous venez d'évoquer. Dire expressément dans I'éxges motifs que la résidence alternée
doit étre prioritaire, comme I'ont fait de faconcuérente des propositions de loi depuis
plusieurs années, puis dans le texte de loi queoteon de résidence habituelle n'existe
méme plus, c’est entretenir une confusion trésntaice ! Je suis trés fier de la fonction que
j'exerce, je fais une immense confiance aux magsstmais ils se retrouveront en grande
difficulté s’ils doivent appliquer une loi incohéite. Ensuite, les dispositions sur la
médiation et sur I'autorité parentale et I'exercit®'autorité parentale sont, s'agissant des
violences conjugales, extrémement dangereuses.ulr, des dispositions sur les actes
usuels et non usuels vont mettre les familles andg difficulté.

Ce texte est congu sur un modele unique : le madigdecouples qui s’entendent.
Jignore si c’'est volontaire ou involontaire, maisprend comme modeéle de situation
familiale les familles qui n'ont pas besoin d’ur@me puisqu’il y a du respect. Comme juge
des enfants, je suis un ardent militant de la cagalité, je sais combien il est essentiel pour
un enfant que ses deux parents s’entendent et quiissent pour lui prendre ensemble des
décisions. Cependant, il y a des situations dastgitles la coparentalité n'est pas possible.

Si la coparentalité est un principe, ce principe @& sens que si nous lui réservons
des exceptions. Or ce texte balaie cela d’'un regersnain. Une tendance assez récente



guide toute la pensée sur le droit de la famillegcal'idée d'une coparentalité
paradoxalement entendue depuis la loi de 2002 colmmestauration du droit du pére suite
a la loi du 4 juin 1970. Or ce qui est fragile déglroit de la famille, ce sont la place de
I'enfant et la place de la mére.

Comme le disait le doyen Jean Carbonnier, la copai®® est la nostalgie de
l'indissolubilité du mariage. Mme Ernestine Ronaus a sans doute parlé de la notion de
« parentalité paralléle » et du risque lié & laas&pon prématurée du conjugal et du parental.
L’idéologie qui gouverne le droit de la famille estlle-ci: votre vie de couple s’est mal
passée, mais vous devez rester parent ensembien@st vrai que dans un certain nombre
de situations, et tout n’est pas conflit dans lmifie. Un conflit met en présence deux
personnes qui sont a égalité et capables de faloér Veur point de vue par le langage et,
éventuellement, par la médiation. Les deux sitmatigui ne sont pas de l'ordre du
conflit sont I'absence et les violences conjugales.

Ce texte, dans son exposé des matifs, se fonde sonstat de I'absence des peres
aupres des enfants entendus comme victimes depédaasi®n. Cela me parait paradoxal et
déresponsabilisant. En effet, comme juge des exnf@mtsais que les péres sont trés peu
présents dans la vie des familles et que celarestiacision de leur part. Comme le montre
d'ailleurs I'étude réalisée récemment par la chéeige sur les décisions des juges aux
affaires familiales, la quasi-totalité des décisioendues par les juges aux affaires familiales
(JAF) le sont avec I'accord des péres, c'est-a-giirelles correspondent a leur demande. Je
le dis clairement : des lobbies minoritaires santrain de créer pour les péeres eux-mémes
une injonction paradoxale, un modéle du bon pérelgmande la résidence alternée, alors
gu'elle ne correspond pas a la demande des famillel va produire, a mon sens, une
situation trés dangereuse en conduisant les fanul@s un infra droit, un droit en deca de la
décision du juge aux affaires familiales.

Cette question est liée au statut des beaux-pamuitest nécessaire, point de vue
que je soutiens depuis plusieurs années. L'expesémibtifs de la proposition de loi cite
I'étude de I'INED ; certes, la relation pére-enfaet dégrade en cas de séparation, mais
I'étude « Désunion et paternité » d'octobre 201Zdutre d’analyse stratégique montre que,
y compris pendant la vie commune, l'investissenderst peres a I'égard des enfants reste en
retrait dans la sphére familiale ! D’ou le besoinréeourir aux belles-méres et aux grands-
meres.

Par ailleurs, il me semble assez problématiquecgtte proposition de loi traduise
ce que j'appelle une conception procédurale desioek familiales.

En premier lieu, nous sommes en présence d'unel@dnjonction paradoxale :
l'injonction de s’entendre et I'injonction de recoua un moyen pour s’entendre qui est la
médiation familiale. Je trouve paradoxal que ladei donne les moyens de prohiber la
médiation pénale dans les situations de violena@gugales, tout en encourageant la
médiation familiale, laquelle me parait plus inaggpiée encore que la médiation pénale aux
violences conjugales. En effet, si la médiationgh&rest une violence institutionnelle a
I'égard de victimes, elle a le mérite de se cersten’infraction de violences conjugales. La
médiation familiale, elle, a pour objet la pareitéalElle évacue de ce fait la question des
violences comme fait significatif et central. Ensems, elle est plus inadaptée.

En second lieu, et c’est une conviction profonde giexprime, la référence a
l'intérét de I'enfant est entendue dans une apatiéci exclusivement subjective, c'est-a-dire
que l'intérét de I'enfant est un outil procéduralpjustifier la décision que le juge estime la
meilleure. En I'état du droit, c’'est ainsi que I'mongoit I'intérét de I'enfant: un juge



estimera que l'intérét de I'enfant est de résideezcson pére et d'aller chez sa mére un
week-end sur deux et la moitié des vacances seslait un autre estimera que l'intérét de
ce méme enfant est la résidence alternée.

Comme juge des enfants, je pense que l'intéréedéht est autre chose, qu'il doit
étre objectivé. L'intérét de I'enfant est la prise compte de ses besoins fondamentaux,
identiques pour tous les enfants selon le développe de leur personnalité et leur age : le
besoin de sécurité, le besoin de stabilité. Oneng pas fonder un droit sur une conception
subjective de l'intérét de I'enfant. Cette ambidgufigure dés le deuxiéme paragraphe de
'exposé des matifs : « Le droit de la famille deladapter a ces nouvelles configurations
familiales, dans l'intérét de I'enfant qui est lenpe angulaire de la présente proposition de
loi ». Je vous dis le fond de ma pensée : ce teigrifie que l'intérét de I'enfant doit
s’adapter a ces nouvelles configurations familialesdt fallu écrire : « Le droit de la
famille doit s’adapter a I'intérét de I'enfant entls comme la prise en compte de ses besoins
fondamentaux ». Vous avez compris toute la dangérdsice texte de loi.

Mme la présidente Catherine CoutelleL’exposé des motifs contient cette autre
phrase trés dangereuse : « Avec la médiation notamrtze proposition de loi offre des
solutions pour permettre la résolution des conélass toutes les situations que les familles
peuvent connaitre : conflits parentaux, divorc&pasations, recompositions familiales... »
Nous pensons, nous, que les violences ne sont paod#its.

Mme Janine Bonagguinta, avocateDans les violences conjugales, la situation est
extrémement déséquilibrée, avec une femme failclime et un homme qui est souvent un
bourreau, pour ne pas dire un monstre. Par consédaenédiation est impossible dans ces
cas-la. Elle est souvent proposée et acceptéeopatiientes, mais elle se solde par un échec,
si bien que les femmes se sentent encore plusnéstin’étant pas reconnues dans leurs
souffrances devant le médiateur qui a tendancéraeggyu’elles en font trop...

Mme Nadége BossardA mon sens, la loi doit étre rédigée dans l'intéénéral, et
non uniguement sous le prisme des violences. Elestent, nous en tenons compte, mais
elles ne sont pas la norme.

La norme, c'est la femme émancipée ou la femme vguit s'’émanciper des
contraintes familiales en demandant que le pérsedeenfants se rende disponible pour eux
comme elle le fait elle-méme. La tendance actueké¢ la coparentalité, qui permet
I'équilibre entre 'homme et la femme dans la \éenfliale et dans la société dans I'intérét
I'enfant.

M. Edouard Durand. Ma collégue a raison de faire cette précision, ness
violences conjugales étaient au coeur de la misgidementaire sur les violences faites aux
femmes et de la loi du 9 juillet 2010 ; elles lemtségalement dans le projet de loi sur
I'égalité femmes-hommes, en cours d’examen paraldeRent. Les violences conjugales
représentent au moins 30 % de I'activité d’'un jdge enfants : 30 % des enfants délinquants
sont des enfants victimes de violences conjuga3@s% des dossiers d’'assistance éducative
d’'un juge des enfants sont des dossiers de viaddermgugales. Il faut pouvoir, dans l'intérét
général, prendre en compte ce fait — ce que voag parfaitement réussi a faire jusqu'a
aujourd’hui en traitant les violences conjugalessdénsemble du droit de la famille.

La tendance actuelle est de ramener les violermgagales & une forme de conflit.
Intellectuellement, tout le monde est d’accord pdiue que les violences conjugales sont
différentes d'un conflit, mais dans la pratique, @rtendance a faire de la médiation, a
demander aux parents de s’entendre. C’est le prebte cette proposition de loi.
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S'agissant de l'autorité parentale et de I'exerciogjoint de 'autorité parentale, les
auteurs de ce texte ont estimé devoir préciseistandtion entre les actes usuels et les actes
non usuels. Jusqu'a aujourd’hui, le droit civil ayantretenu sur I'exercice conjoint de
l'autorité parentale une certaine forme d’ambigudtéec la présomption d’accord a I'égard
des tiers de bonne foi, la société s’est accommddéfit qu'un parent peut faire seul les
actes usuels. Ce n’est pas exactement ce quextrtice conjoint de 'autorité parentale.

Les articles 3 et 4 de cette proposition de locisent que tout acte de l'autorité
parentale, quel gu'il soit, doit étre pris par teix parents ensemble. Cela était vrai avant,
mais cette précision est dangereuse. En effetdillExpressément que le parent avec lequel
vit I'enfant doit prendre son téléphone et deman@ecord, I'autorisation de I'autre parent
pour tout: un godter d'anniversaire, un rendezsvahez le dentiste, un changement
d’horaire... Pour un auteur de violences conjugafesjr un parent qui veut perpétuer
'emprise sur l'autre parent et sur I'enfant, cetfisposition est un trésor, elle est un
argument juridique pour maintenir son emprise adamille.

Historiguement, nous nous sommes mis dans une isitudifficile. La loi du

22 juillet 1987, dite « Malhuret », a aboli la com¢tion entre la garde de I'enfant et
I'exercice de l'autorité parentale. A juste tited, je le comprends. Mais depuis cette date
nous estimons que la séparation des parents —dke @uil le dit expressément — est sans
incidence sur I'exercice de l'autorité parentalelaCest trés bien, mais n’est possible que si
I'on s’entend sur une sorte de malentendu selomelecertains actes peuvent étre accomplis
par un seul parent. Ou alors il faut que la loi seirémement volontariste, claire, sur un
pendant de cet exercice conjoint de l'autorité piade absolutiste qui est le développement
de I'exercice exclusif de I'autorité parentale,st*@-dire qu’'un seul des deux parents exerce
l'autorité parentale. Cela est extrémement résidaak nos décisions.

L'exercice de l'autorité parentale est une armerpou parent qui veut nuire a
l'autre, spécialement dans les situations de va#erconjugales : c’est un droit de veto. Sur
les violences conjugales, vous avez auditionnéémdrand nombre de psychologues et de
pédopsychiatres. Comme ils vous I'ont certainenesmpliqué, il suffit que I'un des parents
refuse que son enfant aille voir un pédopsychigtoeir que le praticien engage sa
responsabilité professionnelle s’il maintient lems. Cette proposition de loi va encore plus
loin en ce sens.

La loi actuelle dit que si l'intérét de I'enfant tommande, le juge aux affaires
familiales peut confier I'exercice de l'autoritérpntale a I'un des deux parents. |l faudrait,
au minimum, accentuer ce mouvement.

Mme Nadege BossardLa loi permet au jugele prononcer I'exercice exclusif de
lautorité parentale lorsque l'intérét de I'enfémtcommande. Nous sommes amenés a le
faire dans des situations de violences conjugales.

Mme Janine Bonaggiunta. Madame le juge, nous n'obtenons jamais l'autorité
parentale exclusive, sauf dans un cas exceptioguelest 'incarcération du pére pour
violences ! Dans les autres cas, quand nous osomandier I'autorité parentale exclusive, le
juge nous rétorque : « Maitre, c’est un probléemeaiele, n'en rajoutez pas ».

Dans cette proposition de loi, « I'accord exprésosnpose probléme : nous ne
comprenons pas ce que cela signifie — doit-il étrit, faut-il passer devant un juge ?... Sans
compter que cette disposition conduira a d’énorblesages. Il faudra I'accord expres de
l'autre conjoint pour déménager, aprés un mariagerocas de changement professionnel,



par exemple ! En ce sens, cette proposition dedduit une limitation de la liberté d’aller et
venir.

Je rejoins totalement M. le juge des enfants tdiiét de I'enfant est totalement
oublié. Selon moi, seuls les spécialistes qui erantil'enfant peuvent déterminer I'intérét
de ce dernier. Au demeurant, il s’agit d'un contmti extrémement compliqué, qui
nécessiterait a mon sens la présence de magspetimlisés.

Mme Nathalie Tomasini.Je suis également d’accord avec M. le juge deenfa
'accent est mis sur le principe de I'égalité desitd entre les parents, au détriment de
l'intérét de I'enfant. Apres l'introduction de l'awrité parentale conjointe et du sacro-saint
principe de coparentalité, cette proposition devéoplus loin, en faisant de I'exceptionnel la
norme, et en oubliant I'intérét de I'enfant. L'epti®nnel, c’est une séparation ou les
conjoints sont matures et respectueux. Cela peagéssi un couple ou la fonction purement
maternelle n'existe pas car il y a deux peres. lagiage pour tous a été voté et, en lisant
entre les lignes, on ne trouve nulle part ni ldaarote pére, ni la notion de mére.

Comment feront les femmes qui souhaitent allagar enfant jusqu’a dix-huit mois
si la résidence alternée devient la norme ?

Mme la présidente Catherine CoutelleLa résidence alternée ne sera pas la
norme.

Mme Nathalie Tomasini. Tel est pourtant I'esprit de cette proposition d¢ |
comme I'a souligné M. le juge des enfants.

Certes, il existe un lobby des péres, mais il yssaune spécificité maternelle, une
fonction maternelle. Comme I'a indiqué le garde siesaux en 2007, I'intérét du treés jeune
enfant doit étre pris en compte également. Ce pa&ste que fait ce texte.

Ensuite, je voudrais revenir sur I'adjectif « ussiekn mettant de coté les violences
conjugales. En effet, méme en cas de conflit, p@s de couples se séparent en bonne
intelligence. En exigeant I'accord de chacun desgagonistes pour tous les actes de la vie
courante, usuels ou importants, cette propositian Idi entrainera des blocages
épouvantables.

Au surplus, et ma consceur a raison, on ne saitegse signifie « expres ». Aura-
t-on besoin d’un écrit ou pas ? Et dans I'hypotr@ésé n'y aura pas d’accord, quelles seront
les sanctions ?

Mme la présidente Catherine CoutelleAvec une telle disposition, une femme qui
souhaite déménager ne pourra pas le faire si &rpést pas d’'accord.

M. Edouard Durand. Cela s’appelle 'emprise.

Mme Nathalie Tomasini. Effectivement, si le conjoint est dans le conftit,
a fortiori violent et manipulateur, la femme ne pourra paméiéager a la suite d'une
promotion professionnelle, par exemple.

Enfin, aux termes de cette proposition de loi,ulgej pourra enjoindre les époux a
suivre une médiation familiale. Actuellement, cews de nos clientes, auxquelles le
magistrat a enjoint de suivre une médiation fanheiji@e sont rendues au premier rendez-
vous pour dire que cela n'était pas possible esorades violences qu’elles subissent, et



lorsque nous sommes revenues devant le magisttat;ot les a critiquées au motif qu’elles

n'avaient pas joué le jeu! Cette disposition tiadune vraie volonté, elle affirme que la

médiation familiale est la bonne solution. Maisst’égux ! Ce n’est pas comme cela gu'il

faut procéder, d'autant plus que la politique pénah matiére de violences conjugales
proscrit la médiation pénale ! Il serait donc tetaént incohérent d’enjoindre la médiation
familiale au niveau civil !

Mme la présidente Catherine CoutelleS’agissant de I'article 4, nous envisageons
de I'amender en ajoutant que l'accord de l'autreepgn’est pas requis lorsqu’il a été
condamné, ou des I'ordonnance de protection owlépt, ou dés la plainte.

M. Edouard Durand. Madame la présidente, je salue votre déterminaticeis
c’est I'’économie du texte qui pose probleme, clastuccession des alinéas a laquelle il est
procédé de facon extrémement cohérente !

La rédaction de l'article 4 est extrémement cohtérelans le souci de gommer les
problémes. La maniére d'évoquer les violences gai@gs dans ce texte est dangereuse a
plusieurs titres. En effet, on ne réserve les wicds conjugales comme exception que dans
deux cas particuliers : le changement de résidenieechangement d’établissement scolaire.

Or si le |égislateur estime que, en cas de violenoegugales, il n’est pas possible
de recueillir 'accord des deux parents pour lengesment de résidence et le changement
d'établissement scolaire, il n'est pas possible pars de I'imposer pour le judo ou la
clarinette. C’est la question de I'exercice exdlds 'autorité parentale ou de I'autorisation
de faire seul les actes usuels accordée au pdrenigi I'enfant réside.

C’est pourquoi la partie sur la résidence — qu’ersait plus comment appeler — est
cohérente avec le reste.

L’autre point que je voudrais souligner de facastnette est que la référence a la
condamnation est un piége. Je salue votre voloetsayer de dépasser ce piége, mais cela
n'est pas possible en laissant les choses en.l'€mttes, amender l'article en ajoutant
'ordonnance de protection est une idée intéreesanais, et vous l'avez rappelé tout a
I'heure, les violences conjugales sont des probdeimes fréquents et trés graves, or les
statistiques officielles du ministére sont, je sra’'une plainte pour dix faits !

Mme Nathalie Tomasini. Et il est tres difficile d'obtenir I'ordonnance de
protection.

M. Edouard Durand. Par conséquent, il ne faut pas lier la qualificatides
violences conjugales a une décision pénale, célexet€ mement dangereux. Tout magistrat
a recu pour mandat de qualifier juridiquement &tsfdont il est saisi, et il n’est pas possible
de réserver a un autre cette fonction. Je m'expliqu

Comme juge des enfants en assistance éducativ®jigechargé de qualifier le
danger au sens de l'article 375 du code civil. Darsadre d’une audience, je recois le péere
et la mere, assistés de leur avocat respectigrdaht. Aprés avoir laissé parler les parties, je
constate qu'il s’agit d’'un dossier de violencesjagales. J'évoque les violences conjugales,
mais I'avocate du pere mv'interrompt pour dire : endieur le juge, nous sortons de chez le
juge aux affaires familiales, qui a rejeté la dedwmmle la mére du référé expulsion du
conjoint violent » (dispositif existant avant I'amdhance de protection aux termes de
I'ancien article 220-1 du code civil). Je lui répismalors : « Pardon, moi aussi, je suis juge,



et chargé de qualifier le danger, or les violeram®gugales sont une cause du danger et je les
prends en compte ».

Deuxieme exemple, et je pense que je ne serai paedit par les autres juges des
enfants de France : il nous arrive de maintenirmesure de placement d’un enfant pour le
protéger, alors que I'un ou les deux parents otérabau pénal une relaxe, un non-lieu ou
un acquittement pour des faits de maltraitancd’esnfant. En clair, le dossier pénal n'a pas
permis d’aboutir & la condamnation de I'auteur’dgression sur I'enfant, mais le juge des
enfants et les services de protection excluentlgmant soit remis a ses parents. Vous
connaissez le genre de dossier dont je parle. iodsnees conjugales sont des problemes de
méme nature !

Mme Janine Bonaggiunta.Vous avez parfaitement raison, monsieur le juge : ¢
n'est pas parce gqu'une ordonnance de protectiomefisséée qu'il n’y a pas de violences
conjugales. Une ordonnance de protection n'est pecr@ée facilement : il faut une plainte
et un certificat médical récents. Or, une femmeimie ne va pas systématiquement déposer
plainte dans les 48 heures ni voir son médecin las yte. Et bien souvent, sans cette
ordonnance de protection, nous n’obtenons pas éssires visant a protéger les femmes et
les enfants.

Mme la présidente Catherine CoutelleMadame la juge, la fin du dernier alinéa
de l'article 4 est ainsi rédigée : « Toutefois,ctard de l'autre parent n'est pas requis
lorsque celui-ci a été condamné soit comme aut@ayteur ou complice d'un crime ou délit
sur la personne du parent qui souhaite changefsidance ou I'établissement scolaire de
I'enfant ». Nous souhaiterions que ne soit pas s requis I'accord de I'autre parent qui a
été condamné comme auteur, coauteur ou complicealime ou d’un délit sur la personne
de I'enfant.

Cela m'améne a cette question : d'ores et déjareretous ou suspendez-vous
l'autorité parentale de celui qui a été condamoér @ctes criminels ou délictueux sur la
personne de son conjoint ?

Mme Nadége BossardPas systématiquement. Le juge ne se saisit pasémie, il
est saisi par la victime.

Mme Nathalie Tomasini.L'autorité parentale exclusive n’'est pas automagigent
accordée.

Mme la présidente Catherine Coutelle.Mais en tant que juge aux affaires
familiales, avez-vous le droit de suspendre I'atéqrarentale ?

Mme Nadége BossardSi la filiation de I'enfant est établie dans I'aende sa
naissance, ou pour un enfant né dans le cadre dageale principe est I'exercice conjoint
de l'autorité parentaleA contrariq si le pére reconnait son enfant plus d'un ansape
naissance, le principe est I'exercice exclusif. Mai juge peut attribuer I'exercice exclusif
de l'autorité parentale quand I'intérét de I'enf@njustifie.

Mme la présidente Catherine CoutelleDe sa propre initiative ?

Mme Nadége BossardNon, il faut que I'un des parents le demande, auscou
d’'une audience.
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Mme la présidente Catherine Coutelle.Je pensais qu'il était possible de
suspendre l'autorité parentale lorsque 'on coasitapu’'un enfant était en danger, sans qu'il
soit nécessaire que I'un des parents le demande.

Mme Nadege BossardNon.

Mme Nathalie Tomasini.ll y a souvent des navettes entre le juge des enédrie
juge aux affaires familiales. Si le juge des erdagdt saisi, que I'enfant est en danger et
gu'une décision est rendue dans ce sens, la mere pére qui veut protéger I'enfant
reviendra devant le juge aux affaires familialesrmemander 'autorité parentale exclusive.

Mme Janine Bonaggiunta.Le juge des enfants n'est pas compétent pour statue
sur l'autorité parentale exclusive.

M. Edouard Durand. Comme ma collégue I'a dit trés justement, le d@imitiaire
devant le juge aux affaires familiales est un psociwil. Le proceés civil étant 'affaire des
parties, le juge ne doit traiter que de ce quiektidemandé. Reste que l'article 373-2-8 du
code civil prévoit que le juge aux affaires faniém peut étre saisi par le procureur de la
République. C’est le cas pour I'ordonnance de ptims.

Mme la présidente Catherine CoutelléOn nous I'a d'ailleurs reproché.

M. Edouard Durand. Mais c’est une grande avancée, de nature & modéer
pratiques.

Habituellement, si le juge aux affaires familialesgoit une situation dangereuse
pour I'enfant, il transmet au procureur de la Réigule, qui saisira le juge des enfants et de
I'assistance éducative. Il me semblerait indispblesalans le cas qui nous intéresse ici, de
permettre au procureur de la République d'intenveains la procédure devant le juge aux
affaires familiales.

Je peux tout a fait admettre qu’'une mere victimevidences conjugales se dise
que, pour pouvoir partir, elle devra accepter kidénce alternée et I'exercice conjoint de
l'autorité parentale. Or il me parait légitime qeeprocureur de la République puisse, au
nom de la société, demander qu'il n’y ait ni résik alternée, ni exercice conjoint de
l'autorité parentale.

Mme la présidente Catherine Coutellell faut que le procureur soit saisi ...

M. Edouard Durand. Il peut étre informé par le juge aux affaires faaés ou
parce gu’il y a une affaire pénale en cours.

Mme la présidente Catherine CoutelleOn a I'impression gu'il ne I'est pas.
M. Edouard Durand. Sur le plan pénal, c’est une question de délais.

Je tiens toutefois a attirer votre attention suddégnier alinéa de l'article 4, qui
envisage la condamnation de 'autre parent poleraes conjugales. Mais que se passera-t-
il en cas de mesures alternatives aux poursuiteslg® par exemple si le procureur de la
République s’est contenté de faire un rappel ailen raison de violences conjugales ? Le
rappel & la loi n’étant pas une condamnation, teidealinéa ne s’appliquera pas. C'est tres
pensé ....
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Mme Nadége BossardDans les faits, les femmes victimes de violenced son
contraintes de quitter le domicile et, parfois, laisser leurs enfants. Mais par la suite, au
cours de l'audience de 'ordonnance de protectdies peuvent se battre et demander que
les enfants reviennent avec elles. Certes, jecaumisciente que le phénoméne d’emprise peut
jouer, mais cette audience n’en reste pas moinsnoment assez fort, ou elles peuvent
s’exprimer.

Mme Janine Bonaggiunta.Madame la juge, on répond fréquemment & la méere que
si son conjoint était aussi dangereux gu’'elle tealie ne lui aurait jamais laissé ses enfants.
Dans la pratique, nous nous heurtons a des diffisult faudrait que les choses soient bien
structurées au niveau des dispositions de la pitiposle loi. Sinon, ce sera le flou le plus
total.

Mme Nathalie Tomasini.L'alinéa 2 de l'article 4 parle de « tout acte t@itorité
parentale, qu'il ait un caractére usuel ou impdstaNe pourrait-on pas supprimer les actes
de caractére « usuel » ?

Mme Janine Bonaggiunta.On pourrait s’en tenir aux actes importants.

Mme la présidente Catherine Coutelle. Le changement de résidence et
d’établissement scolaire sont considérés commeriauts.

Mme Janine Bonaggiunta.Jusqu’'a présent, le changement de résidence donnait
lieu & une information. Ensuite, nous étions saleis conséquences que cela pouvait avoir
sur I'enfant, au regard de son intérét ...

Mme Nadége BossardCela reviendra devant nous, de toute fagon.

Mme la présidente Catherine Coutellell faut reconnaitre que parfois, le pére ou
la mére déménage loin pour embéter I'autre paxgela complique bien évidemment les
relations entre les enfants et l'autre parent -plles souvent le pére — qui ne les voit
quasiment plus. Cette disposition vise & limitetale cas et & amener les parents a se mettre
au moins d’accord sur la distance. Mais il fauedju’aujourd’hui, la majorité des demandes
de séparation viennent des femmes. C'est la fin'edaprise patriarcale et du chef de
famille. Celui-ci le vit mal, ce qui est compréhighes. D’ou cette disposition qui, pour régler
les problémes de déménagements intempestifs, infjposerd des deux parents.

Mme Nathalie Tomasini. Par ailleurs, si 'un des parents part trés loingarde
alternée n’est plus possible. Mais I'autre parentrpa ne pas donner son accord. Il y a une
cohérence : tous les articles sont liés les unsaatres de maniére trés subtile, pour faire le
jeu de ce que I'on a dénoncé tout a I'heure.

M. Edouard Durand. Toujours & propos de l'article 4, je tiens a faieenarquer
que le rapport de la Chancellerie sur la copartéétaévele que certains membres et
associations qui étaient intervenus dans le gralgpaavail souhaitaient que les violences
conjugales ne soient pas prises en compte poulletédes modalités d’exercice de I'autorité
parentale, en estimant gqu’il n’y a pas de raiserpeendre les violences conjugales comme
fait significatif pour statuer sur les modalitéexkrcice de l'autorité parentale ou sur la
résidence alternée. La proposition de loi estdduction juridique de cette volonté.

Mme Nathalie Tomasini.Nous en avions parlé lorsque nous nous étions régson
lors d'un colloque, monsieur le juge. Alors, pourgme pas créer un titre spécifique
« violences conjugales » ? Si on doit écarter sa@lialu droit classique de la famille, il faut



des textes spécifiqgues « violences conjugalesut, domme des juges formés, spécialisés
pour traiter ce contentieux particulier.

Mme la présidente Catherine CoutelleOn avait écarté la création de juridictions
spécialisées.

Mme Nathalie Tomasini. On ne voulait pas marginaliser ces femmes qui l¢ son
déja. Mais cela marche trés bien dans d’autres pays

Mme la présidente Catherine Coutelle.On nous a répondu qu'il existait la loi
«violences ».

Mme Nathalie Tomasini. Je suppose que vous faites référence a la loi @6 20
Mais c’est une loi spécifique a la violence psydgajue, du moins trés centrée autour de la
violence psychologique — indépendamment des dispasirelatives a I'ordonnance de
protection.

Mme la présidente Catherine CoutelleNous en avons déja fait un premier bilan,
et Monique Orphé, ici présente, a contribué a laptétar dans le cadre du projet de loi sur
I'égalité entre les femmes et les hommes ; c’eséasare pour étre noté. Mais je tiens a
vous préciser que la loi « violences » ne portequassur les violences psychologiques.

Cela dit, la création du délit de violences psyob@ues a fait I'objet de beaucoup
de réticences de la part des magistrats, parcendalulélit est compliqué a établir et qu'il
n'y a pas de jurisprudence ...

M. Edouard Durand. Cette loi modifie le code civil. Et cette propositide loi le
modifie aussi...

Mme Nathalie Tomasini. ... avec, en arriere-plan, un objectif que je trotrés
pernicieux.

M. Edouard Durand. J'en viens & 'amende civile (article 5) et a 'arde pénale
(article 8) — que j'examinerai sous un angle palige. Je cite la proposition de loi : le juge
« peut également, lorsqu’un parent fait délibérénodastacle de facon grave ou renouvelée
aux regles de I'exercice conjoint de l'autorité guanle prévues a larticle 372-1 en
empéchant l'autre parent d’exercer ses prérogatoueforsqu’un parent ne respecte pas une
décision fixant les modalités de I'exercice de ttaité parentale, le condamner, par une
décision spécialement motivée, au paiement d'urendmcivile ... »

Qui voit-on, derriere le parent empéchant l'autreeptid’exercer ses prérogatives ?
La mére qui ne permet pas au pére de dire : jelisgas d’'accord avec la clarinette, jexige
du judo. Et derriere le parent ne respectant pagiénision fixant les modalités de I'exercice
de l'autorité parentale ? Ici, le champ est un ples large...

Je vous propose de supprimer «en empéchant l'gparent d'exercer ses
prérogatives ». Bien s(r, je préférerais que l'oppsime tout l'article 5, voire toute la
proposition de loi ...

Mme Janine Bonaggiunta.Certains articles, notamment ceux qui concernent le
beaux-parents, sont acceptables.

M. Edouard Durand. Au minimum, on supprime : « en empéchant l'autreepar
d’exercer ses prérogatives » et on réintroduitentan équilibre.
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Je voudrais faire remarquer que I'imprévisibilitét @ne forme de violence. Par
exemple, c’est le pére qui décide s'il va chercdes enfants a 17 heures 30 ou a 18 heures
30, ou s'il les raméne a 17 heures 30 ou a 18 ké@reEt au besoin, il fait dire & la mére par
les enfants qu'il les raménera la veille du jousvpr. Je n’'invente rien ! Gérer le temps de
l'autre est un moyen d’emprise.

Il faut donc lire cette introduction de la loi ddes familles a partir des situations
ou la loi est écartée. Les violences conjugalest@aent le meilleur angle. Si l'intérét
général est respecté, tout est facile. Les famijlésont dans une entente parfaite et qui sont
capables de dialoguer n’auront pas besoin de te. € texte doit s'appliquer d’abord aux
situations de violences conjugales.

Mme la présidente Catherine Coutellell n’a pas été fait pour.

M. Edouard Durand. La précision « en empéchant 'autre parent d’exesss
prérogatives » est liée a l'article précédent,tcpite de I'acte usuel ou important. Le parent
avec qui I'enfant vit devra demander l'accord dautte pour tout, puisque l'autorité
parentale est entendue ici exclusivement commeptgregative et non pas comme un droit-
fonction, un devoir subordonné a une finalité,térét de I'enfant.

Mme Nadege BossardJe me disais que ce ne serait pas si simple aemsit
ceuvre. Le juge est tenu de prendre des décisiomsakpgent motivées. Il doit avoir des
éléments de preuve. Il est certain que le jugedaifaires familiales se trouvera dans une
position autre que celle qu'’il connait ...

Mme la présidente Catherine CoutelleVous allez infliger des amendes ...

Mme Nadege BossardC’est un contentieux supplémentaire et je ne sas P
c’est la meilleure fagon d'apaiser la situationuPma part, je suis favorable au dialogue et &
la médiation familiale, parce que je pense queiladt faite d'abord pour la majorité, méme
s'il faut se préoccuper des situations minoritaii2ans la majorité des cas, les parents que
nous voyons souhaitent I'un et l'autre, et de glagplus, s’investir aupres de leurs enfants.
Voila pourquoi je pense que le principe de copalig@tepond a la réalité de la situation.

Mme Nathalie Tomasini.Vous nous parlez de parents qui se respecteni ebqtl
suffisamment coordonnés dans leur organisation peumettre cet échange dans l'intérét de
'enfant. Mais c’est d’absolument exceptionnel -dépendamment des cas de violences
conjugales.

Mme la présidente Catherine Coutelle Avez-vous observé des cas ou l'autorité
parentale ne peut pas s’exercer, parce que I'udeies parents ne veut plus voir les enfants,
ne vient jamais les chercher, parce que la préiemtae se fait pas a I'heure, etc. ? De quels
moyens disposez-vous lorsque ces faits vous spporeés ? Comment sanctionner celui qui
ne remplit pas ses devoirs de parent ?

Mme Nadége Bossard. Nous sommes souvent saisis d'une demande de
suppression du droit de visite et d’hébergemeniséasuis toujours trés prudente avant de
supprimer un DVH : il faut savoir pourquoi il ne s&ge pas, dans quelles conditions, etc.

Quels sont les moyens a notre disposition ? C'esigliéte sociale, pour aller voir
au plus prés ou en sont les relations et quelles leg difficultés. Et c’est la médiation
familiale.



Parfois, la rupture des relations entre un enfagbe pére ou sa mere est liée a un
probléme de communication ou de compréhension.dle du juge, comme cela a été
affirmé dans la loi de 2002, est de veiller & sgaveer les intéréts de I'enfant et & maintenir
des relations avec chacun des parents. C'est cenquee faisons au quotidien dans notre
cabinet. J'essaie donc toujours de rétablir undieant méme de le supprimer et de réfléchir
a une sanction.

Sinon, quelle est la sanction ? C'est de modifeerdsidence en la transférant de
I'un chez l'autre. Quand les parents sont séparngsisleles années, la rupture de relations ou
les difficultés relationnelles ou de communicati@sont pas toujours liées a des situations
de violence. Il peut s’agir d'une séparation quést’pas ou qui est mal acceptée. Il faut
creuser, pour apprécier la nature de la situafibais il peut aussi s’agir d’'un parent qui,
volontairement, fait obstacle a l'autre parent. €€'alors le rbéle du juge aux affaires
familiales d'aider cet autre parent — souvent lepéa exercer vraiment son rdle et donc, de
rejeter la demande concernant le DVH qui lui est fdites situations familiales sont
plurielles et les séparations sont vécues de fageaz différente, et pas uniquement sous le
prisme de la violence conjugale subie par les fesame

M. Edouard Durand. Je voudrais développer un point de vue un peureifté
Evidemment que tout est possible dans toutes fadléa, que d’une maniére abstraite, on
peut mettre sur le méme plan les parents qui sieet#, ceux qui ne s’entendent pas, qui
sont en conflit, dans des situations de violenceles parents absents. Mais je vous crois,
madame la présidente, mesdames les députées, yuanditegjue les violences conjugales
sont un fait trés significatif dans les famillesj ge peut en aucune maniére étre mis sur le
méme plan que les situations d’aliénation parentale

L’aliénation parentale, qui est derriere cette psifion de loi, comme elle était
derriere les propositions de loi du 24 octobre 26a3derriere 'amendement qui avait été
voté au Sénat, est utilisée pour porter les prexigui sont guidés par cette proposition de
loi. En tant que juge aux affaires familiales et@m que juge des enfants, je dois a la vérité
de dire que je n'ai connu que trés peu de situstitenl’ordre de I'aliénation parentale.

Je voudrais par ailleurs attirer votre attention ufait qu'il y a deux raisons
Iégitimes pour lesquelles un enfant peut refusesie le parent avec lequel il ne vit pas :
l'alliance et le détachement. L'alliance est leqassus psychique, provisoire et réversible,
par lequel I'enfant va supporter le moment de taasion parentale en ayant une relation
privilégiée avec I'un de ses parents, en génédai eeec lequel il vit et qui est sa figure
d'attachement prioritaire, la mére. Le détachenesitle processus psychique par lequel
I'enfant va s’autoriser a refuser d’étre en liee@un parent maltraitant.

A ce propos, I'Organisation des Nations unies a dépé&n France un rapporteur
spécial dans une mission de protection de I'enfaiheefait une mention particuliére sur les
inquiétudes de 'ONU concernant le traitement, pafrince, des plaintes déposées par les
meres pour les maltraitances subies par leurs Bsntaez I'autre parent.

Nous avons tendance a lire de fagon inversée agatieits-la. Je participe a des
colloques sur les violences conjugales, et je edbagju’il y a toujours un professionnel qui
va dire : oui, mais la mére peut essayer de nouspuiar. Dans quelles situations, face a
une plainte, a une requéte, & une demande, a d¢esipn d’'un désarroi, nous dirions :
attention, je suis en train de me faire manipuler ?



Mme la présidente Catherine Coutelle.Ernestine Ronai nous a dit que I'on
enseignait toujours, dans les écoles de magistradur d’'avocats, le SAP ou syndrome
d’aliénation parental. Est-ce exact ?

M. Edouard Durand. A I'Ecole nationale de la magistrature, nous eropar; et je
me fais fort d’en parler comme nous en parlons wadjbui. Avec Mme Ronai, nous en
parlons aussi souvent que possible. Bien sir qoe tat choix de formation, il y a un choix
de contenu et de maniére d'aborder un problémes Mast tout & fait possible que d’autres
intervenants évoquent ce prétendu syndrome, quuespiege. Un arrét de la premiére
chambre civile de la Cour de cassation a valigéailquelques mois la décision d'une Cour
d’'appel transférant la résidence de I'enfant chezpére : I'enfant était victime d'un
syndrome d’aliénation parentale repéré dans I'efegséciale. Depuis quand une assistante
sociale ou un juge sont-ils compétents pour diatipuosr un syndrome ? Vous voyez bien
I'ambiguité, voire le piege de ce genre de concept.

Mme Nathalie Tomasini.Pour diagnostiquer un syndrome, il faut des expesti

M. Edouard Durand. C’est ce que je voulais dire. Cela reléve du domain
médical.

Mme Nathalie Tomasini.Trés généralement, de telles décisions s’appuigrdes
dires d'experts.

Je ne sais pas si on parle toujours d’aliénationtabe & I'ENM, mais en tout cas,
on la plaide souvent. Les femmes se trouvent edfesndans une double injonction de la
société : dénoncer les maltraitances sur leurmenfat respecter le sacro-saint principe de
coparentalité, c'est-a-dire respecter 'autre pardnpartir du moment ol elles dénoncent
des attouchements ou des maltraitances de la pafautre parent, automatiquement, le
spectre de l'aliénation parentale resurgit. C'egastrophique : on ne peut plus dénoncer un
quelconque agissement de l'autre parent sans queefa ne soit suspectée d’aliénation
parentale.

Mme Nadege BossardPas systématiquement ...

Mme Nathalie Tomasini. En tout cas, dans le contexte des violences colgsiga
c’est notre quotidien.

M. Edouard Durand. L’article 8, qui traite de 'amende prévue par lede de
procédure pénale pour non-représentation d’enfpréyoit de contraventionnaliser la
premiére infraction. Il serait difficile d’étre cor, dans une perspective plutdt souple du
droit pénal. Mais c’est le texte dans son ensembigla encore, me préoccupe beaucoup.

L’exposé des motifs précise qu’'on fera de la ngrasentation d’enfant commise
la premiere fois une contravention, a la fois paugmenter les poursuites et pour se libérer
du probléme de la preuve. Comme la preuve estlifésle & apporter, les professionnels —
spécialement les magistrats — auront moins de slgsi@ poursuivre et a condamner pour
une contravention plutét que pour un délit. Jeveoce raisonnement trompeur et contraire a
la démocratie ! Et je note ce paradoxe tres sugmtenles parlementaires qui vont demander
que I'on fasse d'un délit une contravention poutnmir se dégager de I'exigence de la
preuve et poursuivre davantage, sont les mémes equicas de violences conjugales,
proneront le recours a la médiation pénale et fafail
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Comme juge des enfants et juge aux affaires faleslig'ai pris conscience que les
violences conjugales étaient un probleme récuretntrés spécifique. Je traite donc ce
probléme de facon particuliere. Mais ceux qui ndisent que les violences conjugales ne
font pas échec a l'instauration d’'une médiationelipi soit pénale ou familiale, sont les
mémes qui demandent, en cas de non-représentdgafamt, une contravention dés la
premiére infraction. C’est ahurissant !

Mme la présidente Catherine CoutelleComment cela se passera-t-il ? Il n’y a pas
d’enfant, le pére arrive avec un gendarme ...

M. Edouard Durand. Je ne peux pas préjuger de la jurisprudence pénale.

On nous dit toujours que les violences conjugales difficiles a prouver et que si
la victime de ces violences n'a pas déposé plaamtaje peut pas délivrer d’'ordonnance de
protection. Et cette proposition de loi, s'agissaet I'infraction de non-représentation
d’'enfant, dit exactement l'inverse : comme il eséqgisé dans lI'exposé des motifs, le
probléme de la preuve ne doit pas étre un obstasigoursuites. C'est incroyable !

Mme la présidente Catherine CoutelleLe parent n'aura qu'a déclarer qu'il n'a
pas pu voir son enfant ...

Mme Nadege BossardLe plaignant sera entendu, tout comme la personse em
cause et, éventuellement, I'entourage. |l y autgotas une enquéte pénale. La différence,
c'est que I'affaire viendra devant la juridiction eharge des contraventions de quatrieme
classe et non devant le tribunal correctionnel.

M. Edouard Durand. Expliquez-moi cette phrase: «En effet, ce déiitt f
actuellement fréquemment I'objet d'un classemenhssauite, et apparait rarement
sanctionné en raison de la lourdeur de la procéewreles difficultés de preuve. Sa
contraventionnalisation permettrait d’accélérepiacédure et de faciliter ... I'établissement
de la preuve des violations de la décision du pugeaffaires familiales. »

Mme Nadege BossardJe pense que c’est une erreur.
M. Edouard Durand. C’est méme une atteinte a la démocratie.

Mme Janine Buonaggiunta.On n’a pas besoin de preuve, une seule déclaration
suffit...

M. Edouard Durand. Lorsque je forme sur lordonnance de protectiors le
magistrats me rétorquent systématiquement quepdaimse, et donc sans condamnation, on
n'a pas « la preuve de la vraisemblance », et gsignains courantes sont insuffisantes. Et
aujourd’hui, s’agissant de la non-représentati@nfiint, on nous dit exactement l'inverse :
il faut pouvoir s’affranchir de I'exigence de leepre.

Mme la présidente Catherine CoutelleSi 'on amendait ce texte, pour avoir un
effet miroir, on pourrait condamner le parent gaivient pas chercher I'enfant, une fois ou
deux, pendant que l'autre attend tout le week-ehdpndamner également celui qui ne paie
pas la pension alimentaire.

Mme Nathalie Tomasini. Il risque d'étre un peu compliqué de recouvrer une
amende aupres d’un parent qui, déja, ne paie ganksion alimentaire.



Mme la présidente Catherine CoutelleC’est pour équilibrer ce texte, qui ne va
gue dans un sens.

M. Edouard Durand. L'article 6 n'appelle pas de remarques particu¢sauf a
augmenter le recours a I'exercice exclusif de Baté parentale. En revanche, I'article 7, qui
modifie I'architecture des familles en cas de s&fpam, me parait extrémement préoccupant.

Mme la présidente Catherine CoutelleOn peut lire dans I'exposé des motifs que
« |'alternance des temps de résidence sera leipeisc Mais cela n'apparait pas dans
l'article.

M. Edouard Durand. Ce hiatus entre I'exposé des motifs et le textem@me
pourrait faire penser qu’il n'y aura pas de résmenlternée prioritaire. Or ce texte sera
interprété a la lumiére de I'exposé des motifs.

Cet artifice de langage est révélateur. L'intédidral commanderait de donner aux
familles, en cas de conflit, de violences, d'absede I'un des parents, une loi claire, un
« squelette de vie ». Or ce texte fait tout le @rgr: c'est une non-loi, une loi qui ne parle
pas, qui ne nomme plus, qui ne « spécificie » plus.

On ne parle plus de « résidence habituelle » -¢awgachant que c’est la mére qui
s’'occupera surtout de I'enfant — sous prétexte Ruedistinction entre la « résidence
habituelle » et le « droit de visite et d’hébergame serait source de contentieux. Or la
récente étude de la Chancellerie a démontré que dia® écrasante majorité des cas, la
décision instituant la résidence habituelle etrigtdle visite et d’hébergement (DVH), qui
est rendue par le JAF, est conforme a la demandpédes eux-mémes. Cette distinction ne
pose don@ priori pas de probleme pour les familles. Mais si prolelény a, il faut que la
loi nomme. Une loi qui ne nomme plus ne sert a r@m.ne va plus nommer, mais le juge
aux affaires familiales pourra le faire en intetant le texte a la lumiére de I'exposé des
motifs.

Je ne suis pas d'accord. Ce n'est pas comme cealajagppréhende lintérét
général !

Mme la présidente Catherine Coutelle.Nous avons regus certains mails, de
source identique, affirmant que les JAF sont dei paig : ils auraient tendance a confier la
résidence plutét & la mére qu'au pére.

Mme Janine Buonaggiunta.Si la résidence alternée est demandée par le glére,
lui est souvent accordée. Nous nous battons d'allbeaucoup pour qu’un enfant trés jeune
— de dix-huit mois ou deux ans — ne puisse pas dliez son pere en résidence alternée.
C'est tres difficile, ne serait-ce que pour desaas pratiques.

Mme la présidente Catherine Coutelle. Madame la juge, proposez-vous la
résidence alternée pour les trés jeunes enfants ?

Mme Nadege BossardJe ne suis pas opposée par principe a la résiddteceée,
quel que soit I'age de I'enfant. Il faut juste queesoit adapté a son age, a sa situation, etc.

Mme la présidente Catherine Coutelle.Quand un pére demande la résidence
alternée pour un enfant de six mois, vous ne vassiraz pas qu'il y a, derriere, par
exemple, une grand-mére ?



Mme Nadége Bossard.Mais si la meére travaille, elle devra passer pae un
assistante maternelle. N'oublions pas que nous sendames une société ou les femmes sont
émancipées. Et puis, I'enfant a également besoneplere paternel.

Il nous arrive souvent, aujourd’hui, d'étre sais& des meres ou des péres qui se
séparent alors que leur enfant est trés jeunajieten voient privés pendant plusieurs mois.
Notre rble est alors de rétablir des liens. Celavaktble dans les deux sens. Un enfant a
besoin d’avoir des contacts avec ses deux parents.

Mme Nathalie Tomasini. Une majorité de pédopsychiatres — dont le docteur
Bernard Golse, qui est pédopsychiatre et psycharalysstiment que la résidence alternée
est inappropriée pour les enfants en bas age. ikt madame le juge, que faire lorsque la
mere allaite ? On passe au biberon parce que cieskrpour le pere ?

Mme Nadége BossardJe n'ai pas a avoir de position de principe a psoge
l'allaitement. Reste que la mére va devoir reprerstn travail, et qu'il lui faudra prendre
des dispositions. Nous sommes dans une société neyaer XXle siécle !

Mme Nathalie Tomasini. Nous sommes en train de parler de jeunes enfanss. Le
meres, méme lorsqu’elles travaillent, savent s'satapt prendre en compte l'intérét de
I'enfant. Et elles peuvent considérer que I'allmignt de I'enfant est important. Vous parlez
de créer du lien entre les parents ? L'allaiterashun moyen de créer du lien avec la mére.

Mme Janine BonaggiuntaDans notre cabinet, nous ne traitons que de cas de
violences conjugales. Et dans tous les dossiars,l&s péres demandent la garde alternée —
sauf dans 2 % des cas. lls sont en opposition lavieenme qui a 0sé dénoncer les violences
gu’'elle subissait, et ils se battent de cette fa¢@angarde alternée « va » avec les violences
conjugales.

Mme Nathalie Tomasini.C’est une mesure de rétorsion.

Mme Janine Bonaggiustaleur demande ne correspond pas forcément & un désir
profond, si ce n’est d’ennuyer la mére...

Mme Nathalie Tomasini. Certains souhaitent continuer a persécuter la ragre
dela de la séparation, par le biais des enfants,lepdiais des demandes de résidence
alternée...

Mme Nadége Bossard...qui ne concerne que 17 %...

M. Edouard Durand. Et c’est pour ces situations résiduelles, margsajee 'on
prétend modifier la loi.

Mme Nathalie Tomasini.Encore une fois, c’est une situation exceptionnelleon
en fait un principe. Comme le disait M. le juge @eants, I'esprit de la proposition de loi
va dans le sens de la résidence alternée, mé@méeesie ne le prévoit pas.

Je remarque par ailleurs que cette propositioringistilée : «Proposition de loi
relative al'autorité parentale et a lintérét de I'enfant ». La différence desactéres
utilisés résume tout ce que I'on vient de dirent@rét de I'enfant y est secondaire.

M. Edouard Durand. Si vous pouviez supprimer cette proposition de loi...
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Mme la présidente Catherine CoutelleCe serait original, s'agissant de députés
de la majorité, signataires d’'une proposition del®la majorité ...

M. Edouard Durand. Vous avez en tout cas toute mon admiration et nootien
absolu.

Mme la présidente Catherine CoutelleVos écrits sont d’'une extréme importance
et nous nous permettrons de vous citer abondamlosgue le texte sera discuté dans
I'hnémicycle.

M. Edouard Durand. J'en viens aux articles 16 a 18 sur la médiatianilfale.
L'idée d’'enjoindre la médiation me parait absurtdeielente. Pourquoi ne pas désigner un
médiateur si les parents sont d’accord, ou leuosapde se renseigner sur la procédure de
la médiation ? Mais obliger le pere et la mére di@per a une médiation familiale pour
évoquer leurs différends me parait inadapté.

La lecture d'un article relatif a la médiation awment du mariage, est absurde et
grossier. Cela correspond a une conception proatdldes relations familiales. Je ne sais
pas ce que vous imagineriez pour vous-méme maisrpoij évoquer la médiation familiale
au moment du mariage est un appel au conflit !

Enfin, l'article 19, sur l'audition de I'enfant apge selon moi une précision utile.
Voila ce gqu'il faudrait laisser dans cette propaositde loi !

Je souhaiterais maintenant vous faire quelquespitigns.

La premiere, qui m’est trés chére, n'a jamais étepen compte. Elle consisterait &
permettre au juge aux affaires familiales d’'impdsgvaiement de la pension alimentaire par
virement. Il semblerait que les textes le permétterais les JAF que jai consultés a ce
propos considérent que ce n'est pas possibleexte fprévoit les modalités de la pension,
mais pas son mode de paiement — en nature, entaegenle pense pourtant que ce serait
trés utile ...

Mme la présidente Catherine CoutelleCela éviterait les contacts.

M. Edouard Durand. Cela éviterait aussi ce que l'on voit assez souvemt
parent, tous les mois, qui remet directement e$ smveloppe a son enfant le chéque ou
I'argent liquide de la pension !

Mes autres propositions m'ont été inspirées paprigposition de loi déposée le
7 février 2012. Si je n'étais pas d’accord avec aditle T, qui pronait la substitution, dans
le code civil, de la responsabilité parentale atbaté parentale, je trouvais intéressants ses
deux autres articles : I'article 2 prévoyajue le JAF pouvait priver de I'exercice de
l'autorité parentale le parent qui ne remplit pas sbligation d’entretien, d’aliment ou de
versement de la pension alimentaire ; l'articler@vpyait d'élargir le retrait civil de
l'autorité parentale aux délits commis contre Ifauparent (article 378-1). Je propose donc
gu'on reprenne ces deux articles. Et de la mémenfajg pense qu’il faudrait modifier
I'article 378 relatif au retrait pénal de I'aut@riparentale

Mme Nathalie Tomasini. Je voulais faire une observation: nos clientes ne
souhaitent pas qu’on leur verse la pension alinirenper virement. Cela supposerait en effet
gu’'elles fournissent un relevé d'identité bancgRéB). Or, pour des raisons diverses, elles
ne veulent pas faire connaitre leurs coordonnéesalr@s a leur conjoint.



A titre de conclusion, je citerai la réponse qu'@efale 3 juillet 2007, devant
I’Assemblée nationale, le garde des sceaux a urstignecrite :

« La résidence alternée ne saurait étre la coneéguiune revendication purement
égalitaire des droits entre le pere et la mére,napris de I'examen des situations
individuelles et de la recherche des solutionsplas adaptées aux besoins spécifiques des
mineurs et, en particulier, des trés jeunes enfahgue le seul critere qui doit étre retenu est
celui de l'intérét de I'enfant. »

Le ministre constatait qu’a la lumiére de la pratigla garde alternée était tout a
fait déconseillée pour les enfants de moins deussx

Mme Nadege BossardJe considére cette proposition de loi comme pasitilans
la mesure ou elle développe la médiation familigke,qui est une nécessité. En effet, la
plupart des personnes que nous recevons en audientde jeunes parents qui viennent de
se séparer et n'ont pas encore repris le dialogagains ne se disent méme pas bonjour !
Engager une médiation familiale dés notre saissteua moyen de renouer le dialogue.
Parfois, la femme est enceinte ou I'enfant estidepeé ...

Mme la présidente Catherine CoutelleLe contexte est quelque peu conflictuel...

Mme Nadége BossardLes situations sont tellement diverses. L'enfamsh’pas
toujours un projet de vie raisonné. Néanmoins, acch des parents souhaite affirmer son
rle auprés de cet enfant ...

Mme la présidente Catherine CoutelleSi le projet n'est pas raisonné, je ne vois
pas comment ils vont s'investir aupres de I'enfant.

Mme Nadége BossardCertaines personnes peuvent étre amenées a sersapa
bout d’'un an ou deux, sans se trouver pour autams dune situation de conflit
insurmontable. Pour I'enfant, il est important gees parents puissent au moins se dire
bonjour et soient capables de prendre une tassafélensemble pour discuter, par exemple,
de sa scolarité. La loi nous ayant donné pour orisse maintenir un lien entre les parents et
de favoriser I'exercice consensuel de I'autoritéeptale, nous pouvons nous appuyer sur la
médiation familiale. N'oublions pas que les audisnderent en moyenne un quart d’heure,
au maximum une demi-heure. Dans les situations olyik pas de violences conjugales,
c’est-a-dire la majorité des cas, les services édiation peuvent étre utiles.

Mme la présidente Catherine CoutelleJe voudrais savoir comment se passerait la
médiation s'il y avait des médiateurs partout ...

Mme Janine Bonaggiunta. Madame la présidente, je suis médiatrice
conventionnelle et judiciaire, et je peux vous dgee le role d'un médiateur est
extrémement effacé. Le médiateur est la pour écalfatervient trés peu et essaie de faire
dialoguer les personnes. Certaines en sont capatges d’'autres sont figées et alors, mieux
vaut aller voir un psychologue qu’un médiateur, aglui-ci n’est pas la pour vous diriger. Il
peut conseiller de dire bonjour, mais c’est a p&s pout. Il n'a pas a prendre position, il est
en recul par rapport aux époux ou aux concubini gaevant lui. Son role est extrémement
secondaire et il ne peut pas dénouer des situagisinsans relever de violences conjugales,
sont tout de méme conflictuelles.

Mme la présidente Catherine CoutelleCette proposition de loi sera examinée le
19 mai par I’Assemblée en séance publique. Je pgrise comporte des aspects positifs.



La médiation familiale, entre autres, peut repréesemne amélioration. En effet, les parents
sont souvent désarmés — d'ou l'intérét de I'écatela parentalité, des rencontres de la
parentalité, des conférences et des formationsnim@es par les caisses d'allocations
familiales, etc.

Mais je viens de relire le rapport que le Haut congela famille a publié en
avril 2014 sur les ruptures familiales, et je néimbge : est-ce des parents qui ne sont ni
mariés, ni pacsés ou liés par aucun contrat qpré&sentent devant le juge pour établir une
convention ?

Mme Janine Bonaggiunta.Oui, bien sir. lls n'y sont pas obligés, maislégont
de plus en plus souvent parce qu'il leur faut wiredégal.

Mme Nadege BossardUne des raisons pour laquelle nous souhaitons dgweio
la médiation familiale est que le premier réflexepmarent qui se sépare est de saisir le juge
avant méme d'essayer de trouver un accord aveird' garent.

Mme Nathalie Tomasini. Je rappelle qu'une décision judiciaire peut préves
modalités de résidence et d’exercice du droit déeviet d’hébergement de l'autre conjoint,
mais qu'il est toujours précisé que celles-ci £adent « sauf meilleur accord entre les
parties ».

Mme la présidente Catherine Coutelle.Ainsi, rien n'oblige des parents qui ne
sont ni mariés, ni pacsés, qui n'ont pas passédeat, et qui se séparent, a passer par le
juge ?

Mme Nathalie Tomasini.Non, mais c’est un réflexe, dans I'intérét des etsfan

M. Edouard Durand. Je pensais a Lacordaire : « Entre le fort et leléaientre le
riche et le pauvre, entre le maitre et I'esclavestda liberté qui opprime et c’est la loi qui
affranchit. » Et pour cela, madame la présidente, mesdames lastéde je vous fais
totalement confiance.

Mme la présidente Catherine CoutelleJe vous remercie.
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Audition, sous forme de table ronde, de représentaes de I'association SOS les
Mamans, de la Fédération nationale Solidarité femnme(FNSF), du Collectif Abandon
de famille-Tolérance Zéro et du Centre national dinformation sur les droits des
femmes et des familles (CNIDFF).

Compte rendu de I'audition du mercredi 30 avril 2014

Mme la présidente Catherine Coutelle Nous recevons aujourd’hui, pour évoquer
la proposition de loi relative a l'autorité pardatat a I'intérét de I'enfant, des représentantes
de I'association SOS les Mamans, de la Fédératibonade Solidarité femmes (FNSF), du
Collectif Abandon de famille-Tolérance zéro et dan€e national d’'information sur les
droits des femmes et des familles (CNIDFF). La rajgame de notre délégation sur ce texte
est Mme Marie-Noélle Battistel.

La Délégation aux droits des femmes s’est emparédivémnent de cette
proposition de loi, préparée durant les cing seewmid'interruption des travaux de
I’Assemblée nationale liées aux élections municgatit inhabituel, elle a été cosignée par
tous les membres du groupe SRC sans leur avoiprésentée. Si nous I'assumons, nous
sommes en train de nous apercevoir, au fil degiaogj que ce texte, qui nous a été présenté
comme sans probléme, souléve en fait de nombreusssions.

Les associations que nous recevons cet aprés-midiéa été entendues par les
rapporteurs du texte, qui a été renvoyé a la cosianigdes Lois. Dans un premier temps, il
avait pu sembler que la Délégation aux droits desnfes n’avait pas nécessairement &
prendre position, le texte ayant vocation a traiemproblémes de couple et de parentalité.
Nous avons changé d’avis en constatant qu’il n’adibrabsolument pas le probleme des
violences conjugales, comme s'il ne devait conaeque des couples qui s’entendent pour
régler leurs probléemes & l'amiable. Plus gravegoihstitue — comme I'a souligné Mme
Ernestine Ronai, coordinatrice nationale des viceenfaites aux femmes de la Mission
interministérielle pour la protection des femmestimies de violences et la lutte contre la
traite des étres humains (MIPROF) — un facheux sigoar la loi du 9 juillet 2010 relative
aux violences faites spécifiqguement aux femmes,va@alences au sein des couples et aux
incidences de ces derniéres sur les enfants, quinemce tout juste & porter ses fruits. A cet
égard, I'exposé des motifs — que nous ne pouvossipender n'est pas acceptable.

La proposition de loi doit étre discutée en séqmi#ique le 19 mai.

Mme Maud Olivier. Les contraintes d’organisation du débat parlenientent
malheureusement que nous avons été mis devarit é&e€ampli. Par bonheur, vous avez été
auditionnées par les rapporteurs du texte, Mme édanne Chapdelaine et M. Erwann
Binet. De son c6té, la Délégation aux droits des femm décidé de s’en emparer. Nous
avons auditionné hier Mme Laurence Rossignol, sgiceéd’Etat chargée de la famille, des
personnes agées et de I'autonomie, qui avait déjalértée sur un certain nombre de points
litigieux. Certes, le texte n'est pas définitif, iméous les amendements que nous aimerions
lui apporter ne pourront pas étre adoptés. Pouemrt, nous sommes trés sensibles a la
cause que vous défendez. Nous venons d’entendrendgistrats — parmi lesquels M.
Edouard Durand, auteur de 'ouvragimlences conjugales et parentalité : protéger laene
c’est protéger I'enfant et des avocats, et nous allons essayer de podeevendications.

Mme la présidente Catherine CoutelleNous ne disposons malheureusement que
d’'une heure. Je vous invite donc a nous laissdrveuss le souhaitez — des contributions
écrites qui pourront étre prises en compte pourencdpport, et a privilégier dans vos
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interventions les points sur lesquels vous avesdetiment d’avoir été insuffisamment
entendues par les rapporteurs.

Mme Christine Passagne, conseillere technique au Ges national
d’'information sur les droits des femmes et des fartdes (CNIDFF). Le CNIDFF est
favorable a la substance méme de cette proposiédni, qui prone I'égalité entre les peres
et les meres.

En revanche, il a relevé d’emblée I'absence deegfods en ce qui concerne les
violences au sein du couple, a I'exclusion de itéet4, qui traite du changement de
résidence et prévoit une exception a I'obligatitacdord de I'autre parent lorsque ce dernier
a été condamné pour des faits de violence a I'énecte celui qui déménage. Cette
exception est insuffisante : elle ne devrait palinsieer a I'article 4. Les rapporteurs du texte
estiment qu'il n'est pas possible de prévoir uneegkion pour chaque dispositif, mais qu’un
« chapeau » général d’exception en cas de violeoggait a la rigueur étre envisagé.

Quel que soit le cas de figure, la rédaction retgroue I'article 4 — qui dispose que
«l'accord de l'autre parent n'est pas requis lorsqoelui-ci a été condamné soit comme
auteur, coauteur ou complice d’'un crime ou délit fupersonne du parent qui souhaite
changer la résidence ou I'établissement scolaird’'eefant » — n’est pas satisfaisante, en
particulier s’agissant du changement de résidengiese fait généralement dans l'urgence,
face a un danger. Les mots «a été condamné »gpenirrétre compris comme faisant
référence a une condamnation définitive, sachaet aglle-ci peut intervenir des années
apres les faits. Mieux vaudrait les remplacer g mots «lorsqu’'une ordonnance de
protection a déja été prononcée ».

Il est difficile de trouver une terminologie préeisur laquelle fonder cette
exclusion. Nous pourrions introduire les notionsddeger, de violence constatée par les
services de police ou par un certificat médicathaat qu'il ne faut pas étre exhaustif si I'on
veut pouvoir prendre tous les cas en compte. Pourguipas reprendre la notion de danger
qui a été retenue pour I'ordonnance de protectiba Récessité de prévoir une exception en
cas de violences pour tous les dispositifs du tarieve son fondement dans le fait que ces
violences risquent d’étre réitérées. La notion dager nous semble importante, de méme
que la notion de temporalité entre la commissianwdelences et la décision de justice. Des
violences ont pu étre commises longtemps auparatamé¢ pas se reproduire, mais le seul
fait de se retrouver a nouveau devant la justicg fagre renaitre un climat de violence. La
notion de danger de réitération des violencesast tbndamentale.

L’autre constat que nous faisons est que la prtposde loi est contraire aux
dispositions de la convention du Conseil de I'Eerapr la prévention et la lutte contre la
violence a I'égard des femmes et la violence doiopest dite convention d’Istanbul, qui
devrait entrer en vigueur cet été, et notammewinaasticle 31, qui prévoit queles parties
prennent les mesures législatives ou autres nécesspour que, lors de la détermination
des droits de garde et de visite concernant leargsf les incidents de violence couverts par
le champ d’application de la présente convention sopeig en compte »Or le texte ne le
fait pas.

Pour les rapporteurs, le texte entend traiter eskatument de I'autorité parentale et
de l'intérét de I'enfant, le sujet des violenceanétdéja traité par le droit en vigueur. En
somme, nous a dit Mme Chapdelaine, vous nous desmade combler les failles de la
Iégislation actuelle sur les violences. Cette lagmn est en effet insatisfaisante en ce qui
concerne la protection des femmes, lui avons-nép®ndu. Mais jirais plus loin: la
proposition de loi a un effet négatif sur la Iégign actuelle. Je pense en particulier aux
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articles 3 et suivants, relatifs a la fixation derésidence de I'enfant. Le changement, qui
apparait comme sémantique, pourrait étre interprédé@rtout a la lecture de I'exposé des
motifs — dans un sens défavorable aux enfants.

Je terminerai sur l'audition de I'enfant. Nous sorarpéutét favorables a I'article
19, qui prévoit que«le mineur est entendu d’'une maniére adaptée a smrédde
maturité » En revanche, nous attirons votre attention suddeger que représente le
syndrome d’aliénation parentale, qui vient d'égeannu par la Cour de cassation. Il est bon
que I'enfant soit entendu ; mais si I'on considgue ses propos peuvent étre manipulés par
l'autre parent, cela risque d’avoir un effet pesver

Mme la présidente Catherine Coutelle.Peut-étre faudrait-il prévoir un article
pour contrer cette jurisprudence.

Mme Christine PassagneTout en sachant que ce syndrome n’est pas requamu
la communauté scientifique.

Mme la présidente Catherine Coutelle.Mais l'arrét de la Cour d’Appel de
Rennes, que la Cour de cassation a confirmé, syajpsur les conclusions de I'enquéte
sociale.

Mme Stephanie Lamy, co-fondatrice du Collectif Abando de famille-
Tolérance zéro.En Australie, une requérante a obtenu I'annulatiom jugement qui se
fondait sur un « diagnostic » de syndrome d’aliimaparentale. Le professionnel de santé
qui en avait été a I'origine a méme été sanctionné.

Mme Christine Passagnell est a noter que la Cour européenne des draits d
'homme (CEDH) se référe depuis plusieurs annéegradreme d’aliénation parentale.

Mme Stephanie Lamy.Le Collectif Abandon de famille-Tolérance zérosersble
quelques papas, mais surtout des mamans, qui @ntaldhndonnés — que ce soit
matériellement ou affectivement — avec des enfants.

Tres franchement, I'exposé des motifs du texte rofast sourire. Il cite I'étude de
I'Institut national d'études démographiques (INEBEgJon laquelle prés d'un enfant de
parents séparés sur cing ne verrait jamais son pefen semble imputer a la résidence le
fait que les péres n’aient plus de lien avec I'abf®r I'examen des données brutes de cette
étude montre que ce n'est pas la résidence genesause, mais bien le mode de vie de ces
péres : 14 % d’entre eux ne voient jamais leurmnfarsqu’ils vivent seuls ; ils sont 24 %
s’ils vivent en couple et ont un enfant dans lereat® cette nouvelle union.

L'exposé des motifs reprend une terminologie quesnentendons depuis bientdt
dix-huit mois : les « prérogatives » des parentsud\tenons a rappeler que le maintien de la
relation avec ses deux parents est un droit déakgn- c’est en tout cas ce que dit le code
civil. Or le droit de visite et d’hébergement (DVH) d#ende plus en plus compris comme
un droit des parents — ce qui change tout. llesaps de remettre les pendules a I'heure !

Nous avons aussi examiné cette proposition de ls 8angle économique. De ce
point de vue, il apparait que fixer la résidencel’defant au domicile des deux parents
implique un partage des acquis sociaux et fiscaux.
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Mme la présidente Catherine Coutelle.Nous travaillons sur ce point avec
Mme Rossignol. |l serait possible de faire réféeehacla résidence ou habite régulierement
I'enfant.

Mme Stephanie Lamy.Nous tenons a insister sur ce point, d’autant dpes les
familles que représente notre Collectif, 'autregue n’est généralement plus la.

Nous considérons nous aussi que le texte ne presdepacompte toutes les
violences couvertes par le champ d’applicationadednvention d’lstanbul, notamment les
violences économiques reconnues dans son artitlalBeureusement, il n’existe pas de loi
traitant des violences économiques en France, @it s’agit d'un point majeur. Ces
violences peuvent survenir pendant la vie de couplemoment de la séparation et apres
celle-ci. Je ne pense pas seulement aux pensianenshires, mais aussi aux refus de
dissoudre le patrimoine ou aux tentatives de mingee valeur : autant de mécanismes
destructeurs, qui mériteraient d'étre mieux corgtusur lesquels n’existe aucune étude.

L’autre violence constatée est I'abandon d'un parém’est bien sir pas question
de toucher a la filiation, mais il nous semble s8e@e de rappeler dans les textes une
disposition qui figure a I'article 373 du code tivi

Mme Delphine Boué représentante duCollectif Abandon de famille-Tolérance
zéro. Je vous en donne lecture : « Est privé de I'egerde I'autorité parentale le pere ou la
mere qui est hors d’'état de manifester sa vol@ntéaison de son incapacité, de son absence
ou de toute autre cause ». Elle n’est jamais ap@diq

Mme Stéphanie Lamy.De nombreux jugements se refusent a priver deofaé
parentale des péres pourtant absents depuis déssann

Mme Delphine Boué.A ma connaissance, je suis la seule & avoir oltermetrait
de I'exercice de l'autorité parentale. Le pére desrenfants est parti vivre a des milliers de
kilométres ; le juge a considéré qu'il était coimgraa leur intérét de maintenir une autorité
parentale dans ces conditions et que cela corstituene entrave pour moi, qui les élevais
seule. Il s'est appuyé pour cela sur I'article 8ti3code civil. En revanche, il a maintenu un
DVH a l'international d'un mois complet — pour dedams qui ne reconnaissaient pas leur
pére dans la rue, et sans aucune adaptation. Jelimainsi retrouvée dans la situation ou
mes enfants pouvaient partir un mois au Maroc, $Ares personne ne soit en mesure
d’exercer l'autorité parentale sur eux sur le tem@ marocain. Je n'avais pas le choix : il
fallait que je les accompagne. Leur pére a refusénotif que le jugement ne le stipulait pas.
Son objectif n’étant pas de voir ses enfants, plait de m’attirer des ennuis, le projet n'a
pas eu de suite. Mais que se serait-il passéwsiit fallu que je lui envoie les enfants ?

Mme Stephanie Lamy.Nous tenons a votre disposition une copie de gement.
C’est un bon jugement pour ce qui concerne la fg3n de I'autorité parentale.

Toujours au sujet de I'exercice de l'autorité paaé nous notons qu’en ce qui
concerne les adoptions, le rapport de Mme IrénayThér la filiation, les origines et la
parentalité opére une distinction entre le faittré'étitulaire de l'autorité parentale et
I'exercice de cette autorité. N'est-ce pas uneepigti pourrait étre explorée pour les cas de
violence ou d’abandon ? Pour nous, on ne peut exéewutorité parentale lorsque I'on est
violent, absent, et que I'on ne contribue pas atilaien du ménage. De ce point de vue,
exiger la signature des deux parents pour le clmege d'établissement apparait plutot
incongru. Je pense a cette maman qui avait retrdutéavail en province, a la campagne.
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Le pére, qui ne payait pas la pension alimentainefusé qu’elle inscrive les enfants a la
cantine. Elle n’a donc pas pu reprendre un travail.

Mme la présidente Catherine CoutelleC’est hélas fréquent.

Mme Stephanie Lamy.Avant toute décision, il nous semble urgent de meles
études sur les non-représentations d’enfant. Begude témoignages font état de fausses
plaintes déposées pour contrer une plainte en abadd famille. Nous avons également
connaissance de nombreux cas de péres qui ne miepag chercher I'enfant, mais portent
guand méme plainte.

Mme la présidente Catherine CoutelleEt ces plaintes sont recueillies ?

Mme Delphine Boué.J'ai moi-méme été convoquée a la gendarmerie &sixes
apres le dép6t de la plainte de mon ex-conjoint pon-représentation d’enfant, alors qu'il
ne bénéficiait pas d'un DVH a ce moment-la. Lui-mérige été convoqué que neuf mois
apres le dép6ét de ma plainte pour abandon de &ill

Mme Stephanie Lamy.Nous souhaitons un renforcement du droit en vigeewe

qui concerne 'abandon de famille, afin de revenirtexte de 1994, qui était beaucoup plus
clair. Je m’en suis entretenue avec le cabinet deeNNajat Vallaud-Belkacem, qui s’est
montré plutdt ouvert & cette demande. De méme, smulsaitons voir aborder la question du
harcélement économique. Certaines mamans sont sesiidides pressions sexuelles pour le
versement de la pension alimentaire — oui, le dieitcuissage existe encore en France !
Pourtant, la contribution — je dis bien la conttibn, et non la pension — alimentaire est
aussi un devoir parental.

Mme Nicole Crépeau, vice-présidente de la Fédérationationale Solidarité
femmes (FNSF).Nous tenons a rappeler que nous défendons les dtedt femmes et des
hommes, et que nous luttons pour une réelle égdding la famille et les droits parentaux.
Pére et mére doivent étre égaux dans leurs redpbiésaet leurs compétences parentales,
dans leurs droits comme dans leurs devoirs. Jtensisr ce point, car la proposition de loi
parle davantage des premiers que des seconds.

En outre, elle ne prend pas en compte les situmatd® violence, qui ne sont
évoqueées qu'une seule fois, a l'article 4. Poursnalle accroit le risque en renforgant la
notion de surveillance ou de contréle du parennguiit pas avec I'enfant au quotidien. Elle
aggrave les sanctions en cas de non-représentigéinfant. De fait, elle ne permet pas a la
meére de s'éloigner pour se soustraire aux violences

Nous nous interrogeons sur I'opportunité de cetbpgsition de loi, alors que la loi
du 4 mars 2002 relative a I'autorité parentalegiad’autorité parentale conjointe, de garde
alternée et de médiation familiale. Qui sont dorscderes qui demandent cette loi, sachant
que dans 80 % des cas de séparation, les paresuntsmis d’accord ?

Ainsi que cela a été dit, le texte ne fait mémerpé&rence a la loi de 2010. Il est en
contradiction avec le projet de loi pour I'égal@stre les femmes et les hommes qui vient
d'étre voté. S'il y a autant de différence entrepigent qui a la garde, le plus souvent la
mere, et le pére, c’est bien parce que nous vidans une société ou les inégalités perdurent
dans la vie quotidienne.

Nous ne pouvons donc accepter cette propositionodgui nie I'existence de
violences et la réalité de certaines situations.
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Mme la présidente Catherine Coutelle Lorsque vous avez été auditionnées par
les rapporteurs, leur avez-vous précisé quellgsodisons vous souhaitiez voir introduire
dans le texte ? Avez-vous eu le sentiment d'étrenshtes ?

Mme Francgoise Brié, vice-présidente de la FNSANous sommes en train de
finaliser un texte que nous leur adresserons giraivotre délégation.

Mme la présidente Catherine CoutelleLe délai est court, puisque le texte doit
étre discuté dans I'hémicycle le 19 mai.

Mme Francgoise Brié. Nous avons cru comprendre que la possibilité powg u
femme de se domicilier chez une personne moralefigprait dans le projet de loi pour
I'égalité entre les femmes et les hommes, avaisegprimée par le Sénat. Tous les garde-
fous ont donc été leves.

Mme Maud Olivier. Elle sera rétablie par '’Assemblée nationale.

Mme Frangoise Brié.Non seulement la loi ne protége pas les femmeis, deguis
quelque temps, nous constatons que des femmesese @ondamnées pour s'étre éloignées
géographiqguement alors gu’'elles étaient en grandefa et que la résidence des enfants est
confiée a I'agresseur. L'application de la loi &tija limitée ; avec cette proposition de loi,
nous nous retrouvons avec un permis de harceler.

Nous avons participé au groupe de travail interrténisl sur la coparentalité, qui
s’est réuni a plusieurs reprises en 2013 sousd&dies ministéres de la famille et de la
justice. Nous vous donnerons notre position sudifésrents points qui ont été évoqués dans
ce cadre.

Il est important que la convention d’Istanbul figuen introduction ou en
« chapeau » dans le texte, pour rappeler les graridsipes, en particulier le fait que la
violence a I'encontre du parent fiable ou de I'enfaii-méme doit toujours peser dans les
décisions relatives a I'exercice des droits parentat que I'exercice du droit de visite ou de
résidence ne doit & aucun moment compromettredarig® des victimes et celle de leurs
enfants.

En ce qui concerne l'article 3, nous ne sommesf@awzables a une définition de
I'exercice conjoint de l'autorité parentale, daasresure ou il existe déja une jurisprudence
dans ce domaine.

Pourquoi ne pas introduire une définition de lalenge conjugale dans le code
civil, afin que les juges puissent s’en saisir ?

Mme la présidente Catherine CoutelleCela ne vous parait pas clair ?

Maitre Isabelle Steyer, avocate de la FNSHon. Cette définition de la violence
conjugale n'existe pas de fait dans le code disl.matiére pénale, elle n’existe que dans la
mesure ou elle peut conduire & une condamnatioalg@éet non a une incapacité de travail
temporaire (ITT) ; elle n’est pas définie commeilalence conjugale qui conduit a ruiner la
santé de la femme et sa liberté. C’est précisépeme qu'il n'existe pas de définition que
'on tente de «lisser » la violence conjugale @sgant par cette proposition de loi sur
l'autorité parentale, qui donne & penser qu'il fegis pas de violence conjugale, mais de
conflit parental.
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Mme la présidente Catherine Coutelle.Notre attention avait-elle été attirée sur
cette nécessité de définir la violence conjugalmament du débat sur la loi de 2010 ?

Maitre Isabelle Steyer.Je I'avais fait. Je vais vous redire pourquoieegfinition
est nécessaire en matiére civile, et non en matiémale. En matiére civile, le demandeur et
le défendeur ont le méme pouvoir probatoire, atpren matiere pénale, la charge de la
preuve est renversée. La victime doit donc proweequi lui arrive, tandis que I'auteur est
présumé innocent et peut donc se présenter constimeide fausses allégations de la part
de cette premiere. En outre, les magistrats quaamnnaitre de cas de violences conjugales
sont encore trés peu formés en ce domaine ; paéqaent, il n'existe pas de définition
intellectuelle qui soit partagée par tous sur c&sjula violence conjugale. Il est donc
important que le code civil soit clarifié sur cargo

Cette proposition de loi vient vider de son serisilde 2010. Faut-il rappeler gu’en
matiere de violences conjugales, rien ne fonctiomorenalement, que tous les schémas de
pensée et d’agissement sont inversés ? Les hontitissntl les principes généraux, que ce
texte renforce, pour ne plus protéger les femmielgsemagistrats font prévaloir le principe
général, puisque nous ne sommes pas dans I'exeepe meres qui quittent le domicile en
urgence, avec les preuves qui sont les leurs erenmade violences conjugales, perdent
aujourd’hui systématiquement la garde des enfagntempris de bébés, quand bien méme
elles ont bénéficié d’'une ordonnance de protedtiois mois auparavant — c’est la tendance
actuelle. Elles ne sont pas suffisamment protégaesordonnance de protection, n'ayant a
peu prés jamais droit a la protection de leur adrepuisqu’il y a des enfants. Elles sont
donc encore poursuivies ; et lorsqu’elles partenpeu plus loin, elles perdent la garde de
leurs enfants. La loi de 2010 n’est donc pas as$izace, puisque seuls deux ou trois
articles visent la violence conjugale et que ceilg’est pas définie. Elle intégre la violence
psychologique, en matiere pénale, ou les preuvesstess difficiles a apporter. Lorsque la
femme allégue de violences physiques, 'homme répgaiil est victime de violences
psychologiques — et on le croit, puisqu'il est rbgen avant elle lorsqu'il va déposer plainte
pour non-représentation d'enfant.

Mme Stéphanie Lamy.Intégrons donc la violence économique dans lésgex

Maitre Isabelle Steyer.Je vous rejoins : il faut intégrer la violence gmmique
dans la définition de la violence conjugale. Enegffc'est par la multiplication des
procédures, l'organisation de l'insolvabilité, omcere en I'empéchant d'accéder aux
comptes, que I'on parvient a ruiner l'autre paidida mettre a la rue, bref a la réduire a néant
pour récupérer la garde des enfants. La législatiota jurisprudence ne font donc que
reproduire ce qui se passe a l'intérieur des couplette proposition de loi va donner a
l'agresseur, par le biais de I'autorité parentalgui-est le chemin de croix des victimes de
violences conjugales, puisqu’elles devront demalidetorisation pour tout, ce qui est aussi
une atteinte a leur liberté —, un instrument |gmalr saisir le magistrat pour un oui ou pour
un non. Avec le pouvoir économique dont il dispteselus souvent, il lui suffira d’'un peu
de savoir-faire pour ruiner une femme victime ddernces.

Mme Francoise Brié. En fait, il faudrait introduire dans chaque asidline
exception de principe pour les cas de violenceugaig.

Maitre Isabelle Steyer.Ou une exception générale selon laquelle le prncip
peut s’appliquer a ces cas.



Reste & prouver que l'on se trouve dans une Situalie violence conjugale.
Certainement pas en exigeant une condamnationqumiiseule une femme concernée sur
dix porte plainte, et que trés peu de ces plamé®uchent sur une condamnation.

Mme Christine PassagneComme je I'ai dit tout & I'heure, la rédactionldeticle
4 n'est pas satisfaisante a cet égard.

Mme la présidente Catherine Coutelle.Nous allons demander & ce qu'elle soit
modifiée en faisant plutét référence a I'ordonnatiegrotection.

Mme Christine Passagnell y a des juridictions qui n’en prononcent aucune

Maitre Isabelle Steyer. J'attire votre attention sur le fait que la référe a
'ordonnance de protection pourrait avoir un effigrvers en donnant a penser que les
femmes qui ne sont pas titulaires d’une telle ondoice ne sont pas victimes.

Mme Francoise Brié. Retenons plutdt le dépdt de plainte, les témoigaages
certificats médicaux, bref toutes les preuves cglivent étre utilisées a I'appui d’'une
demande d’'ordonnance de protection.

Mme Stéphanie Lamy.Dans un rapport qui vient d’étre publié, le Haut &shde
la famille préconise la création d’une juridictispécialisée pour ces affaires.

Mme la présidente Catherine CoutelleCette éventualité avait déja été débattue
en 2010. Je sais que cela existe en Espagne, massnfavions pas voulu y donner suite a
I'époque. Il faut dire que les juridictions spéisébs ont mauvaise presse en France.

Mme Nicole Crépeau.Qu'il y ait au moins des juges spécialisés ou fameé

Mme Francoise Brié.La FNSF est tout a fait d'accord pour donner leojgaa
I'enfant et pour contrer la jurisprudence de la Cd®i cassation sur le syndrome d’aliénation
parentale. Mais nous sommes favorables a ce qworaasoit désigné pour porter la parole
de I'enfant, afin d’éviter de confronter celui-cua conflit de loyauté.

Mme Carole Lapanouse, présidente de I'association Sles MamansA nos
yeux, cette proposition de loi va fragiliser daeay# les parents protecteurs, qui sont surtout
des femmes puisque la pédocriminalité est mascualir®y %, que 600 000 femmes sont
chaque année touchées par les violences conjugt2€9 000 par les violences sexuelles.

Il nous parait moins important de légiférer surdesventions, qui s’appliquent déja
dans la majorité des cas, que sur les conflitéortiori lorsqu’il s’agit de conflits avec
allégations de violence.

Nous rejoignons évidemment le CNIDFF au sujet du symdrd’autorité parentale
et avons obtenu de Mmes Taubira et Vallaud-Belkaleepromesse que la question serait
étudiée.

Nous sommes également d’accord avec la FNSF, notatriarequ’elle dénonce le
durcissement des pénalités applicables en casigtiélment géographique, sachant qu'une
femme qui se voit aujourd’hui proposer par Pdle leiym emploi & cinquante kilométres de
chez elle est déja dans I'obligation de le refuser.
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Il est essentiel de savoir ce que recouvre unereprésentation d’'enfant et dans
quelles proportions ces non-représentations peudeatla conséquence d'allégations de
violence.

Nous nous interrogeons également sur la double datian : ne risque-t-on pas
au final d'aboutir a une garde alternée par défalites 2002, la Société francaise de
psychiatrie et les associations de défense dets dies femmes avaient alerté M. Perben sur
les résidences alternées imposées sans gardedlaufa@ douze ans, et rien n’a changé. La
proposition de loi précise qu'un déménagement oichangement d'école sont des actes
importants. Pourquoi des lors ne requerraientéakslp double signature ?

Le témoignage de Barbara que vous allez entenldrgrdra mon propos. Cette
maman, parent protecteur, dont la fille a subiatesuchements signalés par la créche car il
n'était méme plus possible de lui mettre une coudee retrouve en situation de non-
représentation d’enfant, et la proposition de biaggraver la contravention qu’elle encourt
et les risques d’emprisonnement qui pesent sur Biesurcroit, on lui impose la garde
alternée alors que son enfant a fait I'objet de xdewtres signalements par des
professionnels.

Mme Frangoise Brie.On considére souvent qu'il s'agit d'allégations s@mgeres.
Une mere qui affirme que son enfant est victimeettefaits est d’emblée discréditée.

Mme la présidente Catherine CoutelleMais, en l'occurrence, le signalement a
été fait par la créche...

Mme Delphine BouéLes professionnels sont également mis en causeuide
orthophoniste, et nous avons des ordres trés dainsos syndicats nous enjoignant de ne
plus délivrer d’attestation dans les situationsliderce.

Barbara, maman victime, de I'association SOS les Mmans.Les directeurs
d’école appliquent les mémes consignes.

Pour en revenir a mon cas, j'ai porté plainte paokence a quatre reprises contre le
pére de ma fille, mais, malgré neuf jours d'ITTcamwe de ces plaintes n'a été retenue contre
lui. Ma fille, aujourd’hui &gée de quatre ans ende fait I'objet d’un signalement de la part
de la créche, puis de la part d'un médecin, pospision d’'abus sexuel. Elle a été vue par
un expert qui, contrairement aux recommandatioasnia jamais rencontrée, ni son pére.
Elle est en résidence alternée car, aprés deuxamasentations, le pere a porté plainte
contre moi en correctionnelle. Je me plie doncugreinent, bien que ma fille parte chez son
pére en hurlant.

Mme Maud Olivier. Votre fille est-elle victime de violences ?

Barbara. Elle se plaint de violences et d'abus sexuels. teche a fait un
signalement il y a deux ans aprés avoir constate rdageurs. Aujourd’hui, elle peut
s’exprimer, mais en vain puisqu’on ne I'écoute pas.

Mme Carole LapanouseBarbara ne peut plus aborder ces choses-la ayestita
fille, car son avocate I'a avertie qu’elle seraitasée, le cas échéant, d’entretenir le conflit
avec le pére.

Mme la présidente Catherine CoutelleMais la protection maternelle et infantile
(PMI) n'est-elle pas intervenue ?
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Barbara. La PMI ne s’est pas mouillée et na pas voulu themc

Claire, maman victime, de l'association SOS les Mama.Je suis dans une
situation similaire. Mes enfants de quatre et sig aont battus par leur pere, qui a été
condamné a six mois de prison avec sursis pougenels conjugales.

A l'origine, ils voyaient leur pére dans un lieu ri#ié. Aprés un avis favorable du
psychologue, convaincu que les réticences de misrefivers son pere n'étaient que la
projection de mes propres angoisses, la cour diajgpParis a accordé a mon ex-conjoint un
droit de visite élargi, autant dire une quasi-gatternée.

Lorsque mes enfants me disent aujourd’hui quepeéte les bat, je leur réponds que
je ne peux rien faire, et ce malgré une condammatiénale, un signalement fait par la
créche pour enléevement d’enfant, deux signalenteaitis par I'école et des attestations du
pédiatre ayant constaté les coups.

J'ai fait un référé en urgence en novembre. Noassété convoqués il y a un mois
seulement : le pére n’était pas a I'audiencetgit arti a I'étranger avec les enfants.

L'ultime audience, devant le juge des enfants,tsekliée par un non-lieu, le juge
m’ayant expliqué que ce n’était pas parce que man me frappait qu'il frappait aussi mes
enfants et que je devais arréter de jouer lesmvidi! Il a estimé se trouver devant une
banale situation de conflit parental et a concliegeas de désaccord persistant entre moi et
mon ex-conjoint, il procéderait au placement ddargs.

Le pére fait appel de toutes les décisions. J'gooar quinze mille euros de frais
d’avocat et suis asphyxiée financiérement. D’'autamé j'ai pu conserver le domicile
conjugal, mais a titre payant, ce qui fait de radlcataire de mon agresseur.

En lisant la proposition de loi, je suis tombéea&énverse : I'autorité parentale
n'est qu'un moyen supplémentaire donné aux agresgeur agresser les femmes.

Mme Carole Lapanousell faut arréter les médiations en cas de violeratkes
sont inutiles.

Maitre Charlotte Posse, avocate de I'association SOBs Mamans. Je suis
avocate bénévole de I'association SOS les Mamanss Muons été recues ce matin par
Mme Rossignol et avons évoqué avec elle la queskiota preuve, qui n'a rien d’évident
lorsqu'il s’agit de jeunes enfants,fortiori lorsque le juge met en doute l'origine des bleus
constatés et qu'il se demande si ce n'est pas ke mei les aurait intentionnellement
provoqués dans le but de faire accuser son conjoint

Mme Maud Olivier. Vos exemples doivent nous aider a exposer aux @sutkeula
proposition de loi que la question est, en I'étad) posée.

Maitre Isabelle Steyer.Le probléme est qu'il n'y a pas de lien entre éma et le
civil, ni entre le juge aux affaires familiales (JAdt le juge des enfants.

Mme Catherine Coutelle.Ce n’est pas forcément le sentiment de la magisea

Maitre Charlotte Posse Les violences conjugales sont parfois jugées aprés
'audience devant le JAF et ne sont donc pas pasesompte par ce dernier, car les deux
procédures se déroulent en paralléle, dans deis déférents.



J'en reviens a notre entretien avec Mme Rossidwalis avons également soulevé
avec elle le fait que cette proposition de loi neemble instaurer une résidence alternée
déguisée. Auparavant, le juge avait a décider etrois options: droit de visite et
hébergement classique, droit de visite élargi ouleaalternée. Comment statuera-t-il
désormais en cas de résidence chez les deux paré€nisnous a parlé d’'une résidence a
85 % chez la mere et & 15 % chez le pere. Mais@uassera-t-il si quelqu’'un demande une
garde a 28 % ? La proposition de loi n'est pasdlgige sur cette question.

Mme Frangoise Brié.Les situations de violence ne sont pas que des cas
particuliers, elles concernent des millions desq@emnes. Nos associations sont sans cesse
confrontées aux difficultés causées par I'exercdied’autorité parentale, et cette loi ne va
pas nécessairement améliorer les choses.

Mme la présidente Catherine CoutelleNe nous le cachons pas, cette loi est une
victoire pour certains.

Mme Carole Lapanouse Mme Rossignol nous a expliqué ce matin que leonsti
de violence et de double signature étaient com@iiqua introduire dans la loi. Mais la
contraventionnalisation de la non-représentatiofiedgant lors de la premiére infraction et
I'établissement d’'une double domiciliation, aveaddes changements que cela implique, en
particulier dans le code des imp6ts, ne sont-ges tout aussi complexes a mettre en
ceuvre ? Certains discours sont intolérables et @ewntrnous conduire, & défaut de monter
sur des grues, a mettre le feu.

Mme la présidente Catherine CoutelleNous vous avons entendues, mesdames, et
nous ferons notre possible pour que la violencd dons nous avez fait part soit prise en
compte.






II. EXAMEN DU RAPPORT (MARDI 6 MAI 2014)

La Délégation a examiné le présent rapport d'informatiau cours de sa réunion
du mardi 6 mai 2014.

Mme la présidente Catherine CoutelleChers collégues, je vous remercie d’'étre
aujourd’hui présents pour examiner le rapport dinfation et les recommandations sur la
proposition de loi relative a I'autorité parentetex I'intérét de I'enfant.

Quelques mots tout d’abord sur le contexte : pentiaterruption des travaux de
I’Assemblée nationale en mars dernier, une proposie loi a été préparée a l'initiative du
groupe socialiste, en s’appuyant sur des travaaibisées a la demande de Mme Dominique
Bertinotti, alors ministre déléguée chargée dedmilfe, dans la perspective d’un projet de
loi sur la famille, qui n'a finalement pas été irisa I'ordre du jour par le Gouvernement. Ce
texte a néanmoins été repris « par morceaux sst alasi que la présente proposition de loi
porte sur l'autorité parentale et I'intérét de fam. On peut d’ailleurs observer que les mots
« intéréts de I'enfant », contrairement a ceux wai¢ parentale, ne figurent pas en gras
dans l'intitulé de ce texte.

Si la Délégation aux droits des femmes n’avait pétsalement envisagé - peut-
étre a tort — de se saisir de cette propositiofoidgui concerne le droit de la famille, elle a
finalement souhaité engager des travaux en avrilceutexte, dont Mme Marie-Noélle
Battistel a été désignée rapporteure.

Plusieurs auditions ont été organisées mardi ecnewir derniers. Cela nous a
notamment permis d’'entendre des responsables ddidsion interministérielle pour la
protection des femmes victimes de violences et Icontre la traite des étres humains
(MIPROF), qui n'avait pas été auditionnée par leeans de la proposition de loi. C'est
d’ailleurs la vocation de la Délégation que de cat®l et d’enrichir les travaux d’autres
commissions.

J'ajoute que des alertes ont été lancées par mestaissociations féministes, qui
nous ont fortement interpellés sur ce qui leuapslaru comme une contradiction entre la loi
du 9juillet 2010 et la présente proposition de tpii peut donner l'impression de
« gommer » la précédente, en n’évoquant pas latiqnedes violences faites aux femmes.
Cela est d'autant plus regrettable que le Sénagsd\ssemblée nationale, vient d’autoriser
la ratification de la convention d’Istanbul, quipose que toutes les législations soient mises
en conformité afin de protéger les femmes et lésres victimes de violences.

La proposition de loi sera examinée cet apres-padia commission des Lois, puis
en séance publique, le lundi 19 mai. Nous déposeautiérieurement des amendements et je
vous invite, mes chers Collegues, a les diffusagelament et a les faire signer par le plus
grand nombre.

Je tiens enfin & saluer le travail réalisé par dpporteure dans les délais
particulierement resserrés qui nous ont été imppdur 'examen de ce texte.

Mme Marie-Noélle  Battistel, rapporteure.Avant d'en venir aux
recommandations, sur lesquelles nous pourrionsecrer nos débats, je présenterai tout
d’abord brievement les principaux points du rapport



En premier lieu, il apparait que la propositionlaiepourrait étre améliorée afin de
mieux affirmer les devoirs parentaux et de réélonali certaines dispositions.

Le texte proposé a pour objectif d’adapter le drwvil aux nouvelles configurations
familiales. La fragilisation des unions, les faeslirecomposées, I'absence de certains peres
dans la vie des enfants ou encore le développetesrfamilles monoparentales imposent en
effet une réflexion. L'exercice en commun de I'aitéoparentale est un principe général du
code civil. Cela implique une égalité des droits garents a I'égard des enfants. Le chapitre
premier de la proposition de loi vise a renforéexdrcice conjoint de I'autorité parentale par
les parents séparés.

Si la proposition de loi comporte certaines avasqeesitives, plusieurs personnes
entendues par la Délégation ont regretté qu’ellpreane pas en compte certaines situations
familiales, par exemple lorsque le pére est absemtéfaillant. C'est également le cas dans
les situations de violences intrafamiliales.

Le rapport souligne ainsi, dans un deuxieme temps, la proposition de loi doit
étre complétée pour protéger les femmes et lesienfictimes de violences.

La médiation familiale, instituée par la loi du 4amm 2002, est apparue au
Iégislateur comme une réponse adaptée au traitedesnconflits familiaux en visant un
traitement amiable des différends avec I'aide diers impartial. Elle peut avoir un impact
positif, mais il importe de distinguer le conflérhilial des situations de violences.

La proposition de loi prévoit de développer le s la médiation familiale. Or la
médiation familiale devrait étre exclue dans letuagions de violences conjugales et
d’emprise. En cohérence avec les dispositionsssuanddiation pénale dans le projet de loi
pour I'égalité entre les femmes et les hommes, ddiation familiale ne doit pas pouvoir
s’appliquer dans les cas de violences.

D'une maniére générale, la problématigue des vieenaonjugales et
intrafamiliales n'est pas évoquée dans la promwsitde loi, et c'est la une source
d’inquiétudes. La Délégation pourrait dés lors préser d’exclure I'application des articles
4, 7 et 8 dans les cas de violences conjugalesn,Eaédins la mesure ou la coparentalité
s’avere dangereuse dans les situations de violergsgales, il conviendrait de réfléchir a
des exceptions a la coparentalité. En conséquéesesriteres d’attribution de I'exercice
exclusif de l'autorité parentale pourraient étargils aux situations de violences conjugales.

Je vous propose d’examiner a présent les dix-hetommandations que la
Délégation pourrait adopter.

Mme la présidente Catherine CoutelleCe texte peut apparaitre simple, mais les
associations féministes nous ont fait part de lewsiétudes, et il n'est d’ailleurs pas certain
que tout cela soit parfaitement cohérent avecdgepde loi pour I'égalité entre les femmes
et les hommes, qui va revenir prochainement emslectecture.

Mme Edith Gueugneau.Nous avons également été sensibilisés a ces quepaon
Mme Ernestine Ronai. Il est toujours trés ennuyeextravailler dans I'urgence et de
manquer de recul, en particulier sur ces questions.

Mme Barabara Romagnan. |l est tout de méme surprenant d’étre appelés a se
prononcer sur des textes qui seraient en contradliatec ce que I'on vient de voter.
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Mme la rapporteure. En effet !

La premiére recommandation vise & engager un progeapluriannuel d’études et
prévoir le dép6t d’'un rapport au Parlement d'ici2Gur la période « post séparation » et les
conséquences des ruptures conjugales, en particslie le paiement des pensions
alimentaires, I'exercice du droit de visite et dégement, le respect des temps de résidence
chez chacun des parents, etc. Des travaux trestséde Haut conseil de la famille ont en
effet souligné le manque de connaissances danzcaiik.

Mme Edith Guegneau.Je partage totalement cette préoccupation. Ce rappos
permettrait d’avoir une évaluation et des chiffresmme nous avons d'ailleurs pu le
demander a d’autres occasions.

Mme la rapporteure. Cela serait d’autant plus justifié qu’il n'y a pas d'étude
d’'impact pour cette proposition de loi.

Mme la présidente Catherine CoutelleJe vous invite a lire le rapport récent du
Haut conseil de la famille sur les ruptures faméalqui a été publié en avril 2014, et n'a
donc pas été pris en compte lors de I'élaboratiradproposition de loi. En tout état de
cause, qu'il s'agisse par exemple des non-représens d'enfant ou du non-paiement de la
pension alimentaire, il y a une méconnaissancessituations. Il convient donc de combler
ces lacunes.

M. Jacques Moignard.Cependant, les départements ne font-il pas chaguée un
rapport sur ce type de situations, et notammenfesysensions alimentaires ou I'exercice du
droit de visite ? Le cas échéant, il serait posgilel collationner 'ensemble de ces données.

Mme la présidente. Cela supposerait néanmoins d’'avoir des statisdique
comparables entre départements. En tout état dee cdiserait intéressant de disposer des
données concernant un département qui aurait f&agar ces questions.

Mme Maud Olivier. Ce serait utile d’avoir des données provenant fférdints
services. Cela étant, c’est surtout la justicepguirrait fournir ce type d’'informations, plutét
que les départements, dans la mesure ou des emguéné pas vraiment a étre menées sur
ces questions dans le cadre de I'aide socialetabee.

M. Jacques Moignard.Saufdans de petits départements, ou ce type de traeail
étre réalisé en commun ; je vais vérifier ce point.

Mme la rapporteure. Il est vrai gu'il serait intéressant d'avoir desndées
concernant au moins un département.

La deuxieme recommandation vise a assouplir lact&gaproposée a I'article 4 de
la proposition de loi, qui prévoit I'accord des dearents, méme pour les actes usuels.

Mme Maud Olivier. Assouplir cette rédaction signifie-t-il retirer tetion d’actes
usuels ?

Mme la rapporteure. On pourrait estimer qu'il y a des actes usuelsimpliquent
simplement I'information de 'autre parent, et uas nécessairement l'accord.

Mme la présidente.Pour les actes importants, la proposition de Iévpit I'accord
expres des deux parents. La question se pose amiithégalement requis pour les actes
usuels. Il y a eu des remontées d'associationsnfétes sur cette question, car dans des



situations de violence et de conflits, des pare@garés vont se retrouver de ce fait dans
I'obligation de discuter presque quotidiennemeiictds usuels, y compris d'aller au sport,
etc. C'est I'un des articles qui nous posent les ple problémes.

Mme Maud Olivier. Ne pourrait-on des lors prévoir I'information powslactes
usuels et I'accord pour les actes importants ?

Mme la rapporteure. Mais a partir de quel moment l'acte usuel devient-
ilimportant ?

Mme Edith Gueugneau C’est vrai que lorsque les parents sont sép#sgguvent
choisir des écoles différentes pour inscrire lenfants. Si les signatures des deux parents
sont requises, cela peut apparaitre comme de natggler les problemes. Soit les parents
parviennent a s’entendre, soit le juge intervient.

Mme la rapporteure. Nous sommes bien la dans le cadre des actestanpsr

Mme Barbara Romagnan En général, je regarde toujours les situations@té
des femmes. Mais il faut reconnaitre qu'il y a das ou les péres ont l'autorité parentale
partagée tandis que la garde a été confiée & le, neéril arrive que ces péres soient
réellement soucieux de I'éducation et du bien-@adeurs enfants. Or on ne leur demande
pas leur accord, ils ne sont pas associés auxatézist c’est dommage. Je connais au moins
trois situations de ce type. Ce n'est pas repratiéstatistiquement et je ne prétends rien
démontrer, mais les péres soucieux de leurs ergaigtent. Il ne faut pas les mettre a I'écart
par principe.

Mme la présidente Catherine Coutelle Mais savez-vous pour quelles raisons ils
ont si peu la garde ? Lorsqu'il y a une conventiendivorce, les parents peuvent discuter.
Dailleurs, une trés large majorité des parents dtattcord sur les décisions. Sinon, c’est le
juge qui tranche. La difficulté réside dans lesda®locage.

Mme Barbara Romagnan.ll y a aussi des situations ou le pére voudragdale,
mais c’est le plus souvent la mére qui I'obtient.l€> droits doivent étre partagés et dans la
pratique, les peres peuvent étre mis a I'écareataignent.

Mme la rapporteure. L'accord des deux parents pourrait n'étre requis pur les
actes importants.

Mme Barbara Romagnan.Cela peut étre tout de méme un peu rude lorsadja, d
un pére n'a pas choisi de voir ses enfant seulememeek-end sur deux, de se voir dire en
plus que les actes importants qui nécessitent socoré se limitent en fait au changement
d'établissement scolaire ou de résidence.

Mme Maud Olivier. Les parents peuvent discuter et se mettre d’actbads s'il y
a blocage, le juge intervient.

Mme la présidente Catherine Coutelle.C’est tout de méme compliqué d'aller
devant le juge pour tout et n'importe quoi ! Toupest-il que les associations féministes
réagissent car a la lecture de I'article 4, on it la possibilité d’empécher le conjoint de
déménager. Quant a l'alinéa qui prévoit d’exclumcdord des deux parents en cas de
condamnation d'un des deux parents pour violermesait bien que cette condamnation est
souvent tardive !



Mme la rapporteure. Lors des auditions, il a été souligné que s'il aypas
d’'accord des deux parents pour les actes usuelsfahit se sent coupable de réactiver le
conflit entre ses parents, et c’est pour lui urdevice.

Mme Barbara Romagnan. |l est tout a fait Iégitime de dénoncer les péyesne
paient pas leur pension alimentaire ou de fac@giiliere. Mais si on veut un peu libérer
aussi les femmes de leur fonction maternelle, alofaut bien reconnaitre un peu aux
hommes leur réle de pére.

Mme la rapporteure. S'agissant des dispositions de la propositiorodeelatives a
la résidence fixée chez les deux parents, il convie veiller a ce que les prestations
sociales et les avantages fiscaux restent attrilbwégparent ayant la charge matérielle
principale de I'enfant (recommandation n® 3). learétaire d’Etat a d’ailleurs évoqué cette
guestion.

La recommandation n° 4 vise a mieux encadrer lpodisif d’'amende civile prévu
par l'article 5 de la proposition de loi et préwvelei recours a celle-ci, en la limitant aux cas
d’obstacles graves et »renouvelés aux régles de I'exercice conjoint detbrité parentale
et en supprimant les dispositions relatives awprérogatives »de I'autre parent. Dans ce
sens, il est également prévu, en amont, la poséipibur un parent séparé de contester une
décision devant le juge aux affaires familialeg&éré si nécessaire, et enfin de développer
une information publique sur ces questions.

Mme la présidente Catherine CoutelleSur 'article 5 et cette amende civile, nous
n'avons pas trés bien compris comment cela se paisswncrétement. Le pére ira-t-il
chercher un policier pour faire constater la ngréeentation d’enfant ? Qui va faire le
constat ?

Mme Maud Olivier. Et cela s'appliquera-t-il également en cas de paipment de
la pension alimentaire ?

Mme la rapporteure. Ce mécanisme d’amende sanctionne les manquements a
regles de I'exercice conjoint de l'autorité paréamta hauteur maximale de 10 000 euros.

Je précise par ailleurs que la recommandationvi§eda renforcer la protection des
meres et de leurs enfants contre les impayés dgqgoealimentaire, en élargissant le champ
de I'amende civile prévue par l'article 5 au nonepaent de la pension, en veillant & ce que
le paiement au Trésor public ne soit pas priogtgar rapport a celui de la pension par I'ex-
conjoint, et en rappelant que l'insolvabilité org#e ne saurait dispenser un parent du
versement de la pension alimentaire.

M. Jacques Moignard.Une amende de plus en somme ! L'amende civile rmasa
discipliner les parents pour la présentation deféet. C'est malvenu !

Mme Maud Olivier. Nous pouvons proposer la suppression de I'amekdeeste,
les auditions que nous avons menées n'ont pas pelerfiaire apparaitre clairement I'intérét
que présenterait cette amende.

M. Jacques Moignard.Ce n’est pas parce que I'on va taxer les pareriis gront
faire mieux. Ce qui est efficace, c’est de modifiar exemple les conditions de visite. Déja
gue les amendes pour stationnement ne marchent pas...



Mme Barbara Romagnan.Je me demande si cela ne va pas en plus pesgesur
personnes qui n'ont pas forcément de hauts revenus.

Mme la présidente Catherine CoutelleEn principe, on tient compte des facultés
contributives des parents et donc des revenus. ai$ixe le montant de 'amende ? On
n'arrivera pas avec un carnet a souche ! Peutd&veait-on souligner dans le rapport que
cet article semble poser plus de questions quéihmésout. Comment pourrait-on dire cela et
quelle recommandation adopter ?

M. Jacques Moignard.L'idée de départ est mauvaise.

Mme la présidente Catherine CoutelleEn tout état de cause, soit on préconise la
suppression de l'article 5, soit on essaye de Ilemat.

Mme Maud Olivier. Quand la meére constate des violences commisesesiarit
et qu’elle refuse de représenter I'enfant, ell@#awn plus une amende, c’est choquant !

Mme Barbara Romagnan.Je ne suis pas convaincue par 'amende.

Mme Maud Olivier. Cette amende ne peut qu'aggraver les relations &g deux
parents et je ne vois pas bien ou est l'intérdtetdant dans tout cela.

Mme la présidente Catherine Coutelle.Peut-étre pourrions souligner dans le
rapport que Délégation a estimé que cet article phsede problémes qu'il n’en résout, tout
en gardant la recommandation présentée par la nteppe ?

Mme la rapporteure. Mais dans ce cas, ne faudrait-il pas supprimer la
recommandation par cohérence ? Je précise pawraillgue dans I'éventualité ou la
recommandation sur la suppression de I'article raisadoptée, la recommandation n° 9,
pour ce qui concerne I'élargissement du champ aledhde prévue par l'article 5 au non-
paiement de la pension alimentaire, deviendrai s@iet.

Mme Edith Gueugneau.ll s’agit la de questions trés complexes.

Aprés un débat sur la recommandation n° 4, la Dé&iégase prononce en faveur
de la suppression de l'article 5 de la propositim|oi.

Mme la rapporteure. La cinquiéme recommandation vise a prévoir que
l'infraction au titre de la non-représentation dmnfant ne peut étre constituée lorsque le
parent déposant plainte n'a pas respecté ses tibligeen matiére d’exercice du droit de
visite ou du devoir d’accueil de I'enfant pendaes ttemps de résidence convenus : elle
propose de modifier en ce sens l'article 8 de ¢gpsition de loi.

Mme Maud Olivier. Est-il prévu une exception en cas de violences ?

Mme la rapporteure. La recommandation n° 15 prévoit en ce sens diitire,
aux articles 4, 7 et 8 relatifs a I'exercice deif@ité parentale, au domicile de I'enfant et au
droit de visite, une exemption d’application paes kituations de violences intrafamiliales.

Il est par ailleurs proposé de préciser dans le @ddl que I'exercice de I'autorité
parentale a pour objet de garantir les droits eitélfét de I'enfant. S'agissant de
la recommandation n° 7, il s'agit de sanctionnepégent qui n’accueille pas son enfant
pendant les temps de résidence convenus. Maistildanodifier car il y est fait référence a
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l'article 5 de la proposition de loi, pour la supgsion duquel la Délégation vient de se
prononcer.

Mme Maud Olivier. Cela étant, sanctionner n'implique pas nécesseainemne
contravention. Il peut s’agir, par exemple, d’'umeitiation du droit de visite. Il conviendrait
de travailler plutét sur ce type de questions.

M. Jacques Moignard.Cela se fait d'ailleurs sur le terrain.

Mme Barbara Romagnan.ll ne s’'agit pas, en effet, de «forcer » le parquit
n'assume pas ses responsabilités a voir son enfant.

M. Jacques Moignard. Les situations peuvent évoluer tres rapidement dens
temps.

Mme la présidente Catherine Coutelle.ll conviendra dés lors d’enlever la
référence a l'article 5 dans la formulation deeegicommandation.

Mme la rapporteure. La huitieme recommandation vise a prévoir exprasse
dans le code civil la possibilité de suspendre isgirement I'exercice de I'autorité parentale
en cas d'abandon de famille (non-paiement caraétéate la pension alimentaire), de non
exercice du droit de visite ou de non accueil démfiint pendant les temps de résidence
convenus, de facon renouvelée, et tant que le pat@mrait pas recommencé a assumer ses
obligations familiales pendant au moins six mois.

Mme Maud Olivier. Cela n’existe-t-il pas déja ?

Mme la rapporteure. Il convient en tout état de cause de renforcemtdeption
des méres et de leurs enfants contre les impaypserggons alimentaires (recommandations
n°9 a 12), en rappelant tout d’abord que l'insbilité organisée ne saurait dispenser un
parent du versement de la pension alimentaire.dresipn alimentaire devrait par ailleurs
étre augmentée lorsque le parent débiteur ne repgsdison droit de visite ou n’accueille pas
son enfant pendant les temps de résidence conviramviendrait également de prévoir
l'indexation de la pension alimentaire sur lesisataet non sur les prix Enfin, comme cela a
été suggéré au cours de nos travaux, des dispssjimurraient étre introduites concernant la
possibilité de paiement de la pension alimentaire yirement, étant précisé que certaines
réserves ont été exprimées sur ce point comptederisque que la domiciliation bancaire
fournisse une indication sur le domicile de l'aygegent.

Mme Maud Olivier. Ne pourrait-on prévoir une domiciliation ailleupgr exemple
auprés d'associations de lutte contre les violenasge chez des avocats ?

Mme la présidente Catherine Coutellell convient en tout état de cause d'éviter
que I'argent circule dans les mains de I'enfantrpewonner a la mere.

Mme Edith Gueugneau. Si cela est aujourd’hui interdit, il serait intésant de
prévoir au moins la possibilité d’'un paiement depknsion alimentaire par virement
bancaire.

Mme la rapporteure. S'agissant du chapitre 1l de la proposition de biest
proposé de le compléter afin de spécifier que ldiatén familiale est exclue en cas de
violences ou lorsqu’elle a pour conséquence d'ghoninconsidérément les délais de la
procédure en cours, et de prévoir dans la formatispensée aux médiateurs familiaux un
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enseignement sur la détection des violences et g@bgnomeénes d’emprise
(recommandations n° 13 et 14).

Comme cela a été souligné précédemment, il estifpaurs nécessaire de prévoir
aux articles 4, 7 et 8 de la proposition de loi aremption d’application pour les situations
de violences intrafamiliales (recommandation n°. 15)

Mme Maud Olivier. Au-dela des violences conjugales, pourrait-on feéférence
aux violences intrafamiliales ?

Mme la présidente.En effet. Cela permettrait de viser les femmekegtenfants
victimes de violences.

S'agissant par ailleurs du dispositif pénal prévar fiarticle 8, relatif a la
contravention de quatrieme classe, lors de la gneminfraction au titre de non
représentation d’enfant, je rappellerai que pourmptastitution, nous avions prévu une
contravention de la cinquiéme classe, parce quement cela passait par un jugement. En
outre, comme l'a fait observer une personne autige, I'exposé des motifs suggére que
I'objectif de ces dispositions est notamment ddifacl'établissement de la preuve.

Mme la rapporteure. Le rapport préconise enfin d’élargir les critedésttribution

de l'exercice exclusif de l'autorité parentale asiuations de violences conjugales
(recommandation n° 16). Il est également proposéddidrer le droit de visite et
d’hébergement ou temps d'accueil en un lieu de aetne médiatisé ou avec un
accompagnant, lorsque I'un des parents porte plgiour violence sur enfant ou en cas de
signalement, et, dans le prolongement du projdbidsur I'égalité entre les femmes et les
hommes, de valoriser et développer les espacesndentre médiatisés pour que le maintien
des relations parents-enfants se fasse sans dé#getes cas de violence (recommandations
n° 17 et 18).

Mme la présidente Catherine Coutelle.ll est aussi important de veiller a la
formation des acteurs.

Mme la rapporteure. C'est précisément I'objet de la recommandatiof®

Mme Barbara Romagnan.Est-t-il nécessaire de rappeler des dispositions pa
ailleurs prévues dans d'autres textes ?

Mme la présidente Catherine Coutelle.ll peut étre nécessaire de donner un
signal, en soulignant & nouveau I'importance dpatigions prévues notamment par la loi du
9 juillet 2010, par le projet de loi pour I'égalf@mmes-hommes ou encore par la convention
d’Istanbul.

La Délégation adopte le rapport d'information ainsugyles recommandations
présentées ci-apres.
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RECOMMANDATIONS ADOPTEES

PRENDRE EN COMPTE EN COMPTE CERTAINES SITUATIONS FAMILIALES ET
VEILLER A L'EQUILIBRE DES DROITS ET DES DEVOIRS

Recommandation n° 1: engager un programme pluriannel d'études et prévoir le
dépdt d'un rapport au Parlement d'ici 2015 sur la griode « post séparation » et le
conséquences des ruptures conjugalesn particulier sur: le paiement des pensi
alimentaires ; I'exercice du droit de visite et é¥ergement; le respect des temps
résidence chez chacun des parents ; les motifapdare du lien pére-enfant ; le nombre
les raisons de la non représentation des enfadmtsqlt et la prise en charge des dépe
liées a I'enfant dans les couples séparés.

s
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Recommandation n° 2 : a l'article 4, pour les actessuels, assouplir la rédaction
proposée qui prévoit I'accord des deux parents.

Recommandation n° 3 : veiller a ce que les prestatis sociales et avantages fiscal
puissent rester attribués au parent ayant la chargenatérielle principale de I'enfant, en

clarifiant en ce sens l'article 7 de la propositdmloi.

Recommandation n° 4 : supprimer l'article 5 de la poposition de loi relatif au
dispositif d’'amende civile.

Recommandation n° 5 : prévoir que linfraction au titre de la non-représentation de
I'enfant ne peut étre constituée lorsque le pareniéposant plainte n'a pas respecté se
obligations en matiére d'exercice du droit de visé ou du devoir d’accueil de I'enfant
pendant les temps de résidence convenusn modifiant en ce sens l'article 8 de
proposition de loi.

2S
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Recommandation n° 6 : préciser dans le code civil gu’exercice de 'autorité parentale
a pour objet de garantir les droits et l'intérét de I'’enfant, en complétant en ce se
I'article 372 du code civil (article 3 de la projiam de loi).

Recommandation n° 7 : sanctionner le parent qui n’acueille pas son enfant pendant les

temps de résidence convenus

Recommandation n° 8 : prévoir expressément dans leode civil la possibilité de
suspendre provisoirement I'exercice de I'autorité prentale en cas d’abandon de famillg
(non-paiement caractérisé de la pension alimentaiyede non exercice du droit de visite
ou de non accueil de I'enfant pendant les temps desidence convenus, de faco
renouvelée, et tant que le parent n'aurait pas regamencé a assumer ses obligatior
familiales pendant au moins six mois.

Endiguer les violences économiques et les risquesabarité

Recommandation n° 9 : renforcer la protection des nrés et de leurs enfants contre le

=]

]

impayés de pensions alimentairegn rappelant que l'insolvabilité organisée ne saura

dispenser un parent du versement de la pensiop atiiine.

Recommandation n° 10 : augmenter la pension alimenit& pour le parent qui ne remp
pas son droit de visite ou n'accueille pas son rénf&endant les temps de réside
convenus.

it
nce

Recommandation n° 11 : prévoir I'indexation de & pension alimentaire sur les salaires &
non sur les prix.

—

Recommandation n° 12 : introduire des dispositions ancernant le paiement de Ig
pension alimentaire par virement.




PROTEGER LES FEMMES ET LES ENFANTS VICTIMES DE VIOLENCES

Recommandation n° 13 : compléter le chapitre Ill enspécifiant que la médiation
familiale est exclue en cas de violences ou lorsglie a pour conséquence d'allonge
inconsidérément les délais de la procédure en cours

Recommandation n° 14 : prévoir dans la formation dipensée aux médiateurs familiau
un enseignement sur la détection des violences iafamiliales et des phénomene
d’emprise.

Recommandation n°® 15 : prévoir aux articles 4, 7 &8 relatifs a I'exercice de I'autorité
parentale, au domicile de I'enfant et au droit de Mite, une exemption d'application
pour les situations de violences intrafamiliales.

Recommandation n° 16 : élargir les critéres d'attritution de I'exercice exclusif de
I'autorité parentale aux situations de violences agugales.

[2)

Recommandation n° 17 : encadrer le droit de visite ted’hébergement ou temps
d’accueil en lieu de rencontre médiatisé ou avec uaccompagnant lorsque I'un des
parents porte plainte pour violence sur enfant ourecas de signalement.

Recommandation n° 18 : valoriser et développer lesspaces de rencontre médiatisé
pour que le maintien des relations parents-enfantse fasse sans danger dans les cas
violence.

[

de
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ANNEXE N° 1: o
LISTE DES PERSONNES ENTENDUES PAR LA DELEGATION
ET PAR LA RAPPORTEURE

I. — Personnes entendues par la rapporteure
Mardi 29 avril 2014:

—Mme Ernestine Ronai, coordinatrice nationale &l&fices faites aux
femmes » de la Mission interministérielle pour tatpction des femmes victimes
de violences et la lutte contre la traite des éttesains (MIPROF), co-présidente
de la commission « Violences de genre » ;

— Mme Elisabeth Moiron-Braud, secrétaire généraladIPROF ;

— M. Jean Patric, cinéaste.

Il. — Personnes entendues par la Délégation
Mardi 29 avril 2014 :

— Mme Laurence Rossignol, secrétaire d’Etat, cleadg la famille, des
personnes agées et de I'autonomie auprés de latmeidies affaires sociales et de
la santé

Mercredi 30 avril 2014 (audition sous forme de &abldnde) :

Y

— M. Edouard Durand, magistrat formateur a I'Ecolationale de la
magistrature (ENM) ;

— Mme Nadége Bossard, juge aux affaires familiglgs le tribunal de
grande instance du Mans ;

— Mme Nathalie Tomasini, avocate ;
— Mme Janine Bonaggiunta, avocate.
Mercredi 30 avril 2014 (audition sous forme de talbnde) :

— Mme Carole Lapanouse, présidente de I'associ&08 Les Mamans,
accompagnée de deux femmes victimes ;

— Mmes Nicole Crépeau, Francois Brié et Isabeky&t de la Fédération
nationale solidarité femmes (FNSF) ;
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— Mme Stephanie Lamy, du collectif Abandon de Femil Tolérance
Zéro;

— Mme Christine Passage, du Centre national d'm&tion sur les droits
des femmes et des familles (CNIDFF).
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ANNEXE N°2 : .
DISPOSITIONS ACTUELLES DU CODE CIVIL RELATIVES A L'EXERCICE
DE L'AUTORITE PARENTALE

Sont présentés ci-aprés les articles de la sectiof De I'exercice
parentale ») du chapitr€ (« De I'autorité parentale relativement a la persode
I'enfant ») du titre 1V du livre premier du codeviti

Principes généraux

Article 372
Les pére et mére exercent en commun l'autoriténfzdes

Toutefois, lorsque la filiation est établie a I'iyae 'un d'entre eux plus d'un an
apres la naissance d'un enfant dont la filiatidrdég établie a I'égard de l'autre,
celui-ci reste seul investi de l'exercice de l'atéoparentale. Il en est de méme
lorsque la filiation est judiciairement déclaréd'égard du second parent de
l'enfant.

L'autorité parentale pourra néanmoins étre exem@ecommun en cas de
déclaration conjointe des péere et mere adresséeedfier en chef du tribunal de
grande instance ou sur décision du juge aux affémmiliales.

Article 372-2

A l'égard des tiers de bonne foi, chacun des paesitréputé agir avec I'accord de
l'autre, quand il fait seul un acte usuel de I'etégparentale relativement a la
personne de l'enfant.

Article 373

Est privé de I'exercice de l'autorité parentalpéee ou la mere qui est hors d'état
de manifester sa volonté, en raison de son incaEpai® son absence ou de toute
autre cause.
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Article 373-1

Si l'un des pére et mere décéde ou se trouve pevéexercice de l'autorité
parentale, I'autre exerce seul cette autorité.

De I'exercice de l'autorité parentale par les paseséparés

Article 373-2

La séparation des parents est sans incidence surefges de dévolution de
I'exercice de l'autorité parentale.

Chacun des pére et mére doit maintenir des relapensonnelles avec l'enfant et
respecter les liens de celui-ci avec l'autre parent

Tout changement de résidence de l'un des pareéssjods qu'il modifie les
modalités d'exercice de l'autorité parentale, faite I'objet d'une information
préalable et en temps utile de l'autre parent.d&snde désaccord, le parent le plus
diligent saisit le juge aux affaires familiales gtitue selon ce qu'exige l'intérét de
I'enfant. Le juge répartit les frais de déplacemeinBjuste en conséquence le
montant de la contribution a I'entretien et a l&dion de l'enfant.

Article 373-2-1

Si l'intérét de I'enfant le commande, le juge pearfier I'exercice de l'autorité
parentale a I'un des deux parents.

L'exercice du droit de visite et d'hébergement et @tre refusé a l'autre parent
gue pour des motifs graves.

Lorsque, conformément a l'intérét de I'enfant,datinuité et I'effectivité des liens

de l'enfant avec le parent qui n'a pas l'exerceedaditorité parentale I'exigent, le
juge aux affaires familiales peut organiser le dds visite dans un espace de
rencontre désigné a cet effet.

Lorsque l'intérét de I'enfant le commande ou loeslguremise directe de I'enfant a
l'autre parent présente un danger pour I'un dleuxge en organise les modalités
pour gu'elle présente toutes les garanties nécessdl peut prévoir qu'elle
s'effectue dans un espace de rencontre qu'il d&signavec l'assistance d'un tiers
de confiance ou du représentant d'une personndertpralifiée.

Le parent qui n'a pas l'exercice de l'autorité mate conserve le droit et le devoir
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de surveiller I'entretien et I'éducation de I'enfdhdoit étre informé des choix
importants relatifs a la vie de ce dernier. Il daspecter l'obligation qui lui
incombe en vertu de l'article 371-2.

Article 373-2-2

En cas de séparation entre les parents, ou entxeccet I'enfant, la contribution a
son entretien et a son éducation prend la formeediension alimentaire versée,
selon le cas, par I'un des parents a l'autre,layparsonne a laquelle I'enfant a été
confié.

Les modalités et les garanties de cette pensioneataire sont fixées par la
convention homologuée visée a l'article 373-2-7aodéfaut, par le juge.

Cette pension peut en tout ou partie prendre ladal'une prise en charge directe
de frais exposés au profit de I'enfant.

Elle peut étre en tout ou partie servie sous fadme droit d'usage et d'habitation.

Article 373-2-3

Lorsque la consistance des biens du débiteur étg,da pension alimentaire peut
étre remplacée, en tout ou partie, sous les médadit garanties prévues par la
convention homologuée ou par le juge, par le veeserd'une somme d'argent
entre les mains d'un organisme accrédité chargéealder en contrepartie a

I'enfant une rente indexée, I'abandon de bienssefiuit ou l'affectation de biens

productifs de revenus.

Article 373-2-4

L'attribution d'un complément, notamment sous fodagension alimentaire,
peut, s'il y a lieu, étre demandée ultérieurement.

Article 373-2-5

Le parent qui assume a titre principal la charge énfant majeur qui ne
peut lui-méme subvenir a ses besoins peut demankartre parent de lui verser
une contribution a son entretien et a son éducatierjuge peut décider ou les
parents convenir que cette contribution sera veesedout ou partie entre les
mains de I'enfant.
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De lintervention du juge aux affaires familiales

Article 373-2-6

Le juge du tribunal de grande instance déléguéadiaires familiales regle les
questions qui lui sont soumises dans le cadre dsgept chapitre en veillant
spécialement a la sauvegarde des intéréts desenfareurs.

Le juge peut prendre les mesures permettant dentgarda continuité et
I'effectivité du maintien des liens de I'enfant@ebacun de ses parents.

Il peut notamment ordonner l'interdiction de sod#el'enfant du territoire francgais
sans l'autorisation des deux parents. Cette imtédide sortie du territoire sans
l'autorisation des deux parents est inscrite dudiades personnes recherchées par
le procureur de la République.

Article 373-2-7

Les parents peuvent saisir le juge aux affaireslitzles afin de faire homologuer
la convention par laquelle ils organisent les mitékld'exercice de l'autorité
parentale et fixent la contribution a I'entreti¢@ &éducation de I'enfant.

Le juge homologue la convention sauf s'il constqteelle ne préserve pas
suffisamment l'intérét de I'enfant ou que le cotement des parents n'a pas été
donné librement.

Article 373-2-8

Le juge peut également étre saisi par I'un desng@i le ministere public, qui
peut lui-méme étre saisi par un tiers, parent ou, @ol'effet de statuer sur les
modalités d'exercice de l'autorité parentale etlawontribution a I'entretien et a
I'éducation de I'enfant.

Article 373-2-9

En application des deux articles précédents, idagse de I'enfant peut étre fixée
en alternance au domicile de chacun des parerga domicile de I'un d'eux.

A la demande de I'un des parents ou en cas dectdédamtre eux sur le mode de
résidence de l'enfant, le juge peut ordonner a provisoire une résidence en
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alternance dont il détermine la durée. Au termecdbe-ci, le juge statue
définitivement sur la résidence de I'enfant erradtece au domicile de chacun des
parents ou au domicile de I'un d'eux.

Lorsque la résidence de I'enfant est fixée au dtmie I'un des parents, le juge
aux affaires familiales statue sur les modalitégldhit de visite de l'autre parent.
Ce droit de visite, lorsque l'intérét de I'enfamcbmmande, peut étre exercé dans
un espace de rencontre désigné par le juge.

Lorsque l'intérét de I'enfant le commande ou loesauremise directe de I'enfant a
l'autre parent présente un danger pour I'un dleuxge en organise les modalités
pour qu'elle présente toutes les garanties nécessdl peut prévoir qu'elle
s'effectue dans un espace de rencontre qu'il d&signavec l'assistance d'un tiers
de confiance ou du représentant d'une personnderpralifiée.

Article 373-2-10
En cas de désaccord, le juge s'efforce de conkebgparties.

A l'effet de faciliter la recherche par les paredisn exercice consensuel de
l'autorité parentale, le juge peut leur proposer oresure de médiation et, apres
avoir recueilli leur accord, désigner un médiafanmilial pour y procéder.

Il peut leur enjoindre de rencontrer un médiateumifial qui les informera sur
I'objet et le déroulement de cette mesure.

Article 373-2-11

Lorsqu'il se prononce sur les modalités d'exerdied'autorité parentale, le juge
prend notamment en considération :

1° La pratique que les parents avaient précédemsugvie ou les accords qu'ils
avaient pu antérieurement conclure ;

2° Les sentiments exprimés par I'enfant mineur dassconditions prévues a
l'article 388-1 ;

3° L'aptitude de chacun des parents a assumeesesslet respecter les droits de
l'autre ;

4° Le résultat des expertises éventuellement effest, tenant compte notamment
de I'age de I'enfant ;

5° Les renseignements qui ont été recueillis dasséventuelles enquétes et
contre-enquétes sociales prévues a l'article 313-2-
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6° Les pressions ou violences, a caractere physigugsychologique, exercées
par I'un des parents sur la personne de l'autre.

Article 373-2-12

Avant toute décision fixant les modalités de I'ei@ de l'autorité parentale et du
droit de visite ou confiant les enfants & un tiéesjuge peut donner mission a
toute personne qualifiée d'effectuer une enquételso Celle-ci a pour but de
recueillir des renseignements sur la situationad&inille et les conditions dans
lesquelles vivent et sont élevés les enfants.

Si l'un des parents conteste les conclusions aegué&e sociale, une contre-
enquéte peut a sa demande étre ordonnée.

L'enquéte sociale ne peut étre utilisée dans latdgly la cause du divorce.

Article 373-2-13

Les dispositions contenues dans la convention hmgnéke ainsi que les
décisions relatives a l'exercice de l'autorité ptle peuvent étre modifiées ou
complétées a tout moment par le juge, a la demdedeou d'un parent ou du
ministére public, qui peut lui-méme étre saisi gatiers, parent ou non.

Paragraphe 4 : De l'intervention des tiers

Article 373-3

La séparation des parents ne fait pas obstacldévizlution prévue a l'article 373-
1, lors méme que celui des pére et mére qui den@uktat d'exercer l'autorité
parentale aurait été privé de I'exercice de cextd@s attributs de cette autorité par
I'effet du jugement prononcé contre lui.

Le juge peut, a titre exceptionnel et si l'intédét I'enfant I'exige, notamment
lorsqu'un des parents est privé de l'exercice algokité parentale, décider de
confier I'enfant a un tiers, choisi de préférenapsdsa parenté. Il est saisi et statue
conformément aux articles 373-2-8 et 373-2-11.
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Dans des circonstances exceptionnelles, le jugeafaites familiales qui statue
sur les modalités de I'exercice de l'autorité gateraprés séparation des parents
peut décider, du vivant méme des parents, qu'edeagces de celui d'entre eux
qui exerce cette autorité, I'enfant n'est pas éamtfi survivant. |l peut, dans ce cas,
désigner la personne a laquelle I'enfant est pooeisient confié.

Article 373-4

Lorsque I'enfant a été confié a un tiers, l'autgpiarentale continue d'étre exercée
par les pére et mére ; toutefois, la personne d'epfant a été confié accomplit
tous les actes usuels relatifs & sa surveillanaeseh éducation.

Le juge aux affaires familiales, en confiant l'enifa titre provisoire a un tiers,
peut décider qu'il devra requérir l'ouverture d'tutelle.

Article 373-5

S'il ne reste plus ni pére ni mére en état d'exdeagorité parentale, il y aura lieu
a l'ouverture d'une tutelle ainsi qu'il est ditadticle 390 ci-dessous.

Article 374-1

Le tribunal qui statue sur I'établissement d'utiatibn peut décider de confier
provisoirement I'enfant a un tiers qui sera chatgé&equérir l'organisation de la
tutelle.

Article 374-2

Dans tous les cas prévus au présent titre, laléypelut étre ouverte lors méme
gu'il n'y aurait pas de biens a administrer.

Elle est alors organisée selon les régles préwuésa X.



