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MESDAMES MESSIEURS

Le Président de la République, M. Frangois Hollatel81 décembre 2013,
a décidé linstitution d’'un pacte de responsabiitéle solidarité pour abaisser le
codt du travail et améliorer la compétitivité desreprises.

Ce pacte comporte des mesures d’exonération dgehaociales et des
mesures fiscales qui seront détaillées dans lesahrgprésent rapport.

Pour sa mise en place, le Gouvernement a choigadririr, d’'une part, a
un projet de loi de finances rectificative pour 2qfpour les dispositions fiscales)
et, d'autre part, a un projet de loi de financenuenta sécurité sociale rectificative
(pour les exonérations de cotisations).

Le pacte de responsabilité est destiné a avoimyradét considérable dans
notre pays, dans la mesure ou la dépense fiscalestjassociée a sa mise en
ceuvre, sur la période 2014-2017, s’éleve a 20ardéi d’euros. En outre, si I'on
ajoute a cette somme le colt du crédit d'impdt daucompétitivité et I'emploi
(CICE) créé a la fin de I'année 2012, la dépentzrat40 milliards d’euros.

Les régions ultramarines nourrissent, bien évidentpue fortes attentes a
I'égard de ce pacte.

Cependant, il y a fort a craindre, en I'état actdel dispositif, que les
mesures — qui ont un caractére national — ne psedtipas un plein effet dans les
départements et les collectivités d’outre-mer.

Cela est vrai principalement pour les exonératamsharges sociales. En
effet, il convient d’observer que ces derniéregresmer, viennent recouper des
exonérations déja existantes et prévues par laptmir le développement
économique des Outre-mer du 27 mai 2009 ou LODEOM.

C'est ainsi que les baisses de charges prévues lepapacte de
responsabilité seront pour partie neutraliséessiApour des baisses de charges
prévues, au niveau national, a un niveau de 1Ganail d’euros (soit la moitié du
colt du pacte, l'autre moitié correspondant auggalinents fiscaux), la part de
I'outre-mer ne devrait se monter qu'a une somméewmaentre 90 et 110 millions
d’euros.

Il n'y a pourtant aucune raison pour que le paocte responsabilité
s’apparente, outre-mer, a une coquille presque vide

C’est d'ailleurs bien ainsi que I'entend le Présidae la République qui a
indiqué, lors d'une conférence de presse, le 28igar2014 :« La baisse des
charges existe déja outre-mer, donc, si je la psgppour toutes les entreprises,
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cela ne fera pas d’'avantage significatif pour legreprises ultramarines [...] Je
suis prét a adapter, avec les employeurs d'outre-leepacte de responsabilité a
ces territoires ».

Le Président de la République nous a donc encosi@géfléchir a ce que
pourrait étre la déclinaison du pacte de respolitgabutre-mer.

Aussi, compte tenu de ces encouragements, nowsivaujourd’hui la
réflexion de la Délégation, sur cette questionsdarprésent rapport.

Notre cheminement intellectuel a été le suivant :

— Dans un premier temps, nous avons étudié le slifpd’aide aux
entreprises prévu par la LODEOM et nous avons et@igju’il contribuait a un
soutien trés réel du marché de I'emploi.

— Dans un second temps, nous avons étudié le nséeamu CICE et les
différentes mesures contenues dans le pacte densedplité. Nous avons observé
gue, s'agissant des exonérations de charges smcidlexistait un « gap »
financier, au détriment de I'outre-mer, de prés6@ millions d’'euros.

— Dans un troisieme moment, nous avons réflécha dpdssibilité de
retrouver cette somme, en I'appliquant toujouréiancement de 'allegement du
co0Qt du travail.

De ce point de vue, il nous est apparu que legattéents supplémentaires
qgue nous recherchions devaient emprunter un aatr@ que celui de la grille des
exonérations de charges sociales. En effet, ce dgpdispositif — dont le codt,
pour la LODEOM, s’éléve a plus d'un milliard d’esrpar an — est arrivé, semble-
t-il, & son efficacité maximale outre-mer.

Nous avons donc pensé que les 360 millions d’edewaient étre obtenus
par le biais d’'un renforcement du CICE dans les D@M® renforcement devant
aboutir, en quelque sorte, a I'émergence d’'un alet CICE ultramarin.

— Enfin, dans une derniére étape de la réflexibnpus a semblé que
I'élargissement du CICE ne devait pas empécheiida en place d'autres mesures
destinées a favoriser la compétitivité des entsepri

Dans le cadre de ces mesures nouvelles, nous ami®ité ne pas
oublier les collectivités d’outre-mer dotées deiitmomie fiscale. Car celles-ci ne
pourront pas bénéficier, sauf exceptions, de l@issement du CICE que nous
proposons pour les DOM. En effet, les collectivitégies par l'article 74 de la
Constitution ne disposent pas du CICE et elles m@rpnt sans doute pas en
disposer du fait des engagements qu’elles ontgwés I'Etat, engagements qui
portent sur leur redressement financier et surulldge de leurs finances
publiques.



. MALGRE DES INCITATIONS FORTES CONTENUES DANS LA LOI POUR
LE DEVELOPPEMENT ECONOMIQUE DES OUTRE-MER, LE NOMBRE
D’EMPLOIS CREES DEMEURE INSUFFISANT

La loi n° 2009-594 du 27 mai 2009 pour le dévelopeet économique
des Outre-mer (LODEOM) a prévu un ensemble de resgigstinées a favoriser
I'emploi dans les départements et les collectivitésitre-mer.

Parmi ces mesures, les plus importantes sont leangas : I'exonération
des cotisations patronales de sécurité sociaidel'au fret, I'aide a la rénovation
hételiere et l'institution des zones franches didigt (ZFA). Elles ont pour objet
d’améliorer 'emploi, ou bien en diminuant directemh le codt du travail, ou bien
en restaurant les marges des entreprises du feitbhdgssement de certains codts.

Prises au moment de la crise de 2008/2009, ellestrpas permis
d’'enrayer la montée du chdmage jusqu’en 2012. Toistedepuis 2013, elles
commencent a porter leurs fruits et elles partiipaujourd’hui, au phénoméne
gue l'on constate d’'une certaine stabilisation dEnsiombre des demandeurs
d’emplois.

Pour autant, le nombre des emplois créés en 2@k3 pas suffisant et le
taux de chdbmage, notamment dans les DOM, restecbepiplus élevé que dans
I'hexagone.

A. LES MESURES INSTITUEES PAR LA LODEOM ET VISANT A SOUTENI R
L’'ACTIVITE DES ENTREPRISES

Comme les rapporteurs viennent de l'indiquer, laDEDM a prévu
guatre types de mesures pour favoriser I'emploara€liorer la rentabilité des
entreprises. Ces différentes formes d'aides vorg Ataintenant examinées en
détail.

1. Les exonérations de charges sociales

Depuis 1994, les départements d’outre-mer et Faarre-et-Miquelon
bénéficient d’'un dispositif d’exonération de cotigas patronales de sécurité
sociale plus favorable que celui applicable en opétie.

Le dispositif a été modifié a plusieurs reprisasspl a été refondu par
I'article 25 de la loi n° 2009-594 du 27 mai 2008l.AODEOM.

En particulier, les exonérations de charges sac&bppliquent désormais
non seulement aux DOM (Guadeloupe, Guyane, Madéiet La réunion) et a
Saint-Pierre-et-Miquelon, mais aussi & Saint-Bdgthg et & Saint-Martin.
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Enfin, le régime des exonérations a été modifiélpaticle 130 de la loi
n° 2013-1278 du 29 décembre 2013 de finances pbw#.2Cet article tient
compte de la création du crédit d'impd6t pour la pétiivité et 'emploi (CICE) et
il recentre les exonérations sur les plus basrsalac'est-a-dire les salaires les
plus susceptibles d'étre attribués en cas d’emtmuch

a. La réglementation applicable

Les entreprises éligibles aux exonérations préypseslia LODEOM se
divisent en trois catégories :

— Les entreprises de moins de 11 salariés, quelsgiteleur secteur
d’activité ;

—Les entreprises qui appartiennent a un certaimbn® de secteurs
limitativement définis, quel que soit leur effec(BTP, industrie, restauration,
presse, production audiovisuelle, énergies renablet, nouvelles technologies
de I'information et de la communication, centrespiiel, péche, cultures marines,
aquaculture, agriculture, tourisme, hotelleriensgort aérien — que ce soient les
liaisons entre la métropole et les collectivitésritriales ou les liaisons
intérieures — et transport de desserte maritimgueial intérieur) ;

—Les entreprises appartenant a un secteur ou a lar@isation
prioritaires, quel que soit leur effectif ; les &aa's prioritaires sont la recherche et
le développement, les technologies de l'informatsdrde la communication, le
tourisme, I'environnement, I'agro-nutrition et l&nergies renouvelables ; les
localisations prioritaires sont la Guyane et les du sud de la Guadeloupe.

Actuellement, pour les entreprises qui bénéficlniCICE, il existe trois
dispositifs d'exonération de cotisations sociales :

—le dispositif qui concerne les entreprises de nsiaile 11 salariés
(exonération totale des charges sociales jusq#aSMIC ; entre 1,4 SMIC et
1,8 SMIC, le montant des exonérations est calculéls base de 1,4 SMIC;
ensuite, le montant des exonérations décroit deemealinéaire et il devient nul
lorsque la rémunération est égale a 2,8 SMIC) ;

—le dispositif qui concerne les entreprises agpart a la deuxieme
catégorie d'établissements visée par la LODEOM rfération totale jusqu’a
1,4 SMIC ; le taux d’exonération décroit ensuite rdaniere linéaire jusqu'a
2,6 SMIC) ;

—enfin, le dispositif renforcé pour les entrepsispii appartiennent aux
secteurs ou aux localisations prioritaires (exadigmeotale jusqu'a 1,6 SMIC ; de
1,6 SMIC a 2 SMIC, le montant des exonérationsceftulé sur la base de
1,6 SMIC ; a partir de 2 SMIC, le montant des exatiéns décroit de maniere
linéaire et devient nul lorsque la rémunérationégsiie a 3 SMIC).
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Par ailleurs, pour les entreprises qui ne béndficmas du CICE, les
exonérations reposent également sur trois typesgles :

—les dispositions qui concernent les entreprises moins de
11 salariés (exonération totale des charges segisqu'a 1,4 SMIC ; entre 1,4 et
2,2 SMIC, le montant de I'exonération est calculé la base de 1,4 SMIC ; au-
dela de 2,2 SMIC, I'exonération est dégressivdlets&annule a 3,8 SMIC) ;

— celles qui concernent les entreprises relevarit dieuxiéme catégorie
d'établissements visée par la LODEOM (exonératmmalé¢ jusqu'a 1,4 SMIC ;
au-dela, I'exonération est dégressive et elle sina 3,8 SMIC) ;

— enfin, celles qui prévoient une aide renforcé®riération totale jusqu’a
1,6 SMIC ; entre 1,6 et 2,5 SMIC, I'exonération kstitée a 1,6 SMIC ; au-dela
de 2,5 SMIC, I'exonération est dégressive et éfleraile a 4,5 SMIC).

Il convient de noter que ce systéeme d’exonératies charges sociales,
dans la mesure ou il aboutit — qu'il soit cumulé rmn avec le CICE — a une
dispense totale de cotisation patronale a hauedr4lou de 1,6 SMIC, est tout a
fait intéressant pour les entreprises. En effes, @eux seuils correspondent au
montant maximum de la majeure partie des salawesant actuellement versés
dans les DOM.

Ce phénomene apparait dans le graphique ci-desgousiontre qu’en
2013, 61 % des effectifs salariés dans les DOM sémunérés a hauteur de
1,4 SMIC et 73 % de ces mémes effectifs sont rénésreehauteur de 1,6 SMIC.
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b. Eléments statistiques sur le nombre d'entreprises de salariés
concernés par les exonérations

Il n'existe actuellement aucune étude statistigqxeaastive et compléete
sur les entreprises et les salariés concernégpaxbnérations de charges prévues
par la LODEOM.

Selon les rapporteurs, néanmoins, il parait vraidaiphe de penser qu’en
2013, les exonérations de charges patronales, Wengjuatre départements
d’'outre-mer que sont la Guadeloupe, la MartinidagGuyane et La Réunion, ont
concerné environ 80 000 entreprises (dont prés @QeD06 entreprises
unipersonnelles, c'est-a-dire ne disposant daucsalarié) et environ
180 000 salariés (les responsables d’entreprisgeensonnelles ne faisant pas
partie de cet effectif). Comme le nombre des engep s'éleve, a la méme date,
dans ces quatre départements, a 128 000 et calierdplois salariés a 240 000,
ces chiffres représentent environ 62 % des ensepret environ 75 % des
salariés.

Le pourcentage des emplois salariés concernégpaxbnérations est un
peu supérieur aux deux pourcentages indiqués méo@dnt et qui sont de 61 %
pour les effectifs salariés rémunérés a 1,4 SMI@e73 % pour les effectifs
salariés rémunérés a 1,6 SMIC. Cela parait togitanbrmal puisque le champ
total des exonérations va jusqu'a 4,5 SMIC. En mage les exonérations
concernent donc les salaires qui vont jusqu’'a MFCS Mais il ne s’agit bien la
gue d'une moyenne. En effet, si les plus grossdsemmises font jouer les
exonérations pour I'ensemble des salaires qu'elsent, les plus petites, en
revanche, ne sollicitent pas toujours cette a@atef d'une bonne information. Tel
est le cas notamment en Guyane.

Il convient de signaler qu’il existe, par ailleurane statistigue de
'ACOSS (Agence centrale des organismes de sécsotéale) qui remonte a
2010 et qui vise les entreprises et les emploisrigal concernés par les
exonérations de charges sociales de la LODEOM.

Cette statistique — qui repose sur le comptageviohatl des dossiers
d’exonération recensés au cours de I'année prisomipte — présente des chiffres
différents de ceux qui viennent d'étre mentionrgssviron 30 000 entreprises et
300 000 emplois salariés).

Cependant, elle ne parait pas refléter absolunzenédlité actuelle. En
effet, d’'une part, en 2010, le systeme d’exonémaimstitué par la LODEOM en
est a ses débuts et les entreprises n'ont pasestmates utilisé cet avantage ; et
d’'autre part, indépendamment des destructions d@mgui sont intervenus entre
2011 et 2013, on doit tenir compte de la questienlal comptabilisation des
membres de la famille des exploitants agricolesatiant a temps partiel sur
I'exploitation, cette variable étant extrémemeuntfuante d’'une année a l'autre.
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La statistique ACOSS a permis, en tout cas, désegdes histogrammes
présentés ci-dessous. Ces histogrammes, commuigués ministére des Outre-
mer, restent indicatifs sur les pourcentages degniges et de salariés qui utilisent
les exonérations de la LODEOM par type de disgasiti

répartition des exonérations
% des entreprises par dispositif

8,29%  3,14%

® moins de 11
Eplusde 11
= renforcé

répartition des exonérations
% des salariés par dispositif

B moins de 11
M plusde 11
® renforcé

Source : ACOSS et ministére des Outre-mer

Les deux histogrammes appellent les commentaireargs :

—tout d’'abord, on doit noter qu'ils ne sont pasmistouits de la méme
maniére ; le premier concerne toutes les entrepgse utilisent les exonérations
de charges; il vise donc aussi les entreprisepewsinnelles ; le second ne
concerne que les salariés ; par conséquent, ienefgas compte des effectifs des
entreprises qui ne sont composées que d'une serderme ;



—ensuite, on peut relever que les exonérationd poincipalement
utilisées par les entreprises de moins de 11 éalage phénoméne est tout a fait
logique puisque — indépendamment des entreprisgensonnelles qui sont au
nombre d’environ 98 000 dans les quatre DOM étuditss entreprises de moins
de 10 salariés représentent environ 25 000 étabiissts ; par ailleurs, elles
regroupent le tiers de I'emploi total, c’est-a-déreviron 80 000 salariés ;

—enfin, on peut observer que le secteur renfortseu peu les
exonérations de charges ; cela est di au fait g@iencore peu d’entreprises dans
ce secteur et, surtout, que ce secteur ne créaspag d’emplois ; il faudrait donc
certainement améliorer les dispositifs d’aide leaaynant.

c. Le colt des exonérations

En application de larticle L. 131-7 du code deséurité sociale, I'Etat
est en principe tenu de compenser aux organismeéaileité sociale les sommes
dont ils n'ont pu étre bénéficiaires du fait denfisse en ceuvre de politiques
d’exonération de charges sociales.

Depuis 2005, la compensation des exonérations tigations patronales
correspondant a la LODEOM a été confiée au mirgsdes Outre-mer.

Ainsi, pour 2014, une somme de 1,131 milliard ddsua été budgétée a
cette fin. Elle fait partie des crédits de 'actioisoutien aux entreprises » qui est
elle-méme intégrée au programme 138 « emploi auge» de la mission outre-
mer. Cette mission regroupe l'ensemble des dottioscrites au budget du
ministére des Outre-mer.

2. L'aide au fret

L'article 24 de la LODEOM a créé une aide aux egurises de tous les
DOM (y compris Mayotte), de Saint-Pierre-et-Miquglale Saint-Barthélemy, de
Saint-Martin et de Wallis-et-Futuna destinée agalide colt du fret, c’est-a-dire
le colt du transport maritime ou aérien concermentains types d’importations
ou d’exportations.

Les importations susceptibles de donner lieu @d'au fret (ou intrants)
sont constituées par les marchandises de touteengtu sont utilisées dans le
cadre d'un processus de fabrication locale. Lemapons (ou extrants) sont
constituées par les produits qui ont fait I'objatrdcycle de production locale et
qui sont destinés a la commercialisation sur lech#ade I'Union européenne.

La reglementation exclut ainsi les simples opératidachat et de revente,
sans qu'il y ait création de valeur ajoutée.

La base éligible, pour le calcul de I'aide au festt constituée par les frais
de transport — hors taxes et hors droits de douwamécessités par les intrants ou
les extrants.



Pour les DOM, ainsi que pour Saint-Barthélemy entSdartin, I'aide au
fret est complétée par une aide communautaire]odation additionnelle
spécifigue de compensation des surcodts liés awditeps des régions
ultrapériphériques.

Le montant global maximum de l'aide nationale cufeula I'aide
communautaire ne peut excéder 75 % de la basbléligi

Pour Wallis-et-Futuna et pour Saint-Pierre-et-Mique il n'y a pas de
cofinancement communautaire. Les co(ts de transpust en charge sont
plafonnés a hauteur des co(ts de transport contterdas marchandises
équivalentes entre I'hexagone et la collectivithhamnée. Le montant global
maximum de I'aide correspond a 25 % de la basé#dig

La loi de finances pour 2014 prévoit une dotatier9dmillions d’euros —
au sein de l'action « soutien aux entreprises tiomgjui fait partie du programme
138 « emploi outre-mer » — pour l'aide au fret’aide a la rénovation hételiére.
Dans le cadre de cette enveloppe, la part de l'aiddret représente environ
3 millions d’euros.

On observera que le dispositif de I'aide au frsteeassez mal connu des
entreprises ultramarines. Ainsi, en 2011, aucurigense martiniquaise n’avait
déposé de dossier.

3. L’'aide a la rénovation hoteliére

L'article 26 de la LODEOM a créé une aide a la kation des
établissements hoteliers situés dans les DOM (yposnviayotte), a Saint-Pierre-
et-Miquelon et a Saint-Martin.

Les travaux qui ouvrent droit a I'aide doivent stdire a deux conditions
cumulatives : concerner des établissements de gd#ud5 ans et étre réalisés
directement par I'exploitant.

Déterminée par décret en fonction de la catégasehdtels, I'aide ne peut
excéder 7 500 euros par chambre a rénover, ddinsteade 100 chambres.

En 2012, le nombre d’hétels ayant bénéficié deecaibvention s’éléve a
17 pour un co(t de 6,8 millions d’euros. Pour I'éar2014, le montant prévu au
titre de I'action « soutien aux entreprises » &€ a cette aide est [égerement en
retrait. Il s’éléve a environ 6 millions d'euros.

4. Les zones franches d’activité

La reglementation qui concerne les zones francladidté (ZFA) a été
créée par l'article 32 de la LODEOM.
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Par application de cet article, quatre zones framaint été instituées en
2009 qui correspondent aux quatre départementsad&uadeloupe, de la
Martinique, de la Guyane et de La Réunion.

Dans ces zones franches, il est prévu des allegerdémpdts en faveur
des PME portant sur les bénéfices nets, sur laibatibn économique territoriale
(CET) et sur les taxes foncieres (foncier batoetcfer non bati).

Certaines PME sont exclues de la reglementationst l@s entreprises qui
operent dans le domaine des services financierar'ade est réservée aux
secteurs les plus exposés a la concurrence.

Les taux d'abattement sont de 80 % ou de 50 %,ndpEy de l'année
2009, en fonction des impbts. lls font ensuite jebld’'une réduction progressive
pour disparaitre totalement en 2018 (et méme e,261 ce qui concerne les
abattements applicables aux bénéfices imposables).

L'abattement sur les bénéfices est subordonnégedant, a la réalisation,
sur une partie des bénéfices exonérés, de dépamsesnation professionnelle en
faveur des personnels de l'entreprise et, dautagt, pau versement d'une
contribution au fonds d’appui aux expérimentatiendaveur des jeunes (FEJ).

Les abattements sont plafonnés pour éviter lestseffBaubaine et
concentrer les aides sur les entreprises en caurdégeloppement. Ainsi, le
montant des abattements, hors secteurs ou zonestgires, est plafonné a
150 000 euros par an et par entreprise.

Les entreprises appartenant a des secteurs presitau bien celles qui
sont situées dans des zones économiquement défEa®rbénéficient de taux
majorés d'abattement. Ces derniers peuvent albguja 100 %, notamment dans
le cas de la CET. Par ailleurs, le plafond destalvants est alors fixé a 300 000
euros.

Les secteurs prioritaires sont I'agro-nutrition,réecherche, les nouvelles
technologies, le tourisme, I'environnement et lesrgies renouvelables.

Les zones prioritaires sont au nombre de vingstrin Guadeloupe, il
convient de mentionner les communes suivantesllifB&iouillante, Deshaies,
Gourbeyre, Pointe-Noire, Trois-Rivieres, Vieux-Fat Vieux-Habitants. En
Martinique, il faut citer : L'’Ajoupa-Bouillon, BassPointe, Bellefontaine, Case-
Pilote, Fonds-Saint-Denis, Grand'Riviere, Le Caylhet Lorrain, Le Marigot, Le
Morne-Rouge, Le Morne-Vert, Le Précheur, MacoubaSaint-Pierre. A La
Réunion enfin, c’est la zone dite « Les Hauts »ag@ié intégrée au dispositif.
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Le tableau ci-dessous synthétise les avantageaufisiés aux zones
franches d’activité :

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 017 2018
abatternent 50% du
4 .’FA. " |montant des S0% 0% 0% 0% 50% 0% 40% % 0%
R “ bénéfices
% secteur/zones 80% * du .
“ prioritaice montant des| 80% ° 80% * 80% * 80%* 80%* 0% 70% 60% 50%
bénéfices
abatternent 0% de la
;FA : base nette |  80% 0% 80% 80% 80% 80% 70% 65% 60%
] - mposable
~ . 100% de la
secteur/zones . .
rioritaire base nette 100% 100% 100% 100% 100% 100% PO% 0% 70%
P mposable
abattement 50% dela
lr‘F;« . base 0% 0% 50% 50% 50% 50% 0% 3% 0%
g - dimposition
= . 80% “de la
secteur/zones . . . - - - . §
prioritaire base 80% 80% 80% 80% 8% 80% 70% 60% 0%
dimposition
& [ abattement 80% de la
z FA base 0% 0% 0% 80% 0% 0% 70% 60% 50%
= - dimposition

*100 % pour les entreprises nstallées dans les Des Saintes, 4 Marie Galante, et 4 La Déswade

Source : ministére des Outre-mer

a

La dépense fiscale correspondant a I'ensemble deavantages est
évaluée, en 2014, & 127 millions d’euros.

B. EN DEPIT DE CES AIDES, LES CREATIONS D'EMPLOIS DEMEURENT
INSUFFISANTES

Il nexiste pas d’étude statistique présentant gaot des mesures
contenues dans la LODEOM sur I'évolution de I'emgatre-mer. Néanmoins,
compte tenu des études générales sur I'emploiaqiidisponibles, il est possible
d’indiquer quelques grandes tendances.

De 1998 a 2008, les politiques publiques, et notaninles mesures
d’exonération des charges sociales antérieures LBDREOM, ont permis une
création nette d’emplois dans les départementsrd'aner.

Puis, de 2009 a 2012, avec l'apparition de la césenomique, la
tendance s’est inversée. Les aides aux entregigeses par la LODEOM n’ont
pas eu d’effets contra-cycliques, méme si ellestr@st vraisemblablement permis
d’atténuer les conséquences du ralentissementédenibmie. La situation de
'emploi dans les DOM se caractérise donc, sur éaoge, par une hausse
importante du chdémage.

Enfin, en 2013, on constate un certain ralentiss¢rdans la destruction
des emplois. Il est difficile de dire s'il s'agitushe inversion de tendance ou d'un
simple pallier dans le cadre d’'une progressioninaat Néanmoins, il est certain
gue les aides aux entreprises prévues par la LODBANbué un réle dans cette
inflexion. Par suite, la question de 'accroissetrdm ces aides se trouve posée,
pour accompagner un éventuel retournement de ocinj@n



1. Les exonérations de charges sociales ont partic  ipé a la création nette
d’emplois dans les DOM de 1998 & 2008

Au cours de ces dix années, la création d’empladséaparticulierement
dynamique dans les départements d'outre-mer.

En moyenne, chaque année jusqu’en 2008, I'emplariéss’est accru de
2,3 % par an dans l'ensemble des DOM (c'est-a-direGuadeloupe, la
Martinique, la Guyane et La Réunion). Ce taux estdbuble de celui de
I'hexagone sur la méme période (+ 1,1 %).

La Réunion a bénéficié de la plus forte croissatetemploi (+ 3,1 % en
moyenne par an), suivie de pres par la Guyane?#d, Elle a été plus faible en
Martinique et en Guadeloupe (respectivement + 18 %1,4 %).

L’augmentation de I'emploi est tirée par le sectaarchand. Néanmoins,
le secteur principalement non marchand (administraenseignement, activités
pour la santé humaine et action sociale) occupeplmee importante dans les
économies des DOM. En Guyane, il représente plus dmploi sur deux. Dans
les autres DOM, la part de I'emploi public représeenviron 40 % de la
population active.

Les exonérations de charges concernent aussi disedteur marchand
gue le secteur non marchand (par exemple, ellgplgjaent aux établissements
publics industriels et commerciaux). Elles ont dgne un réle certain dans cette
croissance constatée de I'emploi.

2. De 2009 & 2012, les aides de I'Etat, face & la crise économique, n'ont
pas joué un rdle contra-cyclique

Pendant ces quatre années, le marché du travailldarDOM a connu
une dégradation trés sensible.

C’est ainsi que la hausse du nombre des demandkemsploi sur la
période s'est élevée respectivement a + 10,1 % ertifiue, a + 25,5 % en
Guadeloupe, a + 33,3 % en Guyane et a + 62,5 %RéLaion.

Les aides de I'Etat ne sont pas parvenues a empkcipeogression des
destructions nettes d’emplois en fin d'année.

Néanmoins, ces aides ont certainement contribuéirdef la dégradation
de I'emploi qui, sinon, aurait pu — sans doutere éhcore plus accentuée.

Parallelement, le salaire moyen du secteur privs tes DOM s’est fixé a
un niveau inférieur de 9 % a celui de la Franceropélitaine. Il est toutefois
équivalent au salaire moyen métropolitain horsdéeFrance, ou les salaires sont
nettement plus élevés.



Nous avons pu constater ce phénomene en étudianstégistiques
correspondant aux exonérations de charges soeialgse de la LODEOM. Nous
avons vu, en effet, que 50 % des salaires conc@earékes exonérations étaient
€égaux a 1,2 SMIC. Or, c'est la précisément le muntlu salaire moyen en
vigueur dans la France de province.

3. En 2013, en revanche, les aides ont permis I'ap parition d’'un certain
ralentissement dans la progression tendancielle du chébmage, méme si
ce dernier demeure a un niveau élevé

En 2013, les demandes d’emploi non satisfaitesimgent de progresser.
Néanmoins, elles progressent moins vite que spgri@de 2009-2012.

C’est ainsi que, de 2012 a 2013, la hausse desmisal’emploi s'éleve
respectivement a + 5 % en Guyane, a + 2,29 % eniritpre, a + 1,69 % en
Guadeloupe et a + 1,54 % a La Réunion.

Si, comme on I'a vu plus haut, les exonérationsinfias d’effets contra-
cycliques, elles ont sans doute participé a ceidbilsation du marché de
'emploi, en accompagnant une reprise — certes stedeais néanmoins réelle —
de l'activité économique.

Pour autant, le taux de chémage, en 2013, demder& @ans les
départements d’outre-mer.

En 2013, il est respectivement égal a 21,3 % enaGaya 22,8 % en
Martinique, a 26,2 % en Guadeloupe et a 29 % adwmR®n, quand il se monte a
10,5 % dans I'hexagone.

Au total, il ne parait pas sans fondement de pemsersi I'économie est a
la veille d’'une phase de retournement conjonctilregrait possible d’accélérer la
reprise en augmentant le niveau de I'aide publique.

Tel est le sens de la création du crédit d'impatrda compétitivité et
I'emploi, & la fin de I'année 2012, et de l'institn du pacte de responsabilité, au
cours de I'année 2014.

Il s’agit de mesures de niveau national, mais dées a avoir — bien
évidemment — une incidence sur I'’économie des Quge Les rapporteurs vont
donc étudier ces deux dispositifs dans le chagiiresuit.






Il. POUR RELANCER L'ECONOMIE, LE GOUVERNEMENT A PRIS LA
DECISION DE CREER DEUX NOUVEAUX DISPOSITIFS QUI NECESSITENT
CEPENDANT UNE  ADAPTATION PARTICULIERE DANS LES
COLLECTIVITES D'OUTRE-MER

Compte tenu de la situation qui a été exposée ldgmemier chapitre du
présent rapport, le Gouvernement a décidé, paiale tte I'article 66 de la loi n°
2012-1510 du 29 décembre 2012 de finances retificcade mettre en place, a
partir du £ janvier 2013, le crédit d’impét pour la compéitiév et I'emploi
(CICE). En outre, dans le courant de I'année 201 souhaité instituer un pacte
de responsabilité avec les entreprises.

Les rapporteurs examineront, tout d’abord, ces dbspositifs. Puis, ils
montreront en quoi certaines mesures du pacte sfomeabilité — les mesures
nouvelles d’exonération de charges sociales — peparaitre insuffisantes pour
les collectivités d’outre-mer. Enfin, pour permettine meilleure déclinaison de
ce pacte, notamment dans les DOM, ils feront degpgmitions destinées a
améliorer la reglementation envisagée.

A. LA CREATION DE DEUX DISPOSITIFS NOUVEAUX EN 201 2 ET EN 2014

Comme les rapporteurs viennent de lindiquer, le=sixd dispositifs
nouveaux envisagés par le Gouvernement, en 20&8 2014, pour favoriser la
relance de I'économie, sont le CICE et le pacteedponsabilité.

1. Le crédit d'impét pour la compétitivité et I'em ploi

Le CICE, institué par la loi de finances rectifieatdu 29 décembre 2012,
a été codifié a I'article 24duaterC du code général des impbts.

Le dispositif concerne toutes les entreprises qui soumises a I'imp6t
sur les sociétés ou a I'imp6t sur le revenu d’'ajpeas bénéfice réel, au titre des
rémunérations qu’elles versent a leur personnatisal

Le CICE permet aux entreprises de réaliser une afoi@n d'impot
substantielle. Pour 2013, elle équivaut a 4 % dedase salariale, hors salaires
supérieurs a 2,5 fois le SMIC. Pour 2014, ce tamyperté a 6 %.

Du point de vue des territoires intéressés par daume, le dispositif est
applicable dans toutes les collectivités dont leseprises sont soumises a la
fiscalité d’Etat, c'est-a-dire les départementsutfe-mer.

S’agissant des entreprises concernées, il condienmemarquer que leur
nombre est plus important que celui des entrepsasseptibles de bénéficier des
exonérations de la LODEOM. Ainsi, beaucoup d'enisgms sont admises au
bénéfice du CICE, alors gu’elles n'étaient pasasgsgar la LODEOM ou qu’elles



ne I'étaient que partiellement (a condition qu'slldisposent de moins de
11 salariés). Parmi les entreprises qui n'étaierst yisées par la LODEOM, on
citera les coopératives artisanales, les organigried, les sociétés de crédit
immobilier, les unions d’économie sociale menti@mé l'article 207 du code
général des imp0éts, etc. Parmi celles qui n’'étaiéstes que partiellement, on
citera toutes les entreprises qui appartiennensegteur du commerce et de la
distribution.

Par suite, selon la Fédération des entreprisestrd‘ooer (FEDOM), le
CICE concerne un nombre de salariés plus impodaet celui qui reléve des
exonérations liées a la LODEOM.

La FEDOM estime que cet effectif pourrait se moraetuellement a
environ 300 000 personnes pour les quatre dépantsnde la Martinique, de la
Guadeloupe, de la Guyane et de La Réunion. On patailleurs, que la FEDOM
confirme, dans ses statistiques, le chiffre d'emvirl80 000 salariés que les
rapporteurs avaient déja identifiés comme bénéfesale la LODEOM.

Ces chiffres apparaissent clairement dans le taldedessous qui place
en vis-a-vis les deux catégories de salariés :

Nombrs de salaris| NS 86 stars Stes o ombre de s
éligibles au CICE prioritaires) prioritaires
Martinique 73 500 27 500 14 300
Guadeloupe 66 800 27 800 11 300
La Réunion 136 900 55 800 20 100
Guyane 25 000 15 800
Total 302 200 111 100 (36,8%) 61 500 (20,3%)

Source : FEDOM

Bien entendu, le dispositif du CICE ne doit pasbeener a alléger les
colts salariaux pour des emplois existants, maidoit participer aussi a la
création d’emplois nouveaux.

Aussi est-il prévu que le montant de la dépensmliéiscorrespondant au
colt du CICE progresse dans le temps, a mesurer ésons d’emplois.

De ce point de vue, selon le Gouvernement, la rmesammencera a
atteindre sa pleine efficacité avec un montant Oendlliards d’euros. Ce
phénoméne se produira a partir de 'année 2017 N peut le voir dans le
tableau ci-apres :

CICE 2013 2014 2015 2016 2017 201 2019 2020

Co(t budgétaire

0,0 9,8 16,3 18,6 21,0 22,5 23,4 24,
total (en Mds €)

Source : ministére des Outre-mer



Dans le cadre de cette dépense, la part représentit CICE pour
I'outre-mer s’éléve a environ 320 millions d’euers 2013, avec un crédit d'impot
a 4 % (ces 320 millions d’euros sont pris en coniptdgétairement au titre de
'année suivante). Elle s'éleve a environ 480 miils d’euros en 2014, pour un
crédit d’'impdt porté a 6 %.

A noter enfin que, dés 2014, il a été envisagéleuwedt du crédit d'impot
soit partiellement gagé par des économies budgétaiffectuées sur les différents
ministeres. Or, il n'est pas certain que le mimesigdes Outre-mer soit dispensé de
cette participation. Il serait cependant dommage lgudépartement subisse une
régulation budgétaire au titre du CICE.

2. Le pacte de responsabilité

Le pacte de responsabilité a été annoncé par s&derg de la République,
M. Francois Hollande, le 31 décembre 2013.

Tel qu'il est défini actuellement, ce pacte comp&tgrandes mesures :

— la diminution dégressive des cotisations socidies salariés les plus
modestes jusqu’'a hauteur de 1,3 SMIC ; cette dispoprendrait effet en 2015 ;

— la modification du bareme de I'impot sur le rewean lissant les effets
de seuil, pour éviter les augmentations d'impdt pgourraient résulter de cette
baisse des cotisations ; cette modification, ajjus celle de tous les baremes de
référence basés sur les revenus fiscaux, s'effiettue 2015 a 2017 ;

— la suppression des cotisations patronales (haiisatons d’assurance
chémage) au niveau du SMIC et I'allegement dédréssi charges sur les salaires
inférieurs a 1,6 SMIC ; cette mesure prendraitteffe2015 ;

— la diminution de 1,8 % des charges corresponddatbranche famille
de la sécurité sociale pour les salaires comprieeeh6 et 3,5 SMIC ; cette
disposition s’appliquerait en 2016 ;

— la baisse de 3 % des cotisations familiales desans et des
commergants ; cette diminution interviendrait e3¢

— la suppression progressive de la cotisation koae solidarité des
sociétés (C3S) payée par les entreprises doniffeectiaffaires dépasse 760 000
euros ; cette cotisation devrait décroitre a paeir2015 et disparaitre totalement
en 2017 ;

— la diminution progressive de la contribution eptoennelle acquittée au
titre de I'mpdt sur les sociétés par les grandsupes (c'est-a-dire ceux qui
réalisent plus de 250 millions d’euros de chiffraffdires par an) ; cette sur-
taxation provisoire devrait prendre fin en 2016 ;



— la diminution progressive de I'imp0t sur les €0és ; cet impot devrait
passer de 33,3 % aujourd’hui a 32 % en 2017 et% 28 2020 ;

— enfin, la suppression d’un ensemble de petitessta faible rendement.

Le colt des mesures contenues dans le pacte dmsagilité est évalué a
environ 20 milliards d’euros sur la période 2014-20

Sur ces 20 milliards d’euros, le colt des exongmatide cotisations
sociales s'éleve a environ 10 milliards d'eurosjt s&5 milliards d’euros
correspondant a la suppression ou a l'allegementHarges sur les bas salaires,
4,5 milliards d’euros a la diminution des chargestgnt sur les salaires compris
entrel,6 et 3,5 SMIC et 1 milliard d’euros corregent a la baisse de 3 points
des cotisations familiales des artisans et des agants.

Par ailleurs, a la fin de la période 2014-2017rentant cumulé des
exonérations de charges sociales et du CICE dest@iever a 30 milliards
d’euros.

Il s’agit la d’un effort tout a fait considérable ¢h part de I'Etat en faveur
des entreprises.

B. MALGRE SON CARACTERE PROMETTEUR AU NIVEAU NATIO NAL, LE
PACTE DE RESPONSABILITE RISQUE DE N'AVOIR QU'UN IMP ACT
LIMITE DANS LES COLLECTIVITES D'OUTRE-MER

Comme on vient de le voir, le CICE — qui représante aide de prés de
20 milliards d’euros en 2017 — parait trés pronuetteu niveau national. Par
ailleurs — correspondant a une aide pour I'outre-ge prés de 480 millions
d'euros en 2014 — le crédit d'imp6t pour la compété et 'emploi est une
mesure qui semble non moins intéressante pour@d.D

De méme, le pacte de responsabilité — qui représentolt de prés de 20
milliards d’euros a la fin de la période 2014-204parait riche de promesses au
niveau national. Par contre, I'impact réel du pat#teresponsabilité outre-mer, et
spécialement l'impact des exonérations de cotisatisociales qu'il comporte,
parait beaucoup plus limité.

On rappellera que les mesures fiscales du pacteredponsabilité
concernent exclusivement les DOM. En revanchemesures d'exonérations de
cotisations sociales — qui s’ajoutent en pratique exonérations prévues par la
LODEOM - concernent non seulement les DOM maisiagstaines collectivités
ultramarines — celles qui, précisément, étaiertedggpar la LODEOM.

Or, force est de remarquer que les effets du peetaesponsabilité
risquent d’étre peu importants pour les DOM et gesiCOM. En effet :



— la suppression des cotisations sociales pagsmqakvue par le pacte de
responsabilité a hauteur du SMIC existe déja auiee-

— le baréme dégressif national jusqu'a 1,3 SMICcpre un gain qui est
totalement neutralisé outre-mer ou, jusqu'a 1,4 106 SMIC selon les cas,
I'exonération est totale et non dégressive ;

— la réduction des cotisations sociales des indfgrga existe déja dans
les DOM (ces travailleurs sont exonérés pendamh@ié de toutes cotisations de
sécurité sociale puis ils disposent ensuite, dei@grampérenne, d'une assiette de
cotisation réduite de moitié pour la partie de $erevenus qui est inférieure au
plafond de la sécurité sociale) ;

— la suppression de la C3S ne va profiter qu'arenvil0 % des
entreprises des DOM, c’est-a-dire & un nombrer&gseint de redevables ;

— enfin, un taux réduit d’'impdt sur les sociétéstexdéja dans les zones
franches d’activité (ZFA).

Au total, sur les 20 milliards d’euros de colt gqeprésente le pacte de
responsabilité, il parait difficile d’évaluer fingierement, pour la période 2014-
2017, le montant affecté a I'outre-mer. En revanche les 10 milliards d’euros
qui correspondent au co(t lié aux exonérationsalisations sociales, il semble
possible d'affirmer que la part correspondant axonérations complémentaires
prévues par le pacte de responsabilité — exonésatjoi viennent compléter celles
déja instituées par la LODEOM — s’éléve a une sordar le montant varie entre
90 et 110 millions d’euros.

Cette dépense pour I'Etat peut également apparairenaniére visuelle,
si I'on observe les deux extrémités du graphigudigure a la page suivante.

Ce graphique appelle un certain nombre d’obsemsatio

— il synthétise les différents dispositifs d’examtézn de charges sociales
existant actuellement (dispositif de l'article L41213 du code de la sécurité
sociale appelé aussi « dispositif Fillon », LODE@MCICE) ;

— on rappellera, a cet égard, que le « dispositdr= concerne toutes les
entreprises a condition que, chaque année, elEeg@gent & une négociation sur
les salaires ; le dispositif prévoit une exonératies cotisations sociales égale a
28 % du salaire brut dans la limite de 1,6 foisSMIC ; le dispositif est ainsi
moins favorable que celui de la LODEOM, mais il glsis large car il couvre tous
les domaines d’activité, alors que la LODEOM nesvigie certains secteurs pour
les entreprises dont les effectifs sont supériedrs 11 salariés; le
« dispositif Fillon » ne peut pas se cumuler awved ODEOM ; mais il peut se
cumuler avec le CICE et avec les exonérations degels sociales contenues dans
le pacte de responsabilité ;
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— en abscisse du graphique, on voit les différgégonds salariaux
retenus, exprimés en multiples du SMIC, en fonciies reglementations ; en
ordonnée, on voit les différents taux d’'exonératapplicables, également en
fonction des réglementations.

TAUX D’E)I(ONERATION CORRESPONDANT
AUX DIFFERENTS DISPOSITIFS EXISTANTS
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La lecture de ce graphique permet de tirer les losioms suivantes
s’agissant du pacte de responsabilité :

— I'essentiel des effets des mesures d’exonératénotisations sociales
proposées par le pacte de responsabilité sontatisgs par la LODEOM ; ce
phénoméne va jusqu’'a 3 SMIC en abscisse et jus@’'&o du salaire brut en
ordonnée ;

— le pacte de responsabilité produit un profitiésur la partie strictement
plafonnée a 1,6 SMIC en abscisse et qui s'étendrdonnée, au-dela de 28 % du
salaire brut ; le projet de loi de financement ifieettive de la sécurité sociale
indiquera exactement ou se situe le taux maximachant qu'il ne devrait pas
dépasser 42 % ;

— enfin, le pacte de responsabilité produit égalegnum gain limité, au
niveau de l'allegement des cotisations familials, la partie qui va de 3 a 3,5
SMIC en abscisse (en partant de 1,8 % en ordonnée).

Au total, comme on I'a indiqué ci-dessus, I'ensesnpkut étre évalué a
une somme qui oscille entre 90 et 110 millions isu



C. FACE A CE FAIBLE IMPACT, IL CONVIENT DE TROUVER D'AUTRES
MOYENS POUR BAISSER LES CHARGES QUI PESENT SUR LES
ENTREPRISES ULTRAMARINES

Selon les rapporteurs, les effets du pacte de megpdité, considérés sous
'angle du gain apporté par les exonérations degesasociales, ne peuvent se
limiter, outre-mer, a un avantage qui varie enr&9110 millions d’'euros.

Il convient de rappeler que le rapport entre laybaion des DOM et celle
de la France entiére est de 3,2 %. Il ne serait gpas anormal de considérer que
ce ratio pourrait étre utilisé pour calculer le @t que devraient percevoir les
DOM au titre des baisses de charges. En ce cades®0 milliards de baisses
nouvelles prévues par le Gouvernement (CICE eté&=tions de charges liées au
pacte de responsabilité), les DOM devraient seattiibuer 960 millions d’euros.
De ce montant, il convient, bien sdr, de déduie 480 millions d'euros qui
correspondent a la dépense fiscale du CICE et CGesnBlions d’euros qui
correspondent aux exonérations du pacte de redmbrgsaAinsi, le solde
susceptible d'étre attribué a 'outre-mer pourdghc se monter a 390 millions
d’euros.

Sans vouloir forcément, par réalisme budgétairéerob I'intégralité de
cette somme, les rapporteurs estiment qu'il sdrait que l'outre-mer puisse
bénéficier d'une dépense fiscale de 360 millioreudds au titre des exonérations
de charges.

Pour réaliser cet objectif, il est nécessaire davier d’autres moyens que
ceux qui ont été envisagés jusqu’a présent pogséales charges qui pésent sur
les entreprises ultramarines. C'est dans cetteppetise que les rapporteurs
envisagent une augmentation du taux du CICE.

Pour l'instant, outre-mer, le taux du CICE, ainseces bénéficiaires, sont
les mémes que ceux qui ont été prévus au niveanaht

Pour I'avenir, on pourrait prévoir un taux partieul pour I'outre-mer,
distinct du taux applicable dans I'hexagone, eburdeux taux différenciés pour
les secteurs éligibles a la LODEOM.

Le taux général pour I'outre-mer pourrait ainsieéfixé a 9 %. C'est la
également la proposition de la FEDOM, avec cetserie que cette derniére
n'envisageait ce taux de 9 % que pour les sal&tigibles aux exonérations de
cotisations prévues par la LODEOM, hors secteuiaritmires. Le colt de cette
mesure, selon le Gouvernement, est de I'ordre Gaviillions d’euros.

Par ailleurs, on pourrait prévoir un taux majorél@8e% pour les secteurs
renforcés de la LODEOM.

Enfin, dans le cadre de ces secteurs renforcégpmmait prévoir un taux
de 19 % pour le secteur du tourisme.



Le tourisme outre-mer souffre, en effet, de tramdicaps principaux :
une forte concurrence régionale (par exemple, IgiMaue et la Guadeloupe sont
concurrencées par Cuba, La Réunion est concurrgrazdéle Maurice, etc.) ; un
colt plus élevé pour la main d'ceuvre vis-a-vis dempétiteurs étrangers ; et
enfin, le caractére souvent ancien des hotels.

En revanche, il s'agit aussi d’'un secteur portéimmgbrtantes promesses
de développement, a cause de la croissance dsn@imternational (1,1 milliard
d'arrivées dans le monde en 2013, soit une hawessesd% par rapport a 2012) et

a cause de l'assouplissement de l'octroi des v{gesla part de la Chine
notamment).

Il parait donc tout a fait légitime d'aider ce saot qui connait
actuellement un« phénoméne de ciseaux » entre pEspectives de
développement — qui sont grandes — et ses handimajps-mer — qui sont
également importants.

Pour mémoire, le nombre de salariés du secteuoutisine éligibles aux
exonérations de charges sociales prévues par |&EGMDet qui pourraient aussi
étre concernés par ce taux de 19 % — indépendanuhesntréations d’emplois
que le CICE majoré pourrait favoriser dans ce domal'activité — se monte a
environ 18 000 personnes. Ce chiffre apparait Gadsrniére colonne du tableau
ci-dessous :

Nombre de Nombre de Nombre de Nombre de
salariés éligibles | salariés éligibles a| salariés éligibles salariés du
au CICE la LODEOM aux secteurs secteur tourisme

(hors secteurs prioritaires

prioritaires) (hors tourisme)
Martinique 73 500 27 500 9 300 5 000
Guadeloupe 66 800 27 800 6 600 4700
La Réunion 136 900 55 800 13100 7 000
Guyane 25 000 14 200 1600
Total 30z 20C 111100 (36,8% 43200 (14,3% 18300 (6%)

Source : FEDOM

La FEDOM - qui est également favorable a ces deariéres
propositions, c'est-a-dire a un taux majoré de 1pdr les secteurs prioritaires
de la LODEOM et, au sein de ces secteurs, a ungpéeifique de 19 % pour le
tourisme — chiffre le co(t de ces deux mesures/gi@n200 millions d’euros.

Au total, le CICE passerait donc de 6 a 9 % pawutfe-mer. Il passerait a
13 % pour les secteurs prioritaires de la LODEOGAf e tourisme. Et il passerait
a 19 % dans ce dernier domaine. L'ensemble repgesere dépense fiscale de
360 millions d’euros.

Proposition 1. Faire passer, outre-mer, le taux du crédit d'impddr la
compétitivité et 'emploi de 6 a 9 % ; ce taux spoaté a 13 % pour les secteurs
prioritaires de la LODEOM, sauf le tourisme oueta fixé a 19 %.
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Indépendamment des exonérations de cotisationsalesgci d’autres
mesures intéressant les entreprises peuvent aasset leur place au sein du
pacte de responsabilité. Ce sont ces autres digpssiue les rapporteurs vont
examiner a présent.






Il. INDEPENDAMMENT DE SA NECESSAIRE ADAPTATION A L'OUTRE-
MER, LE PACTE DE RESPONSABILITE PEUT ETRE AUSSI ENR ICHI PAR
DES DISPOSITIFS NOUVEAUX

Outre [l'institution d'un CICE renforcé, on peut tiliguer trois types de
mesures qui pourraient concourir a améliorer l&stefiu pacte de responsabilité
outre-mer.

Il s’agit, tout d’'abord, de mesures qui ont poujeblde compléter le
dispositif du CICE Ilui-méme ; ensuite, de mesures cbnsolidation et
d'amélioration de la LODEOM ; et enfin, de mesudestinées a maintenir la
compétitivité outre-mer.

A. LES MESURES QUI ONT POUR OBJET DE COMPLETER LE DISPOSITIF
DU CICE

L'extension du CICE peut marquer le pas dans aest&dOM (par
exemple la Guyane) a cause du probleme de I'avd@sdrais correspondant aux
colts salariaux. Bien sir, les entreprises peupegiendre au préfinancement du
CICE par le biais d’'un crédit de trésorerie attéitpar Oséo, la filiale de la Banque
publique d’investissement (BPI). Cependant, lesnfdités pour obtenir ce prét
peuvent dérouter les micro-entreprises ou les PME.

Par ailleurs, on doit relever que le CICE n’est paplicable dans les
collectivités publiques dotées de I'autonomie fisg@ar exemple, I'lle de Saint-
Martin).

Il est donc nécessaire, en appui au CICE, ou deémasubsidiaire a ce
dispositif, lorsqu’il n'est pas applicable, de prévdes mesures adaptées a la
situation locale.

Les mesures proposées par les rapporteurs somudesdrtes : le soutien
a I'embauche du premier salarié par les trés getitéreprises et le développement
d’'une politique contractuelle avec les collectisifgubliques régies par l'article 74
de la Constitution.

1. Le soutien a I'embauche du premier salarié

Comme cela a été indiqué précédemment, on peutnd#eo environ
98 000 entreprises unipersonnelles dans les qD&h que sont la Martinique, la
Guadeloupe, la Guyane et La Réunion, entreprisésngudisposent d’aucun
salarié mais qui pourraient constituer des viviBesnplois.

Les embauches que ces entreprises pourraientieffesont éligibles aux
différentes exonérations fiscales existantes e{CHUE. Néanmoins, les chefs
d’'entreprise hésitent a procéder a un premier tecrent.



Il faut donc les aider a prendre cette décisioagiasant concomitamment
sur quatre facteurs: la capacité de gestion detrépreneur; la capacité
économique de I'entreprise a supporter une augrmentde ses charges fixes,
compte tenu de ses perspectives de développerfaptitude de I'entrepreneur a
reconfigurer I'outil de production pour I'adaptetaaprésence de nouveaux actifs ;
et enfin, I'allégement, au moins provisoire, de@tscalariaux restant a la charge
de I'entreprise, malgré les exonérations ou lesickahs fiscales.

Par suite, il faut créer un accompagnement, fingrarél’Etat, pour ces
petites entreprises. Cet accompagnement, de la nmami&re, pourrait comporter
quatre prestations: une aide pour évaluer le peteet les besoins de
I'entreprise ; une aide dans le cadre de la démeadehrecrutement ; un soutien
pour la gestion administrative du salarié recrutérdin, I'attribution de préts
d’honneur.

La mesure pourrait s'inscrire dans le cadre deolavention « Agir pour
I'emploi et la création d’activité », actuellemenégociée entre I'Etat et la Caisse
des dépébts et consignations. En effet, en se flaapoint de vue des salariés
susceptibles d’'étre recrutés, elle pourrait étl#éei sur I'embauche de jeunes
demandeurs d’emplois inscrits localement et congparhe orientation en faveur
des bénéficiaires des minima sociaux.

Proposition 2. Prévoir un dispositif en faveur des entreprises
unipersonnelles pour faciliter 'embauche de lenenmier salarié.

2. Le développement d’'une politique contractuelle avec les collectivités
d’outre-mer dotées de I'autonomie fiscale

Les collectivités d'outre-mer régies par l'artiddé de la Constitution ne
disposent pas du CICE, dans la mesure ou leurspgises ne sont pas soumises
aux imp6ts d’Etat.

Certes, elles pourraient l'instituer, en introdaisae dispositif dans leur
reglementation. Mais il convient d’observer que dépense fiscale qui en
résulterait risquerait aussi de compromettre I'lopa de leurs finances publiques
— un équilibre souvent fragile. D’autre part, lasenien place de ce dispositif
pourrait étre parfois contraire & des accords gamséc I'Etat et comportant des
engagements précis de la part des COM en matiédémnses et de recettes.

Pour éviter cependant qu'avec l'absence du CICE amgortunité de
développement ne soit perdue pour les entrepribespnviendrait que les
collectivités d’outre-mer puissent contracter aV&tat sur des objectifs précis
dont le montant pourrait compenser la dépenseldisean réalisée.

Ces objectifs pourraient porter sur tous les aspdct développement
économique régional. En outre, ils pourraient &ssortis d'études d'impact
reposant sur des analyses statistiques préciseeffén en regle générale, les



études statistiques produites par les pouvoirsigaibt concernant les collectivités
d’outre-mer — notamment Saint-Martin — demeurent/sat insuffisantes.

Proposition 3 Pour compenser I'absence du CICE dans les coiltést
d’'outre-mer régies par l'article 74 de la Constanf instaurer, en accord avec
I'Etat, une politique contractuelle débouchant lsumise en place de véritables
schémas de développement économique.

B. LES MESURES DE CONSOLIDATION ET D'AMELIORATION DE LA
LODEOM

Ces mesures sont au nombre de deux: proroger rmig amns les
abattements fiscaux dont bénéficient les entrepridans les zones franches
d’activité et élargir le régime de l'aide au fret.

1. Proroger de cinq ans les abattements dont bénéf icient les entreprises
dans les zones franches d’'activité

Comme les rapporteurs l'ont indiqué précédemmehtexiste des
abattements fiscaux spécifiques qui portent sur ldéséfices, sur les bases
d'imposition des taxes fonciéres et sur la contidruéconomique territoriale et
qui concernent les entreprises opérant au seinaless franches d’activité.

Selon les cas, ces abattements prennent fin en 801€én 2018. Par
ailleurs, la dégressivité des taux d’abattementitda partir de I'année 2015.

Les abattements constituent une aide non négliggatir les entreprises.
Aussi, pourrait-il étre intéressant de les prorpgar exemple pour cing ans.

Cela pourrait se faire en reportant la dégressdétaux elle-méme de 5
ans, c’'est-a-dire en la faisant débuter a partlrashmée 2020.

A partir de 13, les taux qui s'arrétent en 2017aimtt reportés en 2022
(imp6t sur les bénéfices) et ceux qui s'arréten@bB8 seraient reportés en 2023
(autres contributions).

Proposition 4. Reporter de cing ans (c'est-a-dire a compter d20p06:
début de la dégressivité des taux d’abattementaligiszones franches d’'activité
outre-mer.

2. Elargir le régime de I'aide au fret

Comme cela a été exposeé plus haut, l'aide au $teaauellement limitée
aux échanges entre I'outre-mer et I'Union européenn



Cette aide ne favorise donc pas l'intégration delectivités ultramarines
dans leur environnement économique régional. Toigefles relations
commerciales régionales sont trés importantes gossisoutenir I'emploi.

Par suite, il pourrait étre intéressant d’élartarde au fret a I'ensemble
des importations et des exportations, en cessanméskrver cette subvention
exclusivement aux produits en provenance ou egtdirede I'Union européenne.

Proposition 5. Ne plus réserver l'aide au fret aux importatians aux
exportations en provenance ou en direction de B@uropéenne, mais élargir,
subvention a I'ensemble des intrants et des estrant

a

C. LES MESURES DESTINEES A MAINTENIR LA COMPETITIV ITE OUTRE-
MER

Les mesures proposées par les rapporteurs somnégyatl au nombre de
deux : le maintien du régime de la TVA non pergtmupérable et I'adaptation du
crédit d'imp6t développement durable outre-merpegvoyant I'institution d’'un
taux unique de 50 % pour les travaux de rénovation.

1. Le maintien du régime de la TVA non percue récu  pérable

Cette procédure — née d'une décision ministéridde1953 — n'a été
codifiée qu’en 2009, dans I'article 295 A du codeéral des imp6éts.

Le mécanisme général de la procédure est le suilasgtlivraisons ou les
importations dans les départements de la Martiniqada Guadeloupe ou de La
Réunion de biens dinvestissement neufs et exonédeésla TVA donnent
néanmoins lieu a une déduction de cette taxe,Uerkgdestinataire de la livraison
ou I'importateur est assujetti a la TVA et qu’isdbse d’un établissement dans ces
départements.

Jusqu’en 2009 — date de la codification de la plome — cette derniére
était ouverte non seulement aux investissements awssi aux intrants. Cette
éligibilité initiale des intrants devait permettagix entreprises bénéficiaires de
baisser le colt de leur production et donc de balss prix de vente.

Depuis 2009 — et la reconduction de la procédurar des seuls
investissements — le mécanisme est devenu exasivteune aide a la formation
brute du capital fixe. Le systeme est d'ailleurgorenu comme tel par la
Commission européenne, puisque le montant de I'gidé procure doit étre
comptabilisé dans le cumul d’aide maximum autgpisér chaque investissement.

Le codt total de la dépense fiscale pour cetteguoe est actuellement
évalué a 100 millions d’euros.



Cette aide semble cependant remise en cause, dbjoiypar le ministéere
du Budget. Une étude est actuellement en courguitenpar le ministére des
Outre-mer, pour évaluer I'impact du dispositif.

Il semble cependant évident que la suppressioa geocédure ne pourrait
que nuire a la compétitivité des entreprises deMDO

Proposition 6. Maintenir le régime existant de la TVA non pergue
récupérable.

2. L'adaptation du crédit d'impét développement du rable outre-mer en
instituant un taux unique de 50 % pour les travaux de rénovation

L’article 200quaterdu code général des impbts prévoit un crédit dimp
développement durable pour les personnes physiuigzrocedent a des travaux
d’amélioration énergétique dans leur résidencecipite.

Jusqu’en 2014, il y avait dix taux possibles deditré'impot en fonction
des revenus imposables des foyers fiscaux. A pdgtitette date, les taux ont été
ramenés au nombre de deux (25 et 15 %).

Pour relancer le secteur de la rénovation outre-mgui est fortement
pourvoyeur d’emplois, notamment pour les artisaiisest proposé de modifier la
reglementation du crédit d'imp6t développement bigraen prévoyant qu'il
s’étendra, dans les territoires ultramarins, a tesgravaux de rénovation, dans la
limite d’'un bouquet de travaux précis (études, gmsire, charpente, couverture,
plomberie, électricité, carrelage, menuiserie, éiaié et peinture). Le taux
unigue retenu pour ce bouquet de travaux poureadé&s0 %.

Ce systeme améliorera naturellement la compéétidit secteur car le
crédit d'impot compensera le surcodt des travausédevation existant outre-mer
et d0 a I'éloignement.

Proposition 7. Adapter le crédit d'impét développement durabl®atre-
mer pour relancer le secteur de la rénovationygiréin taux unique de 50 ¢
pour un bouquet de travaux spécifiquement défini.

[=)







TRAVAUX DE LA DELEGATION

La Délégation aux outre-mer a examiné le préseppaat d’'information
au cours de sa réunion du mardi 17 juin 2014.

Monsieur le président Jean-Claude FruteauMes chers collégues, notre
ordre du jour appelle aujourd’hui I'examen du rapor la déclinaison outre-mer
du pacte de responsabilité. Les deux rapporteusgyrmiEs étaient M. Daniel
Gibbes et moi-méme. Je vous propose de présestéeilex premieres parties du
rapport qui forment un tout ; M. Gibbes présentartoisiéme partie, c’est-a-dire
'ensemble de nos propositions, sauf celle qui eame le crédit d'imp6t pour la
compétitivité et I'emploi (CICE) — proposition dopurai parlé au sein de mon
expose.

La premiere partie du rapport analyse les diff@emiides aux entreprises
contenues dans la loi du 27 mai 2009 pour le dépelment économique des
Outre-mer (LODEOM) et en particulier les exonénasidle charges sociales.

Les exonérations de charges sociales peuvent deirmemnou non, avec le
CICE.

Ainsi, actuellement, outre-mer, en dehors du systhénau crédit d'imp6t
pour la compétitivité et I'emploi, il existe troidispositifs d'exonération de
cotisations sociales :

— Le dispositif qui concerne les entreprises de nsiwoide
11 salariés (exonération totale des charges segisqu'a 1,4 SMIC ; entre 1,4 et
2,2 SMIC, le montant de I'exonération est calculé la base de 1,4 SMIC ; au-
dela de 2,2 SMIC, I'exonération est dégressivdlets&annule a 3,8 SMIC).

— Le dispositif qui concerne les entreprises desplie 11 salariés
(exonération totale jusqu’'a 1,4 SMIC ; au-delaxdeération est dégressive et elle
s’annule a 3,8 SMIC).

— Le dispositif renforcé pour certains secteurs ro@m’hotellerie, le
tourisme ou 'agroalimentaire (exonération totalsqu'a 1,6 SMIC ; entre 1,6 et
2,5 SMIC, l'exonération est limitée a 1,6 SMIC ;-dela de 2,5 SMIC,
I'exonération est dégressive et elle s’annule $HAMEC).

Par ailleursindépendamment de ce systéme, il est possible rdeleule
CICE et les exonérations fiscales prévues par IDEOM. En ce cas, les
exonérations sont calculées — a nouveau — suskadian triple dispositif :

— Le dispositif qui concerne les entreprises densiale 11 salariés
(exonération totale des charges sociales jusqulaSMIC ; entrel,4 SMIC et



1,8 SMIC, le montant des exonération est calculélsubase de 1,4 SMIC ;
ensuite, le montant des exonérations décroit deemalinéaire et il devient nul
lorsque la rémunération est égale a 2,8 SMIC).

— Le dispositif qui concerne plus de 11 salariésriération totale jusqu’a
1,4 SMIC ; le taux d’exonération décroit ensuite maniere linéaire jusqu'a
2,6 SMIC).

— Le dispositif renforcé (exonération totale jusgul,6 SMIC ; de
1,6 SMIC a 2 SMIC, le montant des exonérations cadtulé sur la base de
1,6 SMIC ; a partir de 2 SMIC, le montant des exatiéns décroit de maniere
linéaire et devient nul lorsque la rémunérationégsiie a 3 SMIC).

Pour apprécier cet ensemble de mesures, nous buthsur la question
des statistiques. Il n’existe pas actuellementtaistiques précises et exhaustives
sur les exonérations de charges liées a la LODEOM.

Il est possible, cependant, de donner les élénagdnfsrmation suivants :

— Actuellement, on peut penser, en accord avecHBOM, que les
exonérations (cumulées ou non avec le CICE) coeoértB0 000 salariés, c'est-
a-dire 75 % des emplois du secteur industriel etalg des quatre DOM que sont
la Martinique, la Guadeloupe, la Guyane et La Ramuni

— Les entreprises les plus petites (moins de Jiés)ane doivent pas
demander a bénéficier de ces exonérations fauteedonne information ; en
revanche, les entreprises plus importantes appitgsgstématiquement cette
réglementation.

— L'essentiel des bénéficiaires (plus de 80% ddseprises) sont des
entreprises de moins de 11 salariés (tres vraisdnigohent des entreprises qui
disposent d’un effectif compris entre 3 et 11 sagr

— Enfin, le secteur renforcé, par exemple le seated’hbtellerie ou, plus
généralement, celui du tourisme, sollicite trés lpebénéfice de ces exonérations.

Au sein du budget du ministere des Outre-mer, guri une dotation
destinée a faire face au remboursement des exmmerate charges en faveur des
organismes de sécurité sociale. Cette dotatiog alEindée, pour I'année 2014, a
hauteur d’'un peu plus d'un milliard d’euros. llgiela d'un crédit évaluatif, c’est-
a-dire susceptible d'étre ajusté, en plus ou emsya la dépense effectivement
constatée.

Les exonérations ont joué leur réle pour atténeerdffets de la crise
économique qui a frappé les Outre-mer, précisé@eattir de I'année 2009.

Néanmoins, en dépit de ce rble de « stabilisatsom@mique » que jouent
les exonérations de charges sociales, il conviéstisdrver que le niveau du
chémage reste préoccupant dans les départementsediper.



En 2013, le taux de chémage est de 29 % a La Réud&® 26,2 % en
Guadeloupe, de 22,8 % en Martinique et de 21,3 %@yane, quand il est de
10,5 % dans I'hexagone.

Par suite, le Gouvernement a décidé des actiorsrdiance » en faveur
de 'économie, en 2012 et en 2014.

La deuxiéme partie du rapport étudie ces actionsgot au nombre de
deux : l'institution du CICE et la mise en placephcte de responsabilité.

J'aborderai, tout d’abord, I'analyse du CICE.

Parallélement au dispositif applicable aux Outre;nfe Gouvernement,
pour accroitre la diminution structurelle du codt tdavail au niveau national, a
pris la décision, a la fin de I'année 2012, dansaldre de la discussion de la loi de
finances initiale pour 2013, de la création du itrd@mpdt pour la compétitivité
et I'emploi ou CICE (article 244 quater C du CGl).

Le CICE s'adresse a toutes les entreprises etpeumet de réaliser une
économie d'imp6t substantielle. Pour 2013, cettnémie équivaut a 4 % de la
masse salariale, hors salaires supérieurs a 3%f@MIC. Pour 2014, le taux est
porté a 6 %.

On remarque ainsi que la portée du CICE est mairgelque celle des
exonérations de charges de la LODEOM. En effetCIEE est plafonné aux
salaires atteignant 2,5 SMIC. En revanche, les ésdions de la LODEOM
peuvent aller jusqu’a 4,5 SMIC.

Par contre, les salariés concernés par le CICE gost nombreux que
ceux concernés par les exonérations de la LODEQieftet, la LODEOM, sauf
pour les petites entreprises de moins de 11 ssjavisée seulement le secteur
industriel ou agricole, tandis que le CICE concemasssi les secteurs du
commerce, de la distribution, des assurances, afegues, etc.

Par suite, I'effectif des salariés visés dans |€&MDest plus important
pour le CICE que pour la LODEOM (520 000 salarigsrptout le secteur
marchand des DOM contre 260 000 salariés pour Ué secteur industriel ou
agricole). Et, mécaniquement, le nombre des salagéi devraient étre
effectivement concernés par la mesure est plug.vast

C’est ainsi que la FEDOM évalue a 300 000 le nondwe salariés qui
pourraient bénéficier du CICE en 2013. A noter lgs’agit la de la seule
statistigue dont nous disposions sur cette questidous ne disposons
malheureusement pas de statistiques publiques.

En termes de débours, la dépense fiscale correapbad colt du CICE
pour les DOM s’éléve a 480 millions d’euros en 20d4v¥ec un CICE a 6 %. Bien



entendu, il s'agit —ici encore — d’un montant éadif qui sera reconsidéré en
fonction des charges réelles.

J'en viens maintenant a I'étude du pacte de resilité.

Le pacte de responsabilité a été annoncé par s&derg de la République,
M. Francois Hollande, le 31 décembre 2013.

Les mesures constitutives du pacte de respongabdiit inscrites, d’'une
part, dans le projet de loi de finances rectifi@pour 2014 et, d’autre part, dans
le projet de loi de financement rectificative deséurité sociale, également pour
2014.

Les mesures du pacte de responsabilité sont lesras :

— Diminution dégressive des cotisations des salgy@ur s’arréter a 1,3
SMIC ;

— Suppression des cotisations patronales au nthe&MIC et alléegement
dégressif des charges sur les salaires infériely@ SMIC ;

— Diminution de 1,8 % des charges correspondaath&idnche famille de
la sécurité sociale pour les salaires compris énfet 3,5 SMIC ;

— Baisse de 3 % des cotisations familiales dessamti et des
commergants ;

— Suppression progressive de la cotisation sodialeolidarité payée par
les entreprises dont le chiffre d'affaires dépags@ 000 euros, cette cotisation
devant disparaitre en 2017 ;

— Diminution progressive de I'impét sur les soc&téet imp6t devant
passer de 33,33 % aujourd’hui & 28 % en 2020.

Le colt de I'ensemble des mesures, tant fiscaledigas a I'exonération
des charges sociales, est fixé a 20 milliards dgumobilisés sur une période qui
s'étend de 2014 a 2017.

En revanche, le probléeme crucial qui se pose adgijouir est que le pacte
de responsabilité risquee ne profiter que trés partiellement aux Outre-rier
effet :

— La suppression des cotisations sociales pagsmaévue par le pacte de
responsabilité a hauteur du SMIC existe déja auiee-

— Le baréme dégressif national jusqu’a 1,3 SMIGpre un gain qui est
totalement neutralisé outre-mer ou, jusqu'a 1,4 106 SMIC selon les cas,
I'exonération est totale et non dégressive ;



— La réduction des cotisations sociales des indfgga existe déja dans
les DOM (ces travailleurs sont exonérés pendamh@i de toutes cotisations de
sécurité sociale puis ils disposent ensuite, dei@émnampérenne, d'une assiette de
cotisation réduite de moitié pour la partie de derevenus qui est inférieure au
plafond de la sécurité sociale) ;

— La suppression de la CSS ne va profiter qu'arenvil0 % des
entreprises des DOM, c’est-a-dire a un nombrergstseint de redevables ;

— Enfin, un taux réduit d’impét sur les sociétésexdéja dans les Zones
franches d’activité (ZFA).

Au total, nous avons évalué le gain du pacte dporesbilité pour les
Outre-mer & une somme variant entre 90 et 110amslid’euros. Rapportée aux
20 milliards d'euros qui correspondent a I'ensenddda dépense fiscale pour le
pacte, on conviendra que cette somme n’est paslarese.

Aussi, pour éviter que le pacte de responsabilitésiapparente a une
coquille presque vide, conviendrait-il de lui donnme déclinaison particuliére
outre-mer.

Notamment — et c'est la notre premiére propositionl serait trés
certainement possible d’améliorer le dispositifGICE dans les DOM, puisqu'il
s’agit, comme je l'ai indiqué plus haut, d'un mésame prometteur, dans la
mesure ou il vise un ensemble trés large d’ensepret de salariés.

Le dispositif pourrait ainsi étre congu de la mamiguivante :

— On pourrait faire passer le taux du CICE de 6 % Ppour toutes les
entreprises ultramarines ;

— En outre, dans le cas du secteur renforcé teél gst prévu dans la
LODEOM, on pourrait le faire passer de 6 a 13 % ;

— Enfin, & l'intérieur du secteur renforcé, on paiir prévoir un taux
spécifiqgue de 19 % pour le secteur du tourisme.

Le secteur du tourisme, comme on I'a vu précédermeemxaminant les
statistiques concernant les exonérations de chasgemles instituées par la
LODEOM, est en effet trés faiblement concerné pes exonérations. Cela
provient du fait que ce secteur marque le pas @sri3OM.

Car le tourisme outre-mer souffre de trois handigaqincipaux : une forte
concurrence régionale (par exemple, Cuba concuerdacMartinique ou la
Guadeloupe) ; un co(t plus élevé pour la main dreepsr rapport aux autres pays
compétiteurs ; et enfin, des structures hoteliphes anciennes.

Par contre, le tourisme est aussi un secteur ritthgperspectives. La
croissance du tourisme dans le monde dépassedeeliéconomie mondiale avec
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une augmentation de 4 % des voyages internatioea2013. Et d’autre part, on
note la libéralisation de I'octroi des visas danscertain nombre de pays ou la
demande de déplacements touristiques est fortenedenChine.

Il ne parait donc pas anormal de vouloir souteeirsecteur dans les
Outre-mer. D’ou ce taux a 19 %.

Je souhaite enfin qu’au cours des débats qui suiette présentation,
nous évoquions la possibilité de mettre en ceuvreceriain nombre de
contreparties et que nous fassions des propostioe sens.

Considérant le fait que, dans nos territoiresxiste peu de structuration
par branche, il conviendrait, pour assurer cesrepatties, de mettre en ceuvre des
outils de concertation, sous I'égide du représentsn I'Etat. Ces outils, qui
pourraient étre formalisés dans une conventioratiiie réunissant I'Etat, les
syndicats patronaux et les syndicats salariésemoent sur trois points : la
création d’emplois, la revalorisation du pouvoiachat et I'investissement locatif.

M. Daniel Gibbes, rapporteur. Mes chers collégues, je prends le relais
aprés notre président, M. Jean-Claude Fruteauve sbijihaite, a présent, vous
présenter la troisieme partie du rapport, c'esira-a¢elle qui a trait a nos
propositions, indépendamment du renforcement dieECIC

Les deux premiéres mesures que nous préconisorsavod le soutien a
I'embauche du premier salarié par les tres pegiteeprises et le développement
d’'une politique contractuelle avec les collectisifgubliques régies par l'article 74
de la Constitution — nous ont été dictées par isepen considération des deux
observations suivantes :

— d’'une part, I'extension du CICE peut marquerds gans certains DOM
(par exemple la Guyane) a cause du probleme dan&evdes frais correspondant
aux colts salariaux ; bien sar, les entrepriseseugprétendre au préfinancement
du CICE par le biais d’'un crédit de trésorerieiladié par Oséo, la filiale de la
Banque publique d’investissement (BPI) ; cependastformalités pour obtenir
ce prét peuvent dérouter les micro-entreprisee®®PME ;

— d’autre part, on doit relever que le CICE n'eas mpplicable dans les
collectivités publiques dotées de l'autonomie fiscégpar exemple, Ile de
Saint-Martin).

I nous a donc paru nécessaire, en appui au CICEde maniere
subsidiaire a ce dispositif, lorsqu’il n'est pagpkgable, de prévoir des mesures
adaptées a la situation locale.

J'évoquerai d’abord la mesure visant a soutenmiiauche du premier
salarié.
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Comme cela a été indiqué dans le rapport, il essipte de dénombrer
environ 98 000 entreprises unipersonnelles dangjledre DOM que sont la
Martinique, la Guadeloupe, la Guyane et La Réurgoitreprises qui ne disposent
d’'aucun salarié mais qui pourraient constituendésrs d’emplois.

Les embauches que ces entreprises pourraientwfesont éligibles aux
exonérations fiscales de la LODEOM et au CICE. Néz#ns, les chefs
d’entreprise hésitent a procéder a un premier recrent.

Il faut donc les aider a prendre cette décisioagiasant concomitamment
sur quatre facteurs : la capacité de gestion detrépreneur ; la capacité
économique de I'entreprise a supporter une augrmentde ses charges fixes,
compte tenu de ses perspectives de développerfiaptitude de I'entrepreneur a
reconfigurer I'outil de production pour I'adaptetagprésence de nouveaux actifs ;
et enfin, I'allégement, au moins provisoire, de@tscalariaux restant a la charge
de I'entreprise, malgré les exonérations ou lesickahs fiscales.

Par suite, il faut créer un accompagnement, fingrarél’Etat, pour ces
petites entreprises. Cet accompagnement, de la miami&re, pourrait comporter
quatre prestations : une aide pour évaluer le fietezt les besoins de I'entreprise,
une aide dans le cadre de la démarche de recrutenmesoutien pour la gestion
administrative du salarié recruté et enfin, I'atfition de préts d’honneur.

La mesure pourrait s'inscrire dans le cadre deolasention « Agir pour
I'emploi et la création d’activité », actuellemerégociée entre I'Etat et la Caisse
des dépbts et consignations. En effet, en se flatapoint de vue des salariés
susceptibles d’'étre recrutés, elle pourrait étl#éei sur I'embauche de jeunes
demandeurs d’emplois inscrits localement et congpame orientation en faveur
des bénéficiaires des minima sociaux.

Telle est donc notre premiere proposition, mis @ fgarenforcement du
CICE dont a parlé M. le président Fruteau. Dangalgport, il s’agit de la
proposition n° 2.

J'en viens maintenant a la question du développemame politique
contractuelle avec les collectivités d’outre-metéds de I'autonomie fiscale.

Les collectivités d’outre-mer régies par l'artiddé de la Constitution ne
disposent pas du CICE, dans la mesure ou leurspeises ne sont pas soumises
aux imp6ts d’Etat.

Certes, elles pourraient l'instituer, en introdaisae dispositif dans leur
réglementation. Mais il convient d’observer que dépense fiscale qui en
résulterait risquerait aussi de compromettre I'lopa de leurs finances publiques
— un équilibre souvent fragile. D’autre part, lasenien place de ce dispositif
pourrait étre parfois contraire & des accords gamséc I'Etat et comportant des
engagements précis de la part des COM en matiedtémimses et de recettes.



— 42 —

Pour éviter cependant qu'avec l'absence du CICE aqmgortunité de
développement ne soit perdue pour les entreprisespnviendrait que les
collectivités d’outre-mer puissent contracter aV&tat sur des objectifs précis
dont le montant pourrait compenser la dépenseldéiszn réalisée.

Ces objectifs pourraient porter sur tous les aspdct développement
économique régional. En outre, ils pourraient &ssortis d'études d'impact
reposant sur des analyses statistiques préciseeffén en regle générale, les
études statistiques concernant les COM et prodpéeses pouvoirs publics — par
exemple a Saint-Martin — restent souvent insuffesan

Le développement d’une politique contractuelle ailé&at concernant les
collectivités d’outre-mer constitue la proposit®du rapport.

Les deux propositions suivantes ont pour objet dasalider ou
d’améliorer des mesures figurant dans la LODEOMdbit de proroger de cing
ans les abattements fiscaux dont bénéficient lesmises dans les zones franches
d’activité et d’élargir le régime de I'aide au fret

J'exposerai d'abord la question de la prorogatian aing ans des
abattements dont bénéficient les entreprises @armohes franches d’activité.

Comme vous le savez, il existe des abattementaufisspécifiques qui
portent sur les bénéfices, sur les bases d'imposides taxes fonciéres et sur la
contribution économique territoriale et qui conasmnles entreprises opérant au
sein des zones franches d’activité.

Selon les cas, ces abattements prennent fin en 801&n 2018. Par
ailleurs, la dégressivité des taux d’abattementita partir de I'année 2015.

Ces abattements constituent une aide non négliggallr les entreprises.
Aussi, pourrait-il étre intéressant de les prorobEus avons pensé a une durée de
5 ans.

Cela pourrait se faire en reportant la dégressoé®taux de 5 ans, c'est-
a-dire en la faisant débuter en 2020. A partiraddds taux qui s'arrétent en 2017
seraient reportés en 2022 (imp6t sur les bénéfitesiux qui s'arrétent en 2018
seraient reportés en 2023 (autres contributiored)e Est notre proposition 4.

J'en viens maintenant a I'amélioration du régimé'aide au fret.

Comme cela est dit dans le rapport, I'aide audsttactuellement limitée
aux échanges entre I'outre-mer et I'Union européenn

Cette aide ne favorise donc pas l'intégration delectivités ultramarines
dans leur environnement économique régional. Toigefles relations
commerciales régionales sont trés importantes aossisoutenir I'emploi.
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Par suite, il pourrait étre intéressant d’élartarde au fret a I'ensemble
des importations et des exportations, en cessaméskrver cette subvention
exclusivement aux produits en provenance ou emtirede I'Union européenne.
Telle est notre proposition 5.

Enfin, nous avons encore songé a deux propositians favoriser la
compétitivité des entreprises outre-mer. |l s’agitmaintien du régime de la TVA
non percue récupérable et de l'adaptation du crdibpdt développement
durable outre-mer, en prévoyant un taux unique @b pour les travaux de
rénovation.

Je parlerai tout d’abord du maintien du régime aerVA non percue
récupérable.

Cette procédure — née d'une décision ministéridde1953 — n'a été
codifiée qu'en 2009, dans I'article 295 A du codaéral des impdts.

Le mécanisme général de la procédure est le suilastlivraisons ou les
importations dans les départements de la Martiniqeda Guadeloupe ou de La
Réunion de biens dinvestissement neufs et exonédeésla TVA donnent
néanmoins lieu a une déduction de cette taxe,Uerkgdestinataire de la livraison
ou I'importateur est assujetti a la TVA et qu’isdbse d’'un établissement dans ces
départements.

Jusqu’en 2009 — date de la codification de la plome — cette derniére
était ouverte non seulement aux investissements awssi aux intrants. Cette
éligibilité initiale des intrants devait permettagix entreprises bénéficiaires de
baisser le colt de leur production et donc de balss prix de vente.

Depuis 2009 — et la reconduction de la procédurar des seuls
investissements — le mécanisme est devenu exasivteune aide a la formation
brute du capital fixe. Le systeme est d'ailleurgorenvu comme tel par la
Commission européenne, puisque le montant de I'gidé procure doit étre
comptabilisé dans le cumul d’aide maximum autgpisér chaque investissement.

Cette aide semble cependant remise en cause, dbjoiypar le ministéere
du Budget. Une étude est actuellement en courgjuitgnpar le ministere des
Outre-mer, pour évaluer I'impact du dispositif.

Il semble cependant évident que la suppressioa geocédure ne pourrait
gue nuire a la compétitivité des entreprises deMDO

Notre proposition 6 demande donc le maintien dunrégexistant de la
TVA non pergue récupérable.

Je dirai enfin quelques mots sur Il'adaptation ddicr d'impot
développement durable outre-mer, pour favorissetdeur de la rénovation.
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L'article 200 quater du code général des impotsqtéin crédit d'impot
développement durable pour les personnes physiuigzrocedent a des travaux
d’amélioration énergétique dans leur résidencecipate.

Jusqu’en 2014, il y avait dix taux possibles deditrd'impdt en fonction
des revenus imposables des foyers fiscaux. A pigtitette date, les taux ont été
ramenés au nombre de deux (25 et 15 %).

Pour relancer le secteur de la rénovation outre-mgui est fortement
pourvoyeur d’emplois, notamment pour les artisaiisest proposé de modifier la
réglementation du crédit d'imp6t développement bigraen prévoyant qu'il
s’étendra, dans les territoires ultramarins, a tessravaux de rénovation, dans la
limite d'un bouquet de travaux précis (études, gms/re, charpente, couverture,
plomberie, électricité, carrelage, menuiserie, étaité et peinture). Le taux
unigue retenu pour ce bouquet de travaux poureadé&0 %.

Ce systeme améliorera naturellement la compéétidit secteur car le
crédit d'impdt compensera le surco(t des travausédevation existant outre-mer
et di a I'éloignement. Il constitue donc notre Bgpe et derniére proposition.

Je tiens a dire, pour conclure, que la réalisatde ce rapport
d'information a été effectuée dans un délai contraf\vec le président et les
membres de la Délégation, nous avons, dans un @retemps, décidé de
respecter ce délai, mais nous avons rapidemensag®/id’élargir notre travail
jusqu'a définir un véritable pacte adapté a chasdemos territoires. C'est ainsi
gue, dans le rapport, nous avons évoqué la passilibider le tourisme et les
activités de rénovation ; toutefois, dans le cadkece pacte a venir, il y aura
certainement d’'autres secteurs a prendre en copgatexemple la défiscalisation
des activités de démolition, lors de la constructddmmeubles neufs.

M. le président Jean-Claude FruteauNous avons, en effet, rédigé notre
rapport d'information dans un délai relativemenefbrDepuis de nombreuses
années, nous demandons des évaluations régulieepadlitiques publiques.
Pourtant, aujourd’hui encore, nous manquons de @chiffrées précises dans
de nombreux domaines. Ainsi, pour ce rapport, regpadiant pas toujours de
statistigues fiables, nous avons di également rieccu des éléments
d'information apportés par un certain nombre d'ateconomiques.

Ce rapport d'information permettra a notre Déléwyatide faire des
propositions dans le cadre des discussions pastanie pacte de responsabilité.
Personne n'aurait compris qu'elle reste silencieusietre développement
économique exigera aussi, nous le savons, des eseplus globales, mais les
départements et les collectivités d'outre-mer s@i@at de ne pas laisser passer le
train du pacte de responsabilité proposé par IsidRnét de la Républiqgue, méme
s'il est dangereux de prendre un train en marcleishvons affronté ce danger. Il
vous appartient maintenant, mes chers colleguesnades faire part de vos
observations, de poser des questions, d’améli@emrapport et d’adopter nos
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propositions, si vous en étes d'accord, afin quedigpositifs concernant I'outre-
mer puissent étre insérés dans I'économie du tdote,des ultimes arbitrages
rendus avant sa présentation en séance publique.

M. René Dosiére.La démarche qui consiste a évaluer I'impact duepac
de responsabilité et de solidarité outre-mer dst@ssante car elle fait apparaitre
son inadaptation — en particulier I'inadaptationsd& volet solidarité — puisque
les exonérations fiscales existent déja dans lelgl @Odans certaines collectivités
ultramarines.

Le CICE aurait, lui aussi, besoin d’'étre adaptérpoutre-mer. Je trouve
intéressante votre proposition d’'élever le taux GWCE pour le secteur de
I'hétellerie, qui est I'un des vecteurs essentilstourisme, mais je ne suis pas
certain qu'il soit nécessaire de relever tous fs<t Focaliser notre effort sur
I'hétellerie traduirait mieux, me semble-t-il, Ipéxificité de I'outre-mer.

Je suis plus réservé sur les mesures en faveurcaletivités qui
disposent de l'autonomie fiscale car je considéteelgs ne peuvent étre
autonomes et profiter des diminutions d'impdt déeslau niveau national. C’est
une question de cohérence. D’autant que, dansufzagtl de ces collectivités, le
niveau d'imposition est globalement beaucoup philsié que celui en vigueur en
métropole.

Pour ce qui est de l'effet des exonérations de getarsociales sur
I'’économie ultramarine, je n'ai pas d’'avis partieul Il est clair que le pacte de
responsabilité ne peut pas avoir deffet s'il exigléja un vaste dispositif
d’exonération de charges. Je préfére, pour ma gagtnous renforcions I'impact
du CICE sur les finances des Outre-mer, en cibl@anseul secteur d’activité —
éventuellement deux, mais pas plus.

M. le président Jean-Claude Fruteau.Le Président de la République
notait, en janvier 2014, que la baisse des chaggessait déja outre-mer et que
proposer le pacte de responsabilité a toutes leepises ferait disparaitre
'avantage significatif dont bénéficient les entieps ultramarines. Il poursuivait

en se disant prét a adapter le pacte a nos esgepri

Pour prendre en compte la situation particulierends territoires, les
gouvernements successifs, quelle que soit leuritskéspolitique, ont pris, au
cours des trente derniéres années, un certain eatebdispositions afin d’alléger
le colt du travail. L'objectif du CICE est égalernde baisser ce type de charges
pour permettre aux entreprises d'étre plus conipétit et, dans un deuxiéme
temps, de créer des emplois. Il serait juste, adgo®n que les entreprises
ultramarines conservent un véritable différentiedr prapport a celles de
I'hexagone.

Or, tel qu'il a été prévu, le CICE devrait apporeaux départements
d’'outre-mer entre 90 et 110 millions d’euros surdispositif global de 20 a 30
milliards d’euros. Nous considérons que le compgieest pas. Plutdt que de
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défavoriser les Outre-mer par rapport a I'enserdbléa Nation, le Gouvernement
devrait suivre I'exemple de I'Union européenne @uplique une politique
inégalitaire en faveur des régions ultrapériphé@sqafin de compenser leurs
handicaps.

Pour conserver aux Outre-mer un avantage, nousgyaposé de porter
le taux du CICE de 6 & 9 %.

Le tourisme est I'une de nos richesses potentjethess nous ne sommes
pas en mesure de la mobiliser car nous avons aesicents. Ainsi, dans I'océan
Indien, La Réunion subit la concurrence de I'lleuvlee, pour des raisons qui
tiennent & une économie, a une histoire différente...

M. Patrick Lebreton. Et aux requins !

M. Jean Jacques VlodyLes médias francais mettent en avant la présence
de requins a La Réunion, mais il y a aussi desmegul’ile Maurice !

M. le président Jean-Claude FruteauDans la ligne de ce qu’a déclaré le
Président de la République, nous voulons que lese@uer conservent un
avantage significatif. Nous ne demandons pas phirs,s’en faut, que les autres
territoires.

M. Daniel Gibbes, rapporteur. Les collectivités autonomes fiscalement
et qui ne bénéficieront pas du CICE — par exemmetdJartin ou Saint-
Barthélemy — craignent que linstitution de ce dsff ne compromette leur
équilibre économique. En effet, les entreprises cds collectivités seront
concurrencées par des entreprises qui, implanties des DOM, par exemple la
Martinique, seront éligibles au CICE. C'est pourigmous avons suggéré que nos
territoires, dont les industries sont souvent femgi bénéficient également de
mesures dont I'effet serait de contrecarrer ceaitegrrence. Au fond, ce que nous
voulons éviter, c’est qu'une réglementation natier@ermette a des entreprises
francaises de concurrencer d’autres entreprisasdises.

M. Patrick Lebreton. Le pacte de responsabilité est un virage courageux
qgue le Gouvernement fait prendre a sa politiquen@eique aprés avoir
clairement identifié le déficit de compétitivité des entreprises. Il propose un
véritable partenariat entre la puissance publique esecteur privé : c’est une
petite révolution.

Nos entreprises souffrent de difficultés chronigees’est encore plus vrai
dans les DOM. Les dispositifs mis en place profitenos économies et ont donné
lieu & de nombreuses réussites. Pour autant, IsosiHfisants pour affronter la
concurrence régionale, pour assurer la croissangeug s'attaquer au cancer que
constitue le chémage structurel ? Ont-ils réelldmeermis I'émergence de
véritables piliers de développement économiqueefd doute. C’est sur ce point
gue nous devons travailler.
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Malgré les dispositifs spécifiques a I'outre-mernedigré le CICE, nos
entreprises peinent toujours a dégager des formwgw et elles souffrent de la
concurrence défavorable des pays voisins dansdbstpicolt du travail est tres
inférieur.

Dans le secteur du tourisme, nos entreprises s&emb en concurrence
directe avec celle des Etats a bas co(t sociaezti f Les infrastructures hételiéres
ne sont pas toutes adaptées et le colt de la n@uve est considérablement
plus élevé que celui que I'on constate chez nogpétitaurs.

Il nous faut engager les moyens nécessaires damerntain nombre de
domaines. Pourquoi ne pas prévoir des taux d’esbioéradaptés en fonction de
la situation concurrentielle de certains secteudafs cet esprit, je suis favorable
a votre proposition de prévoir un taux spécifigeel@ % pour le tourisme.

Quoi qu'il en soit, nous ne pouvons pas nous cdeted évaluer les
différents dispositifs en fonction seulement der lea(it immédiat. Profitons de
'examen du rapport et de celui des projets deajloivont instituer le pacte de
responsabilité pour mettre en avant le bénéficem@omue et social de chaque
mesure qui Nous sera proposée.

M. Jean Jacques Vlody Je voudrais dire a nos collegues de I'hexagone
gu'ils doivent absolument prendre conscience d'uteose : les réalités
ultramarines ne sont pas des réalités nationalessigis a la loupe. Ce discours
doit changer. Certes, I'outre-mer et la Seine-SBimis connaissent un chdbmage
structurel de 30 % et un chémage des jeunes de. @kpendant, le département
de Seine-Saint-Denis est situé a quelques mingd3ads, ses habitants ne sont
pas obligés de prendre I'avion et ils ne subispastl'isolement ou l'insularité.

Notre président, M. Jean-Claude Fruteau, plaide poa nouvelle donne
dans laquelle I'Etat doit s’engager. |l existe, cawf’hui, une disparité
d’'appréciation entre I'Europe — qui reconnait leendicaps structurels dont
souffrent les régions ultrapériphériques et qui erefplace un systéme que I'on
pourrait qualifier de « discrimination positive »et notre pays qui rejette cette
démarche, lui préférant le concept d’égalité rééllest ainsi que la question qui
se pose est la suivante : I'égalité républicainesiste-t-elle a traiter tout le monde
de la méme maniére ou bien consiste-t-elle & danbtaus les mémes chances ?

Pour les entreprises ultramarines, entreprendretita® une prouesse de
chaque instant. Car entreprendre, dans un tegitdiramarin, c’est opérer sur un
marché restreint et en se trouvant confronté arandgnombre de contraintes.
Malgré cela, nous avons des entrepreneurs et destisseurs qui croient a leur
métier. S'ils recourent aux importations, c’est ilgumanquent de ressources
propres. Sans un accompagnement clairement idekfi'Etat et de I'Europe
pour aider nos entreprises a baisser leurs colpsadieiction, nous continuerons,
dans nos territoires, a consommer des biens imgpditést un schéma dont nous
ne voulons pas parce qu'il nous empéche de cré&egrdplois.
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Les dispositions qui ont été évoquées vont dabshesens, en particulier
pour les petites entreprises de moins de dix gslayii représentent 95 % du tissu
économique de La Réunion.

Je voudrais a présent vous faire une suggestiomtiee a améliorer la
compétitivité des entreprises. Les produits indeistfabriqués outre-mer pour les
marchés locaux doivent répondre aux normes europ8egt francaises. Sauf que
nos territoires ne disposent pas de services diigion capables de tester les
matériels qui doivent étre mis en conformité. Legreprises doivent donc
supporter le colt d’acheminement de ces matérielsquelquefois aussi les frais
de déplacement de certains de leurs personnelsnpegmant les équipements —
vers la métropole. Et si les produits ne sont gadadés conformes lors de leur
premiére présentation, I'industriel doit les réekipé une nouvelle fois. Je pense
donc qu’il faudrait créer une aide financiére desti a aider les entreprises a
supporter ce type de codt.

M. le président Jean-Claude Fruteau.Je propose de faire de cette
suggestion la huitieme proposition de notre rapport

M. Jean Jacques VlodyNous avons deux possibilités : ou bien installer
un bureau de validation sur chaque territoire paigler les entreprises a se
conformer aux normes en vigueur...

M. René Dosiere Ce serait plus simple, en effet.

M. Jean Jacques Vlody....ou bien accorder des aides aux entreprises
pour compenser I'acheminement de leurs produitshasd que cette solution
colterait plus cher. Cela dit, il ne servirait @nrid’installer un bureau de
validation si ce dernier ne dispose pas d'un laboe suffisamment compétent
pour juger de la conformité des produits.

Mme Gabrielle Louis-Carabin. Je comprends la démarche de notre
collegue, M. Jean Jacques Vlody, mais ne nuit-gilas a la liberté
d’'entreprendre ? D'autre part, avant d'installers deureaux d’agrément, ne
faudrait-il pas définir clairement les normes qoesivoudrions voir appliquer sur
nos territoires ?

Vous allez encore me dire que je suis pessimisées quand je considére
les chiffres du chbmage ou lorsque je me retroewetant que maire, face a de
jeunes chémeurs, je me demande a quoi je sergeliaique nous soyons bientodt
confrontés a une explosion sociale.

Les habitants de Saint-Martin, mon cher collegume,choisi de vivre dans
une collectivité autonome. Si cela leur pose deblpmes, c’est qu'ils n'y étaient
pas préparés.
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Quant a la Guadeloupe, malgré la LODEOM, elle neolli¢ pas. Le
chémage des jeunes est croissant, alors méme guand nombre de contrats
aidés ont été attribués — ce qui n'est d'aillews pne solution.

M. le président Jean-Claude FruteauC’est un pis-aller.

Mme Gabrielle Louis-Carabin. La Guadeloupe a été beaucoup aidée par
le passé pour développer le tourisme, mais nogebasociales sont toujours trop
lourdes et nous avons vu arriver de nouveaux comotg avec Cuba et
Saint-Domingue.

Devenir des départements francais nous a permisuke développer dans
le bassin caribéen, mais aujourd’hui, face auxttéms voisins, nous sommes
devenus des Francais de I'hexagone, avec des shsogiles lourdes et un colt
du travail élevé.

M. le président Jean-Claude Fruteau.Vous avez raison et je souhaite
gue nous Yy réfléchissions ensemble. Aujourd’huilsnaous trouvons dans un
carcan, certes doré, mais dont nous devons es$aygertir.

Mme Gabrielle Louis-Carabin. J'irai plus loin. Nous aussi, en
Guadeloupe, nous subissons la concurrence d'ersespreuropéennes. Nos
entreprises du secteur du BTP nous demandent dsenpdes clauses de
protection, mais cela ne nous est pas possiblegqpeisious faisons partie
intégrante du systéme.

M. Daniel Gibbes, rapporteur. Nous sommes d'accord avec notre
collegue, Mme Louis-Carabin.

J'ai évoqué le CICE et la concurrence des ilesinmésde Saint-Martin
pour illustrer mon regret de voir une loi nationatstaurer une disposition qui
peut étre en méme temps discriminante a I'égard diure territoire francais.

Vous avez raison d’élargir la discussion a la Garainais c’est une autre
question. Lors de notre premiére réunion, nousrasviEpuligné la nécessité de
réagir rapidement, c’est pourquoi les mesures E@&@® ici relevent du pacte de
responsabilité. Mais nous avons prévu d’élargiraatavail, a partir d'une plus
grande concertation, en tenant compte de la spié€ifile chaque territoire par
rapport a son environnement régional, sachant gumics subissent de plein
fouet la concurrence de leurs voisins. Nous devamendre ces éléments en
considération et proposer non plus un pacte deonsgbilité, mais un « choc de
compétitivité ».

M. René Dosiére.Pour répondre a la préoccupation de notre collégue
M. Jean Jacques Vlody, il faudrait que nous paprena annuler le surco(t et la
distorsion de concurrence gqu’entraine, pour legscientreprise, I'existence de
normes imposées par I'Union européenne.



M. Jean Jacques Vlody.Tout a fait, étant entendu que nous devons
respecter les normes qui nous sont imposées, roaingus pouvons réfléchir
aussi aux normes que nous souhaiterions voir ag@ig sur notre territoire.

M. le président Jean-Claude Fruteau.ll s'agit de deux questions
distinctes, qui ne sont pas du méme niveau. Nousrdeengager une réflexion
sur la mise en place outre-mer de normes partiesliedifférentes de celles qui
s'imposent a toute I'Europe, mais cela prendra emps. En attendant, les
entreprises ultramarines doivent satisfaire auxmesr européennes. C'est
pourquoi, dans un premier temps, nous devons metirglace un dispositif
d'accompagnement. Cela dit, nous allons avoir dui aaléfinir des normes
spécifiques car, s'il y a bien un mot qui n'a pasirs en Europe, c'est celui de
« dérogation »... Mais cela ne doit pas nous empé&thesayer.

Mme Gabrielle Louis-Carabin. Il y va de la survie de nos territoires.

M. Gabriel Serville. Nous devons donc remplacer dans notre dictionnaire
le terme de « dérogation » par un autre mot, stiste’'étre validé par nos
gouvernants et par les institutions européennes.

Contrairement a mes collégues, je pense qu'il nbedas associer le terme

de « dérogation » a nos spécificités, mais plugdtep de nos vérités et de nos
réalités.

La sémantique que nous utilisons pour évoquer lgse@ner embarrasse
le représentant de la Guyane que je suis. Car yagun'est pas une ile, elle est
confrontée a des difficultés qui peuvent ressemidercelles des autres
départements et territoires, mais avec des paatités trés prégnantes.

Lorsque I'on évoque la Guyane, on pense a la rebbespatiale, au BTP,
a la forét et a la gestion de la biodiversité —-steas éléments figurant dans la
LODEOM a des degrés divers et de fagon plus ou srimign encadrée.

En revanche, prévoir un taux de 19 % pour le sedeutourisme ne
répond pas aux problématiques de la Guyane, quamiais su en faire un vecteur
prépondérant de son développement économique.

De méme, les secteurs de la péche ou de la bisd&esnt du mal a
atteindre un niveau de développement optimal. Higus, les explorations de
pétrole dans nos eaux, qui n‘ont pas abouti, déviare I'objet d’une attention
particuliére.

Au total, il faudrait donc, pour la Guyane, un plde développement
d’ensemble, plutbt que le saupoudrage d’'une seifgetites mesures.

Monsieur le président, monsieur le rapporteur, \@ez réalisé un travail
excellent qui a le mérite d'exister, mais, eu égarda situation sociale et



économique dramatique que nous connaissons, neosslaous interroger sur la
pertinence des choix que nous sommes en trainrée fa

Nous n’exigerons pas, aujourd’hui, du Gouvernenaerit fasse un grand
écart, mais je suggere que notre Délégation puisstre a plat, un jour, nos
probléemes et qu’elle puisse faire remonter au Gaweraent les solutions que
nous souhaiterions leur apporter.

J'espére que nous réussirons a faire comprendra eefrésentation
nationale que les problémes que nous rencontrars rsus latitudes ne peuvent
étre réduits a des réalités hexagonales ou eurnpegeagrossies par un effet de
loupe. Ce sont des vérités a part entiére qui séeas des solutions a part entiére.
Il ne suffit pas de transférer outre-mer un pacte rdsponsabilité adapté a
'hexagone. Tant que nous resterons dans cettgueginous aurons du mal a
trouver les réponses justes.

M. le président Jean-Claude Fruteau.Vous devez comprendre, mon
cher collegue, que nous avons sauté dans le taainaus ne voulions pas qu'il
parte sans nous. C’est pourquoi nous avons prdpodéclinaison outre-mer du
pacte de responsabilité. Lors de notre réunion @um2i dernier, nous avons
décidé d’approfondir le dispositif en vous demandam nous faire part de vos
réflexions. Je comprends que cela soit frustraot pous, mais sachez que nous
sommes dans le temps de la réflexion. En atterléatémps de I'action, vous
pourrez utiliser le débat Iégislatif pour exprinoer qui vous parait le plus adapté
pour votre territoire. Nous sommes la pour « mardgeoup », pour rappeler la
place des Outre-mer, pour ne pas perdre les awmntagncurrentiels dont nous
bénéficions et, si possible, pour en obtenir desutr

M. Daniel Gibbes, rapporteur. Lorsque notre président, M. Jean-Claude
Fruteau, a pris linitiative de décliner le pacte desponsabilité dans nos
territoires, ma premiére réaction fut de m'y oppastede réclamer un pacte pour
chaque DOM et pour chaque COM. Le président nousppelé que nous
profitions actuellement d’'un certain nombre de dsspons réglementaires qu'il
convenait de défendre et d’enrichir. Il a eu raiderie souligner.

Il faut que chacun de nous soit capable de ddfinineilleure stratégie de
développement économique pour sa collectivitétterale. Or, aujourd’hui, cette
stratégie est souvent dictée par des leviers eenspé&u par des dispositifs
hexagonaux. On développe l'agriculture parce qom tecoit des crédits du FSE,
ou bien des équipements structurels parce que W@méficie des crédits du
FEDER... La situation de nos territoires ne seraepaa compte que lorsque
chacun dentre eux sera doté d'un véritable schémea développement
économique. C'est ce que j'ai essayé de faire at-8éartin pour le secteur du
tourisme.



M. le président Jean-Claude Fruteau.Je rappelle également que la
LODEOM prévoit des exonérations renforcées pour cemtain nombre de
territoires. Le travail législatif permettra, satwute, d'avancer sur ce point.

M. Philippe Houillon. La prise en compte des spécificités de chaque
territoire ne signifie pas forcément I'absence églas transversales. On proposait
tout a I'heure d’adapter les normes en fonctiodadspécificité des territoires. Je
ne suis pas d'accord avec cette préconisationcesirterritoires ont vocation a
devenir dynamiques, donc a exporter, et des noemasbais les empécheraient
de s’inscrire dans le marché européen et monémkdndamnant au repli sur soi.

M. Gabriel Serville. J'aimerais tant que notre collégue, M. Philippe
Houillon, soit notre porte-parole auprés des autpesslementaires de la
représentation nationale, car ce gu'il vient de dist exactement ce que nous ne
cessons de répéter depuis plusieurs décennies.

Nos territoires appartiennent avant tout a un badsivie. Mon bassin de
vie, en tant que Guyanais, n'est ni la France haxalg ni I'Union européenne,
mais I’Amérique du Sud. Mon territoire est voisin Brésil, du Suriname, et j'ai
des relations avec le Guyana, Sainte-Lucie, Saomtibgue, Trinidad. Nous
considérons tous en Guyane qu’exporter dans ceanbdssvie doit étre notre
priorité.

Je suis favorable a la définition de régles proprés Guyane, regles qui
seraient édictées par la République mais qui Sgpplaient, de fagon
intelligente, a un territoire qui n'est précisémgrds situé sur le continent
européen. La population de la Guyane, son écona@aisgQciologie, son climat, sa
géographie, sa biodiversité, ne sont pas ceux hliexdgone. Pourtant, lorsque
nous édictons des lois et des réglements, nousrgatbujours des réalités
hexagonales et européennes pour ensuite les adapteonfigurations de I'outre-
mer, qui en général n'ont pas grand-chose a voir.

La représentation nationale doit comprendre ques meudemandons pas
'autonomie ou l'indépendance. Nous attendons stmpgint que la République a
laquelle nous appartenons se montre plus perspiebqaus intelligente et ne
cherche pas a appliquer la méme loi partout. Legepeadaptations ont des
limites. Quand on considere le taux du chémage dw@ss territoires et la
dégradation de nos sociétés, on se demande setétdhla République n'est pas
da a la cécité qui 'empéche de voir certainestésl

M. Napole Polutélé Je vous remercie, monsieur le président et monsie
le rapporteur, pour le travail que vous avez acdbipus dites que nous devons
prendre le train en marche ; malheureusement laatieité de Wallis-et-Futuna
est restée en gare car elle ne bénéficie pas tiestoes mesures dont nous venons
de faire I'éloge.



L'aide au fret, en réduisant le colt de la vieagaime mesure bénéfique
pour notre collectivité. Wallis-et-Futuna peut-@r@ficier, d'ores et déja, de cette
aide ?

M. le président Jean-Claude FruteauOui, cette collectivité est inscrite
dans le champ d’'application de la mesure.

Mes chers collégues, le débat étant maintenanwvécfevous propose de
passer aux votes.

Je mets aux voix les sept propositions du rappgetrgpus venons de vous
présenter, ainsi que la huitieme proposition deenobllegue, M. Jean Jacques
Vlody, proposition qu’il est possible de formulee da maniére suivante :
« Accompagner financierement ou techniquement tesem@ises ultramarines
lorsqu’elles sont obligées de prévoir des démarcleesertification ».

Les huit propositions sont adoptées a I'unanimité.
Je mets maintenant aux voix le rapport.

Le rapport est adopté a I'unanimité






RECOMMANDATIONS ADOPTEES

1. Faire passer, outre-mer, le taux du crédit dimpt pour la
compétitivité et I'emploi de 6 a 9 % ; ce taux sergorté a 13 % pour les
secteurs prioritaires de la LODEOM, sauf le tourisne ou il sera fixé a 19 %.

2. Prévoir un dispositif en faveur des entrepriseanipersonnelles pour
faciliter 'embauche de leur premier salarié.

3. Pour compenser I'absence du CICHlans les collectivités d’outre-
mer régies par l'article 74 de la Constitution, insaurer, en accord avec I'Etat,
une politique contractuelle débouchant sur la miseen place de véritables
schémas de développement économique.

4. Reporter de cing ans (c’est-a-dire a compter d2020) le début de la
dégressivité des taux d'abattement liés aux zonemhches d’'activité outre-
mer.

5. Ne plus réserver 'aide au fret aux importationu aux exportations
en provenance ou en direction de I'Union européennemais élargir la
subvention a I'ensemble des intrants et des extrasit

6. Maintenir le régime existant de la TVA non perce récupérable.

7. Adapter le crédit d'imp6t développement durablea I'outre-mer
pour relancer le secteur de la rénovation ; prévoirun taux unique de 50 %
pour un bouquet de travaux spécifiquement défini.

8. Accompagner financiérement ou techniquement legntreprises
ultramarines lorsqu’elles sont obligées de prévoirdes démarches de
certification.
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Echange de vues sur les mesures souhaitables eor fdes Outre-mer
dans la perspective du futur pacte de responsabilit

Compte rendu de la réunion du mardi 20 mai 2014

M. le président Jean-Claude Fruteau.Mes chers collegues, notre ordre
du jour appelle aujourd’hui un échange de vueslawéclinaison outre-mer du
pacte de responsabilité. Il prévoit aussi la notibnade deux rapporteurs
d’'information sur cette question.

Avant de vous laisser la parole, je voudrais dielgues mots a titre de
propos liminaires.

Comme vous le savez, en 2009, la loi pour le d@pement économique
des Outre-mer (LODEOM) a institué un certain nomtbeemesures destinées a
favoriser la création d’emplois dans le secteur cmand. Parmi celles-ci, on
distingue les exonérations de charges socialese®srations ont été modifiées,
au cours de la discussion de la loi de financeaiai pour 2014, pour étre
recentrées sur les plus bas salaires, c'est-aldgesalaires qui sont les plus
susceptibles d'étre attribués en cas d’embauche.

Ainsi, actuellement, outre-mer, en dehors du systééau crédit d'impot
pour la compétitivité et I'emploi, il existe troidispositifs d’exonération de
cotisations sociales :

—Le dispositif qui concerne les entreprises de nswoide 11
salariés (exonération totale des charges sociasgsi’a 1,4 SMIC ; entre 1,4 et 2,2
SMIC, le montant de I'exonération est calculé subdse de 1,4 SMIC ; au-dela de
2,2 SMIC, I'exonération est dégressive et elle stda a 3,8 SMIC).

— Le dispositif qui concerne les entreprises desptle 11 salariés
(exonération totale jusqu'a 1,4 SMIC ; au-delaxd®eération est dégressive et elle
s’annule a 3,8 SMIC).

— Le dispositif renforcé pour certains secteurs meml’hétellerie, le
tourisme ou I'agroalimentaire (exonération totalsqu’'a 1,6 SMIC ; entre 1,6 et
2,5 SMIC, l'exonération est limitée a 1,6 SMIC;-dela de 2,5 SMIC,
I'exonération est dégressive et elle s'annule ZSABC).

En dépit de cette reéglementation, il convient dasker que le niveau du
chbmage reste préoccupant dans les départementsediner.

En 2013, le taux de chémage est de 26,2 % en Guguelde 21,3 % en
Guyane, de 22,8 % en Martinique et de 29 % a LanRéauquand il est de 10,5 %
dans I'hexagone.
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Parallélement au dispositif applicable aux Outre;ne Gouvernement,
pour accroitre la diminution structurelle du codttthvail au niveau national, a pris
la décision, a la fin de I'année 2012, dans le eatk la discussion de la loi de
finances initiale pour 2013, de la création du itréémpo6t pour la compétitivité et
I'emploi ou CICE (article 244 quater C du CGlI).

Le CICE s’adresse a toutes les entreprises etiildermet de réaliser une
économie d'impdt substantielle. Pour 2013, elleivequt & 4 % de la masse
salariale, hors salaires supérieurs a 2,5 foisMBECSPour 2014, ce taux est porté a
6 %.

Le CICE est trés intéressant outre-mer, car, l@dgs entreprises ont été
déclarées éligibles a ce crédit d'impét, il se clevavec les exonérations fiscales
prévues par la LODEOM, exonérations qui sont célesi- & nouveau — sur la base
d’un triple dispositif :

— Le dispositif qui concerne les entreprises densiadle 11 salariés
(exonération totale des charges sociales jusqd'&MIC ; entrel,4 SMIC et 1,8
SMIC, le montant des exonérations est calculésbate de 1,4 SMIC ; ensuite, le
montant des exonérations décroit de maniére li@ésiil devient nul lorsque la
rémunération est égale a 2,8 SMIC).

— Le dispositif qui concerne plus de 11 salarié®ifération totale jusqu’a
1,4 SMIC ; le taux d'exonération décroit ensuitendaniere linéaire jusqu'a 2,6
SMIC).

— Le dispositif renforcé (exonération totale jusgl;6 SMIC ; de 1,6 SMIC
a 2 SMIC, le montant des exonérations est calauléasase de 1,6 SMIC ; a partir
de 2 SMIC, le montant des exonérations décroit deiéne linéaire et devient nul
lorsque la rémunération est égale & 3 SMIC).

Cette reglementation doit étre complétée, dansvemiatrés proche, par
I'adoption des mesures qui constituent le pactegponsabilité.

Selon mes informations, ces mesures constitutives pacte de
responsabilité pourraient étre inscrites, d'und, mhams le projet de loi de finances
rectificative pour 2014 et d’autre part, éventuskmt, dans un projet de loi de
financement rectificative de la sécurité sociatgglément pour 2014. Le texte ou
les textes pourraient étre adoptés en Conseil di@istras le 18 juin prochain. lls
seraient ensuite examinés, quinze jours plus pard, Assemblée nationale.

Les mesures du pacte de responsabilité pourraientes suivantes :

— Diminution dégressive des cotisations des salg@ur s'arréter a 1,3
SMIC ;
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— Suppression des cotisations patronales au nie&MIC et allegement
dégressif des charges sur les salaires infériely@ SMIC ;

— Diminution de 1,8 % des charges correspondaatéidnche famille de la
sécurité sociale pour les salaires compris en@etl3,5 SMIC ;

— Baisse de 3 % des cotisations familiales desaarsiet des commercants ;

— Suppression progressive de la cotisation soclalsolidarité payée par
les entreprises dont le chiffre d’affaires dépagge 000 euros, cette cotisation
devant disparaitre en 2017 ;

— Diminution progressive de I'imp6t sur les soc#téet impot devant
passer de 33,33 % aujourd’hui a 28 % en 2020.

Il convient d’'observer que le CICE peut avoir défete significatifs sur
I'emploi dans les départements d'outre-mer. Il @it¢ en effet, comme je l'ai
indiqué, en visant toutes les entreprises qui eimpiales salariés dont les salaires
ne dépassent pas 2,5 fois le SMIC, aux exonératiertharges liées aux dispositifs
établis par la LODEOM. Or, c’est bien ce type deusat — c’'est-a-dire un salariat
qui ne dépasse pas 2,5 fois le SMIC — qui est ptésajoritairement au sein des
entreprises ultramarines.

En revanche, le pacte de responsabilité risque edgrofiter que trés
partiellement aux DOM. En effet :

— La suppression des cotisations sociales pagsmEvue par le pacte de
responsabilité a hauteur du SMIC existe déja auiee;

— Le bareme dégressif national jusqu’a 1,3 SMICcpre un gain qui est
totalement neutralisé outre-mer ou, jusqu’'a 1,4 1906 SMIC selon les cas,
I’exonération est totale et non dégressive ;

— La réduction des cotisations sociales des indfgpgn existe déja dans les
DOM (ces travailleurs sont exonérés pendant 24 rdeidoutes cotisations de
sécurité sociale puis ils disposent ensuite, deiémarpérenne, d’'une assiette de
cotisation réduite de moitié pour la partie de $erevenus qui est inférieure au
plafond de la sécurité sociale) ;

— La suppression de la CSS ne va profiter qu’arenviO % des entreprises
des DOM, c’est-a-dire a un nombre trés restreimedevables ;

— Enfin, un taux réduit d'impét sur les sociétésexdéja dans les Zones
franches d'activité (ZFA).

61



Y

Aussi, pour éviter que le pacte de responsabilééstapparente a une
coquille presque vide, conviendrait-il de lui donnme déclinaison particuliere
outre-mer.

Notamment, on pourrait trés certainement améliratispositif du CICE
dans les DOM, puisqu'’il s’agit d’'un mécanisme prtteg.

On pourrait faire passer son taux de 6 a 9 % ; &nhey dans le cas du
secteur renforcé tel qu'il est prévu dans la LODE@M pourrait le faire passer de
6 a12 %.

Telles sont les raisons pour lesquelles il me pagailhaitable que la
Délégation se saisisse de ce théeme de réflexign’elie désigne deux rapporteurs
pour élaborer un rapport d'information.

M. Daniel Gibbes. Je ne veux pas reprendre en détail les mesures
contenues dans le pacte de responsabilité, noégdpnt les ayant parfaitement
exposées. Je voudrais juste souligner que, selariamacte de responsabilité pour
les Outre-mer doit étre un pacte a part entiéreoet une simple déclinaison de
celui que le Gouvernement veut instituer pour ldgone.

Pourquoi ? Parce qu'il est impossible de calqusrrdesures congues pour
I’'hexagone dans les Outre-mer, flots de richesss da environnement régional
pauvre et ou les colts de production sont tregi@fis. Un exemple parlant est
celui de Saint-Martin, un territoire sans frontenm@atérialisées, avec un voisin
immédiat qui bénéficie de toutes les infrastruceeou le salaire minimum est de
600 dollars par mois.

Viennent se greffer d’autres handicaps, comme ijékement, la double
insularité ou I'étroitesse des marchés qui justifique les Outre-mer ont besoin
d’'une réelle prise en compte des difficultés épéasvpar leurs entreprises.

Sur le plan national, les marges des sociétésissuffisantes et constituent
un obstacle pour le développement de leurs ingestients : ce constat est encore
plus prégnant outre-mer ou les marges sont en meyetus basses que dans
I’lhexagone.

Les mesures destinées a accroitre la compétitivitéent étre adaptées aux
Outre-mer, avec une prise en compte précise dEgatifiels de compétitivité par
rapport a la métropole, sinon elles sont condamaégavoir aucun effet dans nos
territoires.

Il convient de souligner aussi que les COM, dotimgautonomie fiscale,
sont trés frequemment exclues des dispositifs €.adRhr exemple, le CICE n’est
applicable ni a Saint-Barthélemy, ni a Saint-Martin
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S'il y avait une augmentation du CICE, il faudmgitelle soit conséquente,
gu’elle soit égale pour tous sans distinction deesers d’activité et que le dispositif
bénéficie également aux COM.

Par ailleurs, il faudrait favoriser le développeménonomique régional,
avec des fonds de développement dédiés a la coiopéra la recherche de
nouveaux marchés et a la mutualisation de moyemi® grofessionnels des
départements et des collectivités d’outre-mer.

Il faudrait mettre sur pied un véritable schéma dkveloppement
touristique en favorisant la coopération inter-iles

Enfin, il faudrait dédier des dispositifs de typedéfiscalisation » a la
rénovation hoteliére, au financement des démostidfouvrages — le colt des
constructions neuves se renchérissant de mané&seignificative compte tenu du
co(t des démolitions — et & I'amélioration des eess et des moyens de transport,
gu'ils soient maritimes ou aériens.

M. le président Jean-Claude Fruteau.Vous avez raison d'attirer
I'attention sur le fait que les collectivités quitaune fiscalité propre se trouvent
souvent exclues d'un certain nombre de reglememstiEn revanche, je n'irai
peut-étre pas jusqu'a dire, comme vous le faita8| faut élaborer un pacte par
territoire. Je pense plus opérant de faire en sgue les DOM et les COM
s’insérent au mieux dans les différents disposififsnous sont proposés, a mesure
gue le Gouvernement progresse dans sa réflexiaqyeshos travaux soient calés
sur le calendrier national.

M. Daniel Gibbes. Le probleme, c’est qu'alors nos préoccupations sont
toujours dominées par les mémes thémes ou pardezemsujets. Nous sommes
conduits a définir nos dispositifs en fonction dequi existe dans I'hexagone et
non en fonction de nos spécificités. Il en va denméour notre relation avec
I’Europe. Nous définissons nos priorités en foncttdes enveloppes qui ont été
arrétées, par exemple le Fonds social européeen eubliant nos particularités
locales. C’est pour lutter contre ce phénomeéendrd@ttvité que nous avons voulu
gue I'lle de Saint-Martin devienne autonome, nota@mimpar rapport aux deux
régions sceurs que sont la Martinique et la Guagelou

M. Patrick Lebreton. Avec le pacte de responsabilité, le Gouvernement a
résolument fait le choix d’'une politique basée lsucompétitivité des entreprises.
Je pense que c'est la bonne voie. Maintenantpil rifléchir avec attention aux
instruments qui vont étre préconisés pour combekedEficits de compétitivité.

S’'agissant des exonérations fiscales, il faudradluer les dispositifs
existants. Ces outils sont-ils vraiment efficacesrge développement de I'emploi
? Sont-ils vraiment garants d’'une amélioration’'aetivité des entreprises ?
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La méme évaluation devrait avoir lieu pour le CICEe dispositif est-il
efficace ? Est-il bien adapté aux comportements efgsepreneurs individuels,
notamment outre-mer ?

Je note, en tout cas, qu'au moment des débatsastéfiscalisation des
investissements outre-mer, le Gouvernement préaiorimstitution d’'un crédit
d’'impdt pour remplacer, au moins partiellement,déductions fiscales portant sur
I'impdt sur le revenu ou sur I'impdt sur les soé&étA I'époque, les entreprises ne
semblaient pas toutes trés favorables a ce systdaiatenant, la réflexion a fait
son chemin et ce mécanisme ne semble plus guaniéesuie critiques.

Enfin, je ferais volontiers une proposition audasi&: pourquoi ne pas
envisager qu'une large part des exonérations deésatioins sociales profite
directement aux salariés ?

M. le président Jean-Claude Fruteau.ll me semble que le pacte de
responsabilité, en prévoyant une mesure d’allégenies cotisations sociales pour
les salariés, mesure, il est vrai, dégressivengtde a 1,3 SMIC, va dans le sens
gue vous souhaitez. Je partage néanmoins votiensentsur I'intérét qu'il y aurait
a aller plus loin en ce domaine.

Pour les collectivités a autonomie fiscale, je peqg’il faudrait pouvoir
conduire, un jour, une réflexion qui permette deuriconnaitre les territoires et
d’approfondir leurs différences économiques etaesi Il s'agit la, cependant,
d’'un travail de longue haleine. Dans I'immédiatmk parait important que nous
puissions prendre toute notre part dans le déb&bmah sur le pacte de
responsabilité — ce qui ne nous empéche pas de patila suite, un projet plus
global.

M. Philippe Houillon. Ce point de vue me convient assez, dans la mesure
ou nous sommes pris par le temps.

Il faut se saisir du texte sur le pacte de resguliga pour l'infléchir et
pour faire en sorte qu’il apporte des solutionsHies aux probléemes des Outre-
mer. Ce faisant, il faudrait pouvoir trouver un dérinateur commun entre tous les
DOM et tous les COM — comme le «plus petit comnuémominateur » en
mathématiques — pour que les mesures que noussaMMS puissent convenir a
tous les territoires, quelles que soient leursiqadrités. La réflexion pourra
ensuite étre approfondie, le moment venu, pouregpasain stade plus vaste : le
développement économique de toutes les colledivitéamarines. Et, dans ce
contexte, le rapport que nous aurons réalisé spadée de responsabilité pourra
constituer, en quelque sorte, un pré-rapport, piamie de mieux définir les
orientations de nos futurs travaux.

Il faudrait aussi faire admettre au Gouvernemerit gerait bon d’insérer
des mesures spécifiques pour I'outre-mer dansde ke responsabilité.
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M. le président Jean-Claude Fruteau.Le Premier ministre, que jai
rencontré ce matin en compagnie de I'ensemble dpatéls de La Réunion, m'a
paru trés ouvert sur cette question. C'est la maigour laquelle il me semble
important que nous puissions faire des propositsurde pacte de responsabilité.
En revanche, apreés I'adoption du texte instituandispositif, il est a craindre qu'il
ne s'écoule un certain temps avant que le Gouveenene dépose un projet de loi
spécifique pour le développement économique dee®or.

M. Daniel Gibbes. Je suis d’accord sur la nomination de deux rappost
pour un rapport d'information sur la déclinaisontreemer du pacte de
responsabilitt. Néanmoins, je reste attaché, bigiendu, a I'émergence de
véritables schémas stratégiques de développemestiaaCOM, par exemple dans
le domaine de I'apprentissage ou de la formatiafiegsionnelle.

M. le président Jean-Claude Fruteaull s’agit 1a, en vérité, de véritables
contrats de développement globaux, déclinés paitoiees, et concernant aussi
bien les aspects économiques et sociaux que lestagpumains. Un tel travail est
évidemment trés complexe.

M. Jean Jacques Vlody Dans ce débat, je partage le point de vue de notr
président. Il faut se saisir, de maniere immédidés, opportunités offertes par le
calendrier législatif. Ensuite, il nous sera cemanent possible de conduire
d’autres réflexions pour le développement économiigs territoires.

Pour le pacte de responsabilité, a défaut de tdetemesures, il faudrait
essayer d’'obtenir les financements correspondants.

Une fois ces crédits obtenus, on pourrait ciblerdépenses sur un certain
nombre de domaines prioritaires. Je pense a testewsrs : le pouvoir d’achat des
salariés, le financement des conventions collestivecar, dans beaucoup de
branches, les conventions collectives ne sont pagralement financées (par
exemple, pour les projets de carriére) — et etdiprise en compte des colts de la
formation professionnelle.

M. le président Jean-Claude Fruteau.S'il n'y a plus de questions, je
vous propose maintenant de passer a la désigrigiodeux rapporteurs.

M. Daniel Gibbes et M. Jean-Claude Fruteau sonigiéss, a I'unanimité,
rapporteurs d’information.
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Audition de M. Jean-Pierre Philibert, président lde Fédération des
entreprises d'outre-mer (FEDOM), accompagné par Mmae lasnogorodski,
déléguée générale, et par M. Philippe Mouchardyesu délégué général

Compte rendu de I'audition du mardi 3 juin 2014

M. le président Jean-Claude FruteauJe suis heureux de vous accueillir,
monsieur le président, avec vos collaborateursy pouéchange de vues sur la
déclinaison outre-mer du pacte de responsabildgmment sur les mesures qu'l
serait intéressant d'y voir figurer.

Lors de sa derniére réunion, la Délégation a désitpux rapporteurs sur le
pacte de responsabilité et sur son éventuelle rdgstin outre-mer : M. Daniel
Gibbes, député de Saint-Martin, et moi-méme.

Les dispositions du pacte de responsabilité dewdge proposées dans le
cadre de deux textes : le projet de loi de finameesficative pour 2014 et le projet
de loi de financement rectificative de la sécusttiale, qui pourraient étre
présentés en Conseil des ministres respectiveraeltt et le 18 juin prochain. Ces
deux textes pourraient étre examinés par I'’Asseenbéionale en séance publique
a la fin du mois de juin.

L'objectif de la Délégation est de présenter sqpoat vers le 18 juin, afin
de faire connaitre son sentiment avant I'exameséamce publique de ces deux
textes, en particulier du PLFR, qui devrait comgota plupart des dispositions
relatives au crédit d'impdt pour la compétitivitd’emploi.

M. Jean-Pierre Philibert, président de la Fédératio des entreprises
d’outre-mer. Je suis heureux que nous poursuivions ainsi nbanges, avec la
méme liberté de parole. Nous avons obtenu ensenphserésultats concrets,
notamment le maintien de la défiscalisation outer-ilous devons beaucoup a la
Délégation, qui a mené des travaux de qualité éitapreuve d'une grande
détermination sur cette question.

M. Mouchard, qui a notamment été le coordonnateutAence francgaise
de développement pour l'océan Indien, La Réunion Mayotte, succéde
aujourd’hui @ Mme lasnogorodski au poste de délégéééral de la FEDOM.
Mme lasnogorodski va diriger nottieink tankaux cotés de mon prédécesseur, M.
Guy Dupont. Cette structure nous aide a réfléchir meilleurs moyens de faire
fonctionner les économies ultramarines et a miemticiper les réformes
concernant les Outre-mer, souvent discutées damgehce. Nous restons trop
souvent sur la défensive, notamment vis-a-vis deéslias métropolitains, qui
continuent a ignorer les réalités et a véhiculbaguie semaine, des poncifs sur les
Outre-mer.
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Le Président de la République et le Premier mmistnt annoncé des
mesures nouvelles pour les Outre-mer dans le aiidne déclinaison du pacte de
responsabilité et de solidarité — ce dernier teansen importance. La ministre des
Outre-mer les a confirmées.

Cependant, trois mesures existantes, pourtanipiadiables aux économies
ultramarines, apparaissent menacées. Il s'agibotth des abattements appliqués a
I'impét sur les sociétés, a la taxe fonciére, adasation fonciére des entreprises et
a la cotisation sur la valeur ajoutée des entregritels qu'ils résultent de la loi
pour le développement économique des Outre-me0d@. Zes abattements étant
soumis a dégressivité a compter de 2014, leur éatappelé a diminuer au cours
des quatre prochaines années, jusqu’en 2017. Qsiigst, I'abattement appliqué a
I'impét sur les sociétés est assorti de conditidfentreprise doit utiliser une partie
du bénéfice exonéré pour réaliser des dépensesromtfon professionnelle et
verser une contribution au Fonds d'expérimentatmur la jeunesse. Nous
souhaitons que ce dispositif, qui a fait ses preuseit prorogé au-dela de 2017.

La deuxieme mesure menacée est le dispositif dia deTVA non percue
récupérable », objet, en ce moment méme, d'une &aqdu ministére des
Finances. Son principal défaut tient & son nom/Jeuend difficilement justifiable
aux yeux de ses détracteurs. Il constitue pourtamé aide précieuse a
I'investissement, le dispositif ayant été recersiwé les investissements neufs. A
notre demande, Bercy a confié a un cabinet privéola de réaliser une étude
aupres des entreprises disposées a ouvrir leuss lide comptes. Nous avons
mobilisé notre réseau, et cette enquéte se dédamie de bonnes conditions. Nous
sollicitons I'attention de la Délégation sur caidteestion. Vous pourriez notamment
demander que I'on vous adresse, en temps et ea, liesiconclusions de I'étude.

Troisieme disposition susceptible d'étre remisecanse : I'aide au fret.
Une mission a été confiée a M. le préfet Lacroix sujet. Il s’agit d'une
allocation européenne, a laquelle s’ajoute une aw@konale, qui représente la
moitié de son montant. L'allocation européennegésée par les régions, alors que
I'aide nationale est administrée par I'Etat. A laftihique, le dispositif est géré en
totalité par I'Etat. Le Gouvernement souhaite gettecaide, qui s’applique aux
échanges entre les Outre-mer et le continent eenpsdit recentrée sur le fret
régional — par exemple entre les iles de la Camibentre La Réunion et Mayotte.
Nous y sommes favorables : cela contribuerait ateldppement des marchés
régionaux. Cependant, les conseils régionaux gsestihquiets : ils risquent de
récupérer la compétence d’administrer I'aide at, sans bénéficier des moyens
correspondants. Votre collegue, M Serge Letchinggja posé plusieurs questions
a ce sujet.

En outre, les formalités a accomplir pour obteritecaide découragent les
entreprises. D'ou la chute des crédits inscrittoede finances au titre de I'aide au
fret: ils sont passés d'environ 25 millions d'eurdl y a quelques années, a
6 millions en 2014. Les enquétes sont encore erscetlaucune décision n'a été
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prise & ce stade. Nous sollicitons I'attention de Délégation sur ce point
également. Vous pourriez demander au ministeréidesces de vous faire part de
I’état de ses réflexions.

Il convient certainement de réaliser des écononniess la réforme de ces
trois dispositifs ne nous parait pas une bonne jpigtr ce faire. Quoi qu'il en soit,
I'amélioration de la compétitivité des entrepriséisamarines passe nécessairement
par une diminution du co(t du travail. Or, il n'estpossible ni souhaitable de nous
engager dans une course aux bas salaires aveayleyqisins. Cela n’a d’'ailleurs
jamais été la position de la FEDOM. Il convient daie diminuer les charges.
Mme lasnogorodski va vous présenter les mesuresaugeproposons a cet effet.

Mme Annie lasnogorodski, déléguée générale de la d&ration des
entreprises d’outre-mer.Le pacte de responsabilité, tel gu'il est envisggévoit
une amplification des exonérations de chargedeszel seraient totales au niveau
du SMIC, puis dégressives jusqu’a 1,6 SMIC. Magténsion de cette mesure aux
Outre-mer aurait un impact nul ou trés faible. Hfete un trées grand nombre
d’entreprises ultramarines bénéficient, depuisiplus années, d’exonérations plus
favorables qui ont été revues par la loi LODEOMagA on avait déja reconnu que
le probléme de compétitivité était plus aigu outrer, les entreprises devant étre
compétitives non seulement vis-a-vis de la métmpahais aussi de leur
environnement régional, qui est composé pour lEsdede pays peu développés,
ou les salaires sont trés bas et les charges guaxsstantes. Il nous parait
indispensable de maintenir le différentiel ente d@les accordées en métropole et
celles qui le sont outre-mer, lors de I'adoptionpdiste de responsabilité.

Pour ce faire, nous proposons de jouer sur le dispdu CICE, qui est, a
ce stade, identique en métropole et dans les @uere- mémes entreprises
éligibles, méme assiette, méme taux.

D’aprés les annonces, les charges des entrepra@ggfses devraient étre
allégées de 30 milliards d’euros au titre du pateresponsabilité. Les habitants
des départements d'outre-mer représentant 3,2 %a q®pulation francaise, il
serait logique que les entreprises ultramarinegogt allouer 3,2 % de ce total,
soit 960 millions. Dans la mesure ou elles béngficidéja d’allegements de
charges a hauteur de 480 millions au titre du CliCEaudrait donc doubler le
montant de I'aide actuelle.

Nous suggérons de distinguer trois catégories eféieprises éligibles au
seul CICE ; les entreprises éligibles aux dispfssite la LODEOM ; les entreprises
appartenant aux secteurs particulierement expodéscancurrence qui ont été
définis comme « prioritaires » par la LODEOM - enautres, le tourisme, les
technologies de [linformation et de la communicatiol’agriculture et
I'agroalimentaire, la recherche et développementisNaisserions donc de cété les
entreprises non éligibles au CICE.
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Nous proposons de garder le méme taux de CICE gué&ropole pour la
premiere catégorie, soit 6 %, mais de la porteP@aour la deuxieme catégorie et
a 15 % pour la troisieme. Compte tenu du nombrsatkriés par secteur d’activité,
gue nous avons obtenu de I'Institut national destatistique et des études
économiques, la mesure codterait 265 millions disyour la deuxieme catégorie
et 244 millions pour la troisieme, ce qui feraittotal de 509 millions. Ce montant
est supérieur a la cible de 480 millions, mais reoeans fait I’hypothése, pour nos
calculs, que tous les salaires étaient infériel@$&EMIC — plafond d'éligibilité au
CICE —, ce qui n'est pas le cas en réalité.

M. Jean-Pierre Philibert. II faut également tenir compte de Ila
segmentation de I'emploi outre-mer : la plupart 882 200 salariés des DOM
travaillent dans des entreprises qui n'appartienpas aux secteurs exposés ou
surexposés a la concurrence, éligibles au seul Cl@Egrande distribution, la
banque ou les assurances, par exemple. Les eagepligibles aux dispositifs de
la LODEOM, hors secteurs prioritaires, ne représgngue 111 100 salariés, soit
environ 36 % du total. Quant a celles des secteuwitaires au sens de la
LODEOM, elles ne comptent que 61 500 salariésappelle que la définition des
secteurs prioritaires a fait I'objet de débats nisufors de I'examen du projet de
loi. Ainsi, le président de la chambre de commeacd'industrie de La Réunion,
M. Ibrahim Patel, aurait souhaité y inclure le petmmerce, secteur pourvoyeur
d’emplois.

Mme Annie lasnogorodski.Nous formulons une proposition alternative
qui consisterait a aider plus particulierementlgrisme, secteur prioritaire le plus
exposé a la concurrence, qui emploie 18 300 salakie€ taux du CICE pourrait
n'étre relevé qu’'a 13 %, et non plus 15 %, pourdateprises appartenant aux
secteurs prioritaires définis par la LODEOM horarieme, mais relevé a 19 %
pour le seul secteur du tourisme. Le colt totalladenesure serait inchangé :
509 millions d’euros, a supposer que tous lesresaoient inférieurs a 2,5 SMIC.

M. Jean-Pierre Philibert. Nous suggérons de privilégier le secteur du
tourisme, car c'est le plus exposé a la concurrelesepays voisins a bas colts
salariaux. Lorsque la ministre des Outre-mer agmtéssa feuille de route, elle a
elle-méme évoqué des mesures spécifiques pouutisite, sans plus de précision
a ce stade. Il pourrait notamment s'agir d’aidés r@novation hételiére.

Le secteur du tourisme souffre d'une autre difficull’age moyen des
employés y est trés élevé, notamment a la Martmigu il atteint 53 ans. Or, les
métiers du tourisme deviennent de plus en plusbfEs)jine serait-ce qu’en raison
de I'évolution de la literie, ou les lits classigusont de plus en plus souvent
remplacés par des sommierking size pautrement plus difficiles a manipuler.
C’est pourquoi les hoteliers et la FEDOM ont engagdamment a la Martinique,
une négociation avec les organisations syndicdlésseservices de I'Etat sur des
mesures d’aide au départ des salariés agés ouwchpedi Parallelement, le secteur
recruterait des jeunes nouvellement formés, amaiko 1,1 ou 1,2 pour 1 salarié
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agé partant. Ces discussions sont longues et aumpls, mais nous avons bon
espoir de les voir aboutir. Les organisations syalds antillaises, a une exception

pres, sont plutét favorables a cette négociatioousNabordons actuellement la
guestion des compensations et du nombre d’embauches

Cela étant, si nous augmentons les aides au tagrilrmous faudra
diminuer d’autant les aides aux secteurs prioggimais non surexposés. C'est
particulierement le cas du batiment : méme s’ish'&idemment pas soumis a la
concurrence des pays voisins, il n'en est pas mdimdispensable au
développement de nos économies. A La Réunionckewedu batiment n’'emploie
plus que 14 000 salariés, contre 27 000 en 200&t@h secteur qui souffre. Pour
I'aider, il faut trouver une formule qui permettrde jouer sur l'aide au logement
intermédiaire. Avant la LODEOM, ce secteur étaittsau par les dispositions de
I'article 199undeciesA du code général des impbts qui permettait lssdalisation
au titre du logement libre et intermédiaire. Celdoané lieu a un certain nombre
d’effets d’'aubaine auxquels la LODEOM a mis un termnais d'une fagon trés
brutale — c’est un domaine dans lequel nous nensapas doser, on en sait quelque
chose dans le domaine de l'industrie photovoltaiqle suppression de la
défiscalisation dans ce domaine a totalement déséle secteur qui était pourtant
prometteur en termes d'emplois: nombre de jeurmsesivent trés qualifiés,
attendaient sur des projets de microcentrales muéi@ réduits a néant, et ont fini
par abandonner ce domaine d’activité pour partiméiropole.

Bien que le dispositif soit clos depuis 2009, ilstee aujourd’hui
230 millions d’euros de dépenses fiscales au digrd’article 199undeciesA. Sur
ce point, je suis sidéré par le silence de Berowrduoi ne pas les réutiliser, a des
conditions dont nous sommes préts a débattre, pEiynamiser le secteur du
batiment ? Il est clair que les lois Duflot et leeflier ne fonctionnent pas outre-
mer. Un investisseur métropolitain a tout intér@baestir en métropole. Pourquoi
irait-il le faire a La Réunion, a la Martiniqgue en Guadeloupe ?

M. le président Jean-Claude FruteauJe vous remercie pour ces
propositions qui doivent étre examinées avec la glande attention.

M. Boinali Said. Les dispositifs d’accompagnement doivent pouvtie é
déclinés en fonction des besoins de chaque teeitodr, les difficultés et les
priorités ne sont pas les mémes partout. |l faderagn priorité les secteurs les plus
en difficulté, qui ne sont pas forcément les médas chaque territoire. Comment
ajuster les taux en fonction des besoins propreshdgue territoire ? Un DOM
n'est pas une entité abstraite et uniforme. Undyaedfine des spécificités de
chaque territoire s'impose avant toute décisioitigak.

Mme Monique Orphé. Le CICE est entré en application 1€ fanvier
2013. Avez-vous une idée du nombre de bénéficiamage-mer, et plus
particulierement a La Réunion ?
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Avez-vous identifié les freins qui empéchent lesETHe [I'utiliser ?
Comment lever ces freins ?

Quelles pourraient étre, selon vous, les contreggarau pacte de
responsabilité en matiere d’investissement et dation d’emplois en outre-mer ?
Avez-vous une idée du nombre d’emplois susceptitiitse créés ?

Comment appliquer le pacte de solidarité dangerosoires ?

Mme Ericka Bareigts. Je reprends les questions de mes deux collégues et
m’associe a I'approche de M. Boinali Said : lespdsitifs figés par la loi ne
correspondent pas toujours a la réalité sur laitest ne permettent pas d’entrainer
une dynamique de territoire. L’économie est quelgo@se qui vit, qui évolue en
fonction de son environnement, ainsi que des honehdss femmes qui prennent
le risque de créer de l'activité. Figer les choslemis la loi empéche cette
dynamique — pour ce qui est des secteurs les gidsrmants, s’entend : il en est
d'autres qu’il vaut mieux cadrer, ne serait-ce quaur éviter certains effets
d’aubaine.

Y

Je crois, pour ma part, a la contractualisationritteiale et au
développement des engagements territoriaux, atdlinde ceux que nous avons
conclus au niveau européen. Nous ne pouvons pluginaer a mobiliser
I'investissement public sans contreparties en terdiemploi, de dialogue social,
de conditions de travail, de formation, d’orgarimatde la mobilité. Nous devons
promouvoir des dispositifs contractuels qui obligies entreprises & accompagner

les jeunes dans I'emploi. Qu’en pensez-vous ?

M. Jean-Pierre Philibert. Vous avez posé des questions essentielles.

a

Nous sommes extrémement favorables a ce que vqeleap Madame
Bareigts, la contractualisation, et qui n’est agjwe la déclinaison des mesures par
territoire. Je ne suis pas moi-méme ultramarin,sman tant que président de la
Fédération, je peux témoigner de la complexitéedthdtérogénéité des Outre-mer.
Prétendre, dans un esprit jacobin, appliquer lesy@sémesures a I'ensemble des
territoires n’'est certainement pas la meilleureofagd’agit, méme s'il est
extrémement compliqué de les adapter a chaquectifé. La LODEOM a déja
reconnu le principe de secteurs géographiqueskdigi la Guyane, les iles du sud
de la Guadeloupe — Marie-Galante, la DésiradeS déstes.

La chose est donc possible, mais cela releve deedponsabilité des
entreprises, des fédérations adhérentes et desLéltssde nos discussions sur la
défiscalisation, nous avions suggéré que le mérenourrait étre différent selon
les territoires, car chaque élu sait quelles aésvsont véritablement prioritaires
dans sa région. Souvenons-nous de la crise quiaieé€, a La Réunion, la
défiscalisation sur le matériel industriel. Nous ol réfléchi, avec le
Gouvernement, votre majorité et la Délégation auxreamer de I'’Assemblée
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nationale, a la fagon de mieux encadrer le disipositis nous aurions pu aller plus
loin.

La situation de I'emploi est différente sur chatemitoire. A Mayotte, par
exemple, ou le chémage des jeunes atteint desiriaugportables, nous pourrions
concevoir des dispositions spécifiques qui, s'irspi de celle imaginée par la
ministre, Mme George Pau-Langevin, pour aider feseprises a créer leur premier
emploi, permettraient d’'aider les jeunes a accéddes emplois marchands — car
I’emploi aidé dans le secteur non marchand n’esmnaissons-le, qu’un pis-aller.

Cette démarche exige une réflexion colossale. Quili en soit, nous ne
sommes pas favorables a I'uniformité des dispasstiapplicables aux Outre-mer.
Nous ne serons pas opposés a travailler avec \toargee le Gouvernement sur
cette question.

Madame Orphé, vous connaissez comme moiles diffcugque nous
rencontrons pour obtenir les chiffres des bénéfesadu CICE. Je peux toutefois
vous indiquer le nombre des salariés éligibles gadit d'impdt : 73 500 a la
Martinique, 66 800 en Guadeloupe, 136 900 a La Réaur25 000 en Guyane,
Mayotte n’étant pas intégrée au dispositif.

Quant aux salariés éligibles a la LODEOM, mis & [@Guyane ou ils sont
tous concernés, ils sont 55 800 a La Réunion, P7e80Guadeloupe, 27 500 a la
Martinique. Il est étonnant de constater que latidigue compte un nombre plus
important de salariés dans le secteur non éligideyui signifie sans doute qu'on y
trouve plus de banques, d’assurances et de grastdeution qu'en Guadeloupe.

Lorsqu’on observe le ratio des salariés du sedteplus exposé par rapport
a I'ensemble des salariés, on s’aperc¢oit que LaniRAwest a la traine par rapport
aux deux DOM antillais. A la Martinique, 73 500as@és sont éligibles au CICE,
contre 27 500 hors secteurs prioritaires et 14&i@fbles aux secteurs prioritaires
— contre 20 100 & La Réunion, soit seulement 6p@@fonnes de plus, alors qu'ils
devraient logiquement étre presque deux fois plushreux.

Mme Ericka Bareigts. C’est normal, car, a La Réunion, le secteur e plu
prioritaire, & savoir le tourisme, ne fonctionns.pa

M. Jean-Pierre Philibert. Vous avez raison ; pourtant, La Réunion est le
seul territoire qui offre un grand nombre de suites d’accueil de qualité, et le
probléme des visas, notamment avec la Chine, serddb résolu. Quoi qu'il en
soit, cette situation ne peut étre imputée uniquetn@e la profession et aux
institutionnels du tourisme de La Réunion : noussemmes tous responsables.
J'assiste, ce soir méme, a une réunion en présmddme Fleur Pellerin. Tout
porte a croire que La Réunion y sera représentéke mhxieme sous-fifre... Je ne
comprends pas les difficultés du secteur touristidans une fle qui a énormément
d’'atouts sur ce plan.

72



Pour ce qui est des contreparties du pacte demsapitité, j'ai toujours dit
que le patronat ultramarin jouerait le jeu. Noumswes parfaitement conscients de
nos responsabilités. La FEDOM a signé des conventiwec I’Agence de I'outre-
mer pour la mobilité et le service militaire adagtéur parfaire la formation initiale
et I'insertion des jeunes dans leur territoiregest conventions sont suivies d'effets.
Ainsi, la premiére convention que nous avons SiIGWeE un groupe réunionnais et
la LADOM a permis a 300 jeunes de suivre une foiomativant de trouver un
emploi sur leur Tle. Voila un exemple concret de@mengagement.

Il existe d'autres possibilités. Les abattementamartent des contreparties
qui doivent étre répercutées en faveur de I'emgiitigd. Beaucoup souhaitent leur
suppression. Pour ma part, je ne suis pas hostiBmuramaintien, voire a leur
augmentation. Méme si nous ne changeons rien glateinstitutionnel, le retour
de la croissance s’accompagnera, outre-mer, d'tourale I'emploi plus rapide
gu’en métropole. Mais ce n’est pas suffisant. Conjenléai indiqué aux membres
de la Fédération, il nous faudra nous engager gphast dans les deux domaines
gue le Président de la République a définis comtianat ées contreparties du pacte
de solidarité, a savoir les mesures en faveuretiedloi et le dialogue social.

Or, le dialogue social outre-mer doit étre inventé, tout au moins
largement amélioré, ce qui reléve de la doubleamsgbilité des entreprises et des
organisations de salariés. Le dialogue socialamuit trop souvent par un blocage
de I'économie — des routes, des ports, des aémpaquand ce ne sont pas les
stations-services.

Des expérimentations sont en cours. A la Martinigéce a une instance
initiée par un préfet avant 2009, nous avons pteélé traumatisme gqu’a vécu la
Guadeloupe. Le dispositif mis en place depuis deng, dans le domaine du
tourisme, en faveur des salariés les plus agéarstitapés, va dans le bon sens et
pourrait étre dupliqué dans les autres territoires.

Madame la députée, vous regrettez que le CICE maifmne pas dans les
TPE, pourtant sa mise en ceuvre n'a rien de compRoer calculer I'exonération,
il suffit de prendre la déclaration annuelle dertiss sociales et de lui appliquer le
taux en vigueur.

Mme Annie lasnogorodski. C'est certainement le préfinancement qui ne
fonctionne pas, mais la Banque publique d’investient et I’Agence francaise de
développement commencent a en comprendre le méwridous pouvons espérer
gu'il fonctionnera mieux.

M. Jean-Pierre Philibert. Je suis d'accord pour qu'on kebooste »un
peu...
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Mme Monique Orphé. Si je vous ai posé la question, c’est que noussvo
demandé un CICE renforcé. Si le CICE est peu étilis risque de ne pas nous
I'accorder.

M. le président Jean-Claude FruteauPour en avoir discuté récemment
avec les représentants de I'AFD, j'ai le sentinmre, malgré les difficultés liées a
son préfinancement, le crédit d'impdt commencerg&tionner.

Madame, Messieurs, vous devez, comme moi, étrerdsisde cette
rencontre, car il y avait encore beaucoup a direswsujet. Nous sommes preneurs
de tout document que vous voudrez bien nous conguani

M. Jean-Pierre Philibert. Je voudrais ajouter quelques mots : tous les
ministres ont mis en place des comités de suivipdéisques publiques outre-mer,
mais certains ne se sont jamais réunis. Nous sondmesandeurs de telles
initiatives. Nous regrettons par ailleurs que Bengynous communique pas les
chiffres et qu'il nous soit aussi difficile d’obtereux de 'INSEE.

M. le président Jean-Claude Fruteau. L'évaluation des politiques
publiques ne fonctionne pas parfaitement bien denige pays, quel que soit le
Gouvernement. C’est un mal francais et pas seuleofigamarin.

M. Jean-Pierre Philibert. Mais il est accentué outre-mer.

M. le président Jean-Claude FruteauJe vous remercie.
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