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INTRODUCTION

A l'occasion de la cléture des Assises du touristnganisées a Paris
le 19 juin 2014, M. Laurent Fabius, ministre desfakés étrangéres et du
développement international rappelait que la Fragaea accueilli 83 millions de
touristes étrangers en 2012, demeure la premié&ndgon touristique dans le
monde, que 7,3% du PIB frangais sont liés a ceesecd’activité et
que 41,7 milliards d'euros de recettes ont été g@séen 2012 grace aux touristes
étrangers.

Cette ressource est essentielle pour notre pays qle I'on sait que le
nombre de touristes dans le monde, qui était dtiliard en 2013 devrait étre
multiplié par deux dans les quinze années a venir.

Lors de son audition par la mission d'évaluation det contrble,
Mme Carole Delga, secrétaire d’Etat chargée du ceroen de l'artisanat, de la
consommation et de I'’économie sociale et solideppelait, de la méme fagon,
que le secteur du tourisme réalise un des premiegdents de notre balance des
paiements (prés de 12 milliards d'euros en 2012)il gmobilise plus
de 800 000 salariés, correspond a 2 millions d'empHirects et indirects et
constitue un secteur d'activité porteur pour I'msm des jeunes dans I'emploi.

Les collectivités territoriales situant leurs anicau plus prés du terrain
jouent évidemment un role tout a fait majeur damgénisation de I'accueil des
touristes et dans la promotion touristique. Ell@svent donc bénéficier d’'un
soutien important pour la conduite des politiquesgspondantes et notamment
pouvoir disposer de ressources fiscales adaptées.

La fiscalité pesant sur les hébergements touristicest constituée pour
I'essentiel de plusieurs types d’'impositions losalrectes : la taxe fonciére sur
les propriétés baties ou les propriétés non békesaxe d’habitation et/ou la
cotisation fonciére des entreprises (CFE) qui repbsoutes sur une base
identique : la valeur locative cadastrale. Les megelocatifs tirés de la mise en
location de meublés de tourisme bénéficient, pdeuas, d'un régime fiscal
favorable. Il s’y ajoute une dépense fiscale rédldy qui a été reconduite
jusgu’au 31 décembre 2016, portant sur I'acquisjteu sein d’une résidence de
tourisme, d'un logement neuf ou de plus de quinme avec réhabilitation,
subordonnée a I'engagement de le louer pendantameuf

La mission d’information et de contrble constitueejanvier 2014 sur la
guestion de la fiscalité des hébergements towist@ choisi de centrer en grande
partie ses analyses et ses réflexions sur un digpmtesfiscalité cette fois indirecte
plus que centenaire, essentiel pour les communeguiesuscite pourtant de
multiples insatisfactions, celui de la taxe de sgjo
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En effet, se pose au travers de I'étude de ladax&@jour]a question du
nécessaire équilibore entre la politique a mener paou encourager la
fréquentation touristique de notre pays ainsi que@n économie touristique, et
la prise en compte des contraintes qui pésent en nteepartie sur les
collectivités territoriales, en particulier sur les communes touristiques, cgie
soit en termes d’aménagements nécessaires ou ddopgement du secteur
d'activité et de promotion touristique.

La mission a estimé ainsi que, pour répondre ajeugrirés importants du
financement local d’'une politique touristique, lesmbsitif de la taxe de séjour
devait étre profondément réformé.

I. LA TAXE DE SEJOUR : UNE RESSOURCE INDISPENSABLE MAIS D'UN
RENDEMENT LIMITE

La taxe de séjour est, pour les collectivités, wessource a la fois
ancienne et indispensable, mais qui reste d'uneraedt limité.

A. UNE RESSOURCE HISTORIQUE POUR LES COMMUNES

Plus que centenaire, la réglementation de la tax&fbur s'est construite
progressivement. |l n'est pas inutile de rappaleleis grandes lignes de sa genese,
car, si I'on a cherché a adapter la taxe a I'éimhutles formes de tourisme, ses
principes fondateurs sont, en réalité, pour unadgaart restés inchangés.

1. La genese de la taxe de séjour: les lois du 13 avril 1910 et du
24 septembre 1919

Introduite en France il y a plus d’'un siécle, gatdi du 13 avril 1910, la
taxe de séjour est régie aujourd’hui par un emplgnsomplexe de dispositions.

Le projet de loi initial portait sur la création dwtions hydrominérales et
climatiqgues et [I'établissement de taxes spécialemr py favoriser Ile
développement de I'industrie hydrominérale.

Les objectifs en étaient simples : alors que laosts thermales francaises
constituent «wne rare richesse, «une statistique publiée en 1899 a mentionné
gu'a cette époque, la France possédait sur le t@ire métropolitain,

1 291 sources, sans compter les sources d’Algéde &unisie, dont I'importance
n'est pas a dédaigner.», la France ne tirait pas de ce capital foncerstles
revenus auxquels elle pouvait prétendrea l'inverse des stations balnéaires
allemandes, nos stations n'ont pas toujours fag kfforts suffisants pour
maintenir leurs installations, leurs établissemenésirs hotels a la hauteur des
exigences modernes» Y.

(1) Rapport de M. Fernand Rabier & la Chambre diggutés, au nom de la commission du budget.



Le rapport présenté par M. Fernand Rabier faisaiarquer, qu'en
Allemagne, en Autriche ou en Suisse, les statiogdrdminérales étaient
généralement la propriété des communes qui en oca@set la gestion et
augmentaient leurs ressources grace a des taxesreliaires. Tel était le cas de
la «Kur-Taxe» qui frappait tous les étrangers a la statioticstaant au-dela d'un
certain nombre de jours. ktfle a permis,précisait le rapportde donner a
I'étranger riche qui séjourne dans la station, tdas éléments de confort, de luxe
et de sécurité gu'il recherche

L'article 1" du projet de loi prévoyait donc que toute commujue
posséde sur son territoire une ou plusieurs soud®zal minérale pouvait étre
érigée en station hydrominérale et que, dans et®rss, sur la demande de la
commune il serait prélevé undaxe de saison> dont le produit devra étre affecté
aux travaux d’'assainissement ou d’embellissemetd diation.

L'article 3 du projet de loi précisait que cett&ggouvait au choix de la
commune porter sur les personnes, sur les spexteickir des droits d’entrée en
divers lieux.

La taxe sur les personnes étadtablie sur les personnes non domiciliées
dans la commune et n'y possédant pas une résidencaison de laquelle elles
sont passibles de la taxe mobiliese Le tarif de la taxe pouvait étre établi par
personne et par jour de séjour ou par personngemfi@mment de la durée du
séjour ; il pouvait étre basé sur la nature etribe gie location des locaux occupés
et comporter des atténuations, a raison soit g J'&oit du nombre des personnes
d’'une méme famille. Il pouvait varier suivant lgmgues de la saison.

L'article 4 était relatif aux conditions de perdeptdes taxes. k n'a pas
paru possible précisait le rapport Rabieq’établir des réles au nom des
personnes directement assujetties a la taxe dersaie séjour parfois trés court
gu'elles font dans une station rendrait la perceptiparticulierement difficile.
C’est pourquoi ona recours a lintermédiaire des logeurs, hbteliersu
propriétairesqui seront responsables de I'acquittement de cttie ».

L'article 5 obligeait enfin les communes a tenir compte spécial du
produit et de I'emploi des recettes a provenir'deblissement de ces taxes, ce
compte devant étre publié et transmis a la comorispermanente des stations
hydrominérales et climatiqgues. Ces mesures étaneigpensables gour éviter
queles fonds soient affectés a d'autres objets quexcBuméme pour lesquels
les taxes ont été autoriséed savoir I'intérét des indigents et des nécessitet
aussi I'assainissement et 'embellissement dedthost »
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Le texte finalement adopté le 22 mars 1910, a éteadl'initiative du
Sénat, le bénéfice de la loi aux « stations cliquas » etseule fut maintenue
une taxe unique de séjourfaisant disparaitre la taxe sur les spectacldsset
droits d’entrée sur les champs de courses, dara@sos et les cercles. Le Sénat
estimait, gu'«ne pareille taxe unique serait moins vexatoire uenultiplicité
des droits divers pergus en différentes circongtantans le courant d’'une seule
journée »

Les principes posés a l'origine de la taxe (créatiopar les communes
d'une taxe prélevée sur les touristes et destinée |&mbellissement de la
station, réle de collecteurs reconnu aux logeurs ébteliers) se retrouvent trés
largement dans la Iégislation aujourd’hui applicabk.

La loi du 24 septembre 1919 portant création diosts hydrominérales,
climatiques et de tourisme établissant des taxésiaps dans lesdites stations et
réglementant I'Office national du tourisme n'a gasdamentalement modifié,
guant a elle, le dispositif mis en place par ladei1910. A cependant été créée la
catégorie des « stations de tourisme » qui posiagipliqguer aux €ommunes qui
offrent aux visiteurs un ensemble de curiositésinelies ou artistiques. Dans
ces stations, l'article prévoyait que les commuapsuvaient percevoir, pendant
tout ou partie de I'année, Ya taxe spéciale.

Enfin, il était créé une taxe additionnelle varalselon les stations et
affectée a un fonds commun chargé d'actions visasbit a favoriser la
fréquentation et le développement des stations,asgiaméliorer les conditions
d’hygiene, d’acces, d’habitation ou de séjour

Ce régime a ensuite été modifié a plusieurs reprisemécanisme de la
taxe de séjour ayant été étendu aux départementsl9®Y et étant
devenu obligatoire dans toutes les stations classée 1942.Son caractére
facultatif a ensuite été rétabli, avec la reconnassince, par I'ordonnance
du 7 janvier 1959, du principe de la libre décisionles collectivités locales.

Les réformes suivantes de la taxe ont essentiglieoomsisté a élargir les
communes susceptibles de la percevoir : communégatal en 1986, communes
de montagne, ainsi que celles qui réalisent dasrsctle promotion touristique
en 1988. En 1995 enfin, ce droit a été reconnucauxmunes réalisant des actions
de protection et de gestion des espaces naturels.

La loi du 5 janvier 1988 a réformé le recouvremdetcontrole et le
régime des infractions de la taxe de séjour quidesenue déclarative, a créé un
régime de taxe de séjour forfaitaire et réactiviake additionnelle départementale
tombée en désuétude. La loi de finances pour 2002réau ensuite une
réévaluation des taux de la taxe, inchangés dépsis
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Enfin, plus récemment, la loi du 22 juillet 2009 dé&veloppement et de
modernisation des services touristiques (dite midli) ayant modifié les critéres
de classement des hoétels, le décret du 6 octohlté AOintroduit la catégorie
relative a la cinquieme étoile dans le bareme daxa.

La prise en compte dans la grille tarifaire deabeedes hotels cing étoiles
s’est opérée, il faut le souligner, sans que le kEne ne soit modifié, ce qui
pose la question de son adaptation a I'évolution dédtellerie de grand luxe

2. Le rappel des principales regles applicables &  la taxe de séjour

La taxe de séjour est instituée a l'initiative ded commune ou de son
groupement, selon les dispositions de l'article L. 2333-26 chde général des
collectivités territoriales. Cette taxe a donc arectére facultatif.

Le champ d'application de la taxe est largell autorise un trés grand
nombre de communes a l'instituer puisqu’en plus :

—des stations classées et les communes touristigelevant de la
section 2 du chapitre 1l du titre 11l du livré'du code du tourisme,

—des communes littorales au sens de larticle2ll-3 du code de
I’'environnement,

— des communes de montagne au sens de la loi 80 8b-9 janvier 1985
relative au développement et a la protection gedatagne,

— et des communes qui réalisent des actions deqpiart et de gestion de
leurs espaces naturels,

Toute commune qui réalise des actions de promog&pnfaveur du
tourisme peut instaurer la taxe.

L'organe délibérant du conseil municipal ou, le adshéant, d'un
établissement public de coopération intercommu(BRCI) détermine la période
de perception de la taxe, la nature des hébergemaanrichands assujettis a celle-
ci et les tarifs applicables en application du bedixé a l'article D.2333-45 du
code général des collectivités territoriales.

L'article L.3333-1 du CGCT permet, en outre, auns®l général
d'instituer une taxe additionnelle de 10 % a la taxe de séjoyercue dans le
département par les communesCette taxe additionnelle départementale est
établie et recouvrée selon les mémes modalitésagiase de séjour : collectée par
la commune, elle est reversée au départemenemjuaffecte le produit a la
promotion du développement du tourisme



La taxe de séjour fonctionne sur le mode déclaratiuquel sont soumis
les professionnels de I'hébergement mais ausspdesculiers louant tout ou
partie de leur habitation personnelle.

Son produit est affecté,selon les termes retenus par l'article L. 2333-27
du code général des collectivités territorialesaux dépenses destinées a
favoriser la fréquentation touristique de la commure ».

Il existe deux modes de recouvrement de la taxeheir :
e |a taxe de séjour « au réel » (ou taxe de séjassigue) :

Etablie sur les touristes, compris comme les pexs®mon domiciliées
dans la commune et qui n'y possédent pas une resdgecondaire a raison de
laquelle elles sont passibles de la taxe d’habitatlle est collectée par le logeur,
par personne et par nuitée, directement sur I'agkslgn méme temps que les
prestations d’hébergement (articles L. 2333-29 2333-40 et L. 2563-7 du
CGCT);

e la taxe de séjour forfaitaire (articles L.2333-41L.2333-46-1 du
CGCT):

Etablie, quant a elle, sur le logeur, hotelier coppiétaire qui héberge des
touristes, elle se calcule en multipliant le tardtenu pour la catégorie
d’hébergement & la capacité d’accueil maximale'fdghergeur tenant compte du
nombre de jours d’exploitation inclus dans la p#geiale recouvrement de la taxe,
apres abattement d’'un pourcentage de 20 a 30 % Isetapacité totale calculée.

Les catégories d’hébergements pouvant étre soumidataxe de séjour
sont définies trés largemenpar l'article R .2333-44 du CGCT, puisqu'il s’agit
des hétels de tourisme, des résidences de tourdesaneublés de tourisme, des
villages de vacances, des terrains de camping edrd@anage ainsi que tout autre
terrain d’hébergement de plein air, des ports @ésahce et des autres formes
d’hébergement.

La taxe étant assise sur la nuitée marchande, on@mane ou un
groupement peut instituer une taxe de séjour pmuir Hébergemenmpliquant
une transaction financiére Les résidences secondaires, soumises a la taxe
d’habitation et I'hébergement gratuit chez des amisians la famille ne sont en
revanche pas assujettis a la taxe de séjour.

Les tarifs de la taxe de séjour ne peuvent étrérimirs a 0,2 euro
(hébergements de plein air et ports de plaisancaypérieurs, en I'état actuel de
la réglementation, a 1,5 euro (pour les hébergesndiail moins quatre et cing
étoiles)®.

(1) Le détail de la tarification figure page 22 drésent rapport.



B. QUIL EST INDISPENSABLE DE MAINTENIR A LA DISPOSITION DES
COLLECTIVITES

Les collectivités sont attachées au maintien d'uspasitif auquel
recourent également de nombreux pays étrangers.

1. L'importance de la taxe de séjour pour les comm  unes

Les auditions auxquelles a procédé la mission taitecnent permis de
mesurerla légitimité de la taxe de séjour, I'attachementles communes et de
leurs groupements a ce dispositif ainsi que son atére indispensable pour
des communes trés touristiques.

En 2011, selon les données résultant d'une encstétistigue de la
direction générale des collectivités locales du isteme de ['Intérieur,
2474 communes et 633 établissements  publics de m@&mation
intercommunale appliquaient la taxe de séjour.

Il est d'ailleurs & noter que le nombre de commuengnt instauré une
taxe de séjour est en augmentation lente mais iéégul de 2 048 en 2002,
a2474 en 2011. La direction générale de la cathe, de I'industrie et des
services, estime a environ 6 0@0Opotentiel de communes qui, compte tenu de
leur activité touristique pourraient décider d'uake taxe.

L'étude réalisée par le cabinet de conseil CTR adé&mande de
I'Association nationale des maires des stationsséles et des communes
touristiques (ANMSCCT), rendue publique en juin284, donne une
photographie des conditions concrétes d'applicatondispositif de la taxe de
séjour dans ces collectivités.

Elle a mis en évidence les éléments suivants :

—la taxe de séjour est largement percue par lesnemes touristiques
(dans 62 % des cas); 24 % dentre elles ont délégeite fonction a un
établissement public de coopération intercommur(@BCI), les offices de
tourisme percevant la taxe dans 14 % des commutesagées ; cette proportion
de délégation s’accroit d'ailleurs avec la taille th collectivité, 26 % des
communes de plus de 5 000 habitants déléguantéamen de la taxe de séjour
a l'office de tourisme et 22 % a I'EPCI ;

— 56 % des communes appliquent le mécanisme daxk tur douze
mois, 44 %, notamment dans les stations de laadgst, la mettant en place de
fagon saisonniére (sur deux a six mois en moyenne)

(1) Etude réalisée par le cabinet CTR en 2012 ;questionnaire a été envoyé aux 1100 adhérents de
TANMSCCT et I'analyse a porté sur un échantillom 804 communes. L'enquéte s’est dérouléetiaul
23 mars 2012.



— 48 % des petites communes percoivent moins dégd@@uros de taxe
et25% dentre elles plus de 100 000 euros; 68686 communes de plus
de 5 000 habitants percoivent plus de 100 000 euros

— 53 % des communes interrogées déclaraient ussebau une stagnation
du montant de la taxe entre 2010 et 2011 ;

Le Président de I'Association nationale des mailes stations classées et
des communes touristiques (ANMSCCT), M. Marc Fraacia fait part a la
mission de son souci de conserver cette ressowrgalus prés du terrain, en
déclarant 4l n'est pas question, comme l'a suggéré un rappdut Sénat,
d'attribuer & Atout France une partie des recetigsies de la taxe de séjour. »
Faisant valoir qu¢ il serait inconcevable de priver les communesé’part de
leurs ressources dans un contexte de baisse degtiahst aux collectivités
locales».

M. Jean Burtin, président de la Fédération natondés offices de
tourisme et syndicats d'initiative (FNOTSI) déclaraquant a lui: «Nous
espérons bien que la taxe de séjour restera atanie®@mmunal ou, en tout cas,

au niveau du bloc communal. C’'est pour nous absehirmdispensable:

La mission a estimé que l'attachement des colleciigs a la taxe de
séjour, qui constitue pour elles une ressource priise en complément des
dotations aux communes touristiques, impose son nmien.

2. Les exemples de taxation du séjour touristique a I'étranger
La taxe de séjour applicable en France n’est pas utispositif isolé.

La taxation des séjours touristiques est, en efiieg, formule de plus en
plus fréquemment utilisée dans les pays européepsame le montre
l'instauration récente de ce type de taxe par de gndes villes européennes.

L'enquéte de I'OCDE dendances et politiques du tourisme 2614
rendue publique le 7 mars 2014 menée auprés deswypaybres et des partenaires
de I'organisation, recense les taxes, droits etvadces indirects liés au tourisme
dans plusieurs pays.

L'enquéte révéle que les prélevements opérés dodtellerie et
I'hébergement présentent par nature un caractésenseer et sont en grande
majorité administrés au niveau municipal. Ceci rdadc difficile le recensement
des systémes existants et les comparaisons agystkme francais de la taxe de
séjour. Il faut noter d’ailleurs que toute comparaison, pou étre pertinente,
devrait prendre en compte I'ensemble de la fiscalit applicable dans les
différents Etats. L'analyse menée ci-dessous estnsadoute significative, mais
nécessairement limitée dans son champ.



L'OCDE a recensé 6 pays ayant mis en place dess tastionales
(Annexe 1). Il s'agit de la République tchéque, I@gypte, de I'Espagne, de
I'lrlande, de la Tunisie (a compter du mois d’oc®B014) et du Cap Vert.

A Dubai, dés la fin du mois de mars 2014, les astdu tourisme devront
payer la Tourist Dirham, une taxe sur les nuitshébergement touristique qui
s’appliquera aussi bien aux hétels, aux locatiomsvacances qu'aux chambres
d’h6tes. Le montant de la nouvelle taxe s'étendrd dirhams (preés de 1,40 euro)
a 20 dirhams (prés de 4 euros) par personne etgiar Les fonds récoltés
serviront a financer une partie des projets d'sthiactures et de promotion
touristique lancés pour préparer I'organisation Idexposition Universelle
d’octobre 2020 a avril 2021.

On constate quelusieurs grandes villes européennes ont récemment
mis en place des taxes sur I'hébergement touristigy selon des modalités
variables et parfois avec des taux conséquents) tout cas supérieurs a ceux qui
sont pratiqués en France et, en particulier, ssRPAnnexe 2).

Parmi les mesures instaurées par les municipatitéouve, sans que ce
recensement ne soit aucunement exhaustif :

—la ville dAmsterdam qui impose une taxe de séjour de 5% sur le
logement dont le produit sert & 'amélioration @¥rastructures de la ville ;

—Vienne qui soumet a la taxe de séjour les propriétaileébgrgements
touristiques pour les séjours de moins de troissimai taxe s'éleve a 3,2 % des
revenus tirés de l'activité d’hébergement (hors dmpur le chiffre d’affaires,
retenue forfaitaire de 11 % et co(t du petit-dégeun

—Venise qui a mis en placegepuis le 24 aolt 201,1une taxe pour
résidence touristique. Cette taxe varie de 0,36 @ub euros, dans la limite de
cing nuits consécutives et selon le lieu de résidest le type de logement. Elle
sert au financement du tourisme, a la maintenanceatrimoine culturel et
naturel, ainsi qu’aux services publics ;

—Milan applique depuis 1&* septembre 2012ine taxe de séjour dont les
tarifs vont de 2 et 5euros par personne et par g@on le classement de
I'hébergement. La perception de la taxe est limé&e quinze premiers jours du
séjour ;

—la ville deBarcelonequi a instauré, depuls 1° novembre 2012 une
taxe touristique pour toute personne de plus dans6y séjournant une nuit. Le
montant de la taxe s’échelonne de 0,45 euro al2gs@our un maximum de sept
jours ;
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—Hambourg qui a instauré a partir da® janvier 2013, une taxe

« culture et tourisme » qui s’applique aux hoételax chambres d’hdtes ainsi

gu'aux « bed and breakfast », aux auberges de gsaret aux nuitées chez les

particuliers, a I'exception des nuitées effectuélems le cadre de voyages

d'affaires. La taxe recouvrée auprés des hébergéitemye de 0,5 a 4 euros ;

—Berlin, ou est applicable depuis ¥ janvier 2014 aux séjours de
courtes durées assurés par les hétels, les pensrauberges de jeunesse et les
campings mais aussi par des particuliers (a I'etimeples séjours d’'affaires), une
« city tax »de 5 % sur le prix net de la chambre(hors TVA et consommations
OU services annexes) qui est percue pour un maxideui jours consécutifs.

Le prélevement de ressources sur les touristesfinaxde financer le
développement touristique lui-méme n’est donc pesaxception francaise.

3. L'insuffisante valorisation de la taxe de séjou  r

La taxe de séjour constitue pour les communes essource construite
sur une logique originale : faire acquitter parttagristes eux-mémes une part des
dépenses qui sont générées par leur accueil. &liese donc sur I'usager et non
sur le contribuable. Et comme I'a souligné M. Libwéalker, lors de son audition
par la mission : 4 semble normal que l'usager contribue au maintinservice
de qualité dont il bénéficie:

Indispensable au financement des investissementautistiques locaux
elle est pourtant insuffisamment acceptée, par manque de sibilité des
actions conduites ou rendues possibles grace a fafde levier des dépenses
ainsi financées par les communes.

M. Marc Francina, président de I'Association natilendes maires des
stations classées et des communes touristiques @MNDT) a pu préciser ainsi
devant la mission, que, sur I'échantillon de 30dhownes ayant donné lieu a
'enquéte CTR précitée, 80 avaient répondiuelles n'avaient pas mis en place
la taxe de séjour sur leur territoire, alors quelleeci présente un potentiel
important».

Ainsi, certaines collectivités pourtant concerngasce dispositif, puisque
la taxe de séjour bénéficie, depuis 1988, a tdeesommunes, groupements de
communes et départements qui ménent des actiopsodeotion en faveur du
tourisme ou de protection et de gestion des espatasels, ne parviennent pas a
le mettre en place, faute d’informations ou de meyadaptés ou parce qu’elles en
jugent la gestion trop lourde a assurer.

Plus largement, la taxe de séjour souffre d'éseaffisamment expliquée.

(1) Audition du 25 juin 2014.



M. Michel Cazaubon, Chef du bureau des destinationsistiques au
ministere de I'Economie, du redressement prodettife I'économie numérique a

bien fait ressortir cette situation en indiquart_es critiques de la taxe de séjour
ne sont pas nouvelles et elles émanent tant dedadaux que des professionnels.

Les premiers soulignent qu’elle est d'un rendenfaitile et qu’elle n'est pas
représentative de la réalité d’'une économie toiqis. Les seconds se plaignen

t

que, n'étant pas instituée partout, elle géneredis®rsions de concurrence entre

les territoires. Les deux se rejoignent dans leacompréhension de la
justification de cette taxell n'y a pasd'effort de pédagogie suffisant pour
expliquer a quoi sert la taxe. Il est rejoint dans ce propos par M. JeaniBurt

Président de la FNOTS!: «Cela suppose que I'Etat fasse des efforts de

communication a destination des consommateurs,aseapt par les préfectures
et les collectivités. .»

Le mécanisme de la taxe de séjour reste ainsi insdhisant, mal
valorisé. L'information des élus est parfois lacunae, les professionnels du
tourisme peuvent avoir des difficultés a I'acceptern’ayant pas suffisamment
l'impression d’'un « juste retour ».

C. MAIS AU RENDEMENT INSUFFISANT POUR REMPLIR SON OBJECTIF

1. La taxe de séjour percue par les communes ou le  urs groupements

Les données résultant des enquétes statistiqueSemgrar la direction
générale des collectivités locales du ministerel’bieérieur font état d'une
ressource en définitive modeste, 4 millions d’euros pour les communes et
les établissements de coopération intercommunale 8012

MONTANTS TOTAUX PERCUS AU TITRE DE LA TAXE DE SEJOU R PAR LES COMMUNES EN
PRECISANT LEUR EVOLUTION ANNUELLE DE 2002 A 2013

(en millions d’euros)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 | 2009 2010 2011 (2012 (*)
Montants €
évolutions 117,733 127,634 138,179 141,914 146,959 151,46( 158,447 166,214 192,946 204,144 241
Evolutions
en % +840 | +826 | +2,70 | +355 | +3,06 | +4,60| +4,90| +16,08| +5,80 |+ 18,12
Nombre de
communes 2048 2145 2 206 2 327 2 315 2285 2273 2391 2480 2474 N.D.

Source : enquétes statistiqgues de la DGCL aupréssdevices préfectoraux (extraits des comptes asirtifs) de 2002 a 2011.
N.D : Non disponible.

(*) : Montant issu du tableau « évaluation des gaé¢ moyens » annexé au projet de loi de financas 2014.

(1) Audition du 16 avril 2014.



Selon les données fournies par I'administrationdlis, sur la base de la
volumétrie des encaissements en métropole et merele montant total de taxe
de séjour encaissé en 2013 (chiffre provisoire}les267,9 millions d’euro?.

2. Lataxe additionnelle départementale : une taxe  d’un rapport marginal

Les données relatives a la taxe additionnelle faftjet d’évaluations
diverses.

MONTANTS TOTAUX DE LA TAXE ADDITIONNELLE PREVUE POU R LES DEPARTEMENTS
EN PRECISANT LEUR EVOLUTION ANNUELLE DE 2002 A 2013

(en millions d’euros)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 | 2010 | 2011 | 2012
@)

Montants N.D. 1967 2935 302§ 3540 3841 ND.| ND.| 4928 5,183
Evc;lutlons +828 +270 +359 +306 +5,28 + 73,7
en %

Nombre de

departements | N.D 11 12 12 13 14 | ND | ND | 15 | 16 | ND

Source : enquéte statistique de la DGCL auprés siesices préfectoraux (extraits des comptes adtratiis de 2002 a 2011.

N.D : Non disponible.
(*) : Montant issu du tableau « évaluation des gaé¢ moyens » annexé au projet de loi de financas 2014

Selon les données fournies par I'administratiordlis, sur la base des
encaissements, le montant de la taxe additionadité :

—de 11,2 millions d’euros en 2010 ;

— 13,2 pour 2011 ;

— 14,9 pour 2012 ;

— et de 16,6 (chiffre provisoire) pour 2013.

Selon les informations fournies par I'Assemblée départements de
France (ADF), en 2013, 35 départements (contren18040) ont percu le produit

de cette tax&.

Il reste, que dun rendement global réduit, le pibdde la taxe
additionnelle devient marginal, quand on le rampodux budgets des
départements a I'exception de ceux qui ménent olitgoe active de perception
comme la Savoie, département pour lequel, seloninfesmations fournies par
I’ADF, le produit annuel de la taxe atteint 1,3lioih d’euros.

(1) Ces chiffres fournis pour les années 2010 &B2aint supérieurs de I'ordre de quelques millioteutbs a
ceux figurant dans ce tableau.
(2) Contribution écrite de I'’Assemblée des dépaetets de France.



Il est a noter que I'lnspection générale des fieanaans son rapport
portant sur les taxes d’'un rapport inférieur a d0ions d’euros a préconisé, au
vu principalement de ce faible rendement globakkttif, la suppression de cette
taxe additionnelle.

Les membres de la mission observent, qu’en toypethgse, le projet de
loi de réforme territoriale prévoyant une suppr@ssi bréve échéance des conseils
généraux, une réflexion devra étre conduite en ertation avec les
professionnels du tourisme, sur le maintien de &xet additionnelle
départementale. Si celui-ci était décidé, il s'avaralors nécessaire de décider de
I'affectation de son produit au niveau de colleitéive plus adéquat.

La mission recommande que soit menée une réflexdorgoncertation

avec les professionnels, sur le maintien a termeladdaxe additionnell
départementale.

A%

Par ailleurs, dans le contexte nouveau créé paprogt de réforme
territoriale, la mission remarque qu'il faut faipreuve de prudence dans la
définition de nouvelles taxes additionnelles abetde séjour pour ne pas rompre
I'équilibre d’une taxation souvent contestée ettdmijectif principal doit rester
la promotion touristique.

3. Résultant pour partie de la mauvaise connaissanc e de I'assiette

Le rendement de la taxe de séjour, déja assez faiblraison des taux
appliqués, est en outre affecté par les deux destamxquels se heurtent les
collectivités dans la gestion de la taxe : la méagssance par les communes de
leurs capacités en hébergements touristiquesaliéedifficulté d’en recenser les
redevables et les difficultés a assurer le recaonere de la ressource.

Ce probléeme ancien et régulierement soulevé, anaoeelle fois été mis
évidence par I'enquéte CTR précitée qui a faitoesde fait que les communes
connaissaient souvent mal leurs capacités d’hélmnges touristiques : 69 % des
communes concernées par cette enquéte insistamsitsarr les difficultés de
recensement des redevables.

Si les capacités d'accueil des hétels et des campirtius dans le champ
de I'enquéte — qui représentaient d'ailleurs a sexds 50 % des hébergements —
étaient parfaitement connues (5429 lits dans lesnntunes de moins
de 5 000 habitants et 19 429 lits dans les autesrnes), 33 % des communes
déclaraient en revanche ignorer les capacités digéments des résidences
secondaire¥’, la proportion étant de 27 % pour celles des eggids de tourisme
et de 27 % pour celles des villages de vacances.

(1) Qui entrent dans le champ de la taxe de sé&oalles sont mises en location.



53 % des communes interrogées dans I'enquéte C&tte déclaraient
sous-percevoir la taxe auprées de ce type d’hébengeres gites et les chambres
d’hbtes étant cités par respectivement 23 % et 228aépondants.

En pratique, alors que la taxe de séjour s’appligueutes les natures
d’hébergements touristiques a titre onéreux, ménhe Iscation est effectuée de
fagon occasionnelle, bon nombre de locations pégsgar des particuliers y
échappent: 74 % des communes ayant répondu auengléclaraient ne pas
percevoir la taxe de fagon exhaustive.

Le probleme majeur qu'a bien mesuré la mission tutlong de ses
travaux et que M. Marc Francina, président de lb&sstion nationale des maires
des stations classées et des communes tourist{dSCCT), a clairement
exposé est celui da location de meublés qui, selon lui, échappent pp80 %

a tout contrdle et ce, alors que le phénoméne se développe comisiedent.

Le fait que le systéme repose sur les déclarafaites par les hébergeurs
nuit ainsi a I'identification des meublés touristis et donc a une collecte correcte
de la taxe de séjour. L'exemple de Paris, grangdétata touristique qui recoit
32 millions de touristes chaque année est a ced §gaticulierement significatif.

M. Jean-Baptiste Nicolas, directeur des financedadenairie de Paris
indiquait ainsi aux membres de la missionNaus n’avons pas de probléme
particulier de connaissance du tissu hotelier aiBaEn revanche, comme c'est le
cas dans d’autres communes, il n’en va pas de np&oneles chambres d’hotes et
les meublés : leurs propriétaires ne connaissens pEécessairement leurs
obligations déclaratives et il est trées complexediteux de les recenser et de les
taxer.».

Poursuivant sur les nouveaux modes d’hébergemenmistigues qui se
développent, notamment par le biais d’Internet,J&an-Baptiste Nicolas signalait
que, selon une étude de I'Atelier parisien d'urbarg, le nombre de locations de
courte durée a Paris serait de 20 000 par an ;oerparaison, le nombre de
meublés touristiques et de chambres d’hdtes déclapgparait, indiquait-il,
extrémement faible, de seulement 200 environ.

M. Jean Baptiste Nicolas indiquait encorel.exrendement de la taxe de
séjour a Paris s'est établi a environ 40 million®utos en 2013. La taxe est
collectée aupres de quelque 2 000 établissemeoitd, uhe trés grande majorité
—1 826 — sont des hotels. Elle est trés concersuédes trois et quatre étoiles,
qui contribuent & hauteur de 30 millions d’eurosr des 40 millions d’euros
percus. Le montant versé par les propriétaires debtés et de chambres d’hétes
représente moins de 0,01 % de la recette totale.



Cette mauvaise appréhension de l'assiette de l& tee traduit
nécessairement dans le rendement de la taxe auditie départementale.
Interrogée sur cette question, I'Association degad&éments de France précise
que les départements considerent que les moyerenttdle sont tres limités et ne
reposent, bien souvent que sur le recoupementodirdtions avec le comité
départemental du tourisne

Il. UN DISPOSITIF QUI DOIT ETRE REFORME EN PROFONDEUR

Plusieurs personnalités auditionnées par la missioh souligné la
nécessité d'une réforme du mécanisme de la taxsgjdear. 58 % des communes
interrogées dans le cadre de I'enquéte CTR deZod8 réclamaient une réforme
ambitieuse de la taxe.

L’Assemblée nationale elle-méme s’est penchée siquits reprises sur
cette question ; il était précisé ainsi, dans ppoat spécial Tourisme sur le projet
de loi de finances pour 2013 que «Les critiques récurrentes sur le faible
rendement de la taxe de séjour, les modalités diect® qui sont souvent
artisanales et son utilisation poussent a la misechantier d’'une réforme de
grande ampleur.

Les membres de la mission estiment de fait que, éoupréservant la
liberté des collectivités locales, il importe denéglier aux facteurs a I'origine du
faible rendement de la taxe de séjour et d’en eeledrecouvrement plus efficient.

A. TOUT EN PRESERVANT LA LIBERTE DES COLLECTIVITES
TERRITORIALES

La taxe de séjour est un imp6t facultatif dont iéation et les modalités
d’'application sont laissées largement a l'initiatides collectivités, que ce soient
les communes ou leurs groupements.

C’est la une traduction du principe de libre adstiation des collectivités
locales posé des 1959 et qui est contenu aujourdiAos l'article 72 de la
Constitution, lequel prévoit que :Rans les conditions prévues par la loi, les
collectivités s’administrent librement par des caifss élus et disposent d’'un
pouvoir réglementaire pour I'exercice de leurs cétemces». L'article 72-2,
alinéa 2 précise que :Kiles peuvent recevoir tout ou partie des impostide
toutes natures. La loi peut les autoriser a enrfikassiette et le taux dans les
limites qu’elle détermine.

Cette liberté se manifeste dans plusieurs domaiteeshoix du mode
d'assujettissement, réel ou forfaitaire ; la firatides taux dans les limites du
baréme légal ; I'affectation de la ressource.

(1) Questionnaire écrit adressé par I'ADF
(2) Rapport N° b0251-tl1I-a20 de M. Eric Woerth



1. Laliberté de choix du mode d'assujettissement
a. Régime réel ou forfaitaire

Les communes peuvent opter, comme on l'a indiggéégutemment, entre
deux modes d’assujettissement, « au réel » (la &stealors collectée par le
logeur, par personne et par nuitée, directementassujetti) ou forfaitaire (elle
est prélevée sur le logeur, en fonction de la dapatiaccueil maximale de
I'hébergement).

L’enquéte CTR précitée a révélé que 66 % des coramappliquaient le
régime d'imposition « au réel », le forfait concanh 21 % d’entre elles et 13 %
des collectivités recourant a un régime mixte.

Pour des motifs compréhensibles d'égalité de tratg entre les
différents acteurs du tourisme, l'option entre mégiréel et forfaitaire ne peut
s’opérer que par catégorie d'établissements: Iousg commune décide
d’'appliquer la taxe forfaitaire a une catégorieédibrgement, elle doit I'appliquer
a I'ensemble des établissements de cette natuds str son territoire.

Le régime de la taxe de séjour forfaitaire a é&€ quar la loi n° 88-13
du 5 janvier 1988 d’amélioration de la décentréiisapour tenter de résoudre les
imperfections de la taxe de séjour traditionnelle@amment, son rendement jugé
insuffisant. La formule forfaitaire n’a pourtantspau le succés escompté, malgré
le souci manifesté par les Gouvernements succesigfsprivilégier ce mode
d’'assujettissement, qui simplifie la gestion de®sfgssionnels et les taches
administratives des communes tout en limitantdade.

Celles-ci restent attachées a la liberté de choi chode
d’'assujettissement, comme I'ont souligné plusiéutervenants devant la mission.

%)

La mission recommande néanmoins aux communeseatadroupement
d’'adopter le mode d'assujettissement forfaitairé geposant sur la « capacité
d’'accueil » des hébergements touristiques, aide @eilleur recouvrement de |a
taxe de séjour.

b. Des abattements a simplifier

Le code général des collectivités territoriales vpitt deux types
d’'abattements sur le nombre d’unités de capacigdeil servant au calcul du
montant de la taxe forfaitaire.

Un premier abattement est obligatoire Son taux varie de 20 % a 30 %
lorsque le nombre de nuitées comprises dans laod®rid'ouverture de
I'établissement et la période de perception esérsepr a soixante et inférieur ou
égal a cent cing et a 40 % lorsque ce nombre déasuest supérieur a cent cing. Il
vise a prendre en compte le fait que plus la péraiduverture de I'établissement
est longue, plus son taux de remplissage est faible



Un second abattement revét un caractére facultatifen application de
l'article L.2333-42, le conseil municipal peut fixan coefficient destiné a tenir
compte de la fréquentation habituelle des étallissgs qui réduit le montant de
la taxe ; ce coefficient est fixé par nature d’h@benent et pour tout le territoire
de la commune au plus tard deux mois avant le @rejour de la perception.

Ces régles apparaissent trop complexes et malgréskibilité de majorer
I'abattement Iégal, elles ne sont pas toujours @@spaux zones touristiques peu
sensibles a la saisonnalité. C’est ainsi qu'a Plrigux de remplissage des hotels
(de l'ordre de 79 % en moyenne) est bien supériewelui qui résulte de
I'application de l'abattement de 40 %. La missiaggere donc de simplifier le
dispositif pour ne retenir qu'un seul abattementligatoire, que la commune
pourra déterminer a l'intérieur d’'une fourchette e et 40 %, selon le type de
fréquentation des établissements sur son territhil@battement applicable ne
serait plus mécaniquement li¢ a I'occupation dédd#rgement, comme tel est
actuellement le cas.

Simplifier le régime des abattements pour n’en nieteju’'un seul
obligatoire et modulable par décision de la commendonction de la durée de|la
période d'ouverture. Cette modulation pourraitrale 10 % a 50 % du nombyre
d’'unités de capacités de I'établissement.

2. Lafixation des taux dans la limite arrétée par  la loi

Conformément a un principe constant en matiéreistalité locale, les
communes fixent librement les taux de la taxe deuséyui different suivant la
nature et la catégorie des hébergements.

En application de I'article 34 de la Constitutiom gispose que la loi fixe
les regles concernant l'assiette, le taux et leslalités de recouvrement des
impositions de toute nature, c’est cette dernigligocgcise le niveau des taux, en
I'espece, sous la forme d’une « fourchette » entrdaux minimal et maximal.
L'article L. 2333-30 du code général des colletfisiterritoriales applicable a la
taxe de séjour classique dispose ainsi quéd.e <¢arif ne peut étre inférieur
a 0,20 euro, ni supérieur a 1,5 euro par persoringae nuitée ».

L'article L. 2333-42 du méme code retient la mémi@utchette » pour
I'application de la taxe de séjour forfaitaire, teefois, par unité de capacité
d’'accueil et par nuitée.

Les tarifs de la taxe de séjour sont ensaitétés par délibération du
conseil municipal conformément au baréme établi par décret, enifonde huit
catégories d’hébergement (hétels, campings, résidenle tourisme, meublés,
anneaux de plaisance, villages de vacances) atiyaux de qualité (les étoiles
du classement national).



Types et catégorie d’hébergement

Baréeme applicable selon les article]
L. 2333-30 et D.2333-45 du CGCT|

Hotels de tourisme 4 étoiles luxe et 4 et 5 étoiles
Résidences de tourisme 4 et 5 étoiles

Meublés de tourisme 4 et 5 étoiles

Tous les autres établissements de caractéristépregalentes

0,65 € a 1 m@Bonne/ nuitée

Hbtels de tourisme 3 étoiles

Résidences de tourisme 3 étoiles

Meublés de tourisme 3 étoiles

Tous les autres établissements de caractéristépregalentes

0,50 €a 1 €/ pergamritte

Hotels de tourisme 2 étoiles

Résidences de tourisme 2 étoiles

Meublés de tourisme 2 étoiles

Villages de vacances 4 et 5 étoiles

Tous les autres établissements de caractéristépegalentes

0,30 € a 0,90 €dquare/nuitée

Hotels de tourisme 1 étoile

Résidences de tourisme 1 étoile

Meublés de tourisme 1 étoile

Villages de vacances 1 ou 2 ou 3 étoiles

Tous les autres établissements de caractéristéguegalentes

0,20 € & 0,75 €/pesbitée

2

Hétels de tourisme
Résidence de tourisme

Tous les autres établissements de caractéristéguegalentes

0,20 € a 0,40 €/ personne/nuitée

Terrainsde camping et terrains de caravanage classésdeet3
étoiles

Tout autre terrain diébergement de plein air de caractéristi
équivalentes

0,20 € a 0,55 €/personne/nuitée

Terrainsde camping et terrains de caravanage classés e
étoiles

Tout autre terrain diébergement de plein air de caractéristi
Equivalentes

Portsde plaisanc

0,20 € /personne/nuitée

La mission s’est montrégarticulierement attachée a cette liberté
(relative) dans la fixation des taux qui permet aux communes d’adapter la taxe a

la configuration de leur offre touristique, toutgmenant en compte leurs besoins.

3. La libre affectation de la ressource

Comme cela a été indiqué précédemment, I'affectatmla taxe obéit au
principe posé a l'article L.2333-27 du code généles collectivités territoriales

selon lequel «e produit de la taxe de séjour ou de la taxe geusdorfaitaire est
affecté auxdépenses destinées a favoriser la fréquentationrigigque de la

commune». De méme, pour le département, le produit devta fadditionnelle

doit servir & la promotion du développement toigist du départemefH.

(1) La taxe de séjour peut également étre affeétées actions de protection et de gestion des espac

naturels.



Si cette formulation est trés générale, I'objedtf politique publique est
cependant clairement identifié. Il peut justifier financement d’actions tres
diverses correspondant aux besoins et aux polgitpugistiques des collectivités,
dans la limite ol la dépense a pour objet prindgdéveloppement touristique.

C’est ainsi que la sous-direction du tourisme anistére de 'Economie
recense comme des utilisations habituelles dexta:ta

— le fonctionnement des offices de tourisme (olbdigament quand celui-
ci est constitué sous la forme d'établissementipimdustriel et commercidb);

—I'amélioration du cadre de vie (entretien desgeta des jardins, des
voiries, d’'une station d’épuration) ;

— le recrutement de personnels saisonniers, ldifmmement des services
de police ou d'un service médical ;

— I'embellissement ou le fleurissement de la comanun
— la construction de parcs de stationnement ;

— la signalétique routiére et piétonniere ;

— les travaux d’entretien des monuments.

M. Jean—Baptiste Nicolas, directeur des financedad®lairie de Paris,
détaillait ainsi I'affectation du produit de la &forfaitaire prélevée a Paris Le
produit de la taxe de 40 millions d'euros est affede la maniere suivante :
environ 14 millions a des investissements de vairraison de la fréquentation
touristique ; 7,5 millions a la subvention allougd'Office de tourisme ; environ
9 millions a la contribution versée a la préfectute police de Paris, pour des
missions qui concourent a I'accueil des tourist&5 millions & des subventions
au titre de la culture».

Si la diversité des mesures retenues peut sur@eiidaut bien mesurer
que cette souplesse traduit I'attachement des collecités a la libre
détermination de I'affectation de la ressourcePour autant, la légitimité de la
taxe — et donc sa bonne acceptation — supposeeguyrrdfessionnels du tourisme
puissent en mesurer concrétement les effets simlestissements touristiques de
la commune.

L'exécutif local doit faire figurer dans un état n@xé au compte
administratif la somme recouvrée au titre de l& e séjour. Cet état qui, comme
le compte, doit étre tenu a la disposition du pyble donne cependant pas lieu a
une délibération, alors que I'explication des ofifgcde la taxe a été souvent
présentée comme une exigence fondamentale.

(1) Soit 15 % de I'ensemble des offices du touriste€s d’entre eux étant sous forme associatiielé sous
forme de régie.
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M. Michel Cazaubon, Chef du bureau des destinationsistiques au
ministére de I'économie indiquait ainsk:D’apres ce que je pergois, il N’y a pas
d'effort de pédagogie suffisant pour expliquer @igelle sert. Des divergences
existent entre élus et professionnels sur les astimenées par les offices du
tourisme et financées par la taxe. Devant les ptatens des professionnels, les
élus ont parfois du mal a justifier son role ... @rcaractere quasi universel de
la ressource dilue les sommes percues dans un blesate dépenses au sein
desquelles n'apparait pas la justification direae ce prélevement opéré sur
I'activité économique touristique et dont, en pip® le produit devrait lui
profiter. Il s’agit d'une recette de la section fitgnctionnement mais qui contribue
a l'autofinancement et donc peut contribuer a 18stissement. »

Comme le fait remarquer I'Assemblée des départesrdmfrance, la taxe
de séjour et sa taxe additionnelle étant affectiéedevrait étre possible a la
collectivité de prévoir un systeme d’informatiomyr gxemple sur le méme portail
que celui utilisé pour la déclaration quand il exisnettant en regard la recette de
la taxe l'année précédente, les actions qu'elle eams de financer et
éventuellement, le retour en termes de fréquemtdtaristique et de promotion
dont le territoire a pu ainsi bénéficier.

Il est vrai également, comme l'indiquait M. LiongValker, secrétaire
général du Réseau des destinations touristique2RNjue le produit de la taxe
départementale n'est pas toujours affecté de facibiée au financement
d’'opérations directement touristiqued.a contrainte budgétaireindiquait-il,
pousse de plus en plus de conseils généraux a miaderecettes de la taxe
additionnelle, sans les utiliser a des fins tolgises, ce qui est contraire a I'esprit
de la loi».

En tout état de cause, la liberté qui doit prévadoi matiere d'affectation
de la ressource concerne I'ensemble des inten&hargux du secteur, élus, mais
aussi professionnels du tourisme.

La mission considére qu'une bonne gestion de la gppose que son
utilisation soit discutée avec les professionnalsodirisme.




B. REVISER ET SIMPLIFIER LA TARIFICATION

L'enjeu d'une réforme de la taxe de séjour résidmsdle nécessaire
équilibre entre une taxe qui pése sur le touriste quandestipercue au « réel »,
ou sur I'hébergeur quand la taxe est instituéeodiaif (méme si celui-ci, qui en
est le collecteur, peut en théorie en répercutecol@ sur son client) et les
dépenses générées pour la collectivité par I'atcdesdits touristes et la
promotion du territoire dans une ambition de déwetmment de [l'activité
économique.

La question du rendement de la taxe doit doncpétsée.

Pour autant, legapporteurs ne sont pas placés dans une logique
consistant a rechercher systématiquement un élargisment de I'assiette de la
taxe ou une augmentation de ses tarifs pour en a@itre le rendement,mais
bien plus dans celle dégalité de traitement de tous les acteurs du sesir, en
proposant des mesures pour éviter qu'une partie degdevables de la taxe de
séjour, n'y échappent dans les faitsC'est avant tout le souci d'éviter les
distorsions de concurrence entre les différenteads d'offre touristique qui les a
inspiré.

Tel est le cas, par exemple, des centres privéscakdl de séminaires
appartenant a de grandes entreprises qui s'enrggueer la formation de leurs
personnels, mais peuvent aussi les louer, quaasl rdl les utilisent pas. Il est clair
gue ces centres doivent acquitter la taxe de s@jour ces activités « externes »
qui relevent en réalité de prestations hoételietesoacurrencent directement ce
secteur d'activité.

Et c’est pourquoi, la mission n'a pas retenu lesppsitions consistant a
étendre le champ de la taxe de séjour aux bateaarotsiere et aux camping-cars
et que,a fortiori, elle a écarté, la création d'une « taxe toungtie qui aurait
reposé sur une assiette étendue a toutes lestégtiouristiques. Il s’agirait, en
fait, de la création d'un nouvel impdt qui aboditira taxer indifféremment les
touristes et les résidents et serait répercutélesuprix de vente des biens
touristiques offerts. Une taxe de ce type s'apparait finalement a une TVA
touristique, qui n'est certainement pas I'outil @me de favoriser I'extension du
secteur du tourisme en France.

1. La révision des taux

Pour autant, la réforme de la tarification de lxetade séjour est
incontestablement une question qui se pose. 58s%6@amunes interrogées dans
le cadre de I'enquéte CTR précitée réclament cétteme.



Il est de fait quedepuis plus de dix ans (depuis 2002 exactement)s le
tarifs de la taxe de séjour non pas été modifiést que le tarif maximum
(1,5 euro par nuitée et par personne) est plafanae niveau faible quand on le
rapporte au prix correspondant de la chambre dhitésqu'il s’applique aux
hétels les plus « haut de gamme », quatre ou ¢toig@® voire aux « palaces ».

Dailleurs, il faut rappeler que, a la suite deré&orme du classement
opéré par la loi du 22 juillet 2009 de développemeinde modernisation du
tourisme, c’est a bareme constant qu’il a été procédé a l'idgration des
hébergements touristiques cing étoiles

Il est de fait aussi que le niveau de la taxe esinsnélevé que celle
pratiquée par plusieurs pays de niveau économigueparable, méme si ces
comparaisons sont toujours a prendre avec précautiar elles doivent étre
replacées dans le contexte plus large de la fiécglobale applicable a I'activité
touristique.

En revanche, dans la mesure ou la taxe de séjpbunedaxe optionnelle,
toute majoration significative des taux est suscefile de générer des
distorsions de concurrenceentre les établissements hételiers situés ou aos d
une commune ayant instauré une telle taxe.

La mission a étudié plusieurs pistes possibles é&lesion du bareme
depuis sa simplification radicale, jusqu’au calgld montant de la taxe en
pourcentage du prix de I'hébergement.

Finalement, elle préconise :

—de conserver un baréme progressif en fonctionladequalité de
'hébergement mais de l'adapter, en concertatioacales professionnels du
tourisme, aux caractéristiques de I'offre touriséicactuelle, tout en préservant la
possibilité de dégager les moyens indispensalles/astissement dans le secteur
du tourisme ;

luxueux, en faisant des cing étoiles et des établissemiga@iteficiant de
distinction « Palace » une catégorie distincte elle @les hébergements de qu
étoiles ;

— d'augmenter le plafond des tarifs applicables aux héngements tré}
I
tre

— de simplifier le baréme — sans augmentation dx le plus bas — pda
création d’'un taux unique intermédiaire pour les héergements « une étoile
et la catégorie immédiatement inférieure qui comprendrait également les
meublés de tourisme non classés.

M




Cette mesure a pour but de limiter les distorsgmsoncurrence entre les
hétels classés et ceux qui ne le sont pas (demuéslal classement n’est plus
obligatoire) mais surtout entre les meublés deigmg. Comme I'a souligné
M. Thierry Cherriére, directeur du syndicat du latu Der «C’est
particulierement vrai pour les hébergements de itiabui peuvent ainsi
bénéficier d’'un taux relativement bas, identiquedui d'un hébergement de
moins bonne qualité:. La commune a en théorie la possibilité de &gnliquer le
taux qui correspond au niveau de I'hébergementsgpioposent (puisque chaque
fourchette du baréme prévoit son application airéBergements équivalents »)
mais en pratique, ils se voient simplement applidedaux le plus bas, c'est-a-
dire celui des hébergements non classés.

—d'indexer annuellement les taux plafonds ce qui permettrait a la
commune d'augmenter les tarifs de la taxe quandnament de sa délibération
elle constaterait un écart significatif avec |efqal indexé.

2. La simplification des nombreuses exonérations e t réductions de la
taxe

La tarification de la taxe de séjour « au réel passortie d'un systeme
complexe d’'exonérations et de réductions. Les nemsms exonérations
obligatoires, parfois obsolétes sont assorties affiésations facultatives et les
réductions accordées peuvent elles-mémes étre érajgar décision du conseil
municipal.

Sont ainsbbligatoirement exemptés de la taxe de séjour :
— les enfants de moins de 13 ans (article L. 23388CGCT) ;

— dans les stations hydrominérales, climatiques&les, les personnes qui
sont exclusivement attachées aux malades et les ks blessés et les malades
du fait de la guerre (article L. 2333-32 du CGCT).

Par ailleurs, Ilarticle L.2333-34 du CGCT prévajue le conselil
municipal peut, par délibération, prévoir I'exenoptides personnes :

— qui, par leur travail ou leur profession, papait au fonctionnement et
au développement de la station ;

— qui occupent des locaux dont le loyer est inféri@ un montant qu'il
détermine.

L'article D. 2333-47 du CGCT dispose que la taxesh’pas percue dans
les colonies et centres de vacances collectivesalies.

(1) Audition du 16 avril 2014.



Sont également exemptés de la taxe de séjourléaffic2333-48 du
CGCT):

— les fonctionnaires et agents de I'Etat appeléspteairement dans la
station pour I'exercice de leurs fonctions ;

— les bénéficiaires des formes d’aide sociale.

Enfin, l'article D. 2333-49 du CGCT prévoit que l@embres des familles
nombreuses bénéficient des mémes réductions paaxdade séjour, que pour le
prix des transports sur les chemins de fer d'intgéaéral. Le conseil municipal
peut décider d’augmenter le montant de ces rédctio

Il peut, de méme, décider d’exonérer partiellemeunt totalement les
personnes bénéficiaires du chéque-vacances airsilags mineurs de moins
de 18 ans.

Pour la taxe de séjour forfaitaire, un seul régdiexonération est prévu,
qui concerne, en application de larticle L.2333%4 du CGCT, les
établissements exploités depuis moins de deux ans.

Le régime des exonérations, tel que présenté shdesésulte de la
révision opérée par la loi de finances pour 2002 simplification qui avait été
alors opérée doit étre poursuivie, d’autant quenroe le soulignait le rapport
d'information sur la taxe de séjour présenté pamMithel Bouvard le 11 juillet
2001, l'interprétation des situations individueltps reléve en théorie du maire, a
qui il appartient de délivrer une attestation patrtaention de I'exonération est, en
fait, le plus souvent laissée aux logeurs a quviilent d’apprécier ces situations.

La complexité des dispositifs d’exonération et éiduction de la taxe a été
critiquée par plusieurs intervenants devant la imsssensibles aux lourdeurs en
résultant dans la gestion de la taxe pour les Isgeinon aux risques de fraude.
Certaines exonérations prévues dans le CGCT rdyéttilleurs, un caractére
obsolete. Mme Virginie Duhamel-Fouet, chef du burda la fiscalité locale au
ministere de [lIntérieur, indiquait ainsi aux membrde la mission : kes
exonérations sont liées a I'historique de la takbes sont prévues, par exemple,
dans les stations hydrominérales, climatiques alasstermes qui n’existent plus
dans la nomenclature actuelle, pour les mutiléblessés de guerre... Il y a un
certain nombre de choses a revoir, ne serait-ce, guagce qu'il n'y a plus,
aujourd’hui, que deux catégories de communes, gbigtie ou station classée.

Compte tenu de la modicité des sommes en causelgouoedevables, la
mission préconiséa révision des exonérations obligatoires et facutives et a
la suppression des réductions de la taxe «au régl dans un souci de
simplification, de lisibilité et donc de meilleuagplication.



En revanche, I'exonération de taxe forfaitaire pevpour les
hébergements exploités depuis moins de deux arat seaintenue, et il
conviendrait de prendre en compte les situatiohgklrgements d’'urgence en
chambres d’hotels.

Ne retenir que des exonérations obligatoires : pesimineurs de 18 ans
afin de tenir compte de la situation des famillpsur les personnes que leur
travail ou leurs fonctions aménent a vivre temperaent dans la statign
(travailleurs saisonniers) et enfin pour les penssnbénéficiant d’hébergements
d’'urgence en chambres d’hétels.

C. RENDRE LE RECOUVREMENT PLUS EFFICACE

Une difficulté majeure du dispositif de la taxe sigour, comme I'a fait
largement ressortir les travaux de la mission,deésians les difficultés que
rencontrent les collectivités pour assurer sonrBoouvrement.

Or la taxe sera d’autant mieux acceptée que lagehem sera répartie sur
'ensemble des contribuables. Méme si I'enjeu fipeaut paraitre faible au regard
du montant total de la taxe, les hoteliers, enqaigr, qui sont souvent soumis au
régime forfaitaire dénoncent, le fait selon leqglsseraient les seuls a la payer.

Les difficultés de connaissance de l'assiette daxa déja soulevées et le
développement des nouvelles formes d'offre toupsts rendent nécessaire
I'adoption d'un dispositif spécifique.

1. Des pouvoirs de controle peu opérants

La taxe de séjour repose sur un systeme déclatalifn’existe pas de
possibilité de recouvrement forcé. Le recouvreméatla taxe est dés lors,
subordonné aux comportements des acteurs écona(tyéleergeurs et touristes),
dont dépend le degré de sincérité des sommesieffiernt collectées.

Les communes disposent pourtant, en théorie, deogatives de
puissance publique pour leur permettre de s'assquer les collecteurs ont
correctement rempli leurs obligations déclaratieesont bien percu la taxe de
séjour sur les hébergements.

Que ce soit pour la taxe de séjour « au réel »uoipdait, le maire et les
agents commissionnés par lui, procedent a la wéfiin de I'état recensant les
nuitées imposables au profit de la commune et Botgnue est obligatoire. Les
services de la commune disposent, a cet effet, dfoit de communication des
documents comptables permettant de corroborerdeségs retracées dans I'état
tenu par le logeur ou d’obtenir la transmission lear logeurs et hoteliers des
pieces comptables se rapportant aux activités diigglment (article R. 2333-55 et
R. 2333-66 du code général des collectivités I®}ale



En revanche, a la différence des services fiscdsiMje peuvent avoir
communication des documents relatifs a toute l'actité des établissements
qui, eux seuls, permettraient d’effectuer des ragipements avec la fréquentation
déclarée par I'établissement.

En pratique, ce contréle est difficile a exerceumples petites communes
et constitue un enjeu fiscal insuffisant, pour @eks grandes communes.
Néanmoins, certaines d'entre elles mettent en placesein de leurs directions
financiéres, une activité de recouvrement en lmigtroite avec I'office de
tourisme compétent sur leur territoire. Les échardjmformation entre les deux
entités permettent notamment des recoupement&agjlitent 'appréhension de
I'évasion fiscale au niveau communal. Des commuresstouristiques de bord de
mer menent ainsi des opérations de contréle qungtent d’améliorer de fagon
significative le rendement de la taxe.

2. Des moyens a renforcer

a. Permettre aux communes de confier aux services disc le
recouvrement de la taxe

Confier le recouvrement de la taxe de séjour aeagsle collecte de la
direction générale des finances publiques (DGFémpttrait d’améliorer son
rendement, puisque cette derniére, disposant deséde relatives aux autres
imp6ts devrait étre en mesure d'effectuer des eements entre les données dont
elle dispose et de mieux identifier « la fraud&es agents seraient notamment a
méme d'identifier les loueurs qui, bien que décaiardes revenus locatifs, ne
déclarent pas percevoir de taxe de séjour.

Il faut d’ailleurs rappeler que la constatatiorlaepoursuite des infractions
concernant le recouvrement de la taxe de séjoewamnt jusqu'en 1988 des
services fiscaux qui en ont été déchargés a cordpteette date. Depuis lors, ils
n'interviennent qu’au travers de leurs comptables pur I'encaissement des
recettes et I'information des collectivités des mdants collectés a ce titre

Cependant, devant la réticence exprimée par ceg@ommunes a se Voir
dessaisies d’'une compétence qui leur fait crainderme que le produit de la taxe
lui-méme ne leur échappe, ou de leur crainte deosefacturer des colts de
gestion élevés, la mission propose mie pas transférer, par principe, le
recouvrement de la taxe aux services fiscaux, maisouvrir cette possibilité
aux communes qui le souhaitent.

D’autre part, une commune qui s'inquiéte de saspéalle a bien percu la
totalité de la taxe doit pouvoir obtenir de I'admtration fiscale, & sa demande,
les informations dont elle dispose a ce sujet.



Ouvrir aux commune$a possibilité de recourir aux services fiscaux
pour le recouvrement de la taxe de séjousachant qudes communes qu
n'auraient pas opéré ce choix, doivent pouvoir wbtdes services fiscaux les
éléments nécessaires a I'établissement et au todeda taxe.

b. Ouvrir la procédure de taxation d’office

En tout état de cause, les collectivités dispoaisi de moyens juridiques
pour recouvrer la ressource, mais ces moyens testetieca de ce que prévoit la
Iégislation applicable en matiére de fiscalité lecau le recours a la collecte
forcée est possible.

En application de Il'article L. 2333-56 du code gahdles collectivités
territoriales, les poursuites relatives au non+paiet de la taxe de séjour
s’effectuent comme en matieére de contributionsctii® c’'est-a-dire a partir de
I'établissement par I'ordonnateur communal d’umetiexécutoire adressé au
comptable public en vue du recouvrement. Il espepa cet égard que l'article
L. 252 A du livre des procédures fiscales dispase lgs arrétés, états, roles, avis
de mise en recouvrement, titres de perception ouiedettes délivrés par les
collectivités territoriales constituent des titreécutoires pour le recouvrement
des recettes de toute nature qu’un comptable peslibabilité a recevoir.

Les sanctions sont trés rarement appliquées etidopérantes.

Taxe « au réel » :

— la non déclaration de la mise en location dehsditation, la non perception de la taxe ou la non
tenue de I'état relatif a la taxe sont punis d’'anende de deuxiéme classe ;
—la non déclaration par le logeur du montant dXa percue est punie d’'une amende de troisieme
classe.

Taxe au forfait :

La non déclaratioren mairie par les logeurs des éléments permettacaltul de la taxe de
séjour forfaitaire, et par les particuliers de liseren location de leur habitation personnelle,
accompagnée de ces mémes éléments de calcul,oerere la remise d’'une déclaration
inexacte ou incompléte, sont punis d’'une peineatiéravention de cinquieme classe.

Par ailleurs, les articles R. 2333-56 du CGCT (plautaxe « au réel »)
et R. 2333-69 (pour la taxe au forfait) prévoiené gout retard dans le versement
du produit de la taxe est sanctionné par I'appbcat’un intérét de retard égal
a 0,75 % par mois. En cas de non-paiement, lesramslexécution forcée sont
effectuées comme en matiére de contributions disect

Comme cela a été fait en matiére de taxe localéaspublicité extérieure
(TLPE), une procédure de taxation d'office pourpetmettre le recouvrement des
droits éludés par les collecteurs. Ces modalitégdeuvrement forcé doivent étre
déterminées par la loi. La mise en ceuvre de cetteédure pourrait alors étre
assurée directement par les services de la ceoitécti



Ouvrir aux maires et aux Présidents d’EPCI la fhili& de taxation
d'office en cas de carence des obligations dédlasat

c. Développer des outils en ligne pour faciliter lecauvrement

Comme le souligne la direction générale de la Caitiygte, de I'industrie
et des services (DGCIS), les dispositifs de peioepe la taxe de séjour et les
formalités de reddition des comptes sont disparaté® les territoires en raison
de la liberté laissée a chaque collectivité d'étdes états comptables.

Il n'existe pas de formulaire administratif homalégau niveau national.
Deés lors, chaque hébergeur congoit ses propresogspge collecte dont la
conformité a la réglementation est laissée a l'égption des collectivités
territoriales et de leurs comptables publics. Rmgner en efficacité, il apparait
indispensable d'élaborer un formulaire homologué p@a « CERFA » qui
permettrait de clarifier la procédure en la présentle maniére didactique.

En outre, la dématérialisation de la procédure aledtre encouragée.
Certaines collectivités proposent d'ores et déja procédure de déclaration en
ligne, mais sans que le paiement dématérialisé ammiéssible. Encourager les
communes d’'une taille suffisante a mettre en plawe démarche compléte en
ligne (de la déclaration jusqu’au paiement) potieaigrande partie de surmonter
la lourdeur des déclarations et faciliter I'accoisgg#ment des formalités.

Développement d’outils en ligne pour le recouvrenuenla taxe, de la
déclaration jusqu’au paiement.

lll. LA FISCALITE DES HEBERGEMENTS TOURISTIQUE CONFRONTEE A
L'ESSOR DE FORMES NOUVELLES D'OFFRE

Un consensus s’est dégagé au sein de la missida sécessité d'adapter
les régles de collecte de la taxe de séjour auxailes donnes du marché de la
location touristique, c’est-a-dire, a la mise ecakion de logements via des sites
internet. Si le phénoméne n'est pas nouveau, dedicyeers offrant
traditionnellement a la location des hébergemerdkevant des meublés
touristiques ou des chambres d’hotes, le médiacqustituent les sites internet
donne a ce type d’hébergement touristique une amplauvelle (méme si elle est
encore difficile a évaluer précisément) qui a desdences sur I'ensemble de
I'’économie du tourisme et génére des distorsionsodeurrence.



Or la taxe sera d’autant mieux acceptée que lagehem sera répartie sur
'ensemble des contribuables. Méme si I'enjeu fipeaut paraitre faible au regard
du montant total de la taxe, les hoteliers, enqaigr, qui sont souvent soumis au
régime forfaitaire dénoncent, le fait selon leqglseteraient les seuls a la payer.

A. LE RISQUE DE DESTABILISATION DES MARCHES LOCATIF ET
HOTELIER

1. L’essor d'un phénoméne encore mal appréhendé

a. L'apparition de nouveaux acteurs sur la base d'urouveau modéle
d’offre touristique

Les sites internet d'intermédiation entre propiiés et touristes a la
recherche d’'un hébergement de courte durée sqguttémomene en plein essor.

Airbnb, souvent cité, n'est pas le seul a intervetdans le secteur de
'intermédiation locative. Il n'est pas non plus fgemier a étre apparu. Le
pionnier des « sites collaboratifs de logementsappelait Couch-surfing et
proposait dés 2004 non pas de louer, mais de nygtiteitement son « canapé » a
disposition d’un voyageur. Le principsst simple : le voyageur est hébergé sans
rien avoir a débourser, a condition d'acceptera@mvoir a son tour un visiteur
chez lui.

Plutét que d’échanger un lit, on peut aussi échasgenaison. Deux types
d’'acteurs sont présents sur ce marché : gratuitctghouse.org, planetswap.com)
et payants (trocmaison.com, homelink.fr). Pourdassription d’'un abonnement
annuel, le site Home-Exchange et sa version fraagdépuis 2005, Trocmaison,
donne par exemple accés a une bourse d’échangé @@03ogements dans le
monde entier.

Si le marché s’est donc d'abord structuré autourcaincept d’échange
proposé via des plateformes elles-mémes gratuitepayantes,a mise en
location de courte durée connait aujourd’hui un véitable essor et
s’apparente désormais a une véritable activité matande.

Plusieurs acteurs tels qu’Airbnb, Housetrip, Hodmgls, I'allemand
Wimdu ou bien encore les Francais Bedycasa, Sejmuret Abritel sont
implantés sur le marché francais. Fondée en 200Badifornie, Airbnb a investi
le marché francais en 2012 et se positionne audfmirdomme le leader, tant au
niveau mondial que francais, parmi les plateforrdes mise en location de
logements entre particuliers. Les loueurs peuveitt reettre en location une
chambre dans leur logement tout en continuant & syder, leur activité se
rapprochant alors de celle d'une chambre d’hétesoit proposer la mise en
location de leur bien en leur absence.

(1) La qualification de chambre d’héte supposenésgnce en permanence du loueur.
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Le succés grandissant de ces plateformes repose splusieurs
avantages compétitifs

Le voyageur peut bénéficier d’'un prix moyen de laitée souvent
inférieur a celui proposé par le marché hoteliers touristes réalisent ainsi une
économie substantielle sur le poste de dépensaa@na I'hébergement, lequel
représente lui-méme une part importante du budget déjour. Ce concept
répond également a une demande grandissante disuitée de la part de
voyageurs désireux de vivre en « immersion » danguartier ou une région le
temps de leur séjour. Ainsi, selon I'étude commangér Airbnb au cabinet
Asterés?, 93 % des voyageurs séjournant & Paris déclarealbiv « vivre
comme des locaux » et 70 % des logements se sitli@fieurs en dehors des
principaux quartiers touristiques. lls jouisserfired’'une plus grande liberté qu'a
I'hétel et d'une offre plus riche. C'est ainsi quBujours selon cette méme
étude, 90 % des voyageurs parisiens recherchentdf@quipements que dans une
chambre d’hoétel, avec par exemple une cuisineusiglrs chambres.

Recueillis par Libération les témoignages d'Eléonore et d’lsabelle,
respectivement originaires de Lyon et de Paristaneen lumiére ces avantages :
« Eléonore, Lyonnaise de 30 ans, a déja loué &,Pasbonne et New York.

« J'ai économisé entre 30 et 40 euros par nuit agete séjour »gstime-t-elle.
Pour les visiteurs, c’est aussiune autre fagcon de voyagerBgccasion de se
sentir un peu moins touriste:0On peut organiser son temps comme on veut : pas
besoin de se presser pour le petit-déjeuner le matétaille IsabelleOn voit
comment les gens vivent, on peut cuisiner, fasemarchés. C’est un moyen de
s'immerger davantage.>Les locataires trouvent méme des guides et des
informations avec les bonnes adresses du quarffr.

L'argument économique a également été mis en avpat
M. Jean-Francois Martins, adjoint a la maire dasPemargé du tourisme et des
sports, pour justifier la relative bienveillance da Ville a I'égard du
développement de cette forme nouvelle d'offre, tarnelle émane de particuliers
a la recherche d’'un complément de revenu et neadait pas par une diminution
de l'offre locative de longue durée«:(...) nous considérons toute opportunité
créatrice d’hébergement touristique plutdt avembillance (...) parce que dans
un marché hotelier parisien ou les prix sont gl@maént élevés — avec une nuitée
aux alentours de 170 euros — ces acteurs permattenbffre hoteliere a bas codt.
(...) C'est a Paris une entrée de gamme intéresgamie accueillir des publics
pour lesquels il serait difficile de venir. »

Cet argument économique doit toutefois étre pongarde fait qu'il est
difficile d'y voir clair quant au prix moyen de fauitée pratiqué sur Airbnb. Les
chiffres fournis par I'entreprise varient en effEns un rapport de 1 a 2,5. Dans
I'étude «L'impact économique a Paris et dans ses quartieda start-up avance

(1) Réflexions sur I'impact économique d’'AirbnbariB.
(2) http://www.liberation.fr/leconomie/2014/06/08/airbiés-particuliers-font-jouer-le-reseau_1036423




des frais d’hébergement moyens par visiteur etjpar s'élevant a 41 euros.
Quelques pages plus tét, le lecteur apprend guevenu Airbnb mensuel moyen
d'un hote parisien s'éléeve a 297 euros pour 3,8mg| soit un peu plus
de78 euros par nuitée. En tenant compte de la corromisppliquée par Airbnb,

le prix moyen de la nuitée pour le voyageur s'élaiteninsi a prés de 88 euros.
Enfin, lors de son audition devant la mission, Ntdias Ferrary a affirmé que
« Nous savons qu’a Paris un hébergeur loue en nmeyémis nuits par mois et
gagne 100 euros par nuitée.Bn tenant la aussi compte de la commission
moyenne de 9 % retenue par Airbnb sur le voyageudernier s’acquitterait donc
en moyenne de 109 euros par nuitée pour séjourharis.

L’Union des métiers et des industries de I'hotédl€dMIH), par la voix
de M. Vincent Dollé, directeur des Affaires éconquds, fiscales et des nouvelles
technologies, doute cependant que le prix moyela deitée pratiqué par Airbnb
soit aussi peu élevé«:(...) je suis trés dubitatif quant a un prix mogeria nuitée
de 70 euros car lorsque I'on regarde les étudeditpieves qui ont été menées sur
le sujet, on s’apercoit que le recours aux locasianeublées de courte durée
concerne plus les CSP+ qui souhaitent retrouver pgu d’authenticité par
rapport au parc hotelier. Vous imaginez bien que catégories ont des budgets
gui sont beaucoup plus importants que 70 eurospér C’est un point sur lequel
nous souhaitons insister. »

Le loueur, quant & lui en tire des revenus supphkaires. Selon les
résultats de I'étude commandée par AirBhbles loueurs parisiens inscrits sur
cette plateforme mettent leur bien en location difes par an en moyenne et
retirent 3564 euros par an de cette activité. dungj selon cette méme
enquéte, 83 % d’entre eux déclarent que cette saldecrevenus leur permet de
subvenir aux dépenses courantes, telles que leotesdment d’'un prét ou le
paiement du loyer. 39 % déclarent méme qu'Airbnb dé&de a conserver leur
logement parisien.

En outre, le développement de l'offre de locatimassonniéres entre
particuliers est parfois indispensable pour réperadune affluence inhabituelle et
ponctuelle de touristes. Ce point a ainsi été goalipar Mme Carole Delga,
Secrétaire d’Etat chargée du commerce, de I'adisate la consommation et de
I’économie solidaire lors de son audition par lasin :« En période de tensions,
on observe des sous-capacités hételieres dansilles ou dans les villages. Je
peux prendre un exemple que je connais bien, delfiestivaldazz in Marciacll
n'y a que deux hétels dans la ville au mois de nmdbre. Au mois d’'aodt, il est
donc nécessaire que le secteur du parc non marckaidnobilisé pour pouvoir
accueillir les festivaliers de maniére a ce quevie bénéficie des retombées
économiques. »

(1) Réflexions sur I'impact économique d’AirbnParis



b. La croissance de ce secteur d'activité en paralletie ['offre
traditionnelle

Il est indéniable que les plateformes de mise eation d’hébergements
entre particuliers ont connu ces derniéres années$ante croissance.

Ainsi, Airbnb, premier acteur mondial du secteurva son nombre
d'inscrits augmenter de maniére exponentiellest] en effet, passé de 20 000 en
2008-2009, a 150000 en 2010, puis a 3 millions 2812 pour s'établir
a 6 millions en 2013. Il a donc été multiplié p@03:n I'espace de cing ans. A la
suite d'une levée de fonds opérée au mois d'a@dK? la valorisation de la
start-up atteint désormais 10 milliards de dollars. A title comparaison, la
valorisation boursiere de Wyndham Worldwide, groug®telier qui
compte 7 500 hétels a travers le monde, s’élev8@nilliards de dollars.

Il reste toutefois mal aisé d'estimer précisémeactivité de ces
plateformes car n’étant pas domiciliées en Frahpa® cotées en Bourse, elles ne
sont pas soumises a l'obligation annuelle de pitélide leurs comptes. Elles
semblent d’ailleurs tenir & ce que leur chiffrefiiiies reste secret. Ainsi, pressé
par les co-rapporteurs de la mission de fournicHéfre d'affaires réalisé par
Airbnb sur le territoire francais, M. Nicolas FayraCountry manager France de
I'entreprise, affirmait lors de son auditiorc:Je ne suis pas a l'aise pour vous
répondre car I'entreprise n'est pas cotée : ses @$ ne sont pas publics, et je
vous ai fourni les chiffres que je pouvais vousmomaquer. »

Le Wall Street Journaf’ estime pour sa part que le chiffre d’affaires
d’Airbnb s'est élevé en 2013 a 250 milions de ddl La plateforme
californienne déclare héberger quelque 70 000 ave®ren France et avoir
contribué a I'accueil de 600 000 touristes dangags au cours de I'année 2013,
dont 223 000 a Paris. Des acteurs tels que HopsstAbritel hébergeraient quant

& eux respectivement quelque 300 (06t 130 006> annonces sur leur site.

Ces chiffres permettent de mieux appréhender Vig&téconomique des
plateformes de mise en location, mais ils ne digentquant a leur impact positif
ou négatif sur I'économie. Si I'étude susmentionfait état d'un impact positif
de 185 millions d’euros induit par I'activité d’Ainb a Paris entre mai 2012 et
avril 2013, ce chiffre doit étre envisagé avec aufion. Lastart-up californienne
en est en effet le commanditaire et le détail doutgpermettant d’aboutir a ce
chiffre n'apparait pas dans les documents misgreliL'étude &Mise en marché
d’hébergements touristiqgues par les particulierdancée en juillet 2013 a
l'initiative de la Direction générale de la comggtié, de I'industrie et des services
(DGCIS) et menée par le cabinet indépendant Honidth devrait apporter des
éléments d’analyse lorsqu’elle rendra ses conalsstm septembre 2014.

(1) http://online.wsj.com/news/articles/SB1000142402303802104579451022670668410

(2) http://www.bilan.ch/tv-bilan-entreprises-les-plus-th-redaction/arnaud-bertrand-vante-housetrip-pour
etre-tranquille

(3) Réflexions sur I'impact économique d’AirbnbariB




Il serait intéressant pour appréhender le phénonteconnaitre le
nombre de nuitées réalisées par le biais des diffés plateformes de mise en
location dans la mesure ou cette donnée permettemprécier plus précisément
leur potentiel en termes de taxe de séjour. Comoerfe nombre de nuitées
réalisées par Airbnb a Paris, M. Jean-FrancoisiMaradjoint a la maire de Paris
chargé du tourisme et des sports, déclarait lorsaeaudition par la mission
le 28 mai 2014 « Je dispose aujourd’hui de plusieurs chiffres lsunombre de
nuitées d’Airbnb a Paris, ils vont de 20000a ®DOpar an. Si lI'on est
a 20 000nuitées hobtelieres, méme si je me mets sur la caggntermédiaire
a 1 euro, le manque a gagner n'est pas si imporgaet cela... ».

Les rapporteurs s'interrogent cependant sur cdfrehi En effet, d’apres
les données fournies par Airbnb, chaque loueusiearidégagerait de la location
de son bien sur Airbnb un peu moins de 3 600 élrpar an. Or, dans le méme
document, Airbnb affirme que 10 626 loueurs ontuadt a Paris plus
de 223 000 touristes sur un an. Le chiffre d'affaigénéré par cette activité a
Paris avoisinerait donc, pour les loueurs, les B8oms d’euros.

Toujours dans ce méme support, Airbnb affirme dwoe loueur effectue
en moyenne 3,8 nuitées par mois, soit 45 nuitéespaSi I'on divise le revenu
annuel pour un loueur parisien (environ 3 600 ey le nombre de nuitées, on
obtient donc un peu plus de 78 euros. En divisamévenu annuel de I'ensemble
des loueurs parisiens par le colt moyen d'une eud@é obtiendrait un nombre de
nuitées situé autour de 480 000.

Ces chiffres obtenus par tatonnements a partir qgledques données
fournies par Airbnb montrent, quoi qu'il en soit)'ifj est difficile d’estimer,
faute de recul et de données chiffrées, I'ampleuredl’activité exercée par les
plateformes de mise en location d’hébergements eetparticuliers.

Tout juste les rapporteurs peuvent-ils se bornersauligner le
développement exponentiel de ce phénoméne. LeBsibsitter propose méme
désormais aux propriétaires désireux de louerbar un service de conciergerie.
Cettestart-up francaise se propose ainsi d’accueillir les ldcasa mais aussi de
faire le ménage et de s’occuper du linge, en cdmedein, entre deux réservations.

Plus généralement, c'est I'ensemble du secteur 'éleorlomie dite
collaborative qui se développe. Ainsi certainsssiggnéralistes de location de
matériel entre particuliers le disputent-ils a giéss spécialisés dans la location de
voitures ou bien encore de voiliers. Bien plus ga’'umode, c’est une tendance de
fond qui devrait modifier a terme les habitudesdesommation et qui interpelle
le |égislateur.

(1) Réflexions sur 'impact économique d’Airbnba@riB



2. Les risques sur le marché locatif et la concurr  ence faite a I'h6tellerie
classique

a. Les conséquences sur l'offre locative

Si la mise en location ponctuelle — a I'occasionnddépart en week-end,
d’'un déplacement professionnel ou de vacancesxeanme —via les plateformes
de mise en relation ne porte pas atteinte au maochéf classique, il n’en va pas
de méme lorsque cette activité devient habituellertains propriétaires
transforment en effet leur logement en location Ikéitouristique, voire achétent
des appartements pour les louer a des touristespdksent alors par les
plateformes susmentionnées pour louer leur bigertgs d’'un week-end, d’'une
semaine ou d'un mois a des touristes de passagesoe alors autant de
logements qui sont soustraits a I'offre de baulodgue durée.

Cette pratique est la encore difficile a quantifiamis elle n'est pas
marginale. Dans un entretien accordé en novemlrg 2D I'hebdomadaire
Challenge® alors qu'il était adjoint au maire de Paris enrgbadu logement,
Jean-Yves Mano estimait que 25 000 a 30 000 appartes étaient alors loués a
la semaine ou a la nuitée a Paris, soit un peusm@ril0 % de I'offre locative.

Ce changement d'usage s’explique par une rentabiln supérieure pour
le propriétaire. En effet, le prix moyen de la @sitttant de 78 eurosf(supra,
on estime qu’un propriétaire parisien pourraitrt2e340 euros par mois de la mise
en location de son bien sur une plate-forme deitmtaCe montant est a mettre en
regard du loyer moyen dans la capitale. Selon ¥Dlmoire des loyers de
I'agglomération parisienne (OLAP), il s'élevait d#l2012 & 1 097 eurds.

Tout aussi difficile a quantifier qu’elle soit, tetpratique n’en fragilise
pas moins un marché immobilier déja particuliereimtendu dans les grandes
villes et dans les zones touristiques.

De surcroit, bien que cette pratique soit encoeefais difficile & mesurer,
nombre de biens mis en location sur les plateforemebgne sont en fait mis en
sous-location.

En dépit du strict encadrement de la sous-locatiette pratique est en
effet aisée. D'une part parce que les plateforneesequiérent ni titre de propriété
ni autorisation expresse du propriétaire pour raedtr ligne une offre, d’autre part
parce que le nombre d'offres disponibles est déaisritel que la probabilité pour
un locataire s’adonnant a cette activité d'étreodeert est relativement faible.

Les propriétaires s’estiment pour leur part léséissda mesure ou leur
logement, bien que cela soit interdit par la Ist, l@en souvent loué & une somme
supérieure a celle qu'ils en retirent. On assi&#lelrs aux premiers contentieux

(1) http://www.challenges.fr/patrimoine/20131114.CH8@@omment-paris-v

(2)_http://www.observatoire-des-
loyers.fr/sites/default/files/olap_documents/ragpoloyers/Rapport%20Paris%202013-def.pdf




en la matiere. C'est ainsi qu’'un locataire ayants min sous-location son
appartement sur Airbnb sans l'autorisation de saifier a été condamné en
premiére instance par le tribunal d’instance dif&@rondissement de Paris a lui
verser 2 000 eurds.

b. La concurrence faite au secteur hoételier

Il est difficile d’évaluer I'impact de l'activité es plateformes de mise en
location de courte durée entre particuliers sundeché hételier.

En effet, bien qu'Airbnb affirme que l'offre propées sur sa plateforme
attire une clientéle qui sans cela n'aurait pasesumoyens de venir & Paris en
raison des tarifs des hotels ou qui serait rest@i@sriongtemps dans la capitale,
cette assertion n'est que peu étayée dans les émtsimqui ont été transmis a la
mission par latart-upcalifornienne.

L’argument selon lequel Airbnb permettrait a desrisies qui n'auraient
pas eu les moyens de séjourner dans le parc hdatkelgsique de visiter de grandes
villes peut également étre contrebalancé par lem@wmoyen ainsi que par le
profil socioprofessionnel des utilisateurs de latgflorme. Une enquéte réalisée
par Airbnb auprés de 1 156 de ses voyageurs aganiraé a Paris nous apprend
en effet que 50 % d’entre eux déclarent un reveansmel net égal ou supérieur
a 2 749 euros par mois, soit le revenu médian i&.F@ui plus est, seuls 10 % des
voyageurs ont un niveau d’études égal ou infé@eupaccalauré&?.

Le parc hotelier parisien a, par ailleurs, enregisine légere diminution
de son activité en 2013. Le nombre d'arrivées it est en effet passé
de 32,5 a 32,3 milliond. Aussi les touristes passant par ces plateforreesise
en location pour réserver leur hébergement seilsopéut-étre en partie détournés
du parc hételier classique gu'ils avaient I'habéudk fréquenter plus gqu'ils ne s’y
sont ajoutés, contrairement a ce qu'avance Airl@ibst d’ailleurs le scénario
retenu par M. Arnaud Bertrand, le PDG co-fondatiaiHousetrip. Il s’exprimait
en effet ainsi fin 2012 dans les colonnes de I'loehadaire suissée Matin
dimanche «Je lisais récemment une interview du maire deuskem qui
cherchait une explication au fait qu’il entendaats|hoteliers se plaindre d’avoir
de moins en moins de clients alors qu'il obseruai¢ croissance du nombre de
touristes en ville. En fait, les gens logent dames dppartements. a encore,
I'étude menée par le cabinet HTL devrait permetse voir plus clair quant a
d’éventuels mécanismes de substitution entre aestgpes d'offres.

(1)_http://www.lemonde.fr/economie-francaise/artic¥2/05/21/premiere-condamnation-pour-sous-location-
illegale-via-airbnb_4423020_1656968.html

(2) http://www.etourisme.info/wp-content/uploads/20 Z8/rbnb-impact-%C3%A9conomique-Paris.pdf

(3) http://pro.visitparisregion.com/chiffres-tourismexys-ile-de-france/Les-chiffres-cles/Les-bilansaBilde-I-
annee-touristique-2013-a-Paris-lle-de-France
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Il faut également souligner qu'Airbnb cherche désamis a élargir sa
clientéle et a se développer par le biais du tmeisl'affaires. Pour attirer cette
clientéle, en plus de proposer des services ddromtfon instantanée et de prix
dynamiques, Airbnb étudie la possibilité de mettre place des services de
transport depuis les aéroports, de conciergerigi@uencore de nettoyage, autant
d'options susceptibles d'intéresser ce type deti®.

3. Qui génere des distorsions de concurrence notam ment en matiere
fiscale

L’élément sur lequel la trés grande majorité deéswas auditionnés par la
mission ont tenu a attirer l'attention des rappmgeest la distorsion de
concurrence, notamment en termes de régime figoakxiste entre les hoteliers

et les loueurs passant par une plateforme de docati ligne.

Ainsi, selon M. Jean-Frangois Martins, adjoint arlaire de Paris« La
vraie question est plutét celle du sentiment dsdi®on de concurrence a I'égard
des hételiers. lls demandent que les nouveaux @&Ectespectent un certain
nombre de régles du jeu. Tout d’abord le méme céideal, la taxe de séjour en
faisant partie (...) Les hoteliers sont vraiment iietisi comme tout secteur quand
arrive un saut technologique et une innovation dgture mais le message gu'ils
nous adressent est surtout celui de I'égalité déement. Nous devons traiter le
sujet de maniére urgente pour ne pas nous trougas dine situation identique a
celle qui a abouti aujourd’hui a la crise entre lieis et les VTC... »

Il s’agit l1a d’'un point dur sur lequel le gouvernemh, par la voix de sa
secrétaire d’Etat en charge du commerce, Mme Carelga, semble déterminé a
agir : « Concernant le développement de l'offre de locasaisonniére par le
biais d'internet, il s’agit d’'un mouvement génédd fond mais le gouvernement
veillera a ce que cette nouvelle concurrence syidle et a ce que I'ensemble des
hébergeurs marchands soient soumis aux mémes.reégles

Dans un registre qui dépasse tres largement le cadprésent rapport et
ressortit plutét de la nécessaire harmonisatioladiscalité européenne ainsi que
de la lutte contre I'évasion fiscale, il est a ggner que le chiffre d’affaires généré
par les plateformes de mise en location échappémpdt sur les sociétés.
L'activité réalisée par Airbnb en dehors des Etdss est par exemple sise en
Irlande, ce qui constitue sans aucun doute un élEnhe distorsion fiscale par
rapport au parc hételier classique domicilié ennEea Par ailleurs, une société
comme AirBnb percevant les frais de services ge'pliéleve sur ses clients au
travers de la société Airbnb.inc qui est immatéeulaux Pays-Bas comme
opérateur TVA, c’est dans ce pays qu'elle acqligiesemble des taxes dues au
titre des prestations de services qu'elle assuresein de toute I'Union
européenne.

(1) http://www.sfgate.com/news/article/Airbnb-seestixdbf-business-travelers-5345615.ph
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Si la fiscalité des opérateurs d'internet dépassghbmp de la mission, le
fait que les plateformes de mise en location d’hgdmaents entre particuliers ne
soient, contrairement aux hételiers, pas soumisebligation de collecter la taxe
de séjour est également a l'origine d’'une distorsite concurrence qui est a
considérer.

C’est au loueur de se déclarer spontanément aderésa mairie afin de
s’acquitter de la taxe de séjour. Comme cela adétédu fait de la faible
connaissance des réglementations en vigueur airesidgs faibles moyens de
contréle dont les municipalités disposent, peu ddiquliers remplissent cette
obligation.

La trées grande majorité d’entre eux échappe doma taxe de séjour.
M. Jean-Francois Martins le souligne en ces termedl y a a Paris
663 chambres d’h6tes meublées et déclarées, caqus, en sommes conscients,
est bien évidemment tres faible pour une ville @endllions d’habitants. (...) On
se situe aux alentours de 200 meublés touristigues déclarés que nous
découvrons par an. »

Il résulte de cela que la totalité ou presque ddpit de la taxe de séjour
provient des nuitées hotelieres. M. Laurent DU@s e son audition par la MEC,
a cité I'exemple du Grand Lyon dont il est orignegpour illustrer cet état de fait :
« 95 % de la taxe de séjour est collectée par fisliers et 5 % seulement par
d’'autres types d’hébergement alors que les hé®laccueillent que 50 % des
touristes. Il y a également des gites, des chamiifedtes, des résidences de
tourisme et des meublés touristiques qui échapipentite assiette fiscale ou tout
simplement a toute assiette de collecte touristi@@ta nous pose un vrai souci. »

Tout comme les revenus tirés de la mise en locakiom bien immobilier
via ces plateformes échappent trés largementaxéade séjour, il y a fort a parier
gu’ils échappent également a I'imp6t sur le revenu.

Il faut d’ailleurs, a ce propos, noter que la flséades revenus tirés de la
location de meublés a titre habituel bénéficie dhégime favorable qui est
présenté dans le tableau ci-apres.
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Fiscalité des revenus tirés de la location saisorme
Exonérations :
Sont exonérées d'imp6t sur le revenu les personnes

—qui louent ou sous-louergn meublé une ou plusieurs pieces de lg
résidence principaleet dont le loyer est fixé dans des limites raisdnies (la notion
de loyer raisonnable est fixée chaque année pmitastration fiscale).

—qui louent, a titre habituel, deshambres d’'hbteslorsque le total de
recettes de la location et des prestations anmexegpasse pas 760 euros paPan

Régime fiscal :

Le régime d'imposition varie en fonction du montdes recettes. Le
loueurs peuvent bénéficier :

— du régime des micro-BIC:

e si le chiffre d’affaires annuel (ajusprorata tempori¥ tiré de la location
de gites ruraux, de chambres d’hétes ou de meulalédsurisme classés au sens
code du tourisme, n'excéde pas 82 200 euros. lffreckiaffaires brut déclaré donn
alors lieu a un abattement forfaitaire de 71 % ;

® pour toutes les autres locations meublées — ettt les meublés d
tourisme non classéssi le chiffre d’affaires annuel ne dépasse pa9®2euros
L’abattement est alors réduit & 50 %.

—du régime simplifié d'imposition sur les bénéficesindustriels et
commerciauxapplicable lorsque le chiffre d’affaires ne dépagas 23 600 eurd
hors taxe.

Les déficits ne sont pas déductibles du revenuadi@bla différence du régim
applicable aux loueurs en meublés professionnelals meuvent venir pendal
dix ans en déduction des revenus de méme nature.

pur

[

du

D

De méme, en application de l'article 1459 du Coéleégal des imp0ts, les

personnes qui louent ou sous-louent en meubléHahitation personnelle
exonérées de cotisation fonciere des entreprisBE)(@Quand cette activité est
occasionnelle. Mais dés lors qu'il s’agit d'une iaté réguliere (renouvelée
chaque année), ou bien d'un meublé de tourismeélda commune ou I'EPCI
peut décider que cette exonération n'est pas atyic

(1) NB : les deux exonérations peuvent se cumatsgle loue, par exemple, & titre habituel en mésibl

étudiants une chambre et des touristes pendanialeances

sont

des
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Enfin, la pratique habituelle de l'activité de Itica de meublés, voire
d’'une piéce, dans sa propre résidence s'assimileeaactivité commerciale qui
doit alors respecter les obligations qui y sonediéC’est sur ce motif que le
Parquet de Senlis poursuit un propriétaire pouraitalissimulé en raison de la
location sur un site internet de la location d'ehambre de I'appartement dont il
est propriétaire.

B. QUI APPELLE DONC LA MISE EN PLACE D'UN DISPOSITIF ADAPT E

Si le phénomeéne n'est pas nouveau, des particuliefsant
traditionnellement a la location des hébergemegisvant de la qualification de
meublé touristique ou de chambre d’hétes, le mégia constituent les sites
internet donne a ce type d’hébergement touristinee ampleur nouvelle (méme
si elle encore est difficile a évaluer précisémem) a des incidences sur
I'ensemble de I'économie du tourisme et génereddasrsions de concurrence.

Cette offre diffuse est dautant plus difficile a@entifier pour les
communes et la perception des taxes correspondentest rendue encore plus
hasardeuse.

1. Rétablir I'obligation de déclaration de la mise en location de la
résidence principale

La loi n°2014-366 du 24 mars 2014 pour l'accesl@ement et un
urbanisme rénové, dite loi ALUR, a modifié I'aréclL. 324-1-1 du Code du
tourisme pourexonérer les loueurs de la déclaration préalable dibatoire des
meublés de tourisme auprés du maire de leur communédorsque les locaux
mis en location constituent leur résidence principa.

La résidence principale est entendue comme le legepntcupé au moins
huit mois par an, sauf obligation professionnalééson de santé ou cas de force
majeure, soit par le preneur ou son conjoint, pait une personne a charge au
sens du code de la construction et de I'habitation.

La déclaration d’'un meublé de tourisme (défini particle D. 324-1 du
code du tourisme comme les « villas, appartementstudios meublés, a I'usage
exclusif du locataire, offerts en location a unierdele de passage qui y effectue
un séjour caractérisé par une location a la joyrada semaine ou au mois, et qui
n'y élit pas domicile » doit, en principe, étre egbée au maire de la commune ou
est situé le meublé. Cette déclaration préciseolabme de lits et les périodes
prévisionnelles de location. Son non-respect est @une peine de contravention
de la troisieme classe (art R. 324-1-1 du codedrgme).
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Présentée comme une mesure de simplification asirative lors de son
adoption,la suppression de cette déclaration empéche de fadut controle
puisque celui-ci ne consistera pas seulement datenda mise en location mais
devra le rapporter a la domiciliation du propriggaill est a craindre que de
nombreux propriétaires de meublés touristiques eyg@rcent a titre d'activité
commerciale ne se dispensent de toute déclarat@ympte tenu de la
méconnaissance par les communes de leur offrestmue, il semble peu
opportun de les priver de cette source d'identificades logements en cause.

Rétablissement de I'obligation de déclaration deniae en location de
courte durée de tous les logements, y compriséigisiences principales, prévue
par le code du tourisme.

2. Confier la collecte de la taxe de séjour aux opé rateurs comme aux
autres professionnels

L'article L. 2333-37 du CGCT dispose que « La tdreséjour est percue
par les logeurs, hoteliers, propriétairesaniires intermédiaires qui versent, aux
dates fixées par délibération du conseil municigaljs leur responsabilité, au
receveur municipal, le montant de la taxe calcoldfarmément aux dispositions
des articles L. 2333-29 a L. 2333-36. »

Cet article est d'application complexe lorsque daervation s’opére via
des sites internet. L'extraterritorialité des tactgons rend difficile I'application
des délibérations des collectivités territoriales gpnt compétentes chacune pour
fixer les tarifs par catégorie et par nature d’mgbment, ainsi que le mode et la
période de recouvreméht

La mission considére cependant que tous les sitesipérent une
transaction a titre onéreux entre un loueur et un ocupant de courte durée
doivent étre tenus de collecter une taxe sur le s&jr, au méme titre que les
autres professionnels de I'hébergement.

M. Jean-Francois Martins estime de méme que lgsfptanes devraient
assurer la collecte dans la mesure ou elles sergdBaux par lesquels transitent
les flux financiers entre loueurs et locatairedl:nky a donc pas de raison que ces
plateformes ne soient pas elles aussi collecteans da mesure ou elles assurent
la transaction financiére entre celui qui loue tergirement et celui qui va
prendre possession quelques jours d’un appartenidies sont donc fondées a et
capables de collecter une part de cette transadiotitre de la taxe de séjour.

C’est ainsi qu'a San Francisco, a Berkeley et &ldat, Airbnb et les
autorités locales ont conclu — ou sont en passe figre — des accords faisant de
la plateforme le collecteur de la taxe de séjow kpntreprise reversera ensuite a
la collectivité.

(1) Environ 2 500 communes ont institué une taxeéjour.
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Il ne s'agit aucunement de créer une nouvelle taxeui serait
spécifigue aux opérateurs internetmais bien,dans un souci d’égalité de
traitement, de concevoir un dispositif qui soit adpté aux nouvelles donnes du
marché de la location touristique, pour que ces lations touristiques de
courte durée n’échappent pas a la taxe de séjour.

La mission a étudié I'hypothése d’une taxationlsuhiffre d’affaires ou
sur les revenus générés par les locations. Le gaindoit étre discuté devra
prendre en compte la part des locations aujourdéffaictuées via le site qui sont
aujourd’hui redevables de la taxe de séjour (sachae les hébergements loués
sont par définition localisables), les durées magsrde location et le taux moyen
applicable aux meublés touristiques.

Le produit de cette taxe, d'un taux et d’'une péride perception unique,
ne pouvant par hypothése étre reversé aux commueesit prioritairement
affecté a Atout France pour financer ses opératigngromotion du tourisme. Un
comité d’affectation de la taxe devrait étre crééen sein.

Etudier, dans un souci d'égalité de traitement différents acteurs du
tourisme et en concertation avec eux, un dispogdéirecouvrement adapté qui
permette que les gestionnaires de sites qui effattle I'intermédiation locative|a
titre onéreux, soient collecteurs de la taxe deuséjLes ressources dégagées|par
ce dispositif forfaitaire pourraient étre priori&inent affectées a Atout France.

3. Renforcer les obligations prévues par la loi ALUR

Les obligations des intermédiaires ont été renfesqgar la loi Alur dans le
but d’'améliorer le respect des dispositions |étisa et fiscales relatives a la
location des meublés touristiques.

L'article L.324-2-1 du code du tourisme, oblige sdénais tout
intermédiaire qui se livre ou préte son concourgreorémunération, a la location
de meublé touristique que ce soit par une actiVidtremise ou de négociation
ou par la mise a disposition d’'une plateforme niquér, ainformer le loueur
des obligations de déclaration ou d’autorisation pgalables qui sont requises
et a obtenir de lui, préalablement a la location dibien, une déclaration sur
I’honneur attestant du respect de ces obligations.

Il n'est pas prévu de dispositif sanctionnant le-nespect de I'obligation
d'obtention de la déclaration sur I'honneur du lauenéme si une fausse
déclaration pourrait étre pénalement sanctionnédeil Est a noter que cette
obligation ne s'applique pas, comme l'avait soudige rapporteur de la loi a
I’Assemblée nationale, Daniel Goldberg, aux platefes gratuites.
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Au-dela de cette simple information, la missionsidare que les loueurs
devraient étre tenus de produire auprés de linddiaire, quel qu'il soit,
I'attestation de déclaration effectuée a la Maiféeite de quoi la publication des
annonces sur un site ou leur opération aupres alre professionnel ne serait
pas possible.

Obliger a la remise du récépissé de déclaratioNaine par le loueur :
l'intermédiaire.

5%

Les sites internet de mise en location en ligne@sent, en général, a
leurs clients un récapitulatif des opérations dmtion qu’ils ont effectuées ainsi
qgue des revenus qu'ils en ont tirés. Dées lors, oarmit concevoir que les
gestionnaires des sites soient tenus de commun&ueadministrations fiscales
le montant des revenus pergus.
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RECAPITULATIF DES PROPOSITIONS DE LA MISSION

Les travaux de la mission d’'évaluation et de cdetrdnt porté pour
I'essentiel sur le dispositif de la taxe de séjokmnalyse de son rendement et de
son efficacité au regard de ses objectifs, a sgp@mimettre aux communes ou a
leurs groupements de disposer de moyens proprasfgioel face aux dépenses
générées par I'accueil de touristes sur leur téreitmais aussi pour promouvoir
I'activité touristique.

En préalable, la mission a considéré comme es§etdigs la mesure ou le
produit de la taxe de séjour constitue bien soupent les communes touristiques
et leurs groupements un apport indispensable atiesoa cette activité, que
l'utilisation des fonds collectés soit explicitéetemieux encore, qu’'elle soit
concertée, pour que les actions ainsi financées faveur du développement
du tourisme, soient bien comprises et que la taxe soit agugtimée.

Ensuite,tout en préservant la liberté des collectivités laes dans la
gestion de la taxe de séjoufen matiére de choix du mode d’assujettissement,
comme de fixation des taux a l'intérieur des barime encore d'affectation du
produit de la taxe dans la limite de l'objectif geomotion des activités
touristiques), la mission a conduit ses travauxsdanobjectif de simplification du
régime de la taxe de séjour, pdar rendre plus efficace et plus aisément
recouvrée.

Les rapporteurs ne se sont donc pas placés darlsgigee de recherche
d'élargissement de l'assiette de la taxe pour errofice le rendement, mais
clairement danselle de I'égalité de traitement de tous les actesidu secteur,
en proposant des mesures permettant d’éviter qu’'un@artie des redevables
de la taxe de séjour n’y échappent dans les faitSes propositions sont donc
guidées par la volonté de mettre fin aux distoiside concurrence qui sont
générées, au détriment des professionnels du moeyigpar I'apparition de
nouvelles formes d’offre touristique.

La taxe sera d'autant mieux acceptée que la chaemgsera répartie sur
'ensemble des redevables et que son emploi senaprexy car décidé en
concertation avec les professionnels du tourisme.
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METTRE FIN AUX DISTORSIONS DE CONCURRENCE

Un consensus s’est dégagé au sein de la missida sécessité d'adapter
les regles de collecte de la taxe de séjour auxailes donnes du marché de la
location touristique, c’est-a-dire, a la mise ecakion de logements via des sites
internet. Si ce phénomeéne n'est pas nouveau, desicytiars offrant
traditionnellement a la location des hébergemerdkevant des meublés
touristiqgues ou des chambres d’hétes, le mediacqustituent les sites internet
donne a ce type d’hébergement touristique une ampleuvelle (méme si elle est
encore difficile a évaluer précisément) qui a deddiences sur I'ensemble de
I'’économie du tourisme et génére des distorsiongateurrence. Certains qui
achétent des appartements dans le but de les dodes touristes, exercent ainsi
dans les faits une activité commerciale.

Méme si I'enjeu fiscal peuf priori, paraitre faible au regard du produit
total de la taxe, les hoételiers, en particuliencqui acquittent souvent la taxe au
régime forfaitaire dénoncent un état de fait séémuel ils seraient les seuls a la
payer, alors gqu’ils assument par ailleurs des @wliges a leur activité que ne
connaissent pas les particuliers.

Pour ces raisons :

1. La mission demande, pour que les locations togues de courte durée
n'échappent pas a la taxe de séjour, que soitétddns un souci d’égalité de
traitement des différents acteurs du tourisme etagitertation avec eux, un
dispositif de recouvrement adapté qui permette quées gestionnaires de
sites qui effectuent de I'intermédiation locative atitre onéreux, soient
aussi collecteurs de la taxe de séjoutes ressources dégagées par ce
dispositif forfaitaire pourraient étre prioritairemt affectées a Atout France ;

2. La mission demande également qeerétablissement de I'obligation de
déclaration de la mise en location de courte duréde tous les logements, y
compris les résidences principales pour garantir aux communes une
meilleure connaissance de leur offre touristiqupaetr permettre un contréle
effectif de ces mises en location. Ce documentaie@tre obligatoirement
fourni a I'intermédiaire au moment de la mise ezat®mn.

REVISER ET SIMPLIFIER I'ASSIETTE ET LE BAREME
DE LA TAXE DE SEJOUR

L’enjeu d’'une réforme de la tarification de la tade séjour réside dans le
nécessaire équilibre :

— entre, d'une part, une taxe qui pése sur ledteuquand elle est percue
au réel ou sur I'hébergeur quand la taxe est igstitau forfait — méme si celui-ci
qui en est le collecteur peut en théorie en réperde colt sur son client —;
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— et, d'autre part, les dépenses générées pouwll&ctivité par I'accueil
desdits touristes et par la promotion du territodtans une ambition de
développement de I'activité économique.

La mission préconise d'adapter le bareme aux éweolsitde I'offre
touristique tout en simplifiant le régime par :

3. L'augmentation du plafond applicable aux hétels cig étoiles et aux
« Palaces», identifiés comme une catégorie distincte desrguétbiles ;

4. La simplification du baréme, en cherchant a réduire Eventail des autres
tarifs notamment — sans augmentation du tarif le plus-bpar la création
d’'un tarif unique intermédiaire pour les hébergemmenune étoile » et la
catégorie immédiatement inférieure qui comprendigilement les meublés
de tourisme non classés ;

5. La simplification des régimes d’exonération etrédduction de la taxe, en ne
conservant pour le régime de taxation « au régle des exonérations, de
droit, pour les mineurs de 18 ans, les travailleursosaisrs logés dans la
commune et les personnes accueillies dans desgeshents temporaires dans
le cadre de I'hébergement d'urgence ;

6. La simplification du mécanisme de I'abattementde la taxe au régime
forfaitaire par le maintien d’'un seul régime d'dbatent obligatoire et
modulable par décision de la commune, en fonctesdlurées d’ouverture, a
I'intérieur d’'un baréme allant de 10 & 50 % ;

7. L'indexation des plafonds permettant a la commune d’augmenter les tarifs
de la taxe quand, au moment de sa délibératioa, celhstaterait un écart
significatif avec le plafond indexé.

RENDRE LE RECOUVREMENT PLUS EFFICACE

La mission considére que le fait de confier le vecement de la taxe de
séjour au réseau de collecte du Trésor public desmaaméliorer le rendement.
Certaines communes expriment toutefois de fortéserices a se voir dessaisies
d’'une compétence qui leur fait redouter a termelegyeoduit de la taxe lui-méme
ne leur échappe ; d’autres, au contraire, renonzénstaurer la taxe par manque
de moyens pour en assurer la gestion. La misstone formulé une double série
de propositions ouvrant aux communes une optiorcetie question et renforcant
parallélement les moyens de recouvrement de apliesouhaiteraient continuer a
assurer la gestion de la taxe.

8. Ouverture aux communes tepossibilité de recourir aux services fiscaux
pour le recouvrement de la taxesachant que les communes qui n'auraient
pas opéré ce choix doivent pouvoir obtenir desicesviiscaux les éléments
nécessaires a I'établissement et au contrdle ez,



9. Ouverture aux maires et aux présidents d’'EPCI dq@daédure de taxation
d'office, en cas de carence des obligations déclaratives ;

10. Affirmation du droit & la communication par les\sees fiscaux au maire ou
au Président de I'ECPI sur sa demande des élénwmntsont servi a
I’établissement et au contrdle de la taxe ;

11. Développement d'outils en lignepour le recouvrement de la taxe, de la
déclaration jusqu’au paiement ;

12. Encouragement Badoption d'un mode d’assujettissement forfaitaire qui,
reposant sur la « capacité d’accueil » des hébengentouristiques aide a un
meilleur recouvrement de la taxe de séjour.

AFFECTATION DU PRODUIT DE LA TAXE

La mission considére que I'association des prafessils du tourisme a la
détermination de I'utilisation du produit de la¢adte séjour est indispensable, tant
a son bon usage qui doit étre centré sur la premdburistique, qu’a sa bonne
acceptation.

13.Incitation a la concertation avec les professionnels du tourismesur
I'affectation du produit de la taxe.

TAXES ADDITIONNELLES

Un amendement créant une taxe de séjour au bémiite région ile de
France a été discuté en premiére lecture du pitejédi de finances rectificative.

Une réflexion sur les taxes additionnelles se pimes le contexte du
projet de réforme territoriale. Le devenir de laetadditionnelle départementale
doit étre examiné et, dans I'hypothése du mairdiere prélevement, la question
de la collectivité qui en serait attributaire.

14. Conduited’une réflexion, en concertation avec les professiaels, sur le
maintien, a terme, de la taxe additionnelle départeentale, compte tenu du
projet de réforme territoriale.



EXAMEN EN COMMISSION

Au cours de sa séance du mercredi 9 juillet 2010 &eures 30, la commission
des Finances examine le présent rapport.

M. Pierre-Alain Muet, président. Je vais donner la parole aux trois rapporteurs de
la mission d’évaluation et de contréle —MEC — dar fiscalité des hébergements
touristiques, M. Eric Woerth, rapporteur spécialipte Tourisme Mme Monique Rabin et
M. Eric Straumann qui est membre de la commissis Affaires économiques, pour nous
présenter les conclusions de leurs travaux.

Mme Monique Rabin, rapporteure. Avant d'entrer dans le vif du sujet, nous devons en
rappeler le contextdous savons tous I'importance de I'activité tougsé pour I'économie
francaise : elle génére 7,3 % du PIB et 2 millidiemplois directs ou indirects. Sachant que
la France a accueilli en 20123 millions de touristes étrangers et que ce nombre doit étre
multiplié par deux a I'échelle mondiale dans lesnge ans a venir, il s’agit d’'un enjeu
économique considérable, qui plus est concernanédmlois par nature non délocalisables.
Or, la fiscalité en est une composante déterminante.

Le débat sur la fiscalité touristique vient d’étedancé par le dép6t d'amendements sur le
projet de loi de finances rectificative, pour maetifla taxe de séjour. Cette taxe a justement
été au centre des travaux de notre mission. les&en effet que malgré plusieurs réformes
ou tentatives de réforme, son dispositif doit @mlapté a I'évolution de I'offre touristique de
notre époque. Méme si cette la taxe, percue pdersent 2 500 communes et une vingtaine
de départements, n’est que d’'un rendement glokstivement limité (251 millions pour les
communes et environ 16 millions pour les départésnen 2013), elle constitue un apport
indispensable au soutien a l'activité touristiqoeale et a la conduite de politiques de
promotion touristique. Pour ces raisons, nous armgyindispensable que la question de la
taxe de séjour soit examinée dans tous ses aspects.

Concernant le rendement et l'efficacité de la taxeregard de son objectif, la mission a
d’'abord dressé les constats suivants : l'assigtéadaxe est mal connue des collectivités
—Vvous constaterez, & ce propos, des divergendes ks chiffres recueillis selon les
différentes sources. Par ailleurs, la taxe estrewduvrée et les possibilités de contrdle sont
peu opérantes aujourd’hui, ce qui généere des distts de concurrence — que je tiens a
souligner — entre professionnels et entre parécsilet professionnels. Cette situation nuit a
l'acceptation d'une fiscalité dont l'utilisation d&it, en tout état de cause, faire I'objet
d’'une meilleure concertation.

En préalable, nous voudrions insister sur le psimant : dans le respect du principe de la
liberté des collectivités locales dans la gestierladtaxe de séjour, la mission s’est placée,
non pas dans une logique de recherche de I'élargest de I'assiette pour accroitre le

rendement de la taxe, mais clairement dans cellégi@ité de traitement de tous les acteurs
du secteur. Elle propose donc des mesures poer éuitune partie des redevables de la taxe
de séjour n'y échappent dans les faits.



La taxe, c’est notre conviction, sera d’autant miaaceptée, que la charge en sera répartie
sur I'ensemble des redevables et que son emplai@npris, car décidé en concertation
avec les professionnels du tourisme.

Les principales propositions de la mission s’atéou autour de trois problématiques.
Premiérement, il est nécessaire de mettre fin &terdions de concurrence. Un consensus
s'est dégagé au sein de la mission sur la néceBai@pter les regles de collecte de la taxe
de séjour aux nouvelles donnes du marché de lédadauristique, c’est-a-dire a la mise en
location de logementsa des sites Internet.

Des particuliers offrent traditionnellement a ladtion des hébergements relevant des
meublés touristiques ou des chambres d’hétes; rwmisnédia que constituent les
plateformes Internet effectuant de I'intermédiatiocative est en train de donner a ce type
d’hébergement touristique une ampleur nouvelle (eéirelle est encore difficile & évaluer
précisément) ; certains exercent ainsi, de faie activité para-hételiére sans connaitre les
contraintes de la profession.

Méme si I'enjeu fiscal peug priori, paraitre faible au regard du produit total déakee, la
mission propose donc que soit mis en place, dansouci d'égalité de traitement des
différents acteurs du tourisme et en concertatver &ux, un dispositif de recouvrement
adapté qui permette que les locations de courtéedeffectuéewia les sites Internet
n'échappent pas a la taxe de séjour. Les ressodémgmyées par ce dispositif forfaitaire et
collectées par les gestionnaires de site, au méneeque les hételiers, pourraient étre
versées a un fonds. Nous proposons que ce fondaffemité prioritairement a Atout France
pour développer la promotion touristique. Pour siltar I'explosion de ces activités,
j'observerai gu’en 2008, le leader mondial du sectAirBnB avait 20 000 inscrits ; ils sont
6 millions aujourd’hui. Il y a |a un champ de r@estdynamique et exponentiel.

Nous demandons également le rétablissement degailin de déclaration de la mise en
location de courte durée de tous les logementsmpads les résidences principales, qui a été
supprimée lors du vote de la loi pour l'accés agetnent et un urbanisme rénové pour
garantir aux communes une connaissance de I'aftréstique sur leur territoire et permettre
un contrdle effectif de ces mises en location. @esx mesures nous paraissent des
préalables indispensables.

M. Eric Woerth, rapporteur. Notre deuxiéme axe de réflexion a porté sur lisiév et la
simplification du baréeme de la taxe de séjour. Npessons qu'il ne faut pas augmenter
significativement ce baréme, pour plusieurs rais@msrevanche, nous proposons diverses
modifications qui relévent du bon sens et de lasgité de 'actualiser.

Le baréme est progressif en fonction des catégatiedbergements. Le bas du baréme
distingue les hobtels « sans étoile » et les hételsune étoile ». Le haut s’applique de la
méme fagon aux hoétels « quatre étoiles » et auknge étoiles ». Or, depuis sa création,
I'offre touristique a beaucoup évolué. Nous propssaonc deux modifications : tout
d’'abord, la fusion de la catégorie «une étoilevecacelle immédiatement en-dessous ;
ensuite, la création d'une catégorie supplémeniaing I'application d'un tarif supérieur
aux hotels « cing étoiles » et aux palaces, déssrdistingués des hdtels « quatre étoiles ».
Le nombre de tranches de tarif resterait le mémeesetait une facon réaliste de réformer la
taxe, acceptable pour la profession et pour la éithgté de notre tourisme. Les
éventuelles dissonances entre nous, au sein ddskom sur les niveaux de tarif sont
limitées.



Nous vous proposons aussi de simplifier les régiffesonération et de réduction de la taxe,
ainsi que le mécanisme de I'abattement de la taxeégime forfaitaire pour les remplacer
par une seule catégorie d'abattement progressénat £ et 40, voire 50 %, permettant aux
collectivités de moduler le forfait de nuitées endtion des circonstances locales.

M. Eric Straumann, rapporteur. Troisiémement, aprés la lutte contre les distoside
concurrence et la simplification de la taxe, noessommandons I'amélioration de son
recouvrement. La mission considére que les commgoede souhaitent doivent pouvoir
confier le recouvrement de la taxe de séjour aparégle collecte des services fiscaux.
Certaines communes expriment des réticences a isedessaisies d’une compétence et
redoutent qu'a terme, le produit de la taxe lui-raéme leur échappe. D’autres, au contraire,
renoncent a instaurer la taxe par manque de mgamsen assurer la gestion. La mission a
donc formulé une double série de propositions auvaax communes une option sur cette
question et, parallelement, renforcant les moyems rdcouvrement de celles qui
souhaiteraient continuer a assurer la gestion tixéade séjour.

Nous préconisons aussi 'ouverture aux maires epaésidents d’Etablissements publics de
coopération intercommunale de la procédure de itaxat'office, en cas de carence des
obligations déclaratives.

Il nous parait également indispensable d'affirneedroit & la communication par les services
fiscaux aux mairies des éléments qui ont sengétalilissement et au contrble de la taxe et le
développement d’outils en ligne pour son recouvrgnde la déclaration jusqu’au paiement.

La mission considére ensuite que l'association pexfessionnels du tourisme a la
détermination de I'utilisation du produit de la ¢éadte séjour est essentielle, tant au bon usage
de la taxe, qui doit étre centré sur la promotmuristique, qu'a sa bonne acceptation. Elle
préconise donc un développement de la concertatiea les professionnels du tourisme sur
I'affectation du produit de la taxe.

Notre dernier point concerne les taxes additionaalé&artementales. Dans le contexte du
projet de réforme territoriale, leur devenir dditeéexaminé ainsi que, dans I'hypothése du
maintien de ce prélévement, la question de la ciliéd qui en serait attributaire. Nous en
sommes donc venus a proposer une réflexion, enedation avec les professionnels, sur
leur maintien a terme, compte tenu du projet dernéé territoriale. Cette réflexion s'impose
d’autant plus apres le vote par ’Assemblée natmneh premiére lecture du projet de loi de
finances rectificative, d'un amendement créant taxe de séjour au bénéfice de la région
dle-de-France.

Telles sont, résumées a grands traits, les progasitle la mission sur I'avenir de la taxe de
séjour. Ces points sont développés dans le rappmit que nous avons élaboré en
concertation.

M. Eric Woerth, rapporteur. En résumé, nous proposons, en premier lieu, dagige de
percevoir la taxe sur toutes les locations toupiss passant par Internet, qui sont sources
d’'une forte concurrence pour les hdétels, sans stgpta méme fiscalité. Cette question
devra étre étudiée avec I'administration fiscalejismous pensons que cela est faisable —
vraisemblablement sous la forme d’'un pourcentagehiffre d’affaires réalisé en France.
Deuxiemement, nous évitons d’augmenter la taxe prisémais proposons de créer une
catégorie supérieure qui correspond a une différeéelle de niveaux de prestations. Enfin,
nous laissons aux collectivités la possibilité aé@ef appel a la Direction générale des
finances publiques pour collecter cette taxe, eardollectivités territoriales ont du mal &
connaitre 'ensemble de I'assiette, notamment s&git des meublés et chambres d’hétes.



— 54 —

M. Francois Vannson Je suis élu d'un département touristique. Paégapce, j'ai compris
gu'il faut aborder le secteur du tourisme comme imaestrie & part entiére, soumise a une
concurrence internationale de plus en plus exaee®g on constate que des hébergements
du type « meublés de tourisme » se sont beaucotgdoppés ces derniéres années. Si I'on
veut une offre de qualité, il est urgent de rerdordeur réglementation. Cette demande est
portée par différentes associations de gites, goerda France soit en mesure de proposer a
une clientéle étrangére des produits de qualitéuetput, qui correspondent a ses attentes.
Face au développement d'une concurrence déloylalestiurgent d’avancer dans cette
direction.

Les propositions de votre rapport sur I'évolution ld taxe de séjour me rassurent. Ces
derniers jours, j'ai été confronté a de fortes tiéas de la part d’hoteliers-restaurateurs.
Dans un contexte de compétition mondiale, notrestrduhoételiere a besoin de réaliser de
lourds investissements pour se mettre au niveanodeconcurrents étrangers. Il faut des
clients pour les rentabiliser. A ce titre, l'augnatitin de la taxe de séjour, dans des
conditions moins controlées que ce que vous prapaseait pu étre tres néfaste.

M. Olivier Faure. Je voudrais tout d’abord louer la qualité du rapmoésenté
avant de revenir sur la polémique qui s'est engaigda suite de l'adoption de deux
amendements, de nature différente, dans le cadpeojet de loi de finances rectificative. Le
premier amendement de Sandrine Mazetier portaitlasuaxe communale de séjour. Je
voudrais évoquer le second amendement, dont jd’auteur et qui proposait I'instauration
d'une taxe régionale spécifique a I'lle-de-Franamtdl’assiette reposerait sur les nuitées
passées en lle-de-France et dont le produit seaitusivement destiné au plan de
mobilisation pour les transports, pour lequel liEE&est engagé a trouver 150 millions
d’euros par an.

La confusion est née du fait que les deux amendenuem été discutés en méme
temps. En ce qui concerne la taxe de séjour commueacomprends aujourd’hui, que vous
étes plus favorable a un élargissement effectéateassiette qu'a un relévement important
de son plafond, mais je maintiens la pertinence@'’taxe régionale pour les transports en
fle-de-France. Je reconnais toutefois qu’il vaudrpéut-&tre mieux en corriger la
dénomination et prévoir un bareme progressif plgtdan tarif unique de 2 euros par nuitée.

Le tourisme ne peut se développer sans des trassperqualité. Le site d’Euro
Disney est dans mon département et je peux témoigreele RER A est un facteur essentiel
a son succes. Qui peut imaginer que des tourisjearsént dans la grande ou la petite
couronne si les transports publics n'y sont pasrass? Si le tourisme ne peut s’imaginer
sans la Tour Eiffel ou le Louvre, il ne peut nong’imaginer sans les services publics qui
lui sont associés, au premier rang desquels figlesriransports.

Si I'effort financier pour prolonger la ligne 4 msa Orly n'est pas supporté en
partie par les touristes, il le sera par les cbotbles francais, et cela pésera sur notre
économie d’'une maniere ou d’'une autre.

Je souhaiterais proposer, pour la nouvelle lectlwreprojet de loi de finances
rectificative, une rédaction de 'amendement préwbyune progressivité de la taxe avec un
baréme allant de 20 centimes d’euros pour les hidepremiere catégorie a 5 euros pour les
palaces. Cette taxe devrait offrir un rendementatdre de 140 millions d’euros annuel et
surtout constituer une source durable de financemen

A ce jour, il n’a pas été trouvé de voies permettiavoir des transports de qualité
sans faire appel ni a 'usager, ni au contribualblae me parait pas normal que ce soit le



contribuable francilien qui subventionne les tai@ssquand ils utilisent les transports en

commun. Je rappellerai que le colt du transportiias son colt d'usage réel, puisque seul
30 % du colt de financement est assuré par l'usigarait donc logique que les touristes

en lle-de-France contribuent & 'amélioration degualité des transports de cette région.

M. Charles de Courson Je voudrais avoir quelques précisions sur vosogua
propositions.

Tout d'abord sur la premiére proposition, parleurd« dispositif de recouvrement
adapté » signifie-t-il bien que la taxe doit étieeckement recouvrée par les gestionnaires
des sites Internet car il me semble que c’estuesmlution ?

Que va-t-il se passer pour les mobil-homes qui rnenpani taxe d’habitation, ni
taxe sur le foncier bati ? Echappent-ils aussi dale de séjour ? Il faudrait éviter les
détournements qui aboutissent & des exonératiofatdparce que la loi fiscale ne s’est pas
adaptée a I'évolution des modes d’hébergement.

Sur la deuxieme partie relative a la révision éa &implification de I'assiette, je
voudrais revenir sur le probléme de I'intercommigzdion de la taxe et insister sur le fait
que la taxe doit revenir a la collectivité qui atmpétence tourisme.

Sur le recouvrement, je pense que la possibiligr pme commune de confier le
recouvrement aux services fiscaux doit constitmevéritable droit d'option. Il doit étre clair
que les services fiscaux ne peuvent en aucun fiasere

Je voudrais enfin faire une remarque sur I'afféatadu produit de la taxe. Si
aujourd’hui la taxe de séjour est bien affectéde ele comporte pas d'obligation de
présentation au sein d'un budget annexe. Je seudisitrendre obligatoire une telle
présentation, parce gu’'elle constitue un des rav@gens de vérifier que les produits de la
taxe ne sont pas utilisés pour des dépenses cesrant

Sur la proposition n° 14 relative a la taxe additielle départementale, je voudrais
dire, qu'en tout état de cause, elle doit étre &era la collectivitt en charge de la
compétence tourisme.

M. Christophe Caresche.Je tiens a saluer la qualité des informations desarpar

le rapport sur un sujet devenu d’'actualité, avagatjuer I'objectif de la taxe. S'il faut étre
attentif & ne pas prendre de mesures pénalisat@utésme, qui constitue une ressource
économigue essentielle méritant d'étre développ@eoeernisée, il faut aussi étre conscient
que cette activité génére des colts non négligeqer un certain nombre de collectivités.
Je peux en témoigner en tant que député a Pargudttier Montmartre, dont la zone
touristique s’est beaucoup étendue. Je pense dardast justifiée, mais le probléeme est de
savoir comment évaluer le caractére dissuasif ougucelle peut avoir.

En ce qui concerne le régime de la taxe de sg@unge demande s'il faut maintenir
l'option entre taxation au réel et taxation fordéie. La taxation au forfait est plus facile a
percevoir, mais peut avoir un caractére pénalipant les hételiers dans la mesure ou le
taux d'activité réelle n'est pas pris en compte.

L’élargissement de I'assiette me parait trés isgant. Le phénoméne de location
de courte durée est en train de connaitre un dépetoent massif et il est tout a fait 1égitime
que la taxe de séjour lui soit réellement appliquée



M. Francois André. Je voudrais quelques compléments d'informatiorm@ent
expliquer limportance du non-recouvrement de lxetade séjour? Quels types
d’hébergements cela touche-t-il ? Au-dela des ntofmihes, y a-t-il des hdtels traditionnels
qui échappent a la taxe ?

Vous avez évoqué le role croissant des plateforméigee. Les prix proposés par
les hotels sont parfois différents de ceux proppsddes sites de réservation. Pouvez-vous
nous éclairer sur les relations financiéres emgesites en ligne et les exploitants ?

M. le président Gilles Carrez.Je suis en plein accord avec les propositionsede ¢
rapport, notamment celles portant sur « I'élargiesat » de I'assiette et le renforcement des
modalités de recouvrement. La question de la tax®{bur est posée depuis trés longtemps.
Il'y a nécessité de la réformer.

En ce qui concerne les deux amendements préseatédelcadre du projet de loi
de finances rectificative, j'avais indiqué qu'illl&t attendre les conclusions de la mission
d'évaluation et de contrdle.

Si la redaction de I'amendement d'Olivier Faure t'gms complétement
satisfaisante, elle souleve néanmoins le probléfaédu financement en lle-de-France de
nos transports dont la composante touristiquessstreielle.

Dans la négociation avec les Américains sur le piigtey, le prolongement de la
ligne A du RER a joué un réle fondamental. Une cladigecontrat prévoyait méme le
versement par Disney d’une participation a la RATPc&s de fréquentation inférieure a un
certain seuil. Attractivité touristique et qualitésdtransports sont trés fortement connectées
et 'amélioration des transports est une des voratile la taxe de séjour.

Il a été décidé que les transports ne devaienppasr sur la province, mais faire
I'objet d’un financement spécifique a Ille-de-Franavec, pour les entreprises, la taxe sur
les bureaux et, pour les ménages, la taxe spédiatpiipement qui figure sur la taxe
d’habitation et sur la taxe fonciére sur le bati.

Dés cette époque, javais dit qu'il fallait prévaine contribution des touristes a
travers un systéme de participation reposant sunigtées. Aujourd’hui, on est dans une
réelle impasse de financement. Je pense que la dasr 140 millions est trop haute, mais
avec 50 millions d’euros chaque année, on finanoaddiatement 500 millions de travaux.
Le tourisme en Tle-de-France ne peut se dévelappesi on améliore les transports.

Vous dites, dans votre rapport, qu'il faut réfléchifintérét de la taxe additionnelle
départementale, mais la mission ne pourrait-eléeralonger ses travaux, en réfléchissant a
ce qui pourrait étre imaginé pour I'lle-de-Frandddlis avons proposé un dispositif régional
parce que les transports sont une compétence edgjonais on pourrait imaginer une taxe
sur le modéle de la taxe départementale, percnévaau régional.

Je suis tout a fait d’accord avec Olivier Faure peunplacer la taxe a 2 euros par
un bareme. Il y a selon moi urgence a proposerigpositif au plus tard dans le cadre de la
prochaine loi de finances. Ce serait a la foisdogiet équitable.

M. Jean-Louis Gagnaire. La question des transports n'est pas seulement un
probléme francilien. Il suffit d’'observer ce quigasse pour les TGV. Ce sont les régions et
les territoires hors Paris qui ont financé lesdigTGV.



M. le président Gilles Carrez. Je m’inscris en faux contre ces déclarations.
Lorsque l'on examine la comptabilité interne de $NCF, l'on constate que les
amortissements passés au titre de la dégradationatiériel d'lle-de-France ont justement
permis pendant des années de financer les lignes D@ws le méme temps, il Ny a pas eu
de renouvellement du matériel en Tle-de-Francestldonc faux de dire que les territoires
franciliens n'ont pas participé au financement ég l@gnes, bien au contraire.

M. Jean-Louis Gagnaire.Je ne veux pas opposer I’Tle-ge-France au restia de
France. Il y a bien sOr un probléme spécifique rmnsport en lle-de-France, cela est
indéniable. Cependant, la question me semble bienlarge.

Sur les propositions de ce rapport, je souhaitafaisder deux points.

S’agissant de la mise en location de la résidemo®ipale pour des locations
touristiques de courte durée, vous proposez deedadiéclaration obligatoire. J'ajouterais
que les revenus tirés de ces locations ne sortigespuvent pas taxés car non déclarés : la
majorité des propriétaires étant d’ailleurs de l@ofoi. C'est d'ailleurs une question qui se
posera fortement lors de la compétition de footbballEuro 2016. Le probleme du caractéere
déclaratif de la taxe de séjour est donc délicatplurrait-on pas imaginer un systeme de
préléevement a la source, afin de sécuriser le rgement de cette taxe ?

D’autre part, 'un des sujets importants concerrsediges Internet. Certains sites
servent d’'intermédiaire, mais ne pergoivent pagegienus en raison de cette activité. Faut-il
également fiscaliser ce type d’acteurs ? Cela n&ifppas souhaitable. Il pourrait enfin étre
utile d’indiquer clairement sur les sites Interoetnmerciaux le montant de la taxe de séjour
a acquitter, dans un souci de transparence etadé cl

Mme Marie-Christine Dalloz. Je tiens également & féliciter les auteurs de ce
rapport. Cependant, je suis encline a la prudenciget de la fiscalité touristique. Il faut en
effet faire attention aux dérives, qui auraient rpoanséquence de l'alourdir de maniere
excessive. Dans ma circonscription située dansrke Jes acteurs du secteur m'ont alertée
sur les risques que ferait courir une hausse du thula taxe de séjour, qui rendrait,
meécaniquement, nos régions moins attractives.

Deux de vos propositions ont particuliérement attién attention. Il s’agit de la
proposition n° 9 qui prévoit l'instauration d'unaxation d'office, cela me choque. Il faut
étre conscient qu'il existe aujourd’hui un rejet Kempo6t. Quant a la proposition n° 13
relative a la concertation avec les professionmistourisme, je me demande si cette
concertation serait consultative ou délibérative.

Enfin, j'aurais souhaité que vos travaux puisséat au-dela de la taxe de séjour et
traiter de la fiscalité touristigue dans son endembaurais aimé que vous réfléchissiez a
d’autres sujets, comme par exemple la TVA. Le tauX\da peut en effet varier en fonction
du type de clientéle regu par un établissemerit,desi personnes handicapées, des scolaires,
ou des touristes. Un travail d’harmonisation esideplification & ce sujet serait souhaitable.

M. Gaby Charroux. Je comprends mieux la sagesse de notre colléguégivon
Rabin en séance il y a quelques jours, qui nousgaih@ ne pas adopter d'amendements
proposant l'augmentation du taux du plafond dealeetde séjour. J'ai voté un de ces
amendements, je l'assume. Cependant, je suis dtqoour considérer que la hausse
proposée semblait excessive. En tant que maire dgigdes, je suis interpellé par la
question d'une fiscalité pesant sur les caravahdssehabitations mobiles ; comment cela
pourrait-il se réaliser concretement ? Je suissitéptique a ce sujet.



M. Olivier Faure. Ecoutez la sagesse de notre président de commisgio
souscris pleinement & ce gu'il a déclaré. Il sedispensable a I'avenir de déterminer de
nouvelles modalités de financement des infrastrastule transport en fle-de-France. En
'absence de solutions, ce seront les usagermdirie financeront ces transports. Or, on ne
peut prendre le risque de se trouver dans undisitusimilaire a celle de Londres, ou la part
du financement par les usagers s'éléve a 90 % dudrotransport. En ile-de-France, cette
part se situe entre 25 et 30 %. Ainsi, un citoyenntke circonscription qui paye un
abonnement annuel de I'ordre de 1 100 euros deaggititter un paiement quatre, voire cing
fois plus important. C’est inenvisageable.

M. Charles de Courson.ll faut réfléchir a 'aménagement du territoire.

M. Olivier Faure. Oui, je suis d'accord. Les temps de transport patuve
actuellement étre de 3 ou 4 heures par jour eddl&rance. Il faut prendre cet élément en
considération et tenter d'y apporter des soluti®isious ne répondons pas a cette demande
légitime des populations qui habitent, notamment,geande couronne parisienne, nous
observerons au cours des prochaines électionarsoénforcement du taux d’abstention, soit

un basculement vers un vote extréme. Je suis dawerdble a un élargissement du
financement des transports aux touristes.

Mme Monique Rabin, rapporteure. Certaines réponses aux guestions que vous
avez posées se trouvent dans notre rapport.

Pour répondre a Marie-Christine Dalloz, notre tilas’@st effectivement centré sur
la taxe de séjour. Je ressens votre remarque camen@vitation a poursuivre ce travail au
cours de travaux menés par la commission des Fésame par notre Assemblée. J'y suis a
titre personnel favorable.

Concernant la taxe de séjour en elle-méme, eltwua gbjectif le développement de
l'activité touristique et la possibilité de fairade aux dépenses induites par cette activité.
Une annexe au compte administratif existe, elle g@tmettre une transparence de
l'utilisation des recettes de la taxe de séjour lpacollectivité concernée. Cela suscite
drailleurs des débats. A Paris par exemple, leslieds ont du mal & comprendre pourquoi,
avec un rendement de 40 millions d'euros, 7 milidfeuros de la taxe de séjour seulement
sont affectés a I'office de tourisme. Cela s'expdigpar la nécessité de financer d'autres
structures, comme la Préfecture de police qui s&eles sites touristiques et percoit a ce
titre 7 millions d’euros. Ce premier controle egjshous proposons en plus d'associer plus
systématiquement les professionnels du tourismehoix d’affectation de la taxe.

Nous avons fait le choix de ne pas proposer d'éteiadix camping-cars et aux
bateaux de croisiére la taxe de séjour. Pour ds®ns de complexité mais aussi de
préservation de Iattractivité touristique. Nousoas proposé, par contre, une nouvelle
modalité de recouvrement de la taxe, avec la piissipour la commune de confier ce
recouvrement a la DGFiP. En effet, seulement 2 50fincunes ont instauré une taxe de
séjour sur leur territoire, sur les 6 000 commumgissont potentiellement concernées, selon
Atout France. Enfin, il ne faut pas sous-estimenpact d’'un élargissement de I'assiette de
la taxe a de nouveaux acteurs. Je pense aux medoblgstiques proposés par le biais de
sites Internet. Actuellement 95 % du rendement daxXa de séjour provient des hétels, les
meublés touristiques n’en représentant que 5 %.

L'utilisation croissante de sites Internet commeyerde mise en relation entre
loueurs et vacanciers est exponentielle et il me f@s que le politique soit en retard par
rapport a la société. Il existe deux types de sitewnet : des sites payants, comme Airbnb



ou des sites gratuits, comme Leboncoin. Aux premikest difficile d’appliquer la taxe de
séjour aux locations qu'ils proposent dans ses ftitédaactuelles. En France, la taxe de
séjour est un dispositif fixé par la loi pour téeterritoire, tandis que dans d’autres pays, la
taxe releve de la politique de la ville — commesiliB, a Barcelone ou encore a Bruxelles.
C’est donc a I'Etat d’engager des discussions aescsites d’intermédiation locative & titre
onéreux afin de mettre en place une taxation fifai, comme c’est actuellement le cas a
San Francisco ou a Portland aux Etats-Unis. Darsclensl cas, des sites Internet mettent en
relation des personnes a titre gratuit. Leur sinaést différente mais je rappelle que les
personnes faisant appel a ces sites Internet dodésiarer ces locations aux communes.
Pour aider les communes a identifier ces persoraesjssion préconise de permettre la
communication par les services fiscaux au maire dEsnents nécessaires a leur
identification.

« L'amendement STIF » me semblait davantage un demeent d'appel sur la mise
en place d'une « taxe transport ». Si les recstipplémentaires induites par I'élargissement
de l'assiette de la taxe aux sites Internet d’métiation locative sont conséquentes, il
pourrait étre envisagé d'orienter une partie dereesttes vers un fonds de modernisation
des infrastructures de transport.

La nouvelle proposition d'Olivier Faure est plus ptg&, puisqu’elle rend la taxe
progressive : il était difficile d’'admettre que,ysoun hdtel a une étoile ou un hotel non
classé, la taxe soit identiqgue a un hoétel de lDans tous les cas, il ne pourra pas s'agir
d’une taxe additionnelle a la taxe de séjour, pulite est peu prélevée en lle-de-France ; en
Seine-et-Marne, par exemple, seule une commurasegijettie a la taxe de séjour.

Je voudrais préciser qu’il n'a jamais été affirnaé |a mission que le relévement du
plafond de la taxe de séjour serait la seule autgtien & réaliser. La mission suggere
également une indexation du baréme de la taxep’qupas été réévalué depuis plus de
douze ans. Nous sommes toutefois d'accord pour idéssker le baréme applicable aux
palaces et aux hétels « cing étoiles » du barérmplcaple aux hétels quatre étoiles.

M. Eric Woerth, rapporteur . Pour les sites Internet, il convient d'instaunee
taxation assise sur le chiffre d’affaires de cesétés. Les propriétaires qui louent pour une
courte durée a des vacanciers sont assujettitaadade séjour quand celle-ci a été instituée
par la commune. La difficulté réside dans le cdetel la collecte de Iinformation par les
communes. Il en résulte de réelles difficultés passurer le recouvrement de la taxe, et c’est
pour cette raison, que la mission propose que la PGHir option de la commune, assure la
collecte de la taxe de séjour. Le colt de collpoier la DGFiP sera prélevé sur les recettes
de la taxe.

Les pouvoirs de sanction doivent, par ailleurs émnforcés, en confiant au maire
la possibilité d’engager la procédure de taxatimffide, en cas de carence des obligations
déclaratives. Les sanctions actuelles ne sontyfisssnment dissuasives.

La mission est également attachée & une participaties professionnels du
tourisme & la définition de I'affectation des réestde la taxe de séjour. Cette participation
ne doit pas nécessairement étre contraignantel@sdius, mais doit permettre a chacun de
fournir son opinion sur l'affectation de la taxea ltaxe de séjour est payée par les
professionnels du tourisme. Il est logique quedssiers soient associés a la détermination
de son affectation pour le développement de ldigoé touristique de la ville.

En revanche, la création d’'un budget annexe pontr@er I'utilisation de la taxe
de séjour ne semble pas constituer la solutioruis gdéquate. Il est difficile de déterminer



précisément I'affectation de la taxe de séjour gdesrcommunes, puisqu’elle est utilisée
globalement par la commune pour faire face auxscedipplémentaires induits par I'activité
touristique.

Il est important que la collectivité puisse chqisin liaison avec les professionnels,
entre la taxation « au réel » ou au forfait. Notgppsons toutefois d’élargir I'abattement au
forfait, tout en le simplifiant.

Le bareme de la taxe de séjour doit étre indexés sens rattraper pour autant
'absence, par le passé, de réévaluations. Cettexation sera toutefois difficile & réaliser,
puisque les montants concernés sont faibles.

Enfin, si la volonté de mieux financer les transpen Tle-de-France est louable, la
création d'une taxe additionnelle sur la taxe deuwéne peut étre considérée comme la
solution miracle. Les touristes consomment et pigent déja a la vitalité économique de la
région parisienne, tout en permettant une augmentales recettes fiscales. La véritable
question est de trouver les moyens d’assurer lané@ment viable des infrastructures de
transport en Tle-de-France. La taxe de séjour mestitae pas une réponse logique a ce
probléme, car ce ne sont pas les touristes quirespbnsables de la saturation des lignes de
transports en lle-de-France. Il existe un probléseéral de financement des infrastructures
de transport, dont le tourisme constitue un élémeats n’'est pas I'élément central

M. Eric Straumann, rapporteur. Rendre obligatoire I'affichage de la taxe de
séjour pour les sites Internet est difficile entipree a mettre en ceuvre. Il faut identifier les
2 500 communes qui ont établi une taxe de séjdesdarifs qu'elles ont décidés.

Il faut approfondir le contr6le et améliorer lesyans de recouvrement de la taxe
de séjour. Actuellement, méme lorsqu’un hételid@rlfabjet d'un contréle fiscal approfondi,
la taxe de séjour n'est pas contrblée.

Enfin, concernant le financement des infrastrustute transport en fle-de-France,
les touristes ne sont pas responsables de l'engemfedes moyens de transport et
constituent au contraire un atout pour I'éconoro@le. En revanche, I'accord passé entre la
ville de San Francisco et le site AirBnB, a permissurplus de recettes conséquent pour la
ville.

M. Eric Woerth, rapporteur . La taxe de séjour s'intégre dans un paysagel fsca
social plus lourd en France que dans la plupart algses pays. La fiscalité globale
applicable aux établissements touristiques estfplbte dans les autres pays par rapport a la
France, si I'on y ajoute non seulement les cobtisatisociales, mais également les charges
des entreprises.

M. Charles de Courson.Y aura-t-il des avancées dans le projet de loiinkntes
pour 2015 sur ce sujet ? Autrement que sous ladaamendements ?

Mme Monique Rabin, rapporteure. Il y a eu non seulement les assises du
tourisme, avec lesquelles nous partageons certpiessitions, mais également la mise en
place d'une mission parlementaire sur le sujet. Desngadre, des amendements seront
proposés afin d’'obtenir de véritables avancées eroant la taxe de séjour. Dans cette
perspective, il conviendra de discuter avec lesuastde la profession.

Les comparaisons avec les taxes sur I'hébergenenadtres pays sont toujours
difficiles. Les taxes y sont parfois supérieuressnies hotels de tourisme subissent déja en
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France une TVA supérieure, et une cotisation fonciee entreprises particulierement
lourde, en raison de I'importance de I'immobiliemd le secteur hotelier.

Il faudra également faire attention a la taxationferfait, qui aboutit & inclure la
taxe dans le prix de I'hébergement, sans la fgiearitre spécifiquement. Le prix de la
chambre semble alors plus élevé, ce qui n'est pasaé lorsque la taxe de séjour est
appliquée « au réel », Cette situation est fad&négalités entre professionnels du secteur.

M. Charles de Courson.Peut-on envisager la mise en place d’'une taxeépbers
proportionnelle au chiffre d'affaires, plus simgdeur en assurer le recouvrement ? Cette
solution serait-elle euro-compatible ?

Mme Monique Rabin, rapporteure. Cette solution ne répond pas a la méme
logique que la taxe de séjour actuelle qui estmotant assise sur le nombre de nuitées. Elle
pourra toutefois étre retenue pour les sites Ieterpour lesquelles il faut une solution
adaptée.

La Commission autorise, en application de l'artit#5 du Reglement, la publication du
rapport de la mission d'évaluation et de contrler da fiscalité des hébergements
touristiques.






LISTE DES PERSONNES AUDITIONNEES
ET COMPTES RENDUS DES AUDITIONS

Audition du 12 février 2014

M. Stéphane Créange, chef du bureau B 2, M. Lalgehter, adjoint au chef du
bureau C 1, et M. Damien Lauth, phef de section wedu B 2, de la direction de la
législation fiscale du ministére de 'Economie esdinances

Mme Francoise Tahéri, sous-directrice des finanlcesles et de [l'action
économique au ministere de I'Intérieur et Mme MiigiDuhamel-Fouet, chef du bureau
de la fiscalité locale au ministére de I'Intérieur

M. Michel Cazaubon, chef du bureau des destinationgstiques au ministére
du Redressement productif

Audition du 5 mars 2014

M. Olivier Colcombet, président du directoire de &wbra, et M. Lionel
Gouget, directeur administratif et financier

M. Nicolas Ferrary, country manager France et MhRid Boutet, directeur des
affaires publiques d’Airbnb

M. Jean-Luc Brenner, sous-directeur a la gestiomptable et financiere des
collectivités locales, et M. Jean-Luc Bargon-Maursous-directeur a la direction des
professionnels de la Direction générale des finapablques

Mme Joélle Massoni, chef du bureau CF1 a la saestibn du contréle fiscal
de la Direction générale des finances publiquedj.ebDominique Valentin, chef de la
section « Lutte contre la fraude » du bureau CF1

Audition du 9 avril 2014

M. Jean-Baptiste Nicolas, directeur des financedadMairie de Paris, et de
Mme Isabelle Oudet, chef du bureau des ressoumasdieres, cellule taxe de séjour

M. Marc Francina, président, et de Mme Géraldineucedirectrice générale de
I’Association nationale des maires des stationsséles et des communes touristiques
(ANMSCCT)

Audition du 16 avril 2014

M. Thierry Cherriére, directeur du Syndicat mixtardénagement touristique du
Lac du Der

M. Jean Burtin, président de la Fédération natmnkds offices de tourisme et
syndicats d'initiative (FNOTSI), accompagné de M. iiak Bertolucci



— 64 —

Audition du 14 mai 2014

M. Guylhem Féraud, président de la Fédération naliode I'hdtellerie de plein
air (FNHPA), accompagné de M. Nicolas Bouvier, chatgda communication (agence
APCO), et de Mme Yasmine Amer, chargée du serviceigurid

M. Jean-Marc Agnés, président du Syndicat des siafiesels de la location
meublée (SPLM)

Audition du 28 mai 2014

M. Jean-Francois Martins, adjoint a la Maire deif?athargé des sports et du
tourisme

Audition du 18 juin 2014

Mme Carole Delga, secrétaire d’Etat chargée du cauwenee l'artisanat, de la
consommation, et de I'économie sociale et solidaire

Audition du 25 juin 2014

M. Lionel Walker, Secrétaire général de Rn2D et Mfeonique Brizon,
Directrice générale de Rn2D

M. Laurent Duc, président de la branche hotellegid’ldnion des métiers et des
industries de I'h6tellerie (UMIH) et M Vincent Dolldirecteur des affaires économiques,
fiscales et des nouvelles technologies de 'UIMM.

La mission a par ailleurs rencontré M. Didier Chemeésident, et M. Franck
Trouet, directeur général du Syndicat national kételiers, restaurateurs, cafetiers et
traiteurs (Synhorcat) le mardi 8 juillet 2014.



Audition du 12 février 2014

Audition, ouverte a la pressesur la fiscalité des hébergements touristiques, de
M. Stéphane Créange, chef du bureau B 2, M. LaurenKohler, adjoint au chef du
bureau C 1, et M. Damien Lauth, chef de section au lbeau B 2, de la direction de la
législation fiscale du ministére de I'économie etas finances

M. le président Alain Claeys.Nous entamons un nouveau cycle de travaux de la
Mission d'évaluation et de contrdle aujourd’hui saoré a la fiscalité des hébergements
touristiques. Trois co-rapporteurs ont été désighesric Woerth et Mme Monique Rabin
membres de la commission des finances, et M. BrauBann, membre de la commission
des affaires économiques.

Cette mission doit faire le point des taxes liée$aativité touristique, parmi
lesquelles la taxe de séjour occupe une place meagtufait depuis longtemps I'objet de
critiques récurrentes : complexité, difficultés deouvrement, adaptation aux nouvelles
formes d’hébergement touristique. L’'objectif poaguliel ces taxes ont été instituées est-il
véritablement atteint ? Le cas échéant, quellesméfs pourrions-nous proposer ?

La fiscalité des hébergements touristiques indufidcalité locale d'une part, la
taxe de séjour d'autre part, ainsi que les dépefisesles liées au tourisme comme les
réductions d'imp6t ou le bénéfice du taux réduitTdéA. Lors de cette premiére audition,
nous examinerons, avec M. Stéphane Créange, MehtKohler et M. Damien Lauth, de la
direction de la législation fiscale, la fiscalitécale applicable aux différents types
d’hébergements touristiques. Le sujet de la taxeséjeur, qui ne releve pas de cette
direction, sera abordé au cours des deux audisionantes.

M. Eric Woerth, rapporteur. Nous avions au départ prévu de travailler sura ta
de séjour. Puis nous avons élargi notre champ dbetoar elle n'est pas la seule taxe a
influer sur I'offre d’hébergements touristiques.uRez-vous, messieurs, nous éclairer sur les
types d’'impéts susceptibles d’avoir un impact seitec offre — hotels, résidences hételieres
ou de vacances et en faire une analyse critiquedafientifier les points a améliorer

M. Laurent Kohler, adjoint au chef du bureau C 1 de la direction de la
législation fiscale. S'agissant de fiscalité locale directe applicablex &ébergements
touristiques, une premiére question a trait a sé@mingtre, c'est-a-dire aux types
d’hébergements visés. Au-dela des hotels, ce pgens&tend qui va jusqu’aux campings
ou aux habitations Iégéeres de loisirs.

Les différentes impositions directes locales caomées : taxe fonciére, sur les
propriétés béaties ou sur les propriétés non bates, d’habitation et/ou cotisation fonciére
des entreprises (CFE) reposent toutes sur uneidestique (qui est ensuite retravaillée) qui
est la valeur locative cadastrale.

Voyons tout d'abord ce qu'il en est pour la taxeciére, sur les propriétés baties ou
sur les propriétés non baties.

Au titre de la taxe fonciére sur les propriétésdsa(lrFPB), on distingue trois types
de locaux : les locaux industriels (non concernds lies locaux d’habitation et les locaux
commerciaux. L'assiette d'imposition n'est pas l&me selon qu'il s’agit d’'un local
d’habitation ou d’un local commercial.



Il est assez clair qu’hétels et meublés de touristoastituent des locaux
commerciaux. En revanche, la question se pose gdearlocaux faisant I'objet d'une
exploitation para-hételiére. Ils sont imposés comamaux commerciaux si au moins trois
des quatre prestations suivantes y sont assuféamiture de restauration, nettoyage des
locaux, fourniture de linge, organiser un servieeréception. A défaut, ils sont imposés
comme locaux d’habitation.

Mme Monique Rabin, rapporteure.Vous faites aussi allusion aux chambres
d’hétes ?

M. Laurent Kohler. Cette grille s’applique quelle que soit la natues docaux.
Elle vaut également pour les foyers de travaill@asexemple.

M. Eric Straumann, rapporteur. L’administration fiscale est-elle au courant de
l'activité des particuliers qui louent réguliererh@me chambre de leur habitation au travers
d’'un site internet, fournissent le linge et en asstle nettoyage, si ceux-ci ne la déclarent
pas ? Dans quelle catégorie faut-il classer ce dgpecaux ?

M. Laurent Kohler. Tout changement des caractéristiques ou de I'affiect d’un
local doit étre déclaré a I'administration fiscaMais, vous le comprenez, c’est la une
question de contrdle.

M. Eric Straumann. Le site Airbnb, au travers duquel des particuliers louent une
piece de leur appartement ou leur appartement éotier, est en pleine expansion,
notamment dans les grandes villes. Ce phénoméhedaturrence a I'hétellerie. A un
moment quelconque, rapproche-t-on les fichiers pdentifier ces propriétaires ? 1l n’y a
pas de changement d'affectation des locaux. Leauboae ces particuliers n’étant pas
affectés de maniére permanente a la location tmues quelles sont les obligations
déclaratives.

M. Laurent Kohler. Sur ce point, il faudrait interroger nos colléeguksla sous-
direction du contrble fiscal a la direction générales finances publiques (DGFiP). Au
regard des quatre critéres rappelés ci-dessug #emble que seule la fourniture de linge est
assurée dans un cas comme celui que vous décrivez.

Eric Woerth, rapporteur. C'est plutét un probléme d’'imposition des revecas
ceux qui se livrent occasionnellement a une telteigé que de classification des locaux.

M. Laurent Kohler. En effet. Est soumise a la taxe fonciere sur lepnétés
baties (TFPB) toute propriété batie, « fixée auasperpétuelle demeure et ayant le caractéere
de véritable construction ». Il n'y a donc pas ddguité pour les hotels, les résidences
hételiéres ou des locaux d’habitation loués de aranponctuelle. S'agissant des habitations
légéres de loisirs, dans un arrét du 28 décemldB, 26 Conseil d’Etat a considéré qu'elles
devaient étre soumises a la TFPB lorsqu’elles posées au sol sur un socle et ne sont pas
destinées a étre déplacées. Dans un arrét du #nboee2005, la haute juridiction a
considéré qu'il en allait de méme si elles étafiées a des plots en béton plantés au sol. A
défaut, n’est imposée a la taxe fonciére sur leprFtés non baties (TFPNB) que I'assise de
I'habitation Iégére concernée.
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Aux termes de l'article 1380 du code général deimpdes terrains peuvent étre
soumis a la TFPB s'ils sont non cultivés et affectle maniére permanente a un usage
commercial. Ainsi, selon leur degré d'aménagemesd, dampings sont soumis soit a la
TFPB, soit a la TFPNB. Il est clair qu’une fois aragé, un terrain sur lequel est implanté un
camping n'est plus cultivé. Pour ce qui est defdefation & un usage commercial, on
considére qu'a partir de la troisieme catégoriecdmping, telle que résultant de l'arrété
du 6 juillet 2010 classant les terrains de campngfonction de leurs aménagements, un

terrain de camping doit étre imposé a la TFPB sadpren deca, il I'est a la TFPNB.

Mme Monique Rabin, rapporteure. Quid des campings a la ferme ? lls ne font
I'objet d’aucune classification. Des exploitantsadenpings traditionnels se plaignent d’'une
concurrence déloyale, les deux types de campiréggamt’ pas imposés de la méme maniere.

M. Laurent Kohler. Il faudrait examiner les situations cas par casisMe fagon
générale, dans le cas d'un camping a la fermemaiffgue quelques emplacements, il N’y a
pas d'affectation définitive & un usage commerniaf’aménagements tels qu'il y ait une
exploitation commerciale. Les propriétaires de dagga la ferme qui seraient imposés a la
TFPB pourraient faire valoir la doctrine fiscaletusdle selon laquelle seuls les terrains
classés sont imposés de la sorte.

M. Eric Woerth, rapporteur. Avez-vous une idée du montant moyen des sommes
en jeu selon que l'usage est commercial ou non ?

M. Laurent Kohler. Je ne dispose pas d'éléments sur les enjeux fie@dEn
valeur relative, la TFPB a une assiette plus ingmie que la TFPNB. Par principe, étre
assujetti a la TFPNB plutét qu'a la TFPB aboutin& imposition moindre.

M. Eric Woerth, rapporteur. Nous avons eu l'an passé un long débat en
commission des finances sur le fait de savoircgilvenait d'imposer les terrains de golf a la
TFPB ou a la TFPNB, et des solutions transitoirasétd adoptées pour 2014. L'imposition
des terrains réservés a des pratiques sportigssiépandus dans les communes touristiques,
reste un sujet a éclaircir. L’enjeu est loin d'&iégligeable.

M. Laurent Kohler. Aujourd’hui, les terrains qui font I'objet d'une goitation
commerciale sont imposés a la TFPB, les autresT&RNB. Aprés le débat de 'an passé
sur I'imposition des terrains de golf, I'article & de la loi de finances pour 2014 dispose
que les terrains de golf « dont 'aménagement @'s pécessité de construction d’ouvrages
de maconnerie présentant le caractére de véritatdestructions » seront soumis a la
TFPNB a compter de l'imposition due au titre de 20L%rticle 59 quater, quant a lui,
autorise les communes et les EPCI a fiscalité prapexonérer les terrains de golf de TFPB
a concurrence de 75 % ou 50 % au titre de 2014 tBas les autres terrains, de jeux ou de
sport, faisant I'objet d’'une exploitation commeteiaa loi dispose qu’ils sont soumis a la
TFPB.

M. Eric Woerth, rapporteur. C’est un sujet important car le nombre de terrains
réservés a la pratigue d'activitées de plein air cesse d’augmenter. Le critere de
I'exploitation commerciale est-il pertinent? Ont en effet souvent dans une situation
ambigué, entre le commercial et le non-commerties. terrains de golf sont souvent gérés
par des fédérations, mais les parcours sont aum$oip loués pour des événements
particuliers et des droits spécifiques sont deetdaton exigés des non-membres de la
fédération. Il est difficile d'imposer une partia terrain a la TFPB, et une autre & la TFPNB
en fonction du pourcentage respectif du chiffrdfdiees soumis ou non a TVA.



M. Laurent Kohler. L’exploitation peut étre commerciale, mixte ou non-
commerciale. Beaucoup de critéres entrent en ligneompte, comme la nature de |'activité
et les conditions d'exploitation elles-mémes. Letees actuels, trés tranchés, ne valent
certes que ce qu'ils valent, mais au moins onleilmérite de fonctionner. Faut-il en retenir
d'autres, plus fins, afin de mieux tenir compte lidxtréme diversité des situations ?
Pourquoi pas ? Mais on risque de gagner en cont@lexi

Mme Monique Rabin, rapporteure. L'objet de nos travaux est de dresser un état
des lieux et d’essayer de simplifier les regle #is pour les contribuables redevables de
ces taxes et pour les pouvoirs publics chargésgipdrcevaoir. Il faudrait approfondir le sujet
car les aires de loisirs se développent, tandispguellelement se multiplient, notamment
dans les petites communes, des délégations desgiublic a des associations proposant
des activités de plein air. Il ne faut pas rajodercriteres, mais clarifier les choses en tenant
compte de ces évolutions. Beaucoup d’'aires, gépéesdes associations ou des auto-
entrepreneurs, sont finalement imposées.

M. Laurent Kohler. Si on devait modifier les critéres, il faudrait #ouver de
simples et d'efficaces, ce qui ne serait pas clasike, vu la diversité des situations. Mais
nous sommes ouverts a la discussion.

Je ne suis pas sdr que la pratique d’activités tpefies, I'été, sur un terrain non
aménagé appartenant & une commune par exemple, cmiduire a modifier I'imposition
du terrain. Quant aux propriétés, baties ou norebatippartenant & des personnes publiques,
affectées a un service public au sens large etrodufsant pas de revenus, elles sont
normalement exonérées de TFPB ou de TFPNB. Un temaiicipal servant habituellement
a I'entrainement des pompiers mais utilisé I'éténe® aire de sport pour les jeunes de la
commune ne verrait pas ses modalités d'impositiodifiées.

M. Eric Woerth, rapporteur. On pourrait s’interroger sur le sujet des pisteski.
Elles sont aménagées et entretenues ; les skiaigstn forfait pour y accéder. On voit
bien que les critéres s'interpénetrent. Peut-&relus simple serait-il de considérer le
pourcentage de construction sur le terrain.

M. Laurent Kohler. En ce qui concerne le domaine skiable, I'empriss de
téléphériques et autres équipements est impos@eT&PB. S'agissant des pistes elles-
mémes, certaines sont simplement aménagées dtinamr let, I'été, redeviennent des
paturages, d'autres, pour lesquelles le terrainmiéme a di étre modifié sont plus
durablement aménagées. Dans ce dernier cas, onlémgu’il ne s’agit plus de non-bati.

J'en viens a la taxe d’habitation (TH) et & la adten fonciere des entreprises
(CFE) dues, non par le propriétaire comme pouweta fonciére, mais par I'occupant.

Les hotels sont assujettis, non a la TH, mais @H&. Dans un arrét de 1968, le
Conseil d’Etat a toutefois considéré que I'occupiioh appartement meublé dans un hétel,
qui 'occupe de maniére permanente et exclusiveaitiétre imposé a la TH. La haute
juridiction a précisé en 1984 que cela s’appliquaéme si I'exploitant était, lui, assujetti &
la taxe professionnelle — qui était & I'époque d&tne de la CFE. Celui qui loue quelques
semaines par an, I'été a la mer ou I'hiver a la tagme, un logement qu’il occupe le reste du
temps de maniére permanente, reste assujettid.la T



M. Stéphane Créange, chef du bureau B 2 de la diréeoh de la Iégislation
fiscale. Je vais traiter plus spécifiquement de la CFE. baation d’hébergements
touristiques étant par nature une activité profeslle, elle est a ce titre passible de cette
taxe. Cependant, le code général des impbts préxpiessément une exonération de CFE
pour cette activité. L'exonération est de droiyfsdélibération contraire des communes ou
des EPCI a fiscalité propre concernés. D’aprés desniéres statistiques, seules
350 collectivités avaient décidé de ne pas accat@sonération.

Est exonérée de CFE la location de tout ou paftieedhabitation personnelle a
titre de gite rural, de meublé de tourisme ou dallae faisant pas I'objet d'un classement.
Ces locaux s’entendent comme dépendant de la nésidpersonnelle, principale ou
secondaire, du loueur qui peut donc s’en réseevalidposition en dehors des périodes de
location.

Le décret définissant aujourd’hui le gite rural coen« logement meublé labellisé
Gites de France » est dépassé. En effet, le labet @& France n’est plus une catégorie de
classement depuis 1997 et il existe désormaism'silabels, comme Clévacances.

Pour ce qui est des meublés de tourisme, ils dassé&s dans les conditions prévues
a article 324-1 du code du tourisme. Les gitesusuussi font I'objet d’'une décision de
classement.

Il'y a enfin la troisiéme catégorie, des locauor tlassés ».

Un projet de refonte de ce décret, codifié a I'tatB22 FA de I'annexe 3 du code
général des impéts, et qui est devenu obsoleté arggagé il y a deux ans, en cherchant a
élargir la notion. En février 2013, le Comité dewmhces locales a rendu un avis favorable
sur le projet qui tendait a restreindre I'appetiatgite rural aux seuls meublés de tourisme,
classés dans les conditions prévues par le cod®udisme, et situés dans une zone de
revitalisation rurale (ZRR). Le commissaire a legification y a vu une restriction du
champ antérieur, et les consultations ont di &peiges a I'été 2013, notamment avec le
ministére de l'agriculture et la DATAR, dont on adeancore les avis. Une simplification
est sans doute possible.

Mme Monique Rabin, rapporteure. Autant de catégories sont-elles bien utiles ? Il
doit étre en effet possible de simplifier. Si omlsaite & tout prix opérer des distinctions, ne
faudrait-il pas prendre en considération plutgidemetre des pdles territoriaux ruraux ?

M. Eric Woerth, rapporteur. Un local est donc assuijetti & la soit & la TH ada
CFE. Quel est I'enjeu financier selon qu’on est gt la TH ou a la CFE ?

M. Laurent Kohler. Le régime de la CFE et celui de la TH s’excluenefet I'un
lautre. Le fait d'étre redevable de I'un exonére genéral de l'autre. Dans les ZRR, en
application de l'article 1407 lll du code générasdimpobts, les communes et les EPCI
peuvent, par délibération, exonérer de TH les gitesux, les meublés de tourisme... La
méme exonération facultative est applicable poTiHRB.

M. Stéphane CréangePour ce type d’'activité, 'imposition a la CFE saduit, en
réalité, souvent par la CFE minimale. Il faudraimparer avec ce que rapporterait la TH cas
par cas.

M. Eric Straumann, rapporteur. La CFE revient souvent aux structures
intercommunales, alors que la TH revient souventcammunes.
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Mme Monique Rabin, rapporteure. Si on sortait définitivement ces activités du
champ de la CFE, I'impact financier ne serait-8 paasi-nul ?

M. Stéphane CréangeOn ne parle |a que des gites ruraux et meublésudisite,
pas des hoétels ni des résidences hotelieres.

M. Marc Francina. Peut-on taxer les étrangers qui achetent dEsdences
secondaires a la montagne, y réalisent des amépagemet « prétent» ensuite
prétendument ces chalets & des amis, lesdits dmaisgeant toutes les semaines durant
I'hiver ? Les contrdleurs du fisc n'ont pas vraihéle moyens de contrdle, les maires non

plus.

M. Laurent Kohler. Ces personnes sont imposées & la TFPB sur cedschide
sont également soumis a la TH, sans aucun abattemesgu’il s'agit de résidences
secondaires. S'ils réalisent des aménagements tiamierqui consistent, par exemple, a
changer la destination des locaux, ils sont tereu¢ed déclarer, tout comme ils devraient
faire les déclarations nécessaires aux servicéarbanisme. Sinon, c'est de la fraude. Mais
les pouvoirs de I'administration fiscale, vous Bawdit, sont limités. Elle ne peut notamment
pas entrer dans un domicile privé. Si la locatish source de revenus réguliers, ceux-Ci
doivent étre déclarés et imposés comme tels adirapr le revenu.

M. Marc Francina. Les revenus sont versés a I'étranger, ou les igtajres et les
locataires résident.

M. Laurent Kohler. Sous réserve des conventions internationaless'sigit de
revenus fonciers portant sur un immeuble situé mmde, ils sont imposables en France,
méme si le preneur est étranger et le loyer vetggranger. La difficulté est double : il faut
identifier les flux, pour déterminer l'assiette, ensuite recouvrer I'impdt dd. Des
conventions prévoient une assistance fiscale éitts. Ce sont nos collégues de la DGFiP
gu’il faudrait interroger sur ce sujet.

M. Eric Straumann, rapporteur. Il semble qu'aujourd’hui les services fiscaux ne
se rapprochent pas du tout des sites de locatioistigue sur internet. Certains biens sont
devenus un investissement trés rentable, dontelesnus échappent a toute fiscalité, en
France en tout cas, et vraisemblablement a I'é&aagssi.

M. Eric Woerth, rapporteur. C'est en effet un probléme relevant de la DGFiP et
du contrdle fiscal.

M. le président Alain Claeys.Messieurs, nous vous remercions.



Audition du 12 février 2014

Mme Francoise Tahéri, sous-directrice des financetocales et de l'action
économique au ministére de l'intérieur

M. Alain  Claeys, président. Nous accueillons Mme Frangoise Tahéri,
sous-directrice des finances locales et de I'agimonomique au ministere de l'intérieur, qui
est accompagnée de Mme Virginie Duhamel-Fouet, ahéludeau de la fiscalité locale avec
qui nous allons aborder plus particuliérement lesgjon de la taxe de séjour.

Mme Francoise Tahéri, sous-directrice des financesocales et de I'action
économique au ministere de lintérieur La taxe de séjour sur les hébergements
touristiques est inscrite dans le code génératdiesctivités territoriales — CGCT —, et nous
la suivons surtout dans ses modalités juridiquess gue sur le plan financier, ou notre
approche est trés globale, faute de données gfaést fines par commune ou type de
collectivité.

Il s’agit d’'une taxe ancienne puisqu’elle remont&94.0. Elle a été refondue, mais
n'a pas évolué a I'occasion de la réforme du cltasse des hébergements touristiques. Vous
allez auditionner nos collégues de la directionégéle de la compétitivité, de I'industrie et
des services qui vous feront part de la volontéflermer cette taxe. Plusieurs pistes ont été
évoquées mais aucune n'a abouti a ce stade.

S’agissant des montants en cause, les documenggtaires de 2013 font état
d’'une ressource de 226 millions d’euros pour lasroanes et les établissements publics de
coopération communale — EPCI. Le produit de ceti® fpeut étre affecté aux offices de
tourisme et les départements peuvent percevoitaxeeadditionnelle plafonnée a 10 % du
tarif de base qui est affectée elle aussi a la ptimm du tourisme du département. Certaines
collectivités y trouvent une ressource importarttél gaut se garder d'une approche trop
globale en la matiére. D'ailleurs, I'Inspection geaié des finances, dans le rapport qu’elle
vient de rendre sur les taxes a faible rendeméan, propose pas la suppression.

M. Eric Woerth, rapporteur. La taxe de séjour est a la fois trés simple et tré
compliquée. Si elle est simple a comprendre etléules, il est compliqué d’en définir
l'assiette. Qui doit la payer en dehors des hotdia@t-il y assujettir les centres qui
accueillent des séminaires, par exemple ? Il esptiqué aussi de la collecter. Il suffit & une
personne morale qui ne voudrait pas payer de $stenir puisque la taxe n’est pas percue
par le réseau de collecte forcée de la DGFiP. Egfin,affectation n'est pas tres claire non
plus. Y a-t-il ou non obligation pour les communekees EPCI de verser le produit de la taxe
a l'office de tourisme, s'’il en existe un ? Et,l&absence d'un office de tourisme, comment
apprécier I'affectation ?

Mme Frangoise Tahéri Nous partageons votre diagnostic et vos critiques.

A propos du caractére affecté de la taxe, le CGCVWofirque la recette est affectée
a l'office de tourisme de la commune, et, a défaut,des dépenses destinées a favoriser la
fréquentation touristique de la commune » ou dé’CE Cette formulation relativement
large offre une certaine souplesse.

M. Eric Woerth, rapporteur. La commune, ou autre collectivité, est-elle tedae
verser 100 % de la collecte ?



Mme Frangoise Tahéri Selon le CGCT, la taxe peut étre affectée a teffde
tourisme, mais ce n’est pas une obligation.

M. Eric Straumann, rapporteur. La taxe de séjour ne va pas automatiquement a
I'office de tourisme puisque certaines communes et pas. Les communes peuvent aussi
avoir d’autres priorités comme le fleurissement,g@mple.

Avez-vous des statistiques sur la taxe départengengai n'est percue que la ou
existe déja une taxe locale ? Ne trouve-t-on paspéiphérie des grandes villes, des
communes qui ne se considérent pas comme des caanmouristiques, mais qui
accueillent néanmoins des hotels, généralemenirfasohé ? Pourrait-on envisager d’élargir
l'assiette de la taxe ?

Mme Frangoise Tahéri.La taxe départementale est une taxe additiongekeles
départements ont la faculté de la mettre en ploe. vingtaine de départements I'a fait.
Cette taxe leur rapporte environ 5 millions d’euros

Si la collecte n'est pas opérée comme en matiérisdalité directe locale, c’est
néanmoins le comptable de la commune qui encamsstaxXe. Le CGCT prévoit un
mécanisme de sanction si I'obligation de payertnpes respectée. Des peines d’amende
peuvent étre prononcees.

Mme Monique Rabin, rapporteure. La taxe de séjour va étre maintenue, mais on
pourrait envisager d'autres modalités pour impdssr touristes. Il faudrait également
s'interroger sur la destination de la taxe. Si R@ut développer le tourisme, il est tout a fait
normal que la taxe soit affectée au fleurissemerlaccommune ou aux offices de tourisme,
mais on peut admettre aussi que I'afflux de toesishduit des charges supplémentaires pour
les communes et que la taxe peut les aider a g fame. Notre objectif ne consiste pas
seulement a améliorer le systeme existant mais @dewsns aussi nous demander quelle est
la finalité de la taxe de séjour, ce qui nous éména plus loin qu’'un simple aménagement
du dispositif existant.

M. Eric Woerth, rapporteur. Qui prononce les peines d’amende ?

Mme Frangoise Tahéri Il me semble que c’est le tribunal de police est
compétent, selon le régime de droit commun dega@eertions.

La taxe de séjour souléve la question de I'équliartrouver entre la politique a
mener pour favoriser la fréquentation touristigeendtre pays, d’autant plus nécessaire que
ce secteur, qui représente environ 7 % du PIB;ustles secteurs économiques qui dégage
un excédent extérieur, et la prise en compte desaintes qui pesent en contrepartie sur les
communes.

On peut jouer sur plusieurs leviers comme I'élamgissnt de 'assiette, en revoyant
les exonérations qui sont nombreuses; ou bien femmrént et en augmentant les tarifs,
inchangés depuis 2002, par l'introduction d'un nmése d’indexation qui n'est pas prévu
actuellement par le CGCT.

Quant au caractere affecté de la taxe, on peueg’ager. La direction générale des
collectivités locales préfére faire confiance aluséen leur laissant le soin de trouver les
modalités optimales de leur politique. Nous sommesitdnt plus réservés a I'égard de
I'affectation de cette taxe qu’elle s’inscrirait egtrait du droit actuel en vertu duquel cette
ressource «peut étre » affectée aux offices deistna. Cela créerait des contraintes
supplémentaires pour les communes.

M. Eric Woerth, rapporteur. Je partage cet avis. Une taxe peut étre affeciéa s
un organisme, et, dans ce cas, les choses somscjaoit a une politique, auquel cas il est
beaucoup plus difficile de vérifier sur le terra@n peut aussi favoriser le tourisme en
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refaisant les trottoirs ou en fleurissant la voitblue. Pour l'instant, nous sommes dans
I'entre-deux et ce n'est pas une bonne chose.

Pourquoi ne pas laisser les €lus libres de fixendatant de la taxe ? Et pourquoi
imposer une fourchette déterminée par I'Etat ?

En revanche, la collecte doit pouvoir bénéficieréseau de la DGFiP.

Le champ d’application doit étre précisé. Fautidnére la taxe a ceux qui louent
leur appartementia Internet ? Et il n’est pas trés facile non plugegérer les revenus tirés
d'une telle activité. Plus généralement, commeatitdr les centres privés d'accueil de
séminaires, propriété notamment de grandes ergespgui s’en servent pour leur formation
et qu'elles ouvrent a des tiers, et qui décidentlede propre chef gu’ils ne sont pas
redevables ? N'y a-t-il pas une distorsion de comcice par rapport aux établissements
classiques ?

Mme Monique Rabin, rapporteure. Quelles sont les pistes d'élargissement de
l'assiette ?

Mme Frangoise Tahéri Les types d’hébergement assujettis sont nombreérye
si les nouvelles formes de tourisme ne sont paesgpment prises en compte. On trouve les
hétels de tourisme, les résidences de tourismemkmsblés de tourisme, les villages de
vacances, les terrains de camping, les ports deaplze et une catégorie assez vague :
« toute forme d’hébergement a titre onéreux ». Maiss avez raison, les lieux accueillant
des séminaires pourraient parfaitement entrer ldgpérimetre.

M. Eric Straumann, rapporteur. Il n’y a pas de probléme d’assiette, mais il yna u
probléme de recouvrement. Quelles sont les exonémfirévues ?

Mme Virginie Duhamel-Fouet, chef de bureau de la fislité locale au ministere
de l'intérieur. Les exonérations sont liées a I'historique dealet Elles sont prévues, par
exemple, dans les stations hydrominérales, climasigpu uvales — termes qui n’existent plus
dans la nomenclature actuelle — pour les mutilébletsés de guerre... Il y a un certain
nombre de choses a revoir, ne serait-ce que pardenty a plus, aujourd'hui, que deux
catégories de commune — touristique ou statiorsékas

M. Eric Woerth, rapporteur. Classée ou pas, il suffit que la commune ait un
hétel... La définition est tellement large.

Mme Virginie Duhamel-Fouet. En application du CGCT, il faut relever d'une des
catégories de collectivité énumérées : stationsélascommune touristique, commune de
montagne, commune littorale,... Méme si les défingigont larges, je ne suis pas sdre que
toutes les collectivités puissent y entrer quarehbhéme elles auraient un hébergement
hételier sur leur territoire.

Mme Pascale GotVous étes-vous informées sur les expériences éres§

Mme Frangoise Tahéri Nous n'avons pas eu le temps de nous livrer a cet
exercice.

Mme Monique Rabin, rapporteure. Nous devons en savoir plus sur ce qui se fait
a I'étranger.

Mme Francoise Tahéri. En ce qui concerne la liberté de fixer les tarits,
Iégislateur doit les encadrer en vertu du principdégalité de I'imp6t. Selon I'article 34 de
la Constitution, « la loi fixe les régles concemfn] l'assiette, le taux et les modalités de
recouvrement des impositions de toutes naturesTout au plus la collectivité pourrait-elle
moduler le taux en deca d'un plafond détermindaéoi.
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M. Eric Woerth, rapporteur. Pour le moment, la fourchette est étroite, alars q
les dépenses ne sont pas les mémes selon les cesimun

Mme Monique Rabin, rapporteure. Je suis partisan de la libre administration des
collectivités. Et s'il s’agissait non plus d’'une¢ga mais d’une redevance ?

Mme Francoise Tahéri.Les redevances sont libres. On changerait alorsatile
et d’'approche puisque le tourisme deviendrait alorservice industriel et commercial et les
recettes et les dépenses devraient s’équilibrere 3ris pas slre que ce serait plus simple.

M. Alain Claeys, président.Mesdames, je vous remercie.
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Audition du 12 février 2014

M. Michel Cazaubon, chef du bureau des destinationgouristigues au
ministére du redressement productif

M. Eric Woerth, rapporteur. Nous accueillons M. Michel Cazaubon, chef du
bureau des destinations touristiques au ministérerediressement productif. Monsieur,
pourriez-vous nous présenter d'abord I'action dé&evalirection et les points selon vous
importants du sujet qui nous intéresse.

M. Michel Cazaubon, chef du bureau des destinationtouristique. Je précise
tout d’abord que la taxe de séjour, frappant laéeyiest la seule imposition a peser sur
I'activité touristique au sens strict. La taxe @osr est aux mains de la direction générale
des collectivités territoriales (DGCL) mais nous jggrons a la réflexion sur une possible
réforme de cette taxe, dans la mesure ou nous semploe au contact des professionnels du

tourisme que le ministére de l'intérieur.

Les critiques de la taxe de séjour ne sont pasealles\et elles émanent tant des élus
locaux que des professionnels. Les premiers sarliggu’elle est d’'un rendement faible et
guelle n'est pas représentative de la réalité el'@ronomie touristique. Les seconds se
plaignent que, n'étant pas instituée partout, gdlecre des distorsions de concurrence entre les
territoires. Les deux se rejoignent dans leur inm@mension de la justification de cette taxe.

D’aprés ce que je percois, il n'y a pas d’'effortpgelagogie suffisant pour expliquer
a quoi elle sert. Des divergences existent entre etlprofessionnels sur les actions menées
par les offices du tourisme et financées par lae.taRevant les protestations des
professionnels, les élus ont parfois du mal afjastson role. Peut-étre cela tient-il au fait
que, bien gu’elle soit affectée, son objet est uaste : elle doit contribuer a « favoriser la
fréquentation touristique ». Des lors, les collat@#w qui pergoivent la taxe en affectent le
produit a toute dépense susceptible d’'améliorercteslitions de séjour. Or, le caractére
quasi universel de la ressource dilue les sommesi@e dans un ensemble de dépenses au
sein desquelles n'apparait pas la justificatioeate de ce prélévement opéré sur I'activité
économiqgue touristique et dont, en principe, ledpibdevrait lui profiter. Il s’agit d'une
recette de la section de fonctionnement mais quiriime a I'autofinancement et donc peut
contribuer a linvestissement. Force est de coestgue cela n'apparait pas toujours
clairement, et ceci n'aide pas a justifier ce préigent auprés des professionnels. Je
rappelle, d'ailleurs, que taxe peut aussi couves dépenses en faveur de la préservation et a
la mise en valeur des espaces naturels, communhaépartementaux.

Avec la DGCL, nous avons essayé d'engager des réfories rapports
d’inspection ont été rendus, tendant a transformaertaxe de séjour en une «taxe
touristique », par le biais d'un élargissement @essiette, notamment par le recours a
d’'autres critéeres que la nuitée. S’est alors ptségaestion de savoir quelles activités retenir
sans frapper aussi les résidents. Définir les aésivouristiques s’est révélé complexe si bien
que les gouvernements successifs n'ont pas doriteé su

D’autres pistes ont été envisagées comme la réfderiaine des « deux » taxes —
on distingue le forfait pesant sur les logeursaetaxe au réel pesant sur les personnes
hébergées — avec la volonté de privilégier le peemui, par rapport & la seconde, présente
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l'avantage de limiter I'évasion fiscale. Cela a éifidié dans un rapport d’inspection
de 2004. Finalement, les élus ont manifesté lantélde conserver leur liberté de choix.

De fagon assez paradoxale, la taxe est critiquéeguooufaible rendement mais I'on
voudrait aussi frapper le moins possible les aésvtouristiques, notamment quand elle est
recouvrée au forfait. Par ailleurs, le contrdleesn difficile. La taxe est recouvrée par le
comptable municipal, au profit de la commune et diépartement en cas de taxe
additionnelle.

Il faut prélever une somme juste sur I'économierigtigiue sans trop la frapper.
L'équilibre ne peut étre trouvé et la taxe légitengue par le retour qu’obtiennent les
professions touristiques. Le droit prévoit queilisation de la taxe doit étre justifiée, il
suffirait de I'appliquer. En effet, I'exécutif lotdoit, dans le compte administratif, faire état
de la somme qui a été recouvrée et de l'usagemai été fait. Caeporting est destiné a
ouvrir le débat au sein de I'organe délibérantaledllectivité, voire au sein de I'office de
tourisme. L'important, c’est d’en discuter. La lggité d'un prélévement sur l'activité
touristique réside dans la capacité des élus agengulson utilisation.

M. Eric Woerth, rapporteur. Dans ma collectivité, ce sont les hébergeurs qui
proposent ; ensuite, elle dispose.

M. Michel Cazaubon Votre exemple illustre I'intérét du débat. Il faubntrer que
la taxe est investie au profit de I'économie tdigise, pour améliorer I'attractivité ou
I'efficience du territoire, surtout quand il s’agiun secteur déterminant. Plus le territoire est
touristique, plus la question du niveau et de éefétion de la taxe est |égitime et importante.
Nous militons pour que la discussion se tienne déjdsein de I'office de tourisme, qui
constitue une enceinte privilégiée puisqu'’il coonde 'activité des professionnels.

Les limites de la taxe, fixées par le législatentire2 0,20 et 1,50 euro, sont déja
anciennes. Peut-étre faut-il y voir 'une des nasade son faible rendement. On pourrait
imaginer une formule d’indexation, par exempleleuwodt de la vie.

On pourrait aussi s'interroger sur l'assiette etndte la taxe a des formules
d’hébergement au-dela de celles qui le sont déjpedise en particulier aux camping-cars et
aux bateaux de croisiére, en particulier aegashipsLes enjeux ne sont pas minces, pour
des ports tels que Le Havre ou Marseille ou lesallasibns portuaires servent aux trés
nombreux de vacanciers qui s'y déversent. On piblggitimement et facilement frapper les
croisiéristes puisque les armateurs ont la listeinative des passagers. Comme les bateaux se
déplacent la nuit, le fait générateur serait I'anage a quai. On pourrait aussi envisager de
taxer certains parkings dédiés, comme ceux cotsstrilong de certaines plages. Les lieux
seraient désignés par les collectivités, selonpuoeédure particuliere a fixer. Un tel systeme
ne peut cependant fonctionner qu'avec un tarifrdéte, c'est-a-dire de fagon censitaire. En
ce qui concerne les camping-cars, il s’agirait é'@orte de compensation a la taxe de séjour
gu’ils n'acquittent pas et qui pourrait servir dafncer 'aménagement d’espaces a leur profit.

M. Eric Woerth, rapporteur. Avez-vous, avec vos collégues de la DGFiP, réfléchi
a la collecte ?

M. Michel Cazaubon Il n'y a pas de difficulté particuliere méme srilest pas
simple d’aller chercher le produit quand il ne Vigras. Nos collégues de la législation
fiscale nous ont souvent dit qu’il n'était pas pbles en I'état des textes, de prévoir la
taxation d'office. Il serait sans doute intéressguet ce soit le fisc qui liquide et recouvre la
taxe, et non plus le comptable municipal.
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Dans ce cadre, peut-étre pourrait-on réfléchir atare nationale dont le produit
serait ventilé entre plusieurs organismes tels quiAFrance qui promeut I'image du pays a
l'international.

M. Eric Woerth, rapporteur. Je suis sceptique... Il faut laisser des initiatises
collectivités et la taxe reléverait alors du niveeational. Cela dit, la collectivité n’a pas les
moyens d’aller vérifier elle-méme si ce qui luité gersé est conforme a ce qui lui est d.

M. Michel Cazaubon Cela dépend, certaines communes du sud de lad-s&en
donnent les moyens. J'ai en téte I'exemple d’'umaroane, entre 20 000 et 40 000 habitants,
qui vérifie le produit fiscal. Mais cela supposepkrsonnel et toutes les communes ne sont
pas en mesure de le faire, d’autant plus quedesranes touristiques sont souvent petites.
Elles comptent souvent entre 3 000 et 5 000 habitan

M. Eric Woerth, rapporteur. Quelle est la procédure, exactement ?

M. Michel Cazaubon Le logeur qui collecte la taxe doit en versenrganément le
produit aux dates fixées par une délibération chseib municipal. Il doit également établir
une déclaration s’appuyant sur son registre, agedurée de séjour et le nombre de
personnes concernées. Les déclarations et lesnmégle ne sont pas forcément
concomitants. Si le logeur ne paie pas, le comptpblt intervenir. Dans le systéeme au réel,
'ordonnateur, en début de période, émet le tigaatettes que le comptable recouvre aux
dates fixées par le conseil municipal, si bienlast plus garant de régularité que le forfait.

Mme Monique Rabin, rapporteure. Comment les autres pays européens
financent-ils le tourisme ?

M. Michel Cazaubon. Sans pouvoir étre trés précis, je pense a la Eugsi a
instauré une taxe nationale sur le chiffre d’affaides compagnies aériennes pour financer
la promotion. Il y a deux ans, la Catalogne a inétune taxe sur les nuitées, dans la limite
de sept jours. Elle est modulée mais son niveatr@sta quatre fois supérieur au ndtre. Un
systéme similaire existe au Cap Vert, je crois. Asferdam, la taxe est calculée en
pourcentage, 4 ou 5 %, de la facture d’hébergem@ntirouve a la fois des approches
locales et nationales. Dans ce cas, il s'agit denpuvoir pays a l'international et cela a son
importance.

M. Eric Woerth, rapporteur. Que savez-vous des travaux de 'OCDE ?

M. Michel Cazaubon. L'OCDE méne une enquéte dans le but de détermaser |
systemes les plus efficaces au plan économique, g@wir si une taxe sur le tourisme
stimule ou freine l'investissement, et si elle réas entreprises plus innovantes. Autant de
guestions dont nous attendons impatiemment le\s&so

M. Eric Woerth, rapporteur. Monsieur, il ne me reste plus qu'a vous remercier.
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Audition du 5 mars 2014

M. Olivier Colcombet, président du directoire de Behmbra, et M. Lionel
Gouget, directeur administratif et financier.

M. Eric Straumann, rapporteur. Nous accueillons M. Olivier Colcombet,
président du directoire de Belambra, et M. Lionel@at, directeur administratif et financier
de cette société.

M. Olivier Colcombet, président du directoire de Bedmbra. Pour, tout d'abord,
présenter nos activités nous vous avons apporté tlossiers : le premier contient la
présentation commerciale de notre offre de séjqur, figure également sur notre site
Internet en francais et en anglais ; le deuxiemieiesdlocument a usage interne, destiné a
diffuser nos valeurs et nos codes d'expression dansreprise, laquelle emploie 2 500
personnes en pleine activité ; le troisieme s’adreaix collectivités locales ou nous sommes
implantés. Nous sommes en effet attachés & avdiodees relations avec celles-ci, pour
lesquelles nous constituons généralement un agétemomique important.

Belambra a remplacé VVF, association créée il y asameantaine d’années grace
notamment a la Caisse des dépéts et consignaidG)(et qui a décliné aprés avoir connu
un succes considérable. En effet, VVF qui a bénéfigidplantations remarquables dans des
lieux extraordinaires, a souffert d'un modele écoitue ne prévoyant pas une marge
d’exploitation suffisante pour injecter dans I'dwte travail les flux nécessaires au maintien
et a 'adaptation de ces installations.

Nous l'avons sauvée, en changeant de nom et enanjoude nouveaux
établissements a son périmétre d’'origine, qui cemgit de grands établissements mais aussi
de plus petits dont les murs appartenaient, norsasdciétés civiles immobilieres (SCI),
mais a des collectivités locales. Il s'agissait vemi de trés petites communes, pour
lesquelles ces établissements constituaient un mdge maintenir I'activité économique
locale. N'ayant pas les moyens d'y injecter desifprlles étaient dépendantes d’un systéme
de subventions nécessitant une structure sanadratif.

Lorsque la CDC a transformé VVF en société anonyme fud donner un cadre
juridique, il a donc fallu maintenir dans le régirassociatif le périmétre détenu par les
communes, qui s’appelle aujourd’hui VVF Villages. @etssociation a d'ailleurs été
regroupée avec une autre du méme type, VAL — VasaAawergne Limousin. Cela dit,
nous n'avons plus de relations économiques ou ifuis avec cette structure, dont le
conseil est représenté a la CDC. Reste qu’elleagst dne situation économique trés tendue.

La société anonyme a d’abord pris le nom de VVF Vagapuis, fin 2007, celui de
Belambra prononcable dans les différentes languepéennes. Cette marque est désormais
reconnue dans la profession.

Nous exploitons prés de soixante établissements$,2fo0% sont en haute montagne
— et ont donc deux saisons — et la plupart degsstrr le littoral. La marque est caractérisée
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par sa destination exclusivement francaise : nattéon internationale, qui se développe,
consiste a faire venir des étrangers dans notre pay

Notre clientele est diverse : nous exercons, enitees le métier de la neige et
celui des vacances scolaires, qui est le cceur de activité puisque nous nous adressons
aux familles avec enfants. Nous avons développééutable savoir-faire dans ce domaine
en proposant de grands parcs sécurisés destineéntants de tous ages. Nos clubs poussins
accueillent ainsi les bébés de trois mois, ce quiespond & une activité a la fois trés
technique et réglementée. En tout, nous recevaguehannée environ 100 000 enfants avec
leurs parents.

Nous offrons aussi des activités sportives : noassainsi conclu depuis plusieurs
années un partenariat avec la Fédération frandaaselétisme, consistant a accueillir chez
nous des athlétes de haut niveau pendant les \@aaoaclaires pour jouer le réle de « coachs
athlétisme-santé » et proposer une grande varetéwités.

Nous servons environ 3 millions de repas par ans daime appel a des sous-
traitants, avec les mémes performances économiques les grandes sociétés de
restauration. Nous connaissons donc bien les questie négociations d’achat et d’hygiéne
et de sécurité, qui sont trés astreignantes.

En dehors des vacances scolaires, nous visons we gge de clientéle et
accueillons des séminaires d’entreprise ou desréeng

Faire venir des étrangers en vacances en Frandgumpul’étre connu a I'étranger,
ce qui nécessite beaucoup de moyens. Si nous sotrese&®nnus en Belgique francophone,
ou nous sont proposés des partenariats sur lesdsggraédias, nous devons principalement
passer par des tours opérateurs trés colteux.

Mme Monique Rabin, rapporteure. Que représentent les étrangers en
pourcentage dans votre clientele ? Avez-vous umrpariat avec Atout France ?

M. Olivier Colcombet. Les étrangers représentent environ 17 % de noiifrech
d’affaires. lls se concentrent sur les établisseasndr haute montagne et la Méditerranée.
Nous nous efforgons d’avoir une signalétique encgmnet en anglais et avons, dans ces
centres, du personnel parlant les langues étrasmigére

Nous avons en effet des partenariats avec Atout Eranc

Notre hotellerie a une forme particuliere, trés @améere. Si certains de nos
établissements sont ouverts toute I'année, la pldpement quatre a six mois par an. Nous
faisons donc un métier tres difficile, a faible g®ret raisonnons plus en termescdsh-
flow disponible gu’en termes de marge d’exploitationtr activité est par conséquent trés
fragile.

M. Eric Straumann, rapporteur. S'agissant de la taxe de séjour, le rapport établi
en juin 2013 par le cabinet de conseil CTR fait dlane méconnaissance préoccupante par
les communes touristiques de la réalité et deVersiité des modes d’hébergement présents
sur leur territoire, ce qui pése sur I'applicatiun mécanisme de cette taxe. Quelle est votre
analyse sur ce point ?

M. Olivier Colcombet. Les modalités de la taxe de séjour nous paraigsmntle
moins erratiques.



Je peux vous donner I'exemple d'un maire qui m'eess€, en décembre 2013, un
courrier dans lequel il annongait son intentionddebler la taxe de séjour, avec un effet
rétroactif pour 2013. C’est aberrant de modifierdgle pour des séjours qui ont déja eu
lieu!

Nous sommes mal a l'aise dans le réle de colled&mp6t que nous jouons de
fait. Nous ne contestons pas le fondement de la & nous nous étonnons de l'arbitraire
guant aux montants demandés.

Mme Monique Rabin, rapporteure. Sur les différents sites que vous gérez, la taxe
de séjour est-elle collectée a I'unité ou de maniérfaitaire ? Comment la clientéle percoit-
elle cette taxe dont elle ignore souvent I'existelors du paiement de son séjour ?

M. Charles de Courson.Comment imputez-vous la taxe ?
M. Eric Woerth, rapporteur. Quel est le montant total collecté ?

M. Olivier Colcombet. La taxe de séjour est acquittée par les cliemsgjldils sont
accueillis dans nos établissements — ils ont aalgioée payé l'intégralité de leur séjour. Ce
procédé est tres étonnant, voire déplaisant pourlecrée parfois des tensions et des litiges
avec la clientéle a I'occasion du premier contatteecette derniére et les employés locaux.
Ce mode de fonctionnement est néfaste pour lat§udgila relation avec la clientéle.

M. Lionel Gouget, directeur administratif et financier de Belambra. La taxe est
collectée de maniére unitaire sur place, sauf cagptionnels comme pour les tours
opérateurs ou les groupes. Le montant collecté0dB 2'éléve a 1,45 million d’euros alors
que le chiffre d'affaires dans le secteur du toudsreprésente 148 millions d’euros et
'EBITDA c'est-a-dire les revenus de l'entreprise mwaoustraction des intéréts, imp0ots,
dotations aux amortissements et provisions sur ibililsations & 1,5 million d’euros.

M. Olivier Colcombet. L'EBITDA normatif, vers lequel nous essayons delten-
ce devrait étre le cas en 2015 — est de I'ordr@ mhdlions d’euros.

M. Charles de Courson.Pourquoi la taxe de séjour n'est-elle pas compiéses le
forfait payé par le client ?

M. Olivier Colcombet. Parce qu’il y a autant de taux que de communess bédte
pratique de la collecte locale tient d’abord deblude.

M. Charles de Courson.Votre critique du mode de perception est liée non pa
I'état des textes régissant la taxe de séjour, maishoix que vous avez fait. Vous pourriez
tout a fait prélever la taxe en amont, sans queliests aient d'ailleurs connaissance de son
existence.

M. Olivier Colcombet. Dans ce cas, nous serions dans l'obligation deaiie f
apparaitre sur la facture. Mais il nous faut samgelrepenser le systéme de collecte, je le
reconnais.

M. Charles de Courson.Que faites-vous lorsqu’un client refuse de paye¢axe de
séjour ?

M. Olivier Colcombet. Il ne la paie pas, mais nous versons le montant
correspondant a la commune.
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M. Eric Straumann, rapporteur. Cela ne doit pas étre trés fréquent. Le probléme
tient peut-étre & un manque d’'information du cligmisque la taxe de séjour apparait a la fin
de votre brochure dans les conditions généralegedte. En Allemagne et en Autriche, la
taxe est percue localement, mais le client estgnépréalablement.

Mme Monique Rabin, rapporteure. Toutes les communes dans lesquelles vous
étes installés ont-elles instauré une taxe de s&jou

M. Olivier Colcombet. Oui, mais les taux sont tres hétérogenes.

M. Eric Woerth, rapporteur. La variation des taux de la taxe ne devrait pagipos
a priori, de difficulté majeure.

M. Olivier Colcombet. Cette audition nous suggére une remise a platade |
question bien que celle-ci ne soit pas notre prenpééoccupation. La taxe de séjour est un
probléme essentiellement local qui est déconnext&dolution de I'entreprise.

M. Eric Straumann, rapporteur. Quels colits de gestion occasionne la collecte de
la taxe de séjour ? Cela représente-t-il une chdegeavail significative ?

M. Lionel Gouget. Les colts de gestion sont difficiles & évaluer siaisont réels,
gu'il s'agisse de la déclaration, du reversemend®la collecte.

M. Eric Straumann, rapporteur. La taxe de séjour constitue souvent la seule
dépense du séjour pour vos clients, a I'exceptient-ptre des boissons qui ne sont pas
comprises dans le forfait.

M. Olivier Colcombet. Les clients disposent d'une carte qui est créditdeur
arrivée pour s’acquitter de leurs dépenses sueplac

M. Eric Straumann, rapporteur. Jugez-vous la taxe de séjour légitim®aelles
sont les contreparties apportées par les collégsivl Le mode d’encaissement vous parait-il
suranné ? Doit-on envisager de substituer a ceteutae autre forme de fiscalité ?

M. Olivier Colcombet. La taxe de séjour est légitime, car elle permex au
communes qui la percoivent de financer les bespasifiques liés a I'activité touristique en
fonction de la fréquentation — I'accueil de noewts a nécessairement des conséquences
pour la commune sur le territoire de laquelle nsosimes implantés. Mais ses modalités,
surannées comme vous I'avez dit, mériteraient &'édvues. En outre, nous regrettons que
les taux soient arbitraires.

M. Eric Woerth, rapporteur. La variation des taux est une constante de laliica
locale, a cette différence prés que la taxe deis@est pas obligatoirement prélevée...

M. Charles de Courson.Avez-vous déja fait I'objet d'un contrble de I'assieet
du paiement de la taxe ? Avez-vous eu recours aanéeations prévues par la loi ?

M. Olivier Colcombet. Je n’'ai pas le souvenir d'un contréle. Nous reviend
vers vous aprés avoir vérifié ces deux points. Iba fle nos réponses illustre combien la
taxe de séjour constitue pour nous un sujet margius nous acquittons de la tache par
nécessité et par habitude. Alors que nous sommegnineprise trés structurée, normée et
centralisée, la taxe de séjour n'obéit a aucunedectiteres. Nous vous ferons part de la
remise a plat que nous avons décidé d’entrepresuireette question a la suite de cette
audition.
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M. Eric  Woerth, rapporteur. Nous auditionnons ensuite les représentants
d’Airbnb. Les nouveaux modes de réservation voug-ifende la concurrence ? Si oui,
considérez-vous celle-ci comme déloyale ?

M. Olivier Colcombet. La concurrence dans notre métier est assez diffuse
puisqu’elle s’exerce avec toutes les formes dences

Nous ne sommes pas opposés a la concurrence, qdemaurant est plutot
stimulante, dés lors que I'Etat garantit I'égalilés chances. Or, en matiére de normes, ce
n'est pas le cas. Nous sommes écrasés par les natomede respect peut étre trés onéreux,
alors que les activités auxquelles vous faitegeéfée n'y sont pas soumises.

M. Eric Straumann, rapporteur. Vous ne souffrez probablement pas de la
concurrence de ces activités puisque vous propasez offre plus compléte, incluant
l'accueil des enfants et la restauration.

M. Olivier Colcombet. En effet, aucun directeur d’'établissement ne rajaporté
de problémes posés par cette concurrence.

Mme Monique Rabin, rapporteure. Quelles sont vos relations avec les
collectivités locales ? Existe-t-il un dialogue edles sur la taxe de séjour ?

M. Olivier Colcombet. Nous avons presque partout des relations tréssfate
personnelles avec les maires et les conseils npanigi

M. Eric Woerth, rapporteur. L'affectation des ressources procurées par ladaxe
séjour fait-elle I'objet d’une discussion avec laira ?

Mme Monique Rabin, rapporteure.On pourrait également imaginer que la
commune vous consulte sur le montant de la tagere€volution. Avez-vous d’autres idées
de soutien fiscal aux collectivités locales ?

M. Olivier Colcombet. Nous entretenons des relations étroites avec lextatés
et les élus. C'est une nécessité absolue. L'émuralks eaux ou la qualité des voies sont des
sujets de négociation. En revanche, sur la taxeéjlaur, les seules discussions que nous
pouvons entreprendre ont pour objet de résisteesaadigmentations erratiques, qui sont
malgré tout assez rares.

M. Charles de Courson.Aucune commune ne vous a jamais associé a un groupe
de travail sur I'affectation de la taxe de séjour ?

M. Olivier Colcombet. La direction de I'entreprise ne I'a jamais été.rEmanche,
si certains directeurs locaux peuvent avoir & débale cette question, c’est au titre de la
fonction qu’ils exercent au sein de l'office du tieme, pas de celle qu’ils occupent dans
I'entreprise.



Audition du 5 mars 2014

M. Nicolas Ferrary, country manager France et M. Riclard Boutet, directeur
des affaires publiques d’Airbnb

M. Eric Woerth, rapporteur. Pourriez-vous, avant que nous en venions aux
questions de la fiscalité du tourisme, nous pré&seapidement votre activité et ses enjeux ?

M. Nicolas Ferrary, country manager France d’Airbnb. La société américaine
Airbnb a été créée en 2008 ; elle posséde pludieweaux dans différents pays en Europe et
dans le monde, dont un a Paris depuis février 2Bl .met en relatioryia une plateforme,
des voyageurs et des hébergeurs qui souhaitert Enieune chambre a leur domicile, soit
ce domicile lui-méme s'’ils s’en absentent pendame période donnée pour des raisons
personnelles ou professionnelles, soit encore ésidagnce secondaire.

Notre site est domicilié aux Etats-Unis. La filiataricaise, qui a le statut de société
a responsabilité limitée (SARL) emploie une quineaiie personnes. Elle a des activités de
marketing et de promotion. Elle assure donc descesy pour le compte de la maison mere.

M. Eric Straumann, rapporteur. Quel est votre chiffre d’affaires ?

M. Nicolas Ferrary. La filiale parisienne est rémunérée par la maisénend San
Francisco, laquelle facture les frais de servieéepés sur chaque réservation.

M. Charles de Courson.Que représentent ces frais en pourcentage ?

M. Nicolas Ferrary. La publication d’'une annonce sur notre site estuges; les
transactions s'effectuant par I'intermédiaire déuieei — ce qui est un élément de sécurité
pour les utilisateurs. Nous nous rémunérons en \aetedes frais de services sur chaque
transaction, a hauteur de 3 % du c6té de I'héberefede 6 & 12 % — selon le montant de la
réservation — du c6té du voyageur.

M. Charles de Courson.Quel est le pourcentage moyen des frais de se?vice

M. Nicolas Ferrary. Il est de 3 % du coté de I'nébergeur et, en moyetd@® % du
coté du voyageur, soit 12 % au total.

M. Eric Straumann, rapporteur. Quel circuit les flux financiers suivent-ils ?

M. Nicolas Ferrary. Un utilisateur basé a Strasbourg qui souhaiteraérr une
chambre a Paris adresserait d’'abarid, notre plateforme, une demande de réservation a
I'nébergeur ; dés lors que la réservation est aéeegt confirmée, le paiement est encaissé
par Airbnb Inc., qui le conserve jusqu’a I'arrivée wbyageur dans le logement, avant de le
reverser, dés le lendemain, a I’hébergeur.

M. Eric Straumann, rapporteur. L’argent passe donc par les Etats-Unis ?

M. Nicolas Ferrary. Oui.
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M. Eric Straumann, rapporteur. Comment I'nébergeur percoit-il son argent ? Par
un virement en provenance des Etats-Unis ?

M. Nicolas Ferrary. Oui.
M. Charles de Courson.Pourriez-vous prendre un exemple concret ?

M. Nicolas Ferrary. Prenons celui d'un Parisien qui proposerait un roget

a 100 euros la nuit. Sur I'annonce, il est exg@itient mentionné que ce prix s’entend hors
frais de services. Si un Strasbourgeois fait unenathele de réservation, il paiera

donc 100 euros, plus, mettons, 9 % — soit 109 e@epaiement, effectué par carte bancaire
sur le site, arrivera a Airbnb Inc., qui consen@aomme jusqu’au lendemain de l'arrivée

du voyageur dans les lieux ; aprés quoi Airbnb buiressera, depuis les Etats-Unis, un
virement sur le compte bancaire de I'hébergeuem@nt qui, dans notre exemple, sera
de 97 euros — 100 euros moins 3 % de frais decssvi

M. Charles de Courson.Vous ne payez donc pas de TVA ?

M. Nicolas Ferrary. Si, sur 'ensemble des frais de services, qui epordent &
des montants hors taxes.

i M. Eric Straumann, rapporteur. OU est encaissée la TVA ? En France ou aux
Etats-Unis ?

M. Nicolas Ferrary. En France, dans I'exemple que je viens de prendre.

M. Charles de Courson.Si un voyageur allemand loue un hébergement emcgra
la TVA est-elle payée en France ou en Allemagne ?

M. Nicolas Ferrary. Dans ce cas, la TVA correspondant aux frais de ssde 6
a 12 % est payée en Allemagne, et celle correspordanfrais de services de 3 % l'est en
France — c’est I'inverse si c’est un Frangais quela I'étranger.

M. Charles de Courson.Quid de la taxe de séjour ?

M. Nicolas Ferrary. Son montant varie selon les collectivités, commesvte
savez. Notre rubriqgue d'aide contient des informmgticsur ce point, tout comme les
newslettersadressées a nos utilisateurs. Ces informationsasmsi précises que possible,
étant entendu que nous conseillons d’'abord a ribsateurs de se renseigner auprées des
autorités locales. Nous réfléchissons d’ailleurscdes collectivités aux moyens d’améliorer
ce systeme : hier, nous nous sommes entretenusugetepar téléphone, avec le directeur de
I'office de tourisme de Médoc Océan. Dans cette régioété mis en place, en plus du
systéme de pourcentage a la nuitée destiné awegsiohnels, un forfait pour les
particuliers, dont le montant, calculé sur la bdis@e occupation de six mois par an, dépend
des capacités d'accueil et du classement de I'gébsznt. Nous aimerions mettre en avant
ce systéme auprés de nos utilisateurs, car il pawsit plus simple. Quoi qu'il en sait, il
nous est difficile de communiquer auprés d’hébengeuotentiellement situés dans les
36 000communes francaises, qui ont chacune leuéragspropre. C'est pourquoi nous
appelons de nos veeux une simplification, qu’'il sagi des montants de la taxe ou des
modalités de sa collecte.

M. Eric Woerth, rapporteur. Recueillir les informations relatives a la taxe de
séjour ne me semble pas une tache insurmontablel @e celles que vous accomplissez



déja. Au fond, le paiement de cette taxe pourraie figartie de vos services : cela serait plus
facile pour les loueurs, qui ne sont pas des psafesels de I'hébergement.

M. Charles de Courson.Etes-vous en mesure de savoir qui paie ou noaxade
séjour, parmi vos utilisateurs ?

M. Nicolas Ferrary. Non, nous n'avons pas de moyen de le savoir, mass no
entretiens avec les offices régionaux permettermales faire une idée. L'office de Médoc
Océan estime ainsi que 50 % des particuliers pkigake.

Une information plus segmentée est effectivemenisageable, mais la grande
majorité des hébergeurs utilisent aussi d'autregefdrmes que la ndtre, lesquelles ont
chacune un systeme de réservation différent. Ddrypdthése ou nous assurerions la
collecte, il faudrait indiquer a I’hébergeur qudibit faire une déclaration séparée pour toute
réservation ayant fait I'objet, sur un autre siteine transaction hors ligne. Cela me semble
techniguement possible, mais pour le moins compléx@erait plus simple pour I’hébergeur
de payer la taxeia un comptoir unique et sous une forme forfaitaire.

M. Eric Woerth, rapporteur. La majorité des personnes qui louent un
hébergement le font de fagon réguliere, jimagihest peu probable qu’ils multiplient les
canaux de diffusion, des lors qu'ils ont trouvé ptateforme efficace comme la votre.

M. Nicolas Ferrary. En zone urbaine, la majorité des hébergeurs loleunt
résidence principale, pour des durées plutot ceuntéest le cas de 83 % d’entre eux a Paris,
qui la louent en moyenne un peu plus de trois rpatsmois, ce qui représente une somme
de 300 euros au total.

M. Charles de CoursonlLouent-ils une chambre ou la totalité de leur
appartement ?

M. Nicolas Ferrary. Les deux cas sont possibles. Notre site proposErarce, un
tiers de chambres chez I'habitant et deux tie®gements complets.

Dans les zones non urbaines, les résidences semmadai dédiées a la location
sont plus nombreuses. En ce cas, les hébergeuosai#pen général leur annonce sur
plusieurs plateformes — abritel.fr ou leboncoimfrr exemple.

M. Charles de Courson.Avez-vous une idée du niveau de déclaration daxia de
séjour par les hébergeurs louant une résidencadaice ?

M. Nicolas Ferrary.Je ne dispose pas dautres informations que celles
communiquées par les autorités locales, commead®fie Médoc Océan. Reste également a
savoir si les paiements de la taxe correspondsohaiveau réel... Cet office nous a indiqué
qu'il était impossible de controler le nombre detées effectives, et que celui-ci était au
demeurant difficile & établir par I'hébergeur luéme, surtout s'il louia des plateformes
différentes ; d’ou le choix d’'un systéme forfaiw@itJn important travail de communication
reste néanmoins a faire, notamment par des sitemede notre, pour améliorer la prise en
compte de la taxe par les hébergeurs.

Mme Monique Rabin, rapporteure. Notre mission s’intéresse aussi aux autres
types d’imposition. A cet égard, votre site a é&éemment pointé du doigt dans la presse :
confirmez-vous l'information diNouvel Observateuiselon laquelle vous auriez encouragé
les hébergeurs a payer leur impét aux Etats-Unis ?



M. Nicolas Ferrary. Non, bien entendu. Peut-étre faites-vous allusiomassage
gue nous avons envoyé a nos hébergeurs, pour éeardler s'ils étaient ou non imposés
aux Etats-Unis ; mais jamais nous ne les avongéméitpayer leur imp6t dans ce pays. Nous
insistons méme sur la nécessité, pour eux, de reeigner sur les systemes fiscaux en
vigueur et de les respecter.

La location de courte durée peut étre soumise férdifts types de fiscalité. La
grande majorité de nos hébergeurs étant des gdatc’est I'impdt sur le revenu qui est
concerné — mais, pour quelques autres, ce peutigipdt sur les sociétés.

M. Charles de Courson.Vous n'étes pas tenu, que je sache, de déclaréis@au
francais les montants versés aux hébergeurs awés locations effectuéeis votre site.

M. Nicolas Ferrary. Nous n’avons qu’une obligation d’information, a Uatle
s'ajoutera bient6t celle qui nous est faite pdbigour I'accés au logement et un urbanisme
rénové, dite « ALUR », de recueillir une déclaratsum I'honneur par laquelle I'nébergeur
indique gu'il connait les législations en viguetitess respecte.

M. Charles de Courson.Les plateformes qui jouent le role d'intermédiaire
pourraient aussi notifier les locations annuellenpar voie informatique a I'administration
fiscale afin qu'elle établisse un bulletin de regoement. Serait-ce difficile & mettre en
ceuvre ?

M. Nicolas Ferrary. Techniquement, cela me parait possible. Toutefashant
qgu'un grand nombre de nos hébergeurs utilise plusiplateformes, et qu’une partie de leur
activité de location se fait « hors ligne », jemteirroge sur I'efficacité de la démarche.

M. Eric Woerth, rapporteur. Chaque plateforme serait évidemment soumise a la
méme obligation.

M. Charles de CoursonLe numéro INSEE de chaque personne physique
proposant une location serait transmis & I'admiaigmn fiscale qui pourrait recouper ces
données avec les déclarations individuelles, correle se pratique déja pour les salaires ou
les revenus de capitaux mobiliers. Cette solutienmettrait a la fois de résoudre le
probléme de la sous-déclaration des revenus etdela taxe de séjour.

M. Eric Straumann, rapporteur. L’absence de déclaration serait facilement
détectée.

M. Eric Woerth, corapporteur. Quel est le montant du chiffre d’affaires d'Airbnb
dans notre pays ?

M. Eric Straumann, corapporteur. Et celui de la TVA versée au fisc francais ?
M. Nicolas Ferrary. Je n'ai pas en téte le chiffre d’affaires de la SARIncaise.

M. Eric Straumann, rapporteur. Ce qui nous intéresse, c'est évidemment le
chiffre d'affaires réalisé par le groupe sur leiteire francais. Le service que vous proposez
est fondé sur un systéme informatique tres perfotmge serais étonné que vous ne
connaissiez pas le montant des sommes verséesllantarg par les personnes qui ont
trouvé un hébergement en France sur votre sitengtté

M. Nicolas Ferrary. C'est une donnée que je ne suis pas en mesure w@e vo
communiquer. Je peux en revanche vous indiquerdgmis 2008, un million de personnes
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ont été hébergées en France par l'intermédiairerlii, et que plus de 500 000 d’entre
elles I'ont été durant la seule année 2013.

M. Charles de Courson.Pouvons-nous connaitre la dépense moyenne d'un
voyageur ?

M. Nicolas Ferrary. Nous savons qu’'a Paris un hébergeur loue en moyteoise
nuits par mois et gagne 100 euros par nuitée.

M. Eric Straumann, rapporteur. Cela donnerait une dépense de 300 euros a
multiplier par 500 000. Le chiffre d'affaires d'Ainb s'éléverait donc en France au
minimum & 150 millions d’euros !

M. Nicolas Ferrary. Non ! Le nombre de voyageurs ne correspond pas subneo
de réservations : plusieurs personnes peuvent ecaup méme logement. De plus, toutes
nos annonces ne concernent pas Paris, méme susutep50 000 hébergements proposés en
France, plus de 20 000 se situent dans la capitale.

M. Eric Straumann, rapporteur. Combien de personnes y a-t-il en moyenne par
réservation ?

M. Nicolas Ferrary. Leur nombre est, en moyenne, supérieur a deux.

M. Charles de Courson.Disons que vous avez enregistré environ 50 millions
d’euros de chiffres d’'affaires en 2013, et que egfroupe en a conservé en moyenne 12 %,
soit 6 millions d’euros !

M. Nicolas Ferrary. Je vous laisse la responsabilité de ces calculsvoles
confirme en revanche que 88 % des revenus géreméreyverses aux hébergeurs.

Je vous ferai parvenir les données concernant la ddfAe n’ai pas les chiffres en
téte.

Mme Monique Rabin, rapporteure. Demandez-vous aux hébergeurs de signer
une charte qui porterait a leur connaissance destigas relatives au droit de I'urbanisme et
au droit fiscal — comme celle, par exemple, cormetrta destination des logements loués ?

M. Nicolas Ferrary. Les hébergeurs présents sur notre site ont touspsca0s
conditions générales d'utilisation. En ce qui caoneel'application des réglementations
locales, notre site précise dans une rubrique «risations et enregistrements » :
« Renseignez-vous sur les obligations qui peuvappBquer en termes de permis, sécurité
ou santé. Les autorités compétentes en charge dtrdoleo de ['utilisation et du
développement des logements de votre secteur peeavein des informations utiles sur ces
réglementations. » Une rubrique « Taxes » indiqudegent qu'il revient a I'hébergeur de
se renseigner sur la fiscalité en vigueur et deshformer.

Nous recueillerons les déclarations sur I'honneurdues obligatoires par la
loi ALUR dés que celle-ci entrera en vigueur.

M. Eric Woerth, rapporteur. Les flux financiers sont-ils & sens unique ou la
société francaise verse-t-elle des commissions@upg américain ?

M. Nicolas Ferrary. Nous sommes seulement une société de prestations de
services du groupe ; nous ne sommes soumis a aobarge a ce titre.



M. Eric Straumann, rapporteur. Faut-il définitivement comprendre que le chiffre
d'affaires réaliseé par Airbnb en France constitue satret d'affaires ? Une richesse
considérable s’évapore tout de méme vers les Biaits-

M. Charles de Courson.Le montant du chiffre d’affaires mondial du groupmus
intéresse.

Nous savons que 600 000 logements sont proposédoaaon dans le monde.
Avec 50 000 logements, la France représente doricoen® % du parc total. Nous savons
aussi que 11 millions de personnes ont voyage graotre site...

M. Nicolas Ferrary. Nous comptabilisons en effet 11 millions de voyagelepuis
la création du site en 2008, sachant que nous seram#orte croissance.

M. Charles de Courson.Le nombre de voyageurs dans le monde ayant troové
hébergement grace a votre site en 2013 peut &imeses 4 ou 5 millions.

M. Nicolas Ferrary. L'ordre de grandeur me parait juste.

M. Charles de Courson.On peut en conséquence penser que de 500 a ddsil
d’euros transitent dans ce cadre par les Etats-Unis.

M. Nicolas Ferrary. Je ne suis pas a l'aise pour vous répondre cdrdrse n’'est
pas cotée : ses comptes ne sont pas publics,veugai fourni les chiffres que je pouvais
VOus communiquer.

La diversité des flux qui font couramment intervemois pays — celui d’'ou part le
voyageur, celui dans lequel il est hébergé, eti @lguel est rattachée la plateforme gu'il
utilise — complique aussi la question du chiffraftflires. Il faut tenir compte, par exemple,
du cas des étrangers qui réservent en France lesanitiune plateforme dont les co(ts de
structure et les salariés sont principalement arairs.

M. Charles de Courson.Les 12 % prélevés sur les montants versés en éranc
s’appliquent-ils de fagon identique dans le mondeetaux est-il variable ?

M. Nicolas Ferrary. Ce taux est le méme dans le monde entier.

M. Eric Straumann, rapporteur. Avez-vous déja fait I'objet d'un controle fiscal ?
La TVA est déclarative ; un hébergeur peut prétendfé habite dans un autre pays. Quel
montant de TVA versez-vous au fisc sur les résemstieffectuées a partir du territoire
national ?

M. Nicolas Ferrary. Nous n’avons pas fait I'objet d'un contréle fisc&n la
matiere, nous ne savons pas ce qu'il en est déhdosrgeurs pour ce qui concerne leurs
déclarations individuelles.

Nous vous transmettrons les données relatives W4a T

M. Charles de Courson.ll serait utile que vous puissiez distinguer etds lieux
de commande et d’hébergement car, selon les cagyAa sur les frais de service ne
s’applique pas de la méme facgon.

Votre groupe a-t-il discuté avec I'administratioactle francaise ? Savez-vous s'il
a passé des accords avec des administrationsefsémhngéres ?



M. Nicolas Ferrary. Je n'ai connaissance ni de discussions de cetigrenai
d’'accords de ce type.

Nous souhaitons que les hébergeurs se mettent ghe fiecalement, et nous
sommes partisans d’'une simplification de leurs déhes. Il faut faire plus simple pour
celui qui n'a jamais proposé aucun bien a la locatar, en plus de I'impdt sur le revenu, il
va étre soumis, selon sa commune de résidencee dana de séjour qui peut prendre la
forme d’un forfait ou d'un montant proportionnen Ea matiére nous sommes favorables a
l'instauration d’'un guichet unique.

M. Eric Woerth, rapporteur. Il ne me semble pas plus compliqué de modifier sa
déclaration de revenus et de s'informer sur lerpaig de la taxe de séjour que de faire la
démarche de louer en utilisant votre site. Vousriem par exemple proposer aux
hébergeurs un modele de courrier a transmettreépargement ou a la mairie. En fait, tout
est plutdt question de contrdles et d'abus !

M. Nicolas Ferrary. Les choses restent parfois complexes concernatatxta de
séjour. Cela dit, si I'ensemble des mairies fomoiat en acceptant la solution que vous
proposez, nous serions préts a I'adopter. J'ajquée quitte a mettre en place un dispositif
commun, nous serions évidemment favorables & itartrant électronique des informations.

M. Charles de Courson.Que pensez-vous d'une inversion du systeme, sur le
modéle retenu pour les auto entrepreneurs ? Lésfqimes internet pourraient acquitter en
amont un imp6t forfaitaire a la place des hébergeadmnt le taux pourrait par exemple étre
fixé a 25 %, ce qui couvrirait la TVA et I'impdt sle revenu. Mieux vaut un dispositif qui
permet de recouvrer I'impdt qu’un autre, peut-@twes juste, mais qui n'y parvient pas !

M. Nicolas Ferrary. Pourquoi pas ? Le principe de l'impdt unique menide
excellent, mais je reste dubitatif sachant qu'isexplusieurs plateformes.

M. Charles de Courson.Chaque plateforme paierait selon les locationssete
hébergeurs.

M. Eric Woerth, rapporteur. Le sujet mérite en tout cas que nous poursuivions
notre réflexion. Messieurs, nous vous remercions.

*



Audition du 5 mars 2014

M. Jean-Luc Brenner, sous-directeur a la gestion coptable et financiére des
collectivités locales, et M. Jean-Luc Bar¢on-Maurin sous-directeur & la direction des
professionnels de la Direction générale des financpabliques

M. Eric Straumann, rapporteur. Nous accueillons M. Jean-Luc Brenner, sous-
directeur a la gestion comptable et financiére deectivités locales, et M. Jean-Luc
Bargon-Maurin, sous-directeur a la direction defegssionnels de la Direction générale des
finances publiques.

M. Eric Woerth, rapporteur. Nous nous intéressons a la fiscalité touristiquelat
taxe de séjour, dont la DGFiP semble assez peu eequiger. L'objet de notre audition est
de mieux comprendre votre role dans le domaineadisdalité locale et, plus précisément,
dans la collecte et le controle de la taxe de séjou

M. Jean-Luc Barcon-Maurin, sous-directeur a la direction des professionnels
de la DGFiP.La taxe de séjour est gérée par les ordonnatears, par les collectivités
locales, et recouvrée par le réseau des comptdelEs DGFiP, selon une organisation assez
similaire & celle qui fonctionne pour d’autres ifgénotamment les impdts d’Etat, avec,
d’'une part, un service de gestion, et, d'autre, periacteur en charge du recouvrement.

Les controles sont menés par les élus locaux, [watermédiaire d'agents
commissionnés, nommeés par eux et qui effectuerueel’on appelle les rappels, mis en
recouvrement auprés du comptable de la collectivdale.

M. Charles de CoursonlLe fait que I'assiette de cette taxe soit étabke &
collectivité locale ou par I'établissement publie doopération intercommunale est-il
conforme au droit constitutionnel francais ?

M. Jean-Luc Barcon-Maurin. L'article 34 imposant au |égislateur de déterminer
les régles en matiere de gestion, de contrdle et@mivrement des impositions, dés lors que
I'on agit dans un cadre légalement défini, je nis y@as ce qui pourrait poser un probleme
constitutionnel.

M. Charles de CoursonL’Etat peut-il déléguer a une collectivité terriale le
soin d'établir I'assiette d’'une taxe pouvant étefimie comme une imposition de toute
nature ? Nous nous sommes déja posé la questiordjzaires taxes, et j'aimerais connaitre
votre analyse sur le sujet.

M. Jean-Luc Barcon-Maurin. A ma connaissance, la DGFiP n’a jamais analysé la
question en ces termes. Il nous semble en effeteqdéfinition de I'assiette est relativement
claire, que la matiére imposable, les conditiorapglication de la taxe et son taux sont assez
bien déterminés par les textes.

M. Charles de CoursonMais je répéte ma question : est-il Iégal que densdes
collectivités locales qui établissent aujourd’htaskiette de I'impdt, sur la base des
déclarations que veulent bien fournir les partangli? Pensez-vous que cela soit conforme au
principe d’'égalité des citoyens devant les chapgddiques ?
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M. Eric Straumann, rapporteur. Votre question n'est pas vraiment au cceur de
notre sujet.

M. Eric Woerth, rapporteur. Il revient aux collectivités d’organiser la coltecet
le contrble de la taxe de séjour, le r6le du cotvptapublic étant de I'encaisser et de la
comptabiliser. Mais ces collectivités sont souveégemparées devant la mise en ceuvre de
cette taxe, et on a le sentiment que la DGFiP nep&ha s’en méler.

M. Jean-Luc Bargon-Maurin. Au sein méme de la sphére de I'Etat, la DGFiP ne
gére pas la totalité des taxes existantes, eglsldéeur a procédé a une répartition des réles
entre les différents acteurs publics. Nous mettongeavre ce que la loi a prévu.

Nous parlons ici d’un impdt qui, conformément a gesnds principes fiscaux, est
fondé sur le déclaratif, puis sur le controle. Pétue efficace, ce contrdle doit s’appuyer sur
une connaissance trés fine du tissu fiscal. Or qonait mieux ce tissu que la collectivité
locale, qui peut compter pour cela sur I'officetdurisme ou le syndicat d'initiative, auprés
de qui sont référencés les loueurs de meublédatelres d’h6te ou de gites ruraux ?

M. Charles de CoursonMais quels sont les outils dont dispose la coleteti
territoriale pour contréler que les déclarations @&teurs touristiques sont correctes et
exhaustives ? Je sais d'expérience que certaitgsiacteurs ne déclarent pas leur activité
ou gu’ils la déclarent mais prétendent n'en avoi# twucun revenu faute de client. La
DGFiP, chargée du recouvrement de I'impét sur lemey dispose, elle, de ce pouvoir.

Mme Monique Rabin, rapporteure. Nous pensons que le systeme actuel n’est pas
satisfaisant et aimerions connaitre vos suggestemimiques pour I'améliorer.

M. Charles de Courson.Que pensez-vous de l'idée que le |égislateur coafie
I'administration fiscale le soin d’asseoir la tadeséjour, de la recouvrer et de la contrdler ?

M. Jean-Luc Barcon-Maurin. Dans ce cas, la DGFiP appliquerait la loi comme
elle le fait pour tous les autres imp6ts. Maisaultf étre conscient que, nos moyens se
resserrant, nous les allouons aux objectifs paimes, dont je ne peux vous garantir que le
recouvrement de la taxe de séjour fasse partie.

Cela étant, on peut en effet imaginer de coupledkxlarations de taxe de séjour
avec celles dont dispose déja la DGFiP et d'inatette taxe dans les procédures de controle
qui touchent les particuliers.

M. Eric Woerth, rapporteur. Les collectivités locales sont assez démunies
aujourd’hui face a un contribuable qui ne paie pastaxe de séjour. Elles n'ont pas la
puissance de I'administration fiscale et, a moiadlet en justice, elles en restent souvent la.
Cela pose un probléme d'inégalité devant I'imp6t.

M. Charles de Coursonles loueurs les plus astucieux choisissent de oreé
que la moitié des revenus qu'ils tirent de leuivétét

M. Jean-Luc Brenner, sous-directeur a la gestion coptable et financiére des
collectivités localesll convient de se demander pourquoi le législatechoisi d’organiser
comme il l'a fait le recouvrement de cette taxenfmt aux communes et aux
départements - lesquels peuvent adopter une taligondelle — le soin de définir I'assiette.

Il me semble que c’est parce gu'il s'est posé lestjon du rapport entre le rendement de cet
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impbt et son colt, et qu'il a souhaité, par aikgeuresponsabiliser les collectivités qui
décident d'un imp6t et doivent donc en supporteigt.

Sachant que certaines communes disposent des fuiidéques mais pas des
ressources nécessaires au contrble, pourquoi nelgbé@guer cette compétence au niveau
intercommunal, voire la mutualiser entre plusiexgiéectivités ?

Je rappelle que les collectivités peuvent opter @mir une taxation au forfait soit
pour une taxation au réel. Dans ce dernier cast Ehesbergeur qui liquide et recouvre
directement la taxe aupres de son client, en fonalu bareme adopté par la collectivité,
avant de la reverser au comptable de la commurike-&e’a donc aucune assiette a gérer
et doit se contenter de vérifier que I'hébergebrem appliqué les précomptes demandés. Le
choix de gestion de l'assiette releve donc desectlités, et il convient de les
responsabiliser financiérement.

M. Eric Woerth, rapporteur. Cette taxe rapporte a certaines collectivités.
M. Charles de Courson.Son rendement est de 'ordre de 170 millions d'suro

M. Eric Woerth, rapporteur. Elle concerne une activité économique qui n'est pas
toujours aisément identifiable, puisqu’elle n'exigeicune autorisation municipale, a la
différence des cas d’occupation du domaine puBliccela, la taxe de séjour se rapproche
des impots gérés par I'Etat, et les petites céllieés ne sont pas toujours bien outillées pour
la gérer convenablement. Je comprends, cela éfaatla DGFiP ne soit pas trés désireuse
de s’en charger, compte tenu des frais de gestiencgla occasionnerait et qu'il faudrait
répercuter sur les collectivités. On peut néanmsiimserroger sur I'opportunité d’'effectuer
des recoupements avec les données dont disposecorptables.

M. Charles de Courson.Lorsque la DGFiP contréle un camping qui n'a déclaré
que 80 % de ses revenus, elle procéde a un redresse mais elle n'effectue jamais de
redressement sur la taxe de séjour.

M. Jean-Luc Barcon-Maurin. Cela ne rentre pas dans notre champ de
compétence.

M. Charles de Courson.Vous pourriez néanmoins transmettre I'information.

M. Jean-Luc Bargon-Maurin. La levée du secret fiscal nous autorise en effet a
communiquer ce type d’information confidentielleaimil faut bien distinguer entre les
moyens juridiques et les moyens matériels. Je béerx entendre que les textes actuels qui
régissent la taxe ne sont sans doute pas suffisatrddgeloppés pour fonder une action en
contrle de la part d’acteurs locaux.

Se pose par ailleurs le probléeme de I'accés aofmation. Certes, le recoupement
peut étre un moyen d’'accéder a cette informatiaais rih existe également au plan local des
moyens d'identifier les lieux d'activité, ne serei qu'en se référant a la profusion de
panonceaux publicitaires censés attirer le clighttaut ensuite se doter des moyens
juridiques permettant de vérifier la véracité désldrations.

M. Charles de Courson.On sait parfaitement que les propriétaires de gibesix
sous-déclarent leur activite. Comment contrdler, @emple, les réglements effectués en
espéces ?



Je pense que le systeme en place n'est pas ctpstitel et gu'il doit étre réformé.
C’est pour cela que nous souhaitions connaitreevopinion sur l'idée de transférer la
gestion de cette taxe a la DGFiP.

M. Jean-Luc Bargcon-Maurin. Dans cette hypothese, j'appelle Il'attention du
législateur sur la nécessité de clarifier 'assiefiour éviter au vérificateur d’'avoir a se
renseigner auprés des 36 000 communes sur les gauxigueur. S'il reléve d'une
administration d’'Etat, il est recommandé que cepdtnait peu ou prou les mémes
caractéristiques sur I'ensemble du territoire.

M. Eric Woerth, rapporteur. L'assiette est plutdt homogéne. Seul le taux vanie
fonction des collectivités locales. Ce qui est chqgueg, c'est qu'il s’'agit d’'un impot
touchant une activité diffuse — nous n'avons pamj@e la location par internet, qui génére
des flux assez significatifs mais complexes & dpnéer.

Mme Monique Rabin, rapporteure. Vous étes-vous interrogés sur la location par
internet ?

M. Jean-Luc Bargcon-Maurin. La DGFiP s’efforce d'intégrer dans son spectre de
surveillance I'activité commerciale qui procédentiirnet. Cela étant un site com#iebnb,
qui offre une plateforme aux particuliers souhdifanmer leurs biens, ne concerne que des
montants assez modiques, n'offrant qu’'un complérdentevenu. Seule une analyse fiscale
précise permet ensuite de qualifier ces revenus géerminer, par exemple, s'ils relevent
des bénéfices industriels et commerciaux. Je préeidin que, si la surveillance des
plateformes est assez aisée, il est plus diffiddesurveiller les hébergements proposés en
ligne sur des sites personnels.

M. Eric Woerth, rapporteur. On vous sent en définitive assez peu concernés par
le sujet. Il appartient donc au législateur de poiwre sa réflexion plus avant.

M. Eric Straumann, rapporteur. Messieurs, nous vous remercions d'avoir bien
voulu répondre a nos questions.
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Audition du 5 mars 2014

Mme Joélle Massoni, chef du bureau CF1 a la sous-@iction du contréle fiscal
de la Direction générale des finances publiques, &t. Dominique Valentin, chef de la
section « Lutte contre la fraude » du bureau CF1

M. Eric Straumann, rapporteur. Nous vous remercions d’avoir répondu & notre
invitation. Nous souhaiterions aborder avec vougulestion du recouvrement de la taxe de
séjour et de son contréle.

Mme Joélle Massoni, chef du bureau CF1 a la sous-éiction du contréle fiscal
de la Direction générale des finances publiqued.a Direction générale des finances
publiqgues (DGFiP) ne geére ni l'assiette ni le comtr@e la taxe de séjour, impd6t local
indirect qui appartient au groupe des taxes naralgs. La seule intervention de la DGFiP
est celle,in fine, de ses comptables, pour I'encaissement des redigttssa cette taxe et
l'information des collectivités sur les montantscaissés a ce titre. Nous avons pris
connaissance du rapport dans lequel le cabinetodsed CRT fait état des difficultés
gu'éprouvent les communes, en I'absence de moyersmutrole, pour recenser précisément
les modes d’hébergement sur leur territoire et we la taxe. |l faut dire que si les
personnes louant, partiellement ou en totalitébiem immobilier, sont tenues d’en faire la
déclaration préalable en mairie, 'amende de 4%50seprévue en cas de non-respect de cette
obligation n’est peut-étre pas suffisamment disseas

Si le contr6le de la taxe de séjour n’entre pas damlomaine de compétence de la
DGFiP, il en va bien sdr autrement de la non-détitarales revenus qui seraient tirés de la
location.

M. Eric Woerth, rapporteur. Ainsi, la DGFiP n’a jamais exercé, sur demande
d’une collectivité locale, de contr6le relatif atéexe de séjour ?

Mme Joélle Massoni.Non, puisque ce contrdle spécifique n'entre pas derss
attributions. Mais il arrive que des communes situdlans des secteurs touristiques,
s'inquiétant de savoir si elles ont bien percudglité du produit de la taxe de séjour,
demandent a I'administration fiscale les informasiaont elle dispose a ce sujet.

M. Eric Straumann, rapporteur. L’obligation de déclaration préalable s’applique-
t-elle aussi aux particuliers qui louent une dedalnambres ?

Mme Joélle Massoni.Elle vaut pour toute personne, physique ou moge,se
livre a la location de maniére habituelle et répti

M. Charles de Courson.Si une personne crée un gite, un camping ou La@lote
d’hoéte, la création de cette activité vous est-@dlelarée — ou n'est-ce pas le cas ?

Mme Joélle Massoni.Nous avons connaissance de cette activité sir&ibaable
nous la déclare, mais il n'existe pas de systémantapé et automatique d’échange
d’informations entre la DGFiP et les mairies.

M. Charles de Courson.Faudrait-il pour cela une base législative nowvell



Mme Joélle Massoni.Oui, car cela supposerait de lever, au titre dut dfe
communication prévu dans le livre des procéduszsales, le secret professionnel et le secret
fiscal. Ensuite se poserait la question de la fdlisé de la mesure au regard de I'enjeu fiscal.

M. Eric Straumann, rapporteur. Lorsqu’ils procédent au contrdle fiscal d’un
professionnel du tourisme, les agents de la DGHKHfient-ils qu’il a payé la taxe de
séjour ?

Mme Joélle Massoni.Non, puisque cette taxe, n'étant pas un impot, tréepas
dans le cadre juridique du contrdle fiscal. Maisdatréle nous permet, en tirant un fil, de
dérouler la pelote de toutes les impositions demointribuable est redevable et qui reléve de
notre compétence : par exemple, la contributiotaadlovisuel public si un téléviseur est
mis a disposition dans le cadre de la locationlesuimpdts fonciers. Nous vérifions donc
que le revenu tiré des locations a été déclaré eonhrdevait I'étre en fonction de la
catégorie fiscale du contribuable.

Pour plus de clarté, je dirai quelques mots suistzlité de la location meublée.

Elle s’envisage de maniére différente selon qualge d’'une location ponctuelle par un
particulier — dont le produit est alors déclaré owrun revenu foncier —, ou d’'une activité
effectuée a titre habituel, ce qui ne signifie pbkgatoirement de fagcon continue, comme on
le voit avec les locations saisonniéres, qui entdams ce cadre car il y a répétition. Le
produit de la location meublée fait partie des fiéaé industriels et commerciaux, mais I'on
distingue deux catégories : l'activité professidiet I'activité non-professionnelle. Les
regles de taxation des revenus tirés de cetteitéctifferent peu dans un cas et dans l'autre,
sinon pour I'imputation des déficits — le déficibgenant de I'activité de location meublée
exercée a titre non professionnel ne peut s'impyiersur les revenus de méme nature ; le
déficit éventuel de l'activité de location meub&e@rcée a titre professionnel est imputable
sur le revenu global du contribuable. La taxaties glus-values difféere également selon ces
deux catégories.

L’octroi du statut de loueur en meublé professibraugpose trois conditions : le
foyer fiscal doit étre inscrit au registre du comeee; les recettes annuelles retirées de
l'activité de location meublée doivent étre supgge a 23 000 euros ; ces recettes doivent
excéder les autres revenus d’activité. Ce statpbeie diverses exonérations.

A mon sens, le lien entre le sujet d'étude de viigsion et la location saisonniére,
c’est la détection éventuelle de la non-déclaraties revenus tirés de cette activité si elle est
pratiquée de maniére occulte, ou leur minoration.

M. Eric Woerth, rapporteur. Il est difficile d’appréhender les revenus tirés de
locations, ponctuelles ou habituelles, conclueslgdrais de I'Internet. Contrélez-vous les
sites spécialisés dans ces locations ? Etes-vorgdagion avec eux ?

Mme Joélle Massoni.Le déclenchement d'un contrble fiscal peut avooist
sources. La premiére est I'analyse-risque par ltgtion des banques de données de la
DGFiP, qui incluent les déclarations des contribesblelle nous permet de repérer des
« clignotants fiscaux » qui peuvent entrainer soitcontréle du bureau, soit un contréle
fiscal externe et une vérification de comptabilitd. deuxieme source, « événementielle »,
est l'information interne aux services de gestlantroisieme volet de la programmation du
contrdle fiscal est la recherche de ce qui ne rmugas été déclaré. Cette quéte de
renseignements peut étre faite & deux niveaux lapdirection nationale d’enquétes fiscales
(DNEF) d'une part, par les brigades départementatesantrole et de recherche (BCR)
d’autre part. Le sujet qui vous occupe sera tidatgs ce cadre. J'ajoute que si la fraude en ce



domaine a été facilitée par l'Internet, ce vectala pas suscité un nouveau dispositif
frauduleux : I'absence de déclaration des reveinés dle locations saisonniéres préexistait &
I'apparition de ces sites électroniques.

Les formes de la fraude évoluent constamment BA&IP essaye continuellement
d’adapter ses moyens juridiques et son action & @ésblution. C’est ainsi qu'en 2009 le
Parlement a permis — ce que traduit I'article L®6u livre des procédures fiscales — que les
agents des imp6ts puissent se faire communiqueddesées conservées et traitées par les
opérateurs de communications électroniques, lesifseurs d'acces, les hébergeurs de sites
de ventes de biens et de services en ligne, ebpésateurs de services. Ce droit de
communication concerne les données relativesentification du vendeur ou du prestataire,
la nature des biens ou des services vendus, |aetkenontant des ventes.

M. Eric Straumann, rapporteur. Mais ces dispositions ne valent que pour les sites
domiciliés en France, n’est-ce pas ?

Mme Joélle Massoni.C’est effectivement la limite du droit de commuation.
Lorsque les sites sont domiciliés a I'étranger,sntmmtons de passer par les hébergeurs, mais
les renseignements dont ils disposent sont souwgEcis. J'ajoute que les informations
dont j'ai dressé la liste sont celles que nous sesautorisés a nous faire communiquer ;
cela ne signifie pas qu’elles soient toujours cartgd ni, donc, exploitables par nos services.
Aussi avons-nous accompli d'importants efforts denfition. La DNEF a créé une brigade
nationale d'intervention spécialisée, dont I'un dées est de former les agents des BCR aux
méthodes de détection des fraudes commises daadre du commerce électronique.

M. Eric Woerth, rapporteur. Les sites considérés affichent, pour chaque lacatio
proposée, des données dont chacun peut prendraissamce. Méme s'il faut ensuite opérer
des croisements et des recoupements qui demanddetnps, ces éléments sont en accés
libre.

M. Charles de Courson.Vos services utilisent-ils ces renseignements taoadre
de leurs recherches ?

Mme Joélle Massoni.Oui, mais dans l'optique que j'ai exposée : laedéidbn de
locations dont nous pouvons penser, aprés recouypengie le produit ne nous a pas été
déclaré. Pour cela, nous nous reportons par exemplealendrier de disponibilité des
locaux. Je précise que la DNEF et les BCR priviléglies recherches qui permettront une
imposition ; cela les incite a s'intéresser d’abettk locations de villas de luxe ou d'une
grande superficie. D'autre part, nous devons mothas propositions de rectification de
I'imposition, et les informations obtenues en cdtsu le calendrier des disponibilités sur
les sites spécialisés ne suffisent pas a ellegeséubpporter la preuve juridigue du montant
exact de la recette annuelle obtenue. Des recouyteralérieurs sont nécessaires ; ensuite,
il faut procéder a un contréle fiscal. Lorsqu'iagit d’un particulier, sauf a avoir démontré
I'existence d’une activité occulte, on ne peutdaile vérification de comptabilité, et pour
accéder aux comptes bancaires il faut engager amex de la situation fiscale personnelle.
Cette procédure lourde n'est déclenchée qu’enedsrtienjeu fiscal.

M. Eric Woerth, rapporteur. Les opérateurs qui se rémunérent par des
commissions demandées aux bailleurs et aux loeatawnt-ils controlés ? Certaines regles
doivent-elles étre adaptées, singulierement pouwrx cqui agissent depuis des pays
étrangers ?
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Mme Joélle Massoni.ll en va pour ces opérateurs comme pour les asites de
commerce électronique : notre axe d’interventionlasiétection et la démonstration d’'une
activité occulte. Mais, avec l'Internet, la preneieguestion qui se pose est celle de la
territorialité de I'impdt — il nous faut commencpar démontrer que l'opérateur a une
activité et éventuellement un établissement stableFrance. Ces enquétes relévent des
directions nationales de contr6le, dont les véatfans permettront de montrer qu'une
activité commerciale partiellement ou totalemem déclarée s’est déroulée sur le territoire
national ; ainsi déterminera-t-on le montant dagposition relative a I'activité démontrée.

M. Charles de CoursonVos services ont-ils procédé a de nombreux
redressements dans le domaine de I'hébergement ?

Mme Joélle MassoniNous réalisons entre 50 000 et 52 000 contrOlesadis
chaque année ; comme le vecteur Internet ne faitI'phjet d'un suivi spécifique, je ne
saurais vous répondre précisément. Mais mémersirtdre de contrdles effectués dans ce
secteur n'est sans doute pas tres élevé, I'engmalfides contrbles effectués peut étre tres
important.

M. Eric Straumann, rapporteur. Ce matin, les représentants d’'un opérateur
Internet agissant depuis les Etats-Unis nous dmagier la TVA en France mais ne pas tenir
de comptabilité dans notre pays, la filiale frangahyant pour seule activité la prestation de
services pour le compte de la société mére. Aufamtgdie, sans comptabilité, il n’y a aucun
moyen de contrdle possible, bien que des opérdiimraes aient lieu sur notre sol.

M. Charles de Courson.Sinon que le paiement de la TVA sur les honoraires
percus donne mécaniqguement un ordre de grandeurateserts effectués entre les Etats-
Unis et la France pour rémunérer les bailleurs.

M. Eric Straumann, rapporteur. C’est vrai, mais faute d'avoir accés a la
comptabilité de la société mere américaine, I'adstiation fiscale francaise n’a aucun
moyen de controler le montant d’'un contrat qui p&te conclu par un Strasbourgeois pour
une location saisonniére a Paris.

Mme Joélle Massoni. L'assistance administrative internationale nousmes
d’interroger nos homologues étrangers sur une ®ocié une activité et d’obtenir, sinon
toute une comptabilité, du moins des renseignem®nuis il nous faut établir la territorialité
en démontrant que la société en cause a, en Framé&tablissement stable qui a exercé une
activité et généré des produits non déclarés. baduure qui sera ensuite engagée sera la
procédure classique qui s'appliqgue en de tels @as,la société visée soit ou non un site
électronique.

M. Charles de CoursonVous semble-t-il possible, sur le plan juridiques d
demander aux sites considérés d'adresser par laigahique a I'administration fiscale la
liste de tout ce qui a été payé en France pasls biaccords conclus aux Etats-Unis ?

Mme Joélle Massoni Actuellement, non.
M. Charles de Courson.Un nouveau texte en ce sens vous serait-il utile ?

Mme Joélle Massoni.Les services de contrdle fiscal sont preneurs alges
informations qui nous permettent de faire des rpements. Les textes qui réglent les droits
de communication sont anciens ; nous revenonsieégnoient devant le Parlement pour les
adapter a I'évolution des activités et des fraynmg nous permettre de mieux recouper nos



informations et les déclarations qui nous sontefaitLe dispositif que vous évoquez
releverait d’'une obligation déclarative des enisms, obligation qui, je le rappelle, doit
alors étre proportionnée a I'enjeu fiscal.

M. Charles de Courson.Que pensez-vous de l'idée d'instituer un systéme de
paiement forfaitaire pour I'ensemble des impdtstdmmait redevable une personne louant un
bien immobilier pour une courte durée ? La frégaom du site de location dont nous avons
auditionné ce matin les responsables est en trakpldser : le nombre de personnes ayant
été hébergées via ce site a été de 'ordre de B0@&A 2013. Et bien que nous n'ayons pu
obtenir des montants précis, il est possible, pacoupements, d'évaluer a
environ 100 millions d’euros le profit généré pasdocations, reversé a 88 % aux Francais
qui louent leur domicile ou leur résidence secamdai

Il est vrai gu'une telle somme n’est pas considérdhun point de vue fiscal. C’est
pourquoi on pourrait envisager un systeme de foc@mnparable a ce qui est appliqué aux
auto-entrepreneurs : en donnant a I'administratitancaise, via le site de location,
I'équivalent de 25 % du prix de la nuitée, le lousarait quitte de ses obligations fiscales,
gu'il s’agisse de la TVA ou de I'impdt sur le revenne telle idée vous parait-elle
pertinente ?

Mme Joélle Massoni.Si je vous comprends bien, les utilisateurs de ereice
verseraient au site, en plus de la commission, soe de prélévement libératoire
correspondant a I'impdt sur le revenu dont ils ieetaredevables au titre de la location de
leur logement.

Ce qui me géne, dans un tel systeme, c'est quilenglrait a supprimer la
progressivité de I'imp6t sur le revenu, faute darteompte de la situation personnelle des
particuliers concernés.

M. Charles de Courson.Mais ce forfait intégrerait toutes les impositi@sgibles,
y compris la TVA et la taxe de séjour. Ce serait t#lgwement a la source forfaitaire et
libératoire.

M. Dominique Valentin, chef de la section « Lutte aatre la fraude » du Bureau
CFL1. Une location meublée proposée par un particuliedlare pas lieu au paiement de la
TVA. Celle-ci ne peut s’appliquer qu'a une activitérg-hoteliere, comprenant des services
associés a la location.

Mme Monique Rabin, rapporteure. C’est parfois le cas.

M. Dominique Valentin. Oui, dans les gites, par exemple. Mais un parécujui
donne en location une partie d'un immeuble a uséggbitation n'y est pas assujetti.

M. Charles de Courson.Le probléme est que, dans la mesure ou les sommes
pouvant étre recouvrées ne sont pas trés impostameomparaison du codt d'un contrble
fiscal — méme si le total n'est pas négligeableette ressource potentielle ne vous intéresse
sans doute pas.

Mme Joélle Massoni.Cela exigerait par ailleurs une nouvelle Iégistatet de
nouvelles modalités d'imposition, ce qui réclame enpertise.



M. Charles de Courson.Je sais que ma proposition va a I'encontre deogitipn
de I'actuelle majorité. Pour autant, tous les préfgents forfaitaires n'ont pas été supprimés.
Pour exceptionnel qu'il soit, le systéme ne setaitc pas unique.

M. Eric Woerth, rapporteur. Tout particulier sait que le produit d’une locatio
constitue un revenu susceptible d’'étre pris en ¢erdpns le calcul de I'impdt sur le revenu.
Quant a la taxe de séjour, dés lors gu'une infolnasiur ce sujet est délivrée au niveau
local, il sait aussi qu'il doit s’'en acquitter. peobléme concerne donc surtout le contrdle.

Par ailleurs, les sites jouant le réle d'intermédiadans la location devraient
rappeler aux utilisateurs leurs obligations fissalautant que celles-ci n'exigent pas des
efforts démesurés : il suffit d'informer la maingr'on loue un bien occasionnellement et
d’intégrer le produit de cette location dans lecahtle I'imp6t sur le revenu.

Mme Joélle Massoni.ll est vrai que toute personne réalisant un reveamilouant
un bien est supposée ne pas ignorer qu'elle daédéarer. Cela étant, le non-paiement de
I'impdt ne reléve pas nécessairement de la frauddibétée. Il est possible d’améliorer la
communication et la prévention en rappelant — pamgple surimpots. gouv. fr— les
obligations dont doivent s’acquitter les gens qattent un bien en location.

Par ailleurs, outre internet, nous disposons, gadues dossiers, d’autres moyens de
recoupements. Ainsi, en comparant le patrimoine eawenus, on peut identifier les
personnes possédant plusieurs biens soumis adddagiére sans pour autant percevoir de
revenu foncier. Bien sdr, un propriétaire peut ades raisons de ne pas vouloir mettre ses
biens en location, mais une telle situation, surttans une zone touristique, n’en représente
pas moins pour nous une sorte de clignotant qus mmmduit & examiner le dossier plus
attentivement.

M. Charles de Courson.Le probléme est que le site dont nous parlons evoec
essentiellement — a hauteur de plus de 60 % -é&dances principales. Qu'il existe ou non
des gens possédant cing maisons sans en tirer ey@mu — ce qui est sans doute tres rare —,
les transactions dont nous parlons concernent wsudes personnes qui louent leur
appartement pendant un week-end ou la durée de\lagances.

M. Eric Woerth, rapporteur. De toute fagon, I'enjeu en termes de recettesléisca
est relativement faible : ce qui importe surtotgstl'inégalité de traitement dont souffrent
les professionnels de I'hotellerie. Si la « zonese@w se développe, le systéme finira par
exploser. Certes, I'existence d’'un secteur d’hébment soumis a des reégles plus souples a
ses avantages, mais il ne peut coexister avec atawseplus professionnalisé que si une
certaine égalité de traitement est maintenue entxe Par ailleurs, il est un moment ou I'on
passe du statut d’'amateur a celui de professionésl,lors que I'activité de location a du
succeés — ce que permet facilement internet. C'estquioi les contribuables doivent étre
pleinement informés.

M. Charles de Courson.Le recoupement automatique des informations sarait
moyen puissant d'inciter les contribuables & déclae type de revenu, quitte & appliquer le
régime fiscal de la micro-entreprise. Le micro-Bi@st pas forfaitaire, c’'est I'abattement
qui l'est.

Mme Joélle Massoni.ll est certain que des possibilités de recouperaentues
renforcent le caractére dissuasif de la lutte eolatfraude.
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En tout état de cause, la location temporaire dastimmobiliers n’est pas du tout
une activité délaissée par nos services. Les keigdd contrble et de recherche — notamment
celles situées en zone touristique — vérifient daetelles locations ont fait I'objet d’'une
déclaration. Dans ce but, elles ont recours noresgiit aux sites internet, mais aussi aux
offices du tourisme ou aux organismes de locatososniére.

M. Charles de Courson.J’espére que ma question n'est pas de nature o
perturber, mais pensez-vous que la taxe de ségpaoaforme a la Constitution ? Autrement
dit, peut-on confier & une collectivité locale leirsd'établir I'assiette d’'un impdt, alors
gu'une décision du Conseil constitutionnel a exolute possibilité de déléguer ce pouvoir
régalien ?

Mme Joélle Massoni.Je crains de ne pouvoir vous répondre. Un telt sgjéeve
plutdét de la Direction de la législation fiscale entl vous avez, je crois, déja recu les
responsables. Par ailleurs, la taxe de séjour pa&sta seule dans cette situation.

M. Charles de Courson.Son produit — 170 millions d'euros — est daillgur
modeste par rapport a celui — 1 a 1,5 milliard grar- de la taxe sur I'électricité dont nous
avons dd revoir en catastrophe les modalités deepton car elle était completement
illégale. Mais je crains qu'un jour, quelqu'un né&pdse une question prioritaire de
constitutionnalité sur la taxe de séjour. Avez-véualué ce risque ?

Mme Joélle MassoniNous n’avons pas travaillé sur ce sujet.
M. Charles de Courson.Faut-il que je pose une question écrite au Gouweené ?
Mme Joélle MassoniD’autres services ont peut-étre examiné cette munest

M. Charles de Courson.Serait-il possible de vous demander une note aur |
constitutionnalité du montage juridique existant ?

Par ailleurs, ne faudrait-il pas confier aux segsicfiscaux I'établissement de
I'assiette et le recouvrement de cette taxe ?

Mme Joélle Massoni.Je vous propose de transmettre cette demande aiigese
concernés de la DGFiP : le service juridique deideafité et —pour ce qui concerne la
deuxieme question — le service de la gestion fsddla compétence se limite en effet aux
questions relatives au contrdle fiscal et & sesuhares.

*
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Audition du 9 avril 2014

M. Jean-Baptiste Nicolas, directeur des finances da Mairie de Paris, et Mme
Isabelle Oudet, chef du bureau des ressources fingigres, cellule taxe de séjour

Mme Monique Rabin, rapporteure. Paris attire un nombre trés élevé de touristes.
La taxe de séjour y constitue donc un enjeu impartRourriez-vous, nous faire une
présentation générale de la gestion et du recownmede la taxe de séjour a Paris ? Nous
aimerions également avoir votre regard sur les tée¢s problémes spécifiques que pose
cette taxe.

M. Jean-Baptiste Nicolas, directeur des finances da mairie de Paris.La ville
de Paris a institué une taxe de séjour, qu'ell&&pecaupres des hoteliers et des logeurs. La
période de perception est calée sur l'année cidle, ™ janvier au 31 décembre. La
déclaration doit étre faite un mois avant le détaita période de perception, c'est-a-dire le
1% décembre au plus tard. Nous avons supprimé laatit facultatif en 2009 et nous
n’appliquons donc plus que I'abattement légal. taggs sont respectivement : 1,50 euro par
nuitée pour les hoétels quatre et cinq étoiles guiecorrespond au plafond fixé par le code
général des collectivités territoriales (CGCT) ;0le®iro pour les trois étoiles ; 78 centimes
pour les deux étoiles ; 42 centimes pour les hateés étoile ; 20 centimes pour les autres
catégories d’hébergement. La taxe départementaliticaathelle a la taxe de séjour n'a pas
été mise en place a Paris.

Le rendement de la taxe de séjour s’est établva&a@n40 millions d’euros en 2013.
La taxe est collectée aupres de quelque 2 00Gsdabients, dont une trés grande majorité
—1826 — sont des hotels. Elle est trés concergugeles trois et quatre étoiles, qui
contribuent a hauteur de 30 millions d’euros sard@ millions percus. Le montant versé par
les propriétaires de meublés et de chambres d'népeésente moins de 0,01 % de la recette
totale.

Nous avons choisi de taxer non pas au réel, maifordait. Les modalités ont
réecemment évolué : nous proposons aux hoételiersmepmux loueurs de meublés et de
chambres d’hétes de remplir une déclaration ereligpe taux de recours a la télédéclaration
progresse rapidement: il atteint aujourd’hui 35cez les hoteliers. Nous espérons
généraliser cette modalité de recouvrement.

Nous n'avons pas de probleme particulier de conaaggsdu tissu hotelier a Paris.
En revanche, comme c’est probablement le cas dan®hbreuses communes, il n’en va
pas de méme pour les chambres d’h6tes et les nseulgérs propriétaires ne connaissent
pas nécessairement leurs obligations déclaratetei,est tres complexe et colteux de les
recenser et de les taxer.

Le produit de la taxe — 40 millions d'euros — effecté de la maniére suivante :
environ 14 millions a des investissements de vairiaison de la fréquentation touristique ;
7,5 millions a la subvention allouée a l'office daurisme ; environ 9 millions a la
contribution versée a la préfecture de police désPpour des missions qui concourent a
l'accueil des touristes ; 3,5 millions & des sulbigrs au titre de la culture. Cette répartition
est retracée dans une annexe au budget.
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Jen viens a quelques réflexions sur les aménagsmepui pourraient
éventuellement étre apportés a la taxe de séjouceEqui concerne l'assiette, nous nous
interrogeons sur la pertinence de I'abattementolire, nous pourrions envisager de taxer
les locations de courte durée a travers les gitesniet qui les proposent. Nous avons ainsi
appris avec intérét que la ville de San Francis@taécemment mis en place une « taxe
Airbnb ».

Pour ce qui est des tarifs, nous avons cherchéahlirétdes comparaisons
internationales. Des taxes analogues a la taxe jderséxistent ou ont été récemment
instituées dans plusieurs grandes villes tourissqeuropéennes : Bruxelles, Berlin, Genéve,
Rome, Barcelone. Leur niveau est, en moyenne, @aatring fois supérieur aux plafonds
fixés par le CGCT. Les tarifs appliqués dans cdes/isont de I'ordre de 10 euros pour les
hétels cing étoiles, de 8 euros pour les quatrdeétode 6 euros pour les trois étoiles,
de 4 euros pour les deux étoiles et de 2 euros lesuune étoile. Quoi gu'il en soit, la
fourchette prévue par le CGCT est treés inférieure qui se pratique ailleurs en Europe.

D’autres pistes meériteraient également d’'étre edelor I'application de tarifs
différents aux cing étoiles et aux quatre étoitizs)s la mesure ou le prix de la nuitée varie
trés sensiblement d’'une catégorie a l'autre ; lfdidm de dispositions spécifiques pour les
établissements qui bénéficient de la distinctioRatace » récemment créée par Atout
France ; l'indexation des plafonds fixés par le GC

S’agissant d’un éventuel transfert du recouvrerderia taxe de séjour au réseau de
la direction générale des finances publiques (DGFiRus n'avons pas de position de
principe. Mais, dans cette hypothese, les fraiggestion devraient étre tres faibles par
rapport & ce que préléve habituellement la DGFIP [gorgcouvrement des autres taxes. En
effet, nous consacrons actuellement des ressolimuieses au recouvrement de la taxe : un
seul agent est affecté a cette tache.

Je terminerai par les nouveaux modes d’hébergententistique qui se
développent, notamment par le biais d'internet.oSeline étude de I'Atelier parisien
d’'urbanisme, le nombre de locations de courte dardaris serait de 20 000 par an. En
comparaison, le nombre de meublés et de chambhésed’ déclarés apparait extrémement
faible.

M. Charles de Courson.Combien de déclarations avez-vous regues ?
M. Jean-Baptiste NicolasEnviron 200.

M. Eric Straumann, rapporteur. Vingt mille nuitées par an, cela correspond a
I'activité du seul site Airbnb, selon les chiffresegses responsables nous ont communiqués.

M. Jean-Baptiste NicolasTout a fait, sachant qu'il existe d’'autres sit€ela
plaide pour linstitution d'une «taxe Airbnb» corem& San Francisco. Nous nous
épuiserions a pourchasser chaque loueur indivielmelht, et nous y consacrerions
probablement beaucoup de ressources pour un rtégulta.

M. Eric  Straumann, rapporteur. Comment le dispositif fonctionne-t-il &
San Francisco ?

M. Jean-Baptiste NicolasNous n’avons pas eu le temps d’approfondir letsuje
D’aprés nos sources — un article récenfijaro et les informations trouvées sur internet —,
la ville de San Francisco a passé un accord aestréprise Airbnb. Le programme est
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baptisé Shared City Le rendement de la taxe est loin détre néglieab
environ 250 millions de dollars.

Indépendamment des aspects fiscaux, le développeteenes nouveaux modes
d’hébergement peut nuire a la fluidité du marchgatif. La direction des finances de la
mairie n'a pas d’expertise particuliere en la matiénais c’est une dimension a prendre en
compte.

M. Charles de CoursonJe suis étonné que vous utilisiez une partie ddyir de
la taxe de séjour pour financer des aménagemeniside. L'autorité chargée du contrble
de légalité vous a-t-elle fait des observations awget ?

D’autre part, vous versez une contribution trés irtgpae — 9 millions d’euros — a
la préfecture de police de Paris sur le produiladéaxe. En quoi la préfecture de police
contribue-t-elle a l'accueil des touristes ? N'estgas plutdt un héritage du temps ou le
préfet de police était I'exécutif de la ville derBe?

Qu’en est-il du contentieux de la taxe de séjounrPiéz-vous des recours devant le
tribunal de grande instance ? Si oui, combien ?

Nous assistons actuellement au développement fpéderde réseaux, par le biais
desquels les propriétaires louent leur logemenaris endant leur absence. Cette activité
échappe illégalement a la taxe de séjour. Une taxaid les sites internet ne serait-elle pas
la solution ?

Les chambres d’hétes doivent étre déclarées enieméduel est actuellement le
stock de chambres d’h6tes a Paris ? Le serviceequit les déclarations et I'agent chargé du
recouvrement rapprochent-ils leurs données ?

Vous avez indiqué que 35 % des hotels faisaientdédiaration en ligne. Comment
avez-vous mis en place ce dispositif ? Avez-vousésigne convention avec les hotels ?

Mme Monique Rabin, rapporteure. A combien de nuitées correspond la recette
de 40 millions d’euros ?

M. Jean-Baptiste NicolasL'affectation du produit de la taxe est retracéasiun
état du compte administratif qui est porté a lanedssance de I'autorité chargée du contrble
de légalité. A ma connaissance, nous n‘avons pasd'ebservations particuliéres de la part
de celle-ci. D’'une maniére générale, nous supportoasun ensemble de colts liés a la
fréquentation de I'espace public parisien par 3Hons de touristes chaque année. Les
dépenses de la ville sont en partie dimensionnéesgpport a cette fréquentation. Il 'y a
donc une logique économique a ce qu'une partie edecharges soient financées par le
produit de la taxe de séjour. Par exemple, s’agisda la voirie, il s’agit de 'aménagement
des quais de Seine ou des pistes cyclables. Laenégtion touristique a également un
impact sur les dépenses supportées par la prégedeupolice.

M. Charles de Courson.Quelles sont ces dépenses? Comment le chiffre
de 9 millions d’euros est-il calculé ? Est-ce a&djue vous versez un fonds de concours a
I'Etat ?

M. Jean-Baptiste NicolasLa ville de Paris verse chaque année une coniibét
la préfecture de police.
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M. Charles de Courson.Aucune autre ville de France ne verse de contaohudila
police nationale.

M. Jean-Baptiste NicolasParis a un statut particulier : elle n'a pas déicpo
municipale.

M. Charles de CoursonA quelle époque remonte [linstauration de cette
contribution ?

M. Jean-Baptiste NicolasC’est un héritage lié a l'organisation administrat
parisienne.

M. Charles de Courson.Pourquoi ne I'avez-vous jamais remis en cause ?
M. Jean-Baptiste NicolasCette question ne reléve pas de ma compétence.

M. Marc Francina. Quel est le statut juridique de I'office du tourisrde Paris ?
Est-ce un établissement public a caractére in@ustti commercial — EPIC ? Une société
d’économie mixte ?

M. Jean-Baptiste Nicolas.Je l'ignore.

M. Marc Francina. En principe, le produit de la taxe de séjour dtie versé a
I'office du tourisme quand il est constitué en EPIC

M. Charles de Courson.En effet, il est curieux que vous n'affectiez affice du
tourisme que 7,5 millions d’euros, soit 15 % duduib de la taxe de séjour, alors que c’est
Ia sa finalité. Quel est le fondement de cette quati?

M. Eric Woerth, rapporteur. L'objet de la taxe est-il vraiment d'alimenter le
budget de I'office du tourisme ?

M. Charles de Courson et M. Marc Francina.C'est ce que disent les textes.

M. Eric Woerth, rapporteur. La rédaction est plus large et la plupart des oigge
peuvent étre rattachées a 'objet de la taxe.

Mme Monique Rabin, rapporteure. A condition de le justifier.

M. Charles de Courson.En province, on nous a parfois reproché certaines
affectations. Le texte n'est pas d'une grande &lart

M. Eric Straumann, rapporteur. Y a-t-il vraiment un probléme a ce sujet ? Jamais
je n'ai vu I'Etat contester I'affectation d’une soma encaissée par les collectivités locales.

M. Charles de Courson.Nous avons eu des débats avec la préfecture aspdepo
I'affectation du produit de la taxe départementids espaces naturels sensibles — TDENS.
Les emplois possibles sont définis par une ciroeldD’autre part, certaines collectivités
territoriales utilisent une partie du produit detéxe pour se constituer une trésorerie.
Monsieur le directeur, consommez-vous 100 % dutat® la taxe chaque année ? Ou bien
procédez-vous a des reports d’'une année sur I'autre
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M. Jean-Baptiste NicolasLl'intégralité du produit de la taxe est affectde
CGCT dispose que le produit de la taxe de séjour est affecté auxedéps destinées a
favoriser la fréquentation touristique de la communé’objet est donc assez large.

M. Charles de Courson.Elle pourrait donc servir a financer le réseawad’@

Mme Monique Rabin, rapporteure. Elle peut en effet servir a financer une station
d’épuration, par exemple. Il convient alors dedfaine estimation du nombre de touristes qui
utilisent I'équipement considéré.

Par ailleurs, tout dépend du statut juridique défite du tourisme : régie avec un
budget annexe et un conseil d’exploitation ; gronget d’'intérét public ; EPIC.

M. Eric Woerth, rapporteur. D’une maniére générale, mieux vaut éviter lesgaxe
affectées.

M. Eric Straumann, rapporteur. S'agissant de I'accord signé entre la ville de San
Francisco et Airbnb, jai trouvé l'information saimte : « Pour apaiser le lobby de
I'hotellerie, le spécialiste de I'hébergement detipalier a particulier a annoncé 1€" avril
gu'il commencerait a collecter une taxe de séjauld % a San Francisco, des I'été 2014.
Cet impét sera payé par les locataires des appamntsnou des maisons louéea la plate-
formewebet sera reversé par Airbnb a la ville. Cette mefaitgartie d'un programme plus
large qui vise a ce que “notre communauté paieuste jpart d'imp6t”, a déclaré David
Hantman, qui gére la politique publique du site.t€eobllecte devrait rapporter 274 millions
de dollars a la ville de San Francisco. » Je rég@pele Airbnb a son siége a San Francisco.

M. Charles de Courson.La taxe s'éleve donc a 14 % du prix de la locafion

M. Eric Straumann, rapporteur. Oui. Ce doit étre I'équivalent de la TVA, a
laquelle les locations devaient échapper jusquédi Etats-Unis, la TVA est une taxe
locale.

Mme Isabelle Oudet, chef du bureau des ressourcasdnciéres de la mairie de
Paris. S'agissant du contentieux, lorsque nous constatnasabsence de déclaration de taxe
de séjour, nous effectuons plusieurs relances.o8 me recevons aucune réponse, nous
transmettons le dossier a notre service juridigue,mandate des cabinets d’avocats pour
poursuivre les redevables. Le nombre de déclasatimanquantes est peu élevé : quinze en
2013 ; une vingtaine les années précédentes.

M. Charles de Courson.Quels sont les résultats des poursuites ?

Mme Isabelle Oudet.lls sont relativement intéressants: nous récupero
généralement 80 % de la recette.

M. Charles de Courson.Le contentieux porte-t-il sur des chambres d’hatesur
des hétels ?

Mme Isabelle Oudet.Sur les hétels. Nous maintenons cette politiqueglta a un
effet dissuasif.

M. Jean-Baptiste Nicolasll est évident que toutes les chambres d’hétesame
pas déclarées mais nous n'avons pas la capaciténiattative de rechercher les
propriétaires qui n'auraient pas rempli leurs diigns déclaratives. Le rapport co(t-
bénéfice en serait probablement négatif, compte tesiamment du tarif actuel de la taxe
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— 20 centimes — pour la catégorie des chambrege$teél des meublés. En outre, la loi pour
l'accés au logement et un urbanisme rénové — ALUREvqit de dispenser les propriétaires
de leur obligation déclarative, ce qui ne va padifar notre tache. D’ou I'intérét d'une taxe
qui serait percue par les plates-formes internet [compte des collectivités territoriales.

Mme Isabelle Oudet.Le service qui recoit les déclarations faites pes
propriétaires de chambres d’hotes transmet ledicties déclarants a notre direction. C’est
de cette maniére que nous connaissons les prop&tdNous leur envoyons alors une
déclaration de taxe de séjour a remplir.

M. Charles de Courson.J'ai été extrémement surpris de recevoir hiersdaon
courrier, la lettre d’un site internet qui me prepib de louer mon appartement pendant mon
absence. Cette activité se développe trés rapidesh@thappe a toute imposition : taxe de
séjour, TVA, impbt sur le revenu. La solution trouvé@eéSan Francisco me parait étre la
bonne.

M. Jean-Baptiste NicolasJe reviens aux comparaisons internationales: a
Bruxelles, le tarif du prélevement équivalent dalee de séjour pour la catégorie des hotels
cing étoiles ou assimilés est de 8,75 euros, cdnf@ euro en France.

M. Eric Woerth, rapporteur. Il conviendrait de prendre en compte I'ensembke de
prélévements obligatoires auxquels sont soumibdesds.

M. Jean-Baptiste NicolasEn effet. C'est la limite de ce genre de comparais
internationale. En matiére de taxe sur les nuitbesiveau de taxation dans les grandes
villes touristiqgues européennes est cing fois plasé qu'a Paris.

M. Eric Straumann, rapporteur. Vous arrive-t-il, en pratique, de détecter un hotel
qui ne verse aucune taxe de séjour ? Que faites-glans ce cas-la ? Engagez-vous des
poursuites ?

M. Jean-Baptiste NicolasMme Oudet a parlé du contentieux. Ces pratiques
restent marginales par rapport a la taille du parc.

M. Eric Woerth, rapporteur. Il existe deux cas de figure: certains hotels
percoivent la taxe mais ne la reversent pas ; géaute facturent pas au client le montant de
la taxe.

Mme Isabelle Oudet.A Paris, nous appliquons la taxe de séjour awitorNous
calculons donc la taxe a partir de la capacité adiait des hodtels. Celle-ci figure sur le
récépissé de la déclaration d’exploitation que thre a la préfecture de police tout nouvel
hétel qui ouvre a Paris. Il nous est donc plusldéade connaitre le tissu hotelier que dans
d’autres villes.

M. Eric Straumann, rapporteur. Ce systéme est-il propre a Paris ?

M. Marc Francina. Oui. Par ailleurs, le taux d’occupation des hégslstrés élevé
a Paris : entre 80 et 90 %. D'ou l'intérét d’'uneatidon au forfait. Dans la plupart des autres
communes, il vaut mieux taxer au réel, car leslidgeseraient réticents a payer un forfait
gu’ils n'ont pas encaissé.

Mme Isabelle Oudet.Le taux d’occupation des hotels est en effet d&68d Paris.
Dailleurs, du fait de I'abattement légal — qui a&itel0 % lorsque I'établissement ouvre plus
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de 105 jours dans lI'année —, les hotels paientesduvn montant inférieur a celui qu'ils
verseraient s'ils étaient taxés au réel.

M. Marc Francina. Exactement. Au réel, le produit de la taxe s'élaieeut-étre
a 60 millions d’euros.

M. Jean-Baptiste NicolasOutre la fiscalité se pose la question du logemient.
ville de New York, par exemple, a limité les pod#is de louer les logements pour de
courts séjours.

M. Eric Straumann, rapporteur. Vous avez communiqué sur les modalités de
mise en ceuvre de la taxe, notamment sur votrergienet. Quelles sont les retombées de
ces opérations de communication ?

M. Jean-Baptiste NicolaslLa principale retombée est le développement de la
procédure de télédéclaration, qui représente um dmitemps pour notre service et, surtout,
une amélioration du confort pour les déclarantes€un point trés positif.

M. Eric Woerth, rapporteur. Quels sont vos souhaits concernant I'évolutionade |
taxe de séjour ?

M. Jean-Baptiste NicolasS’agissant de l'assiette, hous ne comprenons @as |
rationalité ni la logique fiscale de I'abattemedgdl. S’agissant des tarifs, le dispositif est en
décalage total par rapport a ce qui se pratiqleuasl en Europe, et la piste d’'une indexation
des plafonds fixés par le CGCT mériterait d'étrelevdge. Le produit de la taxe de séjour a
Paris peut paraitre élevé par rapport & ce queoipert les autres communes de France,
mais nous supportons des codts liés a la fréquemtaduristique qui sont certainement
supérieurs a cette somme. D’autre part, il conviaihde réfléchir a une taxation a partir des
plates-formes internet telles que Airbnb ou d’autres

Quant a l'affectation du produit de la taxe, elleritaéait probablement d'étre
rediscutée.

Mme Monique Rabin, rapporteure. Nous comprenons bien que la situation de
Paris est particuliere.

M. Eric Straumann, rapporteur. Avez-vous rencontré des représentants de
Airbnb ? Cette entreprise a réalisé une étude tésrdentée sur le marché parisien, avec un
sondage sur les retombées économiques pour PariBrahce, y a-t-il une volonté de la
mairie d’encadrer les locations de courte duréeefle€ci « cannibalisent » le marché
immobilier traditionnel.

M. Jean-Baptiste NicolasLes locations de courte durée font concurrence aux
hétels et « cannibalisent » en effet I'offre dedogent locatif. A ma connaissance, il n'y a
pas de projet particulier visant & encadrer ceatilmes, ni de position arrétée sur la question.

A la direction des finances, nous n‘avons pas eoai¢act avec les représentants
d’Airbnb. Je ne sais pas ce qu'il en est de la torau logement et de I'habitat, ou de celle
qui est chargée du tourisme.

M. Charles de Courson.En France, un maire a-t-il le pouvoir dinterdita
location de logements privés, comme cela se fidité York ?
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M. Eric Straumann, rapporteur. Oui, & tout le moins en cas de changement
d’'usage du logement.

M. Charles de Courson.En étes-vous slr ? En outre, les propriétairesnibleur
logement lorsqu’ils partent en vacances, ou mémeemk-end, aussi dans d’'autres grandes
villes francaises.

M. Eric Straumann, rapporteur. Airbnb s’est développée dans toutes les zones
touristiques. L'offre de locations proposée pasite a Colmar, par exemple, est assez vaste.

M. Charles de Courson.Certains propriétaires couvrent les charges de leu
résidence secondaire en la louant une partie ded&via ces plates-formes. lls se font

payer de la main a la main ou par virement, sams déclarer. Ne devrions-nous pas
réfléchir & la création d’un régime fiscal forfaieatel que le « micro-foncier » ?

M. Eric Straumann, rapporteur. Nous pourrions créer un systéme analogue a
celui qui vient d’étre décidé a San Francisco, naaic un taux plus modéré, par exemple
5 %. Cela représenterait déja des rentrées fisapl@®ciables.

M. Charles de CoursonJe doute que la fixation d’un taux exprimé en pentage
soit conforme a la directive TVA.

M. Jean-Baptiste NicolasA Berlin, depuis le ¥ janvier dernier, il existe un@ity
Tax, dont le taux a été fixé a 5 % du prix de la chamb

Mme Monique Rabin, rapporteure. Nous pourrions aborder ces questions dans
notre rapport et évoquer la piste d’'une harmorosaturopéenne ou, a tout le moins, de
discussions au niveau européen.

M. Charles de Courson.Selon moi, les taxes forfaitaires — telle que dgetde
séjour — sont « eurocompatibles ». En revanchestifution d’une taxead valoremserait
contraire a la directive TVA. Il conviendrait de |€rifier auprés de la direction de la
Iégislation fiscale, avant de formuler des proposs dans notre rapport.

M. Marc Francina. A Paris, les hotels meublés qui logent des persoar@nnée
paient-ils la taxe de séjour ? Sont-ils classésneerdtels meublés ou non ?

M. Charles de Courson.La question porte plus précisément sur les h@étgs
par les « marchands de sommeil ». Parfois, desevavgui font les trois-huit se relaient
dans la méme chambre pour diviser le colt de ktilot. De tels hétels sont-ils taxés ?

M. Jean-Baptiste NicolasNous n'avons pas de catégories spécifiques telles g
celles que vous mentionnez.

M. Marc Francina. La question est de savoir si les chambres sofaés.

Mme Monique Rabin, rapporteure. Nous vous remercions.
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Audition du 9 avril 2014

M. Marc Francina, président, et Mme Géraldine Ledug directrice générale de
I'Association nationale des maires des stations ck&es et des communes touristiques
(ANMSCCT).

M. Eric Woerth, rapporteur. L’Association nationale des maires des stations
classées et des communes touristigues (ANMSCCT) amtd#nau cabinet de conseil CTR
de rédiger un rapport sur la gestion de la taxeéjleur dans les collectivités locales. Parmi
les différentes préconisations qu’il contient, lesites retiennent particulierement votre
attention ? Quels éléments du dispositif actuel aibeiez-vous voir modifier ? Quelle
simplification peut-on proposer aux collectivitégdles sans entraver le développement du
tourisme ?

M. Marc Francina, président de 'ANMSCCT. La mise en place d'une taxe de
séjour est essentielle pour financer le développende tourisme local dans certaines
communes. En 2011, 2524 communes et 633 étabksgsenpublics de coopération
intercommunale ont pergu la taxe de séjour, laguelprocuré plus de 158 millions d’euros
aux premiéres et 37,8 millions d’euros aux secosois,une somme globale de 210 millions
d’euros.

Afin de mieux cerner les difficultés liées a la taretre association a décidé, en
partenariat avec le cabinet CTR, de mener une granduéte, la premiere de cette ampleur
aupres de ses adhérents.

L’étude a été réalisée en 2012. Un questionnaité aré&voyé a nos 1 200 adhérents.
Leur réponse a été traitée entre feet le 23 mars. Sur un échantillon de 304 communes,
quatre-vingts ont répondu qu’elles n'avaient pas em place la taxe de séjour sur leur
territoire, alors que celle-ci présente un potéirig@ortant.

Dans 66 % des cas, le régime d’imposition au réedgsliqué. La réforme de 1988
n'a pas entrainé de passage massif au régimetéoréaiméme si certaines communes disent
vouloir I'adopter pour faciliter la perception de faxe. Celle-ci s'applique a I'année dans
56 % des communes, et ailleurs — notamment darstdéens de la céte ouest — sur deux a
six mois, en moyenne. Nous incitons les communeloagar leur saison. Encore faut-il
gu’'elles possedent des hétels qui puissent restarts plus longtemps.

Dans 74 % des communes, la taxe de séjour n'est@asctement percue. Pour
remédier & cette situation, certaines d’entre efletent en place des mesures plus ou moins
efficaces. Les principaux problémes sont, pour 6de%communes, I'absence de moyens de
contrdle, pour 69 %, la difficulté du recensemenmt gour 49 %, la complexité du
recouvrement. De ce fait, 58 % jugent une réfornumsgaire, et proposent deux axes : 58 %
souhaitent une réévaluation des tarifs et 44 % mwoeification de l'assiette. Certaines
signalent également la nécessité de simplifierdeddure, de créer des moyens de controle
et de mettre en place des mesures qui incitentdédiration.

Les communes connaissent mal leur parc d’hébergsrtaumristiques. Alors que la
loi Novelli fait obligation aux résidences secomdaipouvant accueillir des touristes de se
déclarer a la mairie, 33 % des communes ignorentdpacités d’'accueil de ces résidences,
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27 % celles des résidences de tourisme et 23 Hsaddls villages de vacances. En revanche,
les capacités d’accueil des hotels et des campimgsparfaitement connues : 5 429 lits dans
les communes de moins de 5 000 habitants et 14t42fhns les autres communes.

L'enquéte a montré la grande diversité des hébergsmlLes campings sont en téte
du classement avec 37 % des lits. Les résidencamdaires — dont 15 % peuvent étre
louées - représentent 21 % des lits et les ho&P.1Viennent enfin les chambres d’hobtes.
Le camping et I'hotellerie représentent donc 50 &b la capacité d'accueil. La moitié
restante demeure a exploiter, car elle est moinawm

Le probléme majeur est la méconnaissance des nseujoliééchappent pour 80 % a
tout contrble. La déclaration en mairie, que ladaiendue obligatoire, reste une démarche
volontaire. Son défaut est trop peu sanctionné. Beton de communication doit étre
entreprise a l'intention des touristes comme ddsetgeurs. Il est important d’indiquer aux
touristes & quoi sert la taxe de séjour. Un guidee asujet pourrait étre réalisé. Il est
également nécessaire d’informer les hébergeurlesunodalités de déclaration, en mettant
en ligne un formulaire ou en adressant un mailung@opriétaires de meublés.

Les communes qui possédent un office de tourisnus forme d’établissement
public & caractére industriel et commercial (EPI@)versent la totalité du montant de la
taxe de séjour. Dans les autres, le maire et sogedanunicipal décident de son affectation.
lls peuvent privilégier 'office de tourisme, leeflrissement de la commune ou favoriser
diverses animations.

Conformément aux dispositions de larticle L.2333-du code général des
collectivités territoriales (CGCT), le produit detkxe de séjour est affectéaux dépenses
destinées a favoriser la fréquentation touristigieela commune. Les collectivités locales
déterminent librement celles qui peuvent bénéfidian financement spécifique au titre de
cette disposition.

Il nest pas question, comme I'ont proposé certa@sateurs, d’attribuer & Atout
France une partie des recettes issues de la tas@jale. |l serait inconcevable de priver les
communes d’'une part de leurs ressources dans uexterde baisse des dotations aux
collectivités locales.

Plusieurs éléments de la taxe de séjour sont stilsiespd’amélioration.

Premiérement, on peut s'étonner de l'absence dcaggorie identifiée qui
correspondrait aux hoétels cing étoiles résultantadeouvelle classification hoteliere créée
par la loi Novelli.

Deuxiemement, la revalorisation des tarifs constitne piste de réforme. On peut
envisager soit une augmentation de 15 % des taiifenum, afin de compenser les effets de
l'inflation depuis 2002, et de 20 % des tarifs nmains, pour élargir I'amplitude de la
fourchette ; soit une augmentation incluant uneym@ssivité : 2 % a 4 % pour la fourchette
basse, c'est-a-dire les tarifs minimums, et 4 98 &2pour la fourchette haute, c’'est-a-dire
les tarifs maximums.

Une autre piste envisageable est I'indexation des.taDn peut imaginer une
indexation annuelle du montant de la taxe de sg¢joars quel indice retenir ? Qu'il s’agisse
de celui des prix ou du taux d’'intérét, une évolutde 1 a 3 % induirait une augmentation
de quelques centimes, ce qui entrainerait desculiffis de calcul. L'indexation triennale
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serait une autre solution, mais on retombe sur@menprobléme : il faut trouver un indice en
rapport avec 'augmentation de la taxe de séjoimsthurer une régle d’arrondi adaptée.

Les exonérations sont liées a la condition desopees hébergées. Elles concernent
les enfants de moins de treize ans, les agent&t travaillant temporairement dans une
station — par exemple les sauveteurs-secouristdsles bénéficiaires de certaines aides
sociales : personnes agées, bénéficiaires d’'umeaaitbmicile, personnes handicapées ou en
centre pour adultes handicapés ou en centre d'déiment et de réinsertion sociale. Les
titulaires de la carte de famille nombreuse bém@fiad’'une réduction, qui peut étre égale ou
inférieure a celle que pratique la SNCF. Il n’a j@sr&é question de modifier ces modalités.

Enfin, on peut envisager de taxer les catégoribglirgements touristiques non
assujettis a la taxe de séjour. Les bateaux dsi€rej par exemple, ne sont pas taxés, alors
que la navigation de plaisance I'est par le biais @nneaux de plaisance. Le CGCT pourrait
prévoir la possibilité de taxer les croisiéristaesfarfait, la taxation au réel ne paraissant pas
raisonnable.

Les mobil-homes résidentiels, c’est-a-dire louéslamue durée ou achetés et
stationnés dans un camping, pourraient égalemiatlifabjet d'une taxation spécifique. Les
propriétaires acquittent actuellement une taxe éeus déclarée par I'hébergeur, donc le
propriétaire du camping, ce qui ne permet aucurrdglen En outre, il n'est pas équitable
que, contrairement aux propriétaires d'une résidesecondaire, les propriétaires d'un
mobil-home résidentiel soient peu taxés — quania ifont — au regard de la durée de séjour.
On pourrait instaurer un régime mixte dans les itesree camping : la taxe serait acquittée
au réel pour une location a la semaine, et auifqréar un hébergement résidentiel.

Les camping-cars pourraient également étre taxé&mems'il est difficile de
prélever une taxe de séjour sur ces vehiculesgpeite fait qui génére la perception de la
taxe est attaché a la location d’'une chambre ow dspace spécifique. Une solution
consisterait & ajouter a l'article R. 2333-44 du dG@e nouvelle nature d’hébergement
susceptible d'étre taxée au titre de la taxe deuséj’emplacement des camping-cars. Il est
également possible d’augmenter les taxes d’appoowiement en eau et en électricité, dont
le surplus reviendrait a la commune. On pourraiineéfablir une vignette sur les camping-
cars.

La taxe de séjour a le caractere d'une contribuinglirecte au sens de I'article
L. 199 du livre des procédures fiscales. Elle estye par les logeurs et reversée au receveur
municipal. A ce jour, aucun maire n'a demandé ge’'sbit recouvrée par I'administration
fiscale. Il n'est pas envisageable que la taxe éeus acquiére le caractere d'un impét
national dont le taux et les modalités de percepseraient fixés par I'Etat et dont le
montant finirait dans le budget de celui-ci.

Puisque 10 % a 25 % des séjours meublés sont lpasnternet ou par des
agences, en France ou a |'étranger, pourquoi nerquanser systématiquement les biens
proposés sur internet, les comparer avec le pasorsder déclaré et vérifier par téléphone
les adresses et les types de biens, afin de cnédossier de preuves a 'usage de la mairie ?
Le bénéfice d'un déclarant supplémentaire est ésiird00 ou 300 euros par an.

Des lors gu'il aura été procédé au recensement eeblés, tout propriétaire d'un
logement loué non déclaré recevra une lettre loppsant de l'accompagner dans sa
déclaration de taxe de séjour. Internet pourrad it catalyseur qui permettrait d’identifier
les fraudeurs en rapprochant le fichier des anroudeelocations de meublés et celui des
propriétaires de biens dans les communes concernées
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L’'aménagement de la taxe de séjour est un sujehgie association aborde depuis
de nombreuses années avec la direction généraleotlestivités locales. Une commission
des finances locales existe au sein de I'assonidfille relancera sa réflexion des la rentrée
de septembre.

En somme, I'essentiel de nos propositions concemnee la réforme de 'assiette et
la réévaluation de la taxe, la taxation des mobihbs, des camping-cars et des bateaux de
croisieres a quai, ainsi que le contrdle des loaatproposées sur internet.

Mme Géraldine Leduc, directrice générale de TANMSCCT.J'ai écrit plusieurs
guides sur I'accueil des camping-cars dans les agmmtouristiques. Actuellement, seuls
les camping-caristes qui s'installent dans un cammcquittent la taxe de séjour, mais
certains maires taxent le séjour sur les airescd&it ou integrent une taxe, reversée a la
commune, aux jetons qui permettent I'approvisionenen eau ou en électricité.

M. Marc Francina. Il y a sept ou huit ans, des maires nous avawlitigs pour
savoir comment réagir quand de nombreux camping-stationnés en bord de la mer
cachaient la vue. Certains avaient mis en ceuvraaxadion, a laquelle ils soumettaient tous
les véhicules qui restaient garés le soir, ce tii & la limite de la légalité. Par la suite, des
camping-caristes ont cherché d’eux-mémes des dérstationnement spécifiques.

M. Charles de Courson.Le week-end, on compte jusqu’a 400 camping-cartesu
bords du Lac du Der. On en trouve un petit nombres das campings, ou les occupants
paient leur place. Les autres ne versent riensopae.

La solution que nous avons retenue consiste afdéner payer I'eau et I'électricité
au moyen de jetons. Par ailleurs, nous avons ceééailes dédiées, dont on paie l'acces,
avec une carte magnétique, entre vingt et une si@irbuit heures du matin. Le prix d’'une
nuit est de sept euros, la moyenne nationale vagiane cing et neuf. Il ne s’'agit pas d’'une
taxe de séjour, mais d'un palliatif qui permet dief payer le stationnement des camping-
cars sur les parkings publics. Pour éviter qu'lsnmahissent tout, nous avons installé des
barres qui les empéchent de stationner ailleursguees aires.

Certains campings se sont transformés pour adcwaf blocs sur roues, qui, étant
déplacables, ne sont soumis ni a la taxe sur leidobati ni & la taxe d’habitation, méme
qguand ils sont loués a I'année. Ils échappent & @ula taxe de séjour.

M. Eric Straumann, rapporteur. Le probléme concerne la réglementation de
l'urbanisme.

M. Charles de Courson.l tient aussi au statut des mobil-homes, qui,tamt
logements déplagables, échappent & toute taxétmine conception de la fiscalité locale n'a
pas évolué depuis le XPsiecle.

M. Marc Francina. Certaines sociétés créent des aires d'accueilipées de
barrieres, pour les camping-cars et les mobil-hor@efles-ci ne doivent pas étre éloignées
de plus d'un ou deux kilométres de la ville, pouredes occupants puissent faire leurs
courses a pied. Les sociétés concernées traitentlawmairie, qui leur signe une délégation
de service public, aprés quoi elles lui versentoyer forfaitaire. C'est ainsi que j'ai résolu
le probléme a Evian, ol jai interdit le stationrerhdes camping-cars.

M. Charles de Courson.Avez-vous le droit de les interdire ?
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M. Marc Francina. On ne peut pas les empécher de passer une nuyitaser Le
probléme est que, une fois installés dans une tmnestique, ils n’en bougent plus. Je fais
donc passer la police municipale, qui met des nesr@ula craie sur leurs roues.

M. Charles de Courson.Si une association de défense des camping-caristes
attaquait, je ne suis pas s(r que vous auriezdgagause.

M. Eric Straumann, rapporteur. On ne peut pas formuler d’interdiction générale
et absolue a l'encontre des camping-cars. Parusgllequand on connait la difficulté
d’exercer un contréle sur les campings, on voit olahment soumettre leurs occupants a
une taxe de séjour. Si I'on souhaite qu’ils se gméent spontanément a I'office de tourisme,
il faut leur proposer un service particulier.

M. Charles de Courson.C’est ce que nous avons fait, parce que c’eseldes
solution concrete.

M. Eric Straumann, rapporteur. Certains essaieront toujours d'échapper a la taxe
en s'installant dans la nature. Le camping-carplein essor, est particulierement apprécié
des Néerlandais.

M. Charles de CoursonAinsi que des Francgais, généralement de jeunestésira
qui appartiennent a la classe moyenne.

L'idée d'une vignette n’est pas opérationnelle, calle-ci ne pourrait étre que
nationale. Elle serait donc percue dans le lieunefiatriculation, mais comment s’y
prendrait-on pour répartir son produit ?

M. Marc Francina. Nous n’avons pas approfondi la réflexion sur cepoi

M. Eric Straumann, rapporteur. La France est trés en retard pour I'accueil des
bateaux de croisiere dans les ports. Les croigérisvitent Marseille ou il n'existe aucune
structure d’accueil. Or, lorsqu'un bateau accoste,peut faire débarquer jusqu'a
4 000 personnes, qui ont un pouvoir d’achat élegé.taxer serait aussi difficile qu’absurde.
Il faut au contraire essayer d’attirer cette cidagui nous échappe. Les croisiéristes évitent
également la Guadeloupe ou la Martinique, ce qusmrive d'un revenu important. Sur le
Rhin, la compagnie alsacienne, leader européers’aneéte que du coté allemand, ou se
trouvent des pontons, ainsi qu'un service d'acceleiles petits commerces.

M. Eric Woerth, rapporteur. Peut-on instaurer une taxe de débarquement sur les
bateaux de croisiére, quitte & ce que tel ou telg¥ride de ne pas la mettre en place ?

M. Eric Straumann, rapporteur. Il existe des taxes forfaitaires de débarquement
dans certains pays, mais pas en France. Au contibiaerive que des villes paient les
croisiéristes pour que leurs bateaux s'arrétencdntrepartie de services réduits - utilisation
de l'eau, assainissement—, la ville peut accuedlnsi jusqu'a 4 000 touristes préts a
dépenser une centaine de dollars chacun, ce géisete une somme considérable. Mais,
dans ce domaine, la France a beaucoup de retatiduparement en Méditerranée.

La situation des camping-caristes, qui viennen¢m#slement des pays du Nord,
est bien différente : ils apportent toutes leursvigions — méme I'eau minérale —, et ne
dépensent rien sur place. Il n'y aurait rien deqtlamt & ce qu'ils paient une vignette
nationale, comme tous les automobilistes qui tisemtrla Suisse ou I’Autriche. On pourrait
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imaginer un prix par jour, un forfait pour cing jsupar exemple de dix euros, et un forfait
annuel, par exemple de cinquante ou cent euros.

M. Charles de Courson.ll vous faudra bien du courage pour étendre l&gys de
I'écotaxe aux camping-cars, en équipant chacurxddaun systeme satellitaire !

M. Eric Straumann, rapporteur. Il suffirait de poser sur le camping-car une
vignette touristique. Dés qu’ils pénétrent surdgitoire autrichien, qui, contrairement a la
Suisse, est soumis au droit communautaire, lesmalditistes acquittent une taxe pour
circuler sur l'autoroute. La vignette s’achéte adlauane ou dans les stations-service. I
existe des forfaits pour trois jours, cing jours) mois ou pour l'année. Méme les
automobilistes en transit paient la vignette.

M. Charles de Courson.Je ne suis pas sOr que ce systéme soit eurocdmepafi
a-t-il eu un contentieux ?

M. Eric Straumann, rapporteur. Ce systéme fonctionne en Autriche depuis au
moins quinze ans.

M. Eric Straumann, rapporteur. La France est la premiére destination touristique
du monde, mais, en termes de chiffre d'affairesiliéourisme, elle n’arrive qu’en troisieme
position. Beaucoup de touristes sont en transErance sans payer grand-chose. Le séjour
des camping-cars qui s'installent le long de l&&eatlu Rhin est totalement gratuit.

M. Charles de Courson.Supposons que la mesure soit eurocompatible, eyaet-f
on du produit de la vignette ? L’'Etat le conserveitaou le répartira-t-il entre les
collectivités locales ?

M. Eric Straumann, rapporteur. On peut I'affecter & Atout France, qui manque
d’'argent, mais il sera difficile de trouver une cé répartition entre les collectivités. On
risque de créer une usine a gaz, dont les co(gest®n seront élevés.

M. Charles de Courson.En instaurant une vignette, on ne traite pas el fdu
probléme, qui tient au fait que les camping-caiisant gratuitement des équipements
publics locaux.

M. Marc Francina. Ce sont les maires qui ont lancé I'idée d'une gttm
M. Eric Woerth, rapporteur. Comment la taxe de séjour est-elle collectée ?

M. Marc Francina. Il y a différentes maniéres de procéder. Dans manuane, un
déclaratif est établi. Il arrive cependant que glerss ne paient pas ou ne répondent pas a nos
courriers. Au bout de trois non-réponses, et apdibdtation du conseil municipal, je
désigne un expert-comptable qui va voir I'hételi€nit celui-ci fait immédiatement un
cheque, parce qu'il craint qu’on n'examine ses daesp soit il laisse I'expert examiner sa
comptabilité et déterminer le nombre de nuitéegesguoi il verse la somme demandée. Je
n'ai jamais eu de contentieux final.

M. Eric Straumann, rapporteur. L’hételier est-il obligé de recevoir I'expert-
comptable ?

M. Marc Francina. La commune a certains droits. Elle peut décidemumg’
personne de I'office de tourisme consacre unegdgison temps de travail a surveiller et a
relancer les propriétaires de meublés. En revamaihes ne recourons pas a des saisonniers
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pour recenser le nombre d'occupants des résidesemmdaires, car ils n'auraient aucun
pouvoir pour entrer dans les maisons si on nedeure pas.

M. Eric  Woerth, rapporteur. La désignation d'un expert-comptable reléve
pratiguement du bluff, méme si la délibération dmseil municipal parvient & passer le
contrble de légalité. L'hdtelier pourrait demanderquel droit la municipalité vient regarder
ses livres de compte.

M. Marc Francina. Le systéme fonctionne depuis quinze ans, maigaitlec’est
du bluff.

M. Charles de Courson.Je m’'étonne que personne n’ait saisi le tribueadjichnde
instance, car les modalités de recouvrement dex&ade séjour ne sont pas celles de I'impot.

M. Marc Francina. L’hételier joue le role de percepteur a I'égard dient qui
acquitte la taxe de séjour. Celle-ci n’entre passdson chiffre d’affaires, puisqu’elle est
reversée a la commune.

M. Charles de Courson.Pas tout a fait, cependant, car I'hGtelier acquit TVA
sur la taxe.

M. Marc Francina. Dans les grandes unités, il suffit d’appuyer sue touche de
l'ordinateur pour obtenir un décompte précis. Lagion est moins claire dans les petits
hétels.

M. Charles de Courson.Ainsi que dans les gites et les chambres d’hotes...

M. Marc Francina. ...dont les propriétaires font de la trésorerie aleetaxe de
séjour !

M. Eric Woerth, rapporteur. Serait-ce une bonne idée de la faire percevoilgar
direction générale des finances publiques ?

M. Marc Francina. Non, elle a déja assez de travail !

M. Charles de Courson.Confier le recouvrement de la taxe de séjour AG&iP
serait le seul moyen qui permettrait d'aller authdiun contentieux. Actuellement, le maire
n'a aucun pouvoir pour consulter — quand elle existla comptabilité des différentes
structures.

M. Marc Francina. La DGFiP devrait recruter tant de monde pour exeure
meilleur contrdle...

M. Charles de Courson.Elle exercerait alors une véritable dissuasion.

M. Eric Woerth, rapporteur. On pourrait offrir aux communes la possibilité de
s’adresser a la DGFiP en signant une conventioprgubirait un codt de recouvrement.

M. Marc Francina. Les percepteurs sont débordés.

M. Eric Woerth, rapporteur. lls pourraient travailler comme prestataires. Eaco
faut-il prévoir une base juridique qui leur perreattaller plus loin.
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M. Charles de Courson.Le maire saurait enfin & qui transmettre le comex
quand quelqu’un refuse de payer.

Le probleme de la fraude se pose non dans lesshpel possédent des systémes
informatiques intégrés, mais dans les gites rucaubes chambres d’hotes. Leurs exploitants
racontent ce qu'ils veulent, d’autant que souveutd clients les paient de la main a la main.
Il ne serait pas absurde d’instaurer un forfait.pcebleme est que bien des gites ruraux ne
sont ouverts qu’une partie de I'année.

Mme Géraldine Leduc. Les résultats de I'enquéte, qui ont été rendudiqaiban
dernier, lors de notre congrés, ont nourri beauabeiglébats. Des €lus souhaiteraient une
taxation d'office, ce qui a fait I'objet de plusisuquestions écrites. lls s'interrogent
également sur le calcul de l'assiette de la TS. Abatier Borotra, ancien président de
TANMSCCT, nous avons vainement cherché le moyenealpas taxer les hébergeurs. Des
questions surgissent sur ce point lors de chagugres.

M. Marc Francina. Ce sont surtout les commerces qui profitent dessies.

Mme Géraldine Leduc. La question est tres compliquée. Je viens deerédis
débats que nous avions eus I'an dernier a ce $ogetr notre part, nous ne sommes pas
favorables a une évolution de I'assiette.

M. Eric Woerth, rapporteur. Ce n'est pas dans lair du temps. En outre, un
nouveau systéme poserait nécessairement des liéale gestion.

M. Marc Francina. Un autre probléme est celui des villes attractivps ne
disposent d’aucun hébergement. Avant que Collofey&nuge ne posseéde un village de
vacances VVF, les cars s’arrétaient et repartaiems gjue la municipalité en tire aucun
profit. L'ancien maire, Charles Ceyrac, s’'est badite sa vie pour qu’on taxe le passage des
touristes.

M. Eric Woerth, rapporteur. Les commerces le taxent indirectement.

M. Marc Francina. Bien s(r, mais il n'y a pas de tourisme sans tgdment. C'est
pourquoi je me bats notamment pour aider les jeucesime le faisait jadis le Crédit
hételier, a créer des petits hétels de cinquantetsambres — ce qui permet d’accueillir un
car entier. Sans hétel, il est impossible de gdetetouristes.

Mme Géraldine Leduc.Depuis des années, nous essayons d'avancer ssujets
avec la DGCL. Un groupe interministériel existe surpbgier, mais il ne nous a pas
sollicités. Il semble qu’il ne se soit jamais réuloa question la plus urgente est celle du
montant de la taxe de séjour, dont le bareme d@itrévu, méme si I'on ne révise pas son
plancher.

M. Charles de Courson.Faut-il conserver le systeme qui s’applique ateusnt
aux hétels, en y intégrant le nouveau classeméd Peut aussi créer des tranches en
fonction du prix de la chambre.

M. Marc Francina. Ce serait difficile. Les grands hotels de troisqoiatre étoiles,
comme on en trouve a Evian, appliquent désormasydeeme américain : ils baissent leur
prix pendant la basse saison.
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M. Charles de Courson.Actuellement, les hoteliers au réel paient une serpar
nuitée, alors que ceux qui optent pour le forfaittstaxés en fonction de leur capacité. Je
pense que nous n'aurions pas le droit de fixer, mema San Francisco, une taxe
proportionnelle au chiffre d’affaires.

La taxe ad valorem n'est pas eurocompatible, car la septieme directive
communautaire prévoit qu'on ne peut appliquer aactaxe professionnelle au chiffre
d'affaires en dehors de la TVA. C'est pour cette ais afin de rendre la mesure
eurocompatible — que nous avons prévu des tranpbas la contribution sociale de
solidarité des sociétés.

Mme Géraldine Leduc. Les maires sont trés attentifs au rendement daxk de
séjour, car les finances locales sont de plus @nqantraintes.

M. Charles de Courson.Notre mission n'a pas évoqué le probléeme de
I'intercommunalisation.

M. Eric Woerth, rapporteur. Parce que chacun l'envisage a l'aune de son
intercommunalité.

M. Charles de Courson.Cela n'empéche pas que le développement tourésqit
de plus en plus intercommunal. Les élus peuveritalies se mettre d’accord pour transférer
la compétence tourisme a ce niveau.

M. Marc Francina. Dans la loi Novelli, javais fait ajouter une ckia ce sujet :
pour pouvoir transférer la compétence tourismeeaintercommunalité, il faut que toutes les
communes lui versent la TS. La commune d’Evianaelarait bien de le faire. D’ailleurs,
mon conseil municipal s'y opposerait. La stationGigurchevel, située non loin de la ville
d’'Ugine, qui se trouve au fond d’'une vallée, consatraque année 5 millions au tourisme.
Pourquoi irait-elle donner cette somme aux Ugingis, pésent beaucoup plus lourd dans
l'intercommunalité en nombre d’habitants ?

Des qu'une commune est plus importante que les sautietercommunalité ne
fonctionne pas en matiére touristique.

M. Charles de CoursonJe ne partage pas votre sentiment: on développe |
tourisme non sur une commune Mais sur un espace.

M. Marc Francina. En tout cas, ce n'est pas a I'intercommunalitéediaire.

M. Eric Woerth, rapporteur. En somme, vous considérez qu’il ne faut pas trop
toucher au systeme actuel, en dehors des pointeaypseavez signalés : taxation de certains
modes d’hébergement, augmentation des tarifs.

M. Charles de Coursonll serait bon de permettre a la commune ou a
l'intercommunalité de saisir les services fiscapaur sanctionner ceux qui ne paient pas.

Elles disposeraient alors d'une forme de dissudsindée juridiquement.

M. Eric Woerth, rapporteur. Etes-vous favorable a ce que la DGFiP s'occupe du
recouvrement de la taxe de séjour ?

M. Marc Francina. Non.

M. Eric Woerth, rapporteur. Je vous remercie.
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Audition du 16 avril 2014

M. Thierry Cherriére, directeur du Syndicat mixte d’aménagement
touristique du Lac du Der.

M. Eric Straumann, rapporteur. Nous accueillons Monsieur Thierry Cherriére,
Directeur du syndicat d'aménagement du lac du Devods donne la parole afin que vous
puissiez aborder plus précisément la question thxade séjour.

M. Thierry Cherriére, directeur du Syndicat mixte d’ aménagement touristique

du Lac du Der. Je voudrais dire quelques mots pour commenceous le voulez bien, sur
le lac du Der. Il s'agissait d’'un barrage résendastiné a réguler la Marne et la Seine. En
quarante ans, ce lac est devenu la deuxieme zondrédeentation touristique de
Champagne-Ardenne aprés la cathédrale de Reims. Qténpmbre 1,1 million de
journées/visite par an, ce qui inclut & la fois pessonnes qui viennent a la journée et les
touristes qui y séjournent. On dénombre par ailledi@0 000 nuitées au total
dont 260 000 nuitées marchandes, c’est-a-dire uigdas donnant lieu & des paiements.

Le syndicat d’'aménagement a investi 90 millionsudds sur les 40 premiéres
années. Il fonctionne avec un budget d'environ niijfon d'euros. Son budget
d’investissement s’éléve quant a lui a environ Hionis d’euros. L'autofinancement s’éléve
a 52-53 %. Mais trés vite la question de la proamotouristique s’est posée. En effet, tant
les départements que les communautés de commursmsihaitaient pas nous aider sur la
promotion : les départements disposaient déja oi@ités départementaux de tourisme et les
communes avaient quant a elles les offices desimari Le besoin d'un financement par la
taxe de séjour s’est donc trés vite fait sentir. 1887, il nous a fallu convaincre la totalité
des communes car il suffisait alors que I'une derglles refuse pour que tout I'édifice
s’écroule. Cette situation a donné lieu a des disions : certaines communes nous ont
demandé de payer régulierement leurs fleurs, etda \pour ce qui a trait aux difficultés
entourant la mise en ceuvre de la taxe de séjour.

Elle représente aujourd’hui pour nous 90 000 euv@000 euros nets une fois
retirées les dotations a la taxe départementale.

M. Eric Woerth, rapporteur. Sur quoi percevez-vous la taxe de séjour ?

M. Thierry Cherriére. Sur tous les hébergements. Mais un certain nombre
d’hébergements qui devraient étre soumis a la tixeséjour ne le sont pas. C'est par
exemple le cas des bateaux qui sont dans lesgtayts, pour certains, sont peu ou prou des

résidences secondaires.

M. Eric Woerth, rapporteur. La taxe de séjour concerne donc les hébergements
des communes membres ?

M. Thierry Cherriere. Un certain nombre de communes membres n’ont pas
souhaité que la taxe de séjour soit percue. BinlEses ne veulent par ailleurs pas assumer
leur pouvoir de police en la matiere. Dans un cemaimbre de communes, la taxe de séjour
n'est donc pas prélevée.
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M. Charles de Courson.La situation évoquée est celle qui prévalait edi71dais
depuis, la réglementation a changé et toutes lesntmes concernées devraient en principe
prélever la taxe de séjour... En réalité ce n'est lpasas. On peut aussi évoquer, plus
généralement, les difficultés de recouvrement. Pésmmer, les campings paient, de méme
que les gites et les chambres d’hétes, bien qaillef souligner que la sous-déclaration
constitue un vrai probléme parce qu’aucun lien dgscsystémes fiscaux n'est établi et qu'il
n'existe aucun moyen réel de détection de la séatadation pour ces catégories. Les hétels
ne posent quant & eux pas de problemes dans laemne3uls disposent de logiciels de
facturation automatique incluant la taxe de séjbas camping-cars posent quant a eux des
problémes spécifiques.

M. Eric Woerth, rapporteur. Le montant de 90 000 euros percu par le biais de la
taxe de séjour est faible par rapport a votre bugigbal...

M. Thierry Cherriére. Effectivement.

M. Charles de Courson.ll faut préciser que nous avons choisi le tauximim
car cela a déja été difficile de convaincre lesmomes de la mettre en ceuvre.

M. Thierry Cherriére. Concernant les camping-cars, nous avons mis ee ples
places de parking qui leur sont dédiées ainsi qsystéme de paiement de place de
stationnement dans lequel la taxe de séjour dsisiec

M. Charles de Courson.En réalité il s’agit, pour étre plus précis, d'systeme
équivalent & la taxe de séjour car en droit lespiagacars n'y sont pas soumis. Il serait bon
gue nous puissions étendre le systéme de la tax@jder a tous les camping-cars car, Si
ceux qui stationnent dans des campings s'en aequitte n’est pas le cas de ceux qui
stationnent de maniére sauvage...

M. Eric Straumann, rapporteur. Avez-vous une idée de la proportion de
camping-cars qui s’acquittent de cette taxation ?

M. Thierry Cherriere. Nous avons développé 140 emplacements de campisg-car
a Giffaumont, la commune ou l'activité touristiqust éa plus forte. Ce dispositif devrait
nous permettre de percevoir dans les mois qui eenrune recette relativement
conséquente, équivalente & une centaine de caropisgpar jour sur une durée de quatre
mois.

Une autre caractéristique remarquable de la ta>sjerr percue sur le lac du Der
est que sur les 90 000 euros collectés, 65 000of¢ par seulement 11 collecteurs.
Les 25 000 euros restants sont prélevés par 13tdelrs. Cela correspond & une moyenne
de 200 euros par hébergeur. Pour chacun d’entreneus devons en moyenne envoyer cing
courriers avant de percevoir la taxe de séjour caurrier annuel qui leur fait part de la
délibération du syndicat fixant le montant de beetde séjour, trois autres courriers pour leur
demander de payer la taxe en trois fois. Elle éigiaravant percue en intégralité a la fin de
'année mais nous nous sommes apercus que lesgeébers’en étaient servis comme
trésorerie et avaient ensuite I'impression de ndaisner de l'argent qui leur appartenait
lorsqu’ils s'en acquittaient. A cela s'ajoutent Egentuels courriers de relance en cas de
non-paiement. Il s’agit donc d’un dispositif trésitd.

M. Charles de Courson.S’y ajoute le probléeme de la saisie de la matitseale
car nous n'avons pas transmission des déclarafiites auprés des communes des gites et
des chambres d’hotes. Le fait qu'il s’agisse d’ufiem rural nous permet de plus ou moins
savoir ce qu'il en est et quelles sont les actvggatiquées dans les environs mais la saisine
de l'assiette n’en reste pas moins trés empiriqudars pourquoi n'avons-nous pas adopté
le systeme forfaitaire ? La raison en est que auece les gites, certains n'ouvrent que six
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mois par an alors que d'autres sont ouverts tolaenée. Cette solution permettrait
cependant peut-étre de simplifier la situation miidaudrait établir un systéme de
modulation entre ceux qui ouvrent toute I'annéeeetx pour lesquels ce n'est pas le cas.

Par ailleurs, la taxe de séjour est un dispos#dal mais qui n’est pas soumis aux
modalités de recouvrement d’un impd6t dans la mesures systemes fiscaux ne souhaitent
pas le prendre a leur charge. Nous ne sommes ainaig allés au contentieux.

M. Thierry Cherriere. Nous savons que certains fraudent car nous sommes
propriétaires des réseaux d'eau qui alimententolertpur du lac et nous avons ainsi les
retours, grace aux fermiers, des consommationaidlea campings. Ainsi, en établissant un
paralléle entre cette consommation et les déotarstqui sont faites concernant la taxe de
séjour, nous pouvons en déduire gqu’un certain nerdbmuitées ne sont pas déclarées...

M. Charles de Courson.On peut estimer que la fraude a la taxe de sé&joutes
campings est de 'ordre de 25 a 30 %.

M. Eric Woerth, rapporteur. Cela signifie-t-il que la taxe de séjour est ersess
mais qu’elle n'est pas reversée ou gu’elle n'estgrecaissée du tout ?

M. Thierry Cherriere. 1l existe deux moyens de frauder. Soit par le bihis
systeme trés confus qu'est celui des exonératibrepiiepermet quasiment de trouver un
prétexte pour exonérer tout le monde de la tax&@rir, soit effectivement la taxe de séjour
n'apparait pas sur la facture mais est incluse dapsx.

M. Eric Woerth, rapporteur. Une fois que vous avez percu la taxe de séjour,
gu’en faites-vous ?

M. Thierry Cherriere. Comme nous avons eu beaucoup de difficultés a taeme
en ceuvre et que nous essayons d'en augmenter laitprodus avons constitué deux
commissions :

—une commission hébergement dans le cadre ddad&diu tourisme qui réfléchit
sur la taxe de séjour, évalue, et en propose lesamts au syndicat du Der,

— une commission « promotion internet » qui regeoRP a 25 adhérents de I'Office
du tourisme dont certains prélévent, et d’autrepnédevent pas la taxe de séjour, faute de
jouir d’'établissements de séjour. Cette commissidabore des propositions quant a
I'utilisation des 70 000 euros percus au titre @éalke de séjour. Nous éditons par exemple
chaque année un document écrit regroupant a ldafpisentation du lac et les adresses des
adhérents prélevant la taxe de séjour. La commissdfiéchit aussi sur les actions de
promotion, les évolutions du site internet, sur hesns de domaine, etc. La commission
connait le colt des supports de communication. Alasique I'un des adhérents émet l'idée
de lancer une campagne télévisée, elle peut lenangela réalité en mettant face a face le
colt d’'une telle campagne et les recettes percuésla permet donc de mieux justifier les
prélevements. Par conséquent, le taux de prélevemaelia taxe de séjour est généralement
plus élevé parmi ceux qui font partie de cette cassion.

M. Eric Woerth, rapporteur. La taxe de séjour est donc affectée au financement
des outils de promotion, est-ce bien cela ?

M. Thierry Cherriére. La taxe de séjour est effectivement affectée anfiement
d’outils de promotion : site internet, supportsddeumentation, publicité, salons, etc. Nous
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rendons tous les ans compte de son utilisation lelea commission « Promotion -
internet ».

M. Charles de Courson.Nous avons eu beaucoup de mal a créer cette taxe d
séjour dans le cadre intercommunal... Il y a doncufée piste de réflexion pour la
commission : faut-il aller plus loin dans l'interomunalisation et la faciliter ou pas ? Je
pense gu'il s’agit Ia d’'une bonne idée mais elleagssite un minimum d’accords. L'ancien
texte imposait 'unanimité, ce qui rendait les d®extrémement difficiles. Ce n’est pas le
cas du nouveau texte en vigueur lequel ne requueune majorité simple.

M. Eric Woerth, rapporteur. Que faudrait-il faire pour améliorer la taxe de
séjour ? Cette taxe est-elle nécessaire ?

M. Thierry Cherriére. La taxe de séjour est nécessaire car les collggian ont
besoin pour financer la promotion touristique. Melie pourrait étre simplifiée et améliorée
en généralisant le régime de la taxe forfaitaiela@ermettrait & un syndicat comme le ndtre
de planifier les dépenses de promotion. Il est ges le systéme forfaitaire est compliqué a
mettre en ceuvre car de nombreuses discussions gwessaires pour effectuer les
évaluations. On pourrait s'inspirer du systeme dee des ordures ménagéres dans lequel
le prix n'est pas négociable. Il faut aussi abotdgsrobléme des exonérations qui sont trop
nombreuses et constituent un moyen d’éluder la thf@udrait aussi en changer le nom car
le terme « taxe » passe mal. Je propose « conaribat développement touristique ».

M. Charles de Courson. Je rajouterai qu'il faudrait que les modalités de
recouvrement soient alignées sur celles des inlpéasix. Cela permettrait de réduire le taux
de fraude qui est anormalement élevé. Je crairisftosi que la DGFIP ne le souhaite pas.
Le produit de la taxe de séjour étant d’environ @Mions, la DGFIP percevrait pour
assurer cette mission de l'ordre de 2 ou 3 %, &at 7 millions d’euros. J'ajoute que la
collecte des informations pour établir I'assiettsg probléme. Le systéeme actuel n’est pas
satisfaisant.

M. Eric Woerth, rapporteur. Faut-il élargir 'assiette de la taxe de séjour ?

M. Thierry Cherriére. A ce jour, certains hébergements échappent a ladaxe
séjour, comme les cabanes dans les arbres owlettes.

M. Charles de Courson.ll faut affiner le champ de la taxe. Je pense Gamping-
cars, aux bateaux utilisés comme résidence secendaix mobile-homes. Mais comment
savoir qu’ils sont occupés ?

M. Eric Woerth, rapporteur. Le probléme n’est pas celui de leur occupation mais
de leur location.

M. Charles de Courson.Oui, je parle des locations. Le probléme est le enpour
les roulottes ou toute autre forme originale deémuiNos textes ne sont pas adaptés a la
diversification des modes d’hébergement. Les médimimes posent probléme pour la taxe
de séjour, mais également pour les autres imp&éallq taxes d’habitation et fonciere.

M. Thierry Cherriere. Pour les mobile-homes, le systeme actuel permeabiér
a 28 jours l'occupation annuelle pour établir lgetale séjour. Ainsi, si le mobil home est
situé sur un terrain de camping, nous avons lailpts de demander au gestionnaire de
nous restituer le produit de la taxe de séjourent a 28 jours d’occupation.
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M. Charles de Courson.Oui, mais certains sont occupés beaucoup plus §ue 2
jours. Le sujet est complexe. Souvent, ces molulads sont achetés par des investisseurs
privés qui les utilisent pour partie a titre persahnet les louent le reste du temps. C'est le
méme sujet que celui des propriétaires de résideseeondaires qui procedent de temps a
autre a leur location et qui échappent a tout im@at systeme s’est développé notamment
sous I'impulsion de sites internets de mise erticglaJe vous lirai un modéle de contrat a ce
propos tout a I'heure.

M. Eric Straumann, rapporteur. Pensez-vous qu'il faut toucher aux taux de la
taxe de séjour ?

M. Thierry Cherriére. Les taux sont assis sur les classements. Maisisainent
est une démarche volontaire de I'hébergeur. Orriveaque I'hébergeur n’effectue pas les
démarches nécessaires a son classement, soitqaiicgispose d’'une notoriété suffisante
pour capter une clientéle, soit parce qu'il comgtie la promotion qu'il effectue par lui-
méme. C’est particulierement vrai pour les hébesgdgm de qualité qui peuvent ainsi
bénéficier d’un taux relativement bas et identigueelui d’'un hébergement de moins bonne
qualité.

J'ajoute un point sur les moyens de coercition. Newsavons mis un en ceuvre :
nous retirons de notre site internet I'hébergelingueverse pas la taxe de séjour. Ce moyen
de pression fonctionne bien car I'hébergeur reprgadéralement les versements pour
pouvoir y figurer a nouveau.

M. Charles de Courson.Pour résumer votre pensée, il faut revoir les rigdade
recouvrement pour les assimiler a celles d'un imlp@al, passer a un systéme plus
forfaitaire, prévoir la transmission des déclamaien double & I'organisme collecteur, et
supprimer toutes les exonérations qui sont autasbdrces de fraude.

M. Thierry Cherriére. Et changer le nom.

M. Charles de Courson. Oui, il faut aussi changer le nom de cet imp6t.
« Contribution au développement du tourisme » m&ipdien. Le terme « contribution »
permet de souligner qu’on associe ceux qui paiempdt & son utilisation.

M. Eric Woerth, rapporteur. C'est le cas dans ma localité. Nous avons un comité
d’affectation de la taxe de séjour composé majeeitaent d’hébergeurs. Ce comité propose
a la communauté de communes les dépenses de praraatifectuer.

M. Charles de Courson.Je voudrais aussi aborder le probleme de la fetielies
taux. Le taux minimum est trés bas, peut-étre tap. Il faudrait progressivement le
remonter. Peut-étre faudrait-il aussi augmentetalex plafond pour tenir compte de la
variété des situations ?

M. Eric Straumann, rapporteur. Je reviens sur le changement de nom et
'abandon du terme «taxe ». Le terme « contribbutiopeut atténuer le sentiment du
caractere obligatoire de I'impdt alors que ce daracest bien accepté aujourd’hui.

M. Charles de Courson.Je précise mon propos de tout a I'heure. C'esfujiasla
loi du 12 juillet 1999 qu’une seule commune pougiipposer a l'institution de la taxe de
séjour. Désormais, la majorité simple au sein émblissement public intercommunal suffit.
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M. Eric Straumann, rapporteur. Monsieur Cherriére, y a-t-il des accés payants
sur le site dont vous avez la charge ?

M. Thierry Cherriere. Il n'y a pas d'accés payant au bord de l'eau caisno
sommes soumis a la loi relative a la protectionittioral. Nous avons toutefois des recettes
issues de diverses locations, places de catwait, diropéche, ou autres. Nous avons de
'ordre de six cents a sept cent mille euros desttes, ce qui représente 52 % de notre
budget de fonctionnement.

M. Charles de Courson.Mes chers collégues, comme je I'ai dit tout a Uifee je
voudrais vous donner lecture d'une clause d’'un rate location que propose un site
internet spécialisé dans la location de logememisadticuliers a des vacanciers. Cette clause
porte sur I'aspect fiscal et stipule< Anatole SAS collecte pour votre compte auprés de
l'utilisateur le montant de toute taxe, contributiaou redevance, dues au titre de la
réservation et de I'occupation de votre résider@e.montant vous est reversé par Anatole
SAS en méme temps que le loyer. Il vous appartiens d® reverser ces montants a
I'administration concernée. Anatole SAS n'intervipas dans ce processus, sauf si elle y est
contrainte par la loi ».

Je vais vous lire un autre article de ce contrala mission confiée a Anatole SAS
consiste exclusivement a vous fournir les prestatibécrites au terme du présent accord.
Par conséquent, sa responsabilité ne saurait égeherchée pour raisons suivantes :
conséquences fiscales de la location de votre easie, étant précisé qu'Anatole SAS ne
vous prodigue aucun conseil en matiére fiscale ».

A la lecture de ces clauses, je me demande s'ibndrait pas mieux imposer a ces
sites internet de collecter et de reverser la tiexseéjour

M. Eric Straumann, rapporteur. On voit en tout cas qu'’ils ont senti le probléme.
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Audition du 16 avril 2014

M. Jean Burtin, président de la Fédération nationad des offices de tourisme et
syndicats d'initiative (FNOTSI), accompagné de M. Yanick Bertolucci.

M. Eric Straumann, rapporteur. Nous accueillons maintenant M. Jean Burtin,
président de la Fédération nationale des officestalgisme et syndicats d'initiative
(FNOTSI), accompagné de M. Yannick Bertolucci.

Messieurs, avant de répondre a ces questions, pousiez nous présenter en
quelques mots votre fédération.

M. Jean Burtin, président de la Fédération nationa¢ des offices de tourisme et
syndicats d'initiative (FNOTSI). La Fédération nationale des offices de tourisme et
syndicats d'initiative (FNOTSI), dont le siege esParis, est une téte de réseau d’environ
2 800 offices de tourisme et syndicats d'initiatident 85 % adhérent & notre Fédération.
Elle emploie 11 000 a 12 000 salariés répartisaiets le réseau. Ses quatre missions
régaliennes sont inscrites dans le code du touridemmpromotion, I'accueil, I'information et
la coordination des acteurs locaux.

Depuis une dizaine d'années, nous remarquons utgiénoextrémement rapide et
importante, a savoir une importante diminution dmbre des structures. En effet, il y a dix
ans, on comptait 3 600 offices de tourisme et satdid’initiative. Mais ce n’est pas parce
gue leur nombre diminue que le nombre de bureanfodination diminue. Nous allons vers
une professionnalisation par regroupement de cleades structures, qui s’arrangent ensuite
entre elles pour assurer une bonne répartitioradedeil.

Depuis l'arrivée du numérique et des réseaux sociaukédération a fait preuve
d'un grand dynamisme. Nous nous sommes tres viteopp@s ces outils, dont nous nous
servons au quotidien. Aujourd’hui, certains officée tourisme sont de véritables
entreprises : celui d'Aix-en-Provence emploie ples D0 salariés et demain, Brive en
emploiera 120. Il existe bien sir encore de pefytsdicats d'initiative et il est parfois
difficile de faire le grand écart entre les petiégédes trés grosses structures, méme si, sur le
plan social, par exemple, elles rencontrent tol#gsnémes problémes. Je précise que 54 %
ont la forme d'offices de tourisme intercommunagixdéja 4 ou 5 % la forme d'offices de
tourisme intercommunautaires, ce qui prouve quesraions anticipé les regroupements
pronés par la loi Novelli.

Les formes juridiques sont les suivantes : 70 %atiéses de tourisme sont encore
sous forme associative ; 15 % sous forme d’EPICAe¥ sous forme de régie ; ce sont les
chiffres réels, établis & partir des appels & attins que nous avons lancés. Existent
7 sociétés publiques locales (SPL) et quelquesicgtsdmixtes (SM) dans les régions de
montagne.

Le nombre de régies augmente. Selon nous, lesnmisont de deux ordres :
d’'abord, les subventions ont tendance a diminuemnee partout ; ensuite, les élus ayant
probablement pris conscience de I'importance duigme, et donc de ses bras armés que
sont les offices de tourisme, ont tendance & vousaion se les approprier, du moins s’en
rapprocher. Au titre de la Fédération nationalen®st pas pour nous satisfaire, dans la
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mesure ou nous considérons que le tourisme eftifafde tous. Or, dans le cas d’'une régie,
les socioprofessionnels sont complétement mis tie &fpus lui préférons I'EPIC, I'outil le
plus efficace, et surtout I'association, qui estaiaement le meilleur outil, en raison de sa
souplesse. Mais elle n’est pas forcément adaptdelg® grosses structures.

Le classement des hébergements touristiques géc@utE de la loi Novelli est en
train de se mettre en place, mais pas trés faailerbln certain nombre de structures ont du
mal a remplir un maximum de critéres, voire tous leritéres. Aujourd’hui, des
établissements ne sont toujours pas classés, sopgpee que c'est leur souhait, mais parce
gu’ils ne remplissent pas ces criteres. Chaquesgidéfe ne réagit pas non plus de la méme
facon. Dans certains départements, tout se passbiae parce que la compréhension et la
confiance sont établies. Dans d’autres, c’est beguptus compliqué. Il arrive méme que
les préfectures aillent au-dela des critéres dsselaent.

Venons-en a la taxe de séjour. Nous sommes évidemomrcernés, bien
gu'indirectement. En effet, la TS est intégralemesversée aux offices de tourisme
lorsqu’ils sont constitués sous forme d’EPIC. Despkn plus souvent, certains élus
acceptent de la reverser aux associations. Cetarsmit, puisque cette taxe est destinée a
financer les actions touristiques. Que la colletdivilonne 50 % de TS plus 50 % de
subventions ou 30 % de TS plus 70 % de subventmmsjmporte. Si I'office du tourisme a
besoin d’'un budget pour fonctionner, il le lui faadous quelque forme que ce soit.

Par ailleurs, nous espérons bien que cette takeraesu niveau communal — ou en
tout cas au niveau du bloc communal. C’est pousrdasolument indispensable.

M. Eric Woerth, rapporteur. Vous auriez peur qu’elle soit départementalisée, par
exemple ?

M. Jean Burtin. Un certain nombre de départements ont mis en placaxe
additionnelle. Nous espérons que la TS — quand woysns ce qu’'elle représente — restera
au niveau communal. C’est le moyen de réinvestieamllecte dans les actions touristiques
de proximité. N'oubliez pas que nous sommes lesssatganismes locaux institutionnels
dits de proximité. C’est un atout important, maiest bien la raison pour laquelle nous
avons besoin de cette retombée.

S'agissant de I'affectation de la taxe : nous espggu’elle restera la méme.

S'agissant des changements dans le classementdss, lintervenus dans la loi
Novelli : nous ne sommes pas directement concerhésempéche qu'une partie des
adhérents de chacun de nos offices de tourismedesniiébergeurs — que ce soit des hotels
ou des campings. Voila pourquoi nous avons quelgregsositions a faire.

Il faudrait, selon nous, fortement simplifier laligr actuelle. Plutét que de parler
d’hoétels, de campings ou d’'autres sortes d’hébeegénon pourrait parler d’hébergement
touristique, auquel on appliquerait un classeméantad’'une a cinq étoiles. Pour l'instant,
les hétels cinq étoiles sont au méme niveau quedesls quatre étoiles. Il n'est pas tout a
fait logique de continuer ainsi. Par exemple il $7&hdtels cing étoiles & Courchevel, cela
vaudrait la peine de différencier les cinq étodes quatre étoiles.

Nous avons également le probléme des hébergementglassés, qui existent
encore. Est-ce par volonté de ne pas se classepaoumpossibilité de se classer ? Je
pencherais plutét pour la deuxieme solution. lInmp&che que le taux de TS applicable
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aujourd’hui aux non classés nous parait beaucayp faible. Nous aimerions qu’on les
remonte au niveau d'un trois étoiles, par exeng#equi constituerait un bon intermédiaire.

Nous proposons par ailleurs de réduire le nombngodsibilités a I'intérieur d’'une
méme catégorie. Dans la fourchette actuelle, leimti@rs sont possibles au centime pres.
On pourrait peut-étre ne garder que trois possbkilia I'intérieur de la catégorie de
classement, en se basant sur la différence dendgsti touristique : dans les milieux ruraux,
le chiffre le plus bas ; dans une ville moyennechédfre du milieu ; et & Paris ou sur une
station de montagne ou littorale, le chiffre duthau

Ensuite, il suffit de voyager a I'étranger poursedre compte gu’en France, on est
loin du compte en matiére de TS. A Milan, par exampelle-ci est de 4 euros la nuit pour
un hoétel quatre étoiles. On pourrait certainemegtr@anter un peu I'ensemble des taux. Si
I'on en croit d'ailleurs les sondages que nous aviaits dans nos propres offices, la taxe de
séjour est vraiment passeée dans les mceurs. Curienesile est mieux acceptée par les
touristes qui savent qu'ils seront taxés partoutsiliont, que par les hébergeurs.

Enfin, nous proposerions d’inclure dans cette gfifls mobil-homes, les camping-
cars, et les bateaux de croisiére. Pour les baweaucxoisiére, il ne serait certainement pas
trés difficile de mettre en place une TS ; en effet investissements sont importants. Pour
les camping-cars, ce serait certainement beaudaspcpmpliqué ; mais il faudrait peut-étre
intervenir, ne serait-ce que pour éviter que leégealthébergeurs ne les montrent du doigt.

M. Eric Straumann, rapporteur. S'agissant des bateaux de croisiére, quel serait le
fait générateur ?

M. Jean Burtin. Les bateaux de croisiére pourraient étre taxésrdrée en cas de
débarquement dans la ville ; ils savent tous trésipément combien ils ont de personnes a
bord. Ils pourraient aussi étre taxés de facomafimife. De toute fagon, il ne doit pas étre
trés compliqué de collecter la taxe sur ces bateaux

Maintenant, la grande question est de savoir saxa de séjour doit étre réelle ou
forfaitaire. Les deux formules existent. J'ai requa qu’'a chaque fois qu’on était passé de
'une a l'autre, la collecte s’était améliorée, mg ne crois pas qu’on puisse en tirer de
conclusion. C'est & la commune ou a la collectidigéchoisir. Il semble, pour avoir été élu,
que la collecte est plus facile lorsque la taxe fedhitaire, puisque, par définition, on
connait le montant a réclamer. Dans un régime alj odene le sait pas, puisque la
déclaration est volontaire. Ce cdté pratique pduimaiter un certain nombre de communes
a favoriser la collecte forfaitaire. Mais ce n'gstun petit avantage. Nous ne pouvons pas,
qguant a nous, nous prononcer de fagon plus précise.

Enfin, nous ne pouvons pas négliger la question desvelles formes
d’hébergement, qui sont apparues il y a peu. Elleax aspects : 'aspect commercial et
'aspect réglementaire.

Prenons le cas de Airbnb, qui s’est engagé a amplia loi Alur, donc a obliger le
loueur a produire la déclaration, et & demandertdidsation préalable qui sont prévues par
le code du tourisme, le code de la constructiatedthabitation, en exigeant, préalablement
a la location du bien, une déclaration sur I'honnattestant du respect de ses obligations.
C’est certainement un voeu pieux, mais au mointil'gerit — sans doute sous la pression.

Si toutes les réglementations ne sont pas appkgueed’abord la déclaration en
mairie, nous passons évidemment a c6té de fisgalitxe de séjour, éventuellement impdt
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sur le revenu, etc. On ne peut évidemment pas sowtencommerce sans réclamer de

réglementation, méme si je ne sais pas comme@glsladteur pourra procéder. Et je ne parle

pas des tour-opérateurs virtuels comme Booking.@pmne déclarent a peu prés aucune

fiscalité dans notre pays, ce qui accroit davaneamgere la perte de ressources subie par la
France.

Nous sommes sollicités par Booking.com, ou AirbnbHouneAway qui tentent de
nouer un partenariat avec nous. Evidemment, nogsernmes pas enclins, tant que cette
question n'aura pas été réglée. D'abord, nous sedomplices de cette non-réglementation.
Ensuite, les offices du tourisme qui, eux aussippsent de I'hébergement, risquent d’avoir
une offre quantitativement moindre que Airbnb, peeraple, alors que leur spécialité est
d’offrir des hébergements qualifiés — ce qui njzst le probleme de Airbnb.

Nous restons a I'écoute et nous essayons de réfléchi'écouter tout le monde,
parce que c’est un vrai souci qui, je I'espére pastagé.

M. Eric Straumann, rapporteur. Est-ce que vous sentez de la concurrence entre
I'h6tellerie traditionnelle et ce type d'offres saternet, comme Airbnb ?

M. Jean Burtin. Pas encore. Ces offres portent surtout sur du réeulds
chambres d’h6tes, mais encore peu sur de I'hdllenéme s'ils vont certainement s’y
lancer.

M. Yannick Bertolucci. Je souhaite compléter les propos de mon président.

D’aprés les offices de tourisme, il semble qu’urtaarpourcentage des clients de
I'hébergement traditionnel a adopté ces nouvellesnés d’hébergement mais que,
globalement, ces nouvelles formes d’hébergementadoptées par de nouveaux visiteurs.
Les offices de tourisme, étant la pour dévelopger lterritoire et drainer de nouvelles
clientéles, ne peuvent évidemment pas passer auagikénomeéne.

Je crois savoir que la Direction générale de la ctitivité, de l'industrie et des
services (DGCIS) est en train de mener une étudedaud. De fait, il serait intéressant de
voir qui sont véritablement ces clients. S’agitdé clients qui délaissent I'hotellerie
traditionnelle ou de nouveaux visiteurs ?

M. Eric Straumann, rapporteur. Vos adhérents, hoteliers ou hébergeurs, qui
paient leurs imp6ts, ne se plaignent pas de laédeatie ce phénoméne du type Airbnb ?

M. Jean Burtin. Pas encore, dans la mesure ou les hébergementsrivéssont
plutét des chambres d’hétes ou des meublés classidqua petite hotellerie est également
concernée. En revanche, les hoteliers sont trégues a I'égard de Booking.com. lIs ont été
contents d'y recourir, mais cela leur colte envi20r6 de plus — gqu'ils ne manquent pas de
répercuter sur leurs clients. Bien sdr, ils sopeé pres assurés de remplir leurs chambres,
mais ils se trouvent pieds et mains liés, ce quiene convient pas. Aujourd’hui il est
difficile de faire machine arriére. Etant donnébledget que Booking.com consacre a son
référencement, & sa promotion, & la communicatjonpourrait lutter ?

De notre c6té, nous voudrions que l'on puisse cormiaéer de I'hébergement
diffus & partir de notre site, tourisme.fr, qui agfent a Offices du tourisme de France.
Comme nos moyens sont limités, nous procédons lameeur. C'est dommage parce gu'il
me semble que la création d'un portail nationargljusqu’a la commercialisation, irait dans
le sens de la politique menée par les ministéfelssdrve que nous sommes les plus riches
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en données qualifiées, fiables, et fiables au dissti C’est un atout dont il faudrait tirer
parti. Cela dit, il n'est pas question de prendieplace d’Atout France. Notre objectif
consiste seulement a offrir une alternative aux ratpérs des nouveaux types
d’hébergemeniNous y parviendrons peut-étre...

M. Eric Woerth, rapporteur. Méme si vous n’'étes pas directement concernés,
étes-vous souvent sollicités a propos des problémesllecte ?

M. Jean Burtin. Nous sommes trés souvent sollicités. Personne seégisffait de la
facon dont se passe la collecte. Certaines stagibngtropoles importantes ont embauché,
soit a temps plein, soit & temps partiel, un ctdlecqui fait du porte-a-porte. Elles se sont
apercues que les frais que cela entraine sontvit@ésamortis, tellement le bénéfice est
immédiat et important. Cela prouve bien que la malg manceuvre est considérable.

M. Yannick Bertolucci. Certains ont émis I'idée d'étendre la procédur¢adation
d'office a la taxe de séjour, en cas de carenceblggtions déclaratives. Jusqu’a présent, la
loi I'interdit. Pourtant, dans la pratique, ce sepdus intéressant que les amendes actuelles,
qui ne dépassent pas la contravention de troisiélaese. De nombreux offices et de
nombreuses communes Yy seraient favorables.

M. Eric Straumann, rapporteur. Avez-vous connaissance de la fagon dont ces
amendes sont appliquées ?

M. Jean Burtin. Elles sont extrémement rares. Il ne faut pas oulgige les
hébergeurs sont également des électeurs.

M. Eric Straumann, rapporteur. Les maires appliquent bien les amendes aux
stationnements interdits !

M. Eric Woerth, rapporteur. Sur I'utilisation de la taxe de séjour, avez-voes d
propositions a formuler ?

M. Jean Burtin. Oui. Nous souhaiterions que la taxe de séjour sais pl
officiellement encore attribuée aux offices de iwme. C’est déja le cas lorsque I'office de
tourisme a la forme d’'un EPIC. Mais il serait telent plus simple de prévoir aussi cette
obligation pour les offices de tourisme qui ontfdame d’associations. On pourrait ainsi
facilement moduler montant de TS et subvention igubl de fonctionnement en fonction
des besoins de I'office de tourisme. A moins, bién que la TS dépasse le besoin total de
fonctionnement de l'office. Mais c'est trés rarauksdans de trés grandes villes comme
Paris.

M. Yannick Bertolucci. Il faut reconnaitre que certaines communes vers&ata

I'office de tourisme un montant de subvention glebde fonctionnement beaucoup plus
importante que de TS. Mais on pourrait décider guartain pourcentage du montant de la
collecte de TS serait reversé a l'office de toudsaie ne parle pas des EPIC, pour lesquels
la question ne se pose pas. Ce serait une facgardatir a I'office le versement de certaines
sommes a des fins vraiment touristiques. Evidemjriest communes qui pergoivent un
montant tres élevé de taxe de séjour n'y auraiastiptérét dans la mesure ou elles peuvent
aujourd’hui procéder a des aménagements qui dégadaeement I'activité de I'office.

M. Jean Burtin. On pourrait débaptiser la taxe de séjour en « taxastique » et
appliquer la taxe a d’autres prestations tourigtiqque le seul hébergement, comme le font
la Suisse et I'Autriche : lieux de visite, locatiots vélo, de bateaux, etc. Tout commerce
devient évidemment touristique en saison, mémensdl parait difficile de taxer tous les
commerces.
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M. Yannick Bertolucci. Geneve le fait.

M. Jean Burtin. Au moins pourrait-on taxer les opérateurs de loidestinés au
tourisme. Ce ne serait pas illogique, et il y ebeaucoup. Certains ont méme proposé de
taxer les gens qui prennent 'autoroute...

M. Yannick Bertolucci. Sont notamment visés les étrangers, par exemple les
Allemands qui traversent la France pour aller eragsp. Mais la encore, comment désigner
les futurs assujettis et percevoir la taxe ?

M. Eric Woerth, rapporteur. Un camion paiera la taxe des camions, et tous
paieront I'autoroute.

M. Eric Straumann, rapporteur. Et en plus d’acquitter le péage, ils achéteront de
'essence.

M. Eric Woerth, rapporteur. 1l serait assez délicat d’étendre la taxe au-dela d
I'hnébergement. Prenez, par exemple, les parcsisie. lils ne paient pas de taxe de séjour,
mais ils paient davantage de cotisation sur lawadgoutée des entreprises (CVAE). Cela
nous ferait passer d'une fiscalité fondée sur Brgbment & une fiscalité touristique
affectée, ce qui est tout autre chose.

M. Jean Burtin. Nous pourrons en reparler dans quelques annéeslePmament,
si nous pouvions améliorer la collecte de la taresdjour, la reverser la ou il faut et
I'harmoniser par rapport & nos voisins, ce sergjih din pas immense. Cette taxe représente
aujourd’hui presque 200 millions d’euros. Chacuacebrde a dire que I'on pourrait en tirer
le double.

M. Yannick Bertolucci. On pourrait la rendre obligatoire.

M. Jean Burtin. C’est difficile, chez nous, d'imposer des obligaso Déja, le
classement ne I'est pas, méme si on peut le regrett

A l'appellation de « commune touristique », nous¢nerons celle de « commune a
vocation touristique ». Aujourd’hui, quelque 2 66@mmunes sont assujetties a la taxe de
séjour. Or, sur les 36 000 communes francaisesgfse que presque la moitié peut se
targuer d’avoir quelque chose de touristique — ménan n'a pas fait I'inventaire. En tout
cas, il y en a beaucoup plus que 2 600. Commeaiflaurs, la taxe est passée dans les
moeurs, que le voyageur risque de s'étonner de nerppayer partout ou il va, je pense que
toute commune & vocation touristique pourrait l&traen place.

Il ne s’agit pas d'obliger ces communes a colleoter taxe de séjour, mais de les y
inciter fortement. Or, manifestement, certains élessavent toujours pas que cette taxe
existe, & quoi elle sert et comment I'appliquerlaGrippose que I'Etat fasse des efforts de
communication & destination des consommateurs, assapt par les préfectures et les
collectivités. Cela nous semble important pour boene compréhension de tous.

M. Yannick Bertolucci. Il faut surtout rappeler que la taxe de séjoupasée par
le visiteur et pas par I'hébergeur. Au niveau desimunes, et notamment des offices de
tourisme, des plaquettes donnent toutes les infwngnécessaires. Mais il est exact que
I'hnébergeur s'imagine qu'il doit payer une taxegralque celle-ci figure sur la facture. Je
pense que c'est & I'Etat de diffuser une infornmatiationale sur la taxe de séjour.
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M. Jean Burtin. Nous allons vous laisser une note qui porte, notarhnseir nos
propositions de modification de barémes.

M. Eric Woerth, rapporteur. Etes-vous en phase avec 'Association nationale des
maires des stations classées et des communedgituess?

M. Jean Burtin. Oui. Nous discutons souvent avec TANMSCCT, ne semitue
sur les offices de tourisme qui, pour elle, doiv&me obligatoirement classés.

M. Eric Woerth, rapporteur. Souhaite-t-elle, ou pas, qu’elle soit collectée lpar
DGFiP ?

M. Jean Burtin. Pour notre part, nous souhaitons que la collexttercomme elle
est. Mais elle nous échappera un jour et ce ser@atastrophe.

M. Eric Straumann, rapporteur. Merci messieurs.
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Audition du 14 mai 2014

M. Guylhem Féraud, président de la Fédération natinale de I'hétellerie de
plein air (FNHPA), accompagné de M. Nicolas Bouvier,largé de la communication
(agence APCO), et de Mme Yasmine Amer, chargée du sawijuridique.

M. Eric Straumann, rapporteur. Nous poursuivons nos auditions sur la fiscalité
des hébergements touristiques en accueillant M.H@uaylFéraud, président de la Fédération
nationale de I'hétellerie de plein air (FNHPA).

Je propose que vous nous présentiez votre actias, qpus aborderons plus
particulierement la question de la taxe de séjqur,occupe une place majeure dans le
dispositif.

M. Guylhem Féraud, président de la Fédération natinale de I'hétellerie de
plein air (FNHPA). La Fédération nationale de I'hétellerie de plein(BNHPA) rassemble
'ensemble des fédérations et syndicats de terrdencamping en France, soit plus de
9 000 terrains de camping au total.

La profession, qui avait massivement investi depuais vingtaine d’années dans la
qualité, s’est retrouvée dans une position plutdtofable lorsque la crise a éclaté : les
établissements, qui s’étaient largement moderniggendaient a la demande de la clientéle.
Pendant la crise, nous avons donc continué a deeemplois et le nombre de nuitées en
camping n'a cessé de s'accroitre, malgré une dapdeccueil, qui, pour sa part, est restée
stable depuis vingt ans.

Dans un premier temps, nous avons bénéficié dévierd’une clientéle nouvelle,
aux revenus relativement élevés, et 'augmentationombre de nuitées s’est accompagnée
d’'une croissance a peu prées équivalente du chifffaires. Cependant, depuis deux ans, la
situation a changé : bien que le nombre de nuitégginue d’augmenter, nos marges
diminuent, en partie du fait de I'alourdissementaléscalité, et notamment de la hausse de
la TVA, qui nous a enlevé 4,5 points de marge —tdeds étant restés sensiblement les
mémes. Le phénomene a été en partie compensé @aédurction des investissements dans
les mobil-homes : le nombre de modéles neufs veadusterrains de camping est passé
de 20 000, il y a trois ans, a 11 000, cette an@dte variable d'ajustement semble
néanmoins avoir épuisé ses possibilités : si I'ontiauait sur cette lancée, le parc pourrait
vieillir ; les fabricants de mobil-homes sont quantux en trés grande difficulté, car ils ont
subi de plein fouet la diminution des commandes.

Depuis quelques mois, on note en outre une exagpécabissante de la profession
face a la multiplication des normes nouvelles. s Président de la Fédération
depuis 1989 ; j'ai été l'artisan du rassemblemeet la profession et j'ai assisté a sa
croissance et a sa modernisation. Les gestionnd@esmmping font habituellement preuve
d’'un bon état d’esprit : ce sont des personnegignidantes, qui portent un regard positif sur
I'avenir et qui se prennent en main — ils ne s@# @gu genre & se plaindre de I'Etat tout en
réclamant sans cesse des subventions et des @idetepuis quelques mois, je pergois un
durcissement de leur ton comme lors de notre decoigseil d’administration. Jamais je n'ai
vu des personnes aussi exaspérées par le résaltaingt années de complexification
administrative, d'un empilement de réglementatiotfsine bureaucratisation croissante.
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Trop souvent, 'administration cherche a contr@kerbon respect des regles plutét qu'a
faciliter I'exploitation des terrains. Prises inidivellement, ces régles peuvent étre bonnes —
nous avons méme soutenu certaines d’entre ekegrobléme, c’est leur accumulation, qui a
fini par démoraliser la profession.

Mme Monique Rabin, rapporteure. Pourriez-vous nous donner quelques
exemples ?

M. Guylhem Féraud. Eh bien, par exemple, les normes d'insertion paggagnt
du bon, puisqu’elles obligent les gestionnairescamping a intégrer leurs établissements
dans le paysage, mais elles impliqguent que I'oeabe un permis d’'aménager, au terme
d'une procédure longue, complexe et colteuse. De endan réforme des normes de
classement, que nous avions soutenue, arrive avaisamoment !

Il'y a aussi des choses que I'on subit. La réfodonéemps partiel est ainsi la goutte
d’eau qui a fait déborder le vase. Nos adhérenis pat demandé de ne plus négocier avec
les syndicats. Nous leur avons répondu que danagels ne pourraient plus conclure de
contrats de moins de 24 heures hebdomadaires, iceeit trés pénalisant pour eux — la
profession comptant beaucoup de petits établisgsnaem emploient du personnel un jour
par semaine, pour les arrivées et les départs.elet est total. Or, la fédération étant
organisée de maniére pyramidale, nous avons bel@mmandat de nos adhérents pour
négocier.

Le droit du travail est devenu extrémement compl®endant des années, j'ai géré
la profession en insistant sur le fait qu'il fallarivilégier une démarche de partenariat, que
la situation budgétaire étant difficile, il étairmal que cela provoque un durcissement de la
fiscalité ; ce discours était accepté. Aujourd’ljai, 'impression que nous ne pouvons plus
rien demander & nos adhérents. lls nous accusepesgue de collusion avec les services
de I'Etat ! lls veulent descendre dans la rue —sroain’est pas ma fagon de procéder ; moi,
je veux négocier, mais ma marge de manceuvre egédimi

M. Nicolas Bouvier (agence APCO), chargé de la commication de la
FNHPA. Nous vous avons transmis un document qui résumeldisituation. Il y a quatre
sources de meécontentement : 'augmentation dess,ctég freins au dynamisme et a la
capacité d'innovation, la multiplication des comi et les incertitudes législatives et
réglementaires.

Mme Monique Rabin, rapporteure. Peut-étre serait-il bon que vous soyez
entendus par la commission des affaires économigquésa engagé des travaux sur le
secteur du tourisme. En ce qui hous concerne, tnavaillons surtout sur le volet fiscal.

M. Eric Straumann, rapporteur. Tous les acteurs économiques font état de
difficultés avec la réglementation. Que s’est-il ggaslepuis cing ans pour que la situation
empire a ce point ? Votre chiffre d’affaires ne skmpas avoir diminué au contraire, les
mobil-homes se développent, et ils semblent attirex nouvelle clientéle. Vos marges de
manceuvre financiéres se sont-elles réduites ?

M. Guylhem Féraud.Il est vrai que notre activité continue de progeessle
nombre de nuitées en camping croit presque chagouéeade 1 a 2 %. En revanche, le
chiffre d’affaires progresse moins vite et nos nearge sont réduites. Le poids de la fiscalité
s’est accru et les agences de voyage en ligneQTes, sont entrées en jeu : or, si leurs
commissions n'étaient que de 2 ou 3 % il y a quedgannées, elles atteignent aujourd’hui
15 a 20 %.
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M. Eric Straumann, rapporteur. Quelle est la part des OTA dans votre secteur ?

M. Guylhem Féraud. Elle est devenue trés importante. Hier, 'une demles a
déclaré compter 2 000 terrains de camping parmickests — soit presque un quart de la
profession !

M. Eric Straumann, rapporteur. Quelle proportion du chiffre d’affaires d’'un
camping cela représente-t-il ?

M. Guylhem Féraud.Nous n'avons pas encore chiffré avec précision le
phénomene, car il n'est devenu inquiétant que depuian ou deux. Pour ma part, j'évalue
cette proportion & 20 % ; pour certains terraitestgeut-étre plus, pour d’autres, moins.

M. Eric Straumann, rapporteur. Quelles plateformes sont présentes dans votre
secteur ?

M. Guylhem Féraud. Booking est arrivé il y a un an sur le marché, nsaipart y
est encore réduite. Le plus important des OTA dati® rsecteur est Octopode ; il y a aussi
Expedia et d’autres sociétés de moindre poids, coiiNVB.

Mme Monique Rabin, rapporteure. Leur intervention ne vous assure-t-elle pas un
chiffre d’'affaires minimum ?

M. Guylhem Féraud. En réalité, les moyens financiers des OTA sont qefds
rachétent les noms de domaine des campings ; ilssarent ensuite la promotion et ils
aspirent la clientéle. Les clients que les OTA abat aux terrains de camping sont en
premier lieu les habitués, qui ne se rendent pagpt®qu’ils passent par un intermédiaire.
Résultat : le camping en vient a payer une comonssur ses propres clients. Il est bien
difficile de sortir du systéme, puisque, comme &ggieur détient la propriété du nom de
domaine, c’est ce dernier qui continuera d'attiaeclientéle, qui sera ensuite réorientée vers
d’'autres campings !

M. Eric Straumann, rapporteur. Venons-en au cceur de notre sujet : la taxe de
séjour. Fonctionne-t-elle bien ? Comment vos adtigéra percoivent-ils ? Jugent-ils qu’elle
pourrait évoluer ?

M. Guylhem Féraud. Ce probleme n’est pas récent ! La taxe de séjowoniénte
tout le monde : les maires parce qu’ils n'arriveas a la percevoir correctement, et nos
adhérents parce que ceux qui paient la taxe derrsidaitaire se plaignent gu’elle soit
surévaluée. Je veux bien admettre que personnaiaevplontiers I'impdt, mais, en toute
objectivité, il y a des problemes.

Pourrait-on la faire évoluer ? A titre personnebgmse que I'on pourrait élargir son
assiette et diminuer son taux. Aujourd’hui, la taeeséjour est concentrée sur I'hébergeur ;
on dit que c’est le client qui paie, mais c’estjoous le cas, sous une forme ou sous une
autre ! Elle représente en outre un montant nonligestple : pour la location d'un
emplacement de camping, qui colte en moyenne de2beuros la nuit, il faut ajouter de
cinquante centimes a un euro.

Les maires se plaignent de ne pas réussir a péraamectement la taxe aupres
des hébergeurs individuels ; quant & nos adhérdistsse plaignent d'étre aisément
contrdlables, lorsque d’autres ne paient jamataxa. Hier, nous avons procédé a un rapide
sondage afin de recueillir I'avis de la professimant de participer a cette audition : presque
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tous nos adhérents sont favorables un élargissedeelat taxe, soit a d’autres activités du
tourisme, comme la restauration ou les parcs dgr,losoit & la totalité de Ilactivité
économique. Une taxe touristique communale représghun montant infinitésimal, elle
n'inciterait pas a la fraude et il n'y aurait aueutmicherie possible ; elle pourrait en outre
étre percue par les services de I'Etat.

M. Eric Straumann, rapporteur. Il s'agirait donc d’une sorte de TVA
additionnelle locale. Les habitants s’en acquitésriails eux aussi ?

M. Guylhem Féraud.Oui, mais son montant serait trés faible, puisqséfait
réparti sur I'ensemble de l'activité économiqueu: macon au boulanger, tout le monde
bénéficie des retombées du tourisme.

M. Eric Straumann, rapporteur. Que savez-vous des sous-déclarations ? S’agit-il
d’'une pratique généralisée ou la fraude est-eligimale ?

M. Guylhem Féraud.Nous avons posé la question & nos adhérents, en leur
demandant d'y répondre avec honnéteté. Il en resgoten ce qui concerne les
hébergements touristiques collectifs — hotellerigsidences de tourisme, campings —,
globalement, les professionnels semblent respdeterobligations de déclaration. En
revanche, pour les autres modes d’hébergement, eol@snstudios ou les appartements
loués par des particuliers, il y aurait 80 % deedédipion.

Mme Monique Rabin, rapporteure. Une taxe de séjour au forfait ne permettrait-
elle pas de répondre & cette situation ?

M. Guylhem Féraud.Nous n'avons pas évoqué cette possibilité avec nos
adhérents ; j'ignore si c’est possible pour lesdngburs individuels.

A titre personnel, je n’y verrais pas d'inconvénient

M. Eric Straumann, rapporteur. Pensez-vous que les sous-déclarations soient
plus nombreuses dans les campings que dans |éxdeeh

M. Guylhem Féraud.La profession est dans sa grande majorité composée
d’honnétes gens. Les contrbles fiscaux donnentmemé lieu a des redressements
importants ; nous n'avons pas rencontré de casdalietie caractérisée.

M. Eric Straumann, rapporteur. Avez-vous connaissance de contréles qui
auraient porté spécifiquement sur le versemena daxk de séjour ?

M. Guylhem Féraud. Non, car la taxe de séjour a son propre systénwouiedle.
Les autres controles fiscaux sont réalisés par dgents du fisc, de facon trés
professionnelle ; pour la taxe de séjour, en revanon peut se demander comment c’est
fait !

Mme Monique Rabin, rapporteure. Un euro pour une nuitée a 15-20 euros, vous
trouvez que c’est trop ?

M. Guylhem Féraud. Ce n’est pas négligeable !
Mme Monique Rabin, rapporteure. Travaillez-vous en bonne entente avec les

communes ? Quand les clients réservent, leur précisebien gu'ils auront a acquitter une
taxe de séjour au bénéfice de la commune d’ac@ueil
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M. Guylhem Féraud. Le client regarde le prix total qu'il va payer ;i ne I'a pas
prévenu avant, il prendra toujours mal le fait aquiai réclame un supplément.

M. Eric Straumann, rapporteur. Quel est le montant de la taxe lorsqu’on loue un
mobil-home ?

M. Guylhem Féraud. Pour un mobil-home, le prix de la nuitée est bikrs glevé
—de l'ordre de 100 euros —, mais la taxe est dmen@&ontant.

M. Eric Straumann, rapporteur. Peut-étre conviendrait-il que les collectivités
territoriales I'adaptent ?

M. Guylhem Féraud.Le mobil-home n’est pas un mode d’hébergement § par
puisqu'il est installé sur un emplacement de campin

Mme Monique Rabin, rapporteure.Les camping-cars qui s'installent sur des
terrains de camping sont redevables de la tax&jdars mais pas les autres. Qu’en pensez-
vous ?

M. Guylhem Féraud. Je distinguerai I'avis de la profession et le mien.

La profession juge cela parfaitement injuste ; mg@bon moi, ce n'est pas tres
important, car ce n'est pas ce qui va guider lexctio stationnement. Le probléme n’est pas
tant la taxe de séjour que le principe méme d'wueit gratuit : les aires de camping-cars
publiqgues nous font une concurrence déloyale, peidtpn y propose gratuitement des
services qui, chez nous, supposent des investissemiefont I'objet d’'une taxe.

M. Eric Straumann, rapporteur. A priori, le paiement de la taxe de séjour ne fait
guére I'objet de contrdles sur le terrain. Faudtaionfier cette tache a I'administration
fiscale ?

M. Guylhem Féraud. A titre personnel, je pense qu’une unification destréles
serait plus économique. Cela permettrait & I'adstiation de réaliser des économies
d’échelle et il n'y aurait plus besoin de faire ap@ un deuxiéme contrdleur, d'une
compétence parfois déficiente, pour remplir cetigsian.

M. Eric Straumann, rapporteur. Que pensent vos adhérents des modalités de
recouvrement de la taxe ?

M. Guylhem Féraud.Cela dépend des communes: certains s’en plaignent,
d’'autres sont satisfaits. Dans certains cas, oraddemun acompte important, dans d’autres,
on laisse aux gestionnaires une certaine liberti¢ pifectuer les versements. Mais a de rares
exceptions prés, cela semble bien se passerritigsies sur ce point sont peu nombreuses.

M. Eric Straumann, rapporteur. Seriez-vous favorable a la suppression de la taxe
de séjour ?

M. Guylhem Féraud. Nous sommes favorables a un élargissement de sett@ss

Nous travaillons en partenariat étroit avec les @ations de maires. Une de leurs
principales critiques porte sur I'application dedae de séjour aux propriétaires individuels
qui installent leur mobil-home a I'année sur urrdar de camping : il peut en effet étre
compliqué de dénombrer les nuitées d'occupatidast@n tout cas plus difficile que pour
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un client de passage. Sur ce point, hous ne sormpEE®PPOSES a un changement — sur le
principe en tout cas : reste a savoir si c'esole fmoment !

M. Nicolas Bouvier. Lors de nos échanges avec les associations diélasété
évoqué la possibilité d’appliquer une fiscalitéf@iénte pour les mobil-homes résidentiels,
qui utilisent beaucoup les services de la commuomparativement aux touristes de
passage. Il a méme été envisagé d'appliquer ureaaxorfait aux mobil-homes de ce type
et une taxe a l'usage pour les autres.

M. Eric Straumann, rapporteur. Actuellement, une personne qui installe son
mobil-home sur un terrain de camping est assujatteetaxe de séjour, mais elle ne paie ni
la taxe fonciére, ni la taxe d’habitation !

M. Nicolas Bouvier.Telle est en effet l'injustice fiscale qui a étéulsgnée.
Pourtant, le propriétaire d’'un mobil-home qui patses ses week-ends dans le méme lieu a
le méme usage des services communaux que le peiid'une résidence secondaire.

M. Guylhem Féraud.ll existe toutefois une fiscalité indirecte, puieque
gestionnaire de camping doit payer la cotisationciére des entreprises (CFE) sur les
emplacements qu'il loue. Le client y contribue nediement.

Aujourd’hui, la solution qui vient d’étre évoquéeest pas applicable, car la loi ne
permet pas de percevoir, pour un méme établissemeataxe de séjour qui serait en partie
au forfait et en partie au réel. Sur ce point, neusimes force de proposition ; toutefois, il
conviendrait de bien analyser les choses avariedgager dans cette voie.

Mme Monique Rabin, rapporteure. Je précise que nous souhaitons non seulement
maintenir une ressource non négligeable pour Ibsctivités territoriales, mais aussi aboutir
a une simplification du dispositiA priori, une modulation de la taxe n'irait pas dans ce
sens.
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Audition du 14 mai 2014

M. Jean-Marc Agnés, président du Syndicat des profs®nnels de la location
meublée (SPLM).

Mme Monique Rabin, rapporteure. Nous accueillons cet aprés-midi M. Jean-
Marc Agnés, président du Syndicat des professisndel la location meublée (SPLM),
accompagné de M. Alain Cartraud, vice-présiderded¥l. Vincent Regnouf.

M. Jean-Marc Agnés, président du Syndicat des profe®nnels de la location
meublée (SPLM).Le Syndicat des professionnels de la location éeu{sPLM) représente
les professionnels actifs dans le secteur, soit pauis une quarantaine de professionnels
gérant au total un parc locatif de I'ordre de 4 @pPartements, sur un marché estimé, en
2011, par I'Atelier parisien d'urbanisme (APUR) et pam institut d'études & 20 000
appartements environ, chiffre qui a sans douteaungugmenté depuis lors.

L’activité de la location meublée représente adani chiffre d’affaires de I'ordre
de 500 millions d’euros au total. Ces chiffres santomparer a ceux du marché hételier
parisien, qui compte environ 80 000 chambres pouchiffre d’affaires de 5 a 6 milliards
d’euros.

M. Eric Straumann, rapporteur. Le chiffre que vous évoquez correspond-il aux
seuls meublés touristiques ?

M. Jean-Marc Agnés, président du Syndicat des profe®nnels de la location
meublée (SPLM).Non. La durée des locations touristiques va dg oin six nuits pour les
séjours les plus courts a une quinzaine de joursded@, on compte de nombreux séjours
professionnels dont la durée peut aller de un ox deois & un an.

M. Eric Straumann, rapporteur. Quelle est la part de I'hébergement touristique
dans votre activité ?

M. Jean-Marc Agnés.En nombre de réservations, sa part est importanés
50 % de I'occupation des appartements est assarégeg séjours d’'une durée supérieure a
un mois. Un tiers des séjours ont une durée de emeise a un mois et 15 % environ ont
une durée inférieure & une semaine. La limite aitée d’'une visite touristique étant d’'une
quinzaine de jours environ, on peut penser que 203% % des nuits louées correspondent &
une fréquentation touristique.

Les adhérents que nous représentons sont desésogistionnaires d’appartements,
travaillant pour la grande majorité dans le cadeelal loi Hoguet, en qualité d’agents
immobiliers.

M. Eric Straumann, rapporteur. Vos membres ne sont donc pas les propriétaires
des logements.

M. Jean-Marc Agnés.Non, en effet.

M. Eric Straumann, rapporteur. Ce sont des professionnels qui gérent des
logements pour des particuliers qui ont effectu@lacement financier.
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M. Jean-Marc Agnés.Pas pour I'essentiel, et méme loin de la. Les dieug des
appartements loués sont des résidences principalegcondaires des propriétaires. Moins
d’un tiers correspondent & un pur placement fireanci

M. Eric Straumann, rapporteur. Airbnb est-il en train de prendre des parts de
marché sur votre activité ?

M. Jean-Marc Agnés.Oui, comme d'autres grandes plateformes internebogu
des moyens et une visibilité trés forts et prennert part de plus en plus importante dans
cette activite.

M. Eric Straumann, rapporteur. Comment fonctionne votre activité ? Quel est
votre taux de marge ?

M. Jean-Marc Agnés.Nous mettons a disposition un logement et fournisstes
services qui I'accompagnent — accueil a I'appartgmassistance pendant le séjour du
locataire, ménage, inventaire et état des lieugrriirée et la sortie. Les taux de marge sont
plus importants pour les courts séjours — ou tlignent au maximum 30 %, TVA comprise
— que pour les séjours de longue durée, ou tauxatge et honoraires sont semblables a
ceux de la location classique.

M. Eric Straumann, rapporteur. Est-ce vous que les clients paient, ou les
propriétaires ? Est-ce vous qui encaissez la texspbur ?

M. Jean-Marc Agnés.C’est nous, en effet, qui encaissons la taxe @sét la
reversons a la mairie de Paris pour le compte dgwigtaires. C’est du reste un engagement
que prennent les membres de notre syndicat loesudedhésion.

M. Eric Straumann, rapporteur. Combien payez-vous chaque année a la ville de
Paris ?

M. Jean-Marc Agnés.Le montant n'est actuellement pas trés élevé.oit, cau
total, se situer entre 100 000 et 200 000 euros.

M. Alain Cartraud, vice-président du SPLM. Une partie de notre chiffre
d’affaires provient de séjours de moyenne et dgues durées, dans lesquels la part du loyer
est beaucoup plus importante que celle de la cosmnisalors que cette derniére a un plus
grand poids pour les séjours de courte durée. Aums partie de notre chiffre d’affaires, de
l'ordre de 200 millions d’euros, correspondant & déjours de plusieurs mois a un an au
titre de la résidence principale qui ne sont pgsosables a la taxe de séjour.

M. Jean-Marc Agnés.Celle-ci n'est due, en effet, que pour des séjdgrsnoins
de 90 jours.

M. Alain Cartraud. Ce seuil de 90 jours correspond a la définitiormméle la
location saisonniére.

M. Jean-Marc Agnés.Au-deld s’applique la fiscalité classique, avec téxe
d’habitation.

M. Eric Straumann, rapporteur. Que pensez-vous de la taxe de séjour ? Ce
systéme fonctionne-t-il bien ? N'avez-vous pas ttemlifficultés a collecter cette taxe ?
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M. Jean-Marc Agnés.La collecte est trés facile et nous ne rencontipas de
problémes particuliers. Nous I'avons systématiséeoas des trois derniéres années aupres
des professionnels — la taxe était relativementgasgée auparavant.

Mme Monique Rabin, rapporteure. Est-ce le fait que vous vous soyez réunis en
syndicat professionnel qui simplifie la collecte ?

M. Jean-Marc Agnés.Oui.

Mme Monique Rabin, rapporteure. Pour résumer, vous avez donc une double
activité, I'une touristique, l'autre de logeur tiéohnel.

M. Jean-Marc Agnés.Exactement.

M. Eric Straumann, rapporteur. Le mécanisme de la taxe de séjour vous satisfait-
il ? Si on le supprime, vous risquez d’étre souniBautres formes de fiscalité.

M. Jean-Marc Agnés.Pour nous, ce systeme est simple et nous n'avassde
difficultés a le mettre en ceuvre. Cependant, d'awspects de la fiscalité qui s'applique ou
pourrait s'appliquer a I'activité de la locationsaniere ou meublée ont sans doute un plus
grand potentiel que la taxe de séjour.

M. Eric Straumann, rapporteur. A savoir ?

M. Jean-Marc Agnés.Aujourd’hui, la partie transparente du marché njest tres
importante et il existe des moyens simples pouuiréde marché officieux. Par ailleurs,
l'inégalité vis-a-vis de la fiscalité est assezdagntre les différents acteurs de ce marché.

M. Eric Straumann, rapporteur. Avez-vous déja fait I'objet d’'un contrdle portant
sur le recouvrement et le paiement de la taxe joerse

M. Jean-Marc Agnés.Non et, a ma connaissance, les autres professiomoelplus.

M. Alain Cartraud. L’inégalité fiscale qui existe entre les acteuasau-dela de la
taxe de séjour. On trouve d'un cbté des acteursilgaui sont des sociétés situées a Paris,
ou elles gérent des appartements, et qui ne pepasngxpatrier leur centre de décision. Ces
sociétés sont soumises a la TVA sur 100 % du prigéjour. Elles collectent et reversent la
taxe de séjour, et leurs bénéfices sont soumisnpdt sur les sociétés. Elles emploient de
nombreux salariés — compte tenu des services didcen de nettoyage offerts, dix
appartements générent un emploi: les 4 000 appants gérés par nos adhérents
représentent 400 emplois, qui entrainent le paied@oharges sociales.

Les autres acteurs sont des plateformes internetesb situées a I'étranger et
offshore Pour ces opérateurs, 1 000 ou 1 500 apparteménéent un emploi.

Il'y a une véritable inégalité fiscale entre cemtgformes et les sociétés gérant des
appartements. Il est facile pour nous de colleetate payer la taxe de séjour, mais nous ne
comprenons pas pourquoi ces autres acteurs neerserpas redevables de la TVA
pour 100 % du prix du séjour, comme c'est le cas poe chambre d’hbtel, au lieu de n'étre
imposés que sur la commission due par le proprétaet non pas sur celle due par le client
touriste.

Il faut aujourd’hui réduire cette inégalité fisca@muse de concurrence déloyale de
la part de ces plateformes qui ont potentiellendestmoyens trés importants.
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Cette inégalité fiscale tient a une simple inégalié réglementation : tous ceux qui
collectent les loyers sont soumis a la loi Hoguetl@vent étre titulaires d’'une carte de
gestion. Relevant d'une profession réglementéeoams a une obligation de consell
renforcé, les acteurs régis par la loi Hoguet saanhsparents. Nous conservons le
récapitulatif des loyers versés au propriétaireains obligation de lui transmettre, qui
devrait l'inciter a déclarer les loyers.

Les plateformes internationales, en revanche, neas soumises a la loi Hoguet,
alors gu’elles encaissent les loyers. On comprendomaquoi les acteurs locaux, qui sont
de petits acteurs, subissent les contraintes d&glementation sévere, encore renforcée par
les nouvelles dispositions de la loi pour I'accés lagement et un urbanisme rénové
(ALUR). Bien évidemment, nous ne nous opposons passalispositions, mais nous nous
interrogeons sur ces différences de traitement.

Mme Monique Rabin, rapporteure.Une réflexion est engagée au niveau
européen sur la possibilité de collecter la taxeolala richesse est produite, ce qui
apporterait une réponse a la question que vouswEl- a supposer que l'on trouve en
Europe une majorité pour adopter cette mesure.

M. Eric Straumann, rapporteur. Avec un client en Asie du Sud-Est, un
appartement a Paris et un ordinateur en Califormias sommes dans un monde virtuel et on
peut se demander ou la richesse est créée.

Quelles sont les contraintes imposées par la loi EiogPPensez-vous que, compte
tenu de ce texte, les plateformes soient danédallité ?

M. Alain Cartraud. La loi Hoguet s’applique a toute personne quiesssituation
d’intermédiation entre un locataire et un propirétaCette situation d’intermédiation existe
a I'évidence lorsque 'on encaisse le loyer.

Il'y a deux maniéres d’étre annonceur. On peubseeater de diffuser une annonce
en laissant le client s’adresser directement aprigaire ; on peut aussi encaisser le loyer,
ce qui revient déja, quoi que I'on en dise, a weair dans la relation contractuelle, d’autant
que le loyer, sur la plupart des plateformes damtsnparlons, n'est reversé que 24 a
48 heures aprés l'arrivée du client, si celui-dines que I'appartement correspond bien a
son descriptif.

Ne pas se soumettre a la loi Hoguet alors que Ifaraisse le loyer, cela revient a
considérer que l'on n'est pas en situation d'ingdmtion au motif qu'on laisse au
propriétaire le soin de rédiger lui-méme son anaoficme semble que ce n’est pas une
bonne analyse.

On peut trouver, dans les conditions générales si@ledeformes, une clause selon
laquelle la société en question « ne peut pas @entet ne contréle pas le contenu des
annonces ni I'état, la légalité ou le caractérep@des hébergements ». Pour moi, cela ne
suffit pas pour se soustraire a la loi Hoguet.

Un professionnel soumis & cette loi fait nécessargmreuve de transparence, du
fait des contréles qui s'imposent a lui. La loi Hime & contracter une assurance
responsabilité civile professionnelle et a justifitune garantie financiere, laquelle lui est
délivrée par une caisse de garantie qui, en camtiiepvient le contrdler, vérifier que ses
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écritures sont bien tenues, gu'il s'acquitte de sbitigation de conseil renforcée — par
exemple, qu'il s'assure que le propriétaire paiedee de séjour.

M. Eric Straumann, rapporteur. En pratique, que proposez-vous ?

M. Alain Cartraud. Que tous les professionnels, acteurs francais atefpfmes
internationales, soient soumis aux mémes regles: dispositions pertinentes de la loi
Hoguet. Celle-ci gére les agents immobiliers ; ouspayui ne pratiquons que la location
meublée, nous considérons bien comme des agentsbilieTs.

Toujours selon les conditions générales de l'acleader que vous avez cité,
I'administration fiscale américaine I'oblige a aiter les taxes en amont du versement du
loyer au propriétaire et a s’assurer que touteopees qui dépose une annonce sur son site a
bien déclaré ses revenus. Les propriétaires soostée lui fournir un formulaire IRS W-9,
pour les Américains, et un formulaire IRS W-8 appié@ppour les étrangers, faute de quoi il
est en droit de retenir les loyers dus aux progings jusqu’a ce que ces documents lui soient
transmis, et de retenir les impbts et taxes duslesirloyers qu'il devra verser aux
propriétaires.

M. Eric Straumann, rapporteur. Voila une piste trés intéressante que nous allons
creuser : ne pourrait-on imposer a ces plateformas,réalisent des chiffres d’affaires
significatifs, de créer une personne morale end&aanqui existe déja dans le cas dont nous
parlons —, et de se soumettre a la loi Hoguet es&snséquences en termes de transparence

fiscale ?

M. Jean-Marc Agnes.En ce qui concerne la transparence fiscale, ka daxséjour
ne représente qu’'une petite partie des revenuslardg; I'essentiel correspond aux revenus
locatifs des propriétaires. L’obligation de vérnifigque ces derniers sont déclarés a
I'administration fiscale est lourde d’enjeux.

A 'heure actuelle, nous renseignons les propriésagur les revenus locatifs qu'ils
ont percus par notre intermédiaire ; nous ne wesriaucun inconvénient a fournir cette
information au fisc. Cette obligation pourrait sfioser a tous les acteurs; les enjeux
seraient alors trés importants.

M. Eric Straumann, rapporteur. L'opérateur auquel nous faisons allusion a
déclaré 20 000 a 25 000 logements & Paris, quip@ena trés probablement a la taxe de
séjour. Ses représentants ne I'ont d'ailleurs pés $ans compter I'impét sur le revenu,
méme si cet aspect n'intéresse pas notre mission.

Mme Monique Rabin, rapporteure. Avez-vous commencé d'appliquer les
dispositions de la loi ALUR relatives aux obligatiodes intermédiaires ? Qu’en pensez-
vous ?

M. Jean-Marc Agnés.La loi ne fait pas encore sentir ses effets p@idga décrets
d’'application et le nouveau réglement municipalsoat pas parus. Cela dit, deux aspects
nous génent beaucoup.

D’abord, la « libéralisation » de la location deédaidence principale jusqu’a quatre
mois par an est, a nos yeux, I'exemple type dadade bonne idée. Cette disposition risque
en effet de faire exploser le marché, car, outsepl®@priétaires, vont s'engouffrer dans la
breche des occupants qui n'ont pas le droit de-kmes leur logement, sachant que la
régulation sera impossible.
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Ensuite, nous regrettons beaucoup que la poséibiitiouer le premier pied-a-terre
ou la premiere résidence secondaire dans les méonelitions que la résidence principale
n'ait pas été retenue. Nous espérons pouvoir obtiesiassouplissements a ce sujet dans le
cadre du reglement municipal. Car une vraie résele@condaire, par définition, ne va pas
revenir sur le marché : si son propriétaire 'aciéh, c’est parce qu'il en avait besoin.

M. Alain Cartraud. Sur ce point également, I'inégalité de traitemamtre acteurs
est flagrante. Si louer sa résidence principale@enquatre mois devient le seul moyen de
pratiquer la location touristique, les loueurs vdatlarer de fausses résidences principales.
Et comment vérifier que la location a duré quat@snet non quatre mois et un jour, cinq
mois ou six mois ? Alors qu'il suffit aujourd’hui deonstater la location pour établir
l'infraction, il faudra désormais prouver un cunad locations supérieur a 120 jours ; c’est
impossible, sauf a avoir un régulateur pour chappartement.

Selon le procureur de New York, deux tiers des anrsodedocation publiées dans
la ville sont illégales. Demain, a Paris, ce saeejh Quoi de plus facile que de prétendre
gu'un logement est sa résidence principale ? Qaqilds facile, pour un locataire, que de le
sous-louer sans l'autorisation du propriétaire 20@Ue sous-louer plus cher gu'il ne le loue,
contrairement a la loi de 1989 ?

Toute une activitt non déclarée va ainsi se dépelgpfavorisée par ces
plateformes offrant 25 000 ou 30 000 logements.sihile marché officiel va se réduire a
peau de chagrin pendant que le marché non offiaielevenir pléthorique.

Paradoxalement, la loi autorise la location deékdence principale pendant quatre
mois, alors que I'on n’a théoriquement que cing &ees de congé, et un pied-a-terre, un
vrai — car nous ne militons pas pour que I'on pridéclarer un produit d'investissement
comme pied-a-terre ! —, ne peut étre loué ne seeagfu’un jour alors que, par définition, il
est vide une partie de I'année, contrairementr@dlence principale.

M. Jean-Marc Agnés.Nous souhaitons que des mesures soient prisesdafin
mieux contr6ler le marché. La concurrence ne nase pas de probleme, mais il faut que
tous soient soumis a la méme régle du jeu.

Ces mesures pourraient s'articuler autour d'obligest déclaratives des
propriétaires, les professionnels et les grandatefolrmes assurant le relais, en vue de
garantir une régulation a peu pres efficace.

M. Eric Straumann, rapporteur. Merci de cet éclairage trés intéressant.

Mme Monique Rabin, rapporteure.Vos propos nous incitent a réfléchir a
I'évaluation de la loi ALUR.

M. Alain Cartraud. Un marché non régulé n’est profitable pour person@n
cherche aujourd’hui & protéger le consommateugmgpeis par des dispositions européennes.
De fait, le consommateur est parfaitement protégequ’il s'adresse a un professionnel de
immobilier, car cette relation est encadrée padispositif incluant des obligations de conseil
renforcées — diagnostic de performance énergétijaedes lieux, etc.

On ne peut transférer ce marché vers un marchértdeytiar & particulier, vers une
économie du troc ou une économie collaborative neist plus fiscalisée. Le peu
d’entreprises restantes va payer tous les imp6ts, yne toute petite part de I'activité.
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Mme Monique Rabin, rapporteure. Selon vous, cette trés forte libéralisation du
marché est-elle directement liée au développenieniérhet ?

M. Alain Cartraud. Pas vraiment : nos sociétés sont nées en 2002-8608 avec
internet, et, a I'origine, 100 % de notre commdiggdion passait par nos sites, car nous nous
adressions a 95 % a des étrangers qui n'avaierd’aages moyens d’accéder a nos offres.
La révolution est venue de l'investissement de $oddns des sociétés qui, aujourd’hui,
auraient la valorisation boursiere d’Alstom, ce lguir permet de préempter tout le marché
sans respecter les régles existant dans chaque pays

M. Jean-Marc Agnés.On est en train d'accomplir un miracle : exterraalis
l'industrie touristique, la derniere dont on penspi'elle subirait ce sort. Les marges vont
sortir du pays.

M. Vincent Regnouf. On peut aussi déplorer I'absence de réglementatiaptée a
cette explosion, du point de vue réglementaire @assi fiscal.

Le probleme n’est pas spécifique a la France — aeoss mentionné New York.
De fait, le Iégislateur et les pouvoirs publics iféédents pays — Espagne, Etats-Unis — font
en quelque sorte des zigzags, parce qu'ils sorfra®s a une nouvelle activité dont les
effets sur I'emploi et la fiscalité sont considdesh) mais dont ils ne connaissent pas
exactement les tenants et aboutissants.

Alors que le rythme de développement dinternet esiide et ses cycles
économiques trés courts, le temps de la législadisinplus long, ce qui permet certes
d’'adapter les regles mais peut étre problématigaed, le décalage se chiffre en années.

*
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Audition du 28 mai 2014

M. Jean-Francois Martins, adjoint a la Maire de Pais, chargé des sports et du
tourisme.

Mme Monique Rabin, rapporteure. Nous recevons aujourd’hui M. Jean-Frangois
Martins, adjoint a la Maire de Paris en chargeadumisme, et ce apres avoir recgu le Directeur
des affaires financiéres de la Ville de Paris. Nousna souhaité vous rencontrer compte
tenu du travail que vous avez effectué sur la quesies meublés touristiques. Il s’agit pour
nous de vous entendre de maniére a compléter faigme= audition plus technique que nous
avions menée.

M. Jean-Frangois Martins, adjoint au Maire de Paris chargé du sport et du
tourisme. Au-deld des meublés touristiques, la question ewrc l'intégralité des
hébergements hoételiers, de la question de la #iéca celle de leur encadrement
réglementaire.

C’est évidemment pour la ville de Paris, qui acbeiei7 millions de touristes par
an, un enjeu fondamental. Nous devons avoir un caégiementaire incitatif pour
poursuivre notre croissance touristique, car ndishs devoir étre capables d’augmenter
notre capacité hoételiere. Nous devons disposer we les éléments pour le faire et dans le
méme temps, faire participer les afflux de toussdel’ensemble des politiques publiques
dont ils sont bénéficiaires : de la propreté adausté en passant par les transports en
commun. La question de la fiscalité se pose donc.

Comment une ville comme Paris, qui se doit d’éuwerendez-vous des pratiques
touristiques innovantes et qui se trouve en corogs au moins avec les grandes capitales
européennes, peut-elle intégrer les nouveaux maldesollaboration économique, les
nouveaux formats d’offre, y compris hoteliére ? ¥oaoyez ce a quoi je fais référence.

Trés rapidement, quelques éléments concernamtdadia séjour. Elle est forfaitaire
a Paris depuis 1993 et a rapporté 40,3 millionsirde en 2013 au budget de la Ville. Elle
est, comme le cadre de la loi nous le permet, diontant forfaitaire par catégorie d’hotel.
Elle s'éleve & 1,5euro pour les 5 étoiles et lestdiles, & 1 euro pour les 3 étoiles,
a 0,78 euro pour les 2 étoiles et a 0,42 euro [@3ut étoile, c’est-a-dire les catégories 5, et
a 0,20 euro pour les autres, c'est-a-dire poualges hotels, les résidences, les meublés, les
campings — que nous avons en faible nombre a Patdes ports de plaisance également
(2 20 euros par nuit). Nous avons fait le choixtanonent pour des questions d'efficacité de
la collecte, de passer au régime forfaitaire. Hetelle recouvrement de la taxe de séjour au
réel est trés long et compliqué la ou le régimdaftaire permet des performances de
collecte assez justes, étant entendu que I'abattedes 40 % est a Paris un peu surévalué
dans la mesure ou le taux d’occupation moyen déslsh§ est de 79 %, et a tendance a
augmenter avec la catégorie de I'hotel. Ainsi, pess hotels sont prestigieux et plus leur
taux d'occupation est bon et ils bénéficient toatrdéme de I'abattement de 40 % dans le
calcul du forfait. Cet abattement correspond a iféérénce entre le nombre de nuitées
théorique permises par leur capacité et cellesantileur étre effectivement prélevées.

A Paris, la taxe de séjour est essentiellement ibégelPrés de 1 986 hétels sont
aujourd’hui déclarés dans la capitale, 1 782 sopbsés au titre de la taxe de séjour, le reste
faisant I'objet d’exonérations au titre des dewemieres années d’exploitation. Au
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total, 1 826 établissements sont imposés. Nous adons également 42 établissements de
type résidences qui sont concernés.

La procédure de collecte de la taxe de séjour détéatérialisée depuis 2012. Sur
paris.fr, les hételiers disposent d'une plateforsue laquelle ils peuvent télédéclarer et
transmettre I'ensemble des informations permettbénvaluer leur taxe de séjour. Le cas
particulier des meublés et chambres d’h6tes se groskautres termes car nous faisons alors
face a une vraie difficulté d'évaluation de leumime et de leur typologie. Nous savons
gu’il y a une sous-déclaration des meublés togrst a la fois parce que leur régime fiscal
est exigeant pour ceux qui en sont les propri&ta#teen raison des contraintes que nous
avons volontairement mises en ceuvre & Paris —etqus assumons — a savoir que la
transformation de logements en meublés touristigugdique une compensation au metre
carré pres dans les secteurs déficitaires en lagsmée sorte que la création de meublés
touristiques ne détruise pas de I'habitat résigénti

Maintenir une offre de logement locatif a Paris esteffet notre enjeu. Jusqu'a
maintenant le propriétaire devait compenser dales gecteurs prioritaires », demain nous
demanderons a ce que ces compensations se fasgeni'alrondissement méme car le
risque est grand que le centre de Paris et, eicy@at, les six premiers arrondissements, ne
deviennent de plus en plus des arrondissements eléblés touristiques et non plus
d’habitations. Aujourd’hui la priorité de la villeedParis est de produire du logement
résidentiel.

M. Charles de Courson Et pour ce qui est des chambres d’hétes ?

M. Jean-Frangois Martins. La situation est un peu différente. Nous entrateno
avec les propriétaires de chambres d’hétes deiordaqui se rapprochent de celles que
nous avons avec I'hétellerie car elles se situanmisdun cadre professionnel, encadré. Nous
avons avec eux une certification.

M. Charles de Courson Combien compte-t-on de chambres d’hétes a Paris ?

M. Jean-Frangois Martins. Il y a & Paris 663 chambres d’hétes meublées et
déclarées, ce qui, nous en sommes conscientsgastidemment treés faible pour une ville
de 2,3 millions d’habitants. Nous disposons aujdwid’'de sept agents chargés de la
vérification et de trouver les éventuelles chambithétes non-déclarées.

M. Charles de Courson Et vous en trouvez beaucoup ?

M. Jean-Francois Martins. Oui, malgré tout, mais pas suffisamment. On sesit
aux alentours de 200 meublés touristiques non dEctpie nous découvrons par an.

M. Eric Straumann, rapporteur . lls sont pourtant relativement faciles a détecter
Il suffit d’aller sur un site internet et de regardes appartements qui sont mis sur le marché.

M. Jean-Francois Martins. Il y a une différence pour nous entre la location
meublée touristique et les pratiques de locationadete durée de la résidence principale. Ce
sont les mécanismes de destruction de résidenoespates dans Paris qui suscitent notre
inquiétude. Nous ne sommes pas opposés par priadgdocation par des propriétaires ou
des locataires de leur résidence principale poeramurte durée quand ils n'y sont pas. Par
contre, trés différente est la situation de l'ifigseur locatif qui achéte un appartement
meublé a Paris pour en faire un meublé touristiguéest-a-dire en réalité de I'hétel, mais
avec les services en moins — et qui va le louerseimaine a des prix excessivement élevés
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et dans des quartiers excessivement prisés, ceirgdine aboutit & la destruction de
logements. C’est la raison pour laguelle nous awdwssrégles strictes de compensations et
gue nous essayons autant que possible de ne paerats promotion de ces modes
d’hébergement touristique.

M. Eric Straumann, rapporteur. Quels sont les moyens dont vous disposez
lorsque vous détectez ce type de logements noadé&c?

M. Jean-Francois Martins. Mon collégue adjoint au logement lan Brossatisera
plus fondé que moi pour vous répondre mais nous@uubien évidemment les soumettre
au régime fiscal de I'hotellerie notamment en cé cpncerne la taxe de séjour et les
vérifications de compensation, sous peine de pgésaijui sont trés élevées.

M. Charles de Courson Comment on peut imposer une telle contrepartig. S
quelle base juridique ?

M. Jean-Francois Martins. Sur la destination de parcelle et de meétre carre.

M. Jean-Francois Martins. La chambre d’hdte et le meublé touristique s@d d
dispositifs un peu différents. Pour ce qui estaleHambre d’hdte, on conserve de I'habitat
résidentiel avec une partie qui est a usage d’lgébment touristique. Le meublé touristique
est un appartement acheté trés cher sur I'lle ddtda par exemple, loué parfois plusieurs
milliers d’euros la semaine a une famille amérieain russe de passage a Paris.

M. Charles de Courson Il est trés facile de louer son appartement,dl des sites
dédiés.

M. Eric Woerth, rapporteur . Cela devient une activité commerciale, ce n’éss p
'usage d’un bail.

M. Jean-Francois Martins. Cela reléve plus de la politique du logement deda
politique touristique. J'assume, en tant qu'adjant tourisme, d'affirmer que la capacité
hételiére et d’hébergement a Paris doit passet'ip@tellerie et non par la destruction de
logements. La question est de savoir comment préiset protéger des appartements, qui,
au moment ou ils sont vendus, prendraient une mwcde meublés touristiques temporaires,
avec pour conséquence de faire disparaitre detahtbie Paris, et notamment du cceur de
Paris. C’est notre politique du logement, et efieteaduite a la fois dans le PLU et dans le
PLH.

Par ailleurs, il y a un point sur lequel les h&edinous alertent assez réguliérement,
c'est le fait que la taxe de séjour soit I'un desnikrs prélevements dont ils doivent
s’acquitter de fagon annualisée. En termes derg@s@t en termes psychologiques, c’est un
systéme assez brutal car ils paient en une fotaXa de séjour sur I'ensemble de leurs
nuitées de I'année ce qui représente un montae asgportant. Ce point fait partie des
améliorations législatives et réglementaires. On rpaitu par exemple passer a la
trimestrialisation.

Mme Monique Rabin, présidente et rapporteure Vous parlez d’amélioration
Iégislative, mais en I'occurrence ce point n'esiak du ressort de la Ville ?

M. Jean-Frangois Martins. Non ce n’est pas elle qui décide des modalités du
versement.
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M. Jean-Frangois Martins. Je vais maintenant aborder le sujet qui vousesge
le plus, & savoir celui des nouvelles formes d'ngdments et la position de la ville. Nous
sommes dans une situation particuliére car ledshptgisiens affichent un taux d’occupation
de 79 % et sont donc trés rentables. Le problésidedlans le déficit de capacité hoteliére.
La croissance de l'activité touristique passera lpapossibilité d’héberger de nouveaux
touristes. Nous avons donc un plan hotels pour dppel la capacité hoteliere a Paris. Cela
concerne 12 000 chambres sur la métropole darssdess qui viennent.

Mais nous considérons toute opportunité créatricérgement touristique plutét
avec bienveillance. Ces nouvelles modalités, qggele nomment Airbnb ou Sejourning —
qui est une start-up incubée dans le welcomecitylimicubateur de la Ville de Paris — sont
regardées avec une relative bienveillance. D’un¢, parce qu’elles apportent une offre
hételiére supplémentaire et d’autre part parce dpres un marché hételier parisien ou les
prix sont globalement élevés — avec une nuitée aemtours de 170 euros — ces acteurs
permettent une offre hoteliere a bas colt. Le pees nuitées est compris entre 59 et
69 euros. C'est a Paris une entrée de gamme isédrespour accueillir des publics pour
lesquels il serait difficile de venir. Nous avonsabefaire des efforts sur la construction
d’'auberges de jeunesse et favoriser les hotels &diat, les dispositifs de type location de
trés courte durée de sa résidence principale Zergades sites internet d'économie
collaborative permettent des offres pas cheresnqus intéressent car nous ne souhaitons
pas avoir exclusivement une clientéle touristiqaduke a Paris. De ce point de vue-la, nous
trouvons un intérét réel a ces plateformes.

Pour autant, si nous les reconnaissons comme tachigteliére, il faut qu’elles en
respectent les regles du jeu. La premiére d’eriigs étant que ces plateformes ont vocation
a étre dans l'assiette et a collecter la taxe {mséElles offrent un hébergement de type
hételier a des touristes qui vont étre usagerspoiques publiques parisiennes tout en
n'étant pas des imposables parisiens. La taxejderggermet de compenser ce déséquilibre.
Deuxiemement, nous devons travailler avec ellesdesr systémes de détection d'offres
locatives présentées comme temporaires mais qtéaité ne le sont pas et détruisent du
logement. Tant que I'on reste dans le cadre de&daence principale que le propriétaire
souhaite louer quelques jours car il part en vaegsud n’est pas chez lui, ces dispositifs sont
a nos yeux plutét intéressants. Si cela deviendispositif qui permet de louer a trés fort
codt et de nourrir la spéculation immobiliére aifalors nous nous y opposerons.

Ce que nous souhaitons trouver, y compris aveopésateurs avec lesquels nous
essayons de travailler en bonne intelligence, aiastompromis pour mettre en place un
systeme de détection des appartements qui setaigrs plus de 90 jours par an — peut-étre
140 si nous nous référons a la définition de lalegge principale retenue par la loi ALUR —
voire d'interdiction, pour que ceux-ci passent dane autre catégorie, a savoir le meublé
touristique et soient ainsi soumis a une fiscaliféérente et avec les obligations que jai
mentionnées précédemment.

M. Charles de Courson A quel titre se ferait la taxation des plateforrles

M. Jean-Francois Martins. Au méme titre que celle des hbteliers aujourd’hui
lesquels déclarent et collectent la taxe de séjauest en fait, méme si cela est théorique,
payée par les touristes qui fréquentent I'n6tek hétels la collectent et I'integrent dans le
prix. L'élasticité-prix de la gamme hdteliere paime permet d'ailleurs largement aux
établissements de I'amortir trés facilement et @migre indolore. Il n'y a donc pas de raison
que ces plateformes ne soient pas elles aussctlls dans la mesure ou elles assurent la
transaction financiére entre celui qui loue temjgeraent et celui qui va prendre possession
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quelques jours d'un appartement. Elles sont donddes a et capables de collecter une part
de cette transaction au titre de la taxe de séjour.

M. Charles de Courson Du fait gu’elle soit forfaitaire, la taxe de séjaest-elle
bien imputée sur la facture ?

M. Jean-Francois Martins. Comme elle est forfaitaire, il ne me semble pas la
taxe de séjour figure en toutes lettres sur lewifas d’hotel a Paris.

M. Charles de Courson Ma question en appelle une autre car cela pawwoaioir
dire que les hoteliers bénéficieraient d'une recstipérieure a ce qu'ils reversent! Cela
pose aussi la question du montant de la taxe.

M. Jean-Frangois Martins. La construction du prix d'une chambre d’hételai®
ne se fait pas en fonction du montant de la taxeégl®ir. Les prix se construisent a partir de
prix de marché, ce dernier étant d'ailleurs globmet mondial ou tout au moins européen.
Ce ne sont pas les 1 euro ou 1,5 euros de tax@ale sjui font la différence. Ceci dit, nous
sommes une capitale relativement attractive enderde taxe de séjour par rapport aux
grandes capitales européennes.

M. Eric Straumann, rapporteur. Airbnb m’a transmis une étude sur le marché
parisien. Est-ce que vous étes en discussion aveswg le reversement de cette taxe de
séjour ? Peut-étre avez-vous entendu parler dedfdagu’ils ont passé avec la ville de San
Francisco, qui permet apparemment a la ville deagég260 millions de dollars par an de
recettes.

Mme Monique Rabin, rapporteure. En tant qu'adjoint au tourisme, considérez-
vous que la taxe de séjour est dissuasive ? Vousdgja un peu répondu a cette question
tout & I'heure en rappelant que le taux de la texeéjour en France est relativement faible
au regard d'autres capitales européennes. Querpmsgeus d'un systéme a l'allemande ou
la taxe de séjour serait fixée en pourcentage diu de la chambre puisque vous avez
souligné la faiblesse de la taxe portant sur lablissements hételiers de luxe ? Je voudrais
aussi savoir si vous avez décidé d'affecter vaxe tde séjour a une opération particuliere
dans le domaine du tourisme. Ma derniére questote sur la collecte de la taxe de séjour.
Que penseriez-vous d'un mouvement qui irait versoléecte de cette taxe par les services
de I'Etat ?

Charles de Courson Qu’en est-il des contentieux et de leur co(t ducfiae la taxe
de séjour n'est pas un impdt bénéficiant des mdeéeecouvrement forcé dont bénéficient
les imp6ts de droit commun ?

Mme Monique Rabin, rapporteure. L'élargissement de l'assiette a aussi été
évoqué au cours de plusieurs auditions. D'aucuns mod dit que certains équipements
touristiques et la restauration pourraient étrenssua la taxe de séjour a également été
évoquée. Quel est votre avis a ce sujet ?

M. Jean-Frangois Martins. L’expérience de San Francisco est bien évidemment
suivie avec beaucoup d'intérét car elle montre kpre peut étre une ville au coeur de la
Silicon Valley ou a lieu I'essor des grands géast§idternet et, pour autant, faire preuve de
responsabilité fiscale a I'égard de ces grandspg®ulls ont vocation a rentrer dans le droit
commun, y compris sur la question fiscale. J'attimere attention sur le fait qu’a New York
également, les intentions de la ville d’attaquerbAly, notamment pour ses activités qui
appelleraient le reclassement de particuliers éeuax commerciaux ont incité cette plate-
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forme & retirer 6 000 annonces & New York. Airbntoacddémontré qu'il était en mesure
d’identifier et de distinguer ce qui, dans son pd@ppartements, serait de I'ordre de la
location temporaire de ce qui reléverait de laiguat spéculative ou du meublé touristique
de longue durée. Cela signifie que c’est possiideregarde notamment avec attention la
méthode qui a été retenue a San Francisco. lluyjume&ompromis au terme d’un dialogue en
bonne intelligence entre les différents acteurgsCte dont nous souhaitons nous inspirer.
Je rencontrerai d'ailleurs les acteurs du marchgetaaine prochaine pour une réunion de
travail afin d’étudier avec eux leur capacité demikr la taxe de séjour et & détecter ce qui
releve de la location temporaire ou pas. L'idéerpmus est donc vraiment de travailler avec
les opérateurs de maniere partenariale et de [faineve de bonne volonté en espérant que
nous aurons la méme bonne volonté en retour.

La taxe de séjour est-elle dissuasive aujourd’hlg fie pense pas qu’elle le soit. Ce
qui est le plus dissuasif a Paris aujourd’hui, tladifficulté a trouver une chambre. Nous
avons donc besoin de mobiliser une capacité hédeldus importante. Cette question
recoupe en réalité celle de I'élasticité-prix. Ooupdes chambres en catégorie 1, soit des
chambres a plusieurs centaines d’euros, je ne pegsgu’une taxe de séjour a 1,5 euro la
nuit soit particulierement dissuasive, surtout awlu taux de remplissage des hotels.

Les 40 millions d’euros que nous collectons soffiéatifzement fléchés. lls font
I'objet d’'un élément hors bilan dans I'état de mesettes. Les deux plus grandes parts sont
affectées aux investissements de voirie pour lé®ps, les transports en commun, les bus,
les espaces civilisés, tout ce qui fait la quadié’espace public parisien, car Paris est une
ville de tourisme d’espace public. Le deuxiéme pamportant est notre subvention a
l'office de tourisme et des congres de Paris, Gtlege a 7,5 millions d’euros et qui elle
aussi est fléchée sur les recettes de la taxe jdarséout comme une partie de notre
contribution a la Préfecture de police de Parisefaet, la présence massive de touristes a
Paris génere des questions de sécurité et desbatmirenforts de police en particulier sur
les sites sensibles que sont le Louvre, les Chdihpses et Montmartre pour ne citer que
ceux-la. Le reste est intégralement fléché et gmstia votre disposition le document
récapitulatif si vous souhaitez consulter I'étag ieances de la ville.

Quant a I'élargissement de l'assiette de la taxeséjeur, plusieurs questions se
posent. Mener des politiques publiques qui permette maintenir une bonne qualité
d’accueil dans une ville ayant un fort patrimoinerdretenir, avec des enjeux en matiére de
transports en commun et qui est par ailleurs ungopde ville-monde nécessite des
ressources. Une partie de ces ressources vienndifitaleet sont en train de se tarir. Or,
nous voulons maintenir, notamment par le biais idesstissements, Paris au rang de
capitale du tourisme. De ce point de vue-la, I'égment de 'assiette est a regarder avec
précaution mais avec intérét.

Une premiére chose est évidente : c'est lintégnatites opérateurs de type
« Airbnb ». Il y en a une deuxiéme qui est cellencintant de I'abattement forfaitaire. Il
devrait se situer aux alentours de 21 % contre 48u6urd’hui compte tenu du taux
d’occupation moyen des hoétels a Paris. Si demaiis devons nous poser des questions sur
le montant, sur I'assiette, sur le périmétre déale de séjour, plusieurs éléments doivent
selon nous rester a I'esprit : le premier est ifedala fourchette de la taxe selon la catégorie
d’hétel car nous avons besoin de mécanismes iifisitagrs les hotels de plus faible
catégorie alors que nous n'avons pas trop de diffiG ce que des palaces se créent a Paris.

Par contre, 1a ou les tarifs de chambres ne santrpa élevés, la taxe de séjour ne
doit pas étre dissuasive, par exemple sur lesrgebele jeunesse ou sur des hételsa 0 ou 1
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étoile. Nous souhaitons en effet continuer & entoains. Il faut donc que nous gardions la
gradation que nous permet le systeme actuel.

Cela me permet donc de répondre a votre questiocecoant le systeme allemand
ad valorem qui répondrait a cette exigence, c'editéique I'on respecte la proportionnalité
du prix avec le montant payé.

Le deuxieme élément consiste a garder une caphajtéstement local et de ne pas
en faire une taxe nationale. J'imagine que la sananhoteliere parisienne n’est pas celle de
toutes les villes de France. Ainsi la situation jpetimet aujourd’hui aux collectivités locales
de la collecter et de I'ajuster a la réalité de lmonde hételier est la bonne.

Concernant les établissements de restaurationf c¢ies hypothése que nous
n'avons pas étudiée et cela ne fait pas aujourdihuriori partie de nos intentions pour une
raison plus politique que budgétaire. La questitstale chez les restaurateurs est
éminemment sensible. Les ajustements divers eés/aie taux de TVA au cours des cing
derniéres années nous incitent a faire preuveutiepce.

M. Eric Woerth, rapporteur . L'offre de type Airbnb a-t-elle suscité une reanti
d’ordre politique ou professionnelle chez les hétsl? Evaluez-vous le manque a gagner en
termes de taxe de séjour di a ce type d’hébergetent

M. Charles de Courson Avez-vous une idée du taux de fraude ?

M. Jean-Frangois Martins. Nous ne connaissons pas le taux de fraude, mais
aujourd’hui la situation d’Airbnb en elle-méme neupepas étre considérée comme
frauduleuse. Je dispose aujourd’hui de plusieuffres sur le nombre de nuitées d'Airbnb a
Paris, ils vont de 20 000 a 60 000 par an. Si &eha 20 000 nuitées hotelieres, méme si je
me mets sur la catégorie intermédiaire a 1 europdaque a gagner n'est pas si important
que cela... La vraie question est plutdt celle duisemt de distorsion de concurrence a
I'égard des hoteliers. lls demandent que les naweateurs respectent un certain nombre
de regles du jeu. Tout d’abord le méme cadre fisaahxe de séjour en faisant partie, ainsi
gu’un certain nombre d’autres contraintes que iemande aux hételiers. Nous essayons de
les rassurer sur le fait qu'il y a de la place pourt le monde a Paris mais il est important, si
I'on s’interroge sur I'assiette, de s’assurer questsoit effectivement bien au méme régime.
C’est presque plus une question de principe quaumestion d'intérét fiscal pour la ville,
sauf si évidemment I'on passe a un régime a I'allede.

M. Eric Woerth, rapporteur. Vous ne percevriez cette taxe que sur des
appartements qui seraient loués par leur proprétaut a fait régulierement, pas de maniéere
épisodique.

M. Jean-Francois Martins. La légitimité de la taxe de séjour vient du taie vous
étes un touriste, vous venez a Paris ou dans urealle ou vous allez profiter d’'une ville
propre, sécurisée, avec des transports en commun...

M. Charles de Courson Les propriétaires qui louent devraient déclasurg
revenus locatifs quand ils se situent au-dessusedil. Ne faudrait-il pas avoir un systéme
de déclaration par ces plateformes directemenisaudui ferait un recoupement comme on
en fait sur les salaires, et vous enverrait lallEepré-imprimée ou figurerait ce montant ? Ce
serait un systeme simple, il N’y aurait méme padédgaration a faire.
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M. Eric Straumann, rapporteur . Si c'est pour un montant d’'un ou deux euros, le
colt de gestion va étre élevé... Ce qu’on pourradgimer, c’est une fiscalité forfaitaire qui
permettrait au propriétaire d'étre libéré de l'img&compris de la taxe de séjour.

M. Jean-Francois Martins. Nous pouvons demander a tous les loueurs de mempli
des déclarations et de les renouveler réguliereniéotis aurions alors les moyens de
contréler ceux qui n'auraient pas déclaré. Ou nees® |'option qui consiste a dire que ce
sont les opérateurs qui sont a la fois collecteud&clarants sur les transactions financiéeres.
En tant qu'élu local je n'ai pas la responsabitigé I'imp6t sur le revenu et je vous laisse
maitres d'évaluer ce qui est juste en la matieoair Pa taxe de séjour, je considéere qu'a
partir du moment ou ce sont les opérateurs a salemguels passe le flux, comme un
hételier sait le faire, ils pourraient dire a la fie 'année« J'ai fait tant de nuitées, je dois
collecter et reverser tant au titre de la taxe dgoar... » Les biens loués sur cette
plateforme sont tous géolocalisés, par définitidonc tout cela est techniquement et
technologiquement possible. Je crois aussi quet @esnomiquement et politiquement
possible comme I'exemple de San Francisco I'a démode crois qu'il y a plus a attendre
des opérateurs que d'un systeme déclaratif.

M. Eric Straumann, rapporteur . Je me demande comment San Francisco arrive &
collecter 240 millions de dollars par an aupres dAb alors que Paris est une ville plus
touristique... Cela doit tout de méme représentempamesignificative des nuitées.

M. Charles de Courson C’est le taux qui est beaucoup plus élevé.

M. Jean-Frangois Martins. Oui, et d’autre part le marché de la location de
résidence principale de courtes durées y est bapuptus mdr que le marché francais.
Airbnb est présent en France depuis 12 a 18 mois glee San Francisco est leur berceau
historique. Méme si vous regardez la disponibitite nombre de chambres par rapport a
New York ou a San Francisco, Paris est encore urepeatard. Une fois le marché arrivé a
maturité, et une fois qu’on I'aura considéré ah@te de la métropole c’est-a-dire a I'échelle
des départements de la petite couronne, on arrik&sgrobablement dans quelques années,
sous réserve que cet acteur reste I'acteur majerita des montants identiques, surtout si la
taxe est fixéad valoremet pas a un forfait de un ou deux euros.

M. Eric Straumann, rapporteur. La ville de Berlin a pris une mesure drastique
pour éviter que des logements ne soient affecteeactivité hoteliere, elle I'a interdit.

M. Jean-Frangois Martins. Les hdteliers sont vraiment inquiets, comme tout
secteur quand arrive un saut technologique et mnevation de rupture mais le message
gu'ils nous adressent est surtout celui de I'égali traitement. Nous devons traiter le sujet
de maniére urgente pour ne pas nous trouver dansitwation identique a celle qui a abouti
aujourd’hui a la crise entre les taxis et les VT@laus avons intérét a trouver un terrain
d’entente qui assure aux uns les bénéfices queckmologie leur apporte : I'agilité et les
prix, et aux autres que ces nouveaux entrantsssamhis aux mémes régles du jeu que les
acteurs traditionnels, notamment d'un point de figeal.

M. Eric Woerth, rapporteur . Les hoteliers voient leurs marges diminuer dii fai
des réservations via d'autres types de plateformes...

M. Jean-Francgois Martins. Le caractere monopolistique des agences de veyage
en ligne nuit beaucoup plus a leur rentabilité gsenouveaux acteurs de type Airbnb. Les
commissions sont excessives car le marché est robistigue.
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M. Eric Straumann, rapporteur. Le ministre M. Arnaud Montebourg porte un
projet visant & empécher les clauses abusives. iBgpolpar exemple, impose que les
touristes ne puissent pas accéder a un prix infégee celui proposé sur la plate-forme par
le biais d'un autre mode de distribution.

M. Charles de Courson Quid du contentieux en matiére de taxe de séjour ?

M. Jean-Francois Martins. Nous n'avons pas de difficulté pour connaitréfia
hételiére. Nous avons un probléme sur les meublésstigues et en partie sur les chambres
d’hdte car ce tissu est extrémement diffus. Maiscermui concerne les hétels, le travail
effectué par la préfecture, notamment pour destiguashistoriques de salubrité, et le suivi
des permis de construire nous permettent de coentdus les hotels parisiens. Nous
disposons ainsi d’'une cartographie tres fine. Naumaissons donc le potentiel imposable a
la taxe de séjour et notre service de télédéataran facilite le recouvrement. Et comme
I'nbtellerie représente 95 % du produit, le conant n’est pas vraiment un sujet pour nous.
En tout état de cause, il s'agit d'un mécanismearttieux traditionnel.

M. Charles de Courson Votre collaborateur nous avait parlé d'un nombssea
faible de recours contentieux, de I'ordre d’'unegt@ine.

M. Jean-Francgois Martins. Entre le classement Atout France, I'Office de teme

et la Préfecture, nous connaissons précisémerdgpésateurs et ils le savent. Nous avons
donc des systémes de relance et de contentieuz @séeis. En 2014, sur les 1994

déclarations, nous avions 88 situations de prégudpmres une relance aller-retour. En 2013,
on dénombre 15 dossiers de contentieux sur 2 Giflisgements. C'est faible et identique
aux années précédentes. On est aux alentours diong&ine. Le montant des préjudices

avoisine en général 120 000 euros par an, sur eguptrannuel de 40 millions. C’est donc

infinitésimal.
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Audition du 18 juin 2014

Mme Carole Delga, secrétaire d’Etat chargée du commee, de l'artisanat, de
la consommation, et de I'économie sociale et solida

Mme Monique Rabin, rapporteure. Madame la Ministre, nous vous souhaitons la
bienvenue dans vos nouvelles fonctions de secétdifftat chargée du commerce, de
l'artisanat, de la consommation et de I'écononmigaboet solidaire. Nous voudrions aborder
avec vous le résultat des travaux que nous avomgsmsur la fiscalité des logements
touristiques et qui ont portés principalement surdnovation de la taxe de séjour et la
nécessité de prendre en compte de nouvelles fdouastiquesyia les plateformes internet.
Ceci entraine des effets certains sur le marchs? gire des distorsions de concurrence qui
ne sont pas acceptables.

M. Eric Straumann, rapporteur. Merci, Madame la Ministre. Nous avons, en
effet, un certain nombre de questions que nousraingaborder avec vous qui vont des
grandes évolutions en matiére d’activité touristigm France, en passant par une analyse
plus précise de la taxe de séjour et en particdéeson recouvrement. Sur ce point nous
souhaiterions connaitre les résultats de la ccetimmt conduite depuis 2006 en la matiére
entre les administrations d’Etat, les collectivieédes professionnels du secteur et ainsi que
votre analyse des propositions visant a substituartaxe de séjour un dispositif national de
« taxe touristique » avec une assiette large ?

Avez-vous eu des retours sur des expériences étemg@ matiere de taxe sur
I'hébergement touristique ?

Enfin, on assiste a un trés fort développementodied de locations touristiques par
l'intermédiaire de sites d'annonces en ligne ? Cemmanalysez-vous cette situation ?
L'impact sur le secteur professionnel hotelieriedtores et déja mesurable ? La loi ALUR
a adopté des mesures de régulation de ce nouvaahén@égime d’autorisation temporaire
préalable & la mise en location de meublés destimeridans les zones ou le marché du
logement est tendu). Faudrait-il aller plus loinaatez-vous réfléchi & un systéme de
fiscalisation de ces nouvelles formes d’hébergemgentchappent souvent a tout type de
fiscalité.

Voila ce que nous souhaitions aborder au cours tte eedition. Merci a vous,
Madame la Ministre.

Mme Carole Delga, secrétaire d'Etat chargée du comence, de l'artisanat, de la
consommation et de I'économie sociale et solidaifeladame la rapporteure et Monsieur le
rapporteur, nous allons essayer d'apporter desns@&goa chacune de vos questions.
Concernant les grandes évolutions en matiére ditgctiouristique, d’'apres les statistiques
diffusées par I'Organisation mondiale du touristael-rance reste la premiére destination en
termes d'arrivées de touristes internationaux. €8edi ont progressé de 1,8 % entre 2011
et 2012 et s’établissent a 83 millions en 2012dlefres 2013 de la France n’étant pas encore
disponibles). La branche «Hébergement et restanrati qui nous intéresse ici et qui est la
plus importante des secteurs caractéristiques ulistoe, représente a elle seule dans les
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comptes nationaux environ 2,5 % de la valeur agogtébale. L'effet moteur que peut exercer
le tourisme sur d'autres secteurs comme les trarssples loisirs...doit également étre

souligné. La « consommation touristique intériesre’est-a-dire les dépenses touristiques
réalisées par les résidents et les non-résideéisye structurellement a plus de 7 % du PIB.

Le tourisme constitue aussi un des premiers extgdeenla balance des paiements :
le solde positif pour 2012 est de 11,3 milliardsuttbs. Le tourisme constitue également un
secteur important pour l'investissement, puisqaademble des investissements touristiques
s'éleve en 2012 a 12,7 milliards d’'euros. Enfin,e@vplus de 800 000 salariés et
environ 2 millions d’emplois directs et indirectgnjeu du développement du secteur est
considérable pour le marché du travail d’autant ¢gietourisme contribue souvent a
l'insertion des jeunes dans I'emploi et que de n@uk d’emplois restent non pourvus dans
ce secteur, a cause sdrement de la difficulté darggiers et malgré I'attrait qu'ils peuvent
provoquer.

Aujourd’hui 20 % du territoire accueille 80 % desxltouristiques. Il y a une forte
concentration sur certains centres : I'lle de Feama Cote d’Azur ou les Alpes concentrent
'essentiel de la fréquentation touristique. Catmcentration occulte la diversité et la
richesse de I'offre francaise des autres terrigo@ai ont une moindre visibilité alors qu’ils
complétent de maniére trés utile les grands cenuesjai cités. Il est donc nécessaire de
valoriser les destinations dotées d’une identitéefayant un potentiel de développement trés
significatif, par la présentation de nouveaux prtdtouristiques, autour de thémes précis
(par exemple, tourisme d'itinérance, tourisme itdels tourisme urbain, tourisme de
meémoire) et d’expériences touristiques innovar@asst précisément I'objet des contrats de
destination mis en place depuis 2013 par Sylvi@lRiour fédérer les ambitions des acteurs
autour d'un projet commun de mise en valeur d'uitdige a travers ses différentes facettes
touristiques.

Je tiens également a vous préciser que nous tonmisur cette thématique avec
Fleur Pellerin.

Concernant la taxe de séjour, il faut rappeler cplie-ci est instituée a l'initiative
de la commune ou de groupement de communes, sebndispositions de larticle
L.2333-26 du code général des collectivités tatdtes. Le champ d’application de la taxe
est large. Il autorise un trés grand nombre de come® a linstituer: les communes
littorales, les communes de montagne, les commtmesstiques, les stations classées de
tourisme, les communes qui réalisent des actiongratection et de gestion de leur espace
naturel, ainsi que plus généralement celles quise¥d des actions de promotion en faveur
du tourisme. L'organe délibérant du conseil muratipu le cas échéant de I'établissement
public de coopération intercommunale (EPCI), déieenfa période de perception, la nature
des hébergements marchands assujettis a la tiesetatifs choisis.

La spécificité de la taxe de séjour est qu’ellecfaimne selon un systeme déclaratif
auquel sont soumis les professionnels de I'hébezgerat les particuliers louant tout ou
partie de leur habitation personnelle. Il existendenodes de recouvrement de la taxe de
séjour : la taxe de séjour au réel (dite taxe flmusé€lassique), établie sur le touriste selon le
nombre de nuitées réellement effectuées ; et adaxséjour forfaitaire, établie sur le logeur,
qui se calcule en multipliant le tarif retenu pdarcatégorie d’hébergement a la capacité
d’'accueil maximale de I'hébergeur en tenant conghiienombre de jours d’exploitation
inclus dans la période de recouvrement de la tapegs abattement d'un pourcentage
de 20 a 30% selon la capacité totale calculée.aSrde circonstances exceptionnelles ayant
affecté la saison touristique, I'hébergeur peutladder un dégrévement du montant a
acquitter auprés de la collectivité territoriale.
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Il est possible au département, d'instituer une &dditionnelle au taux de 10 %.

Les natures des hébergements pouvant étre sodataxe de séjour sont les hétels
de tourisme, les résidences de tourisme, les mewaéourisme, les villages de vacances,
les terrains de camping et de caravanage, les plertplaisance ou tout autre forme
d’hébergement. La taxe est assise sur la nuitéelraade. Tout hébergement impliquant une
transaction financiére peut étre soumis a une daxeéjour, mais les modalités sont fixées
par un organe délibérant, c'est-a-dire une commomeun groupement. Les résidences
secondaires, soumises a la taxe d’habitation éb&hgement gratuit chez des amis ou dans
la famille ne sont pas assuijettis a la taxe deuséjo

La taxe de séjour a été établie par une loi de l&t1permet aux collectivités
locales, en complément du produit des impodts locadex disposer de ressources
supplémentaires destinées a la politique touristiqu territoire. Les communes qui 'ont
mise en place apprécient ce gain supplémentaiéanmoins sa rentabilité est assez faible.
Les dépenses éligibles portent sur les actionsrdmgtion en faveur du touristique et les
actions de protection et de gestion des espacesetsah des fins touristiques

A T'exclusion du cas particulier des offices de temre en EPIC, les usages de la
taxe de séjour peuvent significativement varieritée td’exemples, ils peuvent étre utilisés
pour :

— le fonctionnement des offices de tourisme,

— I'amélioration du cadre de vie telle que lI'engrtdes plages, des jardins, des
voiries, de la station d’épuration (ex : créaticagdandissement),

— le recrutement de personnel saisonnier, le fonoément du service de police ou
du service médical,

— I'embellissement des communes,

— la construction de parc de stationnement,
— les travaux d’entretien des monuments,
— la signalétique routiére et piétonniére

Je pense donc que la taxe de séjour est un dispdiée, mais dont les modalités
devraient étre revues et modernisées. Ce sujst@strent, depuis de nombreuses années.

Il apparait que les visiteurs ne sont pas les detigficiaires des actions menées
par les emplois du produit de la taxe de séjouesCpourquoi, il est difficile d'évaluer les
impacts touristiques directs. En effet, en 2006,gupupe de travail associant un certain
nombre d'acteurs fut institué par le ministére gbadu tourisme. Ses débats, qui ne furent
pas conclusifs, portérent sur les axes possiblesedéforme:

—resserrement du champ d’application de la taxesaules communes touristiques
et stations classées de tourisme,

— resserrement de la cible d'affectation du prodoilecté,

— élargissement de l'assujettissement de la taxebateaux de croisiére et aux
camping-cars,
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—insertion d’'une grille majorée pour les tarifsmiétées dans les stations classées
de tourisme car ces communes réalisent des effous structurer une offre touristique de
haut niveau,

— principe d’'indexation des tarifs sur I'indice d&# a la consommation,

— ainsi que le principe de la taxation d’'office rmévue dans la réglementation en
vigueur.

Deux missions d'inspections conjointes entre lesistéres de l'intérieur, des
finances et du tourisme) avaient été diligentées ptentifier les voies d’une réforme. Leurs
rapports remis en juin 2004 et septembre 2006.i€RItss points y avaient été évoqués :
incorporation des consommations de services tiquisst dans une acception assez large :
restauration, sports, loisirs, commerces alimessgai€Cette idée fut rejetée par le ministre de
l'intérieur en 2006, alors qu'il était pensé que étargissement pat étre assimilé a une
nouvelle taxe, ce qui n'est pas le moyen le plyz@pié de réformer cette taxe de séjour,
qui en a pourtant besoin. De plus, elle risquairel'€ontre-productive en pesant sur le prix
des prestations et de se faire supporter par [gsl@ons résidentes.

La question du recouvrement de la taxe de séjautepa@seau du trésor public est
importante ; néanmoins, il est nécessaire de r@stetent, compte tenu de ce que si les
professionnels et les collectivités ont le sentinmpre la taxe de séjour est incorporée a la
fiscalité d’Etat, ils risquent de s'inquiéter quatsa future affectation dirigée vers les
collectivités locales, ce qui pourrait provoques déactions assez défavorables.

Concernant les efforts de pédagogie que I'Etatest dollectivités concernées
devraient mener pour que les professionnels diemgression d’'un « juste retour », je pense
gu'il faut mieux communiquer sur la nouvelle taxes#jour et sensibiliser les hébergeurs de
logements marchands et qu'un élargissement deujettissement de la taxe aux navires de
croisieres, aux camping-cars et aux parkings toguiss, serait une piste intéressante. Il faut
également prendre en compte I'évolution du marchéidtique avec le développement du
tourisme numeérique. Il serait aussi intéressanigtizenter le baréme pour les hébergements
de luxe, afin d'étre adapté au dispositif des Isatalq étoiles.

En effectuant un parangonnage avec d'autres pays, avons vu que cing pays ont
mis en place des taxes nationales : la Républichugque, I'Egypte, 'Espagne, I'lrlande, et
la Tunisie, selon des dispositifs assez différdaiseffet, la République tchéque a établi une
taxe sur les nuitées payée par les touristes sgjourdans un établissement thermal ou
récréatif et une taxe sur la capacité d'accueilepg®e sur chaque lit occupé de ces mémes
établissements ; 'Egypte applique une redevancE8e sur les services pour les paiements
effectués dans les hétels et les restaurantdarile a instauré des droits d’enregistrement
pour les établissements hébergeant du public @)otelaisons d’hétes, maisons et
appartements de vacances, auberges de jeunesamstele camping et de caravanage) ; et
la Tunisie, dans sa loi de finances 2013, a inétaem 2013, une taxe de séjour de 2 dinars
par nuitée qui sera prélevée a compter du moistaboe 2014. Nous pourrons vous
transmettre ces points de détail pour que vous agees a cdenchmarking A Dubal,
depuis la fin du mois de mars 2014, les acteurt®aiisme devront payer [Bourist Dirham
une taxe sur les nuits en hébergement touristigile s'appliquera aussi bien aux hotels, aux
locations de vacances qu'aux chambres d'hotes. drtamt de la nouvelle variera en
fonction du type et de la catégorie de I'établiss®iret s’étendra de 7 dirhams a 20 dirhams
par personne et par nuit. Je pense que ce dispgsibportionnel au prix de la nuitée,
c'est-a-dire a la qualité de I'hébergement, peg &ssez intéressant.
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Mme Monique Rabin, rapporteure. Combien cela représenterait-il & Dubai ? En
recevant aujourd’hui le Ministere, nous effectudmscloture de notre rapport, qui a fait
'objet de nombreuses auditions auparavant. Noumsawévoqué dans notre rapport les
dangers d’une taxation du tourisme d’affaires, @tgourquoi je suis intéressé par le cas de
Dubai, dont le tourisme est essentiellement de pe fgn tant que Secrétaire d’Etat chargé
de Commerce, appartenant donc au pdle Economiepemsez-vous pas qu'il serait
souhaitable d’approfondir ce sujet, afin de sagoifimpact sur le tourisme d’affaires, au
poids économique significatif, a été effectué ?

Mme Carole Delga.Nous avons peu de recul car la mesure a été miplaes au
mois de mars 2014.

Mme Monique Rabin, rapporteure. Peut-étre d’autres pays ont-ils mis en place
une mesure similaire.

Mme Carole Delga.A Dubai, le taux oscille entre 1,4 € et 4 € par peng et par
nuit.

Mme Monique Rabin, rapporteure. Bien que ce soit trois fois plus élevé qu’en
France, c’est assez peu.

Mme Carole Delga.Oui, car le taux de 4 € ne s’applique qu'aux ptesia haut
de gamme. Malheureusement, nous n'avons pas destdisant sur cette mesure.

Mme Monique Rabin, rapporteure. Peut-étre vos services pourront-ils nous
communiquer des éléments sur I'impact d’une taxe&jeur sur le tourisme d’affaires, sans
forcément s’appuyer sur le cas de Dubai.

Mme Carole Delga.Tout a fait, il est possible de s’appuyer sur siggeémes mis
en place au niveau des villes. Par exemple, Amsteidgpose une taxe de séjour de 5% sur
le logement, dont le produit sert & 'amélioraties infrastructures de la ville. Barcelone,
le 1°" novembre 2012, a instauré une taxe touristique fwade personne de plus de 16 ans
séjournant une nuit, dont le montant s’échelonn8,8e a 2,5 € pour un maximum de sept
jours pour deux personnes par séjour et doit spaitiellement a investir dans le secteur
touristique pour renforcer I'attractivité touristief de Barcelone. Ce sont deux points que
nous pouvons en effet approfondir, afin de vousroamiquer un bilan sur le sujet.

Mme Monique Rabin, rapporteure. Nous avons examiné I'étude de I'O.C.D.E. et
nous sommes en possession d’éléments intéressares s/illes. A Berlin, par exemple, le
tourisme d’affaires est exclu de la taxe de séjbserait donc intéressant de connaitre le
point de vue du gouvernement a ce propos.

Mme Carole Delga.Tout a fait, nous n'avons pas plus de détailslsuourisme
d’affaires mais nous nous concentrerons sur cet.par ailleurs, il est fait référence dans
'enquéte de I'OCDE & des taxes aux finalitts m&goement environnementales,
représentant ainsi une compensation de flux toguist Ce fut le cas de I'Australie, qui
instaura une taxe d'entrée dans le parc marin d8rémde barriere de Corail, afin d’en
préserver I'environnement. L'Egypte a égalementain® des « billets de visite » ainsi
gu'une une série de taxes écotouristiques sur dsitee majeurs pour protéger ces sites et
développer le concept de tourisme vert. L'Islan@galement institué un fonds de protection
des sites touristiques pour diminuer les effetastés de la forte fréquentation de certains
sites de Ile. Concernant le développement ddrkofle location saisonniére par le biais
d’Internet, il s’agit d'un mouvement général dedamais le gouvernement veillera & ce que
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cette nouvelle concurrence soit loyale et a ce lpresemble des hébergeurs marchands
soient soumis aux mémes régles. Par exemple, gniamncerne la sécurité, il faudra que
les contraintes soient adaptées et équitables.

Vous avez par ailleurs évoqué les dispositifs deilALUR, et en particulier le fait
que la déclaration en mairie de la mise en locat@mmistique par un particulier de sa
résidence principale n'est plus obligatoire comné¢ad le cas précédemment. Le Iégislateur
a estimé peu significatif le risque d’une offre ldésée lorsque les propriétaires louent leur
résidence principale comme un meublé de touristhea privilégié la simplification.
Concernant les modalités d’application variabledadéaxe de séjour, les meublés en sont
souvent exclus. Nous avons donc jugé que le ristierélativement faible.

Les hébergements touristiques ont en France urieparité : leur diversité. Le
secteur marchand d'un coté, qui comprend les hbtets campings, les meublés, les
résidences de tourisme et les chambres d’hétesoegtlété par le parc non marchand. Ce
dernier répond a deux besoins. Il répond tout d@dl@u golt des touristes pour un mode
d’hébergement différent, peut-étre plus convivielpermettant plus facilement de rentrer
dans la vie des gens et de découvrir la culturggiise. De plus, il permet de répondre a des
afflux de touristes ponctuellement particulierememportants. En période de tensions, on
observe des sous-capacités hételiéres dans les gill dans les villages. Je peux prendre un
exemple que je connais bien, celui du festivalzz Ja Marciac ». Il n’y a que deux hotels
dans la ville au mois de novembre. Au mois d’ad(@st donc nécessaire que le secteur du
parc non marchand soit mobilisé pour pouvoir adtukgs festivaliers de maniere a ce que
la ville bénéficie des retombées économiques. latese non marchand est & mon sens
nécessaire mais nous devons étre vigilants...

M. Eric Straumann, rapporteur. Vous parlez de parc non marchand mais il est
tout de méme payant... Il rentre qui plus est en worace avec le parc « traditionnel ». Je
partage votre analyse lorsque vous dites qu'il is’@une forme d’hébergement qui
rencontre une certaine demande, celle de persaf@s@®uses de rentrer réellement dans la
vie du pays, mais il n'empéche que nous assistamsedexplosion de cette forme d'offre
touristique.

Quel est votre point de vue sur la question ? Hagité nous réglementions, que
nous réfléchissions a une fiscalisation car ilyna forme de concurrence déloyale a I'égard
de I'hotellerie ? Il y a 20 000 chambres sur Pariseaucoup plus sur le reste du pays. Nous
nous sommes posés la question car les personndsneant a ce type d'activité ne
s’acquittent quasiment jamais de la taxe de séjbune semble notamment que seuls 500
logements sur les 20 000 existants a Paris sotérdéc On peut par ailleurs supposer que
les revenus qu'ils en tirent échappent a I'impdtleuevenu... Il n'y a ainsi presque aucune
forme de fiscalisation. Pourrait-on donc imaginere uorme de fiscalisation forfaitaire
s'inspirant de ce qui se dessine actuellement aF&amcisco par le biais d’Airbnb, pour ne
pas les citer ? Certains chiffres circulaient sdksyuels la ville aurait réussi a récupérer
entre 200 et 270 millions de dollars auprés deotaésé. D’'aprés nos informations, cela ne
correspond pas tout a fait a la réalité. Ces 27@onms de dollars correspondent au montant
total de ce qui est encaissé par la ville poursénble de I'hébergement touristique, y
compris les hotels, etc.

Peut-on envisager la création, pour cette noudelime d’hébergement, a travers
les opérateurs Internet, d'une taxe nationale euiendrait par exemple a Atout France et
qui exonérerait ces bailleurs non professionnelpaiement de la taxe de séjour voire de
impdt sur le revenu dans la mesure ou ils n'emtfpas réellement une activité
professionnelle ?
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Mme Carole Delga.Je pense qu'il faut établir une distinction clegrgre I'aspect
trés occasionnel de certaines locations rentramg da cadre et les personnes qui en font un
complément de revenu pérenne, souvent non déctanéne vous le souligniez, et pour
lesquelles cela devient pour ainsi dire un méfierpense donc que I'extension de la taxe de
séjour aux sites de locations touristiques poueniteffet étre étudiée. C'est un sujet qui
meériterait une étude assez approfondie. Vous awézSzEin Francisco, on peut également
évoquer la ville de Portland qui a développé céesys.

Concernant l'affectation, il me semble intéressprg le produit de la taxe de séjour
demeure affecté aux niveaux communal ou commurrauten effet, s'il est affecté a un
autre organisme que les collectivités localesgjgsp que nous risquons d'étre sollicités par
d’autres organismes qu’Atout France...

M. Eric Straumann, rapporteur. Le probléeme est que cela risque d’étre ingérable
pour ces sites. Par exemple, si vous dites & Aiduib y a en France 36 000 communes
France et 6 000 intercommunalités, la société intena pas a ventiler le produit de la taxe de
séjour. |l faudrait qu’il y ait un collecteur uniguuitte & ce que I'Etat sous-répartisse ensuite
le produit de la taxe. Sans cela, cela nous pedaiipliqué. Par ailleurs, les responsables
d’Atout France nous ont expliqué gu'ils font faceude grande difficulté, certainement
comme d’autres services de I'Etat, & savoir laicin de leurs moyens... Cette affectation
pourrait étre un moyen de développer l'attractivité la France, ce dont profiteraient
'ensemble des régions. Pour terminer, & San FSeocla taxe est de 14 %. Elle est donc
bien supérieure a notre taxe de séjour et se ralpprait plutdtmutatis mutandisdu niveau
de notre TVA.

Mme Monique Rabin, rapporteur. Je souhaiterais compléter les propos de mon
collégue M. Straumann en ajoutant que le pointraéde notre rapport est la taxe de séjour.
Il y a donc plusieurs problémes de fond. En efétl'on parle d'une taxe touchant les
campings cars, nous ne sommes pas la a propremeet pécessairement sur du séjour. Il
en va de méme pour les parkings touristiques. On pauexemple arriver le matin et
repartir le soir sans qu'’il y ait obligatoiremegjaur. Nous devons donc prendre garde, dans
notre rapport, a ne pas dévoyer la taxe de séjour.

Si nous devons imaginer d’autres moyens de finaaoérdu tourisme, il s'agit
nécessairement de taxes ou de dispositifs compléiresn Nous savons qu'il y a en France
2 500 communes touristiques. On ne peut donc paagengles discussions bilatérales entre
Airbnb et chacune de ces communes sur le modéle daic’est fait aux Etats-Unis entre la
société et San Francisco par exemple. Ce modederaé a la rigueur possible qu'a Paris ou
alors au niveau des régions. On pourrait en effaginer que les régions, en tant que chefs
de file au plan économique, se chargent de cela nmis ne pourrons jamais aboutir dans
un avenir proche. Or il me semble que les trois egpprs sont désireux de formuler des
propositions trés opérationnelles dans le rapportsgra rendu dans quelgques semaines.
Ainsi, I'avis du gouvernement nous intéresse quasdtée idée d’ajouter une nouvelle taxe a
une taxe existante. En effet, si nous discutons &ibnb, cela sera nécessairement sur la
base d’'un forfait un peu déconnecté du nombre déess C'est ce qu'ils ont fait dans toutes
les autres communes. Nous aboutirions ainsi a spoditif un peu supplétif a la taxe de
séjour.

Mme Carole Delga.C’est un sujet dont je pense qu’il demande unagetemps
d’approfondissement pour répondre aux questionseyosent. Quel doit étre le niveau de
collecte ? Effectivement, comme vous |'avez soudigm ne peut pas la concevoir au niveau
de chaque commune... Faut-il que cela se fasse aawiges régions dans la mesure ou
elles vont disposer de compétences touristiqueai8 Mva falloir que nous soyons vigilants
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qguant & une éventuelle inégalité de traitementeemds différentes plateformes de
réservation. En effet, Airbnb est trés connue, masne si vous allez sur leboncoin, vous
avez aussi la possibilité de réserver un héberger@ést donc un sujet a travailler. Je ne
ferme pas la porte mais cela demande a étre gilidiéen détail.

Mme Monique Rabin, rapporteure. Il s’agit la de I'un des points durs de notre
rapport. L’administratrice m'informe a l'instantjaste titre qu’il faut comparer ce qui est
comparable. Car si leboncoin loue, ce servicefésttaé gratuitement. Le site n'apporte pas
de prestation de service, ce qui n'est pas le hag Airbnb. Nous sommes d’accord avec
vous pour dire que nous devons nous garder de distgmination mais le temps passe. Le
rapport Bouvard, trés argumenté sur la questionistigue, ainsi que d'autres travaux ont
déja été effectués. Nous aurions souhaité formusrpiopositions qui se seraient inscrites
dans le cadre du projet de loi de finances damselsure ou notre rapport sera rendu début
juillet. C’est la raison pour laquelle il auraitltaque nous nous articulions bien avec vous.
Le probleme étant que le numérique évolue si rapgae qu’il prend chaque jour de
'avance sur la résolution politique.

Mme la Ministre. Vous avez tout a fait raison mais la contraintepgsge sur vous,
a savoir la livraison de votre rapport dans 15gpme nous permettra pas d'investiguer ce
sujet suffisamment profondément. Cette réflexiont dssurément étre menée, elle est
nécessaire, mais nous ne réussirons pas a fordmf@oposition concréete en 15 jours.

Mme Monique Rabin, rapporteure. Nous tenterons quelque chose et nous verrons
les suites qui y seront données...

Mme la Ministre. Il pourrait étre intéressant de proposer une td&eséjour
proportionnelle au prix des nuitées, c'est-a-dirgpprtionnelle a la qualité des prestations
offertes.

Mme Monique Rabin, rapporteure. Il y a la plusieurs points de vue car le
montant de la taxe de séjour fixé par décret esidm® sur une base légale, de 20 centimes
d’euro a 1,50 euro. La proposition de notre rapp@era donc a élargir cette fourchette en
référence aux tarifs pratiqués dans d’autres grpags. Il n'est par exemple pas normal que
'on paie 1,50 euro dans un palace... Mais si noudtamg en ceuvre un systéme
proportionnel, nous devons prendre garde a nerpsagurer un systéme en proportion d’'un
chiffre d’'affaires car la taxe de séjour est atémclau nombre de personnes. Or si nous
travaillons sur le chiffre d’affaires, c’est-a-diserr le colt de la nuitée, nous entrons dans
une autre logique. Peut-on imaginer un mode mix@eat une question a laquelle nous
n'avons pas encore répondu. Il s’agit quoi qu'ilseit de I'un des points qui nous inquiétent
un peu.

Mme la Ministre. Je trouverais tout de méme assez intéressantfidehié a
l'instauration d’'un systéeme basé sur la proport@it@. Il ne me semble en effet pas
vraiment logique de payer 1,50 euro pour des pgiestaqui peuvent différer du tout au tout.

Mme Monique Rabin, rapporteure. Supposons que nous offrions aux collectivités
qui elles seules décident de passer, pour le wwplus bas, de 20 centimes a 30 ou 40
centimes jusqu'a 7, 8 voire 10 euros pour le tauplus élevé, la collectivité serait ensuite
libre d’appliquer ou pas le taux le plus élevé. @mauve donc le méme esprit que celui qui
est défendu la, & savoir une vérité par rapporca de la chambre, tout en restant tout de
méme dans la taxe dite de séjour. Nous ne somnsedgues la proportionnalité par rapport
au chiffre d'affaires. Il me semble en effet que professionnels du tourisme sont un peu
inquiets car les prix vont paraitre gonfler tré® vi
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Mme la Ministre. Il faut tout de méme rappeler qu’en France le t@maximum est
actuellement fixé a 1,50 euro...

Mme Monique Rabin, rapporteure. Mais nous pourrions envisager de le faire
passer a 8 ou 10 euros...

Mme la Ministre. Certes, mais lorsque la nuitée colte 350 eurqsusu. .
Mme Monique Rabin, rapporteure. J'entends I'argument...

Mme la Ministre. Il faut bien évidemment mettre en ceuvre une ptapuoralité
mesurée pour éviter tout effet dissuasif. Il negé’apas dans mon esprit d'une
proportionnalité liée au chiffre d’affaires maigéi au tarif de la nuitée. C'est plus simple
pour le calcul. On pourrait peut-étre également gréwne indexation, par exemple sur les
prix a la consommation, qui serait relativementpdemd mettre en ceuvre et éviterait a la
commune d'avoir a redélibérer chaque année. Celangied’avoir une évolutivité
raisonnable.

Mme Monique Rabin, rapporteure. Une question importante est posée ces jours-
ci & ’Assemblée nationale. Vous en avez peut-@ireannaissance. Certaines régions, en
particulier la région Tle-de-France souhaiteraigmstituer une taxe additionnelle pour le
STIF. Si jétais personnellement amenée a me pr@TOren commission sur cet
amendement, je le repousserais. Il reviendra ceerdrs du projet de loi de finances. |l
pose de toute facon une question de fond : estdinent que la taxe de séjour vienne
abonder les budgets des collectivités territorighemir suppléer & d'autres types de
mangques ? Ce qui me fait peur est I'idée que Iforemterait des taxes additionnelles dans
les régions. Il N’y a pas de raison qu’on l'auterfmur I'lle-de-France et pas pour d’autres
régions. Je voulais donc connaitre le point dedtu&ouvernement, si vous avez été amenés
a en discuter.

Mme la Ministre. Nous n'avons pas été amenés a en discuter maisavouns
effectivement eu connaissance de cette idée. tltéat de méme rappeler que le produit de
la taxe de séjour s’éleve a 200 millions d’euros. Gouvernement souhaite une certaine
modération dans I'augmentation de la pression lésd¢bfaut donc se montrer raisonnable...
Je pense également qu'il faut faire attention. Dart®ntexte de réduction des dotations aux
collectivités locales que nous connaissons, piegcommunes de cette ressource risquerait
de jeter le trouble parmi les élus locaux... Que fioance a travers une taxe...

Mme Monique Rabin, rapporteure. Touristique, une taxe touristique !

Mme la Ministre. ... a travers une taxe touristique les infrastriegutte transport
m'interroge. Si nous acceptons cela, nous ouvritansrte a bien d’autres choses. Demain,
pourquoi ne financerions-nous pas les monumentsritiges par le biais de la taxe de
séjour ? Si I'on cherche a établir une liste destes équipements nécessaires a l'offre
touristique, nous n'avons pas fini... Le tourisme ast secteur transversal. Tout est
tourisme. Il nécessite des transports collectis, onuments, des espaces naturels, des sites
industriels, etc. Nous ouvririons la une boite dad®re.

Mme Monique Rabin, rapporteure. Pour résumer, il m'apparait que nous sommes
a peu prés sur la méme longueur d’ondes. La tax@jder est trés importante pour financer
la promation touristique qui profite a tous, auteac privé touristique qui en a besoin. Nous
devons étre guidés par la modération pour queuestoe ne soit pas plombé par une taxe
trop lourde. Nous renvoyons enfin les collectiviess d’autres formes de financement car
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méme si nous sommes conscients que les tourisigaeint I'lle-de-France et sont des
usagers des transports en commun, cette taxe @eds et il n’est pas encore temps de
créer de nouvelles taxes. Un rapport sur les mexes propose d'ailleurs au contraire de
réduire le nombre de taxes existantes. || me satriblportant que nous puissions discuter
pour que cette entente de vue soit consignée & ragdport et donne un peu de force a la
décision.

Mme la Ministre. Nous ne connaissons pas les colts engendrés foarrikime en
Tle-de-France mais nous ne connaissons pas nomesluscettes qu'il génére... Je pense que
si nous en disposions, nous constaterions que $éqdéibre est plutét en faveur des
recettes... Il me semble qu’en Tle-de-France le $ooe est source de richesse.

Mme Monique Rabin, rapporteure. Il est par exemple évident que Paris percgoit
beaucoup moins de taxe de séjour que les grangialea européennes.

Nous serons peut-étre également amenés a repatlaffeetation car je pense que
la taxe de séjour doit profiter directement a ldmwmie touristique. Or, d'autres types
d’affectation existent. Nous avons entendu au cdersios précédentes auditions que Paris
protégeait les touristes et qu’'une part du prodaila taxe de séjour était par conséquent

affectée a la Préfecture de Police. Ce n'est pagigeéable mais c'est certainement
entendable...

Mme la Ministre. Je pense par ailleurs que nous devons mener (iegiog
concernant les sites de location. Cette réflexioin &tre approfondie car toute mesure est
trés complexe a mettre en ceuvre au point de vidque, sur I'efficacité, sur la répartition.
Mais pour aller dans le sens ce que vous indiqlileze la Rapporteure, il est sir que nous
sommes un peu pris en étau entre le tempo tréderai® I'extension de ces sites et la
nécessité de pouvoir approfondir de facon jurididiseale, ce dispositif-la. Mais je pense
que si nous proposions un systeéme trop rapidenoemgiucet mal finalisé cela serait pire que
tout. Il vaut mieux prendre quelques mois de réfiexsupplémentaires et avoir un dispositif
qui fonctionne. Nous I'avons déja vu : dés que poopose une taxation sur les produits liés
aux nouvelles technologies, il y a des réactioas tapides qui ne peuvent étre endiguées
que si le dispositif est bien congu, bien finalsérés solide.

Mme Monique Rabin, rapporteure. Notre orientation de ce point de vue consiste
a protéger les professionnels du tourisme carihs encadrés, y compris sur le plan fiscal,
sans négliger cette recette supplémentaire quigiedfaccompagner tous les touristes qui
sont dans I'hnébergement dit non marchand et quemén aussi des codts sur I'espace
public.

Mme la Ministre. Je pense que vous avez |la une position qui editéée.

Nous vous transmettrons des éléments de parangophagelétaillés concernant
les autres dispositifs européens ou internationaux.

Mme Monique Rabin, rapporteure. Je pense enfin qu’a la lumiére de la réforme
territoriale il faudra que nous réfléchissions amaniere peut-étre plus adaptée de nous
ajuster, notamment aux régions.

Mme la Ministre. Tout a fait.

Mme Monique Rabin, rapporteure. Je vous remercie Madame la Ministre.
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Audition du 25 juin 2014

M. Lionel Walker, Secrétaire général de Rn2D et Mme ¥ronique Brizon,
Directrice générale de Rn2D.

Mme Monique Rabin, rapporteure. Nous souhaiterions aujourd’hui aborder le
volet départemental de I'action touristique ainse des aspects liés a la fiscalité, puisqu’une
vingtaine de départements ont décidé d'instaurertare additionnelle & la taxe de séjour.
Alors qu’un certain nombre d’autres collectivitédl@éhissent & des taxes additionnelles,
votre point de vue nous sera trés utile.

M. Lionel Walker, secrétaire général de Rn2D et préddent du Comité
départemental du tourisme (CDT) de Seine-et-MarneJe voudrais excuser Monsieur
Jean-Pierre SERRA, président du Réseau nationaletgmations départementales (Rn2D).
Quant & moi, je suis le Secrétaire général de RnZésident d’'un comité stratégique : le
Comité départemental du tourisme (CDT). Je suiseégat vice-président du Consell
général de Seine-et-Marne, chargé du tourismendesges et du patrimoine. J'assure les
missions liées aux métiers du tourisme et du patrien Je vais donc commencer par
présenter Rn2D. Conformément a loi n° 92-1341 dd&3%mbre 1992, les départements se
sont dotés d'organismes pour développer leur paktipublique de tourisme. Le réseau
rassemble ces organismes, que I'on appelait jagi€bmités départementaux de tourisme,
qui sont devenus pour la plupart des agences ddajgpement et de réservation touristique
(ADT). Ce changement de langage traduit une évolutlenleurs missions. Outre la
promotion et la commercialisation, elles assurent edffet désormais des fonctions
d’accompagnement, de développement et d'ingénjguisque ces organismes assument
aujourd’hui le réle d'agences réceptives : nousiedlons dans le département au minimum
11 millions d’euros de chiffre d'affaires, notamrhgnace a des visiteurs qui ne viendraient
probablement pas sur notre territoire si I'agenee dveloppement et de réservation
touristique n’existait pas. Rn2D est un vrai réséa@s, actif, abordant toutes les questions de
fond, notamment techniques. Le réseau compte allfmirl00 adhérents et est doté d’'un
budget cumulé de 200 millions d’euros. Il est inv@®ur moitié dans la promotion, les
conseils généraux investissant en moyenne deuonsiit’euros dans ces organismes grace
aux subventions des Agences de développement tqudst

Mme Monique Rabin, rapporteure. Ce montant correspond aux subventions des
ADT aux offices de tourisme, les plus faibles é@mt’ordre d’un million d’euros, les plus
importantes, celles de I'Office de tourisme de Ralésl’'ordre de onze millions d’euros.

M. Lionel Walker. Globalement, les ADT sont des organismes a qui tesélls
généraux ont délégué, parce que I'administrationdispose pas toujours des profils
appropriés, le travail spécifique de négociatios g@ex et de discussion des questions
d’hébergement. Ce travail est néanmoins vertuetng davantage impliqué les conseils
généraux dans le développement touristique frangaisy occupent aujourd’hui une place
plus significative que les régions. lls particip@nte développement tant pour des régions
rurales que pour 'aménagement de grands sites.

Mme Monique Rabin, rapporteure. Pourquoi y a-t-il plus d’'adhérents que de
départements ?
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Mme Véronique Brizon, directrice générale de Rn2DCeci est di au fait que les
agences sont réparties en trois catégories : lescag de développement touristique, les
agences de réservation touristique, et les agedeedéveloppement et de réservation
touristique. Rn2D est né de la fusion de la fédématies CDT et de la fédération des loisirs
accueil, ce qui signifie qu'au sein de notre réselaaxiste des membres ayant le méme
actionnaire, - le département -, mais dont certamgont que de la commercialisation, et
d’'autres du développement, de la promotion et d@tamercialisation.

M. Lionel Walker. Actuellement, notre réseau est mobilisé sur diffées
problématiques.

La question principale est celle de la gouvernarieetourisme est I'une des trois
compétences partagées définies par la réformdomate (telle quelle est aujourd’hui).
L'idée est de mieux coordonner les différents éamel et non d'en faire disparaitre. Il est
nécessaire de mutualiser les enjeux autour de udegiqde destination et non
d’administration, en gardant comme priorité I'écone. La destination doit étre le pilier de
l'organisation administrative afin de mettre emli®ffre et la demande touristiques.

Mme Monique Rabin, rapporteure. La proposition de la ministre du Tourisme sur
les contrats de destination vous convenait ?

M. Lionel Walker. Oui, sur le principe, méme s'il y avait dans legrpiers
contrats de destination de nombreux éléments agienfiner, autour d’économies d’emplois
ou de l'accueil dans les villegia les offices de tourisme.

Certaines régions comme la Savoie ou le Finis@medes destinations touristiques,
tandis que d’autres ne pourront pas fonctionners dzette logique, comme la Picardie-
Champagne-Ardenne, contrairement a la Champagast tlonc important de conserver une
logique territoriale

Deuxiemement, il ne peut y avoir de réflexion s d@mpétences sans réflexion
sur les ressources. Etant donné que lactivité pémérer ses propres ressources, il faut
trouver les conditions qui permettent de ne pasgrudans les ressources publiques, de plus
en plus contraintes, tout en ayant un effet deetedfin de préserver les capacités
d’investissement des secteurs qui fonctionnent.alait 25 millions de touristes en 1950, il
y en a aujourd’hui 1 milliard et ce chiffre devrdibubler au cours des quinze prochaines
années. Si nous arrivions a gagner 5% de cette deamarché, nous pourrions créer
500 000 emplois. Ne plus investir et ne pas pensegaestions des ressources, réfléchir de
maniére purement comptable, pourrait nous étreéémdment dommageable. La réflexion
gue vous menez sur les ressources est essengieest aussi importante que les questions
de compétences.

Il y a également la question de la filiere qui mama@ujourd’hui de visibilité. Le
secteur touristique doit se développer en tantfid@gee économique organisée autour du
triptyque formation, recherche et développementnovation. Aucun des pdles de
compétitivité de I'Etat ne porte sur le tourismest un probléme.

Il est aussi nécessaire de parler d'un sujet pssgé silence : celui de I'aide au
départ en vacances, récemment mis en avant paulemement. Le succes de la France a
l'international, et notamment le succés de Padshe une situation inquiétante : la baisse
continue du nombre de Francais partant en vacances.
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Enfin, nous devons réfléchir aux relations entee tiritoires, le numeérique, et la
politique touristique, qui est un sujet plus tecjug mais tout aussi préoccupant.

Mme Véronique Brizon. Je me permets d’ajouter un point sur les contdats
destination. Il nous semble indispensable de reitédans les mémes mesures a la
promotion et a l'offre. Si l'offre n'est pas adapté& la demande, si l'industrie est
vieillissante, et s’il n'y a pas une politique diaration sur I'offre, il manquera un pilier
essentiel & la politique touristique. Pour noupliss-value du département réside dans son
implication politique, car il constitue un échelde proximité et une source d'expertise au
service des professionnels, tant dans la spheveepmue publique (pour les offices de
tourisme). Ce qui différencie Rn2D est qu'il estliem direct avec le client. L'ADT ou le
département ont des politiques d’animation et dalification de I'offre touristique, tandis
que le Comité régional du tourisme (CRT) s'occupwamtage de la stratégie et de la
promotion internationale.

M. Lionel Walker. Nous sommes en faveur de l'abandon des schémas
départementaux et de la création des schémas iilenteude destination, car il est nécessaire
d’avoir une cohésion économique, particulierememtsde domaine du tourisme. Il n’existe
aucun secteur économique ambitieux qui n'ait pasoibe d'investir. La source de
l'investissement ne sera pas exclusivement priméeertainement uniqguement publique. Il
est important de noter que le levier public a perdes investissements trés importants. A
titre d’exemple, une fromagerie de la Seine-et-Magnt sur le point de doubler de taille et
d’accueillir ainsi 10 000 visiteurs, grace a 25 %nwkstissement public, dont la taxe
additionnelle a été une source de financement mejéluexiste des investissements de ce
type dans tous les départements de France, etaifesstqu’est formé le maillage de I'offre
touristique. Certaines collectivités, en compétengartagées, doivent avoir leurs propres
ressources, tout comme I'Etat. La taxe de séjoditiadnelle est un bon point d’appui. Nous
tenons toutefois a insister sur I'importance du fmmttionnement de cette taxe - ce qui n’est
pas le cas aujourd’hui, - de I'élargissement dsslgtte & d’autres formes d’hébergement, et
de la sécurisation de la perception, car le sys@rheel est déclaratif.

Mme Monique Rabin, rapporteure. J'aimerais héanmoins que vous reveniez sur
I'élargissement de l'assiette. La taxe de séjouraesuellement calculée par nuit et par
personne. Il existe des propositions en faveur @’uimdexation de la taxe sur le prix de
I'hébergement. Certains ont proposé de créer utre gaxe, de développement touristique
qui inclurait la visite de grands sites, la resttion. Nous n'y sommes pas favorables car
nous ne voulons pas pousser a la hausse les proe dmcteur, afin de ne pas affecter
négativement la fréquentation touristique. D’aytegsin, ont suggéré une taxe relative aux
sites patrimoniaux. Quel est votre avis sur cests@jéPar ailleurs, vous évoquiez le fait
gu'une partie de la taxe additionnelle est affeétée consolidation de certains équipements,
existe-t-il d’autres affectations ?

M. Lionel Walker. Il arrive que des comités départementaux ne détilaucune
affectation de la taxe additionnelle. La contraibigdgétaire pousse de plus en plus de
conseils généraux a conserver les recettes de tetee sans les utiliser a des fins
touristiques, ce qui est contraire a I'esprit déolaSi nous cherchons a soutenir 'économie
par l'investissement, et a trouver les sourceseddnvestissement au sein de notre propre
dynamique, il faut clarifier I'affectation des retes. En effet, aucun hételier ni aucune
commune n'attaque de conseils généraux en raisoredion-affectation des recettes de la
taxe a des activités touristiques.
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Il faut également percevoir la taxe sur tous lggesyd’hébergement, afin que le
tourisme ne fonctionne pas selon un régime a déagses. La loi ALUR du 24 mars 2014
représente une vraie faille de ce point de vue.

Mme Véronique Brizon. La loi de 2009 de développement et de modernisalis
services touristiques a été tres positive en cellgua imposé la déclaration des locations de
courte durée. Cette déclaration permet une medl@ennaissance de l'offre touristique -
parcs de meublés et chambre d’h6tes - et une mneillgerception de la taxe de séjour. Si je
devais soumettre une proposition a ce sujet, jeopiderais la numérisation de la
déclaration. En effet, des déclarations électragsgcontrairement, a celles d’aujourd’hui
sous formes de documents CERFA, simplifieraient dgstéemes. Nous nous sommes
mobilisés, avec les CDT des Bouches-du-Rhéne etdgsciations de maires, pour créer des
animations autour de la numérisation des déclamsticet nous avons constaté une
amélioration des rendements.

Au sujet de la loi ALUR, I'exemption des résidencem@pales de la déclaration
en mairie lors de la mise en location de court&euar finalement sorti ces hébergements du
marché et de I'offre touristique et, de fait, dedae de séjour. C'est pourquoi nous avions
été porteurs d'un amendement, qui n’a malheureusepss été défendu en séance malgré
l'aval du gouvernement, afin de continuer a prerelilecompte les résidences principales
dans la taxe de séjour. Il me semble essentieéfléchir a cette problématique, afin de
réintroduire dans le champ de la taxe les typeéllhgements alternatifs, qui représentent
une nouvelle forme de consommation touristique.sCtlailleurs pour cette raison que
Rn2D a toujours milité pour le classement des chambhdtes, ce qui permettrait une
meilleure visibilité touristique, notamment en teswe prix, pour le client.

Mme Monique Rabin, rapporteure. Pourrez-vous m'adresser la proposition
d’amendement que vous aviez soumise ?

Mme Véronique Brizon. Tout a fait.

M. Lionel Walker Nous cherchons a ce que tous les types d’hébergemyen
compris les aires de camping-car, soient conceraéka taxe de séjour.

Mme Monique Rabin, rapporteure. Une entreprise de ma circonscription, unique
en France, est vouée a la structuration de I'affeéres spécifiques pour les camping-cars.
Méme si aucune définition n’existe au niveau eueopéda Catalogne a ainsi développé un
marché treés important du camping et du campingitaragit donc ici de créer un passe
valable pour I'Europe et le nord du Maghreb, gqur@erait une aire sécurisée aux camping-
cars, tout en les responsabilisant. La Cataloghea@teuse de ce systéme, qui offre un
moyen supplémentaire de collecte de la taxe deuséfjoversement, un constructeur de
camping-car de ma circonscription plaide pour lasesvation d’un style de camping libre et
contre une taxation des aires de camping-cars. Ngaamil semble normal que les
détenteurs de camping-car contribuent & la présenvdes installations touristiques, dans la
mesure ou ils en bénéficient aussi.

M. Lionel Walker. Nous pensons que cette taxe est vertueuse : &k des
emplois et des moments de bonheur. Cette fisait@’'autant plus vertueuse qu’elle est un
facteur d’équité au sein du secteur de I'hébergénmemistique et que, contrairement a la
majorité des taxes dans notre pays, le payeutusstgler, et non le contribuable. Il semble
normal que l'usager contribue au maintien du serdie qualité dont il bénéficie, et nous ne
connaissons pas de cas ou I'augmentation du privoae de deux ou de trois euros ait un
impact sur la décision de consommation touristique.
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Il est toutefois essentiel de garder a I'esprit gaa ne peut fonctionner que si
largent percu par la taxe est directement réinvesins le secteur touristique, car
'hébergement frangais, & cause d'un manque d®reinquiétant, est en train de
s’effondrer.

Mme Véronique Brizon. La politique de I'Etat avec le classement est @@aser
une offre de qualité. Aujourd’hui, les hébergemerds classés sont ceux qui contribuent le
moins a la taxe de séjour, et il nous semble garatitage fiscal dont ils bénéficient (le
consommateur payant moins de taxe), fait défaytama touristique francais. Deux options
sont donc possibles : rendre le classement obligatoce que nous avons suggéré - ou
renforcer la taxation des établissements non-cdgssér rétablir I'équilibre.

Mme Monique Rabin, rapporteure. Cette proposition est intéressante. En outre, il
y a un probleme relatif a la fourchette, qui, data de 0,20 euro a 1,50 euro, est
extrémement resserrée. Nous proposerons donc sretagrs notre rapport, une somme
plus élevée, notamment pour les hébergements bagdardme.

M. Lionel Walker. En effet. Je n'ai & ce propos pas connaissanceasleou un
consommateur choisirait un hotel plutdét qu’'un awsivas prétexte qu'il n'aurait pas de taxe
de séjour.

Mme Véronique Brizon. Par ailleurs, plusieurs pays européens ont dess tdr
séjour bien supérieures aux nétres, ce qui laissemarge de manceuvre importante.

Mme Monique Rabin, rapporteure. D’autres n’en ont pas du tout.

M. Lionel Walker. Il est vrai, mais je ne crois pas que ce soitf pesitouristes, un
facteur déterminant la destination.

Mme Monique Rabin, rapporteure. Tout a fait. J’aimerais revenir sur le sujet de
I'affectation de la taxe de séjour par les dépaeie

M. Lionel Walker. La situation actuelle est tout a fait insatisfatea La taxe de
séjour devrait servir le développement touristignedevenant I'outil principal de la mise en
place des contrats territoriaux de destinationtgeopar les collectivités territoriales. Il faut
conserver, a 'image de Rn2D, une vision natioedlen aménagement local.

Mme Véronique Brizon. Selon nos services, vingt-huit départements oist eni
place la taxe de séjour additionnelle en 2011. ¢ grincipalement des départements trés
touristiques, situés donc en zone de montagne ole $ittoral. La Savoie réussit a collecter
pres de 1,3 million d’euros grace a la taxe additedle départementale, et en affecte la
grande majorité a un plan d’accompagnement et edtissement touristiques. Dans une
optique similaire, le Lot a instauré une taxe dadditelle de séjour et a lié ses
investissements dans le secteur du tourisme (repdssibles grace aux recettes de cette
taxe) a la mise en place par la commune d’unedex&jour.

Mme Monique Rabin, rapporteure. A combien la collecte totale des départements
s'éléeve-t-elle ?

Mme Véronique Brizon. En 2011, selon la Direction générale des colleésvi
locales, sans compter la ville de Paris, ce morgt@fevait & 8 millions d’euros.

M. Lionel Walker. Paris est un bon exemple de commune qui ne réihges peu
les recettes de la taxe de séjour dans le touriEmeffet, seuls 10 a 12 millions d’euros des
quarante millions pergus au total sont réinvestizsde tourisme.
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Mme Monique Rabin, rapporteure. A cela s'ajoutent 7 millions d’euros destinés
a la sécurisation des touristes.

M. Lionel Walker. Certes. Environ 18 millions d’euros sont donc efie au
tourisme a Paris.

Mme Véronique Brizon. Nous savons que plusieurs rapports circulent aur |
suppression de la taxe additionnelle départemeatafesommes opposés dans la mesure ou
le noeud de leur réflexion réside dans la mauvaiect® de la taxe. Nous pensons bien sar
qu'il est plus judicieux de réfléchir aux moyenmattre en ceuvre pour optimiser la collecte
que de répondre par une suppression.

Mme Monique Rabin, rapporteure. Que pensez-vous du projet des syndicats d'lle
de France (STIF) de la mise en place d'une taxéiaddelle tenant compte du fait que les
touristes circulent sur le réseau de transport ?

M. Lionel Walker. Les politiques publiques se tournent avant tows l&s secteurs
qui génerent d’'importants revenus. |l n’est dons @nnant que le STIF propose une telle
mesure. Rn2D et CRT demandent régulierement quaammission spécifique pour le
tourisme soit créée au sein du STIF, mais nousensqns pas que la taxe de séjour soit la
bonne réponse aux problémes de transport que csemaies touristes d'le de France.

Mme Monique Rabin, rapporteure. Pour résumer, au cours de cette audition,
vous avez cherché a attirer notre attention sgél@éralisation de la taxe de séjour, sur la
clarification de son affectation qui mériterait & mieux identifiée, sur la simplification et
la sécurisation de sa perception. Vous nous aveaifpaurs communiqué vos doutes sur le
projet de taxe du STIF. Nous avons également condence que vous communigquerez a
nos services votre projet d'amendement sur la IdURL

Mme Véronique Brizon. Nous avons également insisté sur la simplificatlena
déclaration, notamment par voie électronique, deshiés et des chambres d’hétes, qui
représentent deux tiers des hébergements tousstigians I'optique de mobiliser nos efforts
pour une meilleure connaissance du parc des héhergs.

M. Lionel Walker. Derriere cette taxe de séjour, se cachent de bla#taujets de
société ; au cours des dernieres années, la rdeitiéotellerie indépendante a disparu.

Mme Monique Rabin, rapporteure. Tout a fait. La question de I'hotellerie
indépendante tient a ce que de nombreux hotelesersont pas rendu compte de la hausse
du niveau de vie des touristes et ainsi de ledesi@s. De nombreux touristes chinois, par
exemple, se plaignent régulierement de I'hételleigeluxe francaise. Récemment, j'ai eu
I'occasion de discuter avec la directrice du taudsde la Catalogne, et ai été frappée par la
différence de son approche avec celle que noussamirrance : plutét que de se concentrer
sur 'offre, comme nous le faisons, cette commu@asgpagnole axe ses recherches et ses
moyens vers la demande mondiale.

Mme Véronique Brizon. Il faut néanmoins garder a I'esprit que I'offreutistique
frangaise est extrémement concentrée (avec 80 Roffte hdteliere sur 20 % du territoire),
et qu’un des enjeux principaux est de rééquilibette répartition.

Mme Monique Rabin, rapporteure. Tout a fait. Je vous remercie pour votre
intervention riche et trés instructive.
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Audition du 25 juin 2014

M. Laurent Duc, président de la branche hétellerie @ I'Union des métiers et
des industries de I'hétellerie (UMIH) et de M. Vincet Dollé, directeur des affaires
économiques, fiscales et des nouvelles technologied’'UMIH.

Mme Monique Rabin, rapporteure. Nous travaillons sur I'évolution potentielle de
la fiscalité des hébergements touristiques et aité&onc tres important pour nous de
recueillir le point de vue des hoételiers, notammantla taxe de séjour.

M. Laurent Duc, Président de la branche hotelleriede I'UMIH. Je suis
Président de I'hétellerie francaise a 'UMIH, qui désrganisation majoritaire des hotels-
cafés-restaurants. La branche hételiere représepeu prés la moitié du parc des hotels
classés. L'hétellerie frangaise comprend envirorDQ0 hoétels. |l y avait 17 000 hétels
classés dans le précédent classement ; il y er0@Qdlans le nouveau. Ce parc comprend a
la fois des hotels indépendants, des hétels fliale chaines et des hétels indépendants
franchisés. Ce sont donc trois types d’hotelleifééénts. Le parc d’hétels compte 40 %
d’hétels franchisés et d’hétels filiales et 60 9%datels indépendants. C’est I'inverse pour le
parc de chambres.

Mme Monique Rabin, rapporteure. Vous avez commencé a évoquer les
caractéristiques principales de I'notellerie. Avdtgborder plus précisément les questions
qui nous préoccupent et qui sont d’ordre fiscagzawous une observation particuliere a
formuler ?

M. Laurent Duc. Nous sommes aujourd’hui la partie émergée de Boglgue tout

le monde voudrait solliciter. Nous avons l'impressid’étre les seuls représentants du
tourisme en France. Les hébergements touristiqoestees divers, mais ce sont toujours
hételiers que I'on taxe. Pour prendre un exemple jguconnais bien, celui de la région
lyonnaise, il est plus facile de collecter la tede séjour auprés de 220établissements
hételiers qu'aupres de 1 000 meublés. Dans la dnligcde communes du Grand Lyon,
95 % de la taxe de séjour est collectée par lemlibft et 5 % seulement par d’autres types
d’hébergement alors que les hételiers n'accueiliperet 50 % des touristes. Il y a également
des gites, des chambres d’hbtes, des résidendesiritene et des meublés touristiques qui
échappent a toute assiette fiscale ou tout simpleméoute assiette de collecte touristique,
alors que pourtant la loi le prévoit.

Il s’agit 1& d’'un premier constat. On peut ensudtied le bilan de ce que I'hétellerie
a subi depuis cing ans. La TVA y est passée de 3,%apuis de 7 & 10 %. Par ailleurs, les
chiffres des observatoires nationaux montrent uagnsition de I'offre et des prix TTC.
Ainsi, en dépit des augmentations de TVA, nous n'ajees augmenté nos prix depuis
quatre ans. Cela s’explique par le fait que noussituons dans un prix de marct® peut
facilement comparer les prix entre hétels, et nsosimes obligés de nous adapter a la
demande du consommateur. Il s’agit donc d’autaatiginentations qui viennent réduire les
marges.

M. Vincent Dollé. Et ce alors que le taux de TVA dans I'hotelleriaitéh 5,5 %
depuis le $janvier 1994. La plupart de nos interlocuteursiient et font 'amalgame avec
la restauration qui était elle & 5,5 % depuis 288089ement. On peut méme ajouter que dans
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le cadre du contrat d’avenir de 2009, I'hotelledefinancé, comme la restauration, la
rénovation du dialogue social mais sans avoir lémas marges de manceuvre que le secteur
de la restauration dont le taux de TVA est passé 96 % a 5,5 %. La situation de
I'hn6tellerie est donc aujourd’hui trés problémagqu

M. Laurent Duc. Il faut ajouter a cela les nouveaux moyens derceruialisation,

a savoir les opérateurs en ligne. Leurs commissionsétablies sur les prix TTC et non pas
sur le HT. Seul I'Etat pourrait car ce n’est pashdtel isolé qui pourra attaquer Expedia ou
Booking, respectivement domiciliés aux Etats-Urtisaex Pays-Bas. Notre TVA a donc
augmenté, ce qui a entrainé une diminution de noirege et dans le méme temps, la
commission versée - que les hoteliers n'ont pasniegens de négocier - a elle aussi
augmenté. A euros constants, jai calculé que nvishis perdu 3,88 points de marge, ce qui
est considérable.

Mme Monique Rabin, rapporteure. Face a cette situation, vous n'étes donc pas
trés enclins a voir la taxe de séjour augmenter...

M. Vincent Dollé. La taxe de séjour n’est malheureusement pas leéuent a
prendre en compte lorsque I'on parle de fiscalitBaur commencer, nous considérons que
la taxe de séjour releve de la fiscalité localesnhfaut également rappeler qu'en 2011
I'hbtellerie a été marquée par la suppressionahération sur les avantages nourriture.

Notre branche a, depuis l'arrét Parodi de 1946, phligation de nourrir ses
salariés Nous bénéficiions a ce titre d'une exor@rate charges patronales qui s’élevait a
environ 28 % du SMIC. Depuis I€"Janvier 2011 cette exonération de charges patsral
été supprimée pénalisant I'hotellerie, au méme ftifue la restauration, puisqu’elle a aussi
pour obligation de nourrir ses salariés. D’autretesgs d’activité qui ne sont pas soumis a
cette obligation disposent eux, via le mécanismetitta restaurant, d'exonérations de
charge. La situation est donc tout a fait paradoxés seul secteur d’'activité ayant en France
I'obligation de nourrir ses salariés est le seupoevant pas bénéficier d’exonérations.

Mme Monique Rabin, rapporteure. Vous soulevez la un point intéressant...

M. Laurent Duc. Je souhaiterais a présent revenir sur la taxeepeirs Elle est
déterminée par rapport a un classement hoteliersiAjuid des hétels qui ne sont pas
classés ? Elle était basée sur un précédent text&&b, lequel avait des hotels 0 étoile. Les
cing étoiles qui ont été créés il y a maintenang @ns ont été ajoutés sans pour autant en
changer l'assiette.

Il y a surtout un caractere assez inégal dansxka d@aditionnelle départementale :
lorsque vous étes déja soumis a une taxe de sdégodepartement peut prélever jusqu’a
10 % du montant de cette taxe de séjour. C'est todouble peine. On distribue & tout un
département ce que I'effort local avait déja prad8i je prends le cas des collectivités de
communes, on arrive a équilibrer la situation nhaisque vous n'avez qu’une seule ville et
que le département décide, cela n'est pas le easeprends I'exemple de Lyon et de
Villeurbanne : il n'y avait pas de taxe de séjowieurbanne alors qu'il y en avait une a
Lyon. C'étaient donc les hotels de Lyon qui coléent la taxe de séjour pour la ville de
Villeurbanne puisque le département récupérait 18 redistribuait a I'ensemble des
communes. C’est complétement inégal. Y ajouter Ese une taxe nationale, une idée qui a
la vie dure, parait donc ubuesque.

On nous compare a I'Allemagne et aux autres paysdatalit des taxes locales de
séjour mais le probléme est que I'on ne compardapfiscalité dans son ensemble. On parle
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par exemple des 5 % de taxe de séjour a Berlin ladiscalité d’'une entreprise hbteliere
outre-Rhin n’est absolument pas la méme. A la taxeégour, il faut ajouter en France le
droit de terrasse, le droit & I'ombre, le droitrBeigne, etc. Tout cela n'existe pas la-bas. En
Italie, vous n'avez par exemple pas d'impdt suritesieubles commerciaux. Il ne faut donc
pas simplement regarder ce que le consommateusyer mais I'ensemble de la fiscalité de
I'entreprise en matiére d’exploitation.

Nous allons finir avec une hétellerie qui sera leejode fonds de pension qui ne
seront pas nationaux. Nous n’avons plus les moyamsadtir nos exploitations et nos loyers
sur une seule entité franco-francaise. Nous somomsaints de faire appel a des tiers ayant
des portefeuilles garantissant la sécurité finaacidMoi-méme, je pense étre l'un des
derniers représentants de I'hétellerie indépend&and les hdteliers de ma taille vendent,
ils vendent a des fonds car cela leur permet diiégei leurs charges et d’avoir une vraie
garantie.

M. Vincent Dollé. L'hbtellerie est un secteur a forte intensité damud’ceuvre. La
durée conventionnelle de travail dans notre brandi®t pas de 35 heures mais de 39 heures
puisque la convention collective établit que 4 Bsusupplémentaires garanties s’ajoutent
aux 35 heures. Cela est naturellement antérieundde en place de la loi TEPA. Lorsqu’ont
été supprimées les exonérations de charges guerdvétié instaurées par la loi TEPA, les
chefs d’entreprise n'ont eux pas eu la possibdiésupprimer ces heures supplémentaires.
Elles ont la encore été pénalisées par une augtitentde la fiscalité. L’'hotellerie est
également un secteur caractérisé par d'importastits ammobiliers. Or la taxe de séjour
pése aujourd’hui trés largement sur ceux-ci. L’Héte est donc du fait de cette double
caractéristique doublement pénalisée par.

M. Laurent Duc. Je souhaiterais revenir sur I'assiette de la tixeséjour, sur son
utilisation ainsi que sur les opérateurs en lighe.va aujourd’hui chercher chez ceux qui ne
sont pas délocalisables, a savoir, les hoteliees financements supplémentaires. Or,
aujourd’hui 40 % de notre parc de chambres estweatccommissionable a I'extérieur du
pays.

Il existe deux modéles économiques, le modéle cssiamable et le modéle
marchand. Le modéle marchand est celui d’Expédiapérateur qui réserve une chambre a
I'hotelier. Quand il la vend 100 euros a un clidargent que ce dernier débourse « part » aux
Etats-Unis. 45 jours plus tard, Expédia reverseei@®s a I'hotelier. 25 euros disparaissent
donc complétement du PIB ou de I'assiette de llléte. C'est un milliard d’euros par an qui
sortent ainsi du pays. On est donc en train dechkerl50 millions d’euros pour financer les
transports en commun de la région parisienne eantrée taxe de deux euros de alors qu’un
milliard d’euros de commissions ne sont pas tak@ament directement a I'étranger.

L’autre modéle économique est celui de Booking. Kdugp a son siege aux Pays-
Bas et prend une commission nationale moyenne d#.1Flle s'échelonne de 15 % a
25-26 %. Elle fait I'objet de négociations avecta®is groupes mais c’est le taux le plus
élevé qui est payé par les indépendants. Ces caiomgsne sont soumises a aucun impot,
pas méme a la TVA.

M. Vincent Dollé. Et ce alors gu'il faut rappeler que nous sommassrsur une
activité non-délocalisable. C’est qui plus estlsuerritoire national que se fait la création de
richesse. Ces agences-la ne créent pas de ricgitedsenplois. Nous faisons donc face a des
agences qui pratiquent I'évasion fiscale, ou tautmbins I'optimisation fiscale, tout en ne
créant absolument aucune richesse et aucun eroplia territoire.
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M. Laurent Duc. Les OTA (online travel agencigs sont aujourd’hui les
intermédiaires d’'un marché biface la ou nous tagiavant avec des agences de voyage.
Les gens qui réservent sur Booking ou sur touteasite similaire pensent que c’est gratuit.
L'approche commerciale consiste a dire « Vous nerga pas moins cher » puisque de toute
facon, les hételiers sont liés par une clause dééparifaire. Ce marché de dupe se fait aux
frais de I'hotellerie et aux frais de I'Etat. C'ekinc un point qui doit & mon sens étre revu.

Si vous regardez Airbnb, c’est encore pire. On né gas s'ils sont agents
immobiliers... Je n'ai rien contre I'’économie collahtive mais quand certains appartements
situés sur les Champs-Elysées sont mis en locptian 3 000 euros par jour, on n'est plus
dans ce cadre. 20 000 chambres sont a louer t®jsuies sur Paris.

Mme Monique Rabin, rapporteure. On nous dit que le prix moyen d’'une chambre
a Paris sur Airbnb se situe aux alentours de 70seuro

M. Laurent Duc. Je sais que vous avez recu Nicolas Ferrary. Tant'ogu est sur
de I'’économie collaborative, que les gens louent ta partie de leur habitation principale,
pas de probléme, a condition de ne pas étre damsituation de sous-location. Mais il est
sOr qu'ils ne sont pas soumis a la taxe de séjour...

Mme Monique Rabin, rapporteure. Et pas d'impot sur le revenu...

M. Laurent Duc. Sur ce point, lorsque je pose la question au Mrésconcernant
I'impét sur le revenu, la réponse qui m’est fait¢ la suivante : « Ce n’est pas parce que 'on
fait de la publicité pour son appartement que kontirera nécessairement des revenus. »
Connaissez-vous beaucoup de personnes qui dépesrsédreis de publicité sans avoir la
volonté d’en tirer des revenus ?

Par ailleurs, Airbnb est soumis, sur le territoiraéaicain, a une obligation de
déclaration des revenus des gens pour lesquelsrefrise loue. Cette obligation est
clairement mentionnée sur leur site aux Etats-UaiSi vous étes ressortissant des Etats-
Unis et si vous vivez sur le territoire américaious devez remplir telle déclaration que
nous transmettrons ensuite au fisc américain. >s Metite obligation n’existe pas en France.
Toute cette assiette-la disparait donc.

Prenons mon cas. Je suis binational. Imaginong’'guen compte en Allemagne.
L’Allemagne ne déclare alors que mes revenus pl&igs.mets de I'argent sur mon compte
en Allemagne, la banque ne me dira rien. Pour éaragppimpot, qu'est-ce que je fais ?
J'achéte un appartement que je loue via Airbnb. Au e donner mon compte en banque
frangais qui sera visible par le fisc, je donne desrdonnées de mon compte allemand !
J'échappe alors a toute fiscalité. Airbnb est sitaér Etats-Unis et reverse l'argent aux
loueurs ou ils le souhaitent.

M. Vincent Dollé. La encore, nous ne demandons pas au |égislatqureddre des
dispositions puisqu’elles existent déja. Nous dedoas une stricte application de la loi pour
toutes ces formes d’hébergement dont la plupart aojourd’hui dans rl'illégalité la plus
totale. Pour commencer parce que cela crée unersist de concurrence et une inégalité
entre les différents acteurs mais aussi parce jtee,encore, on fait peser sur les acteurs
visibles le poids de la fiscalité dont on a besdiela devient insupportable pour les
hételiers.
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Mme Monique Rabin, rapporteure. Nous avons effectivement déja identifié le
probléme que vous soulevez. Nous formulerons dgmopitions pour réussir a taxer Airbnb
et les plateformes similaires.

M. Vincent Dollé. La taxe de séjour est aujourd’hui applicable abtels, aux
résidences de tourisme, aux meublés touristiquesyilages de vacances, aux campings,
aux gites, aux ports de plaisance, etc. Tous lesblé® de tourisme devraient donc
s’acquitter d’'une taxe de séjour. Or, dans les.faits

M. Laurent Duc. Un premier pas a été franchi avec la loi ALUR pour
responsabiliser les plateformes de type Airbnb dpivent demander au propriétaire de
déclarer sur I'honneur qu'il respecte la réglemeoma La déclaration sur I'honneur a
certainement une portée judiciaire importante rdaiss les faits, son impact est nul. Faisons
comme les Américains, imposons a Airbnb de déclagsr rhontants percus par les
propriétaires.

M. Vincent Dollé. Si I'on fait aujourd’hui le constat que les outilsgislatifs
existent mais qu'ils sont contournés, il faut alorgginer un systéme contraignant et qui
assure un meilleur contrdle de ces formes d’hélnezge

Mme Monique Rabin, rapporteure. Sur le papier effectivement tout le monde est
taxable. Mais on voit dans les faits que I'on netpeas identifier I'offre. Nous sommes
d’'accord avec vous sur la philosophie : il faut deesysteme soit équitable pour les
différents acteurs. Mais la taxe de séjour telle ge peut fonctionner. Nous sommes obligés
d’inventer un autre systéme.

M. Laurent Duc. Revenons sur le cas d’Airbnb. Imaginons que je wraigiller a
Bruxelles et que je laisse mon appartement paresielocation sur la plateforme le temps de
mon séjour. Quand je loue via une régie, je suisnig@ un prélévement libératoire car je
me trouve a l'extérieur du pays. Or sur Airbnb cesthigas le cas. Ainsi, les étrangers qui
louent massivement leurs appartements sur Airbnb Bapentre de Paris échappent méme
au prélévement libératoire. L'Etat se prive |a @uénorme recette. Et & c6té de cela le
législateur veut ajouter une taxe de séjour ques m®l sommes méme pas capables de
collecter... Les hotels parisiens sont confrontésethe concurrence qui reléve du travail
dissimulé quand, par exemple, le personnel de masewt les hotes. Ce n'est plus de
'économie collaborative a proprement parler. Cela concerne par exemple pas une
personne au SMIC et qui arrondirait ses fins desreoi louant une chambre chez elle. Une
personne dans cette situation n'aurait de toutenfggas les moyens d'étre propriétaire a
Paris.

Faisons un peu de politique fiction et imaginon® uaxe de séjour nationale
collectée par I'Etat. Cela poserait un problémétipole car la taxe de séjour est le pré carré
des maires. D’aucuns I'utilisent bien mais d’auttaslisent pour voyager, pour faire des
jumelages, etc. Si I'on récupérait ne serait-ce lompot sur les locations meublées en Tle-
de-France, on n’obtiendrait pas 150 millions d’sunmais bien plus.

M. Vincent Dollé. Nous souhaiterions également une meilleure visthdt que les
professionnels qui s'acquittent de la taxe de s$éoient davantage associés aux prises de
décisions par les municipalités. Il est en efféatreement facile, pour un maire, de justifier
de I'utilisation de la taxe de séjour. Les professkels, qui connaissent trés bien leur métier
et la promotion touristique, pourraient apportes diges utiles aux municipalités.
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Un autre point heurte également les hételiers glerdes offices de tourisme font la
promotion d’hébergements qui ne sont pas en coitirwec la 1égislation en vigueur. Les
professionnels se disent alors qu’eux paient la @& séjour, laquelle vient alimenter via
I'office de tourisme la promotion d’établissemeqts eux ne s’en acquittent pas et qui sont
en infraction avec la réglementation. Nous pensotsnmment aux meublés et aux chambres
d’hétes.

M. Laurent Duc. Nous pensons également aux hétels non classéslppgent a
la taxation... Parce que si vous étes un hotel nassél vous vous présentez comme vous
voulez sur les sites mais vous vous acquittez texkade séjour sur la base du 0 étoile. C'est
une inégalité flagrante.

Mme Monique Rabin, rapporteure. Il faut effectivement régler cette affaire de
classement...

M. Laurent Duc. A I'heure actuelle, c’est I'hétellerie classée gaiye la taxe de
séjour en fonction de son classement. Ce n’esiegpaas d’'un beau palace en haut d'une
montagne comme il y en sur la Cote d’Azur, maisriest pas classé.

M. Vincent Dollé. Sur la taxe de séjour, puisque nous savons queefidement

STIF va étre discuté cet apres-midi, nous aimerjmréciser un point. Nous venons de
cléturer les Assises du tourisme présidées par Mrdra FABIUS et nous pensions qu’un
nouveau souffle allait étre donné a [I'hotellerie &tla promotion du tourisme. Si
'amendement est adopté dans le PLFR 2014, cetersg quasiment la fin des Assises du
tourisme pour les hételiers. Il ne faudrait pas Bemander de continuer a croire a ce projet
alors que cinq jours plus tard une taxe vient lésafiser, alors qu'une grande partie de
I'hébergement ne joue pas le jeu d'un point de fisal. Cela suscite chez nos adhérents
une véritable levée de boucliers.

Mme Monique Rabin, rapporteure. Cet amendement ne fait pas I'unanimité.

M. Laurent Duc. Vous risquez de créer un précédent. PourquoigesméRhone-
Alpes ne financerait-elle pas un TER entre Geneveyen par une taxe supplémentaire ?
Pourquoi Paris et pas les autres ? Aujourd’hui, MBllons d'euros de la promotion
touristique sont collectés par les régions au tge Comités Régionaux du Tourisme pour
'animation des réseaux. Ou va cet argent ? |l &otiter les comités départementaux, tout
cela sur les taxes locales. Seuls 80 millions d'esont dépensés par I'Etat.

Si vous regardez le processus complet, nous ndwetars tous le méme mot sur
Google. Lyon achete le méme mot, la Région RhonesAdphete le mot, il en va de méme
pour le Rhéne et pour I'hétel. Ces quatre actearent tous le méme mot et paient pour
cela. Nous-mémes renchérissons Google. Si je majagard’hui une centrale de réservation
francaise, je vais étre soumis a des obligatiomscfrises et mon résultat sera bien différent
de celui de Google puisque je vais payer la TVA staearges en France. Nous discutions
de ce probléme avec Fleur Pellerin qui a été Mimide 'Economie numérique et qu’elle est
aujourd’hui en charge du tourisme. Elle fait lenlientre ces deux sujets mais cela reste un
probléme.

Le risque est que nous devenions des prestat&@rpedia, disent avoir dépensé
500 millions d’euros sur le contenu pour pouvoiloviaer les destinations touristiques la ou
nous cherchons deux millions d’euros pour pouvaiir fle site d’ATOUT France. La
Catalogne a dépensé 320 millions d’euros pour tenption de la Région la ou nous ne
mettons que 80 millions d’euros. A linternationgljand nous nous retrouvons dans des
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salons, nous sommes un peu les parents pauvresadbrs que nous sommes soi-disant la
premiére destination touristique mondiale. Il fgue nous nous en donnions les moyens. Si
nous avons l'impression que cela fonctionne aujbuid’est parce que, tels de grands chefs
cuisiniers, NOUs NOUS reposons sur nos acquisratare renommée. Les chefs se disent
« Les gens viennent manger chez moi pour la cuisii@emain les gens viendront parce
gu’ils auront lu des avis en ligne et ils ne viemdrplus si I'accueil n’est pas souriant. La
France risque de se retrouver demain dans catggisit. Si nous ne réagissons pas, nous ne
serons qu'un prestataire du tourisme international.

M. Vincent Dollé. La taxe de séjour est un sujet important et est wéritable
préoccupation pour les hoteliers. Mais il ne fais mon plus passer sous silence, lorsque 'on
parle de la fiscalit¢ des hébergements touristiqiaagmentation de la fiscalité locale
observée au cours des dernieres années et qouesins due au fait que I'hétellerie gére de
nombreux actifs immobiliers. Nous avons eu successént la création de la cotisation
fonciére des entreprises et de la cotisation suvaleur ajoutée en remplacement de
I'ancienne taxe professionnelle...

Mme Monique Rabin, rapporteure. Oui mais cela allait dans le sens dun
allégement...

M. Vincent Dollé. Effectivement, mais cela a conduit, dans notréesga’activité,
a un alourdissement de cette contribution puisqae tdxe professionnelle portait
essentiellement sur les activités industrielles. Dlanmesure ou I'hétellerie est une activité
de service, la CVAE a largement augmenté.

Je souhaiterais également citer la création d’'are additionnelle & la CVAE qui
est destinée au financement des CCI. La encor coelcourt & alourdir la fiscalité qui pése
sur les hételiers. La création de la taxe locatldapublicité extérieure (TLPE) — méme s'il
s'agit de la reprise de la TSA et de la TSE — auiioune augmentation des barémes, et a
conduit nombre de municipalités qui n’appliquaipas de TSA et de TSE a appliquer une
TLPE. Les hétels sont la trés clairement pénalisssuhaitant étre visibles pour les
voyageurs, ils ont en effet des devantures assearfamtes, or il s’agit |a de I'assiette de la
TLPE... On pourrait aussi évoquer l'augmentation gélie®e des droits de terrasse, de la
taxe de balayage, de la taxe d’enlévement des esduénageéres... Sur deux ou trois ans,
les hételiers onin fine été confrontés a une augmentation de la fiscaligle de 15 % en
moyenne.

M. Laurent Duc. En ce qui concerne la taxe d’enlevement des osduménageéres,
un établissement hételier paie en moyenne entr@02¢d 3 000 euros de taxe, mais les
collectivités n’enlévent qu'une seule poubelle, amenpour n'importe quel immeuble. La
taxe n'a plus de sens et nous sommes obligés @ pag collecte privée.

M. Vincent Dollé. On peut aussi parler de la taxe fonciére sur leprigtés baties.

Nous avons des statistiques en provenance de I'INMedionale de la Propriété Immobiliére
selon lesquelles elle a augmenté de 21 % en ciaglas experts s’accordent qui plus est a
dire que la révision des valeurs locatives va corda une augmentation de 24 % d'ici
2018. Tous ces éléments s’ajoutent les uns aursauBoit on augmente les taux, soit on
élargit les assiettes. Cela conduit, alors quehéfres d'affaires n'ont pas progressé car les
politiques tarifaires, contraintes par le pouvdacdthat et par une meilleure connaissance de
I'offre par les clients, sont extrémement tend@esne diminution du résultat avant impot et
donc,in fine, a de moindres rentrées fiscales en termes d'isyodes sociétés.
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Mme Monique Rabin, rapporteure. Vous étes a la téte d’'une fédération qui
couvre I'ensemble du territoire. Avez-vous des eXemple collectivités dans lesquelles
Vous avez pu constater une bonne affectation tixéade séjour ?

M. Laurent Duc. Dans la mienne, 100 % du produit de la taxe deus@&st affecté
au Bureau des congrés. Nous sommes passés a Lywn ebilecte effectuée par la ville a
une collecte effectuée par la collectivité urbaidans toutes les villes se trouvent des
hébergements touristiques, mais I'affectation déeaessource est dirigée a 100 % vers un
office du tourisme intercommunautaire qui est umebu des congrés pour la promotion
touristique de la Ville.

Mme Monique Rabin, rapporteure. Et cela fonctionne bien ?

M. Laurent Duc. Oui, car aujourd’hui la totalité de la collecte esftectée a la
promotion touristique de la Ville.

Mme Monique Rabin. Les professionnels sont-ils associés au Bureau des
congres ?

M. Laurent Duc. Oui mais il s’agit principalement des hbteliers, camme je
vous l'ai expliqué, les autres formes d’hébergementpaient presque pas de taxe de séjour.

Mme Monigue Rabin. Comment la profession hotelieére est-elle impligdées les
CCI, puisqu’elles sont composées d'élus et de psidanels qui prennent les grandes
décisions stratégiques ?

M. Laurent Duc. Je suis moi-méme membre de ma CCI. Je pense s @Cleont
été baties sur un modeéle d'un autre age, sur uoeoéte du commerce et de l'industrie
alors qu'aujourd’hui nous sommes a I'heure desisesv Nos métiers sont donc les parents
pauvres des CCI. Les commissions tourisme existaig quand vous parlez d’international
dans une CCI - sujet pour nous primordial puisqdé62de nos clients sont étrangers - on
n'entend par la que 'exportation. On ne joue pdfssumment sur I'attractivité. Méme dans
des régions a forte intensité touristique, les €&t contrdlées par l'industrie et c’est la un
vrai probléme pour les services.

Mme Monique Rabin. Avez-vous bénéficié du CICE ?

M. Laurent Duc. Cela a plus profité a la restauration qu'a I'higeé puisque
I'n6tellerie a du bati.

M. Vincent Dollé. Nous en avons bénéficié mais beaucoup de PME mast
préfinancé le CICE et vont donc tout juste commeidcen percevoir les fruits aprés avoir
cléturé leur exercice 2013.

M. Laurent Duc. La loi TEPA était infiniment plus intéressante paous car dans
la convention collective, nous étions a 39 heurex & heures supplémentaires. Tous nos
salariés y avaient donc droit. Ils ont été lésésant perdu 15 & 25 euros par mois et ont été
imposés. Les femmes de chambre au SMIC ne payadsnd’imp6t il y a trois ans de cela,
aujourd’hui, a salaire équivalent, paient 150 euros

Mme Monique Rabin, rapporteure. Les articles &t 2 du PLFRSS que nous avons
ce matin adoptés en commission des finances detihime semble apporter une réponse a
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ce probléme. Mais la non-taxation d’heures suppiéaires pose un probléme de principe
car cela signifierait qu'il y a des heures qui oatgas fiscalisées...

M. Laurent Duc. Sauf que ces heures-la sont chez nous fiscalipéesla
branche... Quand on travaille dans un restaurant, ®esmin d’'une certaine flexibilité
vis-a-vis des clients. Nous étions préts a payelen®s supplémentaire. Tous nos salariés
sont donc aux 39 heures. C’est la raison pour lEjume femme de chambre préfére
travailler dans un hétel ou elle sera payée 39dseplutbt que pour une société de nettoyage
ou elle ne sera payée que 35 heures.

Mme Monique Rabin, rapporteure. Pour terminer, avez-vous évalué le rapport de
I'amendement STIF qui sera étudié cet apres-midb@s avez affrmé que si tous les
meublés d’lle-de-France étaient taxés, cela pduapporter un milliard d’euros...

M. Laurent Duc. Non, il s'agit de deux informations différentes. kbailliard
correspond a ce que gagnent les opérateurs endignee sont pas taxés. Si I'on taxait les
meublés d'lle-de-France comme les hételiers le, sumtserait-ce qu’en ne prenant que la
taxe de séjour, vous pourriez la reverser au Sals savoir besoin d’instaurer une taxe
additionnelle sur les hétels.

M. Vincent Dollé. Cela éviterait accessoirement que les prix denfiahilier a

Paris flambent car ce marché entretient aussi elsgment la spéculation immobiliére dans
la capitale. C'est presque devenu une professigaualhui. Certaines personnes ont
plusieurs appartements en location et en viventaaurs, je suis trés dubitatif quant a un
prix moyen de la nuitée de 70 euros car lorsque flagarde les études qualitatives qui ont
été menées sur le sujet, on s'apercoit que le re@ux locations meublées de courte durée
concerne plus les CSP+ qui souhaitent retrouvepawnd’'authenticité par rapport au parc
hételier.. Vous imaginez bien que ces catégoriesdest budgets qui sont beaucoup plus
importants que 70 euros par nuit. C’est un pointesguel nous souhaitons insister.

Mme Monique Rabin, rapporteure. Merci beaucoup a vous d’avoir répondu a nos
guestions.
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ANNEXE1 )
TAXES, DROITS ET REDEVANCES APPLIQUES DANS L'HOTELL ERIE
ET LA RESTAURATION DANS LES PAYS DE L'OCDE

(Données issues du rapport OCDE, Tendances et pebtidu tourisme, 2014)



CFE/TOU(2013) 12/FINAL

ANNEXE : TAXES, DROITS ET REDEVANCES APPLIQUES DANS L’HOTELLERIE ET LA RESTAURATION

Type/désignation des

Echelon administratif

Date d’entrée

Taux actuel (en %) ou montant

Pays droits et taxes appliqués Base d'assujettissement d’application en vigueur forfaitaire
Ortstaxe
Par personne et par nuitee
facturée ; le montant varie ennfranational. Dans lg Fixé par la municipalité. mais un
fonction de la catégorie Land de Salzbourg, cette P paiite,
. . . S 171992 maximum de 2 € est facturé par persopne
Autriche (and de (f_requentatlon Fognanue)_ de ataxe est a_d_mlnlstree au et par nuitée
Salzbour 3 titre ville ; montant fixé par l'office dg niveau municipal. ’
, g tourisme local depuis 2013.
d’exemple)
Par personne et par nuiteanfranational. - Dans e
P . p . .| 'Land de Salzbourg, cettg Fixé par la région, mais un maximum fle |
Kurtaxe facturée ; taxe propre aux régions S 2 T 171993 h T
; axe est administrée gu 2 € est facturé par personne et par nuitée. |,
de thermalisme. . L o
niveau municipa 2
Extension de la TVA au
recettes en devises pergyes |
par les hotels agréés emous les paiements effectués len ) .
Chili rémunération des serviceglevises par les touristes étranggeisational 1974 Elxs;eoz?on du prélévement de la TvA
assurés aupres deslans des « entreprises hotelieres ». )
touristes étrangers non-
résidents du Chi
Cette taxe est acquittée par tolite
personne qui passe au moins yne
- ) nuit dans un établissement De 2HRK a 7 HRK (environ 1€) par
Taxe de séjour spjourn| ., . ) o .
. d’hébergement du sectepiinfranational. Cette taxe personne et par nuitée. Le montant varie
tax) appliquée auy s ] - P
! ! . marchand ou non marchand, eest administrée au nivegu, en fonction (a) de la catégorie (A-D) g¢le
Croatie touristes accueillis dans - ; e 008 P I
A dehors de son domicile habituglmunicipal/communal e classification de la municipalité ou de|la
les hétels et les structure: . P . h S .
d'hébergement privées grtalnes exor?eratlonsA sgnau niveau des villes. V|II_e, (b) de la saison (haute et bagse
" | prévues en fonction de I'age, du saison).
statut  (vétérans de  guerre,

handicapés, etc.) de la personne|




Cette taxe est acquittée par tolte
personne qui séjourne dans un o
République tcheque Taxe sur les nuitées établissement thermal ou dans jun - 15 C.ZK par personne et par nuitee.
ol o (environ 0,50 €)
établissement d’hébergement de
loisirs.
Eqvote Taxes sur les services Hotels et restaurants. Ngtio - 12 %
oyp Taxes locales Entreprises de tourisme. Infranattiona - 1%
Taxe prélevée sur les propriétaires,
hoteliers et chambres d’hotes qui Montant fixé par délibération du
accueillent des personnes npn conseil municipal entre 0,20 et 1,54 €
Taxe de séjour (au réel gqudomiciliées dans la commune, nj ) par lit et par nuitée. Le produit de [a
au forfait) redevables de la taxe d’habitaticn‘.nfranat'onal' 24/02/1996 taxe de séjour est affecté a |la
Les établissements  exploités promotion du tourisme ou a fa
depuis moins de deux ans en spnt protection/gestion des espaces naturgls.
France exonéres.
Taxe additionnelle de 10 % a la taxe|de
séjour au réel ou a la taxe de séjpur
Taxe additionnellg . forfaitaire.  Autrefois  limitée 3
< N . 5 L Loi du | o . b,
départementale a la taxeS'ajoute a la taxe de séjour. - 'amélioration des conditions de
4 26/03/1927 : . . . .
de séjour circulation, le produit en est désormais
affecté & la  promotion dp
développement touristiqu
. P . . 1,60 € max. par personne et par nui{ée,
Hongrie Taxe sur _Ie' tourisme (taxeTa_xt? prélevée par personne et Jdmfranatlonal. Niveau 01/01/1991 OU 4% de la facture d’hébergemdnt
sur les nuitées) nuitée. municipal. o
par nuitée.
Droits  d’enregistrement e x
: A Taxe prélevée sur chaque
applicables aux hotels, ) .
A entreprise du secteur touristique|et
chambres d’hotes, . :
locations de vacancesCalCUIee en fonctu_)r] du nombre_ j,e . Montant variable selon le type
- chambres, de nuitées ou d'unitéblational 1939 i
(maisons et appartements)., . . d’hébergement.
? d’hébergement. Ces droits sgnt
pensions, auberges de - .
Irlande ; ; affectés au maintien des normes
jeunesse, terrains  de,, .
; ; d’hébergement.
camping et caravaning.
Hotels et chambres d’hétes. Cette
Contribution a la] taxe contribue au financement j?\‘ ) Montant variable selon le nombre fle
- : ; ational
formation la formation des professionnels du chambres.
secteur.
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Taxe de 100 yens (environ 0,70 €) $ur
Taxe prélevée par personne et pamfranational. Echelon les factures d’hébergement de 10 OpO-
Japon Taxe sur les nuitées e p parp L ' 01/10/2002. | 15000 yens; de 200yens (envirpn
nuitée. municipal. N
1,40 €) sur les factures au-dela |de
15 000 yens.
Taxe sur les servicesTaxe sur le montant total des
d'hébergement Ifipuesto recettes de servicgsinfranational. 3% depuis 2013 (2,5% en20}1
Mexique 9 P d’hébergement. Cette taxe a e¢t®lunicipalité de| 04/01/1996 et 2012, a titre temporaire) ; 3% ¢n
por la Prestacion de _ . - i | idivexi 2010 €12 0 % 2009
Senvicios de Hospedgje créée pour financer la promotigriviexico. et2,0% en .
de destinations touristiques.
Taxe collectée par lels
Pavs-Bas Taxe sur le tourisme établissements d’hébergement ) 0,35-4,80 € par personne et par jour,ou
4 (Toeristenbelasting auprés de leur clientele et revergée 1,3-6 % du prix total de la nuitée.
a la municipalité.
Taxe collectée aupres des
personnes physiques séjournant
plus de 24 heures dans un but|de
tourisme, de loisirs ou de L . |
S . Chaquegminafixe elle-méme ses tauy,
formation: 1) sur des sitgs . ) . :
PP ; . P mais ceux-ci sont plafonnés au nivgau =
bénéficiant d’un climat bénéfique, . | h législati %
dun  patrimoine paysager et national par voie législative (¢t
Taxe d’hébergement d'infrastructures permettant do{Ch.elon communaj 1991 r‘c_amde_xes ghaque annee en fonctior} de |
L ) L gming). l'inflation), & 2,17 PLN (environ 0,5 €]},
séjours de tourisme, de loisirs |e et 4 3,08 PLN (environ 0,75 €) pour Ibs
de formation; 2) sur des sites h ’ " ’ p i
e sites classés zones de protection dg¢ la
bénéficiant du statut de zones |de .
. - : santé.
Pologne protection de la santé (stations
climatiques). Taxe applicable spr
chaque journée de séjour sur ¢es
sites.
Taxe collectée auprées des
personnes physiques séjournant
plus de 24 heures dans un but|de Chaquegminafixe elle-méme ses tauy,
. tourisme, de loisirs ou dee mais ceux-ci sont plafonnés au niveau
Taxe sur les stations ) ) . .. . | Echelon communal . S
climatiques formation, sur des sites benef_|0|an ming 2007 n,a}nonal'par voie Ieglslgtlve (et )
du statut de zones de protection ’ réindexés chaque année en fonction de

la santé (stations climatiques
applicable sur chaque journée

)
de

séjour sur ces sites.

l'inflation), & 4,26 PLN (environ 1 €).




1) 1,00 € : hotels, appartements-hotels,
Pousadas appartements de vacancgs,
. vilages de vacances et autles
Infranational. Cette . . f .
. Taxe prélevée par personne et paaxe est administrée g etabl_lssements d? vacances ; 2).0’5 €:
Portugal Taxe sur les nuitées - ’ - ;u2013 terrains de camping et caravaning ;|3)
nuitée. niveau municipal (3 0.35 € : héber t local - 4) 0.75[€ -
Aveiro seulement). SR gement focal ; ) 0, NI
locations de vacances en ville et & la
campagne et entreprises touristiqueq en
milieu rural.
Est assujettie toute personpe
physique  hébergée & titre
temporaire et contre rémunératipn
dans un établissement. La base
d’'imposition  correspond  al
nombre de nuitées passées [ur
place. Le taux est fixé par la ’ )
. ) s N La taxe varie en fonction de |Ja
République slovaque Taxe d’hébergement | municipalité en euro, par personpéocal. - municipalité, qui en fixe le taux
et par nuitée. La taxe est collectée ' ' |
et reversée a [l'administratign -
fiscale par lexploitant de Ila 00
. . w
structure fournissant I'hébergement
temporaire payant. Est compétente |
la municipalité sur le territoire de
laquelle est situé I'établissement,
Conformément a la loi sur Ia
promotion du développement Le montant de la taxe a acquitter pst
touristique (Journal officiel, 2/04), calculé en multipliant le nombre de
toutes les personnes morales gui points (entre 3 et 11) par la valeur de
accueillent des touristes pour des point fixée par les pouvoirs publi¢s
nuitées sont tenues de collecter et (actuellement de 0,09 €) et réindexée
- . de reverser la taxe sur le tourisme . chaque année. Le nombre de points|est
Slovénie Taxe sur le tourisme C ST N . ’Municipal. 2005 " " A ;
elle-ci vise a soutenir le déterminé par la municipalité, qpi
développement touristigue au prend en considération a cet effet|le
niveau local. type d'établissement d’hébergemept,
En sont exonérées diverses son caractére saisonnier et I'étendque
catégories, dont les enfants agés des avantages et services offerts aux

de moins de 7 ans et les personpes
présentant un handicap.

touristes a titre gracieux.




re.

Taxe prélevée sur chaq Sational. Le TBCSA
réservation confirmée. Cette ta) ?Tourisrﬁ Business
est collectée aupres des touriste;,calOunCiI of South>
Taxe TOMSA (TOMSA titre volontaire, par les sociétés d frica. comité  du 1% sur chague confirmation
Afrique du Sud Levy, Tourism Marketing| location de  véhicules, Iestouris}ne J'Afrigue du 1998 rés(:ervation q
South Africa) voyagistes, les établisseme tgu d) q est '
d’hébergement, les offices 98 2dministrateur de
tourisme et les organisateurs dgette taxe
circuits. )
Taxe sur les Taxe unique prélevée sur tout IeAdministrée
Espagne établissements hoteliers e%erritoire ?‘latio’l)’lal sur |,enSemblecc')njointement Pal 51/01/1991 Le montant varie en fonction de
pag autres établissements o . I'Etat et les catégorie de I'établissement prestatal
s des activités concernées. .
d’hébergement collectivités locales.
Taxe prélevée par personne et par
Suisse Taxe sur les nuitées nuitée facturée. La taxe a pour tjULIl{/Iunicipal. 1900 Variable en fonction de la munidigga

de soutenir le développement
tourisme local.

— V8T —
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ANNEXE 2
LA TAXE DE SEJOUR EN EUROPE

Exemples de taxes sur 'hébergement dans de grandalies européennes

CATALOGNE (Barcelone)

La taxe de séjour catalane est entrée en viguelff i@vembre 2012. Les recettes
gu'elle génére ont pour but de financer le dévedopent touristique de la Catalogne et son
affirmation en tant que destination touristiqguetrdaigamme.

Cette taxe s’applique aux hotels, aux meublés destbe, aux campings, aux
chambres d’h6tes, aux gites, aux emplacementsrdpig-cars, aux auberges de jeunesse
et aux bateaux de croisiére. La taxe est concesuéeaine fraction du séjour, soit les 7
premiers jours, les autres n’étant pas taxés.

Le taux appliqué est le suivant :

Type d'établissement | Barcelone Reste de la Catalogne
Hétels 5 étoiles, palaces et bateaux de croisiére ,25 &uros 2,25 euros
Hotels 4 étoiles 1,10 euro 0,90 euro
Autres établissements 0,65 eurq 0,45 euro

Les hébergements fournis dans le cadre de progransmeiaux ainsi que les
personnes agées de moins de 16 ans sont exempg®die séjour.

C'est le Trésor public catalan qui est chargé deuerer la taxe de séjour, laquelle
est établie a partir d’'une déclaration trimesteiell

Le produit de la taxe est affecté au Fonds de dppeiment touristique dont I'objet
est de participer au financement des politiquedigues touristiques mises en ceuvre par la
province. Cela passe notamment par le financemesitcdmpagnes de promotion et des
infrastructures de tourisme.

BERLIN (Ubernachtungsteuer)

Créée en avril 2013, la « city tax » est applicatépuis le I janvier 2014 aux
séjours touristiques privés (et non aux séjourffaltas, les visiteurs devant étre en mesure
d’apporter la preuve du caractére professionnelktig-ci) @,

La taxe est applicable aux séjours de courtes duaésurés par les hotels, les
pensions, les auberges de jeunesse et les cammpaigsussi par des particuliers.

Son taux estle 5 % sur le prix net de la chambre(hors TVA et consommations
ou services annexes) et elle est pergue pour uimmaxde 21 jours consécutifs.

Collectée par le loueur, la taxe est ajoutée adtufe du client.

(1) Paiement ou réservation effectuée par une sadiéttre de justification émanant de cette demnie
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Hambourg

Entrée en vigueur le*janvier 2013, la taxe « culture et tourisme » hambeoise
s’applique aux hétels, aux chambres d’hotes ain'siux bed and breakfasaux auberges de
jeunesse et aux nuitées chez les particuliers.agtleur but de financer le développement de
l'attractivité culturelle et touristique de la ll Les nuitées effectuées dans le cadre de
voyages d’'affaires sont exemptées . La taxe nepbtae qu’'aux locations dont la durée est
inférieure a deux mois.

Elle est recouvrée auprés des hébergeurs qui doeféectuer une déclaration
trimestrielle. Les établissements hoteliers sdmel de la répercuter sur leur clientéle ou pas
et la mention de la taxe de séjour sur la factemgise au client est laissée a la discrétion de
I'hébergeur.

Le montant de la taxe de séjour est calculé stvat® du prix net de la chambre
hors TVA et il est individualisé :

Prix de la chambre Montant de la taxe de séjour
(net, en euros) (en euros)
De0a 10 0
De 10 a 25 0,5
De 25a50 1
De 50 a 100 2
De 100 a 150 3
De 150 a 200 4
Au-dela de 200 euros, le montant de la taxe deisdjagmente
de 1 euro par tranche de 50 euros

La création de cette taxe n'a pas fait 'unaninaitgprés des hételiers hambourgeois.
D’aucuns ont pointé du doigt les lourdeurs admiatstes qu’elle allait faire peser sur eux.
Certains auraient préféré gu’'une contribution vtdoe soit mise en ceuvre mais cette
alternative n’a pas pu réunir de majorité. Toust gmnrevanche d’accord pour dire que les
recettes de la taxe devront étre affectées aux idesiade la culture, du sport et du
divertissement et ne devront en aucun cas aboederdget général.

Venise

Le montant de la taxe de séjour qui est entréeigareur le 14 mars 2011 varie en
fonction :

— du lieu de villégiature : centre historique denle, ile de Giudecca et autres iles
touristiques (zone 1); iles de la lagune de Verflsdo, Murano, Burano) (zone 2);
Terraferma (zone 3) ;

—de la période de l'année : haute saison Uéédrier au 30 novembre, ou basse
saison de ¥décembre au 31 janvier ;

—du type de structure: structure hbteliere ; cstme extrahoteliere (chambre
d’hdte,bed and breakfasmeublé touristique, gite) ; structures dites léenmir ;

— de la catégorie (nombre d’étoiles).
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La taxe est concentrée sur une fraction du séguoitr|es 5 premiers jours, les autres
n'étant pas soumis a la taxe.

Le taux de la taxe de séjour dans les hotels

Nombre . .
s Haute saison Basse saison
d'étoiles
Zone 1 Zone 2 Zone 3 Zone 1 Zone 2 Zone 3

1 1 euro 0,80 euro 0,70 euro| 0,70 eurp 0,56 euro 49 &jro
2 2 euros 1,60 euro 1,40 eurdg 1,40 euro 1,12 eyro ,98 duro
3 3 euros 2,40 euros, 2,10 euros 2,10 euros 1,88 eur 1,47 euro
4 4 euros 3,20 euros 2,80 euros 2,80 eurjos 2,2%eyr 1,96 euro
5 5 euros 4,50 euros, 3,50 euros 3,50 eurjos 3,15 etpr 2,45 euros

Le taux de la taxe de séjour dans les structures gahdteliéres :

Type - Haute saison Basse saison
s Categorie
d’hébergement en euros en euros
Zone 1 Zone 2 Zone 3 Zone 1 Zone 2 Zone 3
1 25 2 1,75 1,75 14 1,23
Chambre d’héte 2 2 1,6 14 1,4 1,12 0,98
3 15 1,2 1,05 1,05 0,84 0,74
1 2,5 2 1,75 1,75 14 1,23
Meublé 2 2 1,6 14 1,4 1,12 0,98
touristique 3 1,5 1,2 1,05 1,05 0,84 0,74
Non classé 15 1,2 1,05 1,05 0,84 0,74
B&B 3 2,4 2,1 2,1 1,68 1,47
Gite 2 1,6 1,4 1,4 1,12 0,98

Le taux de la taxe de séjour dans les structures tds de plein air (ici les

campings) :
Nombre ) .
s Haute saison Basse saison
d'étoiles
Zone 1 Zone 2 Zone 3 Zone 1 | Zone 2 Zone 3

1 0,10 euro 0,08 euro 0,07 eurd 0,07 eudo 0,06 eyro 0,05 euro
2 0,20 euro 0,16 euro 0,14 eurd 0,14 eudo 0,11 euro 0,10 euro
3 0,30 euro 0,24 euro 0,21 eurd 0,21 eudo 0,17 euro 0,15 euro
4 0,40 euro 0,32 euro 0,28 eurd 0,28 eudo 0,22 eyro 0,20 euro
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Vienne

Les propriétaires d’hébergements touristiques sominis a la taxe de séjour.

La taxe ne s’applique pas aux locations a des mengeplarisés, en apprentissage
ou séjournant en auberges de jeunesse. Il en vaédee pour les étudiants scolarisés a
Vienne dans I'enseignement supérieur ou en écofegsionnelle.

Les personnes résidant a Vienne plus de trois samis interruption dans le cadre
d’'un séjour privé en sont également exemptées.

Le paiement de I'imp6t doit étre effectué avant 1& du mois suivant
I'hébergement.

La taxe s'éléve a 3,2 % des revenus tirés de I'acitié d’hébergement (hors
imp6t sur le chiffre d’affaires, retenue forfaimile 11 % et cot du petit-déjeuner).

Salzbourg

La taxe de séjour s’applique aux nuitées effectudmss le cadre de séjours
touristiques hételiers, en camping ou en meublégsiiques. Toute personne mettant un
gite a disposition d'un tiers est soumise a la texaéjour, que les nuitées effectuées l'aient
été a titre onéreux ou pas.

Sont exemptés de la taxe de séjour :
— les voyages d’affaires et les séjours scolaires ;
— les personnes rendant visite a des membres dfataille et séjournant chez eux ;

—les parents proches ainsi que les personnes elsxtgs propriétaires d'une
résidence de vacances ont permis l'usage de ladiigence ;

— les résidents d’'établissements de santé ;
— les mineurs de moins de 15 ans ;

— les personnes ayant entre 15 et 25 ans lorsquaéd@ur en auberge de jeunesse,
en foyer ou dans un campement résulte de la dac®ime institution sociale agréée et
reconnue ;

— les curistes séjournant dans les quartiers guisent dévolus lors de la saison des
cures et qui sont a ce titre assujettis a la texeude.

Le montant de la taxe de séjour est fixé par dé&lretonseil municipal. Il peut étre
modulé en fonction de la catégorie de I'hébergene¢rg’éléveau maximum a 1,10 euro
par nuitée.



