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SYNTHESE DU RAPPORT

Le projet de loi relatif a la transition énergéggpour la croissance verte

engage la France dans un processus de fermetutefpées de centrale

nucléaires pour un motif de politique énergétiqeeherchant la diversification de

nos capacités de production électrique.

Il renforce significativement les instruments déofsige des capacités e

production nucléaire par la mise en place d'ungoiaément a son niveau actuyel

de notre capacité de production nucléaire, et papplication d'une

programmation pluriannuelle de I'énergie (PPE) datijectif est de réduire la

part de nucléaire dans le mix électrique de 7538 % a I'horizon 2025.
Ces processus vont occasionner un co(t important |20 collectivité

puisque le plafonnement conduirdé factoa la fermeture de Fessenheim — selon

'engagement pris par le Président de la Républiguers du raccordement de

'EPR de Flamanville 3 en 2016, tandis que la PRRliguerait la fermeture d
plusieurs réacteurs nucléaires dans les dix proelannées.

En effet, sur la base des scenarios formulés paedRéde transpo

d'électricité (RTE) sur les consommations élecemfutures, la PPE pourrait

rt

conduire a la fermeture d'une vingtaine de réastewrcléaires dans I'hypothése
ou la consommation électrique resterait constabes. fermetures seraient évitees

dans I'hypothése d’'une forte augmentation de lacomation d’électricité.

Le rapport examine, par hypothése, les conséquefiocancieéres et

économiques de la fermeture anticipée de la centdal Fessenheim, selle

annoncée au cours de cette législature. Il conviéahmoins de souligner g
cette fermeture n'est pas prévue par le projetodegli laisse a I'exploitant |
responsabilité du choix des réacteurs a fermer.

Les conséquences économiques et financiéres d'ele fermeture
anticipée peuvent étre évaluées a 5 milliards d®uCe montant inclut no
seulement I'indemnisation de I'exploitant, maissauss impacts sur le territoir
sur I'emploi, sur les finances des collectivitésdl@s concernées, sur le rés
électrique, sur la balance commerciale, et surgjende I'industrie nucléaire.

L’essentiel du colt pour I'Etat serait li¢ a la egsité d'indemnise
'exploitant du manque a gagner constitué par leepde chance certaine
pouvoir poursuivre I'exploitation de la centralsgu’en 2040.

En droit, la perte de chance est évaluée et chiffi@us la forme d'u
pourcentage qui représente un degré de probatit@erte de chance d'obter

l'autorisation d’exploiter la centrale de Fessenhgisqu’'en 2040 a été évalug

par les rapporteurs a 85% dans le cas dune matmm de la duré

ue
a

D

C,

eau

d’exploitation jusqu’a 60 ans. Ce chiffrage assamttparait hautement crédible

quand on sait que les centrales américaines, deencémception, ont d'ores
déja obtenu l'autorisation d’étre exploitées duimikante années.




Scénario médian des rapporteurs : une indemnité dieviron 4 milliards
d’euros sur la base des hypothéses d'une exploitati pendant 60 ans et d’'une chance
d’obtenir l'autorisation d’exploiter estimée & 85 %.

Rentabilité annuelle moyenne de la centrale deeirdssm : environ 200 millions d’euros.
Rentabilité sur la période 2017-2040 : 4,7 millmdleuros.

Chance d’obtenir I'autorisation d’exploiter la cexié jusqu’en 2040 : 85 %.

Montant de I'indemnité : 85 % de 4,7 milliards d'es, soit enviro milliards d’euros.

La question se pose deés lors de savoir si la goéténergétiqgue proposg

par le Gouvernement justifie de supporter un téit cans le contexte contrai
des finances publiques




INTRODUCTION

L’Assemblée nationale va examiner le projet derddatif a la transition
énergétique pour la croissance verte a compter'dictbbre 2014Le projet de
loi renforce significativement les instruments de jotage des capacités de
production nucléaire. Il prévoit la mise en place d'un plafonnement a siweau
actuel de notre capacité de production nucléaitecrée également une
programmation pluriannuelle de I'énergie (PPE) dastijectif est de réduire la
part du nucléaire dans le mix électrique de 7536 & a I'horizon 2025.

La mise en ceuvre de ces deux instruments de pilataga capacité de
production nucléaire va occasionner un co(t imporfzour la collectivité le
plafonnement conduirait de factoa la fermeture de deux réacteurs lors du
raccordement de I'EPR de Flamanville 3 en 20l16tandis quela PPE
impliquerait la probable fermeture de plusieurs réateurs dans les dix
prochaines années

En effet, sur la base des scenarios formulés paed®éde transport
d'électricité (RTE) sur les consommations élecesduturesja PPE pourrait
conduire a la fermeture d'une vingtaine de réactews nucléaires dans
I'hypothése ou la consommation électrique resteraitonstante Ces fermetures
seraient évitées dans I'hypotheése d’'une forte augmien de la consommation
d'électricité.

Les rapporteurs spéciaux en charge du budgeteggie, Climat et Aprés-
mines» et «Prévention des risques et conduite et pilotage piEgiques de
I'écologie, de I'énergie, du développement durastiale la mer ont jugé utile
d'éclairer le débat parlementaire en rechercleobdt pour la collectivité de la
fermeture anticipée d’'une centrale nucléaire — par hypothése, selon
I'engagement pris par le Président de la Républiqyecelle de Fessenheim.

L'intention des rapporteurs spéciaux n’est évidemnpas de réduire le
débat sur le nucléaire aux seuls aspects financiéhgcun admet que la
détermination d’une politique énergétique doit temimpte de nombreux facteurs,
notamment des aspects environnementaux ou de ificetisn des capacités de
production.

A l'inverse, il serait curieux d’écarter a priori I'argument financier du
débat public. Les rapporteurs spéciaux estiment que les aspraigétaires
doivent étre présents dans le débat parlementdireque la loi puisse étre votée
en connaissant son codt pour I'Etat et la colléétjet donc pour le contribuable.

Or, a l'occasion de leur travail, les rapporteygécsaux ont constaté les
réticences tant du Gouvernement que de I'exploidaptocéder au chiffrage du
colt d'une fermeture anticipée d’'une centrale raicdé L'étude d'impact du



projet de loi relatif a la transition énergétique pour la croissance verte ne
procéde, sur ce point, a aucun chiffrageDe méme, a ce jour, la société
Electricité de France (EDF) s’est refusée a chiffeemontant des indemnités
gu’elle serait susceptible de revendiquer devanjuedictions administratives.

Les rapporteurs spéciaux ont donc auditionné l'eibe des acteurs
concernés, les principaux représentants du seeiegi,que des professionnels du
droit et de I'économie pour les aider dans leuhgédls ont visité, en présence du
président de la Commission des finances, la cenimatléaire de Fessenheim ety
ont rencontré les organisations syndicales airsilesl élus locaux.

Grace a I'ensemble des informations recueillies,répporteurs spéciaux
sont en mesure de fournir a la représentation magoune série d'éléments
objectifs qui viendront utilement compléter I'étudienpact du projet de loi relatif
a la transition énergétique pour la croissanceevert



PREMIERE PARTIE : VERS DES FERMETURES ANTICIPEES DE
CENTRALES NUCLEAIRES POUR UN MOTIF DE POLITIQUE
ENERGETIQUE

Dans [l'état actuel du droit, ni le pouvoir politejuni le régulateur
représenté par I'Autorité de slreté nucléaire (ASI8) peuvent décider de la
fermeture d’'une centrale nucléaire pour un motifpdétique énergétique. Seul
I'exploitant, pour un motif de stratégie industiéelou 'ASN, pour un motif de
sOreté nucléaire, peuvent décider d’une telle farrmse

Le Président de la République a pris deux sériemgdigements qui
ouvrent un nouveau processus de fermetures arggidé centrales nucléaires
pour un motif de politique énergétique et de difieation de nos capacités de
production électrique. Il a tout d’abord annoncéfdéameture de la centrale
nucléaire de Fessenheim le 14 septembre 2012 las lad conférence
environnementale. Il s'est par ailleurs engagé amedr d'une réduction
progressive de la part du nucléaire dans la praatudtélectricité de 75 % a 50 %
a I'horizon 2025.

La volonté du Président de la République de fermela centrale
nucléaire de Fessenheim et de réduire la part du wmiléaire dans le mix
énergétique nécessite donc une modification du cagljuridique de fermetures
des centrales nucléaires.

C’est la raison pour laquelle, le projet de loiatél a la transition
énergétique pour la croissance verte prévoit dibeiela stratégie industrielle de
I'exploitant en imposant un plafonnement de la cépade production nucléaire
en France a son niveau actuel, tout en précisantegpart de I'énergie nucléaire
dans la production électrique passera de 75 %% &0’horizon 2025.

Pour respecter ces dispositions, I'exploitant sereontraint d’une part,
de fermer les surplus de capacité de production di@ine nucléaire, d’autre
part, de respecter les nouveaux objectifs de polifuie énergétiquele projet de
loi conduirait ainsi a la fermeture d’'une vingtaide réacteurs nucléaires d'ici
2025 si la consommation électrique se maintierdransveau actuel. A l'inverse,
dans 'hypothése d'une augmentation de la consoromatélectricité pour les
prochaines années, il serait également possiblencil scénario ne conduise a
aucune fermeture supplémentaire de réacteurs.

Le projet de loi ne contraint néanmoins pas I'expliant a fermer
spécifiguement la centrale de Fessenheinil laisse a ce dernidiopportunité du
choix des réacteurs a fermer pour respecter lemdaglobal de production.



I. LA DIMINUTION DE LA PART DU NUCLEAIRE DANS LE MIX ELECTRIQUE
CONDUIRAIT A LA FERMETURE ANTICIPEE D'UNE VINGTAINE DE
REACTEURS

Une décision doit aujourd’hui étre prise entre alifhts objectifs de
politique énergétique : soit la diminution de lartpdu nucléaire dans le mix
électrigue — comme le propose le projet de loitifedala transition énergétique ;
soit la prolongation de la durée de fonctionnemautparc existant afin de
prolonger le bénéfice de la rente nucléaire — cotenseggerent les rapporteurs.

1. La réalisation de I'objectif de 50 % de product ion d’électricité d’origine
nucléaire pour 2025 impliquerait la fermeture de de  ux réacteurs chaque
année

La réduction de la part du nucléaire dans la prijdnicd’électricité est
juridiquement transposée a l'articlé’ Hu projet de loi relatif a la transition
énergétique pour la croissance verte qui dispoge«da politique énergétique
nationale a pour objectifs (...) de réduire la paut ducléaire dans la production
d'électricité a 50 % a I'horizon 2025.

Aujourd’hui, le mix de production électrique fraigaest globalement
composé a 75 % dénergie nucléaire et a 15% drrenouvelables.
L'objectif de réduction de la part du nucléaire slda production d'électricité
de 75% a 50 % a I'horizon 2025 conduirait inexteatent, dans I'hypothése
d’'une stagnation de la consommation d’électrici@rges prochaines annéada
fermeture de prés d'une vingtaine de réacteurs en ains de dix ans, soit pres
de deux chaque annéd.e scénario D « Nouveau mix » de Réseau de transpor
d'électricité (RTE) prend I'hypothése d'une divéication des modes de
production et d'une stagnation de la consommatiétectricité. Dans ce cadre,
RTE anticipe une baisse de prés de 37 % de la ghiodunucléaire pour 2030,
soit un ratio du nucléaire dans le mix de productie 50 %. Un tel scénario
conduirait a la fermeture d’'une vingtaine de réaste

A Tinverse, dans I'hypothése d’'une augmentation dé&a consommation
d’électricité pour les prochaines années, il seraigalement possible qu’un tel
objectif de politique énergétique ne conduise a auoe fermeture
supplémentaire de réacteursLe scénario B « Consommation forte » de RTE
prend I'hypothése d'une diversification des modes mroduction et d'une
augmentation sensible de la consommation d'élééri©®ans ce cadre, RTE
anticipe un maintien, voire une légére augmentati@s capacités de production
nucléaire. Un tel scénario n’impliquerait aucunenfeture supplémentaire de
réacteurs.



Les différents scénarios d'évolution du mix électque par RTE

Réseau de transport d'électricité (RTE) a présdatss son bilan prévisionnel 2014 plusieurs
scénarios de mix électriques a I'horizon 2019 genrtent compte des incertitudes
économiques et politiques sur I'évolution de I'difue offre-demande.

Les différents scénarios présentés par RTE prévaiee évolution de la demande
d’électricité en 2030 entre 447,8 TWh et 545,8 Tittntre 493,4 TWh en 2013).

Les hypothéses retenues du coté de I'offre prenégalement en compte l'arrét des deux
groupes les plus anciens (Fessenheim) avant fil, 28dit une réduction de la puissance
installée de 1 760 MW. La production de la filignecléaire baisserait temporairement ayec
la fermeture de Fessenheim avant de remonter msigeanent avec larrivée de
Flamanville 3. Aussi, la production du parc disptmitbevrait passer de 403,8 TWh en 2013
a entre 254,0 TWh et 423,2 TWh en 2030, soit €f@réo & 50 % du mix de production.

Ainsi, sous certaines hypothéses, le cas de Fessmhne serait que le
premier d'une série, méme si la base juridique de es fermetures est
différente : dans le premier cas, c’est par 'application dafgoid de production ;
dans le second cas et pour les fermetures suivasiees par la mise en place
d’'une programmation pluriannuelle de I'énergie (PREant pour objectif la
réduction du nucléaire a 50 % du mix électrique.

Les rapporteurs s'interrogent sur I'opportunitépdecéder a la fermeture
d’une vingtaine de réacteurs d’ici 2025 au regardmbntant des indemnisations a
verser a l'exploitant, et des incertitudes qui stest sur les conséquences
économiques et sociales de cette décision, suréddité des capacités de
production future d’électricité a partir de sourcesouvelables, sur la capacité de
production électrique pour les hivers 2015-2018siague sur I'existence d'une
filiere industrielle organisée pour répondre augdies d'un démantelement aussi
massif.

2. L'avenir du parc nucléaire pourrait davantage s  'inscrire dans le cadre
d'une politique énergétique permettant le prolongem ent de son
exploitation au-dela de 40 voire 50 ans

Plus la durée d’exploitation d’'une installation kaire est longue, plus
I'étalement de I'amortissement abaisse le colt 'diedtricité produite sur la
période, méme si l'allongement de sa durée de mtemime un alourdissement
progressif de la maintenance et des travaux d'amaéion des équipements.

Par conséquenita décision de recourir a une fermeture anticipée’dne
centrale nucléaire, alors méme que cet outil est @omiquement rentable et
techniquement sdr, constitue indéniablement une desction de valeur
économique non seulement pour I'exploitant, mais asi pour la collectivité
publiqgue. Une telle décision prive la collectivité d'un dute production
d'énergie dont le col(t de revient est nettemenériafir a de nombreuses
alternatives disponibles sur le marché. Alors quiisation d'un parc nucléaire
déja amorti et produisant une énergie a faible coiistitue indéniablement un
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vecteur de compétitivité pour notre pays, tout entribuant grandement aux trés
faibles niveaux d’émissions de gaz a effet de {GES) de la France.

A la veille de la Conférence Paris Climat 2015, donvient de rappeler
gue la filiere nucléaire reste la filiere la plus ompétitive et la moins émettrice
de gaz a effet de serre (GES)our la production d'énergie électrique.
Aujourd’hui, le mix électrique francais est comp@sé5 % d’énergie nucléaire et
a 15 % d'énergies renouvelables, soit a 90 % dgesrnon fossiles et non
émettrices de GES.

Or, les énergies renouvelables ne semblent pas poiry dans |'état
actuel des techniques de production, se substituenassivement a I'énergie
nucléaire. L'exemple allemand illustre parfaitement cette aiilmn dans laquelle
la fermeture anticipée du parc nucléaire a conduiine augmentation de la
production d'énergie électrique d’origine fossilef par conséquent a une
augmentation des émissions de GHE® France, il serait préférable que
I'électricité supplémentaire produite par les énerges renouvelables se
substitue en premier lieu aux énergies fossiles, aiajoute a la production
électrique pour faire face a la hausse éventuelleda demande d’électricité.

L’enjeu est dés lors de mettre a niveau le parc aeotl pour permettre
le prolongement de son exploitation au-dela de 40owe 50 ans ce qui
nécessite d’importants investissements de rénavatiale sécurisation, pour faire
fonctionner certains réacteurs aussi longtempd’4uéorité de sécurité nucléaire
(ASN) les jugera sirs et que I'exploitant les jagezntables industriellement. A
l'inverse, la production d’énergie renouvelable ddivenir a court terme en
remplacement des énergies carbonées. Elle pourramglacer a plus long
terme et se substituer de maniére plus progressivet cohérente a I'énergie
nucléaire.

Le projet de loi relatif a la transition énergétique pour la croissance
verte ne semble pas retenir cette option, et instie de nouvelles régles pour
permettre la fermeture anticipée de centrales nuchires.

Il. LE PROJET DE LOI RELATIF A LA TRANSITION ENERGETIQUE POUR LA
CROISSANCE VERTE MODIFIE LE CADRE JURIDIQUE DE FERMETURE
D'UNE CENTRALE NUCLEAIRE

En France, et contrairement & d’autres Etats,iladdfixe aucune durée
limite de fonctionnement d’'une centrale nucléak#n de tenir 'engagement pris
par le Président de la République, le projet dedaitif a la transition énergétique
pour la croissance verte modifie donc le régime pfesédures de fermeture et
d’ouverture des centrales nucléaires.



1. La loi ne fixe aucune durée de vie maximale a u ne centrale mais vise a
garantir le plus haut niveau de fiabilité et de sir  eté du parc nucléaire de
maniéere permanente

Contrairement a ce qui existe dans certains paysrangers, la durée
d’exploitation d’'une centrale nucléaire n'est pas dfinie juridiguement en
France. Dans les pays soumis au processus de licence e dmitée — par
exemple aux Etats-Unis — I'exploitant doit solkgitle renouvellement de sa
licence pour une nouvelle période lorsque la da@donctionnement autorisée
par la licence initiale est atteint@’est ainsi qu'aux Etats-Unis, la plupart des
réacteurs actuellement en service, qui avaient undéicence pour 40 ans
d’exploitation, ont vu leur licence prolongée jusqta 60 ans.

En France, une centrale ne peut étre fermée par urautorité publique
indépendante au seul motif de son anciennetées cas de fermeture ou de
suspension du fonctionnement d'un réacteur nueéaiont limitativement
énumérés par le code de I'environnement aux asticl93-21 a L. 593-24&n
substance, seul un motif de slreté peut motiver umaesure de suspension ou
de mise a l'arrét d'un réacteur nucléaire.Ainsi, a tout moment, I'Autorité de
sOreté nucléaire (ASN) peut suspendre le fonctioramt d’'une centrale en cas de
risques graves et imminents d'atteintes a la simetéaire (article L. 593-22).

A chaque réexamen de sreté, et a tout moment £mlecanenace sur
celle-ci, l'Autorité de sdreté nucléaire (ASN) peuhposer de nouvelles
prescriptions techniques (articles L. 593-19 e533-20).1l appartient alors a
I'exploitant de déterminer, au regard de sa stratég industrielle, si les

investissements a consentir pour se conformer auxxigences de I'ASN
justifient la poursuite de I'exploitation ou I'arrét de la centrale.

En résumé, si les autorisations d'installations|émices de base sont
octroyées sans limitation de durée, il ressortalgses dispositions du Code de
I'environnement que les installations, une foisoaisées, font I'objet d’'un régime
particulierement strict de réexamen périodiquérestcomplet, de leur sireté.

2. La décision de fermeture anticipée de la centra le de Fessenheim reléve
de laloi

La centrale nucléaire de Fessenheim n'a pas derpeiité morale 1is'agit
d'une unité de production qui appartient & Electrigté de France (EDF).La
création par EDF des deux réacteurs de la cemtalktaire de Fessenheim a été
autorisée par décret du 3 février 1972. lls carestit une installation nucléaire de
base (INB) régie par les articles L. 593-1 et sutivalu code de I'environnement.

A ce titre, EDF est tenu de procéder tous les dix @ réexamen de la
sOreté de son installation (article L. 593-18 ddecde I'environnement) dans la
perspective de batir un nouveau référentiel det&liégrant les meilleures
pratiques internationales.



Historiquement, les visites décennales n’ont déQutaprés une premiéere
visite compléte intervenue dans les deux premigneges de mise en service du
réacteur.Ceci explique que lors de la troisiéeme visite déceale, I'age d’'un
réacteur atteigne déja environ 32 années de fonctinement.

Le réacteur n°1 a été couplé au réseau électiigug@avril 1977. La premiere visife
compléte de I'Autorité de slreté nucléaire (ASN) alieu du 3 mars 1979 au 12 juillpt
1979. Les trois visites décennales ont ensuitéeeau |

— pour la premiére, du 7 avril au 14 octobre 1989 ;

— pour la deuxiéme, du 9 octobre 1999 au 3 mar8 200
— et pour la troisieme, du 17 octobre 2009 au 2¢Ral10.
La quatrieme visite décennale doit avoir lieu ebh®0

Le réacteur n°2 a été couplé au réseau électi@ueoctobre 1977. La premiére vis|te

compléte de I'ASN a eu lieu du 6 juillet 1979 au t#obre 1979. Les trois visitds
décennales ont ensuite eu lieu :

— pour la premiére, du 23 février au 13 aolt 1990 ;
— pour la deuxiéme, du 8 juillet 2000 au 5 féveee1 ;
— et pour la troisieme, du 16 avril 2011 au 6 n2%2.

La quatrieme visite décennale doit avoir lieu eA120

L’ASN a émis un avis positif de poursuite d’exploiation a I'issue des
troisiémes visites décennales de chacun des deuaateurs (rapports de 'ASN
du 4 juillet 2011 pour le réacteur n° 1, et du 2812013 pour le réacteur n° 2).
Les prochaines visites décennales de la centraleahéaire de Fessenheim sont
prévues a I'horizon 2019 et 2021ce qui a été confirmé par M. Pierre-Franck
CHEVET, Président de [I'Autorité de slreté nucléa@®SN), devant la
Commission d’enquéte relative aux colts passésepte et futurs de la filiere
nucléaire : «Je vous confirme que la sdreté des réacteurs deeRbsim est
assurée, pour I'un, jusqu’en 2019, pour l'autresqu’en 2021, sous réserve que
ne survienne aucun incident non prévu et que nescgilptions soient mises en
ceuvre — & moins que l'arrét soit intervenu entregs » ¢

Juridiquement, rien ne s'oppose a ce que I’ASN émiet de nouveaux
avis positifs a l'issue de ces quatriémes visitegeknnales.

3. Le projet de loi relatif a la transition énergé tique pour la croissance
verte renforce significativement les instruments de pilotage des capacités
de production nucléaire

Le projet de loi ouvre la possibilité de fermetured’un réacteur pour
un motif de politique énergétique et de diversificaon du mix de production
électrique.

(1) M. Pierre-Franck CHEVET ; Compte-rendu n° 161d Commission d’enquéte relative aux codts passés
présents et futurs de la filiere nucléaire.



L’article 55 du projet de loi renforce significagéiment les instruments de
pilotage du mix électrique dont dispose I'Etat,amiment concernant le pilotage
de la production nucléaire. Dans la perspectivene’'véduction de la part de
I'énergie nucléairearticle pose les principes d’'un plafonnement & soniveau
actuel de la capacité de production nucléaire, soéi3,2 gigawatts (GW) Toute
nouvelle autorisation d’exploiter une installatiate production d'électricité
d’origine nucléaire au titre du code de I'énergiere respecter ce plafond.

Un tel plafond impliquerait donc la fermeture de deix réacteurs
nucléaires comme ceux de Fessenheird,une puissance de 900 mégawatts
(MW) chacun,lors de la mise en service de I'EPR de troisieme généiat de
Flamanville 3, d’'une puissance de 1 630 MW.

Afin de s'assurer que I'exploitant Electricité defice (EDF) respecte ses
engagements, l'article institubligation pour les exploitants d’installations
de production dont le poids dépasse le tiers de production électrique totale
d’établir un plan stratégique présentant les actions qu’ils s’engagent a mettre e
ceuvrepour respecter les objectifs de diversificationa@roduction d’électricité
fixés dans la programmation pluriannuelle de I'ére(PPE).

L'exposé des motifs de l'article précise que g¢#ans doivent étre
préparés de maniére a réduire au maximum les conségnces économiques et
financieres des évolutions du parcainsi que leurs impacts sur la sécurité
d’'approvisionnement et I'exploitation du réseaulmutte transport d’électricité.

Les plans seront communiqués au ministre de I'énergiequi se
prononcera ensuite sur leur compatibilité a la progammation pluriannuelle
de [I'énergie. Les producteurs soumis a ces plans stratégiquesorde
annuellement rendre compte, devant une commissimpasée de parlementaires,
de leur mise en ceuvre et de la fagon dont ils ita@nt aux objectifs fixés dans la
programmation pluriannuelle de I'énergie.

Un commissaire du Gouvernementhnommé aupres de tout exploitant
produisant plus du tiers de la production natiomdééectricité,pourra s'opposer
a une décision d'investissement incompatible avea PPE. Si cette opposition
est confirmée par le ministre chargé de I'énerdge,décision ne peut étre
appliquée sans révision du plan stratégique dansEmes conditions que pour
son élaboration initiale.

lll. AUCUNE RAISON TECHNIQUE NE CONDUIT A PRIVILEGIER LE CHOIX
DU SITE DE LA CENTRALE DE FESSENHEIM POUR UNE FERMETURE

Le projet de loi relatif a la transition énergéggpour la croissance verte
n'impose pas explicitement & I'exploitant Electéoile France (EDF) la fermeture
anticipée de la Centrale nucléaire de productioBledtricité (CNPE) de
Fessenheim. L'article 55 dispose simplement quepl@tant devra respecter le
plafond légal de capacité de production nucléaite ge’aucune nouvelle



autorisation d’exploitation ne pourra étre délivigar I'autorité administrative
«lorsqu’elle aurait pour effet de porter la capacitgtale autorisée de production
d'électricité d'origine nucléaire au-dela de 63,2\G>.

L’exploitant pourra donc choisir le ou les réacteus qu'il convient de
fermer pour respecter la loi. Il n’existe en effetechniquement aucune raison
de sélectionner le site de Fessenheim plutot qu’'wutre.

1. La centrale de Fessenheim contribue significati  vement a la production
électrique décarbonée francaise

La centrale nucléaire de production d'électric®NPE) de Fessenheim
est située sur le territoire de la commune du méaom, sur la rive gauche du
grand canal d'Alsace, a 1,5 kilométre du lit du Riféisant frontiére entre la
France et I'Allemagne.

Mise en service en 1977, la centrale nucléaire degsenheim est la
plus ancienne des centrales francaiseElle appartient & un parc électronucléaire
standardisé dit de « deuxieme génération », conensdmble des 58 réacteurs
exploités actuellement en France. Ces réacteurauapeessurisée (REP) sont
d’une conception différente de ceux mis en sereitiee 1958 et 1966 (filiere dite
de « premiére génération »), et aujourd’hui touétés.

La centrale a été construite et est exploitée avde participation
financiere de la société d'électricité allemande Eergie Baden-Wirttemberg
(EnBW) a hauteur de 17,5 % et de trois sociétés daxtricité suisses (Alpiq ;
Axpo et Bernische Kraftwerke (BKW)) & hauteur de 15%. En échange, ces
partenaires bénéficient de I'équivalent de leurtipigation en électricité. Il ne
s’agit pas juridiqguement d’actionnaires de la caetr

Elle emploie directement environ 1 100 salariés dor850 agents EDF
et 250 salariés extérieurs permanent&n prenant en compte les emplois induits,
I'Institut national de la statistique et des étudesnomiques (INSEE) a estimé a
2000 le nombre de personnes travaillant directéroanindirectement pour la
centrale.

La centrale nucléaire de Fessenheim contribue feigtivement a la
production d’électricité pour la régioflle a produit 9,2 TWh en 2013, soit
'équivalent de huit mois de consommation annuelleen Alsace— ou une
semaine de consommation annuelle d'électricitérande®).

(1) La consommation d'électricité - corrigée dééas climatiques et du soutirage de I'énergie t@de 476
TWh en France durant I'année 2013, selon le bilaergétique dressé par RTE.



Le nucléaire a représenté 403 TWh des 550 TWh firodn France en 2013, soit 73 %|de
la production d'électricité du pays. Cette sourééndrgie est totalement décarbonée| au
méme titre que I'hydraulique, I'éolien et le phatiaique.
Emissions de CO2
Energie produite TWh pl:r’gcritu?:‘tei(;i (millions de
tonnes)
Production nette 550,9 100 % 29,1
Nucléaire 403,7 73,3 % 0
Thermique a combustible fossile 44,7 8,1 % 26,1
dont charbo 19,6 3,€E% 19
fioul 54 1% 1,4
gaz 19,5 35% 5,6
Hydraulique 75,7 13,8 % 0
Eolien 15,¢ 2,5% 0
Photovoltaiqu 4,6 0,6 % 0
Autres sources’ énergie renouvelabl 6,3 1,1% 3
Source : Réseau de transport d’électricité (RTHarBénergétique francais 2013.

Au 31 décembre 2013, la centrale avait produit 379Wh depuis son
raccordement au réseaull s’agit d'une énergie décarbonée dont la prodaca
permis de limiter les rejets de gaz a effet deesdans I'atmosphére. On peut
souligner que la production décarbonée de la dentde Fessenheim est
équivalente au double de I'ensemble de la productiorigine photovoltaique.

La décision de fermer la centrale n’est donc pasliae sur le plan de la
production et de la consommation d’électricile pourrait a elle seule réduire
la part du nucléaire dans le mix énergétique franga de deux a trois points.
De méme, elle réduirait d'environ 2% notre producton électrique
décarbonée annuellénucléaire, hydraulique, éolien et photovoltaique)

2. Lafermeture de Fessenheim au motif de son anci
aspect symbolique puisque la centrale n'a jamais ét

enneté n'aurait qu’un
€ aussi slre

L'age ou I'ancienneté d'un réacteur ne constitue paexclusivement un
facteur pertinent pour juger de I'état de sOreté oude dangerosité d'une
centrale nucléaire.Les deux réacteurs de la centrale ayant été msemefice en
décembre 1977 et en mars 1978, il est vrai quen&rale nucléaire de production
d'électricité (CNPE) de Fessenheim est la pluseam@ en fonctionnement en
France. Pour autant, le régime de sdreté imposéAdorité de slreté nucléaire
(ASN) n’est pas fonction de I'ancienneté des réastepuisque ces derniers sont
tous soumis aux mémes regles et niveaux de slmié Ips opérations de
maintenance et d’exploitation.

Ces niveaux de s(reté sont constamment renforcésysaenir compte
des derniéres avancées technologiques dans le domeaBu niveau mondial.
Les exigences applicables aux installations a&sedbnt ainsi comparées a celles
auxquelles doivent répondre les installations las pécentes et les améliorations
justifiées qui peuvent étre mises en place sorisé&s a I'occasion des visites
décennaled.es visites décennales sont I'occasion d’'une rééwuation de slreté



particulierement ambitieuse visant a atteindre un fveau de s(reté le plus
proche possible de celui d’'un nouveau réacteuPar conséquent, la centrale
de Fessenheim est plus slre aujourd’hui que par [gassé.

Des lors, les risques sismiques ou d'inondationpnes a la localisation
spécifiqgue de la centrale sont particulieremert pri compte tant par '’ASN que
par I'exploitant afin d’assurer a tout moment umeaiu de slreté le plus proche
possible des objectifs des réacteurs de nouvetiérgéon.

Dans le cadre du prolongement de la durée d’'extioit des réacteurs
n° 1l et n°2 de Fessenheim, et conformément auscppéions de I'ASN, prés
de 280 millions d’euros ont été investis par Electrité de France (EDF) afin
d’assurer le plus haut niveau de sireté possible da centrale nucléairede
Fessenheim pour les dix prochaines années.

Lors d'un déplacement sur le site de la centralegs rapporteurs spéciaux
ont constaté I'ampleur des investissements réalisésr le site de Fessenheinbe
nombreux outils de production de la centrale —ledsgénérateurs a vapeur — sont
entierement neufs et parfaitement fonctionnels pesrrtrente prochaines années.
L’exploitant a également renforcé de maniére sicative le radier afin de satisfaire
aux exigences du régulateur et d'assurer un nideaglreté proche des objectifs de
sOreté des réacteurs de troisieme génération. Gapen/os rapporteurs spéciaux
soulignent que, malgré les travaux de renforcenmaitepris a la suite des
recommandations de I'ASN, I'épaisseur du radief~desenheim reste inférieure a
celle observée sur les autres réacteurs de puiségnoivalente.

Le radier est la partie inférieure de I'enceintecdafinement d’une centrale nucléaire. $on
renforcement vise a augmenter sa résistance auntefimagma composé des élémgnts
fondus du coeur d’'un réacteur nucléaire lors d’uridect grave entrainant la percée d¢ la
cuve. Son dimensionnement est adapté a la naturla deécanique des sols et gux
sollicitations auxquelles peut-étre soumis le batim

En conséquence, exiger la fermeture de cette cerganucléaire au
motif de son ancienneté, indépendamment des investements réalisés ainsi
gue des décisions de I'Autorité de slreté nucléair@ASN), aurait peu de
conséquences sur la slreté globale du parc nucléairen France. Au
demeurant, cette décision n'a pas de justificaficonomique.

3. L'Autorité de sdreté nucléaire (ASN) a autorisé le fonctionnement des
deux réacteurs de la centrale de Fessenheim pour di x années
supplémentaires

Les deux réacteurs de la centrale de Fessenheim dait I'objet d’'un
arrét pour visite décennale en 2009 pour le réactemn® 1 et en 2011 pour le
réacteur n° 2. Les arréts sont I'occasion d’'un programme de w@tibn et de
maintenance important. lls durent plusieurs moigsiterviennent tous les dix ans.



lIs sont I'occasion pour I'exploitant de procédeades opérations lourdes telles que
la visite compléte et I'épreuve hydraulique du wircprimaire, I'épreuve de
I'enceinte de confinement, ainsi que l'intégratides évolutions de conception
décidées dans le cadre des réexamens de s(reté.

Dans son avis n° 2011-AV-0120 du 4 juillet 201SN considere que,
au vu du bilan du troisieme réexamen de slleté&acteur n° 1 est «@pte a étre
exploité pour une durée de dix années supplémemsir aprés ce troisieme
réexamen - c'est-a-dire jusqu’en 2019 —a condition de respecter les
prescriptions de la décision de I'ASN n° 2011-D@02du 4 juillet 2011 et
notamment le renforcement du radier du réacteuntalea 30 juin 2013, afin
d’augmenter sa résistance au corium en cas d'atciglave avec percement de la
cuve, ainsi que linstallation avant le 31 décemi#@12 des dispositions
techniques de secours permettant d’évacuer durabldanpuissance résiduelle en
cas de perte de la source froide.

L’ASN a considéré, apres le bilan du troisieme afeen de sdreté, que
des prescriptions similaires étaient nécessaires o le second réacteur
L’ASN a également imposé, dans sa décision n° ZDCH342 du 23 avril 2013,
le renforcement du radier du réacteur et a la reiseplace de dispositions
techniques permettant d'évacuer durablement lsspnee résiduellédyant fixé
ces prescriptions, 'ASN n'a pas émis d'objection a la poursuite du
fonctionnement du réacteur n° 2 de la centrale dedsenheim au-deld de son
troisieme réexamen décennal- c’est-a-dire jusqu’en 2021.

On observe une légere différence de rédaction digtvis relatif au
réacteur n°1 et celui relatif au réacteur n°2.ndDde premier cas, I'ASN
mentionne que le réacteur esapte a étre exploité pour une durée de dix années
supplémentaires tandis que dans le second elle conclut quelle pas
«d'objection a la poursuite du fonctionnement ductéar n° 2 de la centrale de
Fessenheim au-dela de son troisiéme réexamen ddoenn

Les rapporteurs se sont interrogés sur la portéelique de cette
différence de rédaction. Lors des auditions, |éfm@intes parties concernées, y
compris les représentants de I'ASN, ont estimé lqudifférence de rédaction
retenue entre les deux avis n'était pas de natmedifier la portée juridique de
l'autorisation confiée.

4. Les investissements prescrits par 'ASN et réali  sés par I'exploitant sur
les deux réacteurs garantissent le plus haut niveau de sdreté

La centrale de Fessenheim fait I'objet de nombntroles de sireté a la
fois par les équipes de controle et les salariésDH, mais également par
'Autorité de sdreté nucléaire (ASN)En moyenne, l'autorité procéde
a 25 inspections chaque année sur le site, dont z@nes de maniére inopinée.



Ces contrbles annuels permanents sont doublésnii@les plus poussés,
a intervalles réguliers, pour assurer un niveaa(deté optimal de la centralea
troisiéme visite décennale des deux réacteues été I'occasion d'effectuer un
important réexamen de slreté, tandis tpgeévaluations complémentaires de
sOreté menées a la suite des événements de FukushimghDaint conduit a un
rehaussement significatif des exigences de slreté.

Une modernisation significative des installationsétg# mise ceuvre a
lissue des prescriptions de I'ASMans le cadre de la troisieme visite
décennale Sur le réacteur n° 1, 69 chantiers d’'améliorabahété conduits pour
un co(t de 80 millions d’euros d'investissements. I8 réacteur n° 2, 80 chantiers
d'amélioration ont été conduits pour un colt de 20ons d'euros
d’investissements.

Sur les 40 prescriptions émises par I'ASN le 4¢ui2011 pour autoriser la
poursuite de I'exploitation duéacteur n° 1 au-dela de la troisieme visite
décennaletoutes les prescriptions étaient soldéea la date du 31 décembre
2013. Concernarle réacteur n° 2, sur les 25 prescriptions émisesapl’ASN
le 23 avril 2013, 21 prescriptions étaient soldéesla date du 31 décembre 2013.
Seules 4 demeuraient en cours de réalisation, deg&chéances courant 2014 et
2015.

Parmi les chantiers réalisés dans le cadreédyamen de slretéon peut
citer la mise en place d'un dispositif d'appoinpplémentaire en eau dans des
circonstances ultimes par pompage dans la nappgstue ; la mise en place
d’'une structure étanche autour du réservoir PTRe(udir de secours pour le
refroidissement du coeur du réacteur en cas d'au}ideu encore le renforcement
de la partie inférieure de I'enceinte de confinempermettant d'assurer une
meilleure récupération du corium dans le cas d'ccident grave entrainant la
percée de la cuve.

Dans le cadre des évaluations complémentaires de slreté
29 prescriptions ont été formulées par 'ASN, ades échéances étalées jusqu’en
2018. Parmi les prescriptions soldées, on peut lgiteonstruction d’'un batiment
assurant le stockage des matériels mobiles deés@ifbri du risque sismique et
d'inondation ; I'amélioration de l'autonomie destteaies électriques d'ultime
secours du contréle commande ; ou encore le dépésiecomme pour le reste du
parc, de la Force d’action rapide du nucléaire (NAR

Les investissements réalisés par EDF ont accru leveau de slreté de
la centrale nucléaire de Fessenheim. Une fermetuamticipée de la centrale
pourrait se révéler doublement problématique : protématique sur le plan de
la sOireté puisque la centrale a atteint son niveade sdreté le plus élevé depuis
sa mise en service; problématique d'un point de \a économique car
I'exploitant ne pourrait pas bénéficier d'un retour sur investissement.



SECONDE PARTIE : LES COUTS DE LA FERMETURE ANTICIP EE
D'UNE CENTRALE NUCLEAIRE : FESSENHEIM OU LA PREMIER E
D'UNE SERIE

Afin d’éclairer la représentation nationale surcielit d'une fermeture
anticipée d’'une centrale nucléaire, les rapportepégiaux ont décidé de travailler
sur I'hypothése la plus probable et conforme agégement présidentiel de la
fermeture de la centrale de Fessenheim.

Dans cette perspectivié,convient tout d’abord de faire la distinction
entre deux types de codts.

Certains co(ts soméluctables puisque I'exploitant doit en tout étade
cause les supporter a I'expiration de la durée deier de l'installation. Ainsi, les
colts de démantelement, de gestion des déchets, reconversion du personnel
de I'exploitant ne sont pas des codts liés au tam@rématuré de la fermeture.
Ces colts ne devraient pas varier significativenseltn qu'ils seront supportés
en 2016 ou en 2040. lls ne sont pas I'objet dugmtésapport, méme si leur
anticipation présente un impact sur la stratégiessfinances de I'exploitant.

A contrariq il existe des colts qui sont directement indpésle caractére
prématuré de la fermeture de la centrale. L'exattitet la collectivité n'auraient
pas supporté ces colts si I'exploitation avait@paursuivre jusqu’au terme de la
durée de fonctionnement normal de I'outil de prdidunc L'objet de cette seconde
partie est d'éclairer le législateur saréalité de ce second type de codts.

Parmi les codts liés au caractére prématuré de laefmeture d'une
centrale, il faut encore distinguer entre les coltsupportés par la collectivité
et ceux subis par I'exploitant, que I'Etat devra lecas échéant indemniser.

I. LA 'DECISION D'UNE FERMETURE ANTICIPEE, DE LA CENTRALE
NUCLEAIRE AURA UN COUT POUR LA COLLECTIVITE ET UN IMPACT NON
NEGLIGEABLE SUR L’'EMPLOI

Certains colts supportés par la collectivité et I au caractére
prématuré de la fermeture d’une centrale peuvent fae I'objet d’'un chiffrage
précis, tandis que d’autres sont beaucoup plus diffles a évaluer.Ainsi, on
peut déterminer avec une certaine précision le suial de la fermeture anticipée
de Fessenheim, puisque les revenus de prés de fe@f@thnes dépendent
directement ou indirectement de la centrale. Avéirse, il est plus difficile de
chiffrer I'impact de certains éléments, comme pegneple I'impact a terme sur
'image de I'industrie nucléaire frangaise.
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1. La fermeture de la centrale aurait un impact im médiat sur prés de
2 000 emplois et sur les revenus de 5 000 personnes  dans la région

La fermeture d'une centrale nucléaire, comme cdietout outil de
production, a un impact sur I'emploi et les revedugerritoire d’'implantation.

Il est vrai que cet impact est inéluctable danm&sure ol une centrale
nucléaire a vocation a étre fermée lorsque le nivéda sireté de l'installation
I'exige. Cependantanticipation de cet impact du fait du caractére gématuré
de la fermeture constitue un préjudice pour le teritoire d’implantation de la
centrale.

En effet, ce territoire subit une perte d’'empldisle revenus supérieure a
la perte quil aurait effectivement subit si la rfeture de la centrale était
intervenue ultérieurement. Tel sera le cas de koné de Fessenheim si
I'exploitation de la centrale devait cesser en 2@il6 lieu d'étre prolongée
jusqu’en 2040. La région de Fessenheim perdragfien I'équivalent d’au moins
vingt années de l'avantage économique que lui paient les emplois et les
revenus liés a la centrale.

Dans une étude publiée en juillet 2014, I'Institutnational de la
statistique et des études économiques (INSEE) a nes évidence que pres
de 2 000 empilois sont liés a la centrale nucléaide Fessenheim 850salariés
d’Electricité de France (EDF), 510 emplois induisez les sous-traitants et
environ 550emplois régionaux induits par la consommation ds salariés.
L'étude montre également gqu'au total les revenuspds de 5 000 personnes
dépendent de la centrale.

Il est vrai que les emplois directs d’EDF ne sontas menacés, puisque
'exploitant s'engagerait probablement a assurer le reclassement de
'ensemble de ses salarié€es derniers seraient donc reclassés dans une autre
région. Ainsi, EDF ne serait pas contrainte a reeé#n oeuvre un Plan de
Sauvegarde de 'Emploi (PSE). La nécessité de geefaces salariés devrait
toutefois limiter a due proportion les embaucheEDF, puisque le volume
d’emploi consacré au nucléaire devrait s’adaptar parc réduit d’'une centrale.

Lors de leur visite de la centrale de Fessenha@mrdpporteurs spéciaux
ont pu constater a quel point les agents EDF dta#achés a leur outil de
production. lls ont en outre été alertés par less @caux et les fonctionnaires
simultanés. Par ailleurs, ces salariés directaadehtrale ont souvent un statut de
cadre avec des revenus qui dépassent de 50 %daunimoyen des salariés en
FrancelLe départ des salariés EDF aurait donc un fort impat sur I'économie
et la consommation locale, et par effet d’entraineent, sur 'emploi local.

D’'une maniere générale, on peut redouter un impEm@nomigque
significatif sur la zone de Fessenheim!INSEE a en effet recensé
400 établissements alsaciens recevant des commandeda centrale dont 16



consacrent plus de 10 % de leurs effectifs a des gstations en direction
d’EDF. Dans un contexte économique fragile, il est anchi@ que la fermeture de
la centrale de Fessenheim fasse passer nombre étatdissements sous un seuil
critique de viabilité.

L'INSEE a également montré que 35 % des habitantsal Fessenheim
seraient « concernés » par la fermeture de la cemtie. Au total, le territoire
d'impact de la fermeture est formé de quinze comesunegroupant pres
de 23 000 habitants.

Le Gouvernement estime néanmoins que le démantélentesera
potentiellement source d'emplois pour les personnestouchées. Les
rapporteurs spéciaux émettent des doutes quant atte hypothése et tiennent
a souligner que le profil des emplois est nettendéférent — essentiellement du
travail peu qualifié — et que le temps entre I'me€le début des opérations de
démantelement ne permet pas une telle reconversion.

Il est également important de noter que, selonud@t produite par
'INSEE, «aucun moteur d’emploi ne se dégage naturellememt monplacer la
centrale».

2. Les finances locales de la commune de Fessenhei m et de la
communauté de communes de l'essor du Rhin (CCER) sera ient
gravement touchées

La encore, I'impact sur les finances publiques legaonstitue en partie
un préjudice économique lié au caractére prémateéla fermeture. Les
collectivités territoriales bénéficiaires perdrdiem effet I'équivalent d’au moins
vingt années du produit des impositions qu’ellesc@eent. C'est autant
d'investissements publics qu’elles ne pourrontngatiser.

En 2013, EDF a versé 13,3 millions d’euros d'impasdns locales au
titre de la centrale nucléaire de FessenheimLes collectivités territoriales
bénéficiaires sont la commune de Fessenheim, lancovauté de communes de
'Essor du Rhin (CCER), le département du Haut-Réirla Région Alsace.



Les impositions locales versées en 2013 se répatist en quatre taxes :
— 1,8 million au titre de la taxe fonciére surpespriétés baties (TFPB) ;
— 2,8 millions d’euros au titre de la cotisatiomé@re des entreprises (CFE) ;
— 3,3 millions d’euros au titre de la cotisatiom kuvaleur ajoutée (CVAE) ;

— 5,4 millions d’euros au titre de I'imposition faitaire sur les entreprises de résg¢au
(IFER nucléaire).

La TPFB est répartie & hauteur de 68 % pour le ré&pant du Haut-Rhin, 25 % pour |la
commune de Fessenheim, et 7 % pour la CCER.

La CFE est percue intégralement par la CCER.

La CVAE est répartie a hauteur de 48,5 % pour le tiément du Haut-Rhin, 26,5 % pour|la
CCER, et 25 % pour la région Alsace.

L'IFER est répartie entre la CCER et le départensdenHaut-Rhin & hauteur de 50 % pour
chacun d’entre eux.

Une étude réalisée a la demande du Préfet deianrAtsace aupres de la
mission d’expertise économique et financiere (MEE&jachée a la Direction
régionale des finances publiques d’Alsace a maglédis effets de la fermeture de
la centrale nucléaire de Fessenheim a compteradade de fermeture et pour les
années qui suivent.

Il en ressort que, parmi les collectivités bénéfieis, la CCER et la
commune de Fessenheim sont plus particulieremgmisées aux effets de la
fermeture de la centrale nucléaire.

a. La capacité d'autofinancement de la CCER baisserdét 42 % en 2020

Pres de 80 % des ressources fiscales de la CCER ui tegroupe sept
communes et plus de 9 200 habitants — proviennenesl impositions locales
versées par EDFA ce titre, la CCER a pergu 6,1 millions d’euros2913.

En tenant compte du mécanisme de compensationr«peoie élevée de
contribution économique territoriale (CET) » etldebaisse du versement dd au
fonds de péréquation national, I'étude de la MEEShime que, sur la période
2017-2020, la CCER subirait une perte de recetteganillions d’eurosL’étude
montre également que la capacité d’'autofinancemertte la CCER baisserait
de 42 % en 2020.

Ce sont donc I'ensemble des communes membres GCER, et pas
seulement Fessenheim, qui seraient pénaliséesreasal’'investissement public
dans les années a venir.

La CCER devrait réduire les attributions de comp#dor versées aux
communes membres. Certaines d'entre-elles verralens leur propre capacité
d’'autofinancement dangereusement diminuée : mdr% $our la commune de
Rumersheim Le Haut, et moins 72 % pour la commu@nBlddelsheim.



b. En l'absence de réforme des mécanismes de compamsatia
commune de Fessenheim aurait des recettes fiscaéemtives

Les recettes fiscales de la commune de Fessenheiui, se sont élevée

S

a 3,7 millions d’euros en 2013, pourraient passeme2020 a « — 1,1 million

d’euros ». A I'horizon 2020, sans correction des mécanisneesampensation, |
commune de Fessenheim serait en déficit de 3,#bnslld’euros.

a

En effet, I'application mécanique des dispositiésampensation créés a

I'occasion de la réforme de la taxe professionngdiarrait conduire — malgré
fermeture de la centrale et la perte des recetieggpondantes — a ce qlae

N

la

commune de Fessenheim continue a étre taxée audtitrFonds national de

garantie individuelle des ressources communal@gertommunales a hauteur
plusieurs millions d’euros, et ce pour une périnde limitée dans le temps.

de

Le Fonds national de garantie individuelle de resses vise a remédier aux déséquilibres

financiers engendrés par la mise en ceuvre de lantéfale la fiscalité locale. Avec
suppression de la taxe professionnelle, la créaiennouveaux imp6ts — contributi
économique territoriale (CET) et imposition forfaie sur les entreprises de rése
(IFER) — et les transferts de taxes entre niveaeixcdllectivités, les communes et
établissements publics de coopération intercomneufiPCl) a fiscalité propre ont en eff
vu leurs ressources fiscales évoluer considéralmierada hausse ou a la baisse. En fonc
de leur situation, les communes et leurs groupesneont, & compter de 2011, s
attributaires, soit contributrices au FNGIR : lesl@véments ou reversements sont défin
partir de la différence entre le produit des ressesifiscales 2010, calculées en fonction
regles antérieures a la mise en ceuvre de la réfatnhe produit des mémes ressources 2
calculées en fonction des dispositions entréesgereur depuis le®ijanvier 2011.

tion
oit

is a
des
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Pour y remédier, il serait nécessaire de corrigerdr voie législative le
montant de la contribution de la commune de Fesseeim au Fonds national
de garantie individuelle de ressources.

3. Des investissements sur l'infrastructure électri que par Réseau de
transport  d'électricité (RTE) seront nécessaires pou r assurer
I'approvisionnement en électricité de I'Alsace

La fermeture d'une centrale nucléaire entraine ebgaht des

conséquences importantes sur le réseau électrique.

Une centrale n'est pas simplement une unité deugtmh d'électricité.
Elle joue aussi un réle important dans la régutatie la tension sur le rése
électrique.

au



Fonctionnement d’un réseau électrique

L'analogie avec un réseau d'eau permet de compeehidnpact de la fermeture d'une
centrale nucléaire sur le réseau électrique.

Une centrale nucléaire peut en effet étre assindiléa chateau d’eau, I'énergie étant I'eau
qui s’écoule dans les canalisations vers le consateum et la tension étant la pression|du
réseau d'eau. De méme que la pression dans unuréidesu, la tension dans un réseau
électrique doit étre maitrisée : elle doit étrefisamment haute pour que tous |es
consommateurs soient alimentés, mais pas trop ¢dter d’'endommager les installatiops
(problématiques des surtensions).

La fermeture d’'une centrale nucléaire oblige dangéstionnaire du réseau a revoir tout le
plan de tension de la région.

Rappelons que les deux tranches nucléaires de 90@®la centrale de
Fessenheim contribuent a I'alimentation d'un basgnplus de deux millions
d’habitants.

Bilan énergétique en Alsace (2013)

Sur I'ensemble de I'année 2013, la centrale nudédé Fessenheim a représenté envirgn la
moitié de la production annuelle d'électricité ers@de. Au total, I'Alsace a produit 18 138
GWh et n'a consommé que 13 738 GWh soit un taux deecture de 132 %.

Sans la production de la centrale nucléaire, cedalcouverture tomberait & 66 %. L'Alsace
deviendrait une région importatrice d’électricité.

Ainsi, en l'absence de la centrale nucléaire de dfgssm, la production instantange
alsacienne serait presque toujours inférieurecdssommation.
Source : Réseau de transport d’électricité (RTE).

La fermeture de la centrale nucléaire de Fessenheiobligerait Réseau
de transport d’électricité (RTE) a redimensionner k réseau alsaciepour gqu'il
puisse faire face a cette situation structurelldnmaportatrice. Cela est d’autant
plus vrai que le réseau alsacien sera de pluswenggllicité dans la décennie a
venir dans la mesure ou il est situé entre lesdsréoliennes qui se développent
sur les cétes de la mer du Nord et les barragestljgues des Alpes.

Ainsi, un premier lot de mesures de l'ordre de 50 itions d’euros
serait nécessaire pour accompagner l'arrét des 1 80MW de la centrale de
Fessenheim. Ces premieres mesures seraient surtalgstinées a assurer la
sécurité d’alimentation de la région en termes de agtion des flux et de
tension.

Il est vrai que des investissements auraient étéoet état de cause,
indispensables lors de la fermeture de la cen&rdlieorizon 2040 Pour autant,
les travaux auxquels serait immédiatement contraintRéseau de transport
d’électricité RTE en cas de fermeture dés 2016 cditsient bien un préjudice
pour la collectivité lié au caractére prématuré de la fermeture detdarale, et
ceci pour deux raisons.



Tout d'abord, la mobilisation anticipée de capitawonstitue
nécessairement un codt. Ensuite et surtout, iltpas certain que les travaux a
réaliser en 2040 eurent été les mémes que ceunrdlijai projetés. En effet, le
plan de travaux a été élaboré en fonction de la@omation et de la production
existantes a ce jour. Or, des évolutions imporgastet probables tant dans la
structure territoriale de la consommation que daefie de la production
(fermetures de centrales allemandes, accélératem diséquilibres nord-sud
compte tenu des évolutions du paysage énergétigde Eintégration massive
d’énergies renouvelables, etcDans ce contexte, rien ne garantit que les
travaux réalisés pour faire face a une fermeture aicipée en 2016 soient
utiles et adaptés a la situation qui existera en 20.

4. La fermeture pourrait avoir un impact négatif s ur la balance
commerciale francaise

L’industrie nucléaire est un secteur de pointe'@mhomie francaise pour
lequel le pays dispose de la maitrise compléte différentes opérations
nécessaires a ce processua. Société francaise d'énergie nucléaire (SFEN)
évalue a 25 milliards d’euros par an I'impact posif de cette industrie sur la
balance commerciale francaise.

La fermeture d'une centrale nucléaire pourrait avor un impact
négatif sur cette méme balance dans la mesure oleetéduirait la production
d’électricité en cas de retards conséquents dans Haise en service de 'EPR
de Flamanville. La production d'électricité de la centrale de Fabksém, de
'ordre de 12 TWh par an, est valorisable sur leainé de gros de I'électricité a
hauteur de 570 millions d’euros — dans I'hypothdaen prix de vente sur le
marché de gros de I'électricité de 46 euros par MAhsi, en cas d'absence ou
de retard dans une solution de remplacement deugtiod €électrique lors de la
fermeture de Fessenheim, c’est autant de produajionne pourra pas étre
exportée vers nos voisins européens lorsque leunadde évoluera plus
rapidement que leur capacité de production.

La encore, il s'agit bien d’'un préjudice lié au azére prématuré de la
fermeture de la centrale au titre de la vingtaim@nkes d’exportations perdues.

5. Une dégradation potentielle de l'image de marque de Tlindustrie
nucléaire francaise

La fermeture anticipée d’'une centrale nucléairetrdmrerait a dégrader
'image de marque de l'industrie nucléaire frangai®e message implicitement
envoyé aux investisseurs serait en effet que lemtrales francaises ne sont pas
en mesure de fonctionner au-dela de 40 ans, contrament aux centrales
américaines.

Ce préjudice est difficilement chiffrable. Il estanmoins indéniable et
doit étre pris en compte dans le processus de geiskcision.



6. Une augmentation du risque percu aurait pour con  séquence de
renchérir le coQt des investissements dans I'indust rie nucléaire

Compte tenu des risques particuliers de I'énergieléaire — une trés
faible occurrence combinée a des effets potentielte trés importants, la
décision d'investir dans ce secteur doit intégeeridque d’'un arrét prématuré de
l'industrie nucléaire a raison d’une décision paqlie.

En la matiére, les investisseurs doivent tenir dentgu risque réel du
nucléaire, mais également du risque percu par biqpUEn effet, la décision de
« sortir du nucléaire » peut tout aussi bien émieepaprés un grave accident
gu’apres une brusque augmentation du risque pencligpinion — qu'il soit réel
ou imaginé.

Plus ce risque est élevé, plus le colt du finanoeéme I'investissement
s’accroit.En France, jusqu’a présent, le consensus de la cdaspolitique sur le
nucléaire permettait de réduire le colt du financerant des investissements.

Or, la fermeture anticipée d'une centrale nucléaire auwmit pour
conséquence d’augmenter le risque percd sans augmenter le risque réel — et
donc de créer une incertitude sur la pérennitéedtear, ce qui aurait pour effet de
renchérir le colt des investissements.

La encore, ce préjudice, quoique difficilement frhilble, doit étre pris en
compte dans le processus de prise de décision.

Il. LE MANQUE A GAGNER POUR L’EXPLOITANT ISSU DE LA FERM ETURE
ANTICIPEE RENDRA NECESSAIRE UNE INDEMNISATION PAR L'ETAT

L'arrét anticipé de la centrale induit un manque a gagner pour
'exploitant qui estime, dans son projet industriel, pouvoirsuasr le
fonctionnement en toute slreté de son parc nuel@aimdant 60 ans.

Le montant de ce codt subi par I'exploitant, liécamactéere prématuré de
la fermeture de la centrale, servirait le cas éuhée base de calcul pour
déterminer lindemnisation que I'Etat devra lui ser si sa responsabilité est
reconnue.

La totalité du manque a gagner ne serait toutefoipas le montant
retenu par le juge pour fixer le montant de I'indenmisation a verser a
I'exploitant. Dans le cadre d’un contentieux entre I'Etat expleitant, on peut
penser que le juge considérerait comme non-certégneprolongation de
I'exploitation jusqu'a 60 ans, et n'indemniserait eonséquence que la perte de
chance de poursuivre I'exploitation jusqu’en 2040.



A. LA DECISION DE FERMETURE ANTICIPEE INDUIT UN MANQUE A
GAGNER POUR L'EXPLOITANT

A

Le calcul du manque a gagner de I'exploitant immigde nombreux
paramétres, d'autant plus complexes a appréhend&uaune comptabilité
analytique par centrale ne semble avoir été eféecpar I'exploitant.

A

Les paramétres a prendre en compte sont: lesfyitixs de vente de
I'électricité sur les marchés, [I'évolution des olde production, les
investissements devant étre réalisés pour asu@olongement de la durée de
fonctionnement des réacteurs en toute slretéptiuption effective de la centrale
et son taux de disponibilité.

1. L'évaluation du manque a gagner annuel pour I'e  xploitant nécessite
une évaluation des gains et des colts de la central e sur la période

a

Afin de déterminer I'évolution du manque a gagnewumples trente
prochaines annéetgs rapporteurs spéciaux ont retenu différents sceémios
guant aux variations des gains et des co(ts de lartdrale.

a. Les différents scénarios prennent en compte une megtation dans le
temps du prix de vente de I'électricité sur les rolaés

La valeur sur le marché d'une production électrigigpend a plus ou
moins long terme de I'évolution des codts unitaides production. Dés lors,
I'évolution des prix de marché de I'énergie élepie suit a moyen terme
I'évolution des colts unitaires de I'électricit€ahalyse des codts unitaires de
production nous permet ainsi d'anticiper I'évolutifuture des prix sur le marché
de I'énergie.

L'analyse de I'évolution des codts unitaires déeléricité par le Rapport
Energies 205¢P met en évidence une hausse & I'horizon 2030 daurs les
scénarios mais avec de fortes disparités en fonaties choix de politique
énergétique effectués. Par rapport a 2010, ou (¢ mmyen de production était
estimé autour de 50 euros par mégawattheure (MWh)codts de production
pour 2030sont évalués :

—entre 80 et 95 euros / MWh dans I'hypothése darh développement
des énergies renouvelables ;

—entre 70 et 80 euros / MWh pour une part de 5@Wonucléaire
d'ici 2025 (scénario privilégié par le projet dei leelatif a la transition
énergétique) ;

(1) Jacques Percebois et Claude Mandil, Rappotad@ommission Energies 2050, 2012, pp. 130 et stiga



—entre 50 et 65 euros / MWh dans le cadre du meaimtu nucléaire a
70 % avec une prolongation de la durée de vie éasteurs au-dela de 40 ans
(scénario défendu par I'exploitant et retenu pa rapporteurs spéciaux).

Afin de déterminer de maniére cohérente le mordara perte supportée
par I'exploitant, le scénario d'évolution des pretenu doit tenir compte des
conséquences d'une prolongation de la durée deidmmement des réacteurs au-
dela de 40 ans et d’'un maintien des capacités aduption du nucléaire a un
niveau supérieur a 50 %.

Par construction, dans tous les scénarios, le maiah des capacités de
production nucléaire a 70 % jusqu’en 2030 a été renu, et par conséquent
une prolongation de la durée de vie des réacteursualela de 40 ansle
scénario médian prévoit une hausse des prix deeyvent60 euros / MWh pour
2030, tandis que le scénario haut et le scénasosbat respectivement calibrés
sur une hausse a 52,5 euros / MWh et 67,5 eurd&ti bbur 2030.

A partir de 2030 et jusquen 2040, différents scémis ont été
envisages :

—le maintien de la capacité nucléaire par un pggonent de la durée de
vie des centrales suivi d'une hausse des colts faingr face a la hausse des
investissements de maintenance ;

—la promotion de sources renouvelables de prantuctii’énergie
accompagnée d'une baisse du niveau de productionudiéaire a 50 % pour
2050 ;

—une accélération du déploiement de I'EPR afinreteplacer le parc
nucléaire vieillissant par la nouvelle génératierréacteur.



EVOLUTION DU COUT UNITAIRE DE PRODUCTION DE L’ELECT RICITE EN FONCTION DES
DIFFERENTS SCENARIOS

(en euros/MWh)
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Source : Sur la base des hypothéses du Rappoat @erhmission Energies 2050.

b. Les colts de production augmenteraient progressieemen raison
d’'une hausse du co(t des entrants et des dépensesaintenance

L’évolution des colts de production de I'énergieléaire est évaluée sur
la base des éléments développés par la Cour destemmans son rapport de
mai 2014 sur «e colt de production de I'énergie nucléaire

La production d’énergie nucléaire est une actifotéement capitalistique
dont les colts s’étalent sur une trés longue périgtle donne lieu, chague année,
a des dépenses d’exploitation directement liéea préduction et a la charge
d’Electricité de France (EDF)Les dépenses d’exploitation étaient évaluées
en 2013 a 24,40 euros par MWhen hausse de 25 % par rapport a 2008,
essentiellement du fait de l'augmentation des @ognes de maintenance
courante et des imp6éts et taxes. Ces dépensesaig\sansiblement augmenter a
I'avenir du fait des prescriptions de I'Autorité géreté nucléaire (ASN) a la suite
de l'accident de Fukushima Daiichi et de la nédessgréparation du
renouvellement des effectifs et au maintien despgtences des exploitants.

Les dépenses d'exploitation prises en compte dan&Jaluation des
co(ts de production sont les suivantes :

e La part « amont » du colt du combustiblequi comprend d’une part la
consommation par les réacteurs du combustible ge’&préalablement achetée a
AREVA et a ses autres fournisseurs, d'autre padol@ de portage du stock de
combustible constitué par EDF dans le souci d'ysr@apsionnement sdr. Le co(t
global du combustible nucléaire a augmenté de %7,&ntre 2008 et 2013
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(3,2 % par an environ) rapporté a la productionpassant de 4,84 a 5,67 euros
par MWh sur la période. Cette évolution est priat@ment due a I'augmentation
du prix de l'uranium, tendance qui pourrait se gaiure compte tenu du prix
conjoncturellement bas de l'uranium depuis l'acoidde Fukushima Daiichi.
Dans ce contexte, le scénario médian retient I'hyfltese d’'une poursuite
réguliéere de la hausse observée ces derniéres armédu codt total du
combustible pour les prochaines annéed.es scénarios haut et bas anticipent
dans tous les cas une hausse des co(ts, plus ns awgentuée.

e Les dépenses de personnebmprennent les colts salariaux des agents
d’'EDF concourant a la production nucléaire comglépar les bénéfices et
avantages dont bénéficie 'ensemble des persodedlgntrepriselLe codt total
des dépenses de personnel prises en compte dansdét de la production
nucléaire a augmenté de 22 % entre 2008 et 2013 1456 par an environ)
rapporté a la production, en passant de 6,01 aet@s par MWh sur la période.
Ces évolutions s’expliquent notamment par :

— les enseignements tirés de I'accident de FukwsBaiichi qui a montré
par exemple qu'il fallait pouvoir disposer d'équspge conduite renforcées avec
des Forces d’action rapide nucléaire (FARN) ;

—le renforcement des meétiers dans des domainede®lexigences
s’accroissent ;

—l'augmentation et la lourdeur des opérations deintanance qui
nécessitent plus de personnel pour prolonger léedde vie des installations pour
les visites décennales ;

— I'évolution de la réglementation qui limite ouerdit la sous-traitance
pour certaines opérations sur les installation$éaires de base (INB) ;

— le tuilage entre les générations pour maintenitiveau de compétences
alors qu’un renouvellement massif des effectifseastours.

Il est fort probable que ces évolutions se poussuidans les prochaines
années, conduisant a une hausse progressive desisdépde personnel,
notamment pour assurer 'augmentation des opésatienmaintenance ainsi que
le tuilage du renouvellement des effectifs. Cett@dse devrait néanmoins étre
moindre que par le passé.

Vos rapporteurs spéciaux rappellent que la sociéeétricité de France
(EDF) bénéficie du crédit d'imp6t pour la compétite et I'emploi (CICE) a
hauteur de 80 millions d’euros pour I'exercice 20dt3environ 100 millions
d’euros pour I'exercice 2014.

Dans ce contexte, le scénario médian retient le mdien de la
croissance actuelle des dépenses de personnel ptas 5 prochaines années,
puis une baisse de cette augmentation par la suit&.I'inverse, le scénario haut



anticipe une hausse plus importante des dépenspsrsennel a I'avenir, tandis
gue le scénario bas prévoit leur rapide stabibsati

e Les consommations externesutres que le combustible regroupent
'ensemble des achats effectués pour les besoiia geoduction nucléaire. Ces
dépenses sont essentiellement des dépenses deastausse et comprennent les
dépenses de maintenance qui ne sont pas considérese des investissements
et les frais logistiguesLe colt des consommations externes a augmenté
de 23,1 % entre 2008 et 2013 (4,3 % par an enviromapporté a la production,
en passant de 4,56 a 5,62 euros par MWh sur lad®riCompte tenu du
vieillissement du parc et des besoins croissants @o assurer une prolongation
dans le respect des objectifs de slreté de trogsgdgmération, il est probable que
la hausse des consommations externes se poursuiggeair, mais dans une
moindre mesure de ce qui a pu étre observé paadséans ce contexte, le
scénario médian retient le maintien de la croissaec actuelle des
consommations externes pour les 5 prochaines annggalis une baisse de
cette augmentation par la suite.

e Les principaux impéts et taxespayés par EDF et qui entrent dans le
colt de production de I'électricité nucléaire coermient en 2013 :

— la taxe sur les rémunérations pour 46 millioreubs ;

— la taxe sur les installations nucléaires de ifiéB) pour 558 millions
d’euros ;

— la cotisation fonciére des entreprises et lassatiin sur la valeur ajoutée
pour 254 millions d’euros ;

— I'imposition forfaitaire sur les entreprises dseaux pour 193 millions
d’euros ;

— la taxe fonciere pour 189 millions d’euros ;

— la taxe hydraulique versée aux agences de bassirVoies navigables
de France pour 128 millions d’euros.

Les impdts et taxes ont augmenté de 33,1 % entre@et 2013 (5,9 %
par an environ) rapporté a la production, en passant de 2,57 2ejbs par
MWh sur la période. Ce type de dépense devraiildentent augmenter a partir
de 2014 du fait de la création d’une contributionpaofit de I’Agence nationale
pour la gestion des déchets radioactifs (ANDRA)tidés a alimenter un fonds
transitoire pour les études et travaux préalablascanstruction du futur centre de
stockage profond des déchets nucléaires (projeEONGCette contribution doit
prendre fin a la date d’autorisation dudit progetit 2021. La contribution due par
EDF a ce titre, a compter de 2014, doit s'élev@6anillions d’euros, soit une
hausse de 0,21 euro par MWh.
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L'ensemble des prélevements n'a pas vocation a aotgn aussi
sensiblement que par le passé, sauf en ce quircenizetaxe sur les installations
nucléaires de base, que la Cour des comptes ekigeeement inférieure aux
dépenses financées par des crédits publics powedteur nucléaire, ou la
contribution pour le développement de méthode dmkagge des déchets
nucléaires, en raison de I'augmentation des begumins!'avenir.

Dans ce contexte, le scénario médian retient le mdien de
'augmentation actuelle des principaux impéts et taespour les 5 prochaines
années, puis une baisse de cette augmentation etustabilisation. A l'inverse,
le scénario haut anticipe une hausse des principap®ts et taxes a l'avenir,
tandis que le scénario bas prévoit leur rapidalsation et diminution.

e Le colt des fonctions centrales et supports ont aogenté de 48,1 %
entre 2008 et 2013 (8,2 % par an enviromapporté a la production, en passant
de 1,60 a 2,37 euros par MWh sur la période. Cpsrts&s devraient se stabiliser
a l'avenir, sauf en ce qui concerne les dépensessdiance (42 millions d’euros
dont 6 millions d’euros au titre de la respons#bitivile d’'EDF) qui pourraient
sensiblement augmenter a I'avenir avec I'entréeigueur de nouvelles régles sur
la responsabilité civile nucléaire (multiplicatipar 7 ou 8).

Dans ce contexte, les scénarios haut et médian pnemt en compte
cette augmentation des dépenses d’assurance.

e Syntheése. Dans I'ensemble des scénarios ci-dessus, I'éveolutdes
colts d’exploitation traduit principalement deuxXeerx industriels forts pour le
parc nucléaire existant. D’'une part, 'accompagn@noi projet industriel sur le
parc existant avec I'augmentation des opératiomaaatenance en exploitation et
la densification des opérations réalisées lorsagkits de tranches, notamment en
vue d'unprolongement de la durée d’exploitation des centrals au-dela de
40 ans D’autre part)'évolution des effectifs du parc existant pourenouveler
les compétences et pour suivre l'accélération desrggrammes de
maintenance



EVOLUTION DES CHARGES D'EXPLOITATION D'UNE CENTRALE NUCLEAIRE EN
FONCTION DES DIFFERENTS SCENARIOS
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Source : Cour des comptes, Rapport « Le colt déuymteon de I'électricité nucléaire », 2014.

c. L'évaluation du manque a gagner annuel doit prenden compte le
montant de la production annuel de la centrale

Y

Le calcul du manque a gagner rend nécessaire |'évadtion de la
production annuelle d’électricité nucléaire de la entrale. Cette production
varie selon les années mais demeure sur la péradenoyenne, a un niveau
proche des années précédentes du fait d'un taudispenibilité relativement
stable.

L’ensemble des scénarios retiennent une stabilisati autour de 80 %
du taux de disponibilité de la centrale, soit envion 12 000 TWh de
production annuelle.

d. D'importants investissements de maintenance doivétne réalisés

Il convient également de souligner I'importance degestissements de
maintenance dans le co(t total de production dédéte€ d’'origine nucléaire et
leur forte évolution anticipée par EDF, encore oecée par les conséquences de
Fukushima Daiichi.ll existe un lien étroit entre I'évolution des dépmses
d’investissements et la durée d’exploitation des n&ales: il n'y a pas de
prolongation sans investissements et la rentabilitde ces derniers est fonction
de la durée d’exploitation.



Les codts futurs liés & la maintenance du parcrdéugtion nucléaire ne
sont pas connus avec certitude. lls sont, en pdeic dépendants du
vieillissement des composants et des installatrde I'évolution des exigences
en matiere de sdreté et d’exploitation. Leur ré#lim est fonction de leur
rentabilité potentielle, qui dépend, notamment, lde durée d’exploitation
résiduelle des équipements concernés.

L'anticipation de ces investissements repose sur daombreuses
incertitudes, parmi lesquelles on compte principalment les anticipations des
autorisations réglementaires de I'ASN et I'évolutio du cadre légal sur la
durée d’exploitation.

Néanmoins, si le principe d’'une indemnisation estetenu, il faut des
lors considérer que les investissements nécessaisassurer la s(reté et
I'exploitation du parc nucléaire au-dela de 40 anseront effectués par EDF.

Les besoins d'investissements d'EDF, dans une eetisp de
prolongement de la durée d’exploitation des réastew-dela de 40 ans, sont
estimés a pres de 90 milliards d’euros 2010 enfigél2et 2033, avec une
progression particulierement importante dans lesmp@res années. A titre
indicatif, le montant des investissements annu&®H@ (3,804 milliards d’euros
en 2013) a été multiplié par 3 depuis 2008 et pas ge 2 depuis 2010.

Ces investissements ne sont pas de méme natures sisnparticipent
tous a l'objectif de permettre au parc actuel @é&xploité au-dela de 40 ans.
Certains visent prioritairement a maintenir le niveau de production
potentielle actuel, d'autres a améliorer la slretédes réacteurs afin de

satisfaire aux prescriptions de I'Autorité de streé nucléaire (ASN).

Sur la période 2014-202& moitié des investissements correspondront
a des investissements de slrefli peuvent étre classés en deux catégories :

—d'une part, les investissements visant a applitpgeprescriptions faites
par 'ASN a la suite deévaluations complémentaires de slreté (ECS) « post
Fukushima Daiichi » EDF considére ne pas pouvoir dissocier d’une sitéti
d'allongement de la durée de vie des réacteursparite de ces investissements
(environ 6 milliards d’euros) et souhaite pouves réaliser d'ici 2033, au fur et a
mesure des 4éme visites décennales (calendrien’gupas été confirmé par
'ASN) ;

— d'autre part, les investissements qui permettestamélioration de la
sreté « au regard des objectifs de slreté des réaars de 3éme génération,»
pour pouvoir demander I'autorisation de prolongerdurée d'exploitation des
réacteurs au-dela de 40 ans.

L’'autre moitié des investissements, qui correspond la maintenance
normale et a la rénovation ou au remplacement de gs composantgont la
durée de vie est inférieure a 40 ans, est nécessaiéme en l'absence de



prolongement de la durée d’exploitation des réastqaour permettre au moins le
maintien du niveau de la production. Toutefois, rlemontant est lié a
l'anticipation faite par lindustriel sur la duréd’exploitation effective des
réacteurs et de la durée d’amortissement potentiellces investissements lourds.

Pour mettre l'intégralité du parc actuel en cagadi& maintenir le niveau
de production et, éventuellement, de prolonger Ueéel d’exploitation au-dela
de 40 ans, une partie des investissements serségalu-dela de 2025. Méme si
un chiffrage a un tel horizon est par nature un@ge trés incertairie total des
investissements sur la période 2011-2033, qui deigat couvrir la quasi-
totalité des quatriemes visites décennales des réaars de 900 MW et de
1300 MW, atteindrait environ 90 milliards d’euros 2010 (environ
110 milliards d’euros courants).

Electricit¢ de France (EDF) évalue I'ensemble deswestissements
devant étre réalisés sur son parc a environ 55 midirds d’euros, soit
950 millions d’euros par réacteurs EDF nous a indiqué qu’environ 300 millions
d’euros d'investissements ont déja été réaliséslesigite de Fessenheim. Sur
'ensemble de la période, cela représente envirdmilions d'euros
d’investissements annuel.

Sur la base du programme d'investissement mis en awmt par
I'exploitant, si I'on retient le scénario médian dévolution des prix et des
colts, et que l'on émet I'hypothese d'une productiv stable autour de
12 000 TWh, on obtient en moyenne sur la période 28-2040 un manque a
gagner annuel d’environ 200 millions d’euros.

e. Synthese graphique des différents scénarios de m&n@ gagner
annuel de la centrale
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Le graphique précédent présente les différents scérios du manque a
gagner annuel de la centrale de Fessenheim sur |&npde 2014-204011 est
important de noter que les scénarios les plus meséont tres peu de chance de
réalisation, tandis que les scénarios proches éinasio médian — c’est-a-dire les
scénarios oscillant entre 150 et 250 millions ddsule manque a gagner par an —
ont une probabilité de réalisation plus importabte.méme, le degré d’incertitude
augmente de maniére significative avec le tempssi ajue les écarts observés
entre les différents scénarios.

2. Le choix de la durée de référence est essentiel a l'évaluation du
montant total du manque a gagner pour I'exploitant sur 'ensemble de la
période

La durée de référence retenue comme base poutudivam du montant
du manque a gagner total sur I'ensemble de la gerdoit faire I'objet d'une
attention toute particuliere. S'il est retenu comtueée de référence uniquement
la durée certaine d'exploitation aujourd’hui permise, soit 40 ans de
fonctionnement, le manque a gagner total, sur la s du scénario médian,
oscillerait autour de 750 millions d’euros Inversement, si on considére que les
prescriptions de I'’ASN sont suffisantes pour garamt niveau de s(reté optimal,
et que l'on peutenvisager sérieusement une prolongation de la duréde
fonctionnement jusqu'a 60 ans, le manque a gagneotal, sur la base du
scénario médian, oscillerait alors autour de 4,7 hiards d’euros.

Cette durée de référence fait I'objet de nombretbats parmi les experts
sans consensus apparddhe premiére approche consiste a ne retenir que la
durée de fonctionnement certaine, c'est-a-dire la wée pour laquelle
l'Autorité de slreté nucléaire (ASN) a affectivemen autorisé le
fonctionnement de la centrale.Pour la centrale de Fessenheim, la date retenue
est 2019 pour le réacteur n° 1 et 2021 pour leteéan® 2. Si la centrale doit étre
fermée courant 2016, a la suite de la mise enc=dé 'EPR de Flamanville, le
manque a gagner total ne doit étre calculé qud sumées de fonctionnement de
la centrale.

Néanmoins, rien ne laisse entendre que I'Autoriesdreté nucléaire
(ASN), conformément au droit en vigueur, n'aurais @utorisé le fonctionnement
de la centrale nucléaire pour dix années suppléiresf sous réserve des travaux
de rénovation et de modernisation prescrits pagédgeilateur lors des réexamens
décennaux de s(reté. L'exploitant soutient queséetiel des centrales nucléaires
du parc francais peuvent fonctionner en toute é(jtetqu’a 60 ansDans cette
perspective, Electricité de France (EDF) échelonndonc les investissements
de rénovation sur les centrales nucléaires dans urgerspective industrielle
de 60 années de fonctionnementA titre d’exemple, sur les deux réacteurs de
Fessenheim, les générateurs a vapeur ont été réggmemplacés alors méme
que leur durée d’'amortissement et de fonctionnerasinstructurellement prévue
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pour trente ans, I'objectif industriel d’EDF étdnén de poursuivre I'exploitation
au-dela de 40 ans.

La seconde approche consiste a considérer qu’EDF it bien perdu
une chance de poursuivre I'exploitation d’un outilindustriel rentable dont la
durée de fonctionnement peut aller bien au-dela dé0 ans.Dans ce cadre, |l
conviendrait de calculer le manque a gagner d'EDR pas sur une durée de
fonctionnement de 4 ans mais de 14 voire de 24 ans.

Selon la durée de référence retenue et le scéretéau, le manque a
gagner pour I'exploitant varie de 650 millions d'esi a 6,7 milliards d’euros.
Selon toute probabilité, I'exploitant solliciteraaiindemnisation de I'Etat si bien
gue ce codt privé risque d’'étre supporté par leectvité.

B. LE MANQUE A GAGNER POUR L'EXPLOITANT SERT DE BASE DE
CALCUL POUR DETERMINER LE MONTANT DE L'INDEMNISATION QUE
L'ETAT DEVRA VERSER

Ainsi que le mentionne I'étude dimpact du proje¢ thi relatif a la
transition énergétique pour la croissance vertesil probable que I'exploitant,
EDF, sollicitera une indemnisation :les arréts des installations de production
d'électricité au titre de la programmation plurianelle de I'énergie, des plans
stratégiques ou du mécanisme de plafonnement patrdans certains cas,
nécessiter une indemnisation par I'Etat de I'extalot. Cette indemnisation sera
fixée au cas par cas en fonction du contexte partic de chaque installation.
Elle interviendra notamment si I'exploitant n'a die choix que d'arréter une
installation de production avant la fin de la duréerévue pour son
amortissemer.

1. Le principe juridique d'une indemnisation est h autement probable
puisque la décision de fermeture anticipée induit u n préjudice anormal et
spécial pour I'exploitant

a. Le juge administratif considére que I'Etat est respsable des
préjudices anormaux et spéciaux qu'il cause du fdis lois

La responsabilité de I'Etat du fait des lois estrégime de responsabilité
sans faute dont I'existence a été consacrée paColeseil d’Etat en 1938
(CE, 14 janvier 1938Société anonyme des produits laitiers « La Flearstt Ce
régime de responsabilité est fondé sur l'idée ditgadevant les charges
publiques. Aussi, peuvent bénéficier d’'une indeminos les personnes qui
subissent — du fait d’'une loiun préjudice anormal et spécialque ne subit pas la
généralité des citoyens.

Certes, la jurisprudence La Fleurette »a été peu appliquée jusqu’au
début des années 2000, le juge administratif afgamtance a considérer que le
Iégislateur avait exclu implicitement le droit aeuimdemnisation en ne prévoyant
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pas explicitement celle-ci dans la loi. Mais leinég de responsabilité du fait des
lois a pris récemment un nouvel essor sous l'impaldu Conseil constitutionnel
et de la Cour européenne des droits de 'homme.

Par une série de décisions, le Conseil constitmébr a l'inverse du
Conseil d’Etat — a considéré qlee loi ne devait pas étre interprétée comme
excluant implicitement toute indemnisation — interpétation qui permet au
Conseil constitutionnel d'écarter le grief d'incongitutionnalité tiré de
I'exclusion de toute indemnisation.

Dans plusieurs décisions, le Conseil constitutibanen effet, fondé la constitutionnalité de
la loi sur le motif qu'il restaik loisible aux intéressés, pour le cas ou I'apgiica de la
loi... leur occasionnerait un préjudice anormal e€sial, d’en demander réparation sur|le
fondement du principe constitutionnel d’égalité weis devant les charges publiques
(Cons. const., déc. 4 juill. 1989, n° 89-254 DC :rdai Officiel 5 Juillet 1989 ; Rec. Cons.
const. 1989, p. 41. — Cons. const., déc. 8 jan9118° 90-283 DC Journal Officiel 10
Janvier 1991 Rec. Cons. const. 1991, p. 11. — Cons. corét., 27 nov. 2001, n° 2001-451
DC : Journal Officiel 1er Décembre 20QRec. Cons. const. 2001, p. }4Sanctuarisée par
le Conseil constitutionnel, la responsabilité de I'Etat du fait des lois — ¢pi€onseil d’Etat
lui-méme, s’était efforcé de marginaliser — échappelégislateur ; une loi qui écarterp
toute indemnisation (mais également celle qui serait trop généreuse propos de la Idi
supprimant le monopole des avou€ans. const., déc. 20 janv. 2011, n° 2010-624 DC :
Journal Officiel 26 Janvier 2011) serait certainetngenue pour contraire au principe

d’égalité devant les charges publiques.

it

Source : Camile BROYELLE, Les Conditions de misewmnle la responsabilité du fait des lois, Drodninistratif n° 5,
mai 2012.

Dans le méme sens, par une décision du 24 juin ,2641Conseil
constitutionnel a posé comme principe qu’une loppavait exclure tout droit a
indemnisation lorsqu’elle instituait un régime @¢rait d’autorisation des lors que
ce retrait créait une charge spéciale et exorkEtahbrs de proportion avec
I'objectif d'intérét général poursuivi (QPC n° 26141 du 24 juin 2011).

Dans ce contexte, le courant jurisprudentiel dusédrmi’Etat suggérant que
le silence de la loi sur ce point excluait systéquement et implicitement toute
indemnisation peut étre considéré comme caduce @atrprétation de la loi est
en effet susceptible de lui conférer un caractam®ristitutionnel qui peut étre
sanctionné, le cas échéant, par la voie d'une QPC.

De méme, la Cour européenne des droits de I'hommaroau la
protection de la propriété en exigeant la répanadies atteintes aux biens résultant
du fait d’'une loi. Pour la Cour, I'atteinte a unéaisation administrative bénéfice
de la méme protection que I'atteinte a une propragtrporelle. La protection de
l'article 1*" du Premier protocole additionnel a la Conventiomopéenne des
droits de 'homme vise autant les biens corporeks lgs biens incorporels dotés
d’'une valeur patrimoniale et la Cour n'a pas hésitéexemple a qualifier comme
tels les intéréts économiques liés a I'exploitatitum débit de boissor8, d’une

(1) CEDH, 7 juill. 1989, n° 10873/84, Tre Traktbrktielobag c/ Suéde.
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graviére® ou d’un projet immobilief’ alors méme qu'ils étaient intimement liés
a une autorisation administrative. Dans ce contéxt€our européenne des droits
de I'hnomme accorderait vraisemblablement la ménmeption a l'autorisation
administrative d’exploiter une centrale nucléaire.

En I'état de la jurisprudence administrative,préjudice indemnisable
est délimité par I'aléa normalauquelune personne est normalement exposée. Ne
peuvent ainsi faire I'objet d’une indemnisation pé#tat que les préjudices
excédant les aléas inhérents a I'activité en caysevétant de ce fait un caractére
grave et spécial, et ne devant pas rester normateiria charge des intéressés.

b. La fermeture de la centrale nucléaire de Fessenhesonstituerait un
préjudice indemnisable pour Electricité de FrancEDF)

La fermeture de la centrale nucléaire de Fessenheimpour un motif
autre que celui du droit en vigueur afférent a I'exgence de sdreté —
engagerait la responsabilité de I'Etat, et poseraitalors la question de
l'indemnisation du préjudice de I'exploitant.

La fermeture prendrait la forme d'un retrait deut@risation initiale,
laquelle est protégée au titre du droit au resgestbiens par le premier protocole
additionnel a la Convention européenne des dreitdtbmme. Cette autorisation
initiale, délivrée par décret du 3 février 1972 mévoyait pas de limite a la durée
d’exploitation de la centrale.

De surcroit,le préjudice de I'exploitant excéderait I'aléa nornal au
sens de la jurisprudence administrative car I'entr@rise ignorait que la loi
serait modifiée au jour ou elle a réalisé les invéssements nécessaires a
'exploitation de la centrale de Fessenheim et a laconstruction de
Flamanville 3.

Il est important de souligner que, méme s'il nevpitgpas expressément la
fermeture de la centrale nucléaire de Fessenh&@nprdjet de loi relatif a la
transition énergétique pour la croissance verteanté pas la responsabilité de
I'Etat. Autrement dit,le fait d'imposer & EDF de solliciter elle-méme la
fermeture d’une centrale ne suffirait pas a exclurda responsabilité de I'Etat.

En effet,le dispositif prévu aboutit a un résultat identique Dans le
cadre d’un contentieux devant le Conseil d’Etatao@our européenne des droits
de 'Homme, EDF n’aurait aucune difficulté a démrentgue I'objet du projet de
loi est de contraindre I'exploitant & fermer uneatcaéle — comme le démontre
d'ailleurs l'institution d’'un délégué interministél en charge de cette mission
avant méme que la loi ne soit votée.

(1) CEDH, 18 févr. 1991, n° 12033/86, Fredin cé&eL
(2) CEDH, 29 nov. 1991, n° 12742/87, Pine Valleylande.
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Le décret n°2012-1384 du 11 décembre 2012 auéstin délégué interministériel a |la
fermeture de la centrale nucléaire et a la recamedu site de Fessenheim. Ce délégueé est
placé auprés du ministre chargé de I'énergie. tllchargé de coordonner les opératipns
nécessaires a la fermeture de la centrale nucléaifessenheim. Il doit notamment négocier
un protocole d’accord avec I'exploitant précisas tonditions juridiques et économiques de
la fermeture.

M. Francis ROL-TANGUY a été le premier a occupéedonction. Il a été remplacé au
début de I'année par M. Jean-Michel MALERBA.

EDF s'est refusée a ce jour a donner des indicatahiffrées sur le
montant de l'indemnité qu'elle serait susceptible déclamer. La position
officielle d’'EDF est d’attendre le vote de la layy formuler sa position.

Extraits du Compte-rendu n° 59 de la Commission d’enggte relative aux colts passés,
présents et futurs de la filiere nucléaire, 6 mai@14.

M. Henri Proglio. Vous m'avez interrogé sur I'avenir de Fessenheimiodt moment
I’ASN peut décider, pour des raisons de slreté&edmer une exploitation nucléaire sans
compensation. Le président d’'EDF peut égalemefdifte. En revanche, si la décision est
prise par la voie législative, qui exige un voteRArlement et un décret d’application, il pst
logique que I'entreprise sollicite une indemnisatityne telle démarche est aussi naturelle
gue nécessaire, compte tenu des responsabilit&ntteprise vis-a-vis de ses actionnaires.

Le cas échéant, lindemnisation devra étre justeprrise. Elle fera I'objet d'unge
évaluation, qui n'a pas encore été arrétée maiseua transmise, en temps voulu, ppur
analyse contradictoire, voire pour arbitrage.

M. Hervé Mariton. Aura-t-elle lieu avant ou apres le vote de la loi ?
M. Henri Proglio. Aprés. L'indemnisation chiffrera le manque a gagmeur I'entreprise

ce qui fera peut-étre I'objet d’une discussion. Pdnstant, je n'ai pas été sollicité sur [le
sujet, et je ne souhaite pas ouvrir le débat aitzetre.

2. Le montant de I'indemnisation que I'Etat devra verser s’établirait, sur
la base du scénario médian retenu, a environ 4 mill  iards d’euros

Il faut préciser que le montant de l'indemnisatiom couvrirait pas le
montant total du manque a gagner que subirait llGggmt jusqu’en 2040. En
effet, dans le cadre d’'un contentieux entre I'Etdtexploitant, il est fort probable
gue le juge considére comme non-certaine la pralomg de I'exploitation au-
dela de 40 ans, et n’indemnise en conséquence aohimtégralité du manque a
gagner, mais seulement la perte de chance pousldieant de poursuivre son
activité. Il reviendra alors au juge et aux experts d'estime cette perte de
chance, sur laquelle ni I'exploitant, ni 'ASN, ni 'Etat ne tiennent a
s’exprimer.
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En droit, la perte de chance est évaluée et chiffeésous la forme d'un
pourcentage qui représente un degré de probabilittLe montant des
dommages et intéréts est alors égal au pourcentagke perte de chance
appliqué sur la totalité du manque a gagner.

La perte de chance d’'obtenir I'autorisation d’explater la centrale de
Fessenheim jusqu’en 2040 a été évaluée par les rapurs a 85 % dans le
cas d’'une prolongation de la durée d’'exploitationysqu’a 60 ans.Ce chiffrage
assez haut parait hautement crédible quand omsaites centrales américaines,
de méme conception, ont d'ores et déja obtenudta@ation d'étre exploitées
durant soixante années.

Préjudice certain / durée incertaine.
Seul le préjudice certain est indemnisablenaires.

Le préjudice certain inclut la durée certaine dlekption de la centrale — c’est-a-dire
jusgu’en 2019 pour I'un des réacteurs, et 2021 pautre.

Mais le préjudice certain inclut également la dun@ertaine — jusqu’en 2040 — dés lors que
la chance perdue de poursuivre I'exploitation jusaette date était sérieuse.

Il ne faut donc pas confondre les concepts de prédjice certain et de durée incertaine

Pour rappel, dans le scénario médian des rapportesr le manque a
gagner jusqu’'en 2040 pour l'exploitant pouvait étreévalué a 4,7 milliards
d’euros. En retenant I'hypothese d’'une perte de chee de 85 %, l'indemnité
a verser avoisinera alors les 4 milliards d’euros.

Pour une durée similaire, le scénario haut chiffrelemnité a environ
5,7 milliards d’euros, et le scénario bas a envit@ghmilliards d’euros.



Scénario d'évolution
des prix et des codts

Nombre d’années de
fonctionnement

Manque a gagner total
sur la période

Chance d'obtenir
I'autorisation

Montant de
I'indemnisation

restant d’exploiter

4 850 m€ 100 % 850 m€

Haut 14 3250 m€ 90 % 2900 m¢€
24 6700 m€ 85 % 5700 m¢€

4 750 m € 100 % 750 m €

Médian 14 2500m€ 90 % 2250m¢€
24 4700 m€ 85 % 4000 m€

4 650 m € 100 % 650 m €

Bas 14 1700m€ 90 % 1500 m €
24 2850 m¢€ 85 % 2400 m€

En gras, scénario retenu par les rapporteurs
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CONCLUSION

Si on considére comme période de référence uneitagpin de 2016 a
2040 — soit une durée d’exploitation restante darfizees, et que I'on s’appuie sur
les résultats du scénario médian élaboré par lgsorgeurs, soit un manque a
gagner annuel d’environ 200 millions d’eurtismanque a gagner total subi par
I'exploitant sur la période se chiffrerait a environ 4,7 milliards d’euros.

Cela ne signifie pas pour autant que ce résultatretenu par le juge pour
fixer le montant de lindemnisation a verser a plitant. En effet, la
prolongation de I'exploitation au-dela de 40 arené&nhon-certaine, seule la perte
de chance pour I'exploitation de poursuivre soividétserait indemnisée.

En retenant I'hypothése d'une chance d'obtenir l'atorisation
d’exploiter jusqu’en 2040 a 85 %, lindemnité & veser avoisinera les
4 milliards d’euros.

Méme si le montant exact de I'indemnité ne peut érqu’évalué et que
cette évaluation dépend des hypothéses retenuess tapporteurs soulignent
que, juridiquement, la condamnation de I'Etat est lautement probable et que
le montant de I'indemnité serait élevé.

Le colt global pour la collectivité sera cependansupérieur, car a
l'indemnisation de I'exploitant, il faudra ajoutée colt social de la fermeture
anticipée, sous la forme d'investissements dangdeau, de milliers de postes
durablement et immédiatement touchés et d'une fisdale importante pour les
collectivités locales avoisinantdse co(t social de la fermeture, méme s'il ne
peut étre chiffré avec certitude, avoisine globaleent sur I'ensemble de la
période autour de 1 milliard d’euros.

Au total, la seule fermeture de la centrale entrai@rait donc une perte
globale pour la collectivité de pres de 5 milliardsd’euros et d’environ
2 000 emplois, sans compter I'impact induit d’'une mbable hausse des prix
de I'énergie pour notre compétitivité.

Par conséquent, une telle décision ne peut pas éameoptée sans que
dans le débat les aspects financiers ne soient pes compte, d’autant plus
gue de telles conséquences risquent de se reproduia chaque nouvelle
fermeture anticipée de centraledu fait cette fois-ci non pas de I'application du
plafond de production mais de la mise en ceuvre aepriogrammation
pluriannuelle de I'énergie (PPE).



En effet, I'objectif de diversification de la proction électrique et la
réduction de la part du nucléaire & 50 % dans I édectrique conduirait
indirectement, dans certaines hypothéses, a laefarm d’'une vingtaine de
réacteurs a I'horizon 2025. En effet, sur la basg stenarios formulés par Réseau
de transport d'électricité (RTE) sur les consomoraiélectriques futures, la PPE
pourrait conduire a la fermeture d’'une vingtaine rdacteurs nucléaires dans
I'hypothése ol la consommation électrique restamaitstante, ou inversement a
aucune fermeture dans I'hypothése d'une forte antatien de la consommation
d'électricité.

Dans le cas de la fermeture anticipée d’une vingtde réacteurs, et dans
'hypothése d'un respect du calendrier actuel dePRE, le co(t global se
chiffrerait alors en dizaine de milliards d’euros.

A I'heure ol la contrainte budgétaire est forte, le rapporteurs
spéciaux estiment qu'il serait sans doute préférabl de reporter une telle
décision, afin de permettre a un outl rentable éawmiquement et
techniquement sr de terminer son cycle de vie.

Les rapporteurs spéciaux sont convaincus qu'il Bétessaire de
diversifier les sources d’énergie dans notre paysgue maintenir un niveau
proche de 75 % de notre production d’électricité isu seul mode de production
n'est pas souhaitable a long term@et objectif ne doit pas pour autant
conduire a des décisions conduisant a remettre enause la politique
énergétigue des cinquante derniéres années sans legfon économique
approfondie.

Quelle que soit la politiqgue énergétiqgue a longnkersuivie, il serait
judicieux, sur le plan budgétaire et économiquecdeserver le bénéfice de la
«rente du nucléaire » en s’abstenant de fermemaitéément les sites de
deuxiéme génération actuellement en exploitation.



EXAMEN DU RAPPORT EN COMMISSION

La Commission examine le rapport d’information surckeit de la fermeture
anticipée de la centrale nucléaire de Fessenheim.

M. le président Gilles Carrez.Deux rapports d'information vont nous étre
présentés cet apres-midi. Tout d’abord celui decMaoua et Hervé Mariton, nos deux
rapporteurs spéciaux sur I'énergie sur le Codltlaldermeture anticipée de réacteurs
nucléaires : 'exemple de Fessenheim.

En juillet dernier, jai accompagné nos deux caliég a Fessenheim. Nous avons
rencontré I'équipe de direction et les représestaht personnel de la centrale dont nous
avons visité les installations. Ce sujet importaeprésente des enjeux financiers qui sont
tout sauf « farfelus ».

M. Charles de Courson.Avant que nous commencions, je proposerais unemot
de soutien de la commission des Finances a nos dgporteurs —qui n'ont rien de
« farfelus », eux non plus — car les propos deitastne de I'écologie sont inacceptables.

M. le président Gilles Carrez.J’approuve cette initiative. Voyez, mes chers
collégues, vous bénéficiez du soutien de la Comamisavant méme de présenter votre
rapport !

M. Hervé Mariton, rapporteur spécial. Nous avons eu beaucoup de plaisir a
élaborer ensemble ce rapport qui vise a éclaissdédats en séance du projet de loi relatif a
la transition énergétique pour la croissance verte.

Ce travail nous est apparu d’autant plus nécessaieeni le projet de loi sur la
transition énergétique ni son étude d'impact net fmpparaitre les colts, en particulier
budgétaires, qui résulteraient de deux choix: qolaér la production nucléaire a
63,2 gigawatts, ce qui impliquera la fermeture @gcteurs nucléaires au moment de I'entrée
en service de 'EPR de Flamanville en 2016-201iifreter a 50 % la part du nucléaire dans
le mix électrique a I'horizon de 2025, ce qui prquera la fermeture d’une vingtaine de
réacteurs nucléaires.

Ces décisions engendrent des conséquences soéizdesmiques et énergétiques,
particulierement sensibles au niveau local. Ell@pliquent aussi une indemnisation de
I'entreprise EDF — puisque ces choix industrielsskint dictés par la loi — et donc des codts
budgétaires. Il était donc important que notre Cassion et I'Assemblée nationale en soient
informées avant la délibération en séance mémessju'a présent, I'Etat et Electricité de
France ne se sont pas beaucoup investis dandfiagéi

Les deux grands principes du projet de loi, queigas de rappeler, conduisent a
des fermetures anticipées de centrales nucléafresune autre raison ne justifie leur
fermeture dans le calendrier prescrit.

Cette fermeture est anticipée puisque I'Autorités@eeté nucléaire a d'ores et déja
délivré des autorisations de prolongement d’exalimih qui vont au-dela de 2017 et qui
menent & une durée d’exploitation de quarante Bas.ailleurs, I'état des réacteurs, la
stratégie de I'entreprise et la référence a d'aupays peuvent permettre d’envisager un



prolongement de la duree de vie d'un réacteurduedela de quarante ans. EDF evoquait un
objectif de soixante ans et, aux Etats-Unis, uneéalude vie de quatre-vingts ans est
envisagée pour certaines centrales.

Une centrale nucléaire finira toujours par fernidous n'avons pas construit notre
raisonnement sur I'idée que les centrales serdiamhelles mais toute la question est de
savoir & quel moment elles doivent fermer, comptaitdes investissements réalisés, des
exigences de sécurité a respecter, de la valeutégi@conomique et des profits engendrés.

La diminution & 50 % de la part du nucléaire dansix électrique en 2025 conduit
a la fermeture anticipée d’une vingtaine de réastdune centrale possede entre deux et six
réacteurs ; Fessenheim en compte deux. Notre kisigat appliqué a cette derniére centrale,
ciblée a plusieurs reprises par le Président &2faublique. Cela étant, ce rapport vaut quel
que soit le réacteur fermé car les conséquences lssnmémes : pertes de valeur,
compensation pour l'opérateur, suppressions d'eisiplbaisse des recettes pour les
collectivités et autres effets induits. Pour limitee production nucléaire & 63,2 gigawatts, on
peut fermer les deux réacteurs de Fessenheim autirdps fermetures sur plusieurs sites.
Pour diminuer & 50 % la part du nucléaire dansileétectrique en 2025, il faut fermer une
vingtaine de réacteurs.

La diversification du mix énergétiqgue nous paregstjustifiée et nous n’écrivons
pas que la part d’électricité nucléaire doit rester5 % pour |'éternité, mais il n'est pas
raisonnable d’en précipiter artificiellement lads8. Quant au développement des énergies
renouvelables, il nous parait souhaitable a bien éfgards. Mais ces énergies devraient
d’'abord remplacer des énergies fossiles — qui animpact négatif sur I'environnement et
sur la balance commerciale — et non pas se sufistitune capacité de production nucléaire
arrétée de maniére anticipée.

M. Marc Goua, rapporteur spécial. Le scénario présenté par mon collegue
Mariton — qui pourrait conduire, sous certainesdigpses, a la fermeture de prés d'une
vingtaine de centrales nucléaires a I'horizon 22230 — ne fait pas l'unanimité parmi les
acteurs rencontrés. Cela étant, aucun des scénateogis ne fait véritablement l'unanimité.

L'un des scénarios alternatifs, dit « de consomonatorte », ne conduit a aucune
fermeture additionnelle de centrales nucléaireqles de celle de Fessenheim. Présenté il y
a quelques mois par Réseau de transport d'éléetridRTE — parmi quatre autres scénarios,
il émet I'hypothése d'une diversification des madieproduction d'électricité associée a une
augmentation sensible de la consommation électriRappelons que les électro-intensifs
font actuellement état d'une baisse. Dans ce cdlddeviendrait possible de maintenir la
capacité de production nucléaire a son niveau htiueen diminuant sa part relative dans
le mix électrique total. Un tel scénario ne conditi@ aucune fermeture anticipée de
centrale, tout en ramenant la part du nucléairf@ &% I'horizon 2030.

Qu’en est-il de I'évolution du cadre juridique cem@ant les opérations de fermeture
de centrales nucléaires ? Le projet de loi redal# transition énergétique fait référence a une
capacité de production maximum, sans citer le eaticplier de Fessenheim sur lequel nous
nous sommes focalisés. Le texte se contente d'davpossibilité de fermeture d'un réacteur
nucléaire pour une raison inédite : un motif datjpple énergétique et de diversification du
mix de production électrique.

Jusqu'a présent, une centrale ne pouvait étre éequé par I'Autorité de sdreté
nucléaire pour des raisons de sdreté ou par I'aptopour un motif de politique
industrielle. L'Etat ne pouvait pas ordonner uéilalement la fermeture d'une centrale



nucléaire. Le projet de loi fait évoluer cette attan en imposant un plafonnement qui
impliquerait la fermeture de deux réacteurs nupdSad'une puissance de 900 mégawatts
chacun lors de la mise en service de 'EPR de Huilfea Le projet de loi laisse a
I'exploitant le soin de déterminer sa stratégieigtdelle dans le cadre d'un plan stratégique
qui devra respecter la nouvelle programmation déiguee énergétique. Les plans seront
communiqués au ministre de I'énergie qui se prom@ncsur leur compatibilité a la
programmation. Avec mon collégue, nous avons étudigossibilité de se limiter a
63,2 mégawatts en baissant la production centrade pentrale. C'est possible
techniqguement, mais les risques et les colts seragpérieurs. |l nous semble que
I'exploitant écartera cette solution.

Dans un premier temps, le choix de fermeture ¢'ddaité sur Fessenheim, la
centrale la plus ancienne. Cela étant, comme nemssgou le constater lors de notre visite,
des travaux extrémement importants y ont été eféscet elle présente un niveau de slreté
équivalent a celui des autres. En France, tougesdatrales sont régulierement réévaluées
afin d'atteindre le niveau de sdreté le plus prqubssible de celui d'un réacteur de troisieme
génération.

Dans le cadre du prolongement de la durée de dgapbn au-dela de quarante ans,
pres de 280 millions d'euros ont été investis paF Bour renforcer la slreté des deux
réacteurs de Fessenheim. L'Autorité de slreté ainelé notamment imposé le renforcement
du radier du réacteur n° 1. En toute logique, I'AS&pas émis d'objections a la poursuite du
fonctionnement du réacteur n° 1 jusqu'en 2019 ajosi du réacteur n° 2 jusqu'en 2021,
puisqu’ils respectent l'essentiel de ses presoripti Par conséquent, la fermeture de
Fessenheim interviendrait au moment ou son niveasiueté est le plus élevé depuis sa
mise en service.

M. Hervé Mariton, rapporteur spécial. Venons-en a ['évaluation des
conséquences financieres de ces décisions. Let pmjei relatif a la transition énergétique
donne les moyens juridiques a I'Etat, qui n’en dispt pas précédemment, de provoquer ces
fermetures. Mais I'Etat devra indemniser I'opérateour cette fermeture anticipée.

Interrogés dans le cadre des auditions de la cesioni d’enquéte sur les codts de
la filiere nucléaire ou de nos travaux, le Gouvarast et I'opérateur ont reconnu le principe
de cette indemnisation. L'entreprise EDF ménenaét politique contraire a son intérét social
si elle ne revendiquait pas cette indemnisationeliet compte d’ailleurs des partenaires
étrangers dans nombre de ses centrales. Dans tedasssenheim, il s'agit de I'Allemand
Energie Baden-Wirttenmberg — EnBW — et des SuisSigsg, Axpo et Bernische
Kraftwerke — BKW. Ceux-ci revendiqueront leur pdiihdemnisation.

Ce principe d'une indemnisation n’est contesté ai [g Gouvernement ni par
l'opérateur, mais ni I'un ni 'autre n'ont été trdiserts — c’est le moins que I'on puisse dire —
sur I'évaluation du préjudice et de I'indemnitééaéinte. De la part du Gouvernement, le
manque d'informations est problématique dans lerecadu débat sur la transition
énergétique : il N’y a rien dans I'étude d'impaStagissant de I'entreprise, c’est aussi trés
surprenant : elle ne donne pas l'impression dendiééeau mieux ses intéréts.

Nos évaluations partent de plusieurs constats. eletuent, I'opérateur a une
certitude —relative puisque des incidents de fonoement peuvent se produire —
d’exploitation de la centrale pour une durée derapte ans. Celle-ci peut étre prolongée
jusgu’a cinquante, soixante, soixante-dix ans ehen@du-dela.
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Le premier type d'analyse juridique considére geeles la certitude actuelle
permettrait de fonder I'indemnisation ; le secorsliree que rien n’'oblige actuellement
'opérateur a s'arréter a quarante ans car I’ASNntient cette question ouverte et que la
probabilité de fonctionnement au-dela de quarante est extrémement importante. Nous
avons privilégié cette deuxieme hypothése. S'il a'ypas de certitude absolue au-dela de
guarante ans, nous constatons que rien — ni I'éealdu niveau technique de la centrale, ni
la pratique a I'étranger, ni la stratégie de l'eptise — ne peut justifier une fermeture
couperet a quarante ans, au contraire. Nous avams rétenu I'hypothése de soixante ans
avec une probabilité de 85 % pour effectuer lewtale I'indemnisation.

Ce matin, la ministre a déclaré que l'intérét gahgustifiait la fermeture. L'intérét
général peut étre exprimé dans la loi que noustadngs mais, comme dans le cas d'une
expropriation ou d'une nationalisation, il ne faéts obstacle a I'indemnisation par I'Etat.

Cette évaluation dépend des colts supportés paéréteur, a la fois ceux qui sont
induits par les investissements — y compris ceuxsqut engagés, en particulier dans le
cadre de la gestion post-Fukushima — et ceux quot se@cessaires a la reconduction
décennale. Pour évaluer les produits économiquess avons retenu une hypothése de prix
médiane. En multipliant ces données par le nombamnées, nous obtenons le codt
engendré par la décision de I'Etat de la fermetaméicipé : 4,7 milliards d’euros. En
modulant ce chiffre par la probabilité de la démstde 85 %, nous arrivons a 4 milliards
d’euros auquel il faut ajouter les colts de dénlemtént, les colts sociaux et les
contreparties pour les collectivités locales. Camigres vont perdre des ressources et, si les
regles ne changent pas, certaines d’entre ellesgient méme avoir des recettes négatives :
elles contribuent & des péréquations supérieumgsirentrées futures.

Une fois ces dépenses prises en compte, dansrie dad scénario et d’hypothéses
médians, notre estimation du colt global de la &une anticipée s’éléve a 5 milliards
d’euros, dont un co(t d’indemnisation — pour le tdboable — de quelque 4 milliards
d’euros.

Si le scénario est construit sur une certitude ddopgement et des prix de
I'énergie plus élevés, la facture dépasse 4 milliat'euros. S'il se fonde sur des hypothéses
inverses, le codt global devient inférieur a 4iantls d’euros. Le ndtre nous parait
raisonnable et il aboutit a un chiffre utile au @étRappelons qu’au terme de la durée de vie
de soixante ans et a la veille de sa fermetureseldtrale fonctionne toujours bien, en
respectant les régles de slreté. Nous aurions plorretenir une durée de vie de quatre-
vingts ans comme aux Etats-Unis. Nous avons boote ralcul de maniére raisonnable,
sans pousser a I'extréme, en retenant une dur@e dpii est communément évoquée dans
l'industrie.

L’ASN ne s’engage jamais en amont mais elle n'aipd&jué non plus que ce ne
serait pas soixante ans. L'entreprise sera dorcatfait fondée a dire que ses méthodes, ses
perspectives industrielles et son respect des tigsate slreté imposées par les régles et la
jurisprudence de '’ASN lui permettent d’aller auimojusque-la.

Dans tous les cas, il apparait que I'Etat — enniéfé le contribuable — pourrait
avoir a engager des sommes considérables. Lesedifés analyses juridiques explicitées
dans le rapport confirment toutes ce principe oelémnisation qui n’est plus contesté par
aucun acteur, pas méme par I'Etat. Désormais, seulgiestion de son montant se pose.
Jinvite respectueusement Mme Royal a nous donnechiffrage, au lieu de juger notre
travail « farfelu ».



M. Marc Goua, rapporteur spécial. Notre calcul retient une durée de vie de
centrale de soixante ans et un aléa de 85 %. lcellai I'indemnisation donnera lieu & une
bataille juridique sur la perte de «chance ceetadfexploitation », c'est-a-dire la durée
accordée actuellement par I'ASN et les éventuglielongations. C’est pourquoi nous avons
formulé diverses hypothéses dont I'une aboutit acaiit de fermeture de 750 millions
d’euros.

Certains me prennent a partie et me questionnenhas hypothéses. Dans une
étude publiée en juillet 2014, I''NSEE indique qures de 2 000 emplois sont directement
liés a la centrale : 855 salariés d'EDF, 510 empibiez les sous-traitants et environ 550
emplois régionaux induits par la consommation deszgariés. Elle montre que les revenus
de prés de 5000 personnes dépendent de la ceffesle a ceux qui prétendent qu'il n'y
aura pas de codt social, je reste sceptique. Sef@lus que nous avons rencontrés, pres
d'un quart des ménages de Fessenheim travaille . EB fermeture provoquerait un
séisme.

Outre ses effets sur I'emploi, la fermeture auda conséquences sur les finances
locales de la commune de Fessenheim et de la coautdude commune Essor du Rhin. En
2013, EDF a versé 13 millions d'euros d'impositilmtales au titre de la centrale. Environ
80 % des ressources fiscales de la communauté menwoes provient des impositions
locales versées par EDF. Comme indiqué par moaguo#l Mariton, en I'absence de réforme
des mécanismes de compensation, la commune denRessequi avait 3,7 millions d'euros
de recettes en 2013, accuserait un déficit de illibmd'euros en 2020.

Il convient ensuite d'ajouter le col(t des travaue glevra entreprendre RTE sur
linfrastructure électrique afin de redimensionnkr réseau alsacien et d'assurer
l'approvisionnement de la région. Un premier lotndesures, évalué a quelque 50 millions
d'euros, serait nécessaire pour accompagner l'aB@thant que nous exportons de
I'électricité, il faut aussi envisager des consémpas sur la balance commerciale frangaise.

Environ dix pages du rapport sont consacrées alli&ton du codt, qui n’a donc
pas été faite sur un coin de table. Selon les gsets 'estimation du colt peut étre moins
élevée. Si lI'on estime que seule la durée certiitettre indemnisée, soit quatre années de
fonctionnement a partir de 2016, le montant delémnisation chute alors a 750 millions
d'euros. Il est néanmoins probable que le jugensé I'idée selon laquelle EDF a bien perdu
une chance de poursuivre son exploitation au-de20d9-2021, et indemnise I'exploitant en
conséquence.

EDF et le ministére, les deux interlocuteurs pégiés, ne se sont pas distingués par
leur coopération remarquable. J'ai été surpris pfapdre qu’'EDF n’a pas de comptabilité
analytique par centrale et nous avons donc di stitaer les chiffres.

M. Hervé Mariton, rapporteur spécial. Effectivement, ces deux interlocuteurs se
sont montrés trés peu coopeératifs.

Reprenons les calculs. Nous évaluons le colt deét'de deux réacteurs a quatre
milliards d'euros et, d'ici & 2025, il est prévued’ arréter une vingtaine. Méme s'ils n'ont
pas tout a fait le méme profil de vie que ceux égsEnheim, le colt total serait de I'ordre de
40 milliards d’euros. Imaginons que les fermetunessoient pas effectuées de maniére
linéaire mais décalée jusqu’en 2025, ce qui poselaisérieux probléemes sur le plan
industriel mais qui serait le plus économe au kg la perte de chance économique, le
colt n'atteint pas 40 milliards d'euros mais il rs’eapprocherait. Tel est le codt
d’'indemnisation de la stratégie énergétique quisrest proposée.



M. le président Gilles Carrez.Je remercie vivement Marc Goua et Hervé Mariton
qui, dans des conditions difficiles et dans un kd@semps court, ont travaillé de facon aussi
approfondie que possible et ont rédigé un rapppriliéré et objectif.

Pourquoi ai-je demandé a nos deux rapporteursed&fér ce travail, il y a quatre
mois ? Parce que I'Etat et 'opérateur EDF ne rfousniraient pas d’éléments financiers,
nous plagant ainsi dans une situation stupéfiaat®ir a examiner le projet de loi relatif a la
transition énergétique sans gu'aucun élément fieange soit fourni, puisque I'étude
d'impact est muette sur ce sujet. Le manque densgpd’EDF est notamment lié au fait que
le mandat du président est en cours de renouveller@®eand des milliards d’euros sont en
jeu, notre Commission a le devoir d’essayer d’afgwam minimum d’éclairage.

Aprés l'annonce présidentielle sur la fermeture Fessenheim puis sur un
plafonnement global, et compte tenu de la modificatie la procédure prévue par le projet
de loi — la décision de fermeture est transféréA®N a I'Etat —, nous allions nous trouver,
dans un processus dénué de toute analyse financiére

Lorsque jai accompagné mes deux collegues a FessBnet, sans étre un
spécialiste de ces questions, je me suis rendu teod® plusieurs choses. Il existe des
partenariats avec des entreprises allemandesssesuju’il faudra indemniser. Des travaux,
demandés par I'ASN pour prévenir les risques d'ttadion de cette centrale proche du Rhin,
sont en cours de réalisation. Les effets d'une étune sur les finances locales se chiffrent
en centaines de millions d’euros. Une étude extnéem rigoureuse de 'INSEE montre que
2 000 emplois seraient supprimés.

Vous pourrez vous faire votre jugement, a partitales ces éléments contenus dans
le rapport. Pour ma part, je trouve absolumentdaianx que la ministre se permette, aprés
avoir autorisé le débat public sur un projet dedoi ne contient aucune étude d'impact
digne de ce nom puisqu’elle n’a pas de volet filemale traiter a I'avance ce travail de
« farfelu ». Cela montre a quel point le processss complétement détourné pour des
raisons quasi idéologiques.

Je demande a tous les membres de cette commisaimirdine exigence : qu'il y
ait des études financiéres avec des variantesegtegpartir du remarquable travail fait par
notre Commission, tous les éléments de colt saipportés, analysés voire contestés, a la
fois par les services de I'Etat et par I'opératéliest de cette maniére que nous arriverons a
prendre des décisions en connaissance de cause.qestion porte sur plusieurs dizaines
de milliards d’euros. Dans un pays qui ne parvpg a réduire ses déficits, traiter le sujet
avec autant de désinvolture me parait hautemespionsable.

Mme Arlette Grosskost.Je ne saurais dire mieux que le président de notre
Commission. Tous les chiffres que nos deux rappmstspéciaux présentent sont bien
connus localement. En tant qu’élue du Haut-Rhingrgins méme que les conséquences
sociales d’'une fermeture de Fessenheim ne soiestiqirdes que celles qu’ils décrivent. En
tout état de cause, elles dépasseraient largeggeatdntours de la centrale.

Il est urgent de prendre conscience de I'impaciat@t économique extrémement
négatif de cette décision. Aujourd’hui, aucune d@nme nous laisse penser qu’une
reconversion est envisageable ni espérer que agyxegdront leur emploi en retrouveront
un autre a court terme. Rien ne nous prouve qertaeture de la centrale soit nécessaire ;
tout montre au contraire qu'il s’agirait d'une ddion symbolique fondée uniquement sur
une position idéologique.



M. Charles de Courson.Membre de la commission spéciale chargée d’'exarténe
projet de loi relatif & la transition énergétiqiiaj constaté que I'étude d’'impact jointe au
texte, prenait en compte une croissance annuelle8d%® sur la période 2012-2050 et faisait
I'hypothése d'une fermeture de 30 % des cinquanterbacteurs nucléaires francais d'ici &
2030. Si le taux de croissance de notre économdgpasse pas 1 %, ce qui correspond aux
prévisions de I'OCDE et de la Commission européeitfieudrait alors fermer la moitié des
réacteurs. L'étude d'impact, dont ce devrait paur&re 'objet, ne comporte aucun élément
sur le colt économique et social de ces perspeactive

Aujourd’hui, aucun juriste sérieux ne conteste éxassité d’'une indemnisation
d’EDF. Si son conseil d’administration, au sein wlelg’Etat est majoritaire, ne la réclamait
pas, les intéréts minoritaires attaqueraient eiicgipour abus, et ils gagneraient.

Les estimations présentées par le rapport d'infaomane concernent pas
directement la centrale de Fessenheim mais deseutacdu type de ceux qui y sont
installés. Je me suis rendu sur place a titre pasdpet j'ai rencontré le directeur qui a
répondu a toutes mes questions. Fessenheim emttiale dont la fermeture coltera le plus
cher avec celle de Chooz en raison de leurs liemScpliers avec les pays voisins. La
centrale de Fessenheim a été cofinancée par letriédens allemand et suisse qui
bénéficient d’'une partie de la production au pei@e leur investissement. lls demanderont
donc une indemnisation bien supérieure a celle lgueapport d’'information prend en
compte.

Sommes-nous en mesure de dépenser 40 milliardsod’@our indemniser EDF et
ses partenaires ? Je ne suis pas un partisan éefthémucléaire : selon moi, la part du
nucléaire dans la production électrique francaié @culer, mais cela doit se faire a un
rythme raisonnable.

M. Dominique Lefebvre. Le sujet dont nous traitons est au coeur d’'un dgtalic
majeur qui nous interroge d'abord en termes det&@ede sécurité. Il pose la question du
développement durable et comporte également desefipanciers.

Pour ma part, jestime que lindustrie nucléairertipgppe aujourd’hui a la
compétitivité de la France. Elle a toute sa plaagschotre pays, et elle I'aura pendant encore
longtemps. Cela ne doit toutefois pas nous empéderous montrer volontaristes afin de
faire diminuer la part de I'énergie d'origine nuail® dans notre production et de permettre
I'émergence des énergies renouvelables — ENR.

Le rapport d’'information traite essentiellement dagux financiers de la fermeture
de Fessenheim. Concernant les enjeux locaux, pezvrebi de vous dire que ma
compassion pour les « communes nucléaires » a upselimites : ceux qui, comme moi,
viennent de communes beaucoup plus pauvres awamgda les plaindre, ils savent a quel
point elles ont pu bénéficier durant des annéeseditéritable « rente nucléaire ». Pour en
revenir au coeur du rapport d'information, il megiiun peu court de mettre en avant un
scénario unique de fermeture de vingt réacteurs, ldopremiére ne colterait pas moins de
5 milliards d’euros, au motif qu’une des hypothédesRTE se fonde sur la stabilité de la
consommation. Ces hypothéses ne sont que des kgesthet elles ne se réalisent jamais.
Cela est d’autant plus génant que seul ce scésargoretenu et diffusé pas les médias.

De la méme facgon, les calculs prévoyant une indgstion pour un montant de
4 milliards d’euros se fondent sur une durée dedéida centrale de soixante ans, ce qui
parait un peu long lorsque l'on sait que I'Autordé sdreté nucléaire — ASN — ne s’est
prononcée que pour une exploitation jusqu’en 2021.



Nous ne pouvons pas mener le débat public sur t¥éaive en faisant primer
'argument économique comme vous le proposez. Rguweela fermeture de toute centrale
pose un probléme économique, il deviendrait aloggoissible de sortir du nucléaire. Si notre
Commission veut faire la transparence sur les cdltqiucléaire a partir du cas de la
fermeture d’une centrale, il faut qu’elle travaifler tous les codts, y compris ceux qui sont
masquésQuid des codts différés liés au démantelement inélietdbs centrales Quid
d’'une fermeture que I'’ASN imposerait du jour audemain ?

Depuis les années 1970, I'énergie nucléaire a loeguapporté au pays, y compris
en termes de développement durable car elle ddefiaent émettrice de gaz a effet de serre.
Une transparence d’ensemble serait néanmoins raé@e st le rapport d’information aurait
probablement gagné, sur ce plan, a étre moinsatara.

M. Patrick Ollier. Monsieur Lefebvre, alors que le développementldaraise a
éviter les émissions de GQlans l'atmosphére, vous mettez en cause une tedgmo
faiblement émettrice. Pourquoi, au contraire, ne paloriser une énergie propre qui ne
pollue pas ?

Le mix énergétique est un mythe. Il s’agit d’'unevention politique » fondée sur
un équilibre politique et non sur la réalité detaduction énergétique. Ceux qui parlent du
mix n'abordent par exemple jamais la question tgdtaulique car la création d’'un barrage
souleve des résistances. On évoque en revancteenang le photovoltaique ou I'éolien. La
progression folle de la contribution au servicel'diectricité — CSPE — liée au surco(it des
contrats d’'achat d'énergies renouvelables — ENRestnguére tenable : les Francais
accepteront-ils de payer deux fois plus cher uniggré pour aider les ENR ? Ces questions
ne sont jamais abordées alors que certains spésuiele « mix » et font des fortunes...

Je m'inscris en faux contre les propos de la nmmistle I'écologie, du
développement durable et de I'énergie qui parle dapport « farfelu ». Ce qui est farfelu,
c'est la « stratégie du mix » qui vise a imposab#indon d’'un avantage compétitif majeur au
profit d’énergies plus colteuses. Cet énorme gauteffraie et me consterne. La France est
bien incapable de s'engager dans de telles dépeRstimuvons la raison ! Nous avons
besoin d’'une étude d'impact financier qui permegedire la vérité aux Francais. Sans cela,
le projet de loi relatif a la transition énergéggserait voté sur un énorme malentendu, un
quiproquo qui aurait des conséquences graves.

M. le président Gilles Carrez.Ce rapport d’information porte sur le chiffragelde
fermeture anticipée de réacteurs, Il n'est pas abgne I'étude d’impact du projet de loi
relatif a la transition énergétique soit lacunaine un point aussi essentiel.

Concernant I'énergie nucléaire de facon plus géeéja rappelle que la Cour des
comptes a présenté en 2012 un rapport sur les de(iss filiere électronucléaire ; il faudra
continuer de mener ce type de travaux.

Mme Eva SasMonsieur le président, vous avez raison : uneeéfimanciére aurait
dd accompagner le projet de loi relatif a la trdoisiénergétique.

Pour notre part, nous souhaiterions connaitre (& m&el du nucléaire pour notre
pays, sujet qui n'est pas abordé par le rapponfarination. Vous avez évoqué une analyse
équilibrée et éclairante ; j'estime au contrairéeti@ est orientée et qu’elle ne nous éclaire
pas. Ce travail s'apparente a mon sens a une @péds communication.



Sur le plan de la méthode, des associations, pksguelles Stop Fessenheim,
Halte au nucléaire, ou Alsace nature, font savoe lyl. Mariton n'était pas présent lors de
leur audition, et qu'« aucun des éléments » queathet fournis n'a été repris dans le rapport
d’information. Votre analyse est orientée, et vplmdez uniquement a charge contre la
fermeture de Fessenheim. Vous ne tenez compteesuenaplois détruits sur le site alors que
la substitution par les ENR produira de I'empldieairs. Je rappelle qu’il n’y a rien de
meilleur pour I'économie et I'emploi que la tranmit énergétique : un mégawatt produit
grace au nucléaire nécessite un emploi alors guiégawatt solaire en demande neuf, et un
mégawatt éolien, 3,3.

M. Hervé Mariton, rapporteur spécial. Avec une charrue pour cultiver le blé, on
créerait a coup sdr encore plus d’emplois !

Mme Eva SasToutes les études montrent que, si nous meni@ieméent a bien
la transition énergétique, 330 000 emplois pounta&re créés a I'horizon de 2030. Ne
parlez pas de catastrophe sociale : un chemin riie se crise se dessine au contraire pour
notre pays dans une période ou le chémage progresse

Votre étude est trés orientée, trés partielleest lwcale. Si vous preniez le probléeme
dans son ensemble, vos conclusions ne pourraiengé¢ plus positives.

Votre évaluation de l'indemnisation s'est faite saBDF ; cela fragilise vos
hypothéses. Vous travaillez sur une durée de véeceatrales de soixante ans ce qui me
parait une hypothése trés haute alors que le géhbat aujourd’hui sur les quarante ans. Vos
évaluations finissent par entrer dans une fourehatimprise entre 650 millions d’euros et
5,7 milliards d’euros : vous avouerez que c’eseadsrge et que cela fragilise aussi la
fiabilité de votre étude. On connait bien la méthadi consiste a prendre deux hypothéses
fantaisistes aux deux extrémes de I'échelle pouvepér & la moyenne que I'on souhaite.
Elle permet de se parer de toutes les vertus #irdiar que I'on recherche I'équilibre, mais
il n"en est rien. A mon sens, votre scénario médizmm est pas du tout un : il repose au
contraire sur des hypotheses extrémes.

Nous refusons d'autant moins de raisonner en tedeesodt que, pour nous, le
nucléaire est un co(t pour la France et non uneacghanais il faut aussi voir plus loin. Je ne
suis pas née en voulant sortir du nucléaire. « ©mait pas écologiste, on le devient » dit
Nicolas Hulot. Je me suis opposée au nucléaireudequ j'ai compris que nous ne savions
pas traiter les déchets et que leur durée de tgggmait 24 000 ans pour le plutonium.
Voulons-nous laisser de tels déchets & nos erffaitest cela que vous appelez une énergie
propre ? Nous ne pouvons pas aborder le nucléaisels seul angle économique.

M. Jean-Pierre GorgesMadame Sas, vous devriez lire le rapport rédigé pa
M. Denis Baupin au nom de la commission d’enqu&ative aux colts de la filiere
nucléaire remis au mois de juin dernier : avecréacteurs de quatrieme génération, les
déchets produits seront beaucoup plus propres.ditela projet de loi relatif & la transition
énergétique n'en tient pas compte non plus. Illtefat pas plus les résultats de la
commission d’enquéte relative aux tarifs de I'éie@€ qui vient & peine d'étre créée.
Comment pouvons-nous travailler correctement suproget alors que nous ne disposons
que d’'une étude d’impact indigente et que le Premi@istre semble adopter une nouvelle
orientation en matiere de politique énergétiqueu? Moment ou les écologistes rompent
avec le parti socialiste ne vient-il pas d’affirmesle nucléaire est une filiére d’avenir » ?

Le rapport d'information que nous examinons aujtwrid devrait pousser la
commission des Finances a réclamer le report dartien du projet de loi. Attendons les



résultats de la commission d’enquéte en cours ! @elons au Premier ministre de nous
expliquer ses déclarations et ses choix ! Décalesixdimois ou d’'un an I'examen d'un projet
de loi portant sur un sujet aussi important neiseraiment pas grave.

M. Hervé Mariton, rapporteur spécial. Pour auditionner la directrice de cabinet
de Mme la ministre de I'écologie, du développentmable et de I'énergie, nous avons di
envoyer a cette derniére une lettre avec accusécegtion. Disons que le ministére n'a pas
fait montre d’'une transparence exemplaire ! Monsikeuprésident, je vous propose de
convoquer Mme la ministre pour qu’elle nous préseles conséquences financiéres et
budgétaires des articles du projet de loi de ttammsiénergétique consacrés a I'avenir du
nucléaire.

Madame Sas, je vous remercie d’avoir pris acteateerchoix de retenir la plus
grande diversité d’hypothéses. C’'est un signe deplit d'ouverture du rapport. Chére
collégue, vous aurez aussi remarqué que méme pethises basses sont trés colteuses.

Aujourd’hui les « quarante ans » ne sont plus yatgle discussion. J'ajoute que
'ASN ne limite pas & quarante ans la durée desr@es, elle considére seulement qu’au-
dela, il est nécessaire de prendre de nouvellasiogs.

La fermeture de deux réacteurs n'est pas une safiut ce scénario est
totalement assumé par I'exécutif et par I'opératéus’agira de I'une des conséquences de
I'adoption du projet de loi relatif & la transitiémergétique ; personne ne le conteste. Nous
savons aussi désormais de fagon certaine qu'ilrg emdlemnisation, méme si son montant
fait encore 'objet de débats.

Monsieur Lefebvre, vous avez évoqué les colts Hésdémantélement des
centrales. Ces codts sont certains, et il faudraléeompter quoi qu'il arrive. lls ne sont pas
liés au caractére anticipé de la fermeture d'unteda. C’'est pourquoi, nous ne les avons pas
retenus dans nos calculs. Si nous I'avions fadi @erait alourdi la note.

M. Marc Goua, rapporteur spécial. J’'entends dire depuis ce matin que le rapport
d’information que je présente est le fruit de «pression de lobbies ». C’est totalement
inadmissible ! Une mission m'a été confiée ; aveerd Mariton, nous avons tenté de
travailler le plus honnétement possible & partg éliéments que nous avons recueillis. Il est
intolérable que nous soyons accusés d'avoir syfmidasion des lobbies. Comme lorsque j'ai
travaillé en 2012 a un rapport d’information sugleestion sensible de I'achat d’Uramin par
AREVA, je me suis attaché honnétement aux faits.

Nous avons recu les associations et leurs conpifsine vont pas toutes dans le
sens que vous espérez. Certaines associationeestijoe la création d’'un pdle exemplaire
pour se substituer a la centrale fermée ne coaitipas une solution réaliste et que le
nombre d’emplois créés serait faible. En matiesgbloi, nous avons fondé nos calculs sur
le rapport de 'INSEE que jai déja cité. Certes lénergies renouvelables créent des
emplois, mais alors que notre pays traverse deggteass difficultés économiques et que les
industries quittent la France, faut-il renoncerpéle d’excellence que constitue le nucléaire
et aux 400 000 emplois qui en relévent ? Demaimosis nous méfions de nos propres
produits, pourrons-nous continuer a exporter degra@les nucléaires ?

Pour parvenir aux estimations qui sont les némesis avons étudié une grande
diversité d’hypothéses. Une dizaine de pages y smmsacrées dans le rapport
d’information. Tous les éléments sont a votre diggan — I'’hypothése d’'une durée de vie de
soixante ans n’est pas la seule prise en complée;de quarante ans y figure aussi.



M. le président Gilles Carrez.Mes chers collégues, je vous remercie. Je
proposerai & Mme Ségoléne Royal, ministre de l@giel du développement durable et de
I'énergie, de venir nous présenter, dés que lenddkr le permettra, les éléments financiers
relatifs au projet de loi relatif & la transitioneggétique.

En application de [larticle 146 du Reéglement, la Cossin autorise la
publication du rapport d’'information relatif au coife la fermeture anticipée de réacteurs
nucléaires : I'exemple de Fessenheim.






ANNEXE - LISTE DES PERSONNES AUDITIONNEES PAR LES
RAPPORTEURS SPECIAUX
Par ordre de rencontre
Commissariat a I'énergie atomique (CEA)
M. Bernard BIGOT, Administrateur général ;
M. Jean-Pierre VIGOUROUX, Chargé des relations ipulels.

Fédération France Nature Environnement (FNE)
M. Jean-Paul LACOTE, Président de « Alsace NatuetHRhin » ;
Mme Adeline MATHIEN, Coordinatrice du réseau énerdgé FNE.

Réseau Sortir du Nucléaire
M. André HATZ, Stop Fessenheim ;

M. Jean-Jacques RETTIG, Comité de sauvegarde deifesm et de la plaine du
Rhin ;

M. Jean-Marie BROM, Stop Transports-Halte au nuéa

Délégué interministériel et Direction générale deénergie et du climat (DGEC)

M. Jean-Michel MALERBA, Délégué interministériellafermeture de la centrale
nucléaire de Fessenheim ;

M. Michael OHIER, Adjoint au Délégué interminiseri

M. Laurent MICHEL, Directeur général de la Directigénérale de I'énergie et du
climat (DGEC).

Autorité de sOreté nucléaire (ASN)
M. Pierre-Franck CHEVET, Président ;
M. Jean-Christophe NIEL, Directeur Général ;
M. Alain DELMESTRE, Directeur Général Adjoint.

Réseau de transport d’électricité (RTE)
M. Dominique MAILLARD, Président de RTE ;
M. Patrick BORTOLI, Délégué RTE pour la région Est.
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M. Francois LEVEQUE, auteur de &ucléaire On / OffAnalyse économique d’'un pasi
et professeur & Mines ParisTech.

Mme Camille BROYELLE , Professeure de droit public a la faculté JeanidbiSceaux),
université Paris Sud (Paris XI).

Société francaise d'énergie nucléaire (SFEN)
Mme Valérie FAUDON, Déléguée générale de la SFEN ;
Boris LE NGOC, Responsable développement.

Agence des participations de I'Etat (APE)

Mme Claire CHEREMETINSKI, Sous-Directrice de I'éger a I'Agence des
participations de I'Etat ;

Mme Nadia FAURE, Chargée d’affaire EDF & I'Agenes garticipations de I'Etat.

Electricité de France (EDF)
M. Bertrand LE THIEC, Directeur adjoint des Affasrpubliques ;

M. Dominique MINIERE, Directeur délégué a la Direct production-ingénierie.

Cabinet de Mme la ministre Ministére de I'Ecologie, du développement durable et de
I'énergie

Mme Elisabeth BORNE, Directrice du cabinet du Miéie de I'Ecologie, du
développement durable et de I'énergie ;

M. Francis ROL-TANGUY, Conseiller auprés de la retre, chargé de I'énergie,
du mix énergétique, des transports et de la mer ;

M. Jean-Michel MALERBA, Délégué interministériellafermeture de la centrale
nucléaire de Fessenheim.

Visite de la centrale nucléaire de production d’életricité (CNPE) de Fessenheim

Accompagné de M. Gilles CARREZ, Président de la caimmisles Finances et de
M. Michel SORDI, député du Haut-Rhin.

M. Claude BRENDER, Maire de Fessenheim ;

M. Francois BERINGER, Président de la communautéotemunes Essor du Rhin ;
M. Bertrand LE THIEC, Directeur adjoint des Affasrpubliques ;

M. Thierry ROSSO, Directeur du CNPE de Fessenheim ;

Représentants des Organisations Syndicales repméges.



