I
N 2239

ASSEMBLEE NATIONALE

CONSTITUTIONDU 4 OCTOBRE1958

QUATORZIEME LEGISLATURE

Enregistr&laPrésidencdel’Assembléamationalde 2 octobre 2014.

RAPPORT D'INFORMATION

FAIT
en application de I'article 145 du Réglement

AU NOM DE LA MISSION D’'INFORMATION
SUR LE CREDIT D'IMPOT POUR LA COMPETITIVITE ET L'EMPLOI ¥

Président

M. OLIVIER CARRE

Rapporteur

M. YVESBLEIN

Députes

(1) La composition de cette mission figure au velsda présente page.



La mission d’information sur le crédit d’'imp6t polar compétitivité et 'emploi est
composée de :

MM. Guillaume Bachelay, Laurent Baumel, Yves Blekiprent Boudie, Xavier
Breton, Olivier Carré, Christophe Castaner, Pa&iia¢rki, Charles de Courson, Patrick
Devedjian, Mme Sophie Dion, MM. Alain Fauré, RiahaFerrand, Hugues Fourage,
Mme Annie Genevard, M. Joél Giraud, Mme Arlette §alwst, MM. Razzy Hammadi,
Patrick Hetzel, Philippe Kemel, Mme Véronique Logig MM. Yannick Moreau, Pierre-
Alain Muet, Mme Christine Pires Beaune, M. Nico&ensu, Mme Eva Sas, M. Jean-Charles
Taugourdeau, Mme Clotilde Valter, MM. Patrick Vidréric Woerth.

Suppleants :
M. Eric Alauzet, Mme Jeanine Dubié, M. Jean-Chpk® Fromantin



SOMMAIRE
Pages
INTRODUCGCTION ...ttt et aae s 7
|. ELEMENT FONDAMENTAL DU PACTE DE RESPONSABILITE E T DE
SOLIDARITE, LE CICE DONNE AUX ENTREPRISES DES MARGE S DE
MANGEUVRE FINANCIERES, AFIN DE REMEDIER AUX DIFFICUL TES
STRUCTURELLES DE L'ECONOMIE FRANGAISE. ... 11
A. LES FONDEMENTS DE LA CREATION DU CICE, OUTIL DE SOUTIEN
DE LA COMPETITIVITE DES ENTREPRISES.........ccoooiiiiiiiiiiiiieeeeee 11
1. La genese du CICE : le choc de compétitivitppse par le rapport Gallois........ 11
2. Les objectifs du CICE : soutenir la compétiévinais €également 'emploi en
tenant compte de la contrainte bUudgEetaire..........cccvvveeeeeiiiiiieeeeeeeeeeee s 13
a. Concilier renforcement de la compétitivité eteléppement de I'emploi.......... 13
b. Respecter la trajectoire de redressement dasdas publiques......................... 17
3. L'inscription du CICE dans le cadre du Pacteedponsabilité et de solidarité ...
B. LE DISPOSITIF JURIDIQUE ET SON APPLICATION ..ottt 22
1. Les personnes Eligibles ... 23
2. L'aSSIEte €1 1€ TAUX ...oeiiiiiiiiieieeet et e e e e e e e e e e e eeeraae 25
3. Les modalites d' iMPULALION..........uuueeemmmmmm e e eeeeeeeeeeeeirr e e e e e e e e rreeeeaeaes 26
4. Le préfinancement, un mécanisme original peaméthux entreprises de
bénéficier immeédiatement de 1a MESUIE ...t 27
a. Mécanisme et ODJECHTS.......coouuuei e 27
b. Bpifrance, opérateur principal du préfinancement.............ccoovveiviiiiiieieeinnnnn. 28
C. DES OUTILS DE CONTROLE ET DE SUIVI ADAPTES .....cccoveiieeeeeeeeene 29
1. La loi ne pose pas de conditions a I'obtentiarCdCE, mais fixe les objectifs
(o [U 11 Ie (oL (=T o1 o] TP 29
2. Des obligations déclaratives simples a remplareerifier ............cccccvvceeeiieennnnn. 03

3. Des outils de suivi spécifiques, dont un pouwbé@erte par les représentants
du personnel, ont €t€ MIiS €N PlaCe ........ceeeeeeeeiiiiiiiiiiiiii e 31

D. DES ACTIONS DE COMMUNICATION, POUR ASSURER LE SUCCES
DU DISPOSITIF ..t 33

19



— 4 —

Il. SI LEVALUATION MACROECONOMIQUE DU CICE EST PRE MATUREE,

UN BILAN D’ETAPE FAIT APPARAITRE UN SUCCES DU DISPO SITIF........ 37
A. UN BILAN D’ETAPE POSITIF ..ooeeoeeeeeeee et eeeaene ettt 37
1. Premier bilan chiffré : une bonne appropriationdispositif par les entreprises,
apres une PEriode de rOUAQE .........uvurrieeeeeeeereereeeerrereeeeeeeeeea e e e s s s s s ssnnneeeeees 37

a. Les déclarations d’assiette aux URSSAF font igdpa une forte mobilisation
des entreprises, malgré une révision a la baisseahtant de la créance de

O [ PP 37
b. L’analyse des données sectorielles et géographigst sans surprise.............. 39
c. Le dispositif monte en charge sur le plan buglg@t.............ccccoovviiiiiiiiniieeeennnnn, 42
i. Le chiffrage prévisionnel de la créance et ditdmdgétaire du CICE...................... 42
ii. Les premiers constats de la DGFiP font cependgparaitre des montants de
créance et de dépense fiscale moins élevés qUB. PLeV...........oeeveuieieienienienaanes 46
d. Le bilan chiffré du préfinancement...........cccoooiiiiiiiiiii e 50
i. La montée en charge du diSpOSitif.........c.veieieii e 50
ii. Le role des banques COMMEICIAIES .. ....vuuuiiei e e e et e e e e e e eens 50
2. Les premiers retours sur l'utilisation du CICE..............ccoooiiiiiiiiiicii e, 51
B. UNE EVALUATION DE L' IMPACT ECONOMIQUE DU CICE EST
ENCORE PREMATUREE. ... 56
1. Des difficultés méthodologiques et pratiqUeS.............eevvevvviiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeee, 56
a. L'impossibilité d’évaluer les effets macroécongues a ce stade..................... 56
b. Les limites de I'’économie prédictive et de sesl@lisations..............cccceevevveennnnn. 58
2. Des tendances positives se dégagent des prerigaily/SesS .......ccvvvvveeeeeeeeeeiiiinnns 59
a. Les premiers effets de COUrt termMe.........oovviviiiiiiiiiie e 59
b. L'analyse des effets sur la croissance, I'emmbila compétitivité des
MOAElISAtIONS FEAlISEES......uu et eeeees 60
. Des interrogations qui deMEUIENT...........vvviviiiiiiiiie e e e rer e e eeans 62
i. Un niveau de concurrence insuffisant dans aestaecteurs pourrait diminuer
IeffiCacité dU CICE .......uiiiiiii et e e e et e et e et e e e e e e e e e eee 62
ii. L'efficacité du CICE sur la compétitivité framise dépendra également des
performances de NOS VOISINS. .......c.uiiuuieiiieeieeeiee e e e eee e e e e e e eaeeaanaees 62

IIl. LE DISPOSITIF DU CICE DEVRAIT ETRE D'ORES ET DEJA AMELIORE
SANS EXCLURE UNE REFLEXION SUR SES PERSPECTIVES

D'EVOLUTION .ettiiiieei ittt et e e e et e e e e s sttt e e e e e e snsbeeeeee e s s nmnnneeeas 63
A. LE CICE DOIT ENCORE ETRE MIEUX CONNU ET SON UTILISATION
MIEUX SUIVIE ..ottt e et e et e e e e s st a e e e e e nees 63
1. La communication en direction des entrepriseaiséliee mieux assurée................ 63
2. Les modalités de suivi du CICE doivent étre 08TEES ..............coeevveieeccnnnvnnnnnne. 64
B. DES AJUSTEMENTS A LA MARGE SERAIENT UTILES......coccoovieiiereeeee 66

1. S'agissant des modalités d’ impPuUtation.....ccccccceeeviiiiieiiiiiie e 66



— 5 —

2. S’agissant du champ des bEnéfiCiaires....ccceeevveee i, 67
a. Le cas des entreprises imposees forfaitairement............cccoooevieiiiiiiieeiiiiiinnnn. 67
b. Le cas des organismes a but non lucratif...........cccooviiiiiiiiiiicceee e 67
C. UNE REFLEXION DEVRAIT ETRE ENGAGEE SUR UN EVENTUEL
BASCULEMENT DU CICE VERS UN ALLEGEMENT DE COTISATIONS
SOCIALES, A L’HORIZON 2017-2018, DANS LE CADRE D'UNE
REFONTE GLOBALE DES DISPOSITIFS DE REDUCTION DU CcOUT
DU TRAVAIL ...ttt ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e s nnnnes 70
CONGCLUSION ...ttt e e b e enneesnes 75
EXAMEN PAR LA MISSION D’'INFORMATION ..o, 77
ANNEXE N° 1 : PROPOSITIONS DE LAMISSION .....coooviiviiicceeceee 89
ANNEXE 2: LISTE DES PERSONNES AUDITIONNEES ET
COMPTES RENDUS DES AUDITIONS ... 91






INTRODUCTION

L'ampleur de la crise économique que traverse ngags depuis
désormais six ans rend plus que jamais nécessaimgagement de profondes
réformes structurelles, afin que la France puissleriser les atouts dont elle
dispose dans la compétition internationale.

Le principal axe de réforme engagé en ce sens p&rdsident de la
République, le Gouvernement et la majorité parldaien consiste a restaurer la
compétitivité de nos entreprises, qui s’est dégradeé cours de la décennie
écoulée. Redonner des marges de manceuvre auxrisesep’est leur donner les
moyens d'investir, d’innover, mais aussi d’embaugchafin d’'endiguer un
chémage qui ne cesse de croitre. Le crédit d’impitr da compétitivité et
I'emploi (CICE) est aujourd’hui un élément central cktte stratégie. Instauré a la
suite des recommandations formulées par M. Louis(Salans un rapport remis
au Premier ministre en novembre 2012, il permepmbater un soutien sans
précédent aux entreprises, a hauteur de 20 milidieuros par an en régime de
croisiére. Cela en fait la premiére dépense fisdaltEtat.

Le CICE s’assimile a une réduction du colt du trayaiisqu’il est assis
sur les salaires compris entre 1 et 2,5 fois le GMles rémunérations versées
en 2013 ont ouvert droit & un crédit d’'imp6t auxtde 4 %, porté a 6 % pour les
rémunérations versées a compter fyahvier 2014. Le montant de CICE réduit
d’autant le montant de I'impot sur les bénéficesp@t sur les sociétés ou impot
sur le revenu) dont sont redevables les entrepgsesn sont bénéficiaires. S'il
excéde I'imp6t da, le crédit d'impét donne & I'exgrise une créance sur I'Etat,
immédiatement remboursable dans certains cas, emajincipe imputable sur
I'imp6t des trois années suivantes. Un mécanisnggnat de préfinancement de la
créance a été institué, afin de permettre aux @mdes de bénéficier de maniere
immeédiate du CICE.

Depuis sa création, le CICE suscite des interrogatiaau sein des
entreprises mais également parmi les parlementaires conditions dans
lesquelles ce dispositif de soutien a I'appareildoictif a été décidé ne sont sans
doute pas étrangéres a ces interrogations. Le CIGHIteéen effet d'un
amendement gouvernemental au dernier projet deldofinances rectificative
pour 2012, déposé quelgues jours avant son exameseance publique, sans
transmission au Parlement de I'évaluation préaldblses effets.
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Soucieuse de garantir un bon emploi des denierficpulta majorité a
souhaité fixer des objectifs d’utilisation du CIGH#ui ne sont pas cependant des
conditions de son octroi. Le CICE doit servir a fioennotamment des dépenses
d’'investissement et de formation, et ne saurainadrse abonder les dividendes
versés aux actionnaires ou majorer les remunégatien dirigeants. Un Comité de
suivi du CICE a été institué par la loi.

Afin que la représentation nationale puisse effactine premiére analyse
du fonctionnement et des effets du CICE (en paeaiélen complément de celles
menées par le Comité de suivi) la Conférence désidemts a décidé le 13 mai
dernier, sur proposition du Président de I'Assembh@tionale, de créer une
mission d’information sur ce sujet, dont le présapport est la conclusidh.

En quatre mois de travaux, la mission, composéa8akputés reflétant la
composition politique de I'Assemblée, a procédélus mle 20 auditions, dont
celles du Comité de suivi du CICE, des administratide I'économie et des
finances, de I'Agence centrale des organismes derig® sociale, de Bpifrance,
des grandes centrales syndicales, des professionshiffre, ainsi que des
économistes et experts.

La mission a par ailleurs souhaité entendre plusiet@moignages
d’entreprises de tous secteurs —y compris derf@cte sociale et solidaire —, par
la voix de leurs organisations représentatives raassi directement au cours
d’une table ronde regroupant des dirigeants d’prie.

Afin d’éviter toute ambiguité sur I'objet et les bitions de ce rapport, une
précaution méthodologique s’'impose. Il est impdesile procéder d’ores et déja a
une véritable évaluation des effets économiqueGIQE, ni méme de son impact
en régime de croisiére sur le budget de I'Etat : mienienu de la jeunesse du
dispositif, qui n'a pas encore vécu une pleine anag taux normal de 6 %, il
existe trées peu de données exploitables. Les coonofisde ce rapport
demanderont donc a étre précisées ultérieurencesgue le recul sera suffisant.

Pour autant, il est utile de faire des aujourd’tmipremier bilan d’étape.
S’il n'existe par définition pas d’évaluation écomgue ex postdes effets du
CICE, des travauwex anteont été conduits, qui présentent un certain nombre
d’hypotheses sur lI'impact que pourrait avoir le EIGur 'amélioration de la
compétitivité et le développement de I'emploi.dt également possible de faire le
point sur la maniere dont I'administration fiscaleplique le dispositif juridique.
En outre, les premiéres données disponibles, bigmcgmplétes, méritent d’étre
analysées ; elles permettent notamment d’obseeveandniére dont se répartit
I'assiette entre les différents types d’entreptiseais aussi la montée en charge
sur le plan budgétaire, ou encore le succes dinpré&fement. Sur un plan plus
gualitatif, il s’agira d’examiner les usages que émtreprises déclarent avoir fait
du CICE, ce qui impligue nécessairement de présamdeiment le suivi du
dispositif s’est organiseé.

(1) En application de I'article 145, alinéa 4 dudtément de '’Assemblée nationale.
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Le présent rapport est également l'occasion de flermules
recommandations, articulées autour de trois axkes renforcement de la
communication autour du CICE, des mesures de ca@mneatla marge (s'agissant
par exemple des modalités d’imputation sur les gtesnd’ impot sur les sociétés)
et le renforcement du mécanisme de suivi des admas des entreprises sur
'usage du CICE.

Pour finir, il sera question du devenir du CICE,atésais inclus dans le
Pacte de responsabilité et de solidarité qui cotepi®s mesures — en vigueur ou a
venir — d’allegement des cotisations sociales. $agendre dessiner les contours
précis d’'une réforme, il est possible d’envisageorpter de 2017 la perspective
d’'un basculement du CICE vers des allégements deehadans un scénario
évoqueé au debut de cette année par le PrésidésRépublique.






|. ELEMENT FONDAMENTAL DU PACTE DE RESPONSABILITE ET DE
SOLIDARITE, LE CICE DONNE AUX ENTREPRISES DES MARGE S DE
MANGEUVRE FINANCIERES, AFIN DE REMEDIER AUX DIFFICUL TES
STRUCTURELLES DE L’'ECONOMIE FRANCAISE.

A. LES FONDEMENTS DE LA CREATION DU CICE, OUTIL DE SOUTIEN DE
LA COMPETITIVITE DES ENTREPRISES

1. La genése du CICE : le choc de compétitivité pr oposé par le rapport
Gallois

La compétitivité de I'économie francaise, et touttioalierement de son
industrie, est une préoccupation essentielle duv&oement et de la majorite.
Dés le 11 juillet 2012, soit a peine deux mois spi@ection du Président de la
République, le Premier ministre Jean-Marc Ayrautfeanandé au Commissaire
général a l'investissement, Louis Gallois, de lmegtre un rapport faisant part de
« propositions sur différentes mesures structurebesceptibles de porter a
nouveau notre industrie aux meilleurs niveaux mamdp, afin que puisse étre
mis en ceuvre Wn veritable pacte productif pour la compétitivikg croissance et
'emploi » @,

Dans son rapport remis le 5 novembre 2012, intilRéete pour la
compeétitivité de I'industrie francaiséouis Gallois dresse le constat d’'un sérieux
déecrochage de I'industrie francaise :

—la part de l'industrie dans la valeur ajoutéalttest passée de 18 %
en 2000 a 12,5% en 2011, classant la France @uieziparmi les 17 Etats
membres de la zone euro, tres loin derriere I'Allgme, deuxiéme (26,2 %) ;

—deux millions d’emplois industriels ont été perdentre 1980
(5,1 millions de salariés, soit 26 % de I'empldisi& total) et 2011 (3,1 millions,
soit 12,6 %) ;

—la part de marché des exportations francaiseEw@wope a reculé
de 12,7 % en 2000 a 9,3 % en 2011, alors que dellrAllemagne progressait
dans le méme temps (de 21,4 & 22,4 %).

Cette situation s’explique par un positionnementrdiéieu de gamme de
I'industrie francaise. En raison de colts de prddaatelativement éleveés, ceci ne
lui permet d’étre pleinement compétitive :

— ni vis-a-vis de I'industrie allemande, peu selesdu facteur prix du fait
d’une stratégie orientée vers le haut de gamme ;

(1) Lettre de mission reproduite en téte du rapartPremier ministre de Louis Gallois, Commissajéméral
a linvestissement: Pacte pour la compétitivité de lindustrie frangais5 novembre 2012 :
http://www.ladocumentationfrancaise.fr/var/storag@ports-publics/124000591/0000.pdf




— ni vis-a-vis des industries dont les colts delpction sont plus faibles,
gu’elles se situent dans les pays dits émergentsérae en Europe (de 'Est et du
Sud).

Sous la pression de la concurrence, I'industriedagse a tenté de rattraper
son différentiel de compétitivité-prix en réduisams marges : défini comme le
rapport entre I'excédent brut d’exploitation etvieur ajoutée brute, le taux de
marge est en effet passé de 30% en 2000 a 21 9%20&d. Le taux
d'autofinancement! des entreprises industrielles s’est par conséquent

considérablement dégradé, passant de 85 % en Z000en 2012).

Afin que la France puisse valoriser ses nombreusutsit (pbles
d’excellence comme le luxe ou l'aéronautique, naukrgrands groupes, PME
innovantes, recherche de haut niveau, infrastrestuet services publics de
gualité), le rapport propose d'axer la stratégidusirielle sur la montée en
gamme. Pour ce faire, la priorité doit étre don@ééinvestissement, ce qui
suppose tout d’abord la sanctuarisation sur laeddr€ quinquennat d’'un certain
nombre de dispositifs incitatifs - notamment duddré’imp6t recherche - mais
surtout la création d’un ghoc de compétitivité 2. Afin « d’apporter un "ballon
d’'oxygéne" aux entreprises pour linvestissementd’amorcer la montée en
gamme», il s’agit de réduire a hauteur de 30 milliaddsuros (soit environ 1,5 %
du produit intérieur brut) les charges de sécwsitéale (20 milliards de charges
patronales et 10 milliards de charges salariales).

S’agissant du calibrage de la mesure, le rappopgsait de s’éloigner de
la voie tracée depuis une vingtaine d’années, aiisdes allégements de charges
sur les bas salaires : afin de cibler le sectedustriel, la réduction de charges
devrait s’étendre aux salaires compris jusqu'af@$ le salaire minimum
interprofessionnel de croissance (SMIC). Le rapmstime que 35 % de la
réduction du colt du travail bénéficierait aloneediement a l'industrie.

Il insiste enfin sur le fait que le choc de comipété doit étre utilisé pour
relancer linvestissement et non paur des distributions de dividendes
—assez généreuses dans la période récente au npmos les grandes
entreprises — ou des augmentations de salaires; &gitimes soient-elles®.

(1) Rapport entre I'épargne brute et la formatiomte de capital fixe (les investissements).
(2) Page 22. La liste compléte des 22 propositfange aux pages 61 a 64 du rapport.
(3) Page 24.



2. Les objectifs du CICE : soutenir la compétitivi té mais également
'emploi en tenant compte de la contrainte budgétai re

Dés le lendemain de la remise du rapport de LouiéoiSaau Premier
ministre, le Gouvernement a annoncé un « Pactenatpour la croissance, la
compétitivité et I'emploi ¥V, inspiré pour partie des conclusions de ce rapport
Retenant dans son principe l'idée d’'un choc de aitiyté, le Gouvernement a
cependant choisi de proposer au Parlement un autieque l'alléegement de
charges, a savoir un crédit d'imp6t sur les bépéfic

C’est ainsi que le Gouvernement a déposé un amaemdeau dernier
projet de loi de finances rectificative (PLFR) pd&012, proposant la création
d’'un crédit d'imp6t sur les bénéfices, assis s@r dalaires compris entre 1 et
2,5 SMIC versés a compter dtl janvier 2013, au taux de 4 % la premiére année
puis de 6 % par la suité. Le choix d'un crédit d'imp6t plutét que d'un
allegement de charges présentait alors deux typeardages.

a. Concilier renforcement de la compétitivite et déwghbement de
I'emploi

e La technique du crédit d'imp6t poursuit I'allegement du colt du
travail sur les salaires les plus faibles.

Du fait de I'allegement général de cotisations alesi (dit « Fillon »), les
charges patronales de sécurité sociale au niveaBMIC étaient, fin 2012, de
2,1 % du salaire brut, et méme de 0 % pour legpnses de moins de 20 salariés.
Par conséquent, alléger les charges pesant swalz@ses a hauteur de 4 % puis
6 %, signifiait étendre le champ des exonératiandeda des seules cotisations de
sécurité sociale proprement dites (maladie, vieske famille), soulevant ainsi des
guestions dont le traitement était difficilementngmatible avec le calendrier
resserré choisi par le Gouverneméht

I n"'est malheureusement pas besoin de rappeler depuis le
déclenchement de la crise économique, le taux dmape ne cesse d’augmenter
en France, passant de 7,1 % en 2008 & 9,4 % en“20ll2est donc apparu
nécessaire de poursuivre les efforts engagés dpjussgde 20 ans pour alléger le
codt global des salaires les plus faibles ; c’estfet a ces niveaux de salaires
gue la demande de travail par les employeurs gdtigaélastique aux prix.

(2) http://www.economie.qgouv.fr/files/files/import/féetieur/sources/indexPop.htm
(2) Cf.infra pour davantage de détails sur le dispositif junjiak.

(3) Cf.infra pour davantage de détails sur les allegementshdeges sociales. Dans son rapport sur le dernier
PLFR 2012, le rapporteur général de la commissies éinances du Sénat considérait ainsi de maniere
plus lapidaire que 4es cotisations patronales n’étant que de 2,1 pa@ntniveau du SMIC, il ne serait pas
possible de les réduire de 6 points Frangois Marc, rapporteur général au nom dedammission des
finances du SénatRapport sur le projet de loi de finances rectifimtpour 2012 tome |, n° 213,
décembre 2012, page 388ttp://www.senat.fr/rap/112-213-1/112-213-11.pdf

(4) Selon I'enquéte « Emploi » de I'Institut nat@brde la statistique et des études économiquesEE)S
http://www.insee.fr/frithemes/indicateur.asp?id=14
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Cette corrélation entre la demande de travail etmix est globalement
confirmée par les études réalisées sur le sujets Ban rapport de juin 2011, le
Comité d’évaluation des dépenses fiscales et dimsisociales citait en ce sens
les travaux résultant d'un appel a projet lancé2606 par la Direction de
I'animation, de la recherche, des études et ddstgiaes (DARES). Le méme
rapport rappelait les conclusions d’études, désisrmssez anciennes, évaluant
positivement I'impact sur I'emploi des allégemetdscharges social&d

Le choix du CICE permettait donc de diminuer le ahdltravail pour les
salaires les plus modestes, mais aussi de metteuere la stratégie de montée en
gamme appelée de ses veeux par Louis Gallois, falfetie des salaires servant
d’assiette étant significativement plus large geleae la réduction « Fillon ».

e Le ciblage retenu pour le CICE a pu étre mal comps au regard de
ses objectifs, a savoir le renforcement de la comnp® des entreprises
francaises et 'amélioration de la situation denifgoi.

En effet, un ciblage différent pouvait apparaitrehsitable pour I'atteinte
de chacun de ces deux objectifs.

D’une part, conformément aux recommandations dpadpGallois, un
credit d'imp6t calibré sur l'objectif de compétite devrait plutbt viser les
salaires élevés, plus nombreux dans les sectewrsplies exportateurs de
I’économie. Lors de leur audition par la missiomébrmation, les économistes du
laboratoire Seureco-Erasme ont indiqué que le gibla plus pertinent a leurs
yeux pour soutenir les secteurs exportateurs dexisg@r les salaires compris entre
1,6 et 3,5 SMIC. De fait, en croisant le salaireyarode chaque secteur d’activité
avec son taux d’extraversion — soit le rapportesise production et son niveau
d’exportation —, les économistes observent que desteurs dont le taux
d’extraversion est le plus élevé (industrie phamméique, produits informatiques,
électroniques et optiques, chimie, matériel de sparts) présentent tous des
salaires moyens compris dans cette fourchette.

A l'inverse, afin de favoriser 'emploi, il convidrait de cibler les salaires
compris entre 1 et 1,6 SMIC, pour lesquels 'é@@gtidu travail a son codt est la
plus forte, et qui sont concentrés dans les sextptésentant de faibles taux
d’extraversion. Ce sont, de plus, les secteurpliesintensifs en main-d’ceuvre.

(1) En particulier : Bruno Crépon et Rozenn Desplat Une nouvelle évaluation des effets des allegestde
charges sociales sur les bas salaireskconomie et statistique n° 348, aolt 2001 :
http://www.insee.fr/fr/ffc/docs_ffc/es348al.pdf




M. Jean-Francois Ouvrard, directeur des études aleRexecodd), a
émis des recommandations proches lors de son @udiselon lui, le ciblage du
CICE serait 4rop étroit», car «a limite de 2,5 SMIC risque de n’affecter le
CICE a lindustrie [qui est le secteur le plus exportatewle de maniere
partielle ».

Suivant ces analyses, le ciblage retenu pour IeEChé serait donc
parfaitement adapté a aucun de ses deux objeatifson effet serait dilué par le
ciblage moyen retenu. Ainsi, s’agissant de |'obfede renforcement de la
compétitivité, le Comité de suivi du CICE prévoyaidans son rapport
d’octobre 2013, que les entreprises non exporerimenéficieraient de 38 % du
montant total du CICE, et 'ensemble des entrepesesrtatrices de 62 %. Parmi
ces derniéres, les entreprises réalisant au mo¥sd®g leur chiffre d’affaires a
I'export ne devraient percevoir que 27 % des mdstanonsacrés au CICE. Ce
diagnostic est confirmé par la répartition sectlaidu CICE : sur les 20 milliards
d’euros qui seront consacrés annuellement au CICEégime de croisiere,
seulement 20 % environ devraient revenir a I'indestontre 10 % au secteur de
la construction et 70 % a celui des servites

e Plusieurs arguments plaident, au contraire, en favaudu ciblage
retenu pour le CICE.

En premier lieu, le niveau de rémunération reste un critere
approximatif pour cibler les entreprises exportatrices Si I'ensemble des
secteurs dont le taux d’exportation est élevé ptése un salaire moyen supérieur
a 1,6 SMIC, certains secteurs faiblement expontatpresentent des niveaux de
salaire moyen éleves, compris entre 2,2 et 3 SMI@st le cas des activités
financiéres et d’assurances, des activités infaguaes et des systemes
d’information, du secteur de I'édition et de l'aodisuel, des activités juridiques,
comptables et de gestion, de la recherche et diwehoent scientifique, ou des
télécommunications. La masse salariale cumulée sisamdeurs est d’ailleurs plus
importante que celle des secteurs exportateuranftm salaire moyen de niveau
comparable. Selon les données fournies par le datice Erasme, sur la base des
statistiques établies par I'Agence centrale desarosgnes de sécurité sociale
(ACOSS) et I'INSEE, parmi les secteurs dont le salamoyen est compris entre
2,2 et 3 SMIC, les moins exportateurs — soit ceomt de taux d’extraversion est
inférieur a 0,2 — ont cumulé une masse salarialdd&€9 milliards d’euros au
cours des trois derniers trimestres de 2012 eramipr trimestre de 2013, contre
30,6 milliards d’euros pour les secteurs dont I tdextraversion est supérieur a
0,6. Un ciblage sur la fourchette haute des salgn®urrait donc ne pas étre
parfaitement ajusté a I'objectif de renforcementadeompétitivité francaise.

(1) Centre d’'observation économique et de rechemhe I'expansion de I'économie et le développendest
entreprises.

(2) http://www.strategie.gouv.fr/sites/strategie.goufilés/atoms/files/cice-rapport-2013.pgfage 10.

(3) Cette répartition fait I'objet d’'un large coessus parmi les économistes entendus par la mission
d’'information : France Stratégie, Coe-Rexecode,bBBrvatoire francais des conjonctures économiques
(OFCE) et Seureco-Erasme sont parvenus a desehiffés convergents.




De plus,le soutien a la compétitivité ne peut pas seulemepasser par
un soutien aux entreprises les plus exportatrices,en raison de
I'interdépendance entre les secteurd.es entreprises exposées a la concurrence
internationale pourraient également voir leur cotitipéé renforcée grace au
CICE, grace a la baisse des prix de vente de leunitseurs. L'industrie, en
particulier, est fortement consommatrice de sesyicgli représentent 60 a 80 %
de sa valeur ajoutée. Des baisses de colts salaaas les services doivent donc
se retrouver dans les secteurs plus fortement &@tpars, a travers la baisse des
prix de leurs consommations intermédiaires.

Enfin, il existe des incertitudes sur les secteurs qui peettraient a la
France de résorber le déficit de son commerce extérr. La contribution des
services a haute valeur ajoutée, et non seulemertindlustrie, pourrait étre
déeterminante. Dans sa communication du 7 févriet426ur les résultats du
commerce extérieur en 2013, Mme Nicole Bricq, almisistre du Commerce
extérieur, avait souligné que les exportationsaffeises avaient connu une hausse
de 3,4 % au cours de I'année passée, et représaindgisormais plus du quart du
total des exportations francaises. Ce secteur cssamBun excédent, chiffré a
33 milliards d’euros, qui placait la France au geate rang pour les exportations
de services. Le regain des exportations recherahie @2CE ne devrait donc pas
nécessairement se concentrer sur I'industrie, prardégier un spectre plus large
de secteurs, y compris ceux ou les rémunératianspdas faibles.

Une étude récente publiée par France Stratégiet \@enfirmer ce
diagnostid?. L'auteur y souligne que la dégradation réguliéee la position
extérieure de la France est davantage due a kigpelisalariale pratiquée dans les
secteurs abrités de la concurrence internationgéeune moindre performance de
nos secteurs exportateurs. Il indigue qu’entre 280010, 4e prix des biens et
services échangés a diminué de 10 % tandis qué d@etubiens et services non
échangeables a augmenté de 25%. Ainsi, la compétitivitt du secteur
exportateur aurait été en partie diminuée par des ges consommations
intermédiaires et des niveaux de salaires plugélgue ceux de nos concurrents.

Le ciblage du CICE sur les salaires compris enge2,5 SMIC n'apparait
donc pas seulement comme un compromis entre remh@mt de la compétitivité
et soutien a 'emploi. En raison de la solidaritérerhes secteurs exportateurs et
non-exportateurs, alléger les charges sociales fsurentreprises de services
contribue a 'amélioration de la compétitivité.

(1) M. Mouhamadou Sy, «Réduire le déficit des egha extérieurs de la France»:
http://www.strategie.gouv.fr/sites/strateqgie.goufilés/atoms/files/2014-09-02-note-fs-deficitechan
ok.pdf

(2) Page 7.
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L’illégalité d’un soutien public a un secteur déteminé

Le ciblage d'une mesure de soutien fiscal sur cersaentreprises pourrait étre qualifié

d’aide d’Etat au sens du droit de I'Union européenn

Cette préoccupation a pesé en faveur d’'un crémhitpdit s’appliguant de maniere large, sur
la masse salariale comprise entre 1 et 2,5 SMIGQIément d’'un ciblage sur des secteurs
précis, dans un objectif de compétitivité. Ellefeade sur I'article 107 du Traité sur [le
fonctionnement de I'Union européenne (TFUE), quihploe les aides publiques de nature a
fausser la concurrenceer favorisant certaines entreprises ou certaineslpctions».

La Commission européenne avait ainsi demandé ldufiplan de soutien a lI'industrie textile
lancé par la France en 1996, qui prenait la formeédluction de charges patronales, et le
remboursement des aides illégales. Cette décisiaih @é confirmée par la Cour de Justice
de I'Union européenne par son arféance contre Commissiatu 5 octobre 1999,

Toutefois, il faut préciser que dans sa recommaoatu 2 juin 2014 concernant |e
programme national de réforme de la France poud 20portant avis sur le programme |de
stabilité de la France pour 2014, le Conseil denidd européenne soulignait qudes
entreprises exportatrices, qui versent généralendestsalaires élevés, bénéficieront mains
du CICE que les entreprises non exportatrices, weréduit d’autant l'incidence de cette
mesure sur la compétitivite®.

Cela signifie-t-il pour autant qu’un soutien publetblé sur le secteur exportateur ne
contreviendrait pas aux dispositions des traitg¢spens 1e rapporteur souligne gu'il

serait utile de disposer d'une expertise plus prése, de la part des institutions
européennes, sur la portée de Il'article 107 du TFUEafin de déterminer jusqu’a quel
point il interdit tout soutien public ciblé sur les entreprises exportatrices.

b. Respecter la trajectoire de redressement des fiesnmubliques

e Second avantage du CICE sur un dispositif d’allegygrde charges : la
prise en compte de la contrainte budgétaire pesanta France a la fin de
I'année 2012. Le projet de loi de finances pour 2@kKaminé quelques semaines
avant le dépot par le Gouvernement de 'amendemegosant la création du
CICE, prévoyait une réduction significative du défides administrations
publiques, de 4,5 % du PIB en 2012 a 3 % en 20&8.e@ort significatif était
nécessaire pour que la France tienne ses engagemenpeens et conserve sa
souveraineté budgétaire, dans un contexte d’alssedient croissant de la dette
publique (pres de 90 % alors attendus pour 2012).

Le redressement devait se faire, dans la justice, pay d'une
augmentation forte des préléevements obligatoires lea entreprises (pres
de 9 milliards d’euros) comme sur les ménages @es milliards d’eurosy). En
un mot, les marges de manceuvre budgétaires pouméka2013 étaient trés
réduites.

(1) Affaire C-251/97.
(2) http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/csr2014/csr2@bhce_fr.pdf page 5.

(3) Source des données : Christian Eckert, alomspateur général au nom de la commission des fiagnc
Rapport sur le projet de loi de finances pour 2abge I, n° 251, octobre 201ttp://www.assemblee-
nationale.fr/14/pdf/rapports/r0251-tl.pdf




Assis sur les rémunérations versées au cours deékacivile a compter
du 1* janvier 2013, le CICE présentait par constructiamantage de ne générer
aucune perte de recettes publigues au cours deesaepe année d’application :
I'assiette définitive ne pouvait étre connue avar?l décembre 2013, ni I'imp6t
liquidé avant le premier trimestre 2044 Pour autant, dés I€'Janvier 2013, les
anticipations des entreprises devaient étre anéélfipuisque le seul fait de verser
des salaires suffisait a réduire leur imp6t futlm.alléegement de charges sociales,
dont I'effet sur les anticipations n’aurait pas gtéins positif, aurait en revanche
présenté linconvénient de dégrader immédiatemansiiuation des finances
publiques, les cotisations patronales étant aémgstt mensuellement ou
trimestriellement.

Au regard du méme objectif d’équilibre des finanpebliques, le CICE
présentait I'avantage de monter en charge progessint, son taux ayant
vocation a augmenter de 4 a 6 % entre 2013 et Zillkés modalités techniques
de l'alléegement de charges n’étaient pas détailtsss le rapport Gallois, il
n’était cependant pas fait mention d’une quelcoryogressivité dans le temps.

Enfin, compte tenu du ciblage retenu, moins large eglui proposé dans
le méme rapport, le colt a terme du CICE était &stmenviron 20 milliards
d’euros, soit 10 milliards de moins que l'allégeinéa charges.

e Les modalités de financement du CICE ont été préssnpar le
Gouvernement des le PLFR 2012.

Elles s’articulent autour de trois mesures :

—un relevement du taux normal et du taux intermiéslide TVA,
respectivement de 19,6 4 20 % etde 7 a 10 % ;

— la mise en place d’'une nouvelle fiscalité écalagi;
— la réalisation d’économies pérennes sur les d&sgoubliques.

Le relevement des taux de TVA a compter de 2014réopar I'article 68
de la derniére LFR 2012, devrait concourir au fasament du CICE a hauteur
d’environ 7 milliards d’euros.

L’article 32 de la loi de finances pour 2014 a instia compter du®1avril
2014 une « contribution climat-énergie », sans rctie nouvelle taxe mais en
aménageant le bareme de la taxe intérieure suoiaommation des produits
énergétiques (TICPE). Le principe général de cetnagement est de taxer
d’autant plus un produit que sa consommation éraedidxyde de carbone. Le
rendement de ce dispositif, dont la montée en ehasy progressive, atteindra
4 milliards d’euros a partir de 2016.

(1) Les modalités précises d'imputation du CICEsanue le détail de ses effets budgétaires sengrsemtés
infra. Les développements qui suivent n’ont d'autre tobjee de comparer brievement, dans leurs
principes, le CICE et I'allegement de charges pisppar le rapport Gallois.



Une partie des économies budgétaires que le Goavermt s’est engageé a
réaliser permettra de boucler le financement duECEChauteur d’'une dizaine de
milliards d’euros. Pour mémoire, le plan d’éconanigévoit une réduction des
dépenses des administrations publiqgues de 21 mdgliad’euros en 2015,
16 milliards en 2016 et 14 milliards en 2017.

3. L’inscription du CICE dans le cadre du Pacte de responsabilité et de
solidarité

Dans ses veeux adresseés aux Francais le 31 déc2oil¥ee Président de
la République a proposé aux entreprises un « Rectesponsabilité », dont il a
précisé les contours dans sa conférence de presdd gnvier 2014. Devenu
« Pacte de responsabilité et de solidarité », sgramme économique ambitieux a
été au cceur du discours de politique générale emiBr ministre Manuel Valls,
le 8 avril 2014. Les mesures annoncées dans ce sadneurrissent notamment
des conclusions des Assises de la fiscalité despiges, qui se sont tenues au
début de l'année 2014 a linitiative du Gouvernetest ont rassemblé les
différents acteurs concernés : parlementaires, mesrdes cabinets ministériels et
de l'administration, représentants des entrepriggEmnomistes, personnalités
gualifiées.

e Le Pacte de responsabilité et de solidarité se stiuce autour de six
@) .
axes‘’:

— la baisse du codt du travail, grace d'une parCHLE, et d’autre part a
des allégements supplémentaires de charges so¢z&ies charge patronale au
niveau du SMIC et réduction de 1,8 point des cttiea familiales pour les
salaires jusqu’a 3,5 SMIC a partir de 2016) ;

— la réduction de la fiscalité des entreprises,|pauppression de petites
taxes complexes et peu rentables, la suppressrotiassi ans de la contribution
sociale de solidarité des sociétés (C3S) et I'sbament progressif du taux normal
de I'imp6t sur les sociétés (IS) de 33,1 % a 28102@20 ;

— la simplification de la vie des entreprises, passer notamment par la
non-rétroactivité des mesures fiscales ;

—la réduction de I'imp6t sur le revenu (IR) desrspanes les plus
modestes ;

— la revalorisation des petites retraites ;

—la définition par les partenaires sociaux de reparties aux aides
accordées aux entreprises, sur la base d’objeqtifsitatifs et gquantitatifs,
notamment de création d’emplois.

(2) http://www.gouvernement.fr/pacte-responsabilitédayite/document/#/0




e Les mesures essentielles du Pacte — outre le CICHalén vigueur et

gui désormais s’y inscrit — ont été mises en ceuvdans les lois financiéres de

I'été 2014 et particulierement dans la loi de finacement rectificative de la
sécurité socialéV

L’essentiel des mesures figurait cependant dan®ilald financemen

t

rectificative de la sécurité sociale (LFRSS) poutl®®, comme le retrace

'encadré suivant.

Les mesures du Pacte de responsabilité et de solidi@ inscrites dans la LFRSS 2014
1/ « Zéro charge » au niveau du SMIC

Le dispositif d'alléegement général des cotisatiquetronales de sécurité sociale
« Fillon ») offre aux employeurs éligibles (pouedsentiel, les employeurs privés) U
réduction des charges pesant sur les salaires oerre 1 et 1,6 SMIC.

Les cotisations concernées sont celles de séaatdi@le proprement dites, a I'exclusion
celles destinées a couvrir le risque AT-MP (acdislelu travail et maladie professionnell
Les autres cotisations sociales n’entrent pas tassiette exonérée (assurance chém
retraites complémentaires, formation professioenelic.).

Le taux global des cotisations de sécurité soqmgrement dites, hors AT-MP, se
de 28,35 % au®ijanvier 2015. Il était de 28,1 % en 2012.

La réduction Fillon est dégressive : maximale auveai du SMIC, elle décroit po
s’annuler lorsque le salaire atteint 1,6 SMIC. Aveau du SMIC, le taux de la réduction
de 26 % pour les entreprises de plus de 20 sakires 28,1 % pour les entreprises de m
de 20 salariés.

L’article 2 de la LFRSS 2014 a étendu, & comptetjanvier 2015, le champ des charg
exonérées au niveau du SMIC :

— a une fraction de cotisations AT-MP, dans latingie 1 % ;

— a certaines cotisations n’étant gascto sensuwe sécurité sociale (contribution au For
national d’aide au logement et contribution dedsoité pour I'autonomie).

De plus, il procéde a une sorte de « rattrapagessadgmentations de cotisations interven
depuis 2012, a hauteur de 0,25 point (28,35 % + %8,

Au final, au niveau du SMIC, les charges recouvigmsles Unions de recouvrement (
cotisations de seécurité sociale et d'allocationmiliales (URSSAF) — hors assuran
chémage — se trouveront annulées.

Le colt de cette mesure sera d’environ 1,4 milldiediros par an.
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(1) La loi de finances rectificative pour 2014 612-891 du 8 aout 2014( Article ler) a ainsi instawine

réduction d'IR au titre de I'année 2013, d’'un maritde 350 euros (personne seule) ou 700 euros [gpup
pour les contribuables dont le revenu fiscal de&réfce (RFR) n'excéde pas un certain plafond, weia
selon la composition du foyer fiscal (13 795 euposir une personne seule). Le colt de cette mestire e

estimé a 1,25 milliard d’euros.
(2) Loi n° 2014-892 du 8 ao(t 2014.



2/ Une réduction des cotisations familiales posrdalaires jusqu’a 1,6 SMIC

Le méme article de la LFRSS prévoit, toujours a gemde 2015, une réduction forfaita

re

de 1,8 point des cotisations familiales pesantesisalaires entre 1 et 1,6 SMIC. Le taux de
cotisations sera donc ramené de 5,25 a 3,45 %olitede cette mesure sera de 3 milliards en

2015.

3/ Une réduction des cotisations familiales poaritelépendants

Dans la généralité des cas, les travailleurs inudgrets sont assujettis aux cotisations

familiales au méme taux que les employeurs audgrkeurs salariés (5,25 %).
L’article 2 de la LFRSS 2014 prévoit, a compter 25, une exonération partielle

cotisations d’allocations familiales pour ceux dedépendants dont les revenus d’actiyité

sont inférieurs a un certain seuil, dont le nivekit étre fixé par décret a I'équivale
de 3,8 SMIC nets annuels. L’'exonération sera de@ijts de cotisations jusqu'a 3 SMI
puis décroitra linéairement pour s’annuler a 3,8GM

Le colt de cette mesure sera de 1 milliard d’epessan.
4/ Un abattement de C3S

La C3S, dont le produit est affecté pour I'essérdie Régime social des indépendants,
assise sur le chiffre d’affaires (CA) des entregwislont le CA excéde 760 000 euros ;

nt
C,

est
s0n

taux est de 0,16 % (dont 0,03 % de C3S additioenelffectée au Fonds de solidarité

vieillesse).

A compter de 2015, cette régle de seuil sera reméplgpar un abattement d'assiette
de 3,25 millions d’euros, permettant d’exclure 200 entreprises du champ de I'impdt, soit

plus des deux tiers des redevables actuels.
La fiscalité de ces entreprises sera ainsi allélgék milliard d’euros.

e D’autres mesures du Pacte sont en cours d’adoptioou de mise en

oceuvre .

—un projet de loi relatif a la simplification destreprises, porté par
secrétaire d’Etat chargé de la réforme de I'Etaedadsimplification, a été adop
en premiere lecture par ’Assemblée nationale.

le
té

—le Gouvernement a récemment confirmé son intentie donner un
«coup de pouce» aux petites retraites, alors m&me [Iinflation est
particulierement faible (0,4 % en aodt2014, enssgiment annuel selon

'INSEE) ©;

—la discussion des contreparties est actuelleneentcours au sei
des 50 principales branches professionnelles.

(1) http://www.insee.fr/fr/indicateurs/ind29/2014091R /I08_14.pdf

n



e Enfin, un certain nombre de mesures, non encore m@s en ceuvre,
ont été annoncées, et un calendrier défini :

—le Conseil constitutionnel a censuré, pour rgtliegalité devant les
charges publiques, la réduction dégressive deatimiis salariales au bénéfice des
salariés les plus modestes, mise en place paickaif’' du PLFRSS 2014, pour
rupture d’égalité devant les charges publidtiete PLF 2015 devrait comporter
une mesure d’allegement de I'imposition des revgrarsnettant de redonner du
pouvoir d’achat a ces salariés, dans les mémesogimps (Soit environ
2 milliards d’euros) ;

— a compter de 2016, la réduction du taux desatairss familiales devrait
étre étendue aux salaires jusqu’a 3,5 SMIC ;

— la suppression de la C3S devrait étre totaledaa 2

— 2017 sera également 'année au cours de lageezileamorcée la baisse
du taux normal de I'lS.

MESURES DU PACTE DE RESPONSABILITE ET DE SOLIDARITE
EN DIRECTION DES ENTREPRISES

en milliards d’euros

Mesure Date d’'application | Texte de référence Montainen année pleine
CICE 2013 Derniére LFR 2012 20
Zéro charge au SMIC 2015 LFRSS 2014 1,4
Réduction des cotisations
familiales jusqu’a 1,6 SMIC 2015 LFRSS 2014 3
Réduction des cotisations s e
familiales jusqu’a 3,5 SMIC 2016 A définir 45
Red_qctlon dgs ,cotlsatlor 52015 LERSS 2014 1
familiales des indépendants
Abattement de C3S 2015 LFRSS 2014 1
gggpressmn définitive deA partir de 2016 A définir 3,6
Baisse du taux de I'lS A partir de 2017 A définir ncéonnu*
TOTAL 34,5 (sans la baisse de I'l$)

*  Estimé a 2,5 milliards d’euros en 2017 par lpp@teure générale dans son rapport sur le PLFR 204lérie Rabault,
rapporteure générale au nom de la commission desdes,Rapport sur le projet de loi de finances rectifieat
pour 2014 n° 2049, juin 2014, page 1@ttp://www.assemblee-nationale.fr/14/pdf/rappoP349.pdf

Source : mission d’'information, sur la base desrdms annoncées par le Gouvernement

B. LE DISPOSITIF JURIDIQUE ET SON APPLICATION

Le régime juridigue du CICE est défini pour I'essentipar
I'article 244quaterC du code général des impobts (CGI), lui-méme quae
I'article 66 de la derniere loi de finances recafive pour 2012. Les modalités
d’imputation du crédit d'imp6t sont prévues partigle 199ter C, instauré par la
méme loi. Ces dispositions législatives ont fadbjet de commentaires par
I'administration fiscale, désormais consignés comnteesemble de la doctrine
dans le Bulletin officiel des finances publique©BP).

(1) http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-cangionnel/francais/les-decisions/acces-par-
date/decisions-depuis-1959/2014/2014-698-dc/datisi@014-698-dc-du-06-aout-2014.142058.html




Les développements qui suivent ont pour objet deegmtér le cadre
juridique général du CICE et les principales questiqui ont pu étre soulevées,
sans prétendre a I'exhaustivité. Pour davantagepréeisions, on pourra se
reporter utilement au BOFI®, ainsi qu’au rapport de la commission des finances
sur I'application de la loi fiscale de 20¢3

1. Les personnes éligibles

Les personnes éligibles au crédit d'imp6t sont leseprises imposées
d’aprés leurs bénéfices réels, sans distinctioansgl’elles sont redevables de
I'imp6t sur les sociétés ou de I'impét sur le reweA la différence de certains
avantages fiscaux réservés aux seules entrepusesises a I''S®, le CICE
s’applique donc a toutes les entreprises redevatdedmpot sur les bénéfices,
sous réserve gu’elles n'aient pas opté — si ldel®iy autorise — pour un régime
d’imposition forfaitaire.

Les régimes d’imposition forfaitaire des bénéfices

Les contribuables dont les revenus sont imposés ldacatégorie des bénéfices industriels et
commerciaux (BIC) ou dans celles des bénéfices ammnmerciaux (BNC) peuvent opter
pour un régime forfaitaire d’imposition si le chéfd’affaires ou les recettes de I'entreprise
concernée ne dépassent pas certains seuils audmliesnée (régimes dits « micro-BIC »
et « micro-BNC ») ; dans ce cas, I'imp6t frappe tnaetion prédéfinie du chiffre d’affaires
ou des recettes, sans tenir compte des produitieetcharges réellement constatés. |Par
ailleurs, sous réserve de certaines exclusionsgd@éme du forfait est le mode normal
d'imposition des exploitants agricoles dont la nmoye des recettes, appréciée sur deux
années consécutives, n'‘excede pas 76 300 eurognideprises en principes redevables de
I'lS peuvent également bénéficier d’'un régime d’osgpion forfaitaire ; c’est le cas de celles

dont le chiffre d'affaires provient pour au moirs% de I'exploitation de navires armés|au
commerce, qui peuvent opter pour la « taxe au wamaprévue par larticle 209-0 B du
CGl.

Sont également éligibles au CICE certaines entepesonérées d’'impot
sur les bénéfices du fait de dispositifs fiscaloitatifs. La liste de ces entreprises
est la méme que celle prévue par I'article §ddterB du CGI pour I'application
du crédit d'impot recherche (CIF. Il n’est pas rare que des crédits d’impét
bénéficient a des entreprises, dont le |égislagstime que la situation particuliére

(1) http://bofip.impots.gouv.fr/bofip/8437-PGP.html2ndi§iant=BOI-BIC-RICI-10-150-20130226

(2) Christian Eckert, alors rapporteur général awm de la commission des finances, L'application des
mesures fiscales contenues dans les lois de fisanapport d’information n° 1328, juillet 2013, pag42
a 51 :http://www.assemblee-nationale.fr/14/pdf/rap-inf@28.pdf

(3) Comme par exemple le crédit d’'impdt en faveas créateurs de jeux vidéo (article 228deciedu CGl)
ou le crédit d'impdt pour dépenses de producticdceive d'ceuvres cinématographiques et audiovesuell
(article 220quaterdecies

(4) Il s’agit des entreprises nouvelles, des jeusr@seprises innovantes, des entreprises crééeslaagaprise
d’'une entreprise en difficulté, des entreprise®estou reprises dans les zones de revitalisaticaeudes
entreprises qui exercent ou créent des activités dies zones franches urbaines, des entreprisdarnitées
dans une zone de recherche et de développemenpdlande compétitivité, dans les bassins d’emploi a
redynamiser, dans les zones de restructurationadééfense ou dans les zones franches d’activité-out
mer.
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justifie I'octroi d’'un avantage fiscal alors méme’ejles sont, temporairement ou
durablement, exonérées de I'impot afférent.

L’éligibilité partielle des organismes mentionné&éicle 207 du CGl est
explicitement prévue. Cet article dresse une tiste organismes a but non lucratif
gui se trouvent de ce fait exonérés d’lS (syndjcat®pératives, organismes de
logement social, associations, collectivités teridies, etc.). Mais I'exonération
d’IS n’exclut pas que certains de ces organisnmsnsassujettis a I'impot au titre
d’'une fraction de leurs activités ; par exemples oopératives ne sont pas
exonérées d’lS au titre des opérations réaliséesc des non-sociétaires.
L’article 244 quaterC prévoit que les organismes cités a l'article B@rnéficient
du CICE au titre des rémunérations versées a ceubeuts salariés qui sont
affectés aux opérations non exonérées ; une caomepeut donc bénéficier du
CICE au titre des rémunérations versées pour lésafiah d’opérations avec des
non-sociétaires.

Les débats parlementaires sur le dernier PLFR 20&Rrmvsoulevé la
qguestion d’'une éventuelle extension du CICE aux ré&rations versées par les
organismes de l'article 207 a leurs salariés adfe@ des opérations exonérées
d’'IS. Une possible incompatibilité avec le droit dgnion européenne avait
conduit & inscrire cette extension dans le cods séserve d’'un accord préalable
de la Commission européenne. Cette extension dpgdasormais écartée : lors de
I'examen en séance publique du PLFR 2014, le Goeweent a indiqué que la
Commission <@ estimé cette mesure incompatible avec le droit
communautaire Y. Interrogée par la mission d'information, la Diien
générale des finances publiques (DGFiP) a précise lgs services de la
Commission ont considéré que I'extension du CICE enganismes relevant de
I'article 207 «poserait probleme quant a son caractére sélectisdtangle des
régles en matiére d’aides d’Etat

Enfin, il est prévu que les associés des sociétépedsonnes et des
groupements non soumis a IR ne puissent utiliser le CICE qu'a proportion de
leurs droits dans la société ou le groupementoe$ s€serve que ces assocCiés
soient eux-mémes redevables de I'lS ou, s’ils gedevables de 'R, qu’ils
participent personnellement et de maniére contitudirecte a I'activité. Cette
regle, qui n’est pas propre au CICE, permet d’éwd&efaire bénéficier les associés
« passifs » d’'un avantage fiscal destimgfine, au soutien de Il'activité et a la
restauration de la compétitivité des entreprises.

(1) Christian Eckert, secrétaire d’Etat au Budgebisiéme séance du 24 juin 2014ttp://www.assemblee-
nationale.fr/14/cri/2013-2014/20140247.asp#P261957

(2) Il s'agit, plus précisément, des sociétés desganes, des sociétés créées de fait, des soaitiéss
immobilieres, des sociétés civiles de moyens, despgments forestiers, des groupements d'intérét
économique (GIE), des groupements d'intérét puldles GIE européens et des groupements syndicaux
forestiers.




2. L'assiette et le taux

e Le CICE est assis sur les salaires que les ergespéligibles versent, au
cours de l'année civile, a ceux de leurs salariést da rémunération brute
n’excéde pas 2,5 fois le SMIC annuel. Les salaivpeseurs a 2,5 SMIC annuel
sont donc exclus de l'assiette du CICE, y comprigrgeur fraction n’excédant
pas 2,5 SMIC.

Pour les salariés a temps partiel ou employés serdurée inférieure a
I'année civile, le code prévoit une appréciation SMIC au prorata du temps
passé dans 'entreprise. Ainsi, pour un salariéleyépa 80 % de la durée légale,
le plafond au-dela duquel le salaire n’est pashdégest égal a 80 % du plafond
calculé pour un salarié a temps complet.

Les éléments de rémunération pris en compte pocaltell de I'assiette
sont les mémes que ceux retenus par larticle L-12421 code de la sécurité
sociale pour le calcul des cotisations de sécadtéale, soit 4€s sommes versées
aux salariés en contrepartie ou a l'occasion dw#&i§ notamment les salaires ou
gains, les indemnités de congés payés, le monentatenues pour cotisations
ouvrieres, les indemnités, primes, gratificatiorts teus autres avantages en
argent, les avantages en nature, ainsi que les smparcues directement ou par
I'entremise d'un tiers a titre de pourboise

Les modalités de prise en compte des heures supmignes et
complémentaires, en apparence complexes, sont aiérdisibles pour les
entreprises, car identigues a la pratique retermug e calcul des allégements
généraux de cotisations patronales de sécuritalsoci

Le Il de l'article 244quaterC du CGI dispose quesont prises en compte
les rémunérations$...] n'‘excédant pas deux fois et demie le salaire nuimnde
croissance calculé pour un an sur la base de laduégale du travail augmentée,
le cas échéant, du nombre d'heures complémentairesupplémentaires, sans
prise en compte des majorations auxquelles elleselut lieu». La loi ne prévoit
donc aucune distinction explicite entre les modalde détermination de I'assiette
et les modalités de détermination du plafond aa-delquel un salarié n’est plus
éligible au CICE.

L’administration fiscale a cependant précisé darB€IP que le plafond
d’éligibilité au CICE doit étre apprécié en comparka rémunération totale d’'un
salarié¢ (y compris les majorations pour heures Isupgntaires ou
complémentaires) a la remunération telle que d&fmi Il précité (soit 2,5 SMIC
annuels hors majorations pour heures supplémestaireomplémentaireS). Si
la rémunération totale reste inférieure au plafasi défini, elle entre alors
intégralement dans I'assiette du CICE (y comprisr@aufraction correspondant
aux majorations). Ainsi, un salarié percevant 2#Gdont 0,1 correspondant a

(2) http://bofip.impots.gouv.fr/bofip/8431-PGP.html2ndiéant=BOI-BIC-RICI-10-150-20-2013112% 30.




des majorations entre dans l'assiette du crédiubt pour 2,4 SMIC, et non pour
seulement 2,3 SMIC.

e Dans une logique de montée en charge progressidisgositif, le taux
du crédit d’'impo6t a été fixé a 4 % pour les rématiéns versées au cours de
I'année 2013, puis a 6 % pour les rémunérationséesy depuis le*janvier 2014.

3. Les modalités d’imputation

Les modalités dimputation du CICE sont définies pées
articles 199er B et 220 C du CGl, de facon classique.

Le montant du crédit d'impét s'impute sur I'IR odS d( au titre de
I'année de versement des rémunérations qui enitgargtl’'assiette. Si le montant
du crédit d'imp6t excede celui de I'imp6t da, lentdbuable se retrouve détenteur
d’une créance sur I'Etat. En régle générale, ceéiamue n’est pas immédiatement
remboursable : elle doit é&tre mobilisée pour lepant de 'impot dd au titre des
trois années suivant celle au titre de laquelle et constatée ; la fraction de
créance qui n'a pas pu étre imputée a I'expiratierce délai est alors remboursée
au contribuable.

Exemple d’'imputation de droit commun du CICE

Une entreprise bénéficie au titre de I'année 2018 €ICE de 100. Au titre de la méme
année, son impdt sur les bénéfices est de 50. BB, Zette entreprise n'a donc pas
décaisser pour payer son imp6t, et se trouve mégamciere de I'Etat a hauteur de 50.

g)z

En 2014, son impot est de 20. Elle s’en acquittenehilisant une fraction de sa créance, qui
est donc de 30 a la fin de I'année (soit 50 denméa 20 d’imp6ot).

En 2015, son imp6t est de 10, ce qui laisse s@sise créance de 20 (soit 30-10).

En 2016, son impo6t est a nouveau de 10. La fra«:tii)nréanpe qui subsiste apres paiement
de I'impé6t, a savoir 10 (soit 20-10) est alors remnisée par I'Etat a I'entreprise.

Certaines entreprises, auxquelles il apparait imiocr d’apporter un
soutien accru, peuvent bénéficier d’'un remboursénmemédiat de leur créance.
Il s’agit globalement des mémes entreprises quescgui peuvent bénéficier du
remboursement immédiat d’'une créance de CIR, drsavo

— les micro, petites et moyennes entreprises asl derdroit de I'Union
européenn&’ ;

— les entreprises nouvelles, sous conditibret pour leurs cing premiéres
années d’existence ;

(1) L'annexe | au réglement (CE) n° 800/2008 dE€danmission du 6 ao(t 2008 déclarant certaines aatég
d'aide compatibles avec le marché commun en apmitades articles 87 et 88 du traité (Réglement
général d'exemption par catégorie) définit ces emtises comme celles dont l'effectif est inférieur
a 250 personnes et dont le chiffre d'affaires réelec pas 50 millions d'euros ou dont le total duwarbil
annuel n'excede pas 43 millions d'euros.
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— les jeunes entreprises innovantes (JEI), tellésllgs sont définies par
I'article 44 sexiesO A du CGl ;

— les entreprises en difficulté, c’est-a-dire ayfaittl'objet d'une procédure
de conciliation ou de sauvegarde, d'un redressementd'une liquidation
judiciaire.

Comme c’est la régle en matiére de créances fiscalee créance de
CICE est inaliénable et incessible, sauf a un ésdatnent de crédit (cessions dites
« Dallly »).

4. Le préfinancement, un mécanisme original permet  tant aux entreprises
de bénéficier immédiatement de la mesure

a. Mécanisme et objectifs

Le mécanisme du crédit d'imp6t faisait courir letie que ses effets ne se
fassent sentir sur la situation des entrepriseavgg’ un retard d’'un an. Un tel
délai n'aurait pas permis de répondre a l'urgengestpttache au renversement
des tendances en matiére d’emploi et de compéiti@’est pourquoi, la loi de
finances rectificative pour 2012 a prévu un mécaride préfinancement du
CICE, permettant a une entreprise de bénéficier ai@are anticipée du montant
de crédit d'imp6t auquel elle a droit, en cédanenwantissant a un établissement
de crédit la créance « en germe », avant la ligioidale I'imp6t. Ce mécanisme
est codifié a I'article 19%r C du code général des imp6ots.

Le BOFIP précise certaines conditions formelles dafipancement,
notamment les modalités d’information de I'admirgtion®. 1l indique que da
cession peut ne porter que sur une partie de lareé telle gu’elle a été évaluée,
mais celle-ci ne peut faire I'objet que d’'une secdssion ou nantissement, et ne
peut étre divisée pour étre cédée en plusieursgsast

Lorsgu’une telle cession a été décidée, la procéehtrka suivante :

— I'établissement de crédit la notifie a 'adminggion fiscale par lettre
recommandée avec accusé de réception. L'administraérifie que la créance
n’'a pas déja fait 'objet d’une cession, et eniinfe I'établissement de crédit ;

— lors de la liquidation de I'imp6t sur les bénéfcl'entreprise déclare sa
créance aupres de l'administration fiscale, enipaét si celle-ci a fait ou non
I'objet d’'une cession ;

(1) Notamment de détention du capital a plus déd50soit directement ou indirectement par des penss
physiques, soit par certains véhicules de capisue.

(2) http://bofip.impots.gouv.fr/bofip/8445-PGP.htm|2ndiiant=BOI-BIC-RICI-10-150-30-20-2014072%170
a 200.




— lorsqu’il est fait état d’'une créance « en gesnu&dée, I'administration
adresse un certificat de créance a I'établisserdentrédit cessionnaire, qui lui
permet de justifier du montant a restituer parmadstration.

b. Bpifrance, opérateur principal du préfinancement

Afin d’organiser le préfinancement du CICE, un adcde place a été
signé le 24 mai 2013, entre ses principales paptiesantes : I'Etat, les banques
francaises, les banques étrangeres implantées amcd-ret membres de la
Fedération bancaire francaise, Bpifrance, le Cormgiérieur de I'Ordre des
experts-comptables, la Compagnie nationale des ¢ssaimes aux comptes
(CNCCQC), la Médiation du crédit aux entreprisesViieuvement des entreprises de
France (MEDEF) et la Confédération générale datepeatt moyennes entreprises
(CGPME).

Parmi ces acteurs, c’est la branche « FinancemeéatBypifrance, héritiere
d’'Oséo, qui a été chargée de mettre en place upogiig public de
préfinancement du CICE.

L’intervention de Bpifrance prend deux formes :

— une intervention directe, par l'octroi de créditsine durée d’'un an
maximum, couvrant jusqu’a 85 % du montant de lamcé estimée. Initialement
limité aux seules entreprises bénéficiant d’'un CKLigérieur a 25 000 euros, ce
préfinancement a été étendu a toutes les entreisglin 2013 ;

— l'octroi d’'une garantie a une banque accordanpréiinancement, qui
couvre un crédit court terme confirmé dédié auipagicement du CICE, avec
cession de la créance de CICE au profit de la bangsgu'a 50 % du concours
bancaire confirm&. Cette garantie concerne uniquement les PME.

La tarification du préfinancement par Bpifrance glsbalement faible et
varie selon le montant accordé : les dossiers dsiqurs millions d’euros sont
facturés a moins de 2 %, les dossiers plus risqukea 5 %. Le taux du découvert
bancaire pour les trés petites entreprises (TPEsePME atteint quant a lui 8
a9 %.

Cette tarification est calculée sur la base du tRuxibor a un mois
— compris entre 0,2 et 0,3 % — auquel s’ajoutert marge de 3 points de base et
une commission d’engagement correspondant a 1 %retiit accordé. Ce tarif
tient compte du codt des emprunts contractés pdwalBpe, du colt de gestion des
dossiers, et du codt du risque — une entrepriseéquirait sa masse salariale apres
avoir percu un préfinancement exposerait la badquee perte.

(1) Lorsqu’elle a consenti un crédit confirmé, wanque a 'obligation 1égale de préter les fondanb le cas
d’'un crédit dit « non confirmé », la banque se résda possibilité, une fois le contrat signé, diexner la
situation de I'emprunteur avant de débloquer lexifn



En raison de l'existence de frais de dossier incesgbles, Bpifrance
réalise des pertes sur les montants de préfinamtdeseplus modestes, inférieurs
a 25000 euros, qui sont compensées par la reatdabiés dossiers les plus
importants. Au total, le colt du préfinancementrg@®pifrance est a peu pres nul.

Bpifrance a mis en place un site Internet sur lepseentreprises peuvent
déposer leur demande de préfinancement en figriees délais de traitement sont
réduits : en moyenne, trois semaines s’écouleme datdép6t de la demande de
préfinancement et le versement a I'entreprise. lBeurire, Bpifrance a accru ses
moyens humains en recrutant des intérimaires.

C. DES OUTILS DE CONTROLE ET DE SUIVI ADAPTES

1. La loi ne pose pas de conditions a I'obtention du CICE, mais fixe les
objectifs gu’il doit remplir

Soucieuse de faire en sorte que le CICE soit uh deitiedressement de la
compétitivité francaise, la représentation natieremendé le dispositif proposé
par le Gouvernement pour fixer les principes dsdiion du crédit d’'imp6t et
etoffer les modalités de son suivi.

Le crédit d’'imp6t, aux termes de l'article 24diater C du CGI, a pour
objet : «le financement de I'amélioration de [la] compétiitv[des entreprises] a
travers notamment des efforts en matiere dinvestient, de recherche,
d'innovation, de formation, de recrutement, de peusion de nouveaux marchés,
de transition écologique et énergétique et de retitution de leur fonds de
roulement. L'entreprise retrace dans ses comptemen ['utilisation du crédit
d'imp6t conformément [a ces] objectifs [...]. Le atalimpot ne peut ni financer
une hausse de la part des bénéfices distribuésjgmenter les réemunérations des
personnes exercant des fonctions de direction tamseprise».

Les commentaires du BOFIP confirment trés clairememetles précisions
apportées lors du débat parlementaire sur I'olijég<efinalités du CICE ne sont
en aucun cas des conditions a son octraiesinformations correspondent a une
obligation de transparence, mais ne conditionneas fiattribution du crédit
d'impdt pour la compétitivité et 'emploi®®. Interrogée par le rapporteur, la
DGFiP a confirmé qu’elle n’exercait pas de contr@& I'emploi du CICE : si
I'entreprise a I'obligation de retracer I'emploisisommes pergues, celui-ci n’est
pas un sujet de contréle fiscal.

(2) http://cice.bpifrance.fr/

(2) http://bofip.impots.gouv.fr/bofip/8445-PGP.htmlAndiiant=BOI-BIC-RICI-10-150-30-20-20140729
§ 230




2. Des obligations déclaratives simples a remplir et a vérifier

L’article 244quaterC du CGI prévoit que les données relatives aux
éléments de calcul de l'assiette du CICE sont tr&sesypar les entreprises aux
organismes chargés du recouvrement des cotisgtadranales de sécurité sociale,
qui peuvent les vérifier a 'occasion des contr@asls réalisent. Ces organismes
doivent a leur tour transmettre ces informatiofiadministration fiscale.

Ce schéma de collecte et de transmission de Ihmdition, dont le
caractere indirect peut sembler en premiére analgseplexe, est au contraire
assez simple. En effet, les organismes de sécwii@ls sont d’'ores et déja
destinataires de données relatives a la masseiaglatransmises par les
entreprises mensuelleméhtou trimestriellemen® (en général dans le bordereau
récapitulatif de cotisations) et annuellement (deEnsiéclaration annuelle des
données sociales). Les salaires constituent en kffgrincipale assiette des
prélevements sociaux, qu'’il s'agisse des cotisatgmtiales ou de la CSG.

Les formalités déclaratives & la charge des ensegifl sont en
conséquence réduites, puisqu’il s’agitrdmplir une ligne supplémentaire dans
le bordereau récapitulatif de cotisations indiquant I'assiette éligible au CICE.
A la différence des autres lignes du borderealg-céh’est cependant pas assortie
d’un taux, puisgqu’il s’agit d’'une simple donnéenen d’'une assiette soumise aux
prélevements sociaux.

Il s’agit toutefois de la seule ligne devant étemseignée de maniére
cumulative sur I'année, de sorte que le bordereawd@embre corresponde a
I'assiette du CICE au titre de 'année en courshjEctif ayant présidé a ce choix
est de disposer rapidement d’'une idée de I'assiett€ICE au fur et & mesure de
sa constitution. Cette nouveauté a suscité desmpaEhensions parmi les
entreprises (cinfra).

A Tloccasion des controles quils diligentent, lesrganismes de
recouvrement des prélévements sociaux peuvent fernties observations sur
I'assiette éligible au CICE, transmises a la Diamttigénérale des finances
publiques & I'expiration d’un délai de réponsedais I'entrepris€’. C’est bien
évidemment a la seule administration fiscale qeVient, le cas échéant, de lancer
une procédure de rectification en cas de mauvaismation de I'assiette éligible,
ayant entrainé un trop-percu de CICE. Lors de soitiaud’ACOSS a indigué
gu'aucun contréle n’avait encore été lancé, le @omement ne l'ayant pas
souhaité ; aux termes de la convention d’objeetifde gestion qui lie TACOSS a
I'Etat pour la période 2014-2017, c'est en effet & dernier que revient la

(1) Pour les entreprises de plus de 10 salariés.
(2) Pour les entreprises de moins de 10 salariés.

(3) Dont la base juridigue est le décret n°201382du 23 décembre 2013, prévu par le VI de
l'article 244 quaterC du CGl.

(4) Procédure prévue par l'article 48eptiesS de I'annexe Il au CGl, créé par le décret préci



définition de la politique de contrdle, dont leseatations seront dégagées apres la
réalisation d’'un premier bilan du CICE

Les entreprises doivent par aillewssuscrire une déclaration spéciale
aupres de I'administration fiscale ('imprimé 2079-CICE-SD), qui seule permet
de déterminer le montant de CICE. Cette déclaratminétre souscrite :

— pour les entreprises soumises a I'lS, au momerdépot du relevé de
solde (soit le 15 mai de I'année N+1 pour les gmises cléturant leur exercice
au 31 décembre de 'année N) ;

— pour les entreprises soumises a I'IR, au momantddpbt de la
déclaration annuelle de résultat a laquelle ethes ®nues.

Cette déclaration doit permettre a I'administratiiscale de constater
d’éventuels écarts entre les informations transsnaex organismes de sécurité
sociale et I'assiette déclarée a la DGFiP. Comow Fappelé les représentants de
la DGFiP lors de leur audition par la mission ddmmhation, le constat d’'un écart
anormal (plus de 10 %) doit permettre soit de détame tentative de fraude (en
cas de sur-déclaration a I'administration fiscasejif d’alerter une entreprise qui
n'aurait pas suffisamment sollicité le CICE (en dasous-déclaration).

Les entreprises pouvant prétendre a un remboursemer@diat du CICE
doivent en faire la demande, dans une déclaratiéaifique (n° 2573).

3. Des outils de suivi spécifiques, dont un pouvoi r d’alerte par les
représentants du personnel, ont été mis en place

Le législateur a adopté, des linstauration du d#ggp des mesures
propres a en assurer un suivi régulier et effichadoi de finances rectificative de
décembre 2012 a ainsi prévu :

—un suivi des emplois du CICE par chaque entrepgse doit figurer
« dans ses comptes annuel$ ;

— linstitution d’'un comité de suivi au niveau ratal et dans chaque
région ;

— la possibilité d’adopter une loi précisant leaditions d’information du
Parlement et des partenaires sociaux, ainsi qumdekalités de contrdle par ces
derniers de l'utilisation du crédit d'impot.

Le Comité national de suivi du CICEest chargé de veliller au suivi de la
mise en ceuvre et a I'évaluation du CICE. Il estsiol® par une personnalité
désignée par le Premier ministre et composé aépalit représentants des
partenaires sociaux et des administrations comfeiteha loi de finances pour

(1) http://www.acoss.fr/files/contributed/Fluides_botoks12014-2017/Cog_2014-2017.html#p=46
(2) | de I'article 244quaterC du CGI.



2014W a également prévu la présence de parlementaiees @&putés et deux
sénateurs de chaque sexe, dont deux appartienfieppasition).

Ce comité a été mis en place le 25 juillet 2013s@n du Commissariat
général a la stratégie et a la prospective (CG&IPApmme depuis lors France
Stratégie. Présidé par M. Jean Pisani-Ferry, ihitdes huit partenaires sociaux
représentatifs au niveau national interprofessihnmies représentants des
administrations compétentes et de la Banque dec€rdém Commissariat général a
I'investissement, 'ACOSS et deux experts (MM. Jaes) Mairesse et Philippe
Askenazy).

Conformément a la loi, qui prévoit qu’il rend publin rapport chaque
année, avant le dépoét du projet de loi de finarmme$arlement, il a publié en
octobre 2013 son premier rapport anritlelSon deuxiéme rapport vient d'étre
rendu publid®.

Les comités régionaux de suivi,composés sur le modéle du comité
national — et qui doivent toujours étre mis en placsont théoriquement (wfra)
chargés de veiller au suivi de la mise en ceuvra Bévaluation du CICE en
région.

S’agissant de ihformation du Parlement et des partenaires sociauxet
desmodalités du contréle par ceux-ci de I'utilisationdu CICE, I'article 8 de la
loi n° 2013-504 du 14 juin 2013 relative a la sé&atron de I'emploi a précisé que
le comité d'entreprise doit étre informé et corsudtvant le T juillet de chaque
année, sur l'utilisation par I'entreprise de celicimpobt. Les sommes recues par
I'entreprise au titre du crédit d'imp6t et leutisdition doivent étre retracées dans
la base de données économiques et soéfales

Lorsque le comité d'entreprise constate que toyantie du crédit d'impot
n'a pas été utilisé conformément a ses objedtifut demander a I'employeur de
lui fournir des explications. Si le comité d'entiep n'a pu obtenir d'explications
suffisantes de I'employeur ou si celles-ci confin&utilisation non conforme de
ce crédit d'impdt, il établit un rapport, qui estnismis a I'employeur et au comité
de suivi régional, qui adresse une synthése amnaeltomité national de suivi.

(1) Article 72 de la loi n°® 2013-1278 du 29 déceenb013.
(2) Précité :http://www.strategie.gouv.fr/sites/strategie.goufilés/atoms/files/cice-rapport-2013.pdf
(3) http://www.strategie.gouv.fr/sites/strategie.goufilés/atoms/files/rapportcice2014_30092014.pdf

(4) La base de données économiques et socialessghilement « base de données unique », a étiidrspar
I'article 8 de la loi de sécurisation de I'empldille est mise a la disposition des représentantpatsonnel
par 'employeur, et rassemble les informations twartt aux grandes orientations économiques et sexial
de I'entreprise. Elle est obligatoire pour les eayirises de 300 salariés ou plus depuis le 14 j0ib42 et
devra étre mise en place pour le 14 juin 2015 e éntreprises de 50 a 300 salariés. Ces dispasitio
figurent a l'article L. 2323-7-2 du code du travail




Au vu de ce rapport, le comité d'entreprise pectdd# de «saisir de ses
conclusions l'organe chargé de l'administration d& la surveillance dans les
sociétés ou personnes morales qui en sont dotéed'ea informer les associés
dans les autres formes de sociétés ou les memanssles groupements d'intérét
économique»

Dans les entreprises de moins de 50 salariés,digguks du personnel
sont informés et consultés sur l'utilisation duddrél'impdt selon les mémes
modalités.

Afin d’assurer l'information du Parlement sur lligation du crédit
d'imp6t par les entreprises et le fonctionnementeanécanisme d’alerte, la loi
prévoit également la remise par le Gouvernemem dapport avant le 30 juin
2015, rapport qui devra étre actualisé chaque année

D. DES ACTIONS DE COMMUNICATION, POUR ASSURER LE S UCCES DU
DISPOSITIF

Afin que le CICE puisse rapidement produire sesetgffsur les
performances économiques de la France, la connasske ses avantages et son
appropriation par les entreprises étaient indispeies. A cette fin, une campagne
de communication a été organisée, par I'ensembke pmheties prenantes du
dispositif.

e |’administration fiscale a été le premier acteur de cette campagne. En
janvier 2013, elle a créé le site Internetvw.ma-competitivite.gouv.fr qui
présente des pages spécifiquement consacrées dtl €l@ ses modalités de
déclaration. En mars 2013, cette information acétésolidée auprées du grand
public a travers une campagne de presse. Entée 2@t3 et le printemps 2014,
une information directe a été assurée aupres despeses a travers plusieurs
campagnes d’envoi de courriels.

En outre, la Direction générale des finances pubigs’est montrée
soucieuse d’assurer I'information des relais vessdntreprises que constituent les
réseaux consulaires et les organisations patrqoraigsarticulier locales, a travers
des réunions d’information. Par ailleurs, les psefens du chiffre — commissaires
aux comptes et experts-comptables —, directemeartecoees par I'application du
dispositif, ont fait I'objet d’'une campagne d’infoation spécifique. Une ligne
téléphonique dédiée, ouverte chaque lundi, a &éecpour répondre a leurs
interrogations sur le CICE. Des réunions et desr@gdmréguliers ont également
été organisés entre leur profession et 'admirtistnefiscale. A cet égard, I'Ordre
des experts-comptables et la Compagnie nationale€a®missaires aux comptes
ont salué, lors de leur audition par la missiomfdimation, la diligence de
I'administration et la précision des informationqgpartées.

e Cette action a été complétée par celle AEDSS et dedJRSSAF, qui
ont informé systématiguement I'ensemble des ensepr potentiellement
bénéficiaires des modalités déclaratives du crBirhitpot.
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e A la demande du Premier ministre, le réseau deambres de
commerce et d’industrie (CCIl) s’est mobilisé afin d’assurer une informatio
suffisante des entreprises. Des collaborateursreritfe sur le CICE ont été
désignés au sein de chacune des 62 chambres. time firatique intitulée
« CICE : mode d’emploi », donnant les informati@ssentielles sur I'intérét du
credit d'imp6t, son mode de calcul et le fonctiomeat du préfinancement, a été
largement diffusée. Le dispositif a également lfalbjet d’'une promotion sur les
sites Internet des CCI et dans les revues coneslainfin, des ateliers et des
séances d’information ont été organisés a I'intenties entreprises.

Le réseau des CCI a également signé une conventien Bpifrance,
prévoyant un échange d’informations sur les questsuscitées par le dispositif
parmi les entreprises, et noué un partenariat &axperts-comptables afin
d’assurer une diffusion la plus large possible’idéormation.

e Lesorganisations professionnelles des commissaires aceamptes et
des experts-comptable®nt relayé I'information sur le CICE en interneravers
le site Internet dédié, « Conseil sup Services ssiin CICE $Y, créé en
mars 2013, qui propose des articles, des notegudids de communication aupres
des clients, des réponses aux questions les glgadntes, ainsi que des modéles
d’attestation utilisables dans le cadre de la mloce de préfinancement. Au
méme moment, elles ont également ouvert une lg@aphonique gratuite, ouverte
chaque lundi, pour répondre aux questions de leambres. Cettdotline a
ensuite été rendue permanente et ouverte aux chandmnsulaires et aux
syndicats patronaux. Des questions peuvent égatedtrendéposées en ligne. En
outre, la CNCC et I'Ordre des experts-comptabletsconclu un accord avec la
Direction générale des finances publiques et laddion de la sécurité sociale afin
de répondre aux questions qui resteraient sansisépa cet égard, il convient de
relever que 'ensemble des entreprises, y comgtlescqui ne recourent pas aux
services de ces professionnels, peuvent faire @ppes services. Enfin, le CNCC
et I'Ordre des experts-comptables ont tenu desiodansur I'ensemble du
territoire sur le CICE. 15 000 experts-comptablesny participé. La profession
comptant au total 19 000 membres et 14 000 cabio&tst donc I'ensemble des
experts-comptables qui ont recu une informatioaalé sur le CICE.

Les professionnels du chiffre ont également largemaformé les
entreprises sur lemode de comptabilisation du CICE en relayant les
recommandations de 'Autorité des normes comptabtela matiere. Par sa note
d’information du 28 février 2013, celle-ci a ind@&uwu’'une comptabilisation en
charges de personnel était justifiée, en raisonl'agectif poursuivi par le
législateur de permettre la diminution des chardespersonnel. Toutefois, il
demeure possible pour une entreprise de comptbiisectement le CICE en
déduction de son impdt. Quel que soit le mode deaptabilisation retenu,
I'entreprise doit justifier son choix dans I'annec@mptable.

(1) www.conseil-sup-services.com




e S’agissant dupréfinancement Bpifrance a largement mobilisé son
réseau local, constitué de 42 implantations, paire fconnaitre ce dispositif. La
Fedération bancaire francgaise a indiqué avoir putdis brochures et procédé a
campagnes d’information par courriel et par couigpres des entreprises. Elle a
également participé aux réunions d'information tenulans les préfectures et
organisé des réunions avec les associations repafises des entreprises pour les
informer sur le fonctionnement du préfinancement.
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Il. SI LEVALUATION MACROECONOMIQUE DU CICE EST PR EMATUREE,
UN BILAN D’ETAPE FAIT APPARAITRE UN SUCCES DU DISPO SITIF.

A. UN BILAN D’ETAPE POSITIF

1. Premier bilan chiffré : une bonne appropriation du dispositif par les
entreprises, aprés une période de rodage

a. Les déclarations d’assiette aux URSSAF font appamiiune forte
mobilisation des entreprises, malgré une révision la baisse du
montant de la créance de CICE

e L’ACOSS, qui centralise les déclarations réaliséigsres des URSSAF
afin de transmettre chaque mois les données a irastnation fiscale, a fourni a la
mission d’information des données précises et ds@es.

La présentation de ces données appelle une précauntithodologique.
Le champ suivi par 'ACOSS est celui des employedws secteur privé, a
I'exclusion de ceux relevant de la Mutualité soeiagricole (MSA), qui
représente 3,4 % de l'assiette salariale.

Le montant d'assiette de CICE déclaré aux URSSAF atitre des
rémunérations versées en 2013 est de 292 milliard'®uros.

Ce montant est conforme aux estimations réviséeBA@OSS, qui a
cependant identifié des risques de sous-estimgtioumr 47 000 établissements) et
de surestimation (pour 79 000 établissements), imaug au regard du nombre
total d’établissements déclarant de l'assiette S(pde 1,5 million). L'ACOSS
indigue qu’en tout état de cause, le montant glab&g corroboré par la DGFiP. Il
correspond &5 % de l'assiette salariale des entreprises concgres qui s’éleve
a 449 milliards d'euro® : cela signifie que les salaires compris entre
1 et 2,5 SMIC représentent 65 % des salaires vgraéses entreprises relevant
des URSSAF pour le paiement de leurs cotisatiorsederité sociale.

Les établissements ayant déclaré de l'assiette reggentent 76 % des
établissements du secteur privé(plus de 2 millions). Les données sont
comparables s’agissant des entreprises —une gs@repouvant comporter
plusieurs établissements —, puisque le taux deerture est de 74 % (1,23 million
d’entreprises déclarant de l'assiette sur 1,65anilld’entreprises au total). Le
taux de couverture est plus élevé lorsque les EdBDTS ne sont pas prises en
compte : 81 % (établissements); cela s’expliqugigieement par Iéligibilité
partielle des associations au CICE, leur taux deverbure étant de 22 %
seulement. Les établissements couverts représdé&tiéntde I'assiette salariale du
secteur privé, et méme 92 % hors associations (Jiour les associations,

(2) Il s’agit de I'assiette dit « déplafonnée »| gart de variable principale de prévision pour tEsmptes de la
sécurité sociale.



soit 8 milliards d’euros sur 40 milliards d’asséettalariale). Ce taux de 92 % est
plus faible que les simulations réaliségsantepar TACOSS (98,5 %).

Il ressort de l'audition de 'ACOSS que I'écart entle nombre total
d’entreprises et le nombre d’entreprises ayantadéctle I'assiette au titre du
CICE peut s’expliquer par trois facteurs :

— I'existence d’entreprises dans lesquelles tosisédaires sont supérieurs
a 2,5 SMIC, et donc non éligibles au CICE ;

— les déclarations faites a la seule administrdtsmale™ :

— éventuellement, 'absence de déclaration d'usetis pourtant éligible,
du fait de la nouveauté du disposttif

Au final, l'estimation de créance totale de CI€Eau titre des
rémunérations versées en 2013, soit 13 milliardsurds, a été ramenée a
12 milliards, sur la base de données actualiétes

La part de l'assiette du CICE dans la masse salara totale de
I'entreprise est variable selon sa taille :

— elle est plus importante que la moyenne de 6%f6 tbs entreprises de
moins de 10 salariés, s’établissant a 79 % ;

— elle décroit ensuite continuellement jusqu’a @ Sélariés (54,6 %) ;

— puis elle remonte au-dela (60,3 %), ce qui Siguel par la structuration
des grandes entreprises, qui comptent davantagetite établissements.

e Ces données illustrent I'impact du CICE dans Isuti€conomique,
puisqu’'une trés grande majorité des entreprisescesternée. Les quelques
incertitudes qui subsistent traduisdes ajustements inhérents a la mise en
place d'un nouveau dispositif

Lors de leur audition par la mission, les représeatae 'ACOSS ont
indigué avoir effectué un important travail de fieslation des données. Certaines
entreprises, y compris grandes, ont déclaré tambwe leur assiette de CICE, du
fait de la nécessité d’adapter leur logiciel degpa®ar ailleurs, I'originalité que
constitue la déclaration cumulée du montant de G3@He bordereau mensuel a
généré des incompréhensions parmi les entrepisesines ayant par exemple
additionné le « stock » d’assiette des mois paasés le « flux » des mois en
cours, produisant a la fin de 'année des montaxdsbitants.

(1) L’administration fiscale demandera a ces entiggs de régulariser leur situation auprés des URSS

(2) Comme l'indiquait le directeur général de I'AGS, «l est normal que, sur 2 millions d’entreprises,
certaines n'aient pas compris qu’elles entraiensda champ du CICE.

(3) Que cette créance soit ou non immeédiatemetituakle.
(4) Et tenant compte de I'assiette des entreprdiigdes a la MSA, estimée a environ 10 milliaddsuros.



Gréace a des opérations de communication menée8lehe? début 2014,
ces difficultés inhérentes a la mise en place diaanveau dispositif ont pu étre
corrigées. L’ACOSS ne souhaite d’ailleurs pas deigeren cause du caractére
cumulatif de la déclaration de CICE, préférant kissivre ce mécanisme
désormais bien assimilé par les entreprises.

b. L’analyse des données sectorielles et géographigstsans surprise.

Assez logiguement, les données disponibles montneme forte
corrélation entre le niveau des salaires d’'un seate d’activité et le ratio
rapportant I'assiette déclarée de CICE a la masseakriale. Ainsi, dans les
secteurs a bas niveau de salaires —notamment degités de services
administratifs ou encore I'hébergement et la reatian —, ce ratio dépasse 80 %.
Mais la corrélation n’est pas parfaite : certaiestsurs dans lesquels le salaire
moyen par téte est modeste — par exemple les adpeetacles — ont un ratio
relativement faible également (moins de 56 % espkee). L’ACOSS avance
comme explication potentielle la forte présencessbaiations dans ce secteur, ce
qui a pour effet de diminuer le ratio d’ensemble faprg).
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VENTILATION DE L’ASSIETTE DU CICE PAR ACTIVITE ECON  OMIQUE

Activité (nomenclature européenne d’activité NACE 8) Ratio assiette CICE/assiette déplafonnée
Agriculture, sylviculture et péche 77,7 %
Industries extractives 68,8 %
Industries agro-alimentaires 78,1 %
Habillement, textile et cuir 71,7 %
Bois et papier 71,1 %
Cokéfaction et raffinage 18,6 %
Industrie chimique 43,2 %
Industrie pharmaceutique 39,5 %
Industrie des plastiques et autres produits norrairx 69,8 %
Métallurgie et fabrication de produits métalliques 70,7 %
Fabrication de produits informatiques, électrongjuet
optiques 37,2 %
Fabrication d'équipements électriques 57,1 %
Fabrication de machines et équipements 60,3 %
Fabrication de matériels de transport 45,9 %
Industrie du meuble et diverses ; réparation dallasion de
machines 66,1 %
Production et distribution d'électricité, de gag, whpeur et
d'air conditionné 34,4 %
Production et distribution d'eau, assainissemeestion des
déchets et dépollution 75,4 %
Construction 80,8 %
Commerce, réparation d'automobiles et de motocycles 71,5 %
Transports et entreposage 80,3 %
Hébergement et restauration 88,9 %
Edition et audiovisuel 34,7 %
Télécommunications 45,3 %
Activités informatiques 39,4 %
Activités financiéres et d'assurance 37 %
Activités immobilieres 57,1 %
Activités juridiques, de conseil et d'ingénierie ,81%0
Recherche et développement 30,1 %
Autres activités scientifiques et techniques 61,4 %
Activités de services administratifs et de soutien 93 %
Administration publique 38,6 %
Education 52,7 %
Activités pour la santé humaine 75,4 %
Action sociale et hébergement médico-social 79,3 %
Arts, spectacles et activités récréatives 55,7 %
Autres activités de services 78,1 %
Activités extra-territoriales 49,6 %
Total 65 %

Source : ACOSS-URSSAF-Données a fin juin 2014

Ce sont bien les variations selon les secteuraitituassiette CICE/assiette
salariale qui expliquent que la répartition desngdirés du CICE ne soit pas
strictement proportionnelle a la part de chagudeseadans la masse salariale
totale. Pour illustrer ce point, il n'existe pasere d’étude plus récente que celle
réaliséeex antepar 'INSEE, publié dans le premier rapport du QGéndie suivi du
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CICE® et reproduite ci-aprés. On remarquera notammest lgusecteur de
I'hnébergement et de la restauration devrait tirem ICE un gain
proportionnellement supérieur a sa part dans lasenaslariale totale (5,4 %
contre 3,9 %), au contraire des secteurs dans dbisdes salaires sont élevés,

comme la finance et I'assurance (3,8 % contre 7,1 %

VENTILATION DE LA MASSE SALARIALE ET DES GAINS TIRE S DU CICE, PAR SECTEUR

Répartition de la masse| Répartition des gains

salariale du CICE
Industries extractives 0,2 % 0,2 %
Industrie manufacturiere 19,1 % 18,3 %
Gaz, électricité, vapeur, air conditionné 0,4 % %, 3
Eau ; assainissement, déchets, dépollution 0,9 % 0 %1,
Construction 7,2% 8,9 %
Commerce 16,3 % 17,6 %
Transports, entreposage 7,2 % 8,1 %
Hébergement, restauration 3,9% 54 %
Information, communication 6,0 % 3,6 %
Finance, assurance 7,1 % 3,8%
Activités immobilieres 1.5% 1,4 %
Activités spécialisées, scientifiques, techniqyes ,6 99 6,3 %
Services administratifs, soutien 7,8 % 10,1 %
Administration publique 1.2 % 1,3%
Enseignement 1,4 % 1,4%
Santé humaine et action sociale 6,8 % 8,6 %
Arts, spectacles et activités récréatives 1.2 % 24,2
Autres activités de services 2,1% 2,5%

Source : INSEE, DADS 2011

Le lien entre niveau des salaires et assiette &#igib CICE se retrouve
également sur le plan géographique : sans surpeisatio assiette CICE/assiette
déplafonnée est plus faible en Tle-de-France (#®,%ue partout ailleurs, le
salaire moyen par téte y étant plus élevé.

(1) Le rble de ce comité sera présenté plus longmeimfra.
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VENTILATION DE L’ASSIETTE DU CICE
SELON LA REGION D’IMPLANTATION DE L’ETABLISSEMENT

Région Ratio assiette CICE / assiette déplafonnée
Alsace 72,2 %
Aquitaine 75,1 %
Auvergne 78,6 %
Basse-Normandie 81,3 %
Bourgogne 80,1 %
Bretagne 79 %
Centre 77,6 %
Champagne-Ardenne 78,1 %
Corse 78,5 %
Franche-Comté 78,4 %
Haute-Normandie 73 %
lle-de-France 43,9 %
Languedoc-Roussillon 78,6 %
Limousin 80,2 %
Lorraine 76,9 %
Midi-Pyrénées 70,3 %
Nord-Pas-de-Calais 75,1 %
Pays de la Loire 81,6 %
Picardie 77,4 %
Poitou-Charentes 80,9 %
Provence-Alpes-Cote d'Azur 70,9 %
Rhbéne-Alpes 68,7 %
Guadeloupe 68,9 %
Guyane 59,9 %
Martinique 67,2 %
Réunion 73,5 %
Métropole 64,8 %
Départements d’outre-mer 69,6 %
Etranger 75,2 %
France 65 %

Source : ACOSS-URSSAF- Données a fin juin 2014
c. Le dispositif monte en charge sur le plan budgétaire
I. Le chiffrage prévisionnel de la créance et du codigétaire du CICE

Le CICE ayant été institué par l'adoption dun amendet
gouvernemental au dernier PLFR 2012, les informatgur son colt prévisionnel
n'ont pu étre détaillées dans I'évaluation préaaibésormais annexée a chaque
article contenu dans les projets de lois de finence

Lors de la présentation de I'amendement en séanddiqpe a
I’Assemblée nationale, Pierre Moscovici, alors rstire de I'économie et des
finances, détaillait en ces termes le colt du digipo « Calculé sur la masse
salariale de 2013 avec un taux de 4 %, le montantlad créance fiscale est
de 13 milliards d’euros. Elle s’éléve a 20 milliardsec un taux de 6 % calculé
sur la masse salariale prévisionnelle de 2014. Jesvrappelle que ce sont les
mémes regles dimputation et de restitution queleseldu crédit d’'impot
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recherche. L'impact négatif sur les recettes fissabst estimé a 9,9 milliards
en 2014 — 0,5 point de PIB — et l'impact sur lestmées fiscales montera en
charge : 10 milliards en 2014, 16,5 milliards en180 18,7 milliards en 2016,
21,5 milliards en 2017. Voila ce que représentectwment le chiffrage du
Gouvernement V)

Il faut noter que :

—le montant de la créance de CICE a vocation amanter
significativement du fait du passage du taux deé6%/a;

—le montant de la créance doit étre distingué elei ade son co0lt
budgétaire annuel, prévu en PLF et affiné ultérimer. Cela résulte des
modalités d’'imputation du crédit d'impdt, qui n’emt principe pas remboursable
immédiatement mais imputable sur I'imp6t dO aletiies trois années suivant la
constatation de la créance (sfiprg ;

— le codt budgétaire est constaté avec une anndéaddage par rapport a
la constitution de I'assiette, puisque le CICE «giag » 'année N est assis sur les
rémunérations verseées en N-1 ;

—le codlt du dispositif excédera a terme les 20ardls d’euros, ce qui
s’explique par la croissance attendue de la madagae, et donc de I'assiette du
CICE (cf.infra).

Les données ainsi fournies par le Gouvernement @viie I'objet d’une
analyse plus fine par le rapporteur général deolmnsission des finances du
Sénat, dans son rapport sur le dernier PLFR 2012alleau ci-aprés, extrait de
ce rapport, est particulierement éclairant.

(1) Deuxiéme séance du 4 décembre 2012 http://www.assemblee-nationale.fr/14/cri/2012-
2013/20130084.asp#P2289 6883
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ANALYSE DU COUT DU PREVISIONNEL DU CICE
PAR LE RAPPORTEUR GENERAL DE LA COMMISSION DES FINA NCES DU SENAT

(en milliards d’euros)

2013 | 2014, 2015 2016 2017 2018 2019 20
A | Créance des entreprises vis-a-vis de 'tat 13,00 20,3 21,1 22,0 229 23,8 248 257
dont® :
B PME (A/2) 6,5 10,2] 10,6 11,00 11,5 11,9] 124 12,9
Hors PME (A/2 6,5/ 10,2 10,6/ 11,0/ 11,5/ 11,9 124 12,9
D éogtéggldégg,tj:ee :n'\r/']ge) 6,5 10,2 10,6 11,00 11,5 11,9 12,4
E (Csooaragquedgé;age hors PME 33 62 81 100 11,0 115 119
dont
F |Créance 2013 3,3 11 11 1,1
G |Créance 2014 51 1,7 1,7 1,7
H | Créance 2015 53 1,8 1,8 1,8
| | Créance 2016 @ 55 18 18/ 18
J |Créance 2017 57 1,9 1,9
K |Créance 2018 6,0 2,0
L |Créance 2019 6,2
M Co0(t budgétaire total (D+E) 0,0 9,8/ 16,3] 18,6| 21,00 22,5/ 234 243

(1) Années 2013 a 2018 : réponse du Gouvernemequestionnaire adressé par le rapporteur génénaméds 2019 et 2020 :
prolongation par le rapporteur général, en supgasgas croissance des dépenses salariales de 4 &a.par

(2) Le Gouvernement supposant que le CICE bénéfaie la moitié aux PME.

(3) Le Gouvernement supposant que pour une crégomeée apparue une année N, le colt budgétaideesd % en N+1 et
d’un sixieme chacune des trois années suivantes.

Source : sur la base de Francois Marc, rapporteéanéral au nom de la commission des finances dut38apport sur le
projet de loi de finances rectificative pour 201@me I, n° 213, décembre 2012, page 386p://www.senat.fr/rap/I12-
213-1/112-213-11.pdf

Le tome Il de I'« Evaluation des voies et moyens meag au projet de loi
de finances pour 2014 a précisé le chiffrage guaitagté annoncé un an
auparavant par le Gouvernement : selon cette éayde colt budgétaire du
CICE aurait da atteindre 9,76 milliards d’euros @142 Le CICE serait alors la
premiére dépense fiscale de I'Etat en montant, avéme sa montée en charge.
A titre d’information, les deux dépenses fiscalas/antes sont prés de deux a
trois fois moins colteuses, selon la méme souleecodt du CIR est estimé a
5,8 milliards en 2014, celui du taux réduit de TVAr des travaux dans les
logements anciens a 3,9 milliards

(1) http://www.performance-
publique.budget.gouv.fr/sites/performance publifiles/farandole/ressources/2014/pap/pdf/VMT2-
2014.pdf page 21.
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Le CICE en comptabilité nationale

Depuis le 15 mai 2014, les données macroéconomuggesomptes nationaux publiées par
'INSEE tiennent compte du changement de base firgsr le nouveau Systéme européen
de comptes — SEC 2010 —, entré en vigueur en 2D#3ormais, les crédits d'impot
restituables, dont le CICE, seront traités au kghr ces normes comptables comme |des
dépenses et non plus comme des moindres recetts. [Eésentation comptable n’affecte

cependant pas la présentation budgétaire, traduoitei de finances et notamment dans le
tome Il des « Voies et Moyens ». L'INSEE a préd¢eseimplications de ce nouveau systéme
comptable.

« Les grands agrégats macroéconomiques comme le ipiatirieur brut (PIB), la dépensge
de consommation des ménages, le déficit des adratioss publiques (APU), etc., sont
calculés conformément & des concepts et homenetanloptés au niveau international,
afin de rendre les plus comparables possibles leffres disponibles pour les différents
pays.[...]

L’'Union européenne présente toutefois un cas dardigparticulier car le besoin de
comparabilité des agrégats entre pays y est pdricement fort. En effet, la contributign
des Etats membres au budget de I'Union est pagtigdht déterminée par le niveau de leur
revenu national brut (RNB) tel qu’il est estimé pes comptables nationaux. De méme,|les
engagements de réduction des déficits publics esuBtats portent sur une définition du
déficit public directement dérivée de celle des @ nationaux. Pour ces raisons, jun
cadre conceptuel propre a I'Union européenne, Ist&ye européen de comptabilité (SEC),
s'impose a l'ensemble des comptables nationaux pga@ms. Le SEC est défigia un
réglement® qui lui donne force de loi(?)

«Le Systéeme européen de comptabilité (SEC) 201l(nhglist deux sortes de crédits
d'impdts : les crédits restituables et non-restiiles. Un crédit d'impdt est djt
« restituable » si le contribuable peut obtenir wemboursement de I'Etat lorsque
'avantage fiscal excede le montant d'imp6t da]

Le SEC 2010 prescrit de comptabiliser les créeditapbts restituables comme des dépenses
des administrations publiqgues (APU), et non plustart que moindres recettes d’'impots
comme le faisait le SEC 1995. En outre, ils sorsod@ais enregistrés intégralement gu
moment ou le bénéficiaire fait reconnaitre sa c&apar le fisc, quel que soit le moment|ou
le versement sera effectivement réalise. Ce noutredement reléve donc a la fois les
dépenses et les recettes publiques, mais pas agesssnt du méme montant chaque année
si la créance n’est pas immédiatement recouVrég...]

Le crédit d'imp6t compétitivité emploi (CICE), naés place en 2013, sera intégré dans
comptes nationaux a partir de I'année 20[L4.]

Pour tenir compte de la nature un peu hybride de@édits d'impdts, entre baisse d'imp6t
et dépense publique, 'INSEE publiera des tauxé&epements obligatoires et de dépenses
publigues selon deux définitions : la premiere,oseles concepts stricts du SEC; |la
seconde, en défalquant les recettes et les dépdnsesntant de ces crédits d'impst?

es

(1) Réglement (UE) n° 549/2013 du Parlement eunopgtedu Conseil du 21 mai 2013 relatif au systeme
européen des comptes nationaux et régionaux daimgoh européenne. (note du rapporteur)

(2) INSEE, «Le niveau du PIB est révisé de +3,2éh base 2010», 15mai 2014:
http://www.insee.fr/fr/indicateurs/cnat _annu/baggt@.pdf

(3) Une créance de crédit d'imp6t restituable d’mmontant de 100, reconnue en année N, augmente les
dépenses de 100. Si ces 100 ne sont pas restitmésdiatement, mais par exemple sur quatre annégs, |
recettes au titre de N n’augmentent pas de 100s sgilement de 25. (note du rapporteur)

(4) INSEE : « Le nouveau traitement des créditangdt restituables en base 2010 », 9 juillet 2014,
http://www.insee.fr/fr/indicateurs/cnat _annu/bas@l@/methodologie/comptes-nationaux-base-2010.pdf
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ii. Les premiers constats de la DGFiP font cependamrafipe des
montants de créance et de dépense fiscale moweséiee prévu.

e Au 12 septembre 2014, la créance enregistrée darighiers fiscaux au
titre du CICE s’élevait, pour les entreprises retdasm de I'lS, a 8,4 milliards
d’euros. A cette méme date, 1,6 milliard d’eurosaient été restitués aux
entreprises éligibles au remboursement immédiatladeréance. Le montant
imputé sur le solde d’IS s’élevait quant a lui 2 Byjlliards d’euros. La différence
entre la créance totale (8,4 milliards) et la déperiiscale (4,8 milliards)
constatées a cette date est donc reportée surrléssa venir.

S’agissant des entreprises redevables de I'IR,ré&ance s’élevait a
350 millions d’euros, dont 66 millions de restitutiimmeédiate et 280 millions
d’euros d’'imputation, soit un solde a reporter duilions d’euros.

La créance totale constatée en septembre est done 8,7 milliards
d’euros, dont 5,15 milliards imputés ou restitués iontant de la dépense
fiscale).

Lors de son audition par la mission d'informatioa, DGFIP a pris la
précaution de rappeler gu’a la différence des desmélatives a la restitution et a
'imputation, «vérifiées au moyen d'une chaine —la plupart du pem
automatique, mais faisant parfois également inteirven agent», le montant de
la créance «ésulte de la simple constatation d'une activitécldeative de
I'entreprise, avec le risque d’erreur qu’induit utale référence> .

Le nombre d’entreprises ayant déclaré a l'admirtistmafiscale une
créance au titre du CICE —que cette créance swoithon immédiatement
restituable — était d’environ 704000 au 22 aodtl30 dont prés de
441 000 redevables de I'lS et 263 000 redevablesl'l&e Ce nombre peut
apparaitre faible au regard des 2 millions d’éssglinents recensés par 'ACOSS.
Mais comme évoquéupra seuls 1,5 million d’établissements ont déclaré de
I'assiette CICE a I'ACOSS ; ces établissements spoedent & 1,23 million
d’entreprises au sens de I'ACOSS, qui elles-ménepsésentent 1,196 million
d’'unités fiscales au sens de la DGFiP, c’est-a-dkreedevables de I'IR ou de I'lS.
L’écart entre ces deux nombres s’explique notammentle fait que certaines
entreprises sont constituées en groupes fiscalemeégreés, et que seule la téte de
groupe est une unité fiscale.

Les 704 000 bénéficiaires de CICE doivent donc, alitée étre rapportés
aux 1,196 million d’'unités fiscales. La difféerenaen négligeable, s’explique
vraisemblablement par le fait que le hombre de (! ne tient pas compte des
entreprises qui ont cloturé ou clétureront leurreixe apres avril 2014. La DGFiP
a ainsi indiqué au rapporteur que 8 % des entepdasumises a I'lS cléturent en
juin, et 11 % en septembre. Ces deux pourcentdgegliguent pas pour autant la

(1) Risque d’erreur a relativiser compte tenu deaers fréquent par les entreprises soumises ad'l&es
experts-comptables.
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totalité de I'écart constaté. C’est donc seulenaenpremier trimestre 2015 qu’un
éventuel écart entre le nombre potentiel de béaéfis du CICE et le nombre
effectif pourra étre constaté de maniere fiable.

e En tout état de cause, les prévisions de crédrie @it budgétaire ont
été revues a la baisse, comme en atteste le tahleant.

PREVISION ACTUALISEE DU COUT DU CICE

(en milliards d’euros)

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Créance des entreprises vis-i\(-) 8 16.6 180 198 20.6 215 22 4

A |vis de 'Etat

Consommation des créances de CICE (décaissemetdggtaires par imputations et restitutions)
B [Créance 2013 6,5 0,8 0,0 3,3 0,2
C [Créance 2014 9,2 1,3 0,0 59 0,3
D |[Créance 2015 10,0 1,4 0,0 6,4
E [Créance 2016 10,9 15 0,0
F | Créance 2017 11,3 1,6
G [Créance 2018 11,8
| [%i”& f(‘;’]dgéta're total} 6,5 100 |112 156 [189  |[201
Trajectoire des finances publiques

Coat ~en  comptabili, 108 |166 180 |198 [2086 |215

nationale (SEC 2010)

A noter que :

- au-dela de 2017, la créance est supposée convaeliement évoluer, avec la masse salariale, de
4,2 % par an ;

- il n'a pas été possible de répartir la créance atdonsommation entre les PME et les autres
entreprises. D'aprés les données fiscales dispesiliin ao(t 2014, 42 % de la créance constatée
bénéficiait a des TPE et PME, quand leur part dé&s consommations effectives (imputations et
restitutions) représentait précisément 50 %.

Source : DGFiP, septembre 2014
La DGFiP explique ces écarts significatifs par lésn&nts suivants :

— «la révision a la baisse de la créance 2013, quiageinférieure en
fiscal a la créance déclarée aux organismes sociallg-méme inférieure a la
créance initialement estimee;

—la probable surestimation dd’kRypothése initiale que la créance au
titre de 2013 se convertirait a 75 % en dépensmliesdes 2014,] faute de tout
précédent comparable™. La dépense fiscale 2014 représente en réalité 86 %
la créance ;

(1) Le colt budgétaire initialement estimé pour £2Q09,8 milliards d’euros) correspond bien a 75 % du
montant estimé de la créance (13 milliards d’euros)
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—un niveau d’IS au titre de 2013tus faible qu’anticipé au moment des
prévisions initiales, réduisant ainsi la capacitésdentreprises a imputer leur
CICE » ; Cela résulte notamment d’'une sous-estimatiopalds des entreprises
déficitaires ;

—«le choix de certaines entreprises de consommer tdaucredits
d’'imp6t avant le CICE, ce qui a mécaniquement pdfet £..] de repousser la
creance de CICE vers les exercices ultérieurs

e La DGFIP a également fourni une répartition de Eance enregistrée
par secteur d'activité et par taille d’entreprispyi fait apparaitre, pour les
entreprises redevables de I'lS :

— des résultats similaires a ceux de 'ACOSS s&myis de la répartition
par secteur, avec une forte représentation de ulsmgt manufacturiere, du
commerce, des activités de service et du transport

— une sur-représentation logique des grandes eisgepdont le montant
moyen de CICE dépasse 12 millions d’euros.
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VENTILATION DE LA CREANCE DE CICE PAR SECTEUR D'’ACT IVITE
(REDEVABLES DE L'IS)
Montant des
créances Créances Movenne
Secteur d'activité Nombre enregistrées enregistrées y
> (en euros)
(en millions (en %)

d’euros)
Agriculture, sylviculture et péche 4637 415 0,5 950
Industries extractives 504 9,9 0,1 19 643
Industrie manufacturiére 42 496 1637,6 19,9 38 535
Production et distribution 317 71,1 0,9 224 290
Production et distribution d’eau,
assainissement, gestion des déchets 1630 96,2 1,2 59 018
et dépollution
Construction 67 050 622 7.6 9277
Commerce ; réparation 106 791 1526,1 18,5 14 291
d’automobiles et de motocycles
Transport et entreposage 13 969 917,5 111 65 681
Hébergement et restauration 51 427 330,2 4 6421
Information et communication 15 354 392,7 4,8 26 57
Activités financieres et d’assurance 14 787 645 7.8 43 619
Activités immobilieres 13 847 62,8 0,8 4535
Act|V|tes_ spécialisées, scientifiques 40 335 439.8 53 10 904
et techniques
Activités d_e services administratifs 22 942 0833 11.9 42 860
et de soutien
Administration publique 93 9,2 0,1 98 925
Enseignement 5 565 33,4 0,4 6 002
Santé humaine et action sociale 11 834 273,8 3,3 1323
A}rts,}spectacles et activités 6 822 48.4 0.6 7095
récréatives
Autres activités de services 20 250 93,5 11 4617
Activités extra-territoriales . ND. ND ND ND

(non disponible)

Non déterminé ND ND ND ND
Ensemble 440 769 8 234,6 100 26 561

Source : DGFiP



VENTILATION DE LA CREANCE DE CICE PAR TAILLE D’ENTR  EPRISE
(REDEVABLES DE L'IS)

Montant des
créances Créances Movenne
Taille d’entreprise Nombre enregistrées enregistrées (enyeuros)
(en millions (en %)
d’euros)
Micro-entreprises 327 365 901,1 10,9 2 753
PME 101 998 2551,2 31 25012
ETI 3738 18525 22,5 495 586
Grandes entreprises 233 2 896,2 35,2 12 430 04
Non déterminé 7 435 33,7 0,4 4533
Ensemble 440 769 8 234,6 100 18 682

Source : DGFIP
d. Le bilan chiffré du préfinancement
i. La montée en charge du dispositif

Au 31 décembre 2013¢ total des cessions de créances notifiees a la
DGFiP s’élevait a 1,4 milliard d’euros au profit de 1L 314 entreprises— dont
prées de 900 millions deuros pour Bpifrance au iprofle prés de
11 000 entreprises, et 505 millions d’euros poauttes établissements de crédit
au profit de 574 entreprises.

Au cours de I'année 2013, 49 % des volumes denaéfiement accordés
par Bpifrance l'ont été a des entreprises de taiiermédiaire, 29 % a des PME,
21 % a de grandes entreprises et 1 % a des TPE. xel¢arefus des demandes
par Bpifrance a été trés faitffe

La montée en charge du dispositif s’est poursuivapuds le début de
'année 2014.L’encours total de préfinancement accordé par Bpifance
s’élevait, en juin 2014, a 1,8 milliard d’euros 23 000 dossiers ont été ouverts
par Bpifrance depuis le lancement du dispositifntdenviron 2 000 par mois
depuis début 2014.

ii. Le rbéle des banques commerciales

Les banques commerciales ont founni quart seulement des volumes
de préfinancement accordés en 2013, au profit d'umombre tres limité
d’entreprises. Le rapporteur a souhaité connaitre les causesetle elative
atonie. Interrogés par Bpifrance, leurs représésiamnt souligné les difficultés qui
s’attachent a l'ouverture d’une ligne de créditissssur une seule créance,
d’autant que celle-ci n’est que potentielle. Desplioctroi d’'un préfinancement

(1) Le rapport du Comité de suivi du CICE publié ectobre 2013 indiquait un taux d’acceptation des
demandes de préfinancement de 89 % au 20 septe2®; sur les 11 % restants, 9 % étaient des
dossiers en cours d'étude.



au titre du CICE impliqgue de notifier la cession [@e créance aupres de
I'administration fiscale, procédure dont la lourdeupu étre dissuasive (envoi
d'une lettre recommandée avec accusé de receptioseavice des impots,

confirmation de réception par le service des impdaregistrement des

mouvements dans les systéemes d’information), eequaine des colts de gestion
importants au regard de la modestie des montaréegr Globalement, les

banques ont souligné que le produit était mal a&apttraitement « de masse »
des crédits auquel elles sont habituées.

Interrogées par la mission d’information, les baxj@ommerciales ont
souligné avoir mis en place des offres de préfiaarent immédiatement apres
I'accord de la place conclu avec les pouvoirs msblElles ont insisté sur I'effort
requis par le lancement de ce nouveau produit emete d'adaptation des
systemes d’information, de formation et de commation interne et externe, et
indigué gu’elles avaient consacré des moyens ggtifs pour communiquer sur
ce produit auprés des entreprises. Les volumes nigipsrtants qu’attendu
s’expliqueraient par une faible demande de la gastentreprises, en raison d’'un
produit percu comme complexe et de tarifs peu @sgants au regard de celui des
crédits bancaires traditionnels.

De fait, il est probable que de trés petits volurdespréfinancement
n‘aient pas paru justifier, aux yeux des entregrisele solliciter un
préfinancement, en raison de tarifs relativement ipgéressants pour ce type de
dossiers (qui sont les plus risqués), par rappast avances classigues de
trésorerie a court terme. Il est également possiple des entreprises aient
considéré que le fait de solliciter un préfinancetmaupres de leur banque, qui
plus est pour un montant trés faible, revenaitvger un signal négatif quant a la
situation de leur trésorerie.

En revanche, la perception du dispositf comme cer®l est
probablement davantage due a sa nouveauté. La damdlion croissante des
entreprises avec le CICE devrait venir a bout de@tsences.

Au total, ce constat en matiere de préfinancemeoinduit Bpifrance a se
positionner sur des montants qui avaient été iaitiant réservés aux banques
privées, en accordant, a compter de juin 2013 pd&fnancements d’'un montant
inférieur a 25 000 euros, sans frais de dossiers.

2. Les premiers retours sur l'utilisation du CICE

e Si la loi prescrit des affectations du CICE et ewl@ d'autres, le
|égislateur n’a toutefois pas souhaité que I'emplii CICE constitue une
condition a son octroi. Aussi est-il difficile da#lir de maniere certaine a quels
postes les entreprises ont choisi d’affecter Iel@E; car les données recueillies
sur ce sujet proviennent d’enquétes qualitatives.



Toutefois, leurs résultats concordants font apparajiieles entreprises
dirigeraient leur crédit d'imp6t vers les dépensespour lesquelles il a été
congu

C’est ce qui ressort, tout d’abord, des résultatbathquéte trimestrielle de
conjoncture de 'INSEE, publiés en mars 2644L'INSEE y a, pour la premiére
fois, interrogé les entreprises sur le montantrestie CICE qu’elles percevraient
en 2014 et sur la part du CICE gu’elles comptaid¢ihser pour la préservation ou
I'accroissement de leurs marges. Elles devaienteawait indiquer si elles
estimaient que le CICE aurait, pour elles, un eftetquatre variables : le niveau
d’emploi, le niveau d’'investissement, le niveau dakires et le niveau des prix
de vente.

Il en ressort qu’en mars 2014, les entreprises gyaient d’affecter le
CICE a I'ensemble des utilisations prévues parilestut :

— l'investissement, au premier chef. Environ 50 &8 @ntreprises (53 %
pour les entreprises de services, 46 % pour lesemides de lindustrie)
estimaient que le CICE aura un effet sur leur ingssiment ;

— la création d’emplois, ensuite. 43 % des entsegrde services et 31 %
des entreprises de l'industrie estimaient que {ECAurait un effet sur leur niveau
d’emploi ;

— des hausses de salaires : 38 % des entrepriseguiees prévoient une
telle utilisation de leur CICE (20 % dans I'indusijri

—le prix de vente devrait étre la variable la rsoaffectée par le CICE :
29 % des entreprises de services et seulement @ds%ntreprises de l'industrie
prévoyaient de l'utiliser a cette fin. C'est asdaible au regard de l'un des
objectifs du CICE, a savoir renforcer les perforneanitancaises a I'export.

La portée des résultats de cette enquéte demeatiweaient limitée, dans
la mesure ou seul un panel restreint d’entreprizeété interrogé (environ
8 000 entreprises, industrielles et de servicég)udes questions portaient sur des
intentions d’affectation, et non sur les affectasiceffectives. De plus, le taux de
réponse n'est que de 50 % pour les entreprisestinelles et de 40 % pour les
entreprises de services — probablement en raisda deuveauté de la question.
Elle fournit toutefois une premiere indication ses hffectations a venir du CICE.

(2) http://www.insee.fr/fr/indicateurs/analys _conj/areds/F1bis 032014.pdf




Ces questions ont été a nouveau poseées lors dgu&an trimestrielle
menée par I'INSEE a I'été 2014 Ses résultats confirment les utilisations
annonceées lors de I'enquéte de mars :

— 34% des entreprises industrielles et 48 % desemides de services
estiment que le CICE aura un effet positif sur l@ueau d’emploi ;

— 26 % des entreprises industrielles et 41 % déepises de services
prévoient des hausses de salaires ;

— 30 % des entreprises industrielles et 32 % dé®mrses de services
anticipent une baisse de leurs prix de vente.

S’agissant de l'investissement, la question a étérmulée par 'INSEE
afin de disposer d’une approche plus fine de |la ¢garCICE que les entreprises
entendaient y consacrer : il leur a été demandw@idiuer la part de leur CICE qui
était destinée a accroitre le résultat d’explatatiet si elles comptaient utiliser
majoritairement ce montant pour investir. Il ensms que les entreprises
industrielles destineraient 52 % de leur créditngdt a 'augmentation de leur
résultat d’exploitation, et que 58 % d’entre ellggiseraient majoritairement ce
montant pour investir. Pour les entreprises deicesy46 % du CICE devrait étre
destiné a accroitre leur résultat d’exploitation52 % d’entre elles ont annoncé
vouloir utiliser majoritairement ce montant pourvestir. La hiérarchie des
emplois pour l'utilisation du CICE demeure la mémeeq mars. Bien plus, les
entreprises interrogées sont plus nombreuses guees a annoncer une utilisation
du CICE conforme aux objectifs fixés par le légeslat

Une seconde enquéte, menée par I'Association fisagkes entreprises
privées (AFEPY), tend & confirmer cet ordre de priorité dans lisdtion du
CICE :

—42 % des entreprises comptent [utiliser pour foeer leurs
investissements,

— 22 % envisagent de le consacrer a la formatideuts salariés,
— 15 % a la création d’emplois,

— 9 % au renforcement de leur besoin en fonds ulement,

— et 15 % pour modérer la hausse de leurs prix.

A ce stade, au vu des enquétes menées, le CICE palaen étre utilisé
conformément aux objectifs pour lesquels il a été oncu. Au-dela des
prescriptions Iégislatives contenues dans la LFR2Ddsprit de la mesure visait
a soutenir I'emploi et a permettre de renforcercdanpétitivité de I'économie

(1) http://www.insee.fr/frithemes/document.asp?req_&ed id=if10
(2) Qui I'a présentée a la mission lors de son &adi
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francaise en permettant une montée en gamme pacrdiasement des
investissements. Or c’est bien la tendance qui &gagk de ces premieres
analyses.

Les auditions conduites par la mission d’'informatauprés d’entreprises
ont fait ressortir que les entreprises destinalent CICE a I'embauche, a la
formation, a leur besoin en fonds de roulement [Bhestissement en recherche
et développement (R&D). La Poste a ainsi indigué goe CICE serait
massivement investi dans la formation, en prévigiam renouvellement des
activités du groupe en raison de la réduction iégrildes activités de service de
courrier aux particuliers. Le groupe textile Tentlyameutilisé son CICE au titre de
2013, d'un montant de 47 000 euros, pour procédefedbauche d'une
commerciale. Le groupe Haulotte, ETI industrielle igant des nacelles
élévatrices, a affecté son CICE a la recherche \atlai@ement. Dans le secteur
de la chimie, Solvay I'a consacré au renforcemaentsdn besoin en fonds de
roulement ; le groupe Arkema a choisi la méme &dtean pour la plus grande
partie de son crédit d'imp6t, et en a réservé 8cur facquisition de véhicules
électriques.

e Au-dela des seules déclarations des entreprisR§HE a procédé a
une comparaison entre les affectations anticipéesCH#CE et la situation
particuliere des entreprises interrogées. |l eaaregjue les entreprises se trouvant
dans une conjoncture favorable sont plus nombreugeévoir d'affecter le CICE
a la création d’emplois. De plus, les entreprisedvgyant d’accroitre leurs
investissements dans les prochains mois sont égategelles qui comptent
utiliser le CICE a cette fin. S’agissant des enisgr traversant des difficultés de
trésorerie, on peut inférer, par élimination, ge®lcomptent utiliser leur CICE
pour renforcer leur trésorerie. S’agissant de lsdeades prix, ce sont, dans
I'industrie, les entreprises ayant constaté uneatkgion de leur compétitivité
ainsi que celles qui prévoient une baisse desgprixeur marché, qui prévoient le
plus d’affecter le CICE a cette fin.

Le CICE devrait donc conforter des objectifs déja aétés au sein des
stratégies d’entreprises.Il intervient comme une mesure de soutien de pém®r
déja deéfinies, mais sans modifier significativeméss orientations retenues.
Comme l'ont indiqué les représentants du cabinetprtise comptable ORCOM
a la mission d’information, le CICE est considérénote un financement
d’appoint, et non une solution en sob ou un <«@apport décisit> : «le CICE
constitue un avantage, mais cet avantage n’estdpsrminant.

Ceci peut s’expliquer par les montants accordésiteal du CICE, qui
demeurent relativement faibles au regard des somroessacrées a
I'investissement, mais aussi par le caractere tabedispositif.

Les témoignages de représentants d’entreprisesiltiscpar la mission
d’information font plutot ressortir que les montm@n jeu sont trop faibles pour
permettre une réorientation significative de lairatégies.



e Le rapporteur souhaite également faire le pointdas pratiques ayant
pu faire craindre que le bénéfice du CICE soit waitsa ses destinataires. Au
premier trimestre 2013, des chefs d’entreprise d#rioncé dedentatives de
captation par les donneurs d’ordres des bénéficesudCICE. Certains auraient
contraint leurs sous-traitants a répercuter lessg@iés du CICE sur leurs prix, et
ce, avant méme que les créances n’aient été ligslidé

Saisi par la Fédération du travail temporaire, lédMteur des relations
interentreprises, M. Pierre Pelouzet, avait alesté mai 2013 le ministre du
Redressement productif, M. Arnaud Montebourg, 8 dérives, évoquant un
«racket au CICE». La Fédération du travail temporaire avait prgdul’appui de
cette saisine, des courriers envoyés par des dmrdordres, demandant
explicitement a leurs fournisseurs des remisegidespr des contrats en cours, au
titre du CICE. Au vu de ces situations, des craissont également fait jour
gu’elles ne constituent pas des cas isolés, desiprs ayant éventuellement pu
s’exercer de maniere informelle.

Toutefois, il semblerait que ces pratiques n’aies jpris d’ampleur depuis
lors, voire gu’elles aient disparu. Dans son rapdarctobre 2013, le Comité de
suivi du CICE indiquait que le Médiateur n’avait pas connaissance de
nouveaux cas de captation du CICE depuis la reA0&8.

Interrogés par la mission d’information, les repréants de la Direction
générale de la concurrence, de la consommatior ¢& dépression des fraudes
(DGCCREF) ont confirmé le caractére marginal deatass. Cing plaintes ont été
déposées aupres de la DGCCRF, dont deux impliqudésnentreprises de travail
temporaire. La DGCCRF n’a trouvé matiere a saisjustice dans aucun de ces
cas.

Cela ne signifie pas que l'instauration du CICE tnjgas conduit des
entreprises clientes a obtenir des réductions de ge la part de leurs
fournisseurs. Dans le cadre des négociations cooies, de tels réajustements
sont possibles pour autant qu’ils soient conseSosit seules illégales, au titre du
code de commerce, les pratiqgues contrevenant :

—aux principes de respect impératif des contratleenon-rétroactivité —
des avenants a un contrat en cours d’exécuticsontlicites que s’ils ont pour
objectif d’adapter de fagon mineure un contrat @mcfion de I'évolution de la
relation commerciale tout au long de sa vie. Cétanpéche pas que le contrat
soit renégocié en fin d’année ;

—ou au principe d’équilibre de la relation contugétle. La négociation
des tarifs ne doit pas réveler une tentative dengsion, ou une soumission s’il y
est donné suite, a des obligations créant un diéibéqusignificatif entre les
parties. La soumission est notamment caractériséa pasition de force de celui
dont émane la demande.



Par ailleurs, comme I'a souligné le président dmi@® de suivi du CICE
lors de son audition, la répercussion du bénéfic€ICE de fournisseur a client
ne doit pas étre percue en termes exclusivemeratifegen effet, la baisse des
prix, y compris dans le cadre des transactionseegmitreprises réalisées sur le
territoire national, constitue bien I'un des objiscidu CICE. Cette baisse est
destinée a se répercuter, en bout de chaine, syrile a I'export. De maniere
générale, c’est davantage un effet global sur Héame qui est recherché, que
I'attribution égalitaire d’un avantage a chacune datreprises concernées par le
credit d'imp6t. Cet épisode a cependant motivérawail de sensibilisation de la
part de la DGCCRF aupres des entreprises, afireslalerter sur le caractére
illégal de ces pratiques et de les informer supdasibilité de les dénoncer, y
compris de facon anonyme, aupres des enquéteurBidEgions régionales des
entreprises, de la concurrence, de la consommadiontravail et de I'emploi
(DIRECCTE), relais régionaux de la DGCCRF. Rappelpmen cas d’abus, le
ministre chargé de I'Economie peut agir, pour mefineau trouble a l'ordre
public économique causé par de telles pratiquasrdde tribunal de commerce.
Les sanctions comprennent une amende civile pousdét jusqu’a 2 millions
d’euros, ainsi que la restitution a la victime demmes indment pergues.

B. UNE EVALUATION DE L'IMPACT ECONOMIQUE DU CICE E ST ENCORE
PREMATUREE.

1. Des difficultés méthodologiques et pratiques

Il est impossible de procéder des a présent a valeation précise des
conséquences de l'instauration du CICE sur 'aétieitI'emploi.

a. L’'impossibilité d’évaluer les effets macroéconomiqua ce stade

Le caractere prématuré de I'évaluation est renforcépar le mécanisme
méme du dispositif: en raison d’'une part, du décalage entre I'arsugédaquelle
le CICE est calculé et celle ou les entreprises @reficient effectivement, et,
d’autre part, d’'une montée en charge progressvieyux passant de 4 a 6 %.

En conséquence, le CICE n’atteindra son régime dssi&re que sur
I'exercice 2014, avec des montants effectivementysepar les entreprises a la
liquidation de leur imp6t pour cet exercice, sau@ant 2015. Bien plus, pour les
entreprises dont le CICE est supérieur au montamipdt a acquitter, la créance
fiscale peut perdurer trois ans apres la congiitutie I'assiette, avant versement
aux entreprises. Avec le préfinancement, les pasvpublics ont entendu
résoudre cette difficulté en permettant aux eniseprde percevoir le montant de
leur crédit d'impdt de maniére anticipée. Mais| &'iconnu un succes certain, il
n’a pas concerneé I'ensemble des entreprises.

En raison du caractéere récent du dispositif, certais de ses
bénéficiaires ne paraissent pas se I'étre suffisament approprié pour gqu'il
produise ses pleins effets.
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Lors de son audition par la mission d’information,. AMancois
Soulmagnon, directeur général de I'’Association elg@seprises privées de France
(AFEP), a ainsi souligné queles décisions [en matiere d’utilisation du CICE]
ser[aient] prises au mieux cette anneen raison du temps de mise en ceuvre du
dispositif. Le cabinet d’expertise comptable et aemmissariat aux comptes
entendu par la mission d’information (ORCOM) a qui# que 90 % de ses clients
n'avaient pas anticipé [lutilisation du CICE, et dBen gu’ils aient été
préalablement informés de son existence et desamiznéstimés auxquels il leur
donnerait droit. Bien des entrepreneurs auraignsetpris des montants percus,
certains se posant méme la question de savoir sisoenmes leur étaient
définitivement acquises. De plus, un certain nontbeatreprises craignent que le
dispositif ne soit pas pérennisé. En conséquencegltefs d’entreprise ont hésité
a consacrer leur CICE a des dépenses d’investisgarnent préféré I'affecter au
renforcement de leur trésorerie. A ce stade, gissant plus particuliérement des
petites entreprises, le CICE n’a donc pas été anfisent pris en compte par les
entreprises dans leurs choix d’investissement.

Un obstacle supplémentaire tient a la difficulté acerner les postes
auxquels les entreprises affectent leur crédit d’inpot.

Si la loi prescrit certains emplois et en excluutes, le CICE n’est pas
pour autant, a strictement parler, « fleché » wersains types de dépenses. Il ne
constitue pas une subvention dont ['utilisation npaih étre précisément tracée,
mais une mesure de soutien global au financemargmteeprises. Un suivi précis,
«euro a euro », n'‘est pas envisageable car le @§E« fongible » dans les
comptes de I'entreprise.

Enfin, le concept méme du CICE, qui releve d'un soutien da
production, implique que ses effets ne pourront skire sentir qu'a moyen et
long terme. En réduisant le codt du travail, le CICE vise a agir le colt des
facteurs de production et a modifier les fondamensdructurels de I'économie.
est donc normal — et attendu — que ses effets sserflt sentir avec un certain
retard.



Le calendrier de I'évaluation économique du CICE

M. Jean Pisani-Ferry, président du Comité de siviCICE, a souligné que les premiéres
évaluations fiables et économiquement valablesonergient étre accessibles qu’a I’horizon
2016-2017. Le Comité de suivi a arrété un calendpsqu’'en 2017, permettant de
bénéficier, au fur et a mesure de la montée ensance du CICE et des observations
disponibles, d’évaluations régulieres.

France Stratégie a lancé fin 2013, sur son sitgriet, un « appel a idées » a l'attention des
enseignants et des chercheurs, afin de réunir dggestions pour I'évaluation tant
guantitative que qualitative (monographies, encquééeeterrain) du CICE.

A l'automne 2014, un appel a programmes de rechsrshra lancé sur la base des résultats
de I'appel a idées.
Une premiére série d’études quantitatives devtastdisponible en 2015-2016.

En 2016-2017 seront menées des évaluations mac@@daues, qui permettront d’estimer
de maniére agrégée les conséquences du CICE gyratedes variables de I'économie.

En outre, un appel d’offres a été lancé par Fr&tcatégie et la DARES pour mener a bjen
des études qualitatives sur les pratiques d’inftionaet de consultation des comités
d’entreprise. Ces études devraient étre disponddasant 2015.

Les résultats de ces travaux devront étre confscani& effets des autres mesures prises dans
le cadre du Pacte de compétitivité et du Pactesigonsabilité et de solidarité.

b. Les limites de I'économie prédictive et de ses migdébns

Les effets des politiques de soutien a la productda fois plus diffus et
durables que ceux des politiques de stimulationladedemande, sont plus
difficilement modélisables par les économistes. taes modéles intégrant des
variables permettant d’étudier les évolutions défre sont plus récents et ont été
moins soumis a I'épreuve des faits. Leurs résukatst donc également plus
aléatoires.

S’agissant des évaluations conduites a partir déelae économétriques,
il convient également de relever que I'impact métun allegement du codt du
travail sur certaines grandeurs macroéconomiquatince a faire I'objet
d’importants débats parmi les experts. L’élastiditétravail a son colt — soit les
gains de salaire ou d’embauche qu'une baisse du daltravail permet
d’enregistrer — fait I'objet d’évaluations diverdes, dont les conséquences sur les
prévisions sont lourdes. M. Xavier Timbeau, directdw département « Analyse
et prévision » de I'Observatoire francais des cocijores économiques (OFCE), a
indiqué a la mission d’information quén recourant a la méme modélisation et
en ayant neutralisé tous les autres effets, le Isifgit de ne pas prendre la méme
base concernant I'élasticité du travail a son ce(douvait conduire a des chiffres
de créations d’emplois variant du simple au triflela est d0 au fait que les
estimations de ce parameétre ne reposeraient pasdes évaluations empiriques
solides».



Autre limite a la pertinence des modéles économéts pour I'évaluation
du CICE, celui-ci vise notamment a favoriser la ndenén gamme des produits
d’exportation francais. Or ce saut qualitatif n’pas mesurable quantitativement :
il reléve de la compétitivité « hors prix ».

Pour I'essentiel, I'évaluation de I'impact du CICHrda croissance et
I'emploi demeure donc prospective. Seule une Jddt&valuation économique,
dont le calendrier n'est pas celui du présent reipppourra fournir des
conclusions exploitables.

2. Des tendances positives se dégagent des premier  es analyses
a. Les premiers effets de court terme

e Le CICE a dores et déja permis de stabiliser le dd du travalil.
Selon I'enquéte de 'INSEE, sa progression a recu un net coup d’arrét auscour
de I'année 2013 : grace au CICE, la hausse du aodtagfail a été contenue a
0,4 %, alors que les salaires ont progressé dag é6urs de cette période.

Cette stabilisation s’est fait sentir dans I'enslEmlies secteurs
bénéficiaires du CICE :

— dans l'industrie, le codt du travail a progredsé0,6 % seulement sur
I'ensemble de I'année 2013, alors que la haussetaiié de 2,3 % sans le CICE ;

— dans le tertiaire, elle a été limitée a 0,3 ¢htew2,1 % sans le CICE ;

— dans la construction enfin, elle n’a été que ,@€0, contre 2,5 % sans le
CICE.

Cette baisse du colGt du travail n'implique pas dle-méme une
amélioration de la situation de I'emploi. Elle const cependant un signal positif,
gui sera renforcé par les baisses de charges supmigires prévues dans le Pacte
de responsabilité et de solidarité.

e Des effets du CICE sur I'emploi devraient se fairesentir. Dans sa
note de conjoncture de juin 2014, 'INSEE prévoit wiabilisation de I'emploi
marchand d’ici a la fin de I'année, grace aurffets d’enrichissement de la
croissance en emploi que le crédit d’'impdt pourclampétitivite et 'emploi
entrainerait» @ : & croissance égale, la baisse du co(t du tran&ibinée par le
CICE diminue le codt relatif du travail, favorisdatcréation d’emplois.

(1) http://www.insee.fr/frithemes/info-rapide.asp?id4Rolate=20140318
(2) http://www.insee.fr/fr/indicateurs/analys _conj/aies/GardeVueb_062014.pgage 12




e S’agissant de éffet du CICE sur le taux de margeet I'investissement,

la Lettre Trésor-Ecode septembre 2014 reléve que les 20 milliards d’euros
annuels du CICE au taux de 6 % représentent uneafiégt global du codt du
travail de 3 % pour les entreprises concernéesguiecorrespond aux trois
derniéres années de baisse du taux de marge. 15i djoute les baisses
supplémentaires du coldt du travail prévues danscddre du Pacte de
responsabilité et de solidarité, ce sont les cienpidres années de baisse du taux
de marge qui devraient étre rattrapées en 2017.

b. L'analyse des effets sur la croissance, I'emploil@tcompétitivité des
modélisations realisées

S’agissant de l'estimation des effets macroéconoesgdu CICE, trois
résultats clés seront a observer: le gain en terdee création d’emploi; la
contribution a la résorption du déficit du commeeséérieur ; I'effet global sur la
croissance du PIB.

Le CICE devrait produire ses effets a travers trcamaux. Il doit
permettre :

— un accroissement des marges venant souteniorf effinvestissement
des entreprises, afin de favoriser notamment ungtéeoen gamme des produits
francais ;

—une baisse des prix de vente, permettant l'oioientle nouveaux
marchés a I'export ;

— enfin, un effet sur 'emploi, a travers des endbems et 'augmentation
des salaires.

La répartition du CICE entre ces emplois est laisséa discrétion des
entreprises. Aussi les résultats sont-ils grevésupa forte incertitude, car on ne
dispose pas de données agrégées concernant lgegaitsopar ces dernieres.

Trois modéles économétriqués intégrant les grandes variables de
I’économie nationale, ont été utilisés pour quéntiles effets macroéconomiques
du CICE :

— le modele MESANGE, de la Direction générale du dirés

(1) Cristian Ciornohuz et Maxime Darmet-CucchiayiriComment I'évolution des codts salariaux unéaien
France se situe-t-elle par rapport aux partenairesle la zone euro?», n°134:
http://www.tresor.economie.gouv.fr/File/404194

(2) Ces modeéles présentent des caractéristiquésdiss. Les modeles MESANGE et e-mod.fr insistaries
effets de demande dits « keynésiens », quand leélenDN&EMESIS, proche de ces derniers pour I'étude de
effets de court et de moyen terme, s’en distingudapprise en compte des effets d'offre, qui saifeatent
sur le long terme. Il tire ainsi les enseignemaetds théories de la croissance endogéne, qui medéliss
modifications structurelles de I'économie (innowati technologique, nouvelles technologies de
l'information et de la communication), qui inflésbent le sentier de croissance. C’est égalementadele
sectoriel, qui procéde a I'analyse différenciéel’dapact du CICE dans trente secteurs d’activitésples
agrege pour dégager I'effet global.




— le modele e-mod.fr, utilisé par 'OFCE ;
—le modéle NEMESIS, mis au point par I'équipe d#heeche Erasme.

Rappelons, en outre, qu’'un parametre essentierndiét@nt 'impact du
CICE sur la création d’emplois, a savoir I'élaséaitu travail a son colt, ne repose
pour I'heure pas sur des travaux empiriques fiakkesontinue de faire I'objet
d’évaluations divergentes.

Ces réserves étant posées, que nous apprennsmigations réalisées ?

e Le modele NEMESIS présente I'intérét d’inclure comme variables des
eléments d’offre, sur lesquels le CICE est précisérdestiné a agir. En fonction
des variables et des coefficients choisis, deurasaes se dégagent.

Dans le scénario 1, le CICE provoque un gain de dB0,18 point a
I’horizon 2017, et de 0,66 point a I'horizon 202@r gain de 215 000 emplois a
I'horizon 2017 et de 337 000 emplois a I'horizor22Q et une progression du
solde extérieur de 0,33 point de PIB en 2017 €1,82 point de PIB en 2022. Le
CICE serait ainsi a l'origine d’une amélioration sloide extérieur de 7 milliards
d’euros, ce qui représente les deux tiers de mtdtfieit commercial hors énergie
et hors matériel militaire.

Si les effets du CICE sont indéniablement positiisyix bémols sont a
apporter :

— a court terme, la progression du solde extémstisupérieure a celle du
PIB ; cela signifie que le CICE devrait induire tbaesse de la consommation, due
a la nécessité d’assurer son financement. Toufafeite baisse disparait a long
terme : la progression du PIB deviendrait tres sapge a I'amélioration du solde
extérieur, et les ménages récupéreraient les pgtpsuvoir d’achat subies ;

—a long terme, les effets du CICE s’éroderaiens lhienfaits tirés de la
reprise de linvestissement et du redressement adébdlance commerciale
finiraient par étre absorbés par les hausses deesal

Le scénario 2, plus optimiste, modifie un paramétes du modéle, a
savoir I'élasticité des salaires au taux de chdmBge rapport au scénario 1, une
baisse du taux de ch6mage entraine une moindradndes salaires. Ce scénario
prévoit un gain de 0,25 point de PIB a I'horizori20et de 0,89 point de PIB a
I'horizon 2022 ; un gain de 252000 emplois a lihon 2017 et de
423 000 emplois a I'horizon 2022 ; et une amélioratdu solde extérieur de
0,40 point de PIB pour 2017 et de 0,42 point p@#22



e L'OFCE prévoit, avec lenodéle e-mod. fr un gain de 152 000 emplois
a I'horizon 2018 et une amélioration du solde e&tér comprise entre 0,3 et
0,4 point de PIB entre 2015 et 2018, pour un ganPiB de 0,1 % en 2018.
L’'impact estimé des autres mesures du Pacte densapitité sur 'emploi est
compris entre 60 000 et 80 000 créations.

e La Direction générale du Trésor, a partir chodéle MESANGE
prévoit un gain de PIB de 0,9 point a I'horizon 20t de 1,1 point a
I’horizon 2022, ainsi qu’un gain de 396 000 emp#igorizon 2017.

On le voit, si les économistes sont unanimes pelerer les effets positifs
du CICE, leurs estimations chiffrées sur son imuphftérent, parfois largement,
en raison des difficultés méthodologiques et puasgqui S’attachent, a ce stade, a
une véritable évaluation du CICE.

c. Des interrogations qui demeurent

I. Un niveau de concurrence insuffisant dans certeoeurs pourrait
diminuer l'efficacité du CICE

Le CICE vise a renforcer la compétitivité du sectemportateur. Les
obstacles légaux s’opposant a un ciblage exclusifes entreprises exportatrices,
ainsi que la solidarité de fait entre les entregariexportatrices et les entreprises
non exportatrices, ont cependant conduit a retemir ciblage large, sans
discrimination selon la contribution a I'export.

Il convient cependant de demeurer vigilant surisgue, I'appropriation
du CICE par des entreprises non exportatrices, dasssecteurs faiblement
concurrentiels. Ce risque a été soulevé notammnemilp Jean-Frangois Ouvrard,
directeur des études de Coe-Rexecode, qui a affilone son audition, qu’en
soutenant des services peu concurrentiels, c'e$ialasse des marges et non la
baisse des prix qui est favoriseeDe fait, le versement d’une forte part du CICE
a des entreprises non exportatrices pourrait nebgagficier, au final, a nos
exportations, si elle est absorbée par des seatearsoncurrentiels.

ii. L'efficacité du CICE sur la compétitivité francaisépegndra également
des performances de nos voisins

L’appréciation de l'effet du CICE sur la compétitésides entreprises
francaises devra tenir compte des efforts conseatinos voisins en matiere de
codt du travail. Certains pays européens conndisiEnphénomenes de déflation
salariale, ainsi 'Espagne, ou le colt du travddréement diminué en raison d’un
taux de chbmage supérieur a 25 % et d'une diminudies traitements de la
fonction publique. De plus, les entreprises deatestpays du sud de I'Europe ont
développé des politigues commerciales agressivésxport en raison de la
contraction massive de leurs marchés domestiques.



[Il. LE DISPOSITIF DU CICE DEVRAIT ETRE D'ORES ET DEJA AMELIORE
SANS EXCLURE UNE REFLEXION SUR SES PERSPECTIVES
D'EVOLUTION

A. LE CICE DOIT ENCORE ETRE MIEUX CONNU ET SON UTILISATION
MIEUX SUIVIE

1. La communication en direction des entreprises d oit étre mieux
assurée

Le rapporteur souhaite saluer la campagne de congation qui a été
menée. Celle-ci s’est adressée non seulement awepases, mais également aux
organisations professionnelles, aux réseaux conssilat aux professionnels du
chiffre, qui constituaient des relais indispensalgeur la bonne information des
entreprises. Les auditions ont fait ressortir quaantenariat fructueux avait été
conclu entre I'ensemble des acteurs pour faire @ibrenle CICE.

Si les efforts qui ont été déployés paraissentt@daforce est toutefois de
constater que certaines entreprises paraissente np&ts encore suffisamment
informées des avantages du CICE et de son fonctioame L’'audition d’'un
cabinet de commissaires aux comptes de la régiomléins, ORCOM, a ainsi
révélé que bien des chefs de petites entreprisesient pas anticipé I'utilisation
de leur CICE au moment de son obtention, et ce nsémee information adaptée
leur avait été délivrée en amont. || semble quadeanisme du crédit d'imp6t, qui
impliqgue un décalage entre la mise en place deckune et son décaissement, soit
a l'origine de ce manque d’anticipation sur I'&é#tion du CICE.

En outre, certains bénéficiaires potentiels du ClGanhaissent I'existence
du dispositif mais ne savent pas gu’il leur estastivD’autres également en
bénéficient sans le savoir, 'ensemble des démarcftant assuré par les
professionnels du chiffre qui les assistent. log information plus détaillée serait
attendue des professionnels du chiffre auprésute tients.

Enfin, certaines entreprises continueraient a hésitnsacrer le bénéfice
du CICE a des investissements en raison de crantda pérennité du dispositif.

Au total, il apparait souhaitable de poursuivre défforts de pédagogie
entrepris, en ciblant plus particulierement les TPEE€£PME.

Proposition n° 1 : Poursuivre et renforcer la comioation sur le CICE aupres des
entreprises, notamment auprés des TPE et des PME
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2. Les modalités de suivi du CICE doivent étre ren  forcées

Le rapporteur estime quia tracabilité des utilisations du CICE est
cruciale pour s’assurer que le crédit d’'imp6ét fonctonne conformément aux
intentions du législateur et considere gu’il est nécessaire de mieux apgligt
de renforcer les mécanismes.

La loi a institué des mécanismes spécifigues posuras le suivi des
objectifs du CICE :

— l'article 66 de la derniére loi de finances récditive pour 2012 prévoit
la publicité des affectations du CICE, au sein des cagutes annuels des
entreprises L’administration fiscale a précisé queces informationgourront
notammentfigurer, sous la forme d'une description littéraire, emaxre du bilan
ou dans une note jointe aux comptés.

—la base de données économiques et socialeséée par la loi de
securisation de I'emplodoit contenir les utilisations du CICE par I'entreprise.
Elle est mise a la disposition des représentanfgedsonnel et doit leur permettre,
le cas échéant, de signaler d’éventuelles utidisatnon conformes a la loi.

En effet, la loi de sécurisation de I'emploi, issde I'accord national
interprofessionnel confére aux instances représeesadu personnel un réle
important d’alerte sur les utilisations du créditmh6t non conformes a la loi.
Lorsque le comité d'entreprise constate que toytantie du crédit d'impdt n'a pas
été utilisé conformément a ses objectifs, il pestndnder a I'employeur de lui
fournir des explications. Si le comité d'entreprisa pu obtenir d'explications
suffisantes de I'employeur ou si celles-ci confinimi@utilisation non conforme de
ce crédit d'impot, il établit un rapport qui luitésansmis (ainsi qu’au comité de
suivi régional).

Or, les auditions de la mission ont mis en évidedaae part, un manque
d’information sur les modalités de la publicatia@sditilisations du CICE dans les
comptes annuels, y compris chez les professiorthelshiffre, et d’autre part la
nécessité d’améliorer l'information des représetstasiu personnel afin qu’ils
soient en mesure d’exercer le pouvoir dalerte tir a été conféré. En
particulier, les syndicats de représentants desiéalont souligné les limites de la
communication des instances dirigeantes des ergespsur I'utilisation du CICE.
Les informations ne sont pas toujours fournies sedlent parfois imprécises ou
stéréotypeées.

En premier lieu, le rapporteur estime donc qu’ilrestessaire de donner
des instructions plus précises sur le document dansquel les utilisations du
CICE doivent étre retracées dans la comptabilité, reindiquant qu’ils doivent
obligatoirement figurer dans I'annexe comptable Cette clarification permettrait

(1) http://bofip.impots.gouv.fr/bofip/8445-PGP.htmlAudiiant=BOI-BIC-RICI-10-150-30-20-20140729
§ 220.




d’assurer une meilleure application des obligatimm®mbant aux entreprises en
la matiére. De la sorte, les commissaires aux ocesndbrsgu’une entreprise
recourt a leurs services, seraient naturellemergnas a signaler a celle-ci les
utilisations non conformes du crédit d’imp6t.

Ensuite, le rapporteur considére dugformation des représentants du
personnel sur les utilisations du crédit d'imp6tdoit non seulement étre
effective mais doit étre un support au dialogue s@a au sein de I'entreprise.

Les syndicats entendus par la mission d’informatinhsouligné que les
comités d’entreprise n'avaient été informés sur déectations du CICE q&’
posteriori dans la plupart des cas. Il conviendrait au eangrque la procédure
d’information-consultation des représentants dusqmmel sur I'affectation du
CICE intervienne avant que celle-ci soit arrétée. teggésentants du personnel
pourraient ainsi prendre part a des échanges auedirection sur les affectations
a venir du CICE, et a cette occasion sur I'enserdele choix stratégiques de
I'entreprise.

Sur ce sujet, le rapporteur a regretté de n’aegiu Ique tres tardivement,
de la part de I'administration du Travail, les inf@ations demandées sur la mise
en place du mécanisme de suivi des emplois du Cl&Heg représentants du
personnel.

Enfin, le rapporteur a regretté de n’avoir pu obtediélément sur la
mise en place des comités régionaux de suivi du (ECCeux-ci sont pourtant
indispensables a la pleine mise en ceuvre des dispsde la loi de sécurisation
de 'emploi sur le pouvoir d’alerte des comitésrdieprises sur I'affectation du
CICE puisqu’ils sont destinataires (avec I'employede leurs alertes sur les
utilisations du crédit d'imp6t non conformes a da ket en adressent la synthese
annuelle au Comité national de suivi. Il est domtispensable que ces comités
soient institués dans chaque région.

Proposition n° 2 : Mieux appliquer les dispositisakatives au suivi de I'utilisation du CICE
dans les comptes annuels des entreprises

Proposition n°® 3 : Encourager les entreprises &ldgper un dialogue précoce avec |les
représentants du personnel sur l'utilisation duIC

Proposition n° 4 : Installer les Comités régionailec suivi du CICE, qui sont des relais
d’'information essentiels sur l'utilisation du ClQ#ar les entreprises. Cette mise en place
devra étre coordonnée par les préfets de région.
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B. DES AJUSTEMENTS A LA MARGE SERAIENT UTILES.

1. S’agissant des modalités d’imputation

Dans la généralité des cas, les redevables dedbiSent s’acquitter
d’acomptes trimestriels, dont le montant est cal@ur la base des résultats du
dernier exercice clos. Les acomptes sont exigiblesplas tard au 15 mars,
au 15 juin, au 15 septembre et au 15 décembreatpiehannée. Si le montant de
I'imp6t finalement dO est supérieur au montant ltates quatre acomptes, le
complément doit étre acquitté au moment du relevé&alde, soit le 15 mai de
I'année N+1 pour les entreprises qui cléturent hd@&embre de I'année N.

La doctrine administrative prévoit que certainesawoes fiscales n’ayant
pu étre imputées sur I'imp6t di au titre de I'exazcau cours duquel elles sont
nées puissent I'étre sur les acomptes ultériearss attendre le solde. Il s’agit la
d’'une doctrine favorable, puisque Idi de l'article 1668 du CGI prévoit que les
acomptes sont calculés avant imputation des crédipot.

Le BOFIP indique que cette doctrine favorable s'gp@ «notammeng
au CIR, sans exclure inversement aucun crédit d@ifip Pourtant,
I'administration fiscale ne permet pas l'imputatisor les acomptes d’IS des
créances de CICE, a l'exception de celles qui sestituables a la date de
paiement de 'acompte (soit parce qu’elles sontmEpuis plus de trois ans, soit
parce gu’elles sont détenues par une PME au senswoautaire, une JEI ou une
entreprise nouvelle). Cette interprétation, publiégalement sur le site Internet
de présentation du Pacte national pour la croigsate compétitivité et
'emploi @, a été confirmée par un courrier adressé le 212614 au président du
Conseil supérieur de I'ordre des experts-comptaffl€&OEC), en réponse a une
série de questions posées sur I'application du GICEOn peut regretter la
confirmation, par 'administration fiscale, d’'ungerprétation trés restrictive de sa
propre doctrine. Le terme notammenp, utilisé dans le BOFIP pour citer des
exemples de créances imputables sur des acomfaespas exclusif des autres
créances fiscales. Le Tribunal administratif de Mewmtra ainsi jugé que I'emploi
du terme «iotammend ne s’‘oppose pas a l'application de cette dogtrin
favorable a la réduction d’'IS dont peuvent bénéfites entreprises qui réalisent
certains dons (réduction d'impot dite « mécéndt»)Par cohérence, il serait
judicieux d’étendre cette doctrine au CICE.

Proposition n° 5 : Permettre I'imputation du CIQE ks acomptes d’imp0t sur les sociétes

(2) http://bofip.impots.gouv.fr/bofip/3558-PGP.htmlAnti§iant=BOI-IS-DECLA-20-10-2013053@ 110
(2) http://www.economie.gouv.fr/ma-competitivite/fagedpayer-impot

(3)Un résumé de ces réponses a été publié par ISOEC: http://www.conseil-sup-
services.com/ressources/Reponse_CICE_21052014.pdf

(4) 8 juillet 2010, Premiére chambr8pciété financiere Pinaultequéte n° 08-13586.
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2. S’agissant du champ des bénéficiaires
a. Le cas des entreprises imposées forfaitairement

L’exclusion du champ des bénéficiaires des entreprismposeées
forfaitairement est une régle généralement apgdkcabx crédits d’'impot sur les
bénéfices, et ne concerne donc pas exclusivem€eiCE.

Elle se justifie par le caractére optionnel de celendimposition : si une
entreprise opte pour un régime forfaitaire, cetpifie en principe que ce régime
lui est plus favorable que le régime réel; danscas, faire bénéficier cette
entreprise du CICE reviendrait en quelque sorté acimoyer un double avantage
fiscal.

Une entreprise qui aurait opté a tort en faveundégime d’'imposition
forfaitaire pourrait choisir le régime réel a I'ae et bénéficier ainsi du CICE.

Il ne faut cependant pas méconnaitre les diffisyti@ésées par la durée de
I'option, qui peut atteindre 10 ans dans le catadexe au tonnage par exemple :
ainsi, une entreprise qui aurait opté pour ce rédonfaitaire en 2011, soit avant
la mise en place du CICE, ne pourra pas en béneficant 2021.

Proposition n° 6 : Permettre aux entreprises aypgté en faveur d’'un régime forfaitaire
d’'imposition avant la mise en place du CICE de navsur leur option, afin d'étre soumises
a un régime réel ouvrant droit au CICE

b. Le cas des organismes a but non lucratif

Le fait de choisir la technique du crédit d'impétupalléger le colt du
travail a pour conséquence d’introduire une difiéee de traitement entre les
acteurs économiques selon qu’ils poursuivent ouurobut lucratif, et sont donc
ou non assujettis a I'impot sur les bénéfices olemnismes lucratifs bénéficient
par principe du CICE, alors que les organismes noratifs n’en bénéficient que
par exception, au titre des salaires versés a deubteurs salariés affectés a la
réalisation d’opérations lucratives (stiprg.

En premiere analyse, cette différence de traitemersemble pas poser de
probleme, car des organismes non lucratifs n’onthénrie pas vocation a entrer
en concurrence avec des sociétés commercialeg sbmt par conséquent pas
supposeés souffrir de I'absence du soutien publie wprésente le CICE. Mais
dans bien des secteurs, la réalité est différeatd’poccasion de I'examen de
I'amendement du Gouvernement proposant la créatiol€ICE, la concurrence
entre hopitaux publics (non assujettis a I'impat les bénéfices) et les cliniques
privées (bénéficiant du CICE) a été largement debat

A Tlinitiative du rapporteur général d’alors, CHiis Eckert, la
commission des finances a adopté un sous-amenddsaraddnt a octroyer au
secteur non lucratif un avantage en imp6t de mém@eaur que le CICE, sous la
forme d'un crédit de taxe sur les salaires, impbguel sont assujettis les



organismes de ce sectétir Ce sous-amendement a été retiré en séance peibliqu
le Gouvernement arguant de son codt budgétaireiinfessre 1 et 3,5 milliards
d’euros). Finalement, un amendement gouvernementéé adopté qui allege
assez significativement (environ 300 millions d@s)rle poids de leur taxe sur les
salaires. Cet amendement, devenu l'article 67 dkefaiere LFR 2012, consistait
pour I'essentiel a relever I'abattement de taxe learsalaires dont bénéficient
certains organismes non lucratifs (syndicats, unisyndicales, associations et
mutuelles des moins de 30 salariés) : en applicat® I'article 1679 A du code
général des impots, ces organismes n’étaient rbths/de la taxe sur les salaires
gue pour la fraction de son montant annuel exce®l@0P euros ; cet abattement a
été porté a 20 000 euros.

S’agissant plus spécifiguement du secteur de l@senGouvernement a
annoncé au méme moment qu’il étudierait la posslde rattraper le différentiel
de colt du travail induit par la CICEa un ajustement de la tarification a
I'activité (T2A), mode de rémunération publique gesstations hospitaliéres.

Le 29 avril 2013, a la suite de ces débats noderiBremier ministre Jean-
Marc Ayrault a confi@é une mission sur le sujet atogel députés, dont votre
rapporteur. Cette mission a rendu ses conclusi@ms din rapport publié en
décembre 201%. Les développements qui suivent présentent briéneres
enseignements les plus directement utiles danadeeadu présent rapport, sans
prétendre a I'exhaustivité.

Nonobstant la difficulté a caractériser précisémarmoncurrence entre le
secteur privé non lucratif et le secteur privé i€y le rapport constate cependant
gue «le secteur privé lucratif est entré récemment deedains secteurs (la
garde d’enfant, les services a la personne, les EHPADet a créé une
concurrence dans des secteurs qui auparavant étamguement associatifs ou
publics, donc n’étaient pas en concurrence aveselgteur privé lucratif : cette
concurrence apparait notamment lorsque l'augmeotaties aides permet de
mieux solvabiliser les usagess$®. L’avantage offert par le CICE au secteur privé
lucratif dans les domaines ou il est le plus encaoience avec le secteur non
lucratif est estimé a environ 1 milliard d’euros.

Tout en reconnaissant qud’abattement sur la taxe sur les salaires est
[...] une bonne mesure de soutien a la vie associatike rapport constate que
« pour le décile des associations les plus grossgiscancerne environ 80 % des
emplois, I'abattement de la taxe sur les salaireagnoins avantageux gu’une
mise en ceuvre théorique du CISE.

(1) http://www.assemblee-nationale.fr/14/amendemendSIBdMN/21 7. pdf

(2) Yves Blein, Laurent Grandguillaume, Jérdme GeetRégis Juanico, Parlementaires en mission aspie
Premier ministreJmpact de la mise en ceuvre du crédit d'impdt coitipiéé emploi (CICE) sur la fiscalité
du secteur privé non lucratif http://www.ladocumentationfrancaise.fr/var/storaggports-
publics/134000849/0000.pdf

(3) Page 11.

(4) Page 16.




S’agissant du secteur de la santé, la mesure T2d4uéesupraa recueilli
I'assentiment de la mission Rour les établissements sanitaires, le gouvernement
a anticipé I'effet CICE percu par les cliniques e#t neutralisé par I'évolution de
leurs tarifs fixés par 'assurance maladie. Lesbéissements privés a but lucratif
et la tres grande majorité des établissements priaébut non lucratifs étant
financés par des crédits d’assurance maladie maisies bases différentes dans
la mesure ou ils ne supportent pas les mémes chdngeamment les honoraires
médicaux ne sont pas dans le tarif des cliniquagéps), cette disposition a
semblé cohérente et suffisante & la mission poseceeur» Y

Afin de rétablir I'égalité de traitement entre Iescteurs non lucratif et
lucratif lorsqu’il ne fait aucun doute qu’ils soeh concurrence, la mission a
formulé une proposition originale :Rrévoir un allégement spécifique pour les
associations non lucratives sur la part de leurfithid’affaires correspondant a
des marchés publics suite a appel d'o#rell est précisé que get avantage
prendra la forme d’'un abattement de la taxe surdakires équivalant au CICE
(6 % de la masse salariale) octrogg postaux associations qui auront remporté
des appels d’offres, sur la base de la part de Ehiffre d’affaires provenant de
ces marchés publics®. Le co(t d’une telle mesure, dont les contours igréc
méritent d’étre expertisés, est estimé entre 2@0@millions d’euros.

Proposition n° 7 : Etudier la possibilité d’accardex organismes du secteur non lucratif un
avantage fiscal de nature a égaliser les conditibascés aux marchés publics lorsque [des
organismes du secteur lucratif participent a I'dpbeffres

Rappelons enfin que la Commission européenne asé&efjue les
organismes non lucratifs puissent bénéficier duECHD titre des rémunérations
servies a I'ensemble de leurs salariésdigfrg. Prenant acte de cette position, la
majorité et le Gouvernement ont réfléchi a desepisalternatives, et sont
rapidement parvenus a une solution partielle, afitpdes coopératives agricoles.
Grace a l'adoption d’'un amendement au PLFRSS 20b#At dotre collegue
M. Francois Brottes était le premier signatairedent votre rapporteur eétait
cosignataire, les coopératives agricoles bénédiotertoutes des 2015 de la
suppression totale de la C3S, qui sera progregsive les autres entreprisés
Mais, comme l'indiquait le Président de la comnuasiles Affaires économiques
lors de la présentation de son amendement en spahlique, «l s’agit peut-étre
la d’'une mesure transitoire qui ne couvre pas ldalite du volume que
représenterait le CICE pour ces coopératives.

(1) Page 16.
(2) Page 49.
(3) http://www.assemblee-nationale.fr/14/amendememgl/ZIN/211 .pdf

(4) Deuxieme séance du “juillet 2014: http://www.assemblee-nationale.fr/14/cri/2013-2014-
extra/20141002.asp#P271063




C. UNE REFLEXION DEVRAIT ETRE ENGAGEE SUR UN EVENTUEL
BASCULEMENT DU CICE VERS UN ALLEGEMENT DE COTISATIO NS
SOCIALES, A L'HORIZON 2017-2018, DANS LE CADRE D'UN E
REFONTE GLOBALE DES DISPOSITIFS DE REDUCTION DU cOU T DU
TRAVAIL

Dans sa conférence de presse du 14 janvier detaid?résident de la
République a défini une trajectoire d’allegemert dearges sociales sur trois ans,
gui souleve la question du devenir du CICEJedixe un nouvel objectif, c’est que
d’ici 2017, pour les entreprises et pour les trdlairs indépendants, ce soit la fin
des cotisations familiales. Cela représente 30iands d’euros de charge. La
discussion portera donc sur I'avenir du CICE — commlkepeut s’inscrire dans ce
processus — et sur le mode de financement de tegiion sociale»

S’inscrivant dans la voie ainsi tracée par le Présght de la
République, le rapporteur considére que la perspeiste de la suppression du
CICE apres 2017, au profit d'un allegement supplémdaire des cotisations
sociales, a hauteur du méme montant (20 milliards 'éduros) doit étre
envisagee.

Comme on I'a visupra le Pacte de responsabilité et de solidarité a dé;
amorcé le mouvement de suppression a terme destootis familiales, qui sont
celles des cotisations supportées par les empleyknt le lien avec le travail est
le plus ténu :

—a compter du®ijanvier 2015, le taux de cotisations familiales &s
salaires jusqu’'a 1,6 SMIC sera réduit forfaitairamale 1,8 point, passant
de 5,25 % a 3,45 % (3 milliards d’euros) ;

—a compter de la méme date, les travailleurs iewdgnts bénéficieront
d’'une réduction de 3,1 points de leur taux de atitas familiales sur les revenus
jusqu’a I'équivalent de 3 SMIC, le niveau de réduttdécroissant ensuite pour
s’annuler a 3,8 SMIC (1 milliard d’euros) ;

—a compter de 2016, la réduction de 1,8 point alix tde cotisations
familiales devrait étre étendue aux salaires canemtre 1,6 et 3,5 SMIC
(4,5 milliards d’euros).

En 2016, les cotisations familiales devraient dane &duites a hauteur
de 8,5 milliards d’euros. Pour mémoire, le prodaiiticipé des cotisations
familiales pour 2014 est de 35 milliards d’eurosnd31 milliards versés par les
employeurs de salariés et 4 milliards par les irddpnts?.

(1) http://www.elysee.fr/declarations/article/ouverttote-la-conference-de-presse-du-president-de-la-
republigue-au-palais-de-I-elysee-le-14-janvier-201/

(2) Commission des comptes de la sécurité sociafgort de juin 2014, page 171http://www.securite-
sociale.fr/IMG/pdf/rapport-ccss-2014v2-2.pdf




Par ailleurs, l'allegement général dit « Fillon » é¢ renforcé, afin
notamment de parvenir a annuler totalement lesgelsade sécurité sociale
proprement dites au niveau du SMIC (1,4 milliardudos).

e La substitution d’'un allegement de cotisations aesi au CICE
présenterait quatre avantages.

Premierement, elle permettrait dearifier I'objectif de politique
publique poursuivi. Un alléegement de charges sociales hogement pour but et
pour effet de réduire le colt du travail ; si IeCEl poursuitin fine le méme
objectif, il le fait en allégeant I'imp6t sur legmefices, qui dépend de nombreux
autres facteurs que du seul colt du travail. Laatimlu des cotisations sociales
étant significativement engagée, autant clarifeey dbjectifs et unifier les outils
utilisés.

Deuxiemement, elle seraiicteur de simplicité pour les entreprises
Comme on l'a vsuprag le CICE ne mérite pas le proces en complexitduqa
parfois été intenté. Pour autant, un allegememthdeges serait encore plus simple
pour les employeurs, qui sont déja familiers déedegique du fait notamment de
la réduction « Fillon ». Les formalités déclaratigesaient encore allégées, et les
entreprises auraient un interlocuteur unique (I&RSBAF), I'administration
fiscale n’étant plus partie prenante au dispositif.

Troisiemement, un alléegement de charges aurait fgardeproduire ses
effets sans décalage dans le tempailors que le CICE peut étre percu jusqu’a
trois ans apres la constitution de son assietlediement de cotisations réduit
immédiatement le codt du travail, les charges patas étant acquittées sur une
base mensuelle ou trimestrielle. L’allegement dergds bénéficie donc a
I'entreprise quelle que soit sa situation, alore ICICE est plutot procyclique :
ainsi, une entreprise déficitaire doit en prindipattendre un retour a meilleure
fortune avant de bénéficier du CICE, puisque fawdebdnéfices elle n’a pas
d’'impot a effacer.

Quatriemement, l'allegement de charges permetréablir I'égalité
entre les employeurs du secteur lucratif et du sestir non lucratif. Peuvent
bénéficier du CICE les organismes soumis a I'impétlss bénéfices, ce qui n'est
en regle générale pas le cas des organismes @buucratif. Lorsque ces deux
types d’organismes se trouvent étre en concurrencées mémes marchés, les
premiers bénéficient de ce fait d’'un avantage caoatjasur les seconds.
L’allegement de charges, parce qu’il concerne tessmployeurs privés, permet
de résoudre cette question.

(1) Sauf si elle est éligible au remboursement idiatéle la créance, ou si elle a recours au préficement
(qui a cependant un codt).



e |l n'est pas question, dans le présent rapporfprdposer une réforme
« clé en main » permettant de substituer au CICEli@gement de cotisations
sociales, mais simplement de suggérer une pergpeativolution. Pour autant,
guelgues grandes questions peuvent d'ores et t&gpésées, et des pistes de
réponses esquissees.

La premiére question qui se pose — la plus strutteira est de savodur
quelle échelle de salaires pourrait s’appliquer lenouvel alléegement de
cotisations™. Mécaniquement, il ne pourrait s’agir de la mémsieite que celle
du CICE. En effet, comme cela a été évogu@ra l'allegement général de
cotisations sociales entre 1 et 1,6 SMIC a powteaffannuler les cotisations de
sécurité sociale au niveau du SMIC. Le nouvel altegyg destiné a se substituer
au CICE devrait donc commencer au niveau de sakimgartir duquel les
employeurs recommencent a payer des cotisations.

Interrogés lors de leur audition sur la perspectiven remplacement du
CICE par un allegement de charges patronales, mgsentants de 'ACOSS
indiquaient que «i on injecte les 20 milliards du CICE dans I'allégent Fillon,
on change la nature méme de celui-ci en déplacassivement son assiette vers
le salaire moyen, voire les salaires supérieurg du fait que le dispositif Fillon
allege déja a hauteur de 100 % les cotisationsadesiau niveau du SMIE Le
niveau de salaire auquel l'alléegement général sikmait «serait tres élevé
compte tenu de la pyramide des salawedl conviendrait en tout état de cause de
documenter précisément ces effets.

Dans la perspective d’'une telle réforme, il sen@tessaire aussi d’avoir
une connaissance autant précise que possible giggnants » et des « perdants »,
I'échelle des salaires bénéficiant du nouvel aléget étant différente de celle du
CICE. Le fait de recentrer I'avantage sur des saaues élevés permet sans
doute de remplir au moins aussi bien que ne le peUCICE l'objectif de
renforcement de la compétitivité de notre économie.

(1) Une question, qui n'est pas spécifiquementtéeaiici, ne manquera pas de se poser : selon quidle
partager le nouvel effort entre les employeursalargs et les indépendants ?



Si I'allegement ne devait finalement porter sur lesalaires les plus modestes

Il conviendrait dans ce cas de recenser les caimsapatronales qui restent dues au niveau
du SMIC, au-dela des cotisations de seécurité sogmbprement dites qui seront dé¢ja
totalement exonérées a I'horizon dljanvier 2015.

Ce recensement a été fait dansPint d’étape sur les évolutions du financementad
protection sociale réalisé en mars dernier par le Haut Conseil danitement de |
protection sociale (HCFi-PS), a la demande du Reeministre”. Un éclairage spécifiqu
de ce point d'étape procéde a une « Analyse corapdes dispositifs de crédit d'imp
compétitivité emploi et d’allégement général ddsatons sur les bas salaire€’»

o ® W

Sans entrer dans des détails qui excédent le dadpeésent rapport, on peut en retenir gue
la contribution a Il'assurance chémage et la coutidm de retraite complémentaire
apparaissent comme les plus susceptibles, suatetpEorique, d’entrer dans le champ|de
I'alléegement général dont elles sont pour I'hewel@es.

Cela pourrait notamment se justifier par leur ci@na&c universel — toutes les entreprises
doivent s’en acquitter quelle que soit leur taillet leurs taux significatifs au regard de ceux
des autres prélevements non exonérés au niveaMili-Srespectivement 4 % et 4,58 %) —,

qui permettraient d’« absorber » I'équivalent devéintage octroyeia le CICE.

Mais une série de questions devraient étre résai@®n des moindres :
— recueillir 'accord des partenaires sociaux, igesiaires de I'assurance chémage ;
— définir des modalités de compensation adaptées ;

— charger les organismes recouvrant les cotisatimngetraites complémentaires d’une
nouvelle mission, a savoir la gestion d'allegemeatst ils ne sont pas coutumiers (|les
cotisations ch6mage sont pour leur part recouypaetes URSSAF).

Une autre option pourrait consister en la créatiom mécanisme de « crédit de cotisations
sociales », par lequel les URSSAF verseraient aupegises déja exonérées un montant
correspondant aux allégements qu’elles ne peuartgnstruction pas imputer.

Si elle permet d'éviter I'extension du champ ddlégement a des cotisations qui en sont
aujourd’hui exclues, cette solution, inédite et ptawre, serait lourde en gestion pour |les
organismes de sécurité sociale.

La seconde grande question que poserait le basauleneCICE vers un
allegement de charges sociales est cellendedalités de transition entre les
deux dispositifs

Il faut avant tout dire que si le CICE devait étigimé pour les
rémunérations versées a compter fyahvier de I'année N+1, il ne saurait étre
question d’annuler les créances sur I'Etat néestr@udes rémunérations versées
en année N ou antérieurement, et qui n'auraienétpel imputées. Sans méme
evoquer la conformité douteuse d’'une telle suppyassu principe constitutionnel
de sécurité juridique, elle serait infondée écompmmment.

(1) http://www.securite-sociale.fr/IMG/pdf/point_d_etacfips 05032014-2.pdf

(2) Pages 163 a 198. Cet éclairage spécifique,nigingage pas le HCFi-PS, a été réalisé par M. Beija
Ferras, inspecteur des affaires sociales, que lasion d’'information a auditionné dans le cadre @s s
travaux.




— 74 —

S’agissant de la transition proprement dite, deyxes de scénarios
peuvent étre distingués.

Le premier scénario consisterait a ce que les eraplgybénéficient en
N+1 du nouvel allegement de charges, mais pas dOECau titre des
rémunérations versées au cours de I'année N (réationds qui bénéficieraient
donc seulement des allégements de charges actletg)bstant les différences de
ventilation des deux types d’avantages entre catya’employeurs (selon la
taille, le secteur d’activité, etc.) et les modaitd’imputation du CICE, ce
scénario serait globalement neutre pour les emptsyeui bénéficieraient en N
du CICE au titre de N-1 et des allégements de chaagtiels, puis en N+1 des
allégements de charges actuels augmentés du naliégément a hauteur du
montant global du CICE. C’est seulement a I'échaifinie du temps que les
employeurs « perdraient » une année de CICE. Du @étéEtat, ce scénario
impliquerait de compenser aux organismes de sécsoitiale la perte de recettes
générée par les allégements (actuels et nouvE€aex)de supporter les pertes de
recettes et les décaissements résultant de liipotau du remboursement des
créances de CICE acquises au titre des annéescanésran N.

Le scénario de I'@année de perception concomitante des avantaffés
consisterait a ce que les employeurs percoivem-ha la fois le CICE au titre
de 'année N — faisant ainsi naitre une nouvelleégation de créances imputables
pendant quatre ans — et le nouvel allegement. fRligable aux employeurs, ce
scénario est plus colteux pour I'Etat, qui doit #ola supporter le co(it du CICE
de l'année N et compenser le nouvel allegement aiganismes de sécurité
sociale.

Un moyen terme entre ces deux scénarios pourraitégllement étre
envisagé dans un cadre différent du présent rgpgairn’a d’autre ambition que
de tracer la voie d’'une évolution possible, et simge souhaitable, du CICE.

Proposition n° 8: Engager une réflexion sur laspobté de substituer au CICE un
allegement de cotisations sociales

(1) L'article 5 de la loi n° 94-637 du 25 juillet994 relative a la sécurité sociale (dite « loi Vig)l pose un
principe général de compensation par I'Etat dest@ede recettes occasionnées aux organismes detéécu
sociale par la mise en place d'allegements ou diéxations de cotisations sociales (codifié a
l'article L. 131-7 du code de la sécurité sociale).

(2) Benjamin Ferras, précité, page 188.
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CONCLUSION

Il est encore trop tét pour tirer un bilan définde I'application du CICE,
et notamment pour tenter d’évaluer ses effets doanees. 2014 est seulement la
deuxieme année de vie du dispositif, qui n'a pasoen atteint son régime de
croisiére.

Pour autant, les premiers éléments disponibles gtegnt de dresser un
premier constat positif :

— grace a une communication efficace des admitimtisaet des conseils,
les entreprises se sont finalement bien appropraidpositif, aprés une phase de
rodage inhérente a la mise en place d’'un nouveaamsme d’aide ;

— les premieres données chiffrées en provenanckA@OSS et de la
DGFiP, relatives a I'année 2013, montrent que leseprises ont sollicité le
bénéfice du CICE dans des proportions globalemarfoomes aux prévisions ;

— le mécanisme original de préfinancement a biewctionné, grace en
particulier a la mobilisation de Bpifrance ;

— les premieres études qualitatives menées aupsesrdreprises montrent
gu’elles ont I'intention de faire un usage du ClGiaforme aux objectifs fixés par
la loi ;

— les premieres analyses économiques, conduitasnnant par I'INSEE,
montrent que le CICE a permis de stabiliser le clhitravail et contribuent ainsi
efficacement au redressement du taux de margenttepeses.

Ce constat d’ensemble pourrait encore étre améiocértaines mesures
étaient prises afin de mieux assurer le suivi degl@s du CICE. Si la loi n’a pas
fixé de conditions au bénéfice du CICE, elle prdascependant de l'utiliser a
certaines fins, par exemple pour verser des didéemux associés. Les modalités
pratiques de suivi devraient étre mieux appliquéés, notamment de permettre
une meilleure information des institutions repréatves du personnel aux
décisions d’affectation prises par les entreprisésservir de base au dialogue
social.

Par ailleurs, un certain nombre d’adaptations d®rdechnique
apparaissent nécessaires, gu’il s'agisse de peenf@tputation du CICE sur les
acomptes d’IS ou de donner aux organismes du secten lucratif —ne
bénéficiant pas du CICE — un avantage fiscal coaipar au titre des activités
pour lesquelles ils se trouvent en concurrence descentreprises commerciales
qui, elles, sont éligibles au crédit d'impot.



Plus fondamentalement, ce bilan d’étape positidog pas interdire de
réfléchir a une refonte globale des dispositifs@triction du colt du travail, dans
laquelle les montants mobilisés pour le CICE poamautilement venir abonder
un nouvel allegement général des cotisations sxial

Une telle évolution, qui souleve des enjeux de fengdose des questions
techniques auxquels le présent rapport n'a pastiemca répondre, s’'inscrirait
dans la logique du Pacte de responsabilité et loaste.
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EXAMEN PAR LA MISSION D'INFORMATION

La mission d’information a examiné le présent rapmu cours de sa
réunion du jeudi 2 octobre.

M. le président Olivier Carré. Nous voici arrivé au terme des travaux de
la mission. Le rapporteur va nous présenter leglusions qu’il nous propose
d’adopter sachant que si le crédit d'impot poucdenpétitivité et 'emploi (CICE)
est en place, et qu’il est bien compris des actésmomiques, ses effets ne
pouvant encore se faire pleinement sentir.

M. Yves Blein, rapporteur. Il serait effectivement prématuré de parler
d’évaluation, puisque le CICE monte progressivemamtcharge, et qu’il ne
donnera vraiment toute sa mesure qu’'a partir dé.28bus allons donc plutdt
dresser un bilan d’étape.

Je rappellerai d’abord que le CICE visait d’abompr@voquer le choc de
compétitivité préconisé par le rapport Gallois. ldifficultés de notre économie
sont connues : le solde du commerce extérieur geadé depuis dix ans ; les
marges des entreprises ont été durablement affepiéela crise de 2008 ; le
chémage demeure trés élevé. Le rapport de Louis i§atlemis en novembre
2012, a formulé un diagnostic d’ensemble, en iasisthotamment sur les
difficultés de I'industrie, et proposé des solugion

En créant le CICE, le Gouvernement a voulu conaibeforcement de la
compétitivité, développement de I'emploi et respietia trajectoire des finances
publiques. Le mécanisme retenu permet d'allégerol@ cu travail pour les
salaires compris entre 1 et 2,5 SMIC : I'effortstmitien aux entreprises est donc
concentré sur les niveaux de rémunération ou I'eigst le plus élastique a son
colt. Cette mesure a ensuite trouvé sa place daRadte de responsabilité et de
solidarité.

En outre, afin d’apporter aux entreprises le soutiagpide dont elles
avaient besoin, un mécanisme original de préfinaect a été mis en place : il
permet a une entreprise de bénéficier de manidrei@e du montant du crédit
d’imp6t, en cédant ou en nantissant a un établiesede crédit la créance encore
en germe. Bpifrance — dont I'encours total de peéfcement s’élevait a
1,8 milliard d’euros en juin 2014 — a été le pnpatiopérateur de ce mécanisme, et
son role est allé grandissant. On peut regretterlegiorganismes bancaires ne se
soient pas davantage mobilisés.

La loi a enfin instauré des outils de contrble etsdevi. Le législateur
avait en effet expressément précisé que le CICH agamancer 'amélioration de
la compétitivité des entreprises, et exclu qu'iveea une hausse des dividendes
ou a une augmentation des rémunérations des ditgyjedans que cela constitue



une condition a l'octroi du CICE, la fagcon dont feads ont été utilisés doit étre
retracée par les entreprises dans leurs comptegiann

Deux ans apres la création du CICE, je I'ai diseitait prématuré de parler
d’évaluation de cette mesure. En effet, le mécamidmn crédit d’impobt crée un
décalage entre I'année sur laguelle le CICE esuléalket celle ou les entreprises
en bénéficient effectivement ; de plus, la montéelearge est progressive et le
passage au taux plein de 6 % ne se fera qu’en 20d‘4tteindra donc son plein
régime gqu’en 2015. Il faut aussi prendre en comatdn la logique du CICE qui,
en soutenant la production, aura plutét des efietsoyen et long terme. Enfin,
des incertitudes théoriques rendent aléatoires,e astade, I'utilisation des
prévisions macroéconomiques sur les effets du Gi@Baque modele ayant ses
forces et ses faiblesses.

Il est néanmoins possible de dresser un bilan pkédu CICE. Il est
globalement positif.

Je veux d’abord insister sur la nécessité de peyacore a des efforts de
communication pour accompagner le CICE. La campatgeommunication
menée sur le crédit d'impbt a été soutenue et tdatent efficace. Mais trop de
chefs d’entreprise — notamment de TPE et de PME -s ot dit qu’ils ne
connaissaient pas ce dispositif, qu’ils craignaigné la demande d'un crédit
d’'impot ne déclenche un controle fiscal... Certagisoraient I'avoir percu, leur
comptable ayant omis de le leur signaler. D’auéesore croyaient qu’un crédit
d’'imp6t devait, comme un crédit bancaire, étre reanbé ! Ces confusions sont
regrettables. A ces chefs d’entreprise, je veug dire nous sommes pleinement
conscients de la nécessité absolue de poursueffert avec constance. Le CICE
est une mesure massive, durable, solidement idstadt ils peuvent avoir
confiance en sa pérennité.

Il nous faut donc tenir compte de ces incomprélomigset de ce manque
d’'information, et amplifier nos efforts de commuation en demandant
notamment aux professions du chiffre, aux chambleesommerce et d’industrie
(CClI), aux chambres des métiers de se mobiliser.

Le CICE, soulignons-le, a sans conteste atteinttde. dia masse salariale
ACOSS (Agence centrale des organismes de sécoadigles), hors régime MSA
(Mutualité sociale agricole), est de 449 milliadisuros. L'assiette du CICE est
de 292 milliards d’euros, et de 302 milliards siyoajoute le régime MSA. C’est
donc plus de 65 % de la masse salariale de nospeisis qui est concernée par
cet effort sans précédent. De ces chiffres, il ltésaussi que nos entreprises
pourraient percevoir plus de 12 milliards d’euros2014 grace au CICE, et plus
de 18 milliards en 2015. Les prévisions de la dibecgénérale des finances
publiques (DGFiP) different quelque peu, pour ddtigias raisons : elle prévoit
10,8 milliards de dépenses, dont 8,7 milliards déjastatés a ce jour.



Au regard des objectifs que le Gouvernement voualdindre, 'assiette
du CICE est pertinente. Voici quelques chiffreslaugépartition sectorielle : dans
I'hnébergement et la restauration, 88,9 % de la enaakariale est éligible. Dans les
transports et la construction, c’est plus de 80 ptesque 80 % dans I'action
sociale, les activités de service et les indusaig@®alimentaires et I'agriculture ;
70,7 % dans la métallurgie... L’effort porte donerbien priorité sur les secteurs
ou les colts de main-d’ceuvre sont les plus bas.

Le CICE bénéficie bien a I'industrie, puisque celleeprésente 19,2 % de
la masse salariale éligible et consommera 18,3 ¥eneeloppe globale du CICE.
A Tlinverse, la finance et les assurances, quiéspntent 7,1 % de la masse
salariale, ne percoivent que 3,8 % de I'enveloplieEC

Le dispositif monte donc régulierement en chargegsi durablement
financé et les entreprises peuvent avoir confiadags sa pérennité — la plupart
'ont compris. Cette constance de [leffort de latiorm est absolument
indispensable, je veux y insister.

La premiere année, le CICE a, d’'apres des donnéemngent publiées,
notamment servi a détendre des situations délicktds2sorerie et a restaurer des
marges. On percoit déja d’autres effets de ce digpoil a permis, selon les
statistiques de 'INSEE, de stabiliser la haussedlit du travail et devrait faire
sentir ses effets sur I'emploi d’ici a la fin dafnée 2014, ou en tout cas en 2015.

Le CICE est orienté vers l'investissement et 'emp@iest pourquoi je
veux saluer I'esprit de responsabilité des entsegri d’aprés I'enquéte réalisée
par 'INSEE en mars 2014, la moitié d’entre elles ggn affecter le CICE a
I'investissement ; 43 % des entreprises de servetes31 % des entreprises
industrielles estiment que le CICE aura un effetlsur niveau d’emploi ; 38 %
des entreprises de services et 20 % des entrepndastrielles prévoient des
hausses de salaires — ce qui est aussi une facogpdedre au probleme de la
demande. Enfin, le prix de vente devrait étre laabde la moins touchée par le
CICE. Interrogées a nouveau en juin 2014 par I'INSHES entreprises
industrielles disent consacrer 58 % du CICE a l'stiesement. Une étude menée
par I'’Association francaise des entreprises privi@édsEP) — donc un peu plus
sujette a caution que celles de 'INSEE — donnedssltats suivants : 42 % des
entreprises comptent utiliser le CICE pour renfoleers investissements, 22 %
envisagent de le consacrer a la formation de Iealariés, 15 % a la création
d’emplois, 9 % a l'accroissement de leur fonds dalement et 15 % pour
modérer la hausse des prix.

Les entreprises méritent donc la confiance qui ée@té accordée : apres
guelques hésitations initiales, elles jouent le jeu

Toutefois, des améliorations peuvent étre appoa@esdispositif.



L'imputation sur les acomptes d'imp6t sur les sa@sédevrait étre
autorisée. Déja permise pour le crédit d’'imp6t ezche (CIR), elle permettrait
d’accélérer la perception du crédit d'imp6t pardegreprises.

Les entreprises ayant opté pour I'imposition audibréont aujourd’hui
exclues du bénéfice du CICE. Or, certaines ontdaitchoix longtemps avant
I'instauration de ce dispositif, pour des duréedgistrés longues — ainsi, dans le
secteur du transport maritime ou les entreprisegyd payer une taxe sur le
tonnage transporté, le choix est fait pour dix dhserait donc pertinent de les
autoriser a revenir sur ce choix pour leur perraettopter pour le régime réel.

Les organismes a but non lucratif ne bénéficientciddit d'impbt que
pour la part de leur activité poursuivant des lhudsatifs. Parce qu’ils se trouvent
parfois en concurrence avec des sociétés comnesaili bénéficient, elles, du
CICE, une hausse de I'abattement de la taxe sigaleges a été inscrite dans la
derniére loi de finances rectificative pour 2012t @battement, qui bénéficie
notamment a certaines associations, constitue antaye moindre que le CICE.
Afin de rétablir I'égalité de traitement entre sot lucratif et non lucratif
lorsqu’il ne fait aucun doute gqu’ils sont en comence, par exemple dans le
secteur de I'éducation ou de l'aide & domicilefalidrait étudier la possibilité
d’accorder aux organismes non lucratifs un avantiggal qui compense ce
différentiel. L’économie sociale et solidaire remd® 10 % de notre PIB et
1,85 million d’emplois : il faut lui préter la plggande attention.

Je voudrais enfin en venir a I'exigence de dialogogal consubstantielle
a la mise en place du CICE, et a quelques propositifférentes.

Il apparait judicieux de renforcer la transpareeick visibilité comptable
de l'usage du CICE. Les organisations syndicales wmougiécrit les difficultés
gu’elles rencontrent sur ce point. C’est pourgeopjopose que les commissaires
aux comptes soient expressément chargés de retaosrles annexes comptables
— qui sont accessibles aux représentants du peaisoraux instances
représentatives —, 'usage qui est fait du CICE ey I'entreprise.

Le dialogue qui doit se nouer autour du CICE doitlédgant s’inscrire
dans I'échange annuel que les partenaires sociaxsor la stratégie de
I'entreprise. Le CICE ne doit pas faire I'objet dausimple communicatioex
post: outil de stratégie de I'entreprise, il doit éttébattu comme tel au sein des
instances représentatives du personnel et sogatitih corroborée par écrit dans
les annexes comptables.

Quant aux comités régionaux de suivi, ils n‘'ont g8 installés. lls
devraient pourtant réunir les partenaires sociaux gxaminer 'usage du CICE
et les effets de celui-ci sur 'économie régiondldevient urgent qu’ils soient mis
en place.

Enfin, tout en estimant que le CICE répond efficacenaa défi de la
compétitivité, jestime qu’il serait pertinent dgager une réflexion sur I'avenir



de ce dispositif, et notamment sur son articulatawec les allégements de
cotisations sociales. Les montants consacrés au GtQEaient, au terme de la
montée en charge du dispositif, étre agrégés dadsspositif global d’allégement

de charges qui regrouperait 'ensemble des allegmde charges — CICE,

allegements Fillon, ... — de l'ordre de 35 milliadisuros. Cette mesure, outre la
simplicité et la visibilite qu’elle offrirait, rétdirait I'égalité de fait entre les

employeurs dont certains, aujourd’hui, ne peuvestignéficier du CICE.

Je veux enfin remercier tous les membres de laionissinformation,
ainsi que les personnes auditionnées.

M. Alain Fauré. Merci de ce travail et de cette présentation, neomde
rapporteur. J’avoue demeurer dubitatif sur votreppsition de demander une
présentation plus précise de I'utilisation du Cl@®me si je comprends que cela
vous paraisse indispensable et que je partage so@i@ de savoir vraiment a quoi
servent ces fonds. Ne risquons-nous pas que leepeses nous disent
exactement ce que nous voulons entendre, sanetfueocresponde a la réalité ?

La communication a été insuffisante: nous vouliaemforcer la
compétitivité, et nous nous sommes enfermés dares discussion sur les
« cadeaux » faits a tel ou tel. D’autre part, beapade chefs d’entreprise ne sont
pas vraiment au fait de ce que peut représentereqaoule CICE.

J'apprécie votre proposition d'un regroupement diCE; des divers
allégements... c’est ce que nous demandent les dheftreprise, mais aussi les
salariés : plus de simplicité serait effectivempréférable. Aujourd’hui, méme
chez les experts comptables, il y a des interpoétdifférentes du CICE.
L'utilisation de ce crédit d'impdét demeure donc cdexe : dés lors, comment
demander a une PME ['utilisation qu’elle fait duGH, quand elle rencontre déja
des problémes de trésorerie ?

Les nombreuses auditions que nous avons réalisées ard au moins
confirmé que cette mesure va dans le bon senss neunous sommes pas
trompés.

Mme Véronique Louwagie.Vous avez évoqué la trop faible mobilisation
des organismes financiers dans le préfinancement. CLGE n’a-t-il pas
partiellement pris le relais des organismes finens¢iqui se sont désengageés, en
permettant aux entreprises de reconstituer lewsotegie ? Cela n'a-t-il pas
empéché le CICE de produire tous ses effets ?

J'approuve votre souci de transparence et de titdéalbc’est important,
car il s'agit de deniers publics. Mais il existe geandes différences entre les
entreprises, en particulier entre celles qui reiéwke I'impot sur les sociétés et
celles qui relevent de I'imp6t sur le revenu. Ddes cas ou le principe de
transparence fiscale s’applique, les associés io@rdf séparément du CICE, et
peuvent en faire des utilisations tres différentes.



Nous avons entendu parler d’'intégration du CICE dassclauses de
révision des prix, en particulier pour des marcpéblics. Ce point pose-t-il
probléeme ?

M. Eric Alauzet. Le dialogue social, vous avez raison, monsieur le
rapporteur, est un point crucial. Nous avons bedeimapprocher les salariés et
I'entreprise, et la transparence dans l'utilisationCICE permettrait une meilleure
appropriation par les salariés de la stratégieede éntreprise, tout en évitant des
usages non conformes a la loi. Je veux néanmaimgéieer votre optimisme : ces
enquétes reposent sur des déclarations.

Dans ces études, la formation est peu citée — ajoesles entreprises
auditionnées nous en ont parlé. Quant aux haussesaldire, si 'on peut s’en
réjouir pour ceux qui en bénéficient, et il peuhwoir des besoins dans certaines
entreprises, elles ne constituent pas I'un desctfgalu CICE.

Vous dites aussi que certaines entreprises peuoeaher le CICE avec
deux ou trois ans de retard : est-ce bien cela ?

Vous proposez aussi de faire évoluer le CICE enelgoupant avec
d’autres dispositifs, en particulier d’allegemedéscharges. Mais la transparence
et le dialogue social y perdraient.

Enfin, les entreprises qui disposent de délégatitnservice public sont
obligées de répercuter le CICE dans leurs prix. tQdesitif pour 'usager. Cet
aspect disparaitrait avec un allegement de charges.

M. le président Olivier Carré. En fait, le CICE est assimilé a une baisse
de charges et les contrats de délégation de sepuiglec utilisent le plus souvent
I'indice Syntec, qui mesure le colt du travail, sideurs clauses de révision des
prix.

Les entreprises contestent cette révision. Maisfagen symétrique, les
hausses de charges sont prises en considératiomguger les prix a la hausse —
ce sera encore le cas en 2015. Je considere denla guise en compte du CICE
n'est pas anormale.

Avec les différentes clauses de révision des paixnarge des entreprises
est généralement constante, mais leur situation pater en fonction de la
structure des salaires dans l'entreprise : celle®t de nombreux salariés payés
moins de 2,5 SMIC y gagnent ; celles qui ont peusdiriés, mais une forte
intensité capitalistique, peuvent au contraire mMpimanque a gagner.

M. Eric Alauzet. De la méme facon que les associations se plaigient
subir une concurrence déloyale, les services el Nt également pénalisés,
puisque leurs concurrents, qui ont des délégatidasservice public, sont
avantagés par le CICE.



M. le président Olivier Carré. La concurrence — et donc un éventuel
déséquilibre — existe au départ, lorsqu’il fautislcentre délégation de service
public et régie ; mais ensuite, une fois le chdfra@ué, le contrat est établi pour
une durée longue. On ne peut plus alors parlelodeuwrence. Le service public
n’est pas nécessairement défavorise.

M. le rapporteur. Le probléme de la concurrence faussée entre cdux qu
bénéficient du CICE et ceux qui n’en bénéficierg paut cependant se poser dans
certains secteurs bien précis — celui, par exengj@dd,aide a domicile en zone
urbaine dense.

M. Razzy Hammadi.Le dialogue social et le suivi du CICE ont souvent
été évoqués au cours des auditions, et vous aiw@mrd’insister sur ce point.
Votre rapport insiste sur le fait qu’il serait jodiux qu’un dialogue s’établissx
ante ce qui doit clairement apparaitre dans les pritpos.

Mme Eva SasD’aprés la répartition par secteurs, celui du cemm
représente 16,3 % de la masse salariale et ret6it%h des fonds. Disposons-nous
de chiffres plus détaillés, distinguant par exemgiandes surfaces et petits
commerces ?

M. le président Olivier Carré. Je vous renvoie aux auditions des
représentants d’Auchan et de la Fédération du cooee de la distribution.

Mme Eva Sas.J'aimerais également savoir ce que recouvre |ligtjmn
« Secteurs administratifs et soutien ».

Vous avez signalé des déséquilibres importants darains secteurs. Je
voudrais également signaler gu’il en existe urs tnéportant, entre les cliniques
privées, qui bénéficient du CICE, méme si celuistien partie compensé par une
baisse des tarifs, et I'h6pital public, qui n’embécie pas. Il y a la une véritable
distorsion de concurrence : ne faut-il pas ajuskare dispositif pour rétablir
I'équilibre ?

Le ciblage du CICE aurait-il pu étre meilleur ? L’atije premier, c’était
bien 'emploi ; or je lis que 15 % seulement defagrises comptent s’en servir
pour créer des emplois. L’'autre objectif était lanpetitivité : le CICE aide-t-il les
entreprises qui exportent ? D’ailleurs, le rap@inble entrouvrir la possibilité
d’un soutien public ciblé sur les entreprises etgidces, en évoquant la nécessité
d’'une expertise précise sur les contraintes immosgar le traité sur le
fonctionnement de I'Union européenne (TFUE). Qu’'shile?

M. Xavier Breton. Merci de ce bilan d’étape vraiment intéressant.

Il serait effectivement bon que les comités régionde suivi soient mis
en place. Ces comités, au-dela de leur role damferination, ne pourraient-ils
pas contribuer & la communication sur le CICE 3pBee d’ailleurs que notre
rapport contribuera également a mieux faire conma# dispositif.
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La question de l'usage du CICE dans les négociattonanerciales a été
évoquée rapidement. Certains ont parlé a ce sejetrecket ». Quel est votre avis
sur ce point ?

Mme Jeanine Dubié.Votre rapport confirme ce que l'on voit sur le
terrain : le CICE a d’abord servi a redonner auxegmises un peu de marge de
manceuvre financiere et a reconstituer les tréswreil a ainsi, dans de nombreux
cas, protégé I'emploi. Il a également favorisévéstissement.

Il faut, vous avez raison, renforcer I'informatian particulier des experts
comptables et des commissaires aux comptes, quiroriile majeur a jouer mais
se sont souvent montrés dubitatifs.

Transformer ce crédit d'imp6t en allegement de ahagyait une mesure
de simplification, mais cela supposerait aussi gog finances publiques soient
redressées, puisque le choix du crédit d’'impotitensssi a la volonté de respecter
la trajectoire de redressement de nos comptesgsubli

Quant au dialogue social, le Président de la Régublavait annoncé la
mise en place d’'un observatoire des contreparfienctionne-t-il déja ? Ou en
est-on du suivi des accords de branche ?

Enfin, le cas du secteur médico-social a été sigeal&otre rapport
propose des réponses, dont jespere qu’elles sir@grées au prochain projet de
loi de financement de la sécurité sociale. Une temlua été trouvée, pour
I'essentiel, pour le secteur associatif non lutr&n revanche, le secteur public
médico-social semble oublié de tous; or on y olesam vrai probleme de
concurrence déloyale, notamment pour les établissmmd’hébergement pour
personnes agées dépendantes (EHPAD). Les établigseadiut lucratif ont
percu le CICE, mais ne l'ont pas répercuté dangilegpla journée et j'ai bien
peur que ces fonds n’aient plutbt servi a rémuréeeactionnaires.

M. Guillaume Bachelay.Cette premiere année du CICE a été qualifiee
d’année d’'apprentissage ou d’année zéro. Mais ceission d’information a
permis de vérifier que ce dispositif est lisiblmpris, et qu’il se déploie
progressivement. Il s'inscrit dans une stratégabagle de renforcement de notre
compétitivité, qui inclut bien d’autres mesures doivent notamment permettre la
montée en gamme de notre industrie. Le préfinancepanBpifrance se révele
efficace. Différents rapports et études convergenir dire que le CICE a permis
de restaurer les marges des entreprises et déssiala colt du travail.

I me semblerait tres préférable, monsieur le raj@oo, de parler de
baisses de cotisations sociales plutét que d’'aieges de charges. C’est une
différence qui n’est pas uniquement sémantique.

La loi a prévu que l'utilisation du CICE doit figurdans une annexe aux
comptes annuels des entreprises : cela permetrdeaefacilement son usage.



Le rapport Gallois avait insisté sur la nécessitthdlialogue social fort
dans les entreprises, ce qui n'a pas été suffisanmalevé. Tout ce que vous avez
dit sur ce point me semble donc essentiel. Le CIQE&re un axe stratégique du
développement des entreprises ; il doit donc étrexe stratégique du dialogue
social. Les représentants des personnels doiveamtcémsultés, en amont, sur
I'affectation du CICE.

Quant aux comités régionaux de suivi, ils relevagdalement du dialogue
social. lls doivent étre mis en place, et les oigions syndicales nous ont dit
leur intérét. Ne devrions-nous pas, dans la lasjgiéer I'instance chargée de les
mettre en place ? Cela accélérerait beaucoup tegsas, j'en suis sdr.

Enfin, s’agissant des relations entre donneurs téoad sous-traitants, il
faudrait peut-étre les aborder dans le rapport.

Mme Clotilde Valter. Les propositions du rapporteur me paraissent trés
bonnes.

Le dialogue social est en effet un élément centpail,devrait peut-étre
occuper plus de place dans notre rapport. Il feaiment insister sur cet aspect.

J'ai trouvé l'audition des syndicats tres intéressa la CFDT est tres
favorable a ce mécanisme, et elle est tres enga@e€GT s’y oppose trés
fortement ; en revanche, il m’a semblé que FO, say@e restée en retrait,
commengcait a s’intéresser aux possibilités de gus@odans I'entreprise ouvertes
par le CICE.

Vous avez abordé la question de la communicatios.RME et TPE ont
mis plus de temps a prendre conscience de l'intgoér elles du CICE. En
matiere de communication, il faut insister surd&eressentiel des professions du
chiffre, qu'il faut solliciter sans relache, carsent les meilleurs ambassadeurs du
CICE.

Je note aussi que, pour les entreprises qui realeden’impbt sur le
revenu, la récupération individuelle du CICE empécime controle de son
utilisation.

Le préfinancement est parfois apparu comme un repausar il entraine
un codt supplémentaire non négligeable.

Enfin, le mécanisme du crédit d’'imp6t entraine partm report du CICE
sur plusieurs exercices, quand des entreprisesrodéficit d’exploitation — alors
gue justement elles investissent ou maintiennemploi et devraient donc étre
avantagées.

M. le président Olivier Carré. C’est pour elles, notamment, qu'a été
concu le préfinancement.



Mme Clotilde Valter. Mais son co(t a pu dissuader des entreprises d'y
avoir recours.

M. le président Olivier Carré. J'ajoute que ce que vous dites est vrai
pour les entreprises au-dela de 250 salariés ;aldses peuvent le toucher
immeédiatement.

Mme Clotilde Valter. On en revient aux problemes de communication,
notamment sur le préfinancement.

Les clauses de révision des prix et la question @mportement des
distributeurs, en particulier, me semblent mériigre vigilance.

Votre analyse permet-elle de savoir si le CICE a éhée
particulierement aux secteurs exposeés a la commgriaternationale ?

M. le rapporteur. Il faut effectivement insister, comme beaucoumtie
vous l'ont fait, sur I'importance du CICE pour lealtigue social. Les salariés
veulent mieux comprendre la stratégie de leur prige et y étre mieux assocCIés ;
ils veulent appartenir & une véritable communauatéepreneuriale. Le CICE est
une bonne occasion de stimuler le dialogue soCetaines obligations sont déja
prévues par la loi : nous devons étre attentifeu tespect, afin que le CICE
devienne vraiment un outil stratégique.

S’agissant du préfinancement, son co(t était éfferient assez important
au départ. Bpifrance a ensuite corrigé son digfostt sous un certain seuil, le
préfinancement est devenu quasiment gratuit ; lljiurd ont été sollicités aupres
de cet organisme, contre 200 a 300 millions powr partenaires bancaires
habituels des entreprises. Cela représente 18Q8&adke la créance totale.

L’augmentation des salaires ne figure pas dansdéide 'AFEP. Ces
données doivent étre regardées avec précautiorréplanse dépend toujours
beaucoup de la question posée. Je préfere pour artalgs données plus
exhaustives de 'INSEE.

Beaucoup de questions ont porté sur le secteutaganeét médico-social.
J'ai acquis la conviction que ce secteur doit fiobjet d'un examen approfondi,
notamment d’'un point de vue fiscal. C’est un stigh souvent mis de coté.

Il est beaucoup trop t6t pour savoir si le CICE mmitparticulierement les
entreprises exportatrices. Ce sera de toute fagificild: les entreprises qui
exportent s’appuient sur toute une chaine de ptamdudans le colt d’'un produit
exporté entre aussi le colt de I'achat de produitdes sous-traitants qui, eux,
n’'exportent pas.

Je ne suis pas certain que les comités régionasxidieaient vocation a
jouer un réle dans la communication sur le CICE ra@le devrait plutdét, a mon
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sens, revenir aux professions du chiffre et aux, @Gi trouveraient la une bonne
raison de justifier les fonds qu’elles recoivent’&¢at.

S’agissant des comportements de «racket» dansndg®ciations
commerciales, la direction générale de la concagede la consommation et de
la répression des fraudes (DGCCRF) n’a rien retly@articulier. Les effets du
CICE sont inclus dans les négociations, mais il a’sien d’alarmant, rien qu’il
faille corriger de fagon autoritaire.

M. le président Olivier Carré. Je voudrais en terminer avec un point
important : la facon dont le CICE affectera nosrices publiques. Nous sommes
encore en phase d’amorcage : le colt budgétamédet6,5 milliards d’euros en
2014, sera de 18,9 milliards en 2018. C’est undrame forte pour nos comptes
publics.

De plus, les regles de la comptabilité nationatd sa train de changer. Le
CICE sera désormais comptabilisé comme une dépeiigye, au lieu de venir
simplement en déduction des recettes. Nous nowsrachns de cette fagon vers
58% a 59 % de dépenses publiques... alors qu'urgeaiéent de charges
constituerait une diminution des prélevements albdiges.

La mission a adopté, a I'unanimité, le présent m@ppqui sera imprimeé et
distribué conformément aux dispositions de l'aeicl45 du Reglement de
I’Assemblée nationale.






ANNEXE N°1:
PROPOSITIONS DE LA MISSION

Proposition n° 1: Poursuivre et renforcer la communication suCIEE
aupres des entreprises, notamment aupres des TRE RME.

Proposition n°® 2: Mieux appliquer les dispositions relatives awsdie
I'utilisation du CICE dans les comptes annuels deseprises.

Proposition n° 3: Encourager les entreprises a développer un giialo
précoce avec les représentants du personnel silisdition du CICE.

Proposition n° 4: Installer les Comités régionaux de suivi du CIQH,
sont des relais d'information essentiels sur Fsdifion du CICE par les
entreprises. Cette mise en place devra étre conédopar les préfets de région.

Proposition n°5: Permettre I'imputation du CICE sur les acomptes
d’'imp6t sur les sociétes.

Proposition n° 6: Permettre aux entreprises ayant opté en faveur d
régime forfaitaire d’imposition avant la mise eaqe du CICE de revenir sur leur
option, afin d’étre soumises a un régime réel ouvdaoit au CICE.

Proposition n° 7: Etudier la possibilité d’accorder aux organisnues
secteur non lucratif un avantage fiscal de natuegaliser les conditions d’acces
aux marchés publics lorsque des organismes duuselteratif participent a
I'appel d’offres.

Proposition n° 8: Engager une réflexion sur la possibilité de stes au
CICE un allegement de cotisations sociales.
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Audition du 12 juin 2014

A 10 heures M. Antoine Boulay, directeur des relations institutonnelles et
meédias de Bpifrance, M. Stéphane Biardeau, directeuadjoint de I'offre produits, et
M. Jean-Baptiste Marin-Lamellet, responsable des tations institutionnelles

M. le président Olivier Carré. Nous ouvrons cette mission d’information sur le
crédit d’'imp6t pour la compétitivité et 'emploi [CE) par I'audition de représentants de
Bpifrance. En effet, cet organisme a été le prenaietravailler concretement avec les
entreprises sur la mobilisation du préfinancementC#CE. Nous souhaitons donc pouvoir
disposer d’'un premier bilan de cette année deitrams

M. Antoine Boulay, directeur des relations instituionnelles et médias de
Bpifrance. Nous ne voulons pas voler la vedette a nos amik direction générale des
finances publiques (DGFiP) ou a ceux qui ont prépardispositif du CICE : n’étant qu’un
opérateur de préfinancement, Bpifrance ne saurait’arbre qui cache la forét du CICE lui-
méme aux yeux des observateurs de la vie économique

Notre estimation des besoins de préfinancement pOWLB s’élevait a 2 milliards
d’euros, répartis entre 800 millions pour Bpifrangai ne devait pas traiter les dossiers de
moins de 25 000 euros, et 1,2 milliard pour lesrajeéirs bancaires prives, commerciaux et
mutualistes. Ce chiffre de 800 millions était laiifrde I'expérience de mécanismes
comparables : nous avons d'ailleurs appelé le mg&oende préfinancement « Avance +
Emploi », sur le modéle du mécanisme « Avance ¢ mdbilisation de créances. Il s’agit,
en l'occurrence, de la mobilisation d’'une créaneetipuliere qui est celle d’'un crédit
d’'impat.

En accord avec la DGFiP, les dossiers inférieugs 800 euros, dont le nombre
devait étre le plus important, seraient laisséa pldce bancaire. Or il s’est avéré que ces
banques n’ont pas pu ou pas voulu assurer le préf@ment des dossiers de faible montant.
Le métier bancaire reposant largement sur la nsahitin de systemes d’information, la
creationex abruptod’'un nouveau dispositif dans une offre bancairengrtoujours un
certain délai. Il est vrai que le systeme d'infotima de Bpifrance comprenait déja ce
produit. Ayant constaté des le mois d’avril queséiil de 25 000 euros n’était pas adapté
puisqu’un nombre important de demandes n’étaitgadisfait, nous avons donc décidé, a la
demande du Gouvernement et apres avoir étudié deséquences opérationnelles
gu’impliguait le traitement des dossiers inférieusis 25 000 euros — notamment le
recrutement d’intérimaires pour les traiter —, dpmimer toute limite de seuil.

Bien que la créance soit certaine, le préfinancéraenn colt composé de trois
éléments.

Le premier est le col(t de l'argent : notre étabhsent n'a pas encore touché
'argent qu’il décaisse. Certes, nous n‘empruntpas a un taux élevé, puisqu’il se situe
entre quinze et vingt points de base au-dessustdiggtions assimilables du Trésor (OAT) :
toutefois, méme si nous avons une excellente signale factg nous payons notre argent.

Le deuxieme élément est le colt de gestion desiedesMéme si nous avons,
simultanément a la suppression du seuil de 25 0fsemis en place un formulaire en ligne
qui permet de téléverser les documents, par aillaés légers, qui sont a fournir — extrait
K-bis, attestation par un tiers de confiance den&sse salariale correspondante, une carte
d’identité et les derniers résultats —, un traitetrfeumain demeure indispensable. Si nous
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traitons les dossiers en cing jours, le servicemedts doit cependant attester que la créance
n'a pas été mobilisée aupres d’'un autre établissebancaire pour éviter tout doublon. Ceci
demande entre une et trois semaines. Il s’écouhe,den moyenne, entre le moment ou
I'entreprise dépose son dossier et celui ou ellehe son préfinancement, environ trois
semaines.

Le troisiéme élément du codt du préfinancementelsti du risque : cette créance
est en germe, puisqu’elle est constitpéerata temporige la masse salariale effectivement
versée. Une entreprise qui aurait recu le préfiaaant de son CICE en janvier et
effectuerait des licenciements en avril verrait smedit d’'impét amputé d’autant et
Bpifrance ne pourrait pas récupérer la différengarés de I'Etat : nous devrions alors ouvrir
un contentieux ou abandonner la créance.

Ces trois composantes du colt du préfinancemedigarpt le prix auquel nous le
facturons, lequel varie en fonction de la natureisigue. Le co(t des tres gros dossiers, ceux
de plusieurs millions d’euros — qui sont tres rarest tres faible, inférieur a 2 % ; tandis que
celui de dossiers plus petits, mais plus risquésit @tteindre 4 ou 5 %. Ce taux est a
comparer a celui du découvert bancaire pour legepett moyennes entreprises (PME), qui
s’éleve en moyenne a 9 %. Notre produit de trémoreste donc trés favorable. Toutefois,
comme les frais de dossier incompressibles de Gfse ajoutés au taux appliqué,
renchérissaient considérablement le taux effedtiba (TEG) des tout petits dossiers —
de 1500 & 2000 euros: nous avons méme monté usiedode 500 euros! —, le
préfinancement pouvait perdre tout intérét pountfepreneur qui voyait son TEG atteindre
7 ou 8 %, et ce, alors méme que Bpifrance a urie foobabilité d'étre remboursée par le
service des impots. C'est la raison pour laquetlesnavons décide, aprés la suppression du
seuil, puis la mise en place du formulaire en lijgthe supprimer également les frais de
dossier pour les préfinancements de moins de 2®0065.

Nous avons traité 12 000 dossiers en 2013 poun8lions d’euros effectivement
verses, la totalité des montants des dossiers éstuglélevant a 1,2 milliard (toutes les
entreprises n'ont pas donné suite a leur dematamnviendrait de demander a la DGFiP le
montant décaissé par les établissements bancaivés pnous avons constaté qu’ils étaient
plus actifs sur les gros dossiers que sur lesspetit

Bpifrance, avec ses 1 000 conseillers bancaireg@si@lix tres petites entreprises
(TPE) et PME sur le terrain et ses quarante-deypaintations, ne saurait étre comparée
avec le groupe BPCE — 3 500 implantations —, BNEbRs — 3 000 implantations — ou la
Société Générale — 2 500 implantations. La Bangibéique d’investissement, qui a repris le
réseau d’Oséo, n'a pas vocation a intervenir dereent aupres des TPE, a part les cas
particuliers de transmission ou de création. Maisenmode d’action naturelle auprés des
TPE étant de garantir les crédits de trésorerielgureaccordent les banques, nous pouvons
avoir un effet démultiplicateur aupres des entsmwi C'est la premiére fois que Bpifrance
intervient directement aupres de PME — ses deviangel'avaient pas fait davantage durant
de trés nombreuses années. |l faut se rappelefajuete 2013 a été trés difficile pour les
chefs d’entreprise en termes de trésorerie : celnsg sont adressés a Bpifrance pour de
faibles montants avaient auparavant frappé saresut toutes les autres portes et étaient
souvent découragés. L’'aide que nous leur appomrshgl’ordre non seulement financier,
mais également psychologique: ils ne sont plusisse@’est I'occasion pour nous
d’instaurer, notamment avec les TPE, un dialogus global sur la structuration de leur
financement.

A l'autre bout de la chaine, les entreprises dketmitermédiaire (ETI) sont au coeur
de la mission de Bpifrance alors que ce publict étains traité par Oséo. Or les ETI
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recourent de plus en plus frequemment au CICE pgearmontants tres importants. C'est
'occasion d’engager avec elles une réflexion surehforcement de leurs fonds propres et
'ouverture de leur capital. Cette approche glolesletres précieuse.

Le dispositif est monté en puissance sur les ciegners mois de I'année 2014 :
entre janvier et mai, nous avons ouvert 10 000 eltes lignes, c’est-a-dire quasiment
autant qu’entre février et décembre 2013. Noudoinai 2 000 dossiers chaque mois et
23 000 ont été a ce jour ouverts depuis le lanceehenlispositif, pour un encours total de
1,8 milliard d’euros — 1 milliard sur les cing priems mois de 2014. Les TPE représentent
80 % du nombre des dossiers. Le chiffre d'affaiteal des entreprises recourant au
préfinancement s’éleve a 163 milliards d’euros pdyt million d’emplois. Le niveau
meédian du préfinancement est de 17 000 euros. BalB, le CICE équivaut a 4 % de la
masse salariale et représente 1 000 euros par iendgpfmartir de 2014, ce taux étant porté a
6 %, il représente quelque 1500 euros par emglas chiffres sont le fruit d’'une
reconstitutionex postui tient compte du seuil des 2,5 SMIC — tous éesplois de
I'entreprise ne sont donc pas concernes.

M. Stéphane Biardeau, directeur adjoint de I'offreproduits. Bpifrance s’est trés
rapidement trouvée confrontée, d'une part, a ur flaportant de demandes directes de
crédits de préfinancement de la part notammentRME, et, d’autre part, & I'atonie de
l'activité des banques privées qui, contrairemerteague nous avions espére, n’ont pas
démultiplié I'action de préfinancement alors mérae gous avions instauré a leur intention
un dispositif de garantie. L'effet de surprise & tttal en raison des trés nombreux efforts
gue nous avions déployés pour les mobiliser, lesikiiser et les tenir informées des
travaux que nous conduisions pour ne pas manquenbbez-vous de février 2013. Nous
avons, depuis, interrogé leurs représentantstaii pour eux compliqué d’ouvrir une ligne
de crédit assise sur une seule créance, de suecrgérme, dont la notification de cession
implique un processus particulier — envoyer undrdetecommandée avec accusé de
réception au service des imp0ts, attendre que-cetanfirme avoir bien recu la notification
de cession de créance, enregistrer tous les mouerdans les systemes d’information —
toutes démarches engendrant un vrai colt de gedtiortel processus, surtout lorsqu’l
concerne des dossiers de faible montant, n’ensealpas la logique de traitement industriel
de masse de l'activité bancaire commerciale tramiitelle. C’est la raison pour laquelle les
banquiers n'ont pas répondu a notre attente, sagisurtout des petits dossiers.

Nous avons donc été amenés a construire un sitecuuel les entreprises peuvent
déposer leur demande en ligne, ce qui leur perdsts la majorité des cas, de recevoir
'argent sur leur compte dans un délai de troisaeas environ. Nous avons également dd
ajuster nos effectifs en recourant a du persormeérimaire. Si 75 % des dossiers sont
inférieurs a 50 000 euros, et concernent des aigesp dont I'effectif est inférieur a
cinquante salariés, I'effectif de la majorité desreprises concernées par le préfinancement
est compris entre 10 et 250 salariés, ce qui quoresa la définition de la PME.

M. Yves Blein, rapporteur. Pouvez-vous détailler avec plus de précision (¢ da
préfinancement ?

M. Stéphane Biardeau.lLes intéréts débiteurs sont calculés au jour le jen
fonction de la somme en jeu. Le taux moyen desabipés correspond a I'Euribor un mois,
soit environ 0,20 ou 0,30, auquel il convient diagr une marge de 3 points et une
commission d’engagement qui est égale a 1 poinhontant du crédit autorisé. Le colt du
crédit, qui est de 4 points environ, est a compareglui du découvert, qui serait la ligne de
credit utilisée naturellement par les entreprisg®st pourquoi un trés grand nombre
d’entreprises se sont adressées a Bpifrance pofwréer leur trésorerie.
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Durant les six mois qui ont suivi le lancement daéfipancement, nous avons dd
expliquer aux entreprises qui demandaient l'intetiom de Bpifrance pour se développer
tout en ne sachant pas si elles avaient droit apoditif, qu’il leur était possible de
compléter leur plan de financement en recourantpaiinancement du CICE. Si les
entrepreneurs avaient bien compris que l'assiett€ICE reposait sur les salaires inférieurs
a 2,5 SMIC, ils craignaient les contreparties ga@nhinistration fiscale pourrait étre en droit
d’exigera posteriori

M. Antoine Boulay. Le directeur général des impots a di expliquerlg&CE ne
ferait pas I'objet d’'une mission de contréle spécié de la DGFiP, contrairement au crédit
d’'impét recherche (CIR). La contrepartie, au seolitigue du terme, n’a rien a voir avec
I'aspect opérationnel d’'un controle fiscal.

M. le rapporteur. Vous avez souligné que plus les dossiers sont itaums; plus
leur colt est faible : celui-ci est-il inversemenbportionnel au montant du CICE ?

Dans le colt d’'un dossier moyen, que vous avezalévald % du crédit d'imp6t,
guelles sont les parts respectives du loyer dgdiat; de la gestion et du risque ?

M. Stéphane Biardeau.Toutes les opérations de crédit ont un colt deiayest
incompressible, car tous les dossiers, quel qudezoi montant, font I'objet d’'un traitement
identique. Bpifrance perd donc de l'argent sur texssiers inférieurs a 25 000 euros.
L’équilibre général de I'opération est assuré pardntabilité dégagée par les dossiers plus
importants, méme si ces opérations unitaires fobjdt d’un taux de tarification inférieur.

M. Antoine Boulay. Le taux n’est pas proportionnel. Il se situe edt&0 % et 2 %
pour les dossiers d’'un montant tres important.

Le colt le plus important, pour les petits dossiess celui du risque, car un nombre
trés important d’entre eux sont déja en contentidag crédits sont donc provisionnés. C’est
la vie naturelle d’une banque. Il faut savoir queisiintervenons aux conditions du marché.
La Commission européenne, que ce soit dans sandattpar rapport au projet deisiness
bankbritannique ou les deux décisions rendues surdagues de développement allemande
et balte, opére une découpe au scalpel entre ceelfwvie, d'une part, des conditions du
marché et, d'autre part, de l'intérét général. @strpas parce que nous traitons des dossiers
gui sont en contentieux que nous n’intervenons @as conditions du marché. Une
entreprise qui a continué son activité six moisiewde douze voit son crédit d'impo6t divisé
par deux, et seule la moitié de notre concourprestisionnée.

M. Stéphane Biardeau. Le contentieux, en 2013, a concerné quelque 600
entreprises sur un total de 12 000.

M. Antoine Boulay. Sur un total de 23 000 en comptant les cing pnerm®is de
2014. Parmi les entreprises qui ont déposé desetdosn 2014, trés rares sont celles qui
sont déja en contentieux. Par rapport aux critbeagaires habituels, le chiffre de 600 est
considérable, d’autant que le dispositif n'a quam

M. Stéphane Biardeau.Et que ces 600 entreprises représentent un endeurs
20 millions d’euros.

M. Antoine Boulay. C’est la raison pour laquelle nous sommes padoignés a
refuser le préfinancement du crédit d'imp6t. Nogwahs alors expliquer notamment aux
directions régionales des entreprises, de la coexce, de la consommation, du travail et de
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'emploi (DIRECCTE) qu’il nous appartient de jugen toute objectivité la capacité de
remboursement d’'une entreprise. Quel sens y alrdit- accepter le dossier de

préfinancement d’'une entreprise qui en est a gymas de son dépot de bilan ? N'oublions
pas que le risque est imputé sur les fonds progee8pifrance : il s’agit donc d’'argent

public. Toutefois, le volume du contentieux esstcéntenu et la gestion de I'exposition au
risque de Bpifrance est solide : il suffit, pourl20de comparer les 800 millions d’euros du
CICE aux quelque 10 milliards d’euros en financeimetngarantie. Il n’y a pas péril en la

demeure. La gestion du risque — mission que voas awnfiée a Bpifrance — nous impose
parfois d’octroyer le préfinancement du CICE panthes, au trimestre échu. S’il existe un
vrai colt du risque, le produit demeure équilibré.

M. le rapporteur. Le chiffre de 1,1 million d’emplois que vous averoguée
correspond-il au nombre d’emplois sur lesquels septe CICE ou au nombre total
d’emplois des entreprises ayant déposé une dentnpiefinancement ?

M. Stéphane Biardeau. Ce chiffre est I'addition des effectifs de toutess |
entreprises qui ont déposé un dossier de préfimaece

M. Francois André. Avez-vous une vision consolidée des secteurs idigetdes
23 000 entreprises qui vous ont sollicité ?

Vous soulignez que nombre d’entreprises viennexgpler a la porte de Bpifrance
en dernier recours : quel regard portez-vous squédité de I'information qui a été donnée
par les experts-comptables sur le dispositif déimagécement ? Confirmez-vous les craintes
en la matiére ?

Quelle est, enfin, la date d’extinction du dispbgie préfinancement, puisque le
CICE entre en régime de droit commun — l'octroi dredit dimpdt est devenu
automatique ?

M. Patrick Hetzel. Si le Gouvernement avait opté pour une formuls glwple de
réduction directe du colt du travail, on n’en desans doute pas la !

Vous avez insisté sur les freins au préfinancemeantisque de confusion avec le
CIR est-il derriere nous ? Ayant été rapporteurrpoiis du budget de la recherche, jai été
surpris que les entreprises, a tort ou a raisai)issent souvent un lien direct entre contréle
fiscal et obtention du CIR. Vous avez été égaleraamné a expliquer que le CICE était de
droit : est-il encore nécessaire d'effectuer unmmaonication en la matiere ? Avez-vous
atteint la cible des entreprises susceptibles cwure au préfinancement du CICE ?

M. Joél Giraud. Député d’une circonscription située dans un pigartement, les
Hautes-Alpes, je suis sensible a la situation d&s &t des PME. Seule Bpifrance fournit des
chiffres relatifs au préfinancement ; je tenais d@nla féliciter de jouer son role dans
'ensemble du pays et, notamment, d’avoir abanddargeuil des 25 000 euros, inadapté
aux territoires ruraux. Malgré la volonté de sirfigdition du dispositif, les TPE éprouvent
des difficultés a s’en saisir, surtout celles gai comptent qu’un seul salarie. Comment
Bpifrance répond-elle aux demandes de préfinancempeur de trés faibles montants ?
Quels sont les obstacles au préfinancement des?TEBmment peut-on améliorer le
systeme pour I'adapter aux TPE, celles-ci ayanbibed’'aide pour investir, d’autant plus
gu’elles doivent faire face aux effets de la batse tarifs exigée par les donneurs d’ordre ?

M. Stéphane Biardeau.La répartition de I'appartenance sectorielle deseprises
ayant bénéficié du préfinancement épouse cellé&deriomie francaise : en nombre comme
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en montant, 22 % appartiennent au domaine de Bm@gumanufacturiére, 27 % relévent des
commerces de gros et de détail, des transporthéergement et de la restauration, plus de
20 % représentent les services aux entrepriseas, @l la construction compte pour environ
15 %.

Les experts-comptables ont tout a fait joué le aus avons eu besoin d’eux pour
presque tous les dossiers que nous avons traitissjue nous ne disposions d’aucune année
de référence pour lancer notre activité. Nous rsmmmes appuyes sur les déclarations du
nombre de salariés rémunérés a moins de 2,5 @I pour I'année 2013. Nous avons
sollicité un avis d’expert-comptable pour contrbler valider le calcul effectué par
I'entreprise, cette attestation étant obligatoiretneersée au dossier. Aujourd’hui, cette
procédure n'est plus nécessaire puisque nous peumons fonder sur une année de
référence. Nous remercions vraiment les expertptalies qui ont mené une action
soutenue de pédagogie sur le CICE dans leurs ptiblis matérielles ou sur leurs sites
internet.

Les lois de finances reconduisent le dispositifqcieaannée, si bien que nous ne
connaissons pas la date de sa fin.

M. Antoine Boulay. D’autant qu’il existe un décalage entre 'annéeddelaration
et celle de perception.

M. le président. L’Etat transfére une dette vers les entreprises.

M. Stéphane Biardeau.La loi de finances rectificative pour 2012 prévibyla
reconduction du CICE en 2014 ainsi que la haussiwudu crédit d'impot de 4 % a 6 %.
Nous avons ainsi pu anticiper cette évolution, nécessite de nombreuses adaptations,
notamment de notre systeme d’information. Si deveaux changements étaient décidés a
I'avenir, nous Yy ferions face.

Nous portons des préfinancements de CICE pendaziatans — le temps que I'Etat
procéde au remboursement de la créance — pountiepeses qui n’imputent pas le CICE
sur leur impot sur les sociétés (1S) du fait desliffisance de celui-ci.

M. Antoine Boulay. Depuis la création du premier crédit d'imp6t e24.9- qui
concernait I’hétellerie —, aucun produit n’a déngaawssi rapidement que le CICE. L’activité
de financement s’élevait a 8 milliards d’euros 6t22 et a cri de 10 % tout de suite pour
atteindre maintenant 10 milliards d’euros en 204fce a la progression de 10 % ou
de 15 % d’autres lignes de produits. Selon lesssitaies de financement, I'octroi de crédit
fut plat 'année derniére, mais les préts consepdis le systéme bancaire aux PME ont
augmenté. Ce résultat est d0 a I'action de Bpifragoi détient 5 % du marché et qui a
augmenté de 10 %, cette hausse découlant pourendoitpréfinancement du CICE. Celui-ci
constitue donc un succes considérable pour lepésjaie Bpifrance.

Vous vous demandez si le CICE est de droit: deaat de vue, la cible est
atteinte, ce sujet relevant de la question glolatebesoins de financement sans garantie. Le
probleme du systéme bancaire réside dans son maelglegt qui repose nécessairement sur
un sous-jacent jouant le réle de garantie et deuwaksiduelle en cas de difficulté. Le CICE
constitue une créance qui peut étre utilisée mab#égues comme une garantie. Grace a ce
dispositif, les PME et les entreprises de tailleerimédiaire (ETI) peuvent financer des
projets qui ne correspondent pas a l'achat d’'unehma ou d’'un batiment, mais a un
investissement dans I'emploi, le design ou un nauvete internet. Il représente donc un
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complément avec notre autre gamme de produit® debl préts de développement, qui sont
également octroyés sans garantie.

Les TPE n’employant qu'un seul salarié dont le isal@e situe en dessous
de 2,5 SMIC ont droit au CICE, mais n'ont pas grartdrét a le mobiliser en raison de la
faiblesse de son montant. Notre mission de bangidigoe nous conduit & lui proposer
d’autres produits, telle la garantie de renforceindertrésorerie.

M. Xavier Breton. Quelle est la proportion de demandes de préferaeat
auxquelles vous opposez un refus ? Quelles en lsentaisons principales ? Ces rejets
concernent-ils plutét des petits ou des gros dossiet touchent-ils certaines régions
davantage que d’autres ?

M. Razzy Hammadi. Le 15 mai 2013, la commission des finances a iaundié

M. Nicolas Dufourqg, directeur général de Bpifrande= débat s’était concentré sur la
question du taux. A un parlementaire qui constalei taux supérieurs a5 % dans son
département, il avait répondu que le taux moyeled a 3,6 %, mais pouvait descendre a
2,5 % en cas d’'absence de risque et atteindre 5/&re- davantage — si un risque existait.
Nous pouvons donc constater une différence ergrer@pos tenus ce matin et ceux d’il y a
un an. Certes, les taux ont baissé cette anndessurarchés, mais a quels facteurs obéit la
diminution de votre taux maximal ? Est-ce d( a mmedleure appréciation du risque ?

Lors de cette méme audition, M. Dufourcq avait fixeé objectif de 2 milliards
d’euros pour 2014 : pensez-vous que cette cibkeaézinte ?

Mme Sophie Dion.Quels sont vos critéres d’évaluation du risquer potervenir
en faveur des entreprisesboniset pour ne pas agir pour celles se trouvant diculié ?

Certaines entreprises se trouvent dans le cadreedprocédure collective, et
Bpifrance suit 600 entreprises faisant face a urierdgieux : a quel moment de la procédure
intervenez-vous pour récupérer votre créance ?

M. Eric Woerth. Comme Patrick Hetzel, je regrette que I'on n’ais ppté pour
une baisse de charges plutdt que pour ce dispasifiine si ce sujet ne concerne pas les
représentants de Bpifrance.

L’Etat et Bpifrance ont-ils discuté de la prise@rarge du colt du préfinancement
par I'Etat ? Nous avions posé la question a Pigoscovici, alors ministre des finances, au
moment de I'élaboration de ce mécanisme, mais négns pas obtenu de réponse. Le
Gouvernement pouvait annoncer le préfinancemerst sagager de dépenses budgétaires ou
fiscales, mais la question du co(t se pose.

Existe-t-il déja des contentieux avec I'adminigtnatfiscale, méme si le directeur
général des finances publiques a indiqué qu’ilanyait pas de probleme avec le fisc ?

M. le président. Frangois Drouin, le précédent président de Bpifeanavait
expliqué aux députés qu'il avait recu I'assuranae @pifrance serait une boite a lettres.
Certes, le prix du timbre se situe entre 2,5 % %t 7mais il lui était garanti d’étre
remboursée en cas de contentieux. Ce point mériéelaircissement.

Pensez-vous recevoir aujourd’hui des appels denarédement a 6 % ? Pouvez-
vous déja préfinancer la hausse du taux du CIC#8ed& points pour les entreprises entrées
dans le dispositif ?
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Dans les analyses de risques que vous conduisdgssentreprises, assimilez-vous
la créance a un fonds propre futur ?

M. Stéphane Biardeau. Nous sommes contraints par la réglementation
s’appliguant aux entreprises en difficulté et noaspouvons pas préter a une entreprise qui
n'a pas trouvé les moyens d’assurer sa pérennitéjugement ouvrant une procédure
collective oblige I'entreprise a trouver un protlece- homologué, le cas échéant, par le
tribunal de commerce — avec ses créanciers pouelogén redressement, Bpifrance ne
pouvant intervenir dans l'intervalle. Nous rejet@galement les demandes des entreprises
qui ne sont pas a jour de leurs dettes fiscale®@tles ; cependant, une société redevient
éligible au préfinancement du CICE si elle foutaimoratoire négocié avec I'administration
fiscale. Ces deux causes de rejet S’averent rdi@sgue nous nourrissons une grande
inquiétude sur la pérennité, a I'horizon d'un semesu d'une année, d’'une entreprise
n’éprouvant pas de difficultés avérées, nous pracecdu décaissement du préfinancement
au fur et & mesure que se constitue la créanceajudu versement des salaires inférieurs a
2,5 SMIC.

M. Antoine Boulay. Le nombre des entreprises subissant un refus de
préfinancement s’avere trop faible pour qu'une gatisation par secteur ait du sens.

M. Stéphane Biardeau.La garantie du crédit, c’est-a-dire la cessiohaderéance,

ne vaut rien au moment de la réalisation de I'ajpema— surtout si celle-ci est effectuée en
début d’année. Si l'entreprise subit une liquidatijudiciaire en cours d'année, nous
récupérerons la part du CICE préfinancé correspunaa versement des salaires du début
de I'année jusgqu’au moment de la défaillance, aditmm que le mandataire chargé de la
liquidation procede a la déclaration qui doit ém@smise a I'administration fiscale. Or,
dans les 600 dossiers de contentieux actuellenmecw's, nous nous apercevons gu’il nous
faut harceler les mandataires pour qu’ils accoragiis cette formalité. Des équipes suivent
ces dossiers, qui représentent 20 millions d’elBoBpifrance ne récupere pas tout ou partie
de cette somme, I'équilibre du dispositif se troavenaceé.

M. Antoine Boulay. La baisse des tarifs exigée par les donneurs dardncerne
les gros contrats, et non les TPE. Cette situatetouche que quelques dizaines de dossiers
de préfinancement sur 12 000.

Certes, les taux ont baissé, mais nous avons égatesupprimé le versement de
150 euros de frais pour les préfinancements des ppddits dossiers, ce qui a entrainé la
diminution du TEG.

Bpifrance intervient comme une banque en assueaptdfinancement du CICE, si
bien qu’elle doit suivre les conditions bancairegasant sur un remboursemarposteriori
de l'affacturage, afin de se conformer au cadrelad@otification d’Oséo aupres de la
Commission européenne — Bpifrance n'ayant pas étdiée puisqu’elle représente un
développement d’'un dispositif déja existant.

M. Stéphane Biardeau.ll n’existe aucun cas de contentieux avec I'adstiation
fiscale. Depuis le lancement du produit, nous avagisen étroite coopération avec les
services des impots des entreprises afin d’obtenir retour apres leur avoir notifié une
créance. Nous nous trouvons actuellement dans dsepld’achévement de la premiere
génération de préfinancement, notamment pour leE Pivbus recevons donc beaucoup de
paiements pour le remboursement anticipé du CIGERME pour I'année 2013. Jusqu’'a
présent, nous ne rencontrons pas de problémes majenous n'avons pas a faire face a des
contentieux fiscaux portant sur les assiettes.
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M. Antoine Boulay. Le montant du préfinancement pour I'année 2018espond
a l'assiette dont le taux était a 4 %, mais cebubdb est appliqué aux nouvelles demandes.

M. Stéphane Biardeau.Bpifrance porte la campagne 2013 tant que 'Ewaf’a
pas remboursée et a ouvert une nouvelle ligne 56Wol'année 2014.

M. Antoine Boulay. Voila ce a quoi renvoient les 10 000 dossiers
supplémentaires ; certaines entreprises relévelat fais du régime de 2013 et de celui
de 2014.

M. Stéphane Biardeau.Au fur et a mesure, nous constaterons peut-étee qu
Bpifrance porte trois années de CICE pour certagméeprises.

M. Eric Woerth. Ce n’est évidemment pas a Bpifrance de prendrehange le
colt de ce préfinancement, mais on aurait pu cérsidjue, 'année ol I'Etat rembourse le
crédit d'impot a I'entreprise qui dégage les béredisuffisants a son imputation, il majore le
CICE du codt du préfinancement dans un desseiradsgarence vis-a-vis de I'entreprise.

M. Guillaume Bachelay. Les équipes nationales et régionales de Bpiframte
contribué au déploiement du CICE et assurent l& misceuvre des missions que la loi leur
fixe pour les TPE, les PME et les ETI.

Les représentants des PME ont exprimé la crainte l@bsence de directeur
financier induise I'obligation de recourir a un sefi extérieur. Comment avez-vous répondu
a cette crainte d’une augmentation des codts stésppar ces entreprises ?

Quel est I'impact du CICE dans la relation entedeands donneurs d’ordre et les
sous-traitants, notamment sur les prix des congratsours ?

M. le rapporteur. Sur quel calcul est assis le chiffre de 1 000 £ par emploi que
vous avez donné ?

Incluez-vous la grande distribution dans la catiéggdes commerces de gros et de
détail, qui représente, avez-vous dit, 27 % deepnses ayant bénéficié du préfinancement
du CICE ?

Respectez-vous le délai de trois semaines a unpoaisl’instruction des dossiers ?

M. Stéphane Biardeau.Les TPE et les PME n’ayant pas de directeur firgarse
sont appuyées l'année derniére sur les servicekeuteexpert-comptable. En 2014, ces
entreprises doivent simplement nous transmettd@dtaration unifiée de cotisations sociales
(DUCS) qui comprend l'assiette des salaires veméscours de l'année précédente et
éligibles au CICE, et gu’elles ont di déposer avar81 janvier de I'année civile. Les
entreprises peuvent donc nous adresser leur dentngeefinancement du CICE dés le
début de I'année et n'ont pas besoin de faire appele personne qualifiée et extérieure.

M. Antoine Boulay. Dans sa mission de préfinancement du CICE, Bpiframa
pas été confrontée au cas d'une entreprise ex@os@ée baisse de ses tarifs exigée par un
donneur d’ordre. Le médiateur du crédit devraipdser de plus amples informations que les
notres.

M. Stéphane Biardeau.ll me semble que la direction générale de la corage,
de la consommation et de la répression des frall@€ CRF) est chargée de la surveillance
et de la sanction dans ce domaine.
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M. Antoine Boulay. Le montant par emploi correspond a une moyenné ora
avait constaté I'année derniere, avec un taux @, 4ue le mécanisme représentait
1 000 euros par emploi concerné, soit 800 000 esgbour les 800 millions d’euros.
S’agissant du 1,1 million d’emplois, ce chiffre estui déclaré par les entreprises a qui nous
avons octroyé un CICE. Aujourd’hui, avec un taux6d#, le colt atteint 1 500 euros par
emploi concerné ; avec 1 milliard d’euros, le noendtemplois devrait se situer autour de
660 000 en 2014. La somme des 800 000 emplois Hig¢ @0des 660 000 de 2014 s’éleve a
1,4 million d’emplois, alors que les entreprisexlaéent 1,1 million d’emplois. Cette
différence correspond a la zone de recouvremeneulgsprises ayant souscrit deux fois au
mécanisme.

M. Stéphane Biardeau.La grande distribution est bien incluse dans tagmxie du
commerce, mais elle y est tres peu représentéeffern les comptes des entreprises de la
grande distribution recelant souvent beaucoupé&imterie, elles ne se sont pas tournées vers
le préfinancement du CICE.

M. Antoine Boulay. Nous continuerons de tenir le délai de trois sapwipour
l'instruction des dossiers en 2014.

M. Stéphane BiardeauNous sommes en effet organisés pour respectetiae d

M. le président Olivier Carré. Messieurs, Nous vous remercions.
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Audition du 12 juin 2014

A 11 heures 15M. Jean Pisani-Ferry, commissaire général a la sttégie et a la
prospective (CGSP)

M. le président M. Olivier Carré. M. Pisani-Ferry, Commissaire général a la
stratégie et a la prospective (CGSP) préside egaiela comité de suivi du crédit d'impot
pour la compétitivité et 'emploi (CICE). Cette tance permanente, créée par la loi, a rendu
un rapport dés octobre 2013. Une telle diligendeveede I'exploit, car le dispositif n’en
était alors qu’a la phase de préfinancement. Noubaiterions connaitre la méthodologie
gue vous avez suivie pour I'évaluer et quelles sostpremieres impressions sur sa mise en
ceuvre ? Comment orienterez-vous vos travaux dangdehains mois ?

M. Jean Pisani-Ferry, commissaire général a la sttagie et a la prospective
(CGSP). Comme vous l'avez suggéré monsieur le présidenyaje m’exprimer en ma
gualité de président du comité de suivi. Le CGSéné&re autres missions, celle de formuler
des propositions ; a travers le comité de suivasttt’évaluation qu'il s’occupe. Nous nous
efforcons d’accomplir cette tache, que nous comsigde comme l'une de nos spécialités,
avec toute la rigueur et I'objectivité qu’elle rée ; elle ne consiste pas, en 'occurrence, a
porter des jugements sur I'évolution ou I'efficaéaite tel ou tel dispositif.

Le comité d'évaluation, paritaire dans sa compasjtiréunit des partenaires
sociaux, des représentants des administrationsseexperts. Aux termes de la loi, il remet
un rapport annuel avant le dépoét du projet de éofimances, et le fera donc cette année, au
mois de septembre. Le premier rapport fut élabapédement, comme vous l'avez souligné,
et surtout n’a pu intégrer que des donnéesante Cette année encore, nous ne pourrons
nous appuyer que sur les documents déclaratifsipar I’Agence centrale des organismes
de sécurité sociale, 'ACOSS, et sur quelques demriécales ; mais, a ce stade, nous ne
disposons bien entendu d’aucun élément permettantalder le comportement des
entreprises.

Nous avons cependant dressé un tableau des esd#i®epdncernées, en l'organisant
par criteres: facon dont les entreprises satisfantleurs obligations déclaratives,
préfinancement et, enfin, consultation de l'instameprésentative du personnel au sein de
I'entreprise, sujet auquel nous consacrerons ugeée ; il nous faudra aussi, lorsque nous
serons en mesure de le faire, analyser le compertenies entreprises. Sur ce point, il
s’agirait, dans un cas d’hypothése, de comparerctasportements respectifs de deux
entreprises aux caractéristiques similaires, et thrs les salaires s’établiraient, pour l'une,
a 2,49 et, pour l'autre, a 2,51 SMIC, soit en deicau-dela de I'éligibilité au CICE. Afin de
nous rapprocher aussi pres que possible de cetiparaison idéale, nous solliciterons des
équipes universitaires : I'appel a idées qui aeboet déja été lancé sera suivi, a 'automne,
par un appel a programmes de recherches. Les &quipeersitaires se mettront au travail
guand les données seront disponibles. En toutiéteause, les résultats ne devraient pas étre
connus avant 2016 ou 2017 : il faut d’abord atted@mregistrement des déclarations par
'administration fiscale, puis mesurer I'impact slas entreprises avant d’élaborer les
conclusions. Le processus est long au regard ddégitimes préoccupations, sans doute,
mais nous ne pouvons aller plus vite.

Nous avons également demandé a I'Institut natideala statistique et des études
économiques (INSEE) d'inclure, dans son enquéteot§oncture, une question relative au
CICE. Celle-ci reste tres générale, puisqu’ellestsie a interroger les entreprises sur le
bénéfice gu’elles peuvent tirer de la mesure danssldécisions. De la premiére vague de
réponses, pour le premier trimestre de 2014, daesque le CICE influe sur le niveau des



— 106 —

investissements, ainsi que sur 'emploi et lesiseda- dans les services davantage que dans
I'industrie — et, dans une moindre mesure, suptesde vente.

N’oublions pas, toutefois, qu'il s'agit de réponsgmntanées. La question qui se
pose est celle de la tracabilité des effets du CIG&estion épineuse s’il en est, pour ne pas
dire impossible a trancher. Comment mesurer lestseffomptables, par exemple, dés lors
gue le CICE s'impute, s’agissant de I'imp6t sur bEnéfices, non seulement sur I'année
initiale, mais aussi sur les années ultérieuresro&@, le CICE n’est pas une subvention : il
modifie le comportement des entreprises, qui peugieacune I'affecter tres differemment.
Les enquétes qualitatives ont bien entendu leulitéyutimais elles fournissent des
informations limitées.

La perception des bénéfices du CICE par les ernseprdépend aussi de leur
situation conjoncturelle et des priorités qui ercaldent. Plus la conjoncture est appréciée
favorablement, plus l'entreprise aura tendance éladsr que le CICE Iui permet
d’embaucher, par exemple.

En l'absence d’éléments statistiques sur la prise@mpte du dispositif par les
organes consultatifs des entreprises, nous noumesrassociés a I'enquéte financée par la
Direction de l'animation de la recherche, des é&uededes statistiques (DARES) sur ce
theme.

Hormis la croissance du nombre de déclarations,s nalavons que peu
d’indications sur la mobilisation des entreprisBsen ne suggere, en tout cas, que les
entreprises ont des réticences a déclarer le Al€Earactére trimestriel ou annuel de cette
déclaration a suscité quelques incompréhensiondégart, mais ce n’'est plus le cas, et
'ACOSS disposera bientdt de chiffres actualiséauai® au profil des entreprises
bénéficiaires, nous n'avons pas d’éléments nouveauxrapport a ceux qui figurent dans
notre rapport.

Le médiateur des relations inter-entreprises noasrdirmé, lors de son audition,
gu’une tension s’est fait jour sur la captation@QICE par les donneurs d’ordre, lesquels ont
exigé de leurs sous-traitants sa rétrocession a penfit. La direction générale de la
concurrence, de la consommation et de la répresisrfraudes (DGCCRF) est intervenue
sur ce dossier, en tout cas pour ce qui concesneolatrats en cours. Il est tout a fait normal,
en effet, d’'intégrer le paramétre du CICE dansel@égociation d’'un contrat dont il peut
modifier les termes, s’agissant de la part répéecsur les prix et de celle que I'entreprise
affecte, par exemple, a I'investissement — ce Gitait pas normal, c’est que cette question
fasse I'objet d’'une décision unilatérale. Si I'cguw que la mesure profite aux exportations, il
faut bien que les sous-traitants la répercutent lsuprix des biens et services qu'ils
fournissent. La valeur ajoutée par les sous-tretamtre pour une part importante, ne
'oublions pas, dans le prix d’'un produit expor@uoi qu’il en soit, le probleme semble
régle.

Aucun élément statistique ne permet de conclur@exréticence des entreprises
devant le CICE, méme si cela peut étre le cas, éméendu, de quelques-unes d’entre elles.
Les entreprises, en tout cas, satisfont a leurgatins déclaratives.

Nous nous efforcons d’isoler, autant que faire e, d’effet propre du CICE sur le
comportement des entreprises. Une telle évaluattincependant étre complétée par celle
des effets macroéconomiques. Des évaluagaranteont déja été réalisées, notamment par
I'Observatoire francais des conjonctures écononsd@-CE) et par la direction du Trésor :
il ne s’agit pas, pour nous, den produire une gutmais d'inférer I'impact
macroéconomique a partir de données microeconomiquevelles, lorsqu’elles seront
disponibles.
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M. Yves Blein, rapporteur. L'enquéte de I'INSEE constitue le principal élémen
nouveau : pouvez-vous nous en dire plus a son 3uslon cette enquéte, le CICE est
prioritairement affecté, dans cet ordre, a I'iniessgment, a I'emploi et aux salaires et, enfin,
aux prix de vente. La taille de I'échantillon petreie de regarder ces données comme
fiables ? Y a-t-il des écarts importants entre teeis priorités ? Les données incluent-elles
des classements par métiers ou origines géogragsitju

M. Jean Pisani-Ferry. L’enquéte de conjoncture trimestrielle de I'INSEEevune
population de 20 000 entreprises ; c’'est la presnii@is qu’elle comporte une question sur le
CICE : sans doute les entreprises ont-elles be$aimtemps d’adaptation pour y répondre
en la circonscrivant pleinement. Aussi attendonssnavec impatience les résultats de la
deuxieme vague.

Les entreprises attendent un effet du CICE suringsstissements, pour 45 %
d’entre elles dans l'industrie et 55 % dans lesvises ; sur I'emploi, pour 30 % dans
I'industrie et 45 % dans les services ; sur le aivdes salaires, pour 20 % dans l'industrie et
un peu moins de 40 % dans les services ; sur le g&ivente, enfin, pour 20 % dans
l'industrie et un peu moins de 30 % dans les sesvite taux de réponse a été d’environ
50 %, preuve que les entreprises n’étaient pasrenmut a fait familiarisées avec la
guestion.

M. Laurent Baumel. Nous sommes d’abord préoccupés par I'impact dedsune
sur la création d’emplois et par les effets d’anbaju’elle peut générer : compte tenu de la
raréfaction des ressources publiques, I'effet deetedoit étre sensible pour chaque euro
dépensé.

A ce stade, et parce qu'il faut du temps, vouses'@as en mesure, dites-vous,
d’établir un lien entre le dispositif et la créatid’emplois — ce qui, d’ailleurs, souléve la
guestion de la durée de notre mission d’'informatiQmpour peu qu’'on puisse I'établir un
jour ; or, a vous entendre, cela ne semble mémsipasar les facteurs sont multiples et il y
a loin, les économetres le savent, de la corrélatibexplication. Le débat ne risque-t-il pas,
dans ces conditions, de tourner a la confrontat@oroyances ?

M. Joél Giraud. Les demandes d’information sur le CICE se heursenivent a
'absence d’éléments statistiques, quand ce na&st’ignorance du dispositif et de sa mise
en ceuvre — j'en ai fait I'expérience auprés detéane locale de la Banque de France. En
réalité, nous n’'avons guére d’autres sources dimébions que la Banque publique
d’'investissement. J'ai tenté d’interroger les remadles des comités de suivi régionaux et
départementaux : je n'ai eu pour réponse gu'undjiEilence. Qu’en est-il ? La structure
economique de notre pays, peu homogene, exige semsndes bilans par territoire.

L'implication des banques dans le préfinancemert (ggsi inexistante dans
certains départements, et en tout cas trés en dieggrevisions. Comment I'expliquez-
vous ? Avez-vous identifié des blocages ? Commaentiilieer les banques privées pour
gu’elles jouent tout leur role en ce domaine ?

Mme Christine Pires Beaune La baisse du codt du travail que représente |€ECIC
a-t-elle permis d’attirer de nouveaux investiss&trangers en France ?

Avez-vous analysé les effets, négatifs ou positiés|a superposition de dispositifs
— tels que la baisse de cotisations salarialesabomqeales — avec le CICE ?

Quel est le pourcentage d’entreprises ayant faielegu préfinancement ?
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Enfin, quel a été le réle du réseau consulaire tlangse en ceuvre du dispositif ?

M. Jean Pisani-Ferry. Il n’est jamais facile, d’isoler les effets d’'uneegure dans
le comportement des entreprises ; c’est néanma@nsa quoi nous nous appliquons. La
difficulté est accrue par l'universalité de la meswqui interdit le ciblage d’une population
d’entreprises. L'effet de seuil que représententaté de 2,5 SMIC peut toutefois constituer
un critére ; aussi les chercheurs s’efforcerontdiés distinguer, sur son fondement, des
entreprises qui, par ailleurs, présentent des t&rstiques similaires.

Aux questions soulevées par ses membres, notamewepartenaires sociaux, le
comité de suivi s’efforce d’apporter les réponsEs plus objectives ; chacun accepte cette
régle du jeu, méme si la tentation est grandeppsarfi’aller plus vite vers la conclusion, car
le dispositif mobilise d'importantes ressources ljpuies, dans le contexte que vous avez
rappelé ; c’'est la raison pour laquelle, d'ailleuts Iégislateur a eu soin d’inscrire
I'évaluation dans la loi ; et si hous nous astreigna la plus grande rigueur pour la mener a
bien, c’est précisément pour apporter notre coutiibh au bon emploi des fonds publics.

Je partage votre perplexité, monsieur Giraud, esircomités de suivi régionaux,
gue nous n'avons cependant aucune capacité a smbiNous sommes tout a fait disposés,
néanmoins, a travailler en coordination avec ecela serait effectivement tres utile pour
apprécier les déclinaisons territoriales de la meesu

En 2013, la BPI s’est engagée a hauteur de 1,@ardilld’euros dans le
préfinancement, le colt total du CICE s’établissad milliards. Le préfinancement a trés
majoritairement concerneé les petites entreprisess ihne faut pas forcément y voir I'indice
d'un dysfonctionnement. Il a fallu un certain temggant que les entreprises prennent
connaissance du systeme de prét de la BPI, autieelsent de plus en plus nombreuses a
recourir. Reste que certaines entreprises préférésajours obtenir ces financements aupres
de leur banque, si elles bénéficient de conditfansrables pour le faire. L’entreprise peut
aussi considérer que le fait de solliciter un pgficement auprés d’une banque, qui plus est
pour un montant tres faible, est un signal négatitlle lui envoie quant a sa trésorerie
disponible.

Je ne sais si le CICE a permis d’attirer des ins®stirs étrangers. La question
posée est aussi celle de la prise en compte du GHDE une firme multinationale et, plus
généralement, dans une entreprise qui, fiscalemédgrée, possede des unités distinctes.
Un allégement de cotisations sociales est direateiinéégré dans I'évaluation d’'un projet
d’'investissement, contrairement au CICE, dont leéfiée n'apparait qu'au terme d'un
calcul global, si bien que les entreprises nedanmdent comme un parameétre supplémentaire
gu’au moment de prendre la décision. Un dispogéienne, observe-t-on, finit toujours par
étre intégré dans les calculs comptables ; c’emt wnais seulement au bout d’'un certain
temps.

Sur le plan macroéconomique, cependant, 'INSERtégié I'effet du CICE dans
lindice du codt du travail au ®ljanvier 2013 ; de sorte quil a un impact sur les
comparaisons internationales.

Sur la superposition des dispositifs, le bon semss\wdonne raison : la complexité
est toujours facheuse. On peut bien entendu soger — méme si, en le faisant, je serais a
la limite de mon rdle, sur les bénéfices d’'une dification. Quoi qu'il en soit, nous ne
disposons pas d’éléments directs sur les effetette complexité, non plus, d'ailleurs, que
sur le réle des chambres de commerce et d’'industrie
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M. Pierre-Alain Muet. Un des avantages du crédit d'imp6t par rapportna u
allegement, c’est que I'on peut en suivre la trdaas la comptabilité des entreprises. On
dispose ainsi, apres un certain temps, de quelopdesnations sur le comportement de
celles-ci.

Depuis plus de trente ans, les enquétes de conjengibsent la question des
contraintes — demande, approvisionnement, comygditetc. — qui pesent sur I'entreprise.
Sachant que, selon vos observations, les entrepgse portent un regard positif sur la
conjoncture utilisent le CICE pour investir ou p@mnbaucher, il serait intéressant de croiser
les données sur la situation conjoncturelle detidéggrise et les données sur 'usage qu’elle
fait du CICE.

Dans le premier rapport du comité de suivi, vousstatez que 38 % des gains du
CICE vont a des entreprises non exportatrices &b 3bdes entreprises dont les exportations
représentent moins de 5 % du chiffre d’affairedaGgynifie, & mon sens, qu’il n’y a pas de
différence entre ce crédit d'imp6t et un allegemmmtosant sur la méme base, puisque le
résultat serait le méme. Il est difficile, on ldatsde cibler des mesures sur les secteurs
exportateur, et peut-étre I'emploi n’est-il pas)encurrence, la bonne assiette.

'y a un an, jai plaidé sans hésitation pour ¢tanfule du crédit d'impét: le
décalage qu’elle introduisait me semblait adapta situation conjoncturelle de I'époque.
Mais j'ai toujours considéré que I'on pouvait seever la possibilité, au bout d’'un certain
temps, de pérenniser le dispositif sous une aatred, celle de I'allegement.

Une telle transformation ferait disparaitre le préficement, mais ce dispositif n'a
plus le méme sens deés lors que I'on est dans umeégermanent. Quels seraient, selon
vous, les autres effets d’une transformation duEC#é@ allegement ? Une hypothése est que
le dispositif, rendu plus visible, sera mieux pepeu les entreprises.

Une autre raison d’envisager cette évolution estldNSEE s’appréte a requalifier
toutes les dépenses fiscales — donc les crédispdti — en dépenses budgétaires. La
réduction de I'imposition sera désormais intégnée @gépenses publiques, dont elle accroitra
considérablement le montant.

Les modéles de l'administration et de I'OFCE peterdt depuis longtemps
d’effectuer des simulations en matiére d’allegemeiat cotisations financés soit par d’autres
formes d'imp6t, soit par des réductions de dépernke&ppartient pas au comité de suivi,
avez-vous précisé, d'effectuer ce travail. En rehan le rb6le de notre mission
d’'information, mais aussi celui de la commissios fleances au moment de I'examen des
prochains projets de loi de finances, sera biexagfener ces simulations.

M. Patrick Hetzel. Des votre rapport d'octobre 2013, vous faites @tala prise en
compte du CICE dans l'indice du colt du travailbétgar 'INSEE. Il ne s’agit pas,
précisez-vous, d’une mesure de l'impact effectifdispositif sur le colt du travail, mais,
pour le moment, d’'une simple prise en compte dansalcul statistique, et le comité de
suivi examinera avec attention si la baisse du dadtavail ainsi obtenue persiste ou non.

Avez-vous eu, depuis, d'autres informations a cgtsiet de quelle nature ?
Comptez-vous développer des outils statistiques poesurer les effets du CICE sur la
compétitivité, laquelle était, rappelons-le, leesupéme du rapport Gallois ? Comment faire
en sorte que le comité de suivi ne considere palersent le dispositif sous I'angle des
modalités de sa mise en ceuvre, mais aussi comroetiliau service de la compétitivité des
entreprises et de notre économie ?
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M. Razzy Hammadi. Votre rapport décrit la ventilation du CICE seles grands
secteurs d’activité, notamment entre les sectexgortateurs et non exportateurs. |l
comporte également une approche territoriale duyodisf et distingue le niveau
microéconomique et le niveau macroéconomique. Res@&voir si, pour les entreprises de
certains secteurs, il n’existe pas un effet clagetmégatif du CICE.

Ainsi, la DGCCRF et le médiateur des relationsrané&eprises ont dd régler un
probleme qui ne concerne les rapports entre ladgratistribution et ses fournisseurs,
notamment de l'industrie agroalimentaire. La premigvait en effet exigé des seconds une
renégociation des marges au prétexte qu’ils béa@it du crédit d'impot. Ici, I'effet
négatif sur la relation microéconomique a des @Bs=ions macroéconomiques. Le comité
de suivi prendra-t-il en compte dans son prochapport cette dimension dynamique du
processus, sachant que, au premier trimestre 284 importants acteurs de la grande
distribution ont décidé d’abaisser leurs prix pelaligner sur le distributeur pratiquant les
prix les plus bas ? Ces acteurs sont tout a faisaents qu’une partie du CICE sert a faire
baisser les prix et a orienter la concurrence ketsmoins-disant ».

Notre mission d’information ayant pour objectif desurer I'efficacité du CICE,
elle doit réfléchir aux moyens d’éviter ces effetdgatifs qui apparaissent de maniére
conjoncturelle, en fonction des priorités que laegraprises se fixent pour I'utilisation du
CICE.

M. le président Olivier Carré. En I'occurrence, le CICE s’apparente a une mesure
de pouvoir d’achat, puisque le consommateur findire bénéfice...

M. Pascal Cherki. Avons-nous affaire a une mesure de politique écogoe aux
effets mesurables et quantifiables dans le temps one mesure politique ? Apres tout, il
peut arriver que I'on choisisse, eu égard aux reppie forces sociaux, de faire des gestes
en direction d’une catégorie sociale — en I'ocauceele patronat. Cela n’a rien de choquant
pourvu qu’on le présente comme tel !

Les objectifs du CICE sont, comme son nom l'indigaecompétitivité et I'emploi.
Le débat sur la compétitivité faisait suite au @pgsallois, qui dénoncait trés justement le
déficit abyssal de notre commerce extérieur — pi2 milliards d’euros a I'époque — et
pointait, entre autres causes, le colt du travaiFnce. Or, dans son premier rapport, le
comité de suivi montre que les bénéficiaires du ECKbnt a 38 % des entreprises non
exportatrices, et a 35 % des entreprises dontxpsritions représentent moins de 5 % du
chiffre d’affaires. Il tempere néanmoins ce constaippelant a une analyse plus poussée de
la chaine de valeur, car les gains de compétitolé® entreprises intervenant sur le marché
intérieur peuvent se répercuter sur la compétitigés entreprises exportatrices. Mais il n'y a
pas de mesure de cet impact, ce qui nous renvoia gremiere question : s’agit-il d’'une
disposition de politique économique ou d’'une digjpms plus idéologique ?

Pensez-vous pouvoir affiner votre approche de kstipn de la compétitivité et la
rendre plus mesurable ?

Ma deuxieme question concerne les effets du CICEeenes de créations nettes
d’emplois par rapport aux chiffres annoncés lordadprésentation du dispositif. Peut-on le
mesurer et, surtout, en évaluer le colt pour lepawar au co(t d'autres dispositifs ?
S’agissant des emplois d’avenir, par exemple, d@rcembien codte le dispositif.

En d'autres termes : le CICE représentant tout demenl % du PIB, les emplois
crees font-ils partie de ceux qui reviennent tiéera la collectivité ? Le dispositif est-il
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rentable par rapport aux autres mesures de pd@iggonomique ? La ressource publique est
rare, il faut l'utiliser de maniere optimale !

M. Guillaume Bachelay. Le rapport Gallois souligne a juste titre que la
compétitivité est quelque chose de global. Il ¥ adlet qualitatif, que les représentants de
Bpifrance ont décrit tout a I’heure en parlant chvail réalisé sur les filieres, l'innovation, la
qualification. Il y a aussi le volet social — lepprt montre & quel point la qualité du
dialogue social est facteur de compétitivité. d gnfin le volet de la capacité des entreprises
et des codts.

Sur ce dernier point, s’il est naturel que notrssiwin d’information s’intéresse a
l'utilisation du CICE, il faut également prendre eompte la réalité économique existante :
ce qui active tout dispositif de soutien aux cajgscd’investissement des entreprises, c’est
leur taux de marge. Or I'Observatoire du financeindss entreprises relevait au début de
cette année que, pour les sociétés non financiéegsux avait atteint en 2012 son plus bas
niveau depuis le milieu des années 1980. Le codeitduivi a-t-il constaté une homogénéité
de ce phénoméne selon les secteurs, y compristéridur du secteur manufacturier ?

Vous nous avez fourni des indications concernasitsiecteurs et les territoires.
Disposez-vous aujourd’hui d’éléments sur la vetititaentre investissements « défensifs » —
renouvellement, mise aux normes, etc. — et inva@stignts permettant I'extension des
capacités, I'introduction de nouveaux produitgeleherche-développement ?

M. Jean Pisani-Ferry. Les enquétes trimestrielles de conjoncture peenett
d’obtenir rapidement des informations et il sertén@ssant de croiser les réponses aux
différentes questions. Dés lors que les entrepasesnt intégré les différentes dimensions
du dispositif, nous pourrons apprécier comment ia@lunteragit avec les contraintes
auxquelles les entreprises sont soumises, leuositps, leurs perspectives, etc. D'ores et
déja, I'enquéte montre que la réponse n’est pasé@me selon ce que I'entreprise indique
étre sa vision de la conjoncture.

Pour répondre a votre question sur une éventualisformation du CICE, je vais
reprendre temporairement ma casquette de comnasgainéral a la stratégie et a la
prospective. Lorsque I'on se fixe un horizon de sroterme, on est inévitablement amené a
réfléchir a la simplification et a la consolidatide dispositifs dont les objectifs sont assez
voisins, comme c’est le cas du CICE et de certalieggements. L'idéal serait que le nombre
d’instruments corresponde au nombre d’objectifédiet d’éviter de créer de la complexité
inutile. Et, lorsque les objectifs sont multiplebemploi, la compétitivité, I'investissement -,

il faut chercher a les atteindre avec la plus geagcbnomie de moyens possibles.

A court terme, la contrainte est que le CICE s’itepavec un an de décalage : toute
opération de simplification aurait, de ce fait, demséquences immédiates sur le déficit
public. Mais cela ne doit pas interdire la réflexeoplus longue échéance.

Vous avez raison de souligner I'importance de lquatdification des dépenses
fiscales. Il s’agit, a mon avis, d’'une clarificatigalutaire, tant la proximité est grande entre
dépense fiscale et dépense tout court. On a earieach multiplier les dépenses fiscales au
fil des ans, des lors que les contraintes en neatierdépenses s’alourdissaient.

L'INSEE, a en effet imputé le CICE sur l'indice do(t du travail au °Ljanvier
2013. Cette mesure, validée dans le cadre statségropéen, était la maniere la plus simple
de rendre compte de l'incidence du dispositif. Begt’il y a un écart entre une imputation
statistique et la perception effective par les eprises d’'un dispositif dont le bénéfice est
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reporté dans le temps et dépend d’une obligatimtadéive. Objectivement, la mesure se
traduit par une réduction du codt du travail dassdomptes des entreprises, mais comment
est-elle percue et comment influe-t-elle sur lemportements ? Vous nous fixez la, en
réalité, un programme de travail.

I en va de méme pour votre question sur les dsffeggatifs », monsieur
Hammadi, méme si je ne qualifierais pas nécessaitemie négatives les incidences du
CICE sur les relations interentreprises. Il s’agitsavoir en quoi I'introduction de la mesure
affecte, dans les conditions de marché de cersa&iaeurs, les relations entre fournisseurs et
distributeurs. On peut envisager la question d’amtpde vue normatif, mais on peut aussi
'envisager comme une question de fait : selorcteglitions de concurrence de leur secteur,
les entreprises ont-elles été amenées a baisssrpdex ou a conserver le bénéfice du CICE,
et en quoi cela a-t-il affecté leur comporteme@e?qui nous renvoie au probleme général
de Il'observation du comportement des entreprisesamt lequel nous sommes encore
désarmés faute de données disponibles. Cela digidation est importante et devra étre
examinée. Pour étudier la répartition du bénéfice GQICE, il ne faut pas traiter les
entreprises de maniere indifférenciée, mais entimmale leur exposition a la concurrence
internationale, du caractére plus ou moins conatigle monopsonique ou oligopsonique du
marché sur lequel elles se trouvent, etc. Comm@uos en matiere fiscale se pose le
probleme de I'incidence : telle mesure vise tekbthjais son effet peut se retrouver ailleurs.

Cela rejoint la question sur la mesure de I'im@hactCICE sur la chaine de valeur.
Nous avons, jusqu’a présent, exploité des donméekgiduelles d’entreprises en croisant les
fichiers de sociétés exportatrices avec les fishigr déclarations annuelles de salaires, afin
de savoir comment le CICE se répartissait entrereprises exportatrices et non
exportatrices. Ces données individuelles remoni&nR011. Il s'agit d'informations
structurelles tres fiables, mais qui ne peuventd&wviment nous renseigner sur les
comportements postérieurs a I'introduction du CICE.

Il nous faudra aussi déterminer comment la mesuwaffezté la chaine de valeur.
Les entreprises sous-traitantes transférent-gfles,le biais des prix ou par celui de la
qualité, une partie du bénéfice du CICE aux enigseprexportatrices ?

La question de I'effet en termes d’emplois netsletcolt par emploi créé reléve,
guant a elle, des évaluations macroéconomiqueg éuaruais. Nous disposons a I'’heure
actuelle de simulationsx ante fondées sur I'évaluation de I'impact des différenteesures
par les modélisateurs. Le comité de suivi, luicpdera a partir d’éléments d’appréciateon
post et établira des comparaisons sur la base de Pedtsen du comportement réel des
entreprises.

S’agissant du taux de marge, I'hétérogénéité etmgisensible entre les secteurs —
notamment industriels — qui sont exposés a la aomece internationale et ceux qui ne le
sont pas. La situation des premiers, bien analyagés le rapport Gallois, reste préoccupante.
Certaines entreprises se sont engagées dans uoerrenmtce par les prix, avec toutes les
conséguences que cela entraine sur leur rentabtlitéurs capacités d’'innovation et de
développement.

Cela doit nous conduire a réfléchir a la maniereréigondre a la distorsion
intersectorielle qui se dessine dans I'économiectigse entre les secteurs fortement soumis
a la concurrence et les secteurs qui y sont mainmis et ou des comportements de rente
peuvent se développer.
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Quant a la répartition entre investissements déteatoffensifs, nous ne pourrons
I'aborder que plus tard, lorsque nous disposer@sséiéments nécessaires. Ce ne sera pas
facile, la tracabilité étant, par nature, trés infgite.

M. le président Olivier Carré. Merci pour cet éclairage. Notre mission
d’'information rencontrera les mémes difficultés.udanenerons nos auditions jusqu’au mois
de juillet. Nous recueillerons des indications emps réel, puisque les rapports aux
organisations salariales sont en cours d’élabaratems les entreprises. Il est prévu que le
rapport de la mission d'information soit publié avda discussion du projet de loi de
finances pour 2014. Nous travaillerons donc contaminent.

M. Jean Pisani-Ferry. Nos mandats et notre champ d’investigation ne pastles
mémes. Si, néanmoins, il vous semble opportun de faire part des principales questions
gue vous vous posez, cela nous sera utile.

M. le président Olivier Carré. Il y aura certainement, de facon formelle ou
informelle, des échanges réciproques.

M. Pierre-Alain Muet. Jaimerai revenir sur I'’hypothése de la transfdramadu
CICE, qui se traduirait par une année de transitioon devrait a la fois payer le crédit
d'impdt et supporter les allegements. Le sujet asdlogue a celui d’'un passage au
prélevement a la source de I'imp6t sur le revenajsnen sens inverse. Ne pourrait-on
imaginer une année « blanche », ou I'on arrétegaitédit d'impdt pour qu’il n’ait pas a étre
versé I'année suivante, au moment ou les allegenggniteront en vigueur ?

M. Jean Pisani-Ferry. Si 'on met en place des allégements Hyahvier 2015, il
faudra a la fois assumer leur codt et payer leitcdddhpot des années 2013-2014 imputable
budgétairement sur 'année 2015. Le choc négatihésitable.

M. le président Olivier Carré. Sauf si les alléegements portent sur I'imp6t sgr le
sociétés.

M. Pierre-Alain Muet. C’est un sujet qu’il faudra réexaminer.
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Audition du 19 juin 2014

A 9 heures :M. Bruno Rousselet, chef du service de la gestioniséale a la
Direction générale des finances publiqgues (DGFiPe M. Bruno Mauchauffée, sous-
directeur « fiscalité des entreprises » a la Diremin de la législation fiscale, de
Mme Catherine Brigant, sous-directrice « missionsdncieres, fiscalité du patrimoine et
statistiques » a la gestion fiscale, et de M. Launé Martel, sous-directeur
« professionnels et action en recouvrement » a laggion fiscale

M. Yves Blein, rapporteur. La mission d’information sur le crédit d'imp6t pda
compétitivité et I'emploi (CICE) va aujourd’hui préder a l'audition de M. Bruno
Rousselet, chef du service de la gestion fiscédelirection générale des finances publiques
(DGFiP), M. Bruno Mauchauffée, sous-directeur edlgé des entreprises » a la Direction
de la législation fiscale, Mme Catherine Briganbusdirectrice « missions fonciéres,
fiscalité du patrimoine et statistiques » a la igesfiscale, et M. Laurent Martel, sous-
directeur « professionnels et action en recouvrémena gestion fiscale.

Messieurs, madame, vous occupez une place stragédans la mise en place du
CICE et allez donc pouvoir nous éclairer sur saenais place et le fonctionnement de ce
dispositif et sur son appréciation en termes qtaii et qualitatifs.

M. Bruno Rousselet,chef du service de la gestion fiscale a la Directiayénérale
des finances publiques (DGFiP)Je veux commencer en vous assurant qu'en ce qui
concerne les chiffres, nous vous fournirons, dan®sprit de transparence et d’ouverture,
tous ceux dont nous disposons — dans les limitdsudefaiblesse intrinseque, sur laquelle
nous nous expliqguerons. Nous avons bien sentiéla forte attention du politique sur ce
dispositif et avons mis en ceuvre une gestion Ia& phpeccable possible, de maniére a
pouvoir renseigner régulierement le Gouvernemela Barlement.

Cela dit, le CICE n’est pas un objet nouveau :’estrqu’un crédit d'imp6t prenant
sa place dans des chaines de gestion qui, tant’popét sur les sociétés que pour I'impot
sur les revenus, comportent d’autres disposititBune moindre ampleur budgétaire, mais
fondés sur un mécanisme voisin. Pour le CICE, mows sommes appuyes sur I'expérience
gue nous avions de dispositifs similaires. En fadtrler du crédit d'imp6t implique de faire
référence a deux impéts, I'impot sur le revenu'igtpdt sur les sociétés, deux impots de
nature trés différente puisque I'un est autoliquatis que I'autre est établi sur rble a partir
des déclarations des usagers. Cette division rég@aconstamment dans notre propos :
nous vous parlerons alternativement de la facogéder en imp6t sur le revenu et en imp6t
sur les sociétés et, en termes de résultats, resoms sur le principe de deux branches
distinctes a additionner.

En matiére d’'impét sur le revenu, comme c’est emaur tout autre crédit d’imp6t,
il appartient a la personne estimant avoir droitGiCE de faire figurer les éléments de
référence dans sa déclaration de revenus. Lesrdiéoles de revenus récemment déposées
par les contribuables, qui correspondent au preexiercice du CICE, sont en cours de saisie
— a moins gu’elles n’aient fait I'objet d’'une té&diaration — et vont étre présentées aux
systemes de taxation, qui procéderont durant l'at& calculs nécessaires avant
d’administrer le crédit d'impét sous forme d’'ungne figurant dans I'avis d'impét sur le
revenu. Cette ligne fera apparaitre une diminudedimpo6t da sur d’autres revenus — ceux
du bénéfice de I'entreprise, ou tout autre revenufayer fiscal. Si cette réduction est
supérieure a ce qui est du par ailleurs, il feadjBt d’'une restitution. La restitution peut
concerner des entreprises soumises a deux régirssct$ : I'un prévoyant une simple
imputation sans restitution, l'autre, dans la quasilité des cas, prévoyant une restitution
immédiate.
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En résumé, les choses vont se dérouler ainsaxktion est effectuée durant I'été et
les avis sont adressés a l'automne, immédiatemenis sde leur traduction concrete en
termes de trésorerie pour I'entreprise concerniéepét a payer ou restitution a obtenir. De
ce point de vue, nous sommes trés pauvres entigiais : ce n'est qu’a l'issue du cycle
complet de taxation et de mise en role que noudiktas, comme nous avons I'’habitude de
le faire, des statistiques détaillées que nousrpoavous communiquer.

M. le rapporteur. Vous nous dites que les avis d’'imposition ou dgfittgion
parviendront aux intéressés a I'automne. Pouves-@tne plus précis en termes de dates ?

M. Bruno Rousselet.Nous sommes confrontés a un probleme de complétesie
données mais je pense que, dés septembre, nousndedisposer de I'état statistique 1507
représentatif des deux premieres émissions inteegerdurant I'été. Méme si d’autres
émissions viendront compléter le dispositif ultérament — jusqu’au début de I'année
prochaine, avec des émissions de régularisatiomods disposerons fin aolt, début
septembre d’'une indication statistique tres fiapléisque elle concerne traditionnellement
95 % a 99 % des usagers.

Le dispositif relatif a I'imp6t sur les sociétés éstalement différent. Il concerne
des entreprises de plus grande taille, généraleas=nstées par des experts-comptables et
d’autres professionnels du chiffre. Les grandesgsléiscales du calendrier de ces sociétés
sont celles de la taxation potentielle du bénéfied’année en train de se constituer, suivie,
en mai suivant, du solde donnant lieu a la liqualatompléte de I'imp6t sur les sociétés,
comprenant la défalcation des éventuels créditmpbis — notamment le CICE — et
I'ajustement, sous forme d'un solde a verser pacdetribuable ou d’'une restitution a
percevoir de la part de I'administration — ladigstitution pouvant elle-méme étre de deux
natures différentes : restitution d’acompte ou itrddmpét tenant compte des acomptes
réglés I'année précédente.

Au 15 mai 2014 les entreprises ont déclaré desieesrclos au 31 décembre 2013,
les premiers au titre desquels ils pouvaient f@iver les masses salariales concernées par le
CICE. Nous avons suivi ceci au moyen des relevésolte, exposant le détail du calcul par
I'entreprise de son impot sur les sociétés, depliitation des crédits d’'impét — dont le CICE
— et des acomptes versés, pour parvenir au sotsmsistant en un nouveau réglement ou
une restitution. De ce point de vue, les entrepris@uto-administrent: il n’y a pas
d’intervention de I'administration dans la déteration du crédit d'impot.

Toutefois, dans certaines situations, pas si raoespte tenu de I'importance du
dispositif du CICE, I'imp0t est tellement faiblec’est notamment le cas pour les entreprises
déficitaires — que, méme en l'absence d’acomptes,aboutit immédiatement a une
restitution, ce qui peut s'assimiler a un impét atég Il s’agit alors pour I'entreprise
concernée d’'une démarche de nature contentieligedo# manifester sa volonté de se voir
restituer le crédit d'imp6t. Afin de rendre les she plus faciles, nous avons prévu deux
procédures dépendant de la taille de I'entrepridene, indirectement, de la facilité qu’elle
aurait a réaliser cette opération. Pour les eneprde plus grande taille, il est prévu un
relevé leur permettant de demander de maniere lgldearemboursement des crédits
d'impb6t — qu'il s’'agisse, entre autres, du crédimg@dbt recherche ou de celui relatif a
'apprentissage. En ce qui concerne les plus pettetreprises, nous avons publié un
document orienté plus spécifiguement vers le Cid@i, que le contribuable ne connaissant
pas le fonctionnement du dispositif puisse calctiés facilement son crédit d'impot, en
appliguant un taux de 4 % a sa masse salarialeloCement, prévu pour les cas les plus
simples, comporte une case qu’il suffit de cochenrpdemander la restitution du crédit
d’'imp6t. Dés réception de ce document — sous fqragpeer ou électronique —, nos services
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instruisent la demande trés rapidement et proceadat restitution. L’expérience montre
gu’a I'exception de quelques trés rares cas des méula part de I'administration — justifiés,
par exemple, par une demande formulée deux fde restitution est effective en quelques
jours, sous forme d’'un virement adressé a I'entsepr

Mme Catherine Brigant, sous-directrice « missions dnciéres, fiscalité du
patrimoine et statistiques » a la gestion fiscald.es chiffres que je vais vous donner sont
tirées de photographies prises par la direction gdaédes finances publiques. Au
31 mai 2014, date correspondant au relevé de stdgesé a I'appui des déclarations de
résultat et concernant I'impo6t sur les sociétées;résance déclarée par 334 000 entreprises
était d’'un peu moins de 7 milliards d’euros ; guif 2014, le montant des imputations était
de 1,7 milliard d’euros et le montant des restiusi traitées de 700 millions d’euros. Les
chiffres progressent évidemment de semaine en sengdj au 13 juin dernier, la créance
déclarée venait juste de dépasser les 7 milliawlsas, pour un montant de restitutions de
800 millions d’euros. Comme vous le voyez, le mé&rae n'a pas encore produit tout ce
gu’il doit offrir aux entreprises, mais les chiffrgue je vous ai donnés sont les plus récents
dont nous puissions disposer.

Vous avez souhaité que vous soient communiquésédaliats ventilés par secteur
d’activité, ce qui n'est pas aisé a faire dansddre d’'une communication orale car cela
impliquerait de fastidieuses énumeérations. Je geukde méme vous indiquer le montant
minimal et le montant maximal du CICE dont ont panéficier les entreprises : certaines
entreprises se sont vu restituer un euro de Cl@tlis que le montant le plus élevé percu
par une entreprise était supérieur a 670 000 euros.

M. Alain Fauré. Ce montant de un euro parait tres eétonnant. Coinmen
'expliquer ?

M. Bruno Rousselet.Par le hasard arithmétique, tout simplement uffitsque le
montant du crédit d'imp6t soit supérieur d’un earcelui de I'imp6t da initialement.

Mme Catherine Brigant. Je précise que ce chiffre, certes étonnant a premie,
m’'a été confirmé, preuve a l'appui, par le chef ptable d’'un service des impodts des
entreprises.

M. le président Olivier Carré. Pouvez-vous nous indiguer également le montant
minimal et le montant maximal des créances dédgréeles entreprises ?

Mme Catherine Brigant. Nous ne disposons pas de ces chiffres. Je vars voi
comment les obtenir, mais ils présentent en tatta# cause un intérét limité du point de
vue des statistiques, dans la mesure ou ils s@r@mb uniguement aux créances déclarées a
ce jour, et non a I'ensemble des entreprises cagesrpar le CICE.

Mme Christine Pires Beaune.Le montant total des créances déclarées que vous
nous avez indiqué, a savoir 7 milliards d’eurogrespond-il seulement a I'impot sur les
sociétés, ou également a I'imp6t sur le revenu ?

M. Bruno Rousselet. Ce chiffre correspond seulement a la partie ingdt les
sociétés, car nous ne disposons pas encore déeglhié la partie impoét sur le revenu.

Mme Catherine Brigant. Je confirme que ma source est celle des relevéside
IS.
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M. Laurent  Martel, sous-directeur « professionnels et action en
recouvrement » a la gestion fiscaleEt des entreprises ayant cléturé leur exercicedate
du 31 décembre 2013.

M. Bruno Rousselet. Effectivement, seules les entreprises intéresgies le
dispositif, et ayant cléturé leurs comptes a leeddu 31 décembre, ont pu étre prises en
compte. Les autres viendront compléter au furraeaure les chiffres dont nous disposons.

Mme Catherine Brigant. Pour ce qui est de la répartition par activité des
imputations et des restitutions, ce sont les imtassmanufacturiéres qui arrivent en téte a ce
jour, avec les entreprises de construction et €&l@nt pour objet de vendre et de réparer
des automobiles et des motocycles : comme on lg Wos'agit des entreprises dont la
politique salariale constitue le cceur de cible dQEC— ce dispositif étant plafonné, pour ce
gui est de la masse salariale concernée, a desietfdiemie le montant du SMIC.

M. Bruno Rousselet. Nous vous transmettrons des documents au sujatesle
statistiques sectorielles, en émettant toutes vésenéthodologiques quant a la répartition.
Ainsi, quand un groupe est multi-activités, surlgeeteur le CICE unique du groupe va-t-il
porter ?

Mme Catherine Brigant. La grande question, lorsqu'on est en présence d'un
groupe, est de savoir qui va bénéficiarfine, de la restitution ou de l'imputation a l'issue
de l'application du mécanisme du CICE. Certes,tclastéte de groupe qui, déposant la
demande et le relevé de solde, doit normalememosés du « cash », mais tout dépend
ensuite de la convention de groupe qui a été pgssdéreson attribution. Cette question de
nature non fiscale fait partie de la réflexion atiement menée dans le cadre du comité de
suivi du CICE, auquel je participe moi-méme.

M. Bruno Rousselet.Le montant de 7 milliards d’euros qui vous a étdiqué
résulte de la simple constatation d’'une activitélat@ative de I'entreprise, avec le risque
d’erreur qu’induit une telle référence — mais, caenja l'ai déja dit, les entreprises sont
souvent entourées par des professionnels du chiffes autres chiffres indiqués —
700 millions d’euros de restitution et 1,7 milliaddeuros d’imputation — sont, quant a eux,
des imputations vérifiees au moyen d’'une chaina plupart du temps automatique, mais
faisant parfois également intervenir un agent ignif par exemple, que I'ordre d'imputation
des crédits correspond bien a ce que souhaite ifastnation —, et ce n’est qu’une fois tous
les contréles effectués que I'on incrémente lesptenrs. Cette procédure de vérification
administrative justifie le décalage, qui peut paeaétrange, entre le montant de 7 milliards
d’euros déclarés et celui de 1,7 milliard d’eunogputés — mais du fait de I'application du
principe d’autoliquidation, l'argent, lui, se troandéja en possession de I'entreprise, ce qui
répond bien a la préoccupation exprimée sur le plaitique lors de la réflexion ayant
présidé a I'élaboration du dispositif.

M. Alain Fauré. Le CICE a été instauré ad' janvier 2013. Comment peut-on
savoir si les premieres entreprises a avoir cléeuwés comptes a partir de cette date, et qui
n'étaient pas toujours bien informées, ont cormaetet effectué leurs déclarations ? Un suivi
a-t-il été mis en place ?

M. Laurent Martel. L’administration a communiqué a grande échelleresiples
entreprises, qui ont fait I'objet, de I'été 2013 @intemps 2014, de plusieurs campagnes de
mass mailingvisant a leur expliquer le fonctionnement du CI®&r ailleurs, les experts-
comptables ont été destinataires d'un messageodination, et undiotline a été mise en
place a leur intention. En dépit de toutes ces messat de la simplicité des formalités
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déclaratives, on constate encore quelques erreudecaration, ce qui n’a rien d’étonnant
pour un dispositif nouveau, qui nécessite toujaurdemps d’apprentissage. Comme c’est
souvent le cas lors de la premiere année de formiment d’'un dispositif, les services
administratifs sont sollicités plus qu’ils ne lew® lors des années a venir : ainsi, il n’est pas
rare qu’ils soient amenés a revenir vers telle elle tpetite entreprise pour lui faire
remarquer qu’aprés avoir déclaré du CICE, ellepaa réclamé la restitution a laquelle elle
aurait pourtant droit.

M. Alain Fauré. J'ai pu constater gu’au moins jusqu’en septembamidr, un
certain nombre d’experts-comptables de mon déparieme maitrisaient pas encore trés
bien le mécanisme du CICE et que des chambresrdmerce et d’industrie et des unions
patronales se plaignaient du caractére lourd éidiasx du dispositif — ce qui n’incitait
évidemment pas les entreprises a y recourir. Peuseg nous préciser quelles démarches
d’'information ont été entreprises aupres des petsatreprises — les grandes étant
généralement mieux informées ?

M. Laurent Martel. Deés le 7 janvier 2013, le portail de I'économigles finances
a ouvert le site internet du Pacte national powrdéssance, la compétitivité et I'emploi qui,
a l'adresse www.ma-competitivite.gouv.fr, compdrides rubriques tres détaillées sur les
formalités déclaratives du CICE. D Au 20 mars 2013, une campagne d’information a
destination du grand public a été mise en places darpresse quotidienne nationale et
régionale. Enfin et surtout, a compter de mars 20468 sont tenues dans tous les
départements au moins une ou deux réunions d’irdtiom aupres des réseaux consulaires et
des organisations patronales locales, ayant pgat dé sensibiliser ces intermédiaires et de
relayer I'information. Comme vous le voyez, il ydanc eu, des le premier trimestre 2013,
une vaste mobilisation faisant appel a différemsteurs d’information. En revanche, force
est de reconnaitre qu'a l'approche de I'échéancdadsive, les experts-comptables se
posaient encore beaucoup de questions au sujetC@H, @t que lahotline a été fortement
mise a contribution & ce moment.

Mme Christine Pires Beaune.Jimagine que le mécanisme de restitution est
simple : 'entreprise recoit un courrier adress&laef d’entreprise, accompagné d’'un cheque
ou d'un virement. Mais comment les choses se pasdies quand il y a imputation ?

M. Laurent Martel. En cas d’'imputation, I'entreprise doit renseiglgemontant du
CICE qu’elle entend imputer sur son impdt sur lesiétés, gu’elle connait forcément,
puisque c’est a partir de ce montant qu’elle, on sgpert-comptable, a calculé son solde
d’IS. La restitution, elle, se fait effectivemerdrpvirement, et ne donne lieu a I'envoi d'un
courrier a I'entreprise que lorsque sa demandeeggie en tout ou en partie.

M. Bruno Mauchauffée, sous-directeur « fiscalité de entreprises» a la
Direction de la législation fiscale.Pour en revenir aux entreprises cloturant en cours
d’année et ayant pu étre prises de court en 281M&\x rappeler que le CICE est calculé sur
'année civile — en I'occurrence, sur toute I'anr&¥l3. La liquidation du crédit d'impot
n'étant intervenue qu’en 2014, elles ont disposéodee I'année 2013 et des premiers mois
de 2014 pour s’approprier le dispositif.

M. Alain Fauré. Il faut tout de méme reconnaitre qu’il n’était gasjours facile
pour les entreprises de déterminer leur imputagble suivre celle-ci, lorsqu’elle devait se
faire sur deux exercices différents.

M. Bruno Mauchauffée. Le mécanisme est calqué sur celui du crédit d'impo
recherche et sur les obligations déclaratives @dsations de charges.
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M. Laurent Martel. Les entreprises concernées peuvent égalementuyappur
les déclarations qu’elles ont faites aupres dearosges sociaux, incluant une récapitulation
a I'échelle de I'année civile — le contrble et ecwupement entre nos bases et celles des
organismes sociaux est ainsi plus commode. Quanémtneprises appliquant les regles des
alléegements dits Fillon pour calculer leur masderide, elles peuvent également se reporter
a leur déclaration relative a ce dispositif, pusstppériode de référence est la méme.

Mme Annie Genevard.Pour ce qui est de la ventilation par secteurtiVia€, vous
nous dites que les industries manufacturieres emtien téte, ce qui est plutét une bonne
chose dans la mesure ou les activités de producbastituent I'une des cibles du CICE.
Sans entrer dans le détail, pouvez-vous nous diet type d’industrie manufacturiere est
concerné en priorité ? S’agit-il, par exemple, tedustrie lourde ou de l'industrie de
pointe ? En matiére de commerce, les grandes etmneyg surfaces occupent-elles une place
prépondérante ?

Mme Catherine Brigant. La DGFiP ne peut répondre a ces questions, trogs fi
pour que nos systemes soient capables de recuaeliinformations a leur sujet : la maille
de notre connaissance des secteurs d'activité mespond qu’'aux codes INSEE des
entreprises. Vous pourrez, me semble-t-il, obtdes réponses a vos demandes aupres de
'INSEE dans le cadre de I'enquéte récurrente ¢pi'gleéne auprés de certaines entreprises.
Si je me souviens bien, elle dispose d’'un panel 880 entreprises lui permettant de savoir
comment s’opére au plan national la ventilationggateur d’activité.

Mme Annie Genevard. Je comprends que vous ne puissiez nous fournir les
éléments que j'ai évoqués, mais ceux-ci sont irefispbles. En effet, I'intention politique
justifiant la mise en ceuvre du CICE est de souteeitains secteurs d’activité, et nous
devons savoir s'il y a adéquation entre le disffasistauré et I'évaluation de son efficacité
economique.

M. le président Olivier Carré. Je rappelle tout de méme qu’il existe un comité de
suivi : M. Pisani-Ferry et les économistes qui tement vont surveiller I'évolution du
dispositif. Par ailleurs, jinsiste sur le fait gneus n’avons aucun recul sur le CICE, qui en
est encore a I'année zéro de son application caonslusions seront forcément partiell€g
gue nous devons mettre en évidence, ce sont leegté qui, techniquement, ressortent
d’ores et déja comme des freins ou des anomaliesapd donner lieu a simplification. |l
sera procédé a une analyse historique, mais le mtamtest pas encore venu pour cela.

M. Joél Giraud. J'aimerais savoir si vous disposez de statistiqaetgalisées sur
'engagement des banques commerciales en matiepeéfieancement. Avez-vous obtenu,
au titre du comité national de suivi, des explmasgi de la part de la fédération bancaire
francaise au sujet d’'un montant d’engagement quisngarait singulierement modeste ?
Toujours sur le méme point, disposez-vous d’outdscontréle sur la sélection des dossiers
par les banques privées ?

Par ailleurs, la loi de sécurisation de I'emploipwse certaines obligations a
I'entreprise, notamment celle de tenir les reprtesga du personnel informés de I'utilisation
du CICE, concgu pour soutenir l'investissement emmiploi. Avez-vous élaboré une doctrine
en matiere de sanction des entreprises ayantrfaititilisation abusive des sommes obtenues
dans le cadre de ce dispositif ? Est-il éventuadl@nprévu de récupérer la trésorerie utilisée
et, le cas échéant, selon quelles modalités ? fyaorteure générale du budget a déposé un
amendement sur ce point dans le cadre de la Idindeces rectificative, disposant que,
lorsqu’une entreprise bénéficie d’un remboursendentréance au titre du crédit d'imp6t du
CICE, le Trésor public procede au remboursementesasompte bancaire de la société, et
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non sur le compte bancaire des associés. Avez-d@jasprocédé a des remboursements de
créances relatifs au CICE sur des comptes bancpiteds plutdt que sur des comptes
d’entreprises ? Le cas échéant, de quel montant ?

M. le président Olivier Carré. Cette question a fait I'objet hier d’'un long débat
commission des finances ! Pouvez-vous nous faméfixer de votre éclairage ?

M. Bruno Rousselet.Pour les sociétés de personnes, dont les réssittatsmposés
comme 'un des revenus du foyer fiscal de I'enteapur, le CICE est intégré dans la somme
des crédits d'impd6t dont bénéficie le foyer fiscahcerné, au méme titre que ceux obtenus,
par exemple, pour 'emploi d’'un salarié a domialke du fait de la présence d’enfants au
college ou au lycée. Le CICE se trouve ainsi foddos le dispositif global d'impét sur le
revenu et, lorsqu’un virement est effectué a ce,tit se présente sous la forme du versement
d’'un solde tenant compte du calcul effectif du Cl&HKles acomptes précédemment verseés,
eventuellement dans le cadre d’'un paiement de Sinpar mensualisation. En I'état actuel,
je serais bien incapable de distinguer, dans be fihancier émis, ce qui l'est au titre du
CICE. Si le législateur exige que I'on soit en nresde distinguer ce qui correspond au
CICE, on devra sortir de la logique de 'R, avecuersement effectué a part sur le compte
désigneé a cet effet par le foyer fiscal. Comme Jeusyez, une telle exigence irait tres loin.

M. le président Olivier Carré. Hier, en commission des finances, nos craintes
concernaient plutét le cas de sociétés de plusigrdimension dont la fiscalité est rattachée
aux personnes, comme les sociétés civiles. Mmapgparteure générale estime que les
sommes en jeu peuvent alors ne pas étre négligeable

M. Bruno Mauchauffée.Entre I'impét sur le revenu du chef d’'une entrepris
individuelle assujettie a I'IR, et celui de cett€mme personne privée, il ne saurait y avoir de
distinction. L'amendement défendu par Mme la rappoe générale visait les sociétés de
personnes qui sont fiscalement transparentes. Ghdesiassociés paie I'impot a proportion
de ses droits et bénéficie du crédit d’'impbt quicadculé au niveau de I'entreprise. Le CICE
ne peut étre attribué a I'entreprise qui n’exiss fiscalement.

M. le président Olivier Carré. C’est le cas par exemple pour les sociétés cidides
moyens (SCM).

M. Alain Fauré. Quoi qu'il en soit, le CICE est bien versé sousdition qu’existe
une entreprise ayant une activité réelle et deariéal Personne n’est susceptible d’avoir
acces au crédit d'imp6t sans cela. En outre, lestambs concernés sont sans doute tres
faibles.

M. Laurent Martel. Au 31 décembre 2013, le total des cessions de a@éan
notifiees a la DGFIP s’élevait a 1,4 milliard d’earau profit de 11 314 entreprises — dont
environ 900 millions deuros pour OSEO au profit dElL 000 entreprises, et
505 412 000 euros pour d’autres établissementgétht @u profit de 574 entreprises. Des
décalages chronologiques dans nos calculs respentifliquent les différences entre ces
chiffres et ceux que les représentants de Bpifrgmegraient vous avoir communiqués la
semaine derniere.

M. Christophe Castaner.Les banques sont essentiellement intervenues|porg
trés gros clients alors que Bpifrance a géré laleagetites entreprises, ce qui n'est pas sans
conséquences sur le codt de traitement des dassiers
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La mesure de l'effet du CICE sera dautant plus mglexe qu'aux effets de
substitution et de compétitivité s’'ajoute, en péeale tension pour les entreprises, un effet
revenu.

Sur le terrain, la DGFiP constate-t-elle que I'antie de « I'usine a gaz » prospere
concernant le CICE ? Est-elle partenaire des cemégionaux de suivi qui aurait da étre
mis en place ?

M. Laurent Martel. Comme le montrent les chiffres, nous ne constapass de
réticences de la part des entreprises a I'égardCHIE. Si le taux de déclarations en
anomalie est anormal par rapport a celui des acotéslits d'impots, cela s’explique par la
nouveauté du dispositif.

Les contribuables sont heureusement surpris pampalité du service rendu :
aucune manifestation d'impatience ou de mauvaiseehun n'a été constatée. Les services
ont recu la consigne d'étre compréhensifs : ilstactent les entreprises qui négligent de
réclamer la restitution de CICE, ou celles donsdiatte salariale enregistrée par les
organismes sociaux est trés différente de cellladgea I'administration fiscale.

M. le président Olivier Carré. Vous ne nous dites rien des comités de suivi
régionaux ?

M. Bruno Rousselet.A vrai dire vrai, je n’en ai entendu parler qu’éisr reprises :
dans la loi, dans une question écrite parlementairgans deux courriers de députés.

M. Joél Giraud. La loi a oublié de désigner un chef de file ce mgifacilite pas
leur création.

M. le président Olivier Carré. Le comité de suivi national pourrait donner une
impulsion en la matiere.

M. Guillaume Bachelay.Les grands groupes affectent a leurs filiales IEEC
gu’ils percoivent selon une convention de groupa.téchnique fiscale ou réglementaire
permet-elle de vérifier I'effectivité de cette régigon ?

M. Bruno RousseletlLa pratigue selon laquelle I'impdt sur les societiss
différentes sociétés intégrées remonte a la sogiété pour étre pris en masse rend invisible
a nos yeux la répartition de la fiscalité au seirgtbupe, qu’il s’agisse des montants a payer
ou du bénéfice de crédits d'impbts. Les comitésudei peuvent évidemment interroger tel
ou tel sur la prise en compte par sa conventiogrdepe intégré de la répartition du CICE,
mais cette derniere est hors la vue de la fiscalité

M. Guillaume Bachelay.Nous retiendrons que l'adaptation des conventid@s
groupe peut aussi avoir un codt.

M. Alain Fauré. Quelle sera I'incidence pour les entreprises deéthuction des
charges salariales liées au CICE ?

Mme Catherine Brigant. Cette évaluation ne reléve pas de la DGFiP mai®tplu
de 'INSEE. Le comité de suivi s'intéresse au sojéme si le recul nécessaire manque pour
mener une réflexion utile et produire des donnéésisses.
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M. le président Olivier Carré. Je rappelle que si les charges salariales coestitu
bien l'assiette qui permet de calculer le montantGdCE, ce dernier dispositif ne diminue
par leur montant dans les comptes de I'entreprise.

M. Razzy Hammadi.Les données dont vous disposez vous permettest-ell
d’anticiper l'attitude d’acteurs qui bénéficierati CICE mais aussi d’exonérations sur les
cotisations sociales ? Le cumul de « I'exonérakdlon » et du CICE nous donne-t-elle des
pistes en la matiére ?

Quelles différences d’approche avez-vous conseltinda structure salariale des
entreprises concernées ? Il n'est par exemple mpascent que l'industrie aéronautique
plaide pour que le plafond d’éligibilité soit podé 2,5 a 3,5 SMIC.

M. Laurent Martel. L’instruction des dossiers par nos services nemper
malheureusement pas de vous apporter une répoitsecamcernant l'articulation entre
credit d'impot et exonérations de cotisations desia

Les agents instruisent de fagon particulieremergilarite les demandes de
restitution provenant des PME en raison des risqgadsaude plus élevés. Nous connaissons
en conséquence ces entreprises bien mieux quaeties aur lesquels je ne me prononcerai
pas a ce stade.

M. le rapporteur. A ma connaissance, les conventions de groupe caomtolées
par les commissaires aux comptes, et elles réporademe obligation de permanence de
méthode qui empéche les évolutions au gré dedalifié.

Une évolution de la réglementation risque de nobkger a comptabiliser les
crédits d’'impdt comme des dépenses dans les comeseRtats. Cette évolution modifierait-
elle la structure et la nature d’'un dispositif quérmettait jusqu’alors de constituer une
trésorerie de maniéere plus « douce » qu’en pagsarttes allégements de charges ?

M. Bruno Mauchauffée. La DGFiP traite les groupes comme des entités esigu
elle ne connait pas les conventions qui lientiledds a leur société mere. Nous partons du
principe que la société mere, qui détient obligataent 95 % du capital de ses filiales, leur
restitue le CICE dans l'intérét du groupe.

Contrairement a l'alléegement de charges dont ltedfg immédiat, le CICE n’est
pas restituable instantanément mais imputable tdamais ans. La « chronique » budgétaire
de ces deux dispositifs est donc tres différemeecodt complet du CICE ne pesera sur les
finances publiques que d'’ici quatre ans.

M. Laurent Martel. Méme si les crédits d'impdts doivent étre congidéecomme
des dépenses, il reste a savoir s'ils seront cérsstannée de contraction de la dette fiscale.
Les développements en la matiére sont suivis pdirdation générale du Trésor.

M. le rapporteur. Si le CICE devait étre considéré comme une dépemse
confirmez-vous qu'il faudrait ajouter 20 milliard&uros a la charge de I'Etat ?

Mme Catherine Brigant. Le débat porte sur la différence entre dépenses et
moindres recettes. Si les restitutions immédiated fraitées par la DGFiP au titre des
remboursements et dégrévements dans un programnaeminses, leur « chronique »
d’'imputation spécifique nous ameéene a ne pas lesidérer comme telles. Cette logique est
parfaitement défendable sur le plan fiscal et capt Une procédure de modification de la



- 123 -

« norme dépenses » qui intégrerait les créditspbidans les dépenses créerait, en quelque
sorte, une comptabilité par anticipation.

La véritable question reste a mon sens de sava@jueeomprennent les comptes de
I'Etat en termes d’engagements, et, sur ce plancloses sont parfaitement claires. Le
CICE est d'ores et déja valorisé dans les engagsnuenl’Etat : méme si les montants en
guestion ne sont pas des engagements au sens btamjita sont publiés en annexe des
comptes de I'Etat et transmis aux parlementaires.

M. Razzy Hammadi.Rassurez-nous : rien ne nous oblige I'année proehai
considérer comme des charges I'ensemble des engatgerelatifs au CICE ?

M. le président Olivier Carré. Le bureau de la commission des finances créera
sans doute un groupe de travail pour analysertlatgn car les conséquences d’une telle
évolution ne seraient pas neutres.

Une moindre recette de 1 % diminue de un poinptévements obligatoires alors
gu'une augmentation de 1% de la dépense publigquenadifie par le niveau de ces
prélevements. L’alternative n’est pas anodine. laaification par Eurostat de certaines de
ses normes peut avoir un impact considérable sucdenptes publics francais et sur les
trajectoires que nous nous sommes fixées — 3 @d PIB pourraient étre concernés.

M. Alain Fauré. Il ne fait a mes yeux aucun doute que les moingresttes ne sont
pas des dépenses. Le probléme peut a la riguquosee en ce qui concerne les entreprises
qui, faute de payer un imp6t supérieur au montanCCE auquel elles ont droit, recoivent
directement de I'argent.

M. le rapporteur. Afin d’établir des comparaisons avec les chiffgegg vous nous
avez fournis, pouvons-nous savoir combien notres gaynpte d’entreprises souscrivant une
déclaration de résultats soumise a I'impét ?

Mme Catherine Brigant. Elles sont 1,4 million pour ce qui concerne |'imysbir
les sociétés, et 1,7 million pour I'impd6t sur legau. Parmi ces dernieres, 840 000 le font au
titre des bénéfices industriels et commerciaux, @BD pour des bénéfices non
commerciaux, et 270 000 pour des bénéfices agsdcole

M. Alain Fauré. Certaines entreprises percoivent-elles des ma@atCICE qui
vous paraissent astronomiques ? Des noms circdmt la presse ; nous aimerions que
VOUS puissiez nous citer quelques cas.

M. le président Olivier Carré. Mon cher collegue, je ne suis pas certain quill so
possible d’obtenir ces noms de la part de I'adnrai®n fiscale. Nous pouvons en revanche
avoir connaissance de montants.

Mme Annie Genevard.Mme Brigant a déja parlé de 670 000 euros !

M. le président Olivier Carré. Ce montant équivaut & une somme remboursée et
non a un montant imputé !

Mme Catherine Brigant. Je me permets de vous rappeler que le secret
professionnel et fiscal s'impose aux personneswques auditionnez ce matin. Celles qui
I'enfreindraient seraient personnellement passidkesanctions pénales. Cela dit, nous ne
disposons pas des noms d’entreprises que vousdeousndez.
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M. Christophe Castaner.Les noms qui ont circulé dans la presse sont lmgrepnt
ceux des entreprises francaises disposant desimplusrtantes masses salariales, et qui
proposent les salaires les plus bas. Il n’y a d@rcd’étonnant a y retrouver des entreprises
de la grande distribution comme Auchan et Carrefauta Poste. Sur la base de la structure
des entreprises, l'identification des gros bénafies du CICE est donc aisée ; I'INSEE
pourrait parfaitement effectuer ce travalil.

Considérez-vous qu'’il existe un fort risque de flawaans les déclarations relatives
au CICE ? Leur portez-vous a ce titre une atteribate particuliére ?

M. Laurent Martel. Le risque existe, notamment pour les demandes de
restitutions. Une entreprise sans salarié poueater d’obtenir un remboursement avant de
disparaitre. Un systeme de contrble a été mis acepfjui permet de comparer la masse
salariale déclarée au titre du CICE et celle estsgg par les organismes sociaux. En cas
d’écart de plus de 10 % entre les données fisadlenciales, I'entreprise concernée doit
fournir un bordereau récapitulatif de cotisatioosiales.

A l'automne, nous disposerons aussi d’'une liste péta récapitulant les écarts
anormaux entre l'assiette CICE et celle des orgaess sociaux. Elle permettra non
seulement d’opérer un contréle des restitutiordestimputations, mais aussi, dans le cadre
de notre mission d’appui et de conseil, de sodliidiés entreprises qui, ayant droit au CICE,
ne l'auraient pas réclamé.

M. le rapporteur. Combien d’entreprises le CICE devrait-il conceraéerme ?

M. Laurent Martel. L’estimation est d’autant plus difficile que nous disposons
qgue de I'exercice par année civile. Au total, utlioni d’entreprises devraient étre éligibles
au CICE.

M. le président Olivier Carré. Madame, messieurs, nous vous remercions.
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Audition du 26 juin 2014

A 9 heures M. Michel Houdebine, chef du service des politiquepubliques a la
Direction générale du Trésor

M. le président Olivier Carré. Nous entamons notre troisieme séance d’auditions
de la mission d’information sur le crédit d'imp&byr la compétitivité et 'emploi (CICE).
Nous entendons ce matin M. Michel Houdebine, chedatvice des politiques publiques a la
Direction générale du Trésor, ainsi que ses cotitkars, M. William Roos et M. Pierre
Lissot. Messieurs, nous avons entendu la semaimaéde vos collegues de la Direction
générale des Finances publiques sur les aspectgtfairgs et fiscaux, et nous voudrions
vous entendre aujourd’hui sur les conséquenceso@eanomiques du CICE, telles que vous
les anticipez, sachant que le contexte a évolugisigpn instauration.

M. Michel Houdebine, chef du service des politiguepubliques a la Direction
générale du Trésor Nous présenterons le dispositif du CICE et sditwdation avec les
dispositifs existants et avec ceux qui sont actusdint en discussion devant ’Assemblée
nationale (projet de loi de financement rectificd® la sécurité sociale pour 2014), ainsi que
guelques éléments d’évaluation, sous un angle rdecnomique. Il s’agit toutefois d’'une
évaluationex ante puisque nous disposons pour I'heure de trés pedodnées de terrain.
L’essentiel des résultats que je présenterai @pretduits a 'automne 2012, et quelques-uns
entre 'automne 2012 et 'automne 2013, a partidodenées des années précédentes.

Vous connaissez le dispositif, ainsi que le comtakdns lequel il a été décidé, a la
suite du rapport remis par Louis Gallois au Premigristre Pacte pour la compétitivité de
lindustrie francaisg. Le principal motif du choix d’'un crédit d'imp@ éte d’éviter une
imputation sur les cotisations sociales employduns régime général, qui n’étaient pas
suffisantes pour permettre la baisse de six paasscharges qui était envisagée. Le CICE
participe a l'allegement du codt du travail, emlevec les allegements de charges sociales
prévus par le Pacte de responsabilité : les 6 dedament du CICE s’ajoutent aux
allegements généraux degressifs sur les salairaprentre 1 et 1,6 SMIC, renforcés par
le Pacte, et & l'allegement des cotisations surs#aires compris entre 1 et 3,5 SMIC,
egalement prévu par le Pacte. Si 'on cumule leffiets, I'allegement du codt du travail au
niveau du SMIC est légérement supérieur a 35 %a@eellerai la distribution des revenus
sous-jacente a ces dispositifs : environ 80 % @dmires sont versés en dessous de 2,5
SMIC.

Le CICE prolonge une politique initiée il y a 20samavec les allegements
« Balladur », et poursuivie avec les alléegemenfsippé » et les allégements « Aubry ».
L’objectif de cette politique est de faire baiskecolt du travail au niveau du SMIC. Mais le
CICE innove en prévoyant des allegements de chguggs’a des niveaux de rémunération
relativement élevés.

Observons le niveau du coin fiscalo-social en Feagicen Allemagne en 2013 —
soit avant le Pacte de responsabilité. Je rappeltpre le coin fiscalo-social désigne la
différence entre le colt du travail pour I'entrgpriet la rémunération effective du salarié
apres déduction des cotisations employeurs, déesations salariés, de I'imp6t sur le revenu,
de la CSG, etc. En I'absence de rigidité sur ldsires, les niveaux de coin fiscalo-social
entre la France et I'Allemagne sont Iégitimememhparables car le niveau de rémunération
peut s’ajuster en fonction de la négociation elgtigalarié et I'employeur, et des éléments de
fiscalité. En bas de baréme, la situation est diiérente en France et en Allemagne : la
France a un coin fiscalo-social nettement plus n@sgjf, ce qui est di a I'existence du SMIC
en France. Au milieu de la distribution des salgites niveaux des coins sont relativement
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proches ; le CICE a contribué a rapprocher le nivea coin francais de celui de
I'Allemagne, voire a le rendre inférieur a celui-8ur la fin de la distribution, les niveaux de
coins divergent, avec un coin francais supérieucan allemand. Toutefois, il y a tres peu
de salariés a ce niveau de rémunération, et leanide prestations ouvert a ce niveau de
rémunérations est plus important en France qu’elenfdgne, notamment en matiere
d’assurance maladie (a partir de 4 000 euros, é&malgne, il est possible d’opter pour un
service prive, qui est priori plus favorable a ces salariés, alors qu’en Frdnca solidarité
entre les niveaux de rémunération élevés et lesaniv de rémunération faibles), et en
matiere de retraites.

La montée en charge des décaissements du CICEitdétna progressive. Les
créances sont générées par l'entreprise chaquee anditre de ses salaires de l'année
précédente : a partir de 2013, les entreprisesica la créance, puis celle-ci fait I'objet
d’'un décaissement progressif par I'Etat. Par aifliele taux du crédit d’'impot passe de 4 %
en 2013 a 5 % en 2014. Les décaissements atteandeinsi pres de 9 milliards d’euros en
2014, environ 16 milliards d’euros en 2015, présl8enilliards d’euros en 2016 et un peu
plus de 20 milliards d’euros en 2017. Ces donnépssent sur des estimations datant de
'automne 2012, sur la base des déclarations alesudd données sociales de 2011.

L’effet attendu d’'une baisse du colt du travaillisé® par une réduction des
cotisations est une hausse de la demande de tdevkilpart des entreprises. Cette hausse de
la demande résulte de trois mécanismes :

— La baisse du codt du travail rend I'embauche @matprement plus intéressante
pour I'entreprise, par substitution de travail apital. Cependant, les effets de cette baisse
different selon le niveau de qualification des séfa Pour le travail trés qualifié en
particulier — par exemple dans le secteur de laam@te et développement —, on a tendance a
dire que cette substitution est trés faible, vaiiaverse : il y a complémentarité entre le
travail et le capital. L’'exemple type est celui chédit impo6t recherche, qui comprend a la
fois une baisse du codt du travail et une baisssodtide I'investissement.

— De plus, on constate un effet de volume : lestscale production baissant,
l'entreprise peut diminuer ses prix, ce qui augreeld demande des ménages et des
entreprises, et par conséquent l'activité et I'esnpl

— Enfin, la baisse du codt du travail entraineelatabilisation d’activités auparavant
non rentables, ce qui augmente également I'actilggentreprises et I'emploi.

L’allegement du colt du travail est supposé praduin effet plus important sur
I'emploi lorsqu’il est réalisé au niveau du SMICet@ différence d'impact s’explique par
I'effet du salaire minimum sur I'équilibre du magcldu travail. L’équilibre du marché du
travail se réalise de la facon suivante : du c@daddemande de travail, & un niveau de
salaire donné, I'entreprise choisit un niveau d’andhes ; plus le salaire est élevé, moins
I'entreprise tendra & embaucher. Du c6té de I'affieetravail, les salariés sont d’autant plus
disposés a travailler que la rémunération du tleasti élevée. L’'équilibre du marché du
travail se situe a lintersection de la courbe agéint la demande de travail et de celle
retracant I'offre de travail. Cet équilibre déaita fois le niveau d’emploi qui en résulte, et
le niveau de salaire correspondant.

En I'absence de salaire minimum, I'effet du CICEa@ssdiminuer le colt du travail,
ce qui augmente la demande de travail de la partetdreprises, entrainant la fois une
hausse de I'emploi et une hausse des salairese\tamghe, si I'allegement intervient au
niveau du SMIC, c’est un autre équilibre qui seliséa au lieu d’une augmentation du
salaire, on observe une stabilité du salaire, aeani du SMIC, et un effet plus important sur
'emploi. L'effet des allegements sur I'emploi e&inc plus important au niveau du SMIC.
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Ces raisonnements sont confirmés par la littératampirique : on observe bien un
effet plus important des allégements du co(t duatteaux environs du SMIC qu'a des
niveaux de rémunération plus élevés. Cela tient\anations de I'élasticité de I'emploi
selon son codt : entre 1 et 1,5 SMIC, I'élastici¢ésitue a 0,90. Chaque fois que le colt du
travail baisse de 1% dans cette tranche de rémtim@r 'emploi augmente de 0,9 %.
Autour de 2 SMIC, I'effet sur I'emploi est plus lide, de seulement 0,2 %. Ces résultats sont
partagés, en France, par I'Institut national destatistique et des études économiques
(INSEE), I'Observatoire francgais des conjoncturesn®miques et la Direction générale du
Trésor.

En termes de conséquences sur l'activité, le caltravail calculé par I'INSEE
augmente depuis 2008 jusqu’au premier trimestr@@es ; si I'on n'avait pas instauré le
CICE, on aurait observé une poursuite de l'augntiemtacontinue du co(t du travail.
Pendant sa phase de montée en charge, le CICEigaimis de maintenir le colt du travail
a un niveau stable.

Le CICE participe a la restauration des margesemeprises. On a observé en
effet que la baisse d’activité économique avaita@né une moindre réaction du marché du
travail que celle observée précédemment. Il s'érs@si une dégradation des marges des
entreprises. Le CICE fait baisser la part des r@rations du travail dans la valeur ajoutée.
Le Pacte de responsabilité et de solidarité ajaides effets au CICE.

Les modélisations macroéconomiques permettent de¢hélyser ces différents
parametres. La baisse du colt du travail a plusiefiets : une baisse des prix avec un effet
sur la demande internationale, une augmentationladelemande en France et une
augmentation de I'emploi ; une hausse des margeemteeprises entrainant 'augmentation
des investissements, celle de la demande, et faratbn de la qualité des produits ; enfin,
une hausse de I'emploi.

L’évaluation transmise au Parlement dans le cadrBedamen du projet de loi de
finances rectificative pour 2012, a 'automne 20f&voyait 'augmentation de l'activité,
des exportations, des importations et de I'emglai.prévision était celle d'une création
d’environ 400 000 emplois en moyenne annuelle. &énents sont a peu pres corroborés
par la note de conjoncture de I'INSEE de mars 2{iiJait état de la création de 300 000 a
400 000 emplois. On ne peut échapper a une ceniaamge d’incertitude mais l'ordre de
grandeur de l'effet du CICE en matiere d’emploipstagé par les observateurs.

A la suite du rapport Gallois, il est intéressaatrdesurer la compétitivité de la
France, prix comme hors prix. La mesure de la béitéides exportations aux prix met en
evidence que la France occupe une position médiatre les pays champions, la Suisse,
'Allemagne et le Royaume-Uni, et les autres. Celaa, il est nécessaire de renforcer la
compétitivité-prix mais également de compléterecgiblitique par une stratégie de montée
en gamme des produits.

L'impact du CICE en fonction du secteur d’activipgesenté a I'automne 2012
constitue une description statique de la réalitédustrie représente environ 20 % du CICE
pour 4 milliards d’euros. On constate des difféeemsnmodérées de distribution des salaires
par secteurs entre les différentes branches méfaes secteurs des services aux particuliers
et des services aux entreprises sont caractéraedes rémunérations faibles. Il est donc
difficile de faire un baréme ciblé vers l'industrie
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Les colts salariaux dans les services sont détamsirpour les prix de production
dans lindustrie. Il ne faut pas cibler le CICE gquement sur I'industrie car I'industrie
consomme des services marchands a hauteur de 1& meises codts de production. De
surcroit, le codt unitaire des consommations inéelimires de services dans l'industrie a
augmenté plus fortement que celui du travail eb®@0 et 2012.

Enfin, le CICE versé au secteur protégé de la aweooe internationale peut
bénéficier également a l'industrie directement @ les consommations intermédiaires de
services.

M. Patrick Hetzel. Vous avez évoqué une baisse d'élasticité de I'emalx
salaires au-dela d’'un certain niveau. Il n’est paain que I'on reste a I'avenir sur la méme
tendance. Que faire pour traiter la question degl@mtrés qualifies ? A-t-on par ailleurs
mesuré I'élasticité du colt du travail au planiingtional ?

M. Eric Alauzet. Deux questions simples : quel est selon vougdiaent le plus
décisif en faveur du CICE ? Quel est le plus graod-sens que vous ayez entendu sur le
CICE, dans les débats politiques en cours ?

M. Philippe Kemel. Un débat est fréquent : le CICE profite-t-il plugitx grandes
ou aux petites entreprises ? Il faudrait aussi plasquestion de la productivité du travail et
mesurer les efforts d’'investissement des entreprsepeuvent étre sans effet sur 'emploi.

M. le président Olivier Carré. Vous avez présenté une projection de I'évolution
du colt budgétaire du CICE qui met en évidence cgite dépense sera supérieure
aux 20 milliards d’euros annoncés.

M. Michel Houdebine. C’est la conséquence de l'indexation de la maakwiale.

M. le président Olivier Carré. Le raisonnement porte sur le colt du travail neis
CICE est un produit hybride qui repose sur le ahiitravail quant & son assiette mais son
versement affecte I'autofinancement des entrepritdaudrait que le débat ait lieu sur la
nature de ce dispositif.

Par ailleurs, il est habituel de mesurer 'impaacnoéconomique du CICE hors
financement mais on constate des effets négatfsrsures de financement sur I'emploi.
Comment mesurer le solde de limpact macroéconomigqn prenant en compte le
financement ?

S’agissant des écarts de compétitivité, je suipleee sur les effets annonceés
compte tenu de la sortie de crise des pays du 8liiEdrope. L'accroissement de I'écart de
compétitivité attendu avec les pays du Sud n’esbalement pas au rendez-vous. On
constate, notamment en Espagne et au Portugaimiauiion du colt du travail et des
investissements massifs dans l'automobile et leshinas-outils. Il convient donc de
surveiller de prés la fameuse demande internatomdiiessée a la France, qui risque fort de
diminuer.

M. le rapporteur Yves Blein. Quand pensez-vous que nous pourrons disposer de
données statistiques fiables sur le CICE et nos gdwlement de projections ?

M. Michel Houdebine. Vous posez la question de I'élasticité du tratras qualifié
dans un contexte international. Il s’agit d’envi®®00 personnes en France, personnes trés
gualifiées, et qui sont intégrées au marché intemnal du travail. En vérité, on sait peu de
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choses de cette population, mais nous avons Kiotuigu'elle est fortement sensible aux
rémunérations, méme si la masse salariale n’edepseul facteur de leur comportement. Si
I'on prend I'exemple des footballeurs, ils sontrértement sensibles a leur rémunération.

S’agissant du coin fiscal frangais, il n’est pagicalement différent de celui qu’on
observe en Allemagne par exemple. Il est un pesi gieve. Encore une fois, les services qui
sont en face ne sont pas les mémes. La santé ast’'@ssentiel privée, pour les hautes
rémunérations en Allemagne, et la retraite auses toins fiscaux de la France et de
l'Allemagne sont a mon sens, pour I'essentiel, ags®ches désormais. L'objectif du
Gouvernement est de faire baisser le colt du frautour du SMIC parce que c’est la que le
rendement est le plus fort en termes de créatiemploi. C'est d’autant plus le cas que la
situation actuelle est marquée par un ralentissedehactivité et une hausse importante du
chémage, de maniére durable : il y a donc un ristpuérappe a inactivité, de chdmage de
longue durée, contre lequel il faut lutter de lanréee la plus efficace possible, dans la phase
actuelle.

Mais nous avons aussi un probleme de compétitillitést compliqué d’obtenir,
avec ce type d’outils, un effet univoque, tres #gpe, sur la compétitivité : on essaie donc
d’avoir un instrument aussi transversal que posdgilel maniere a améliorer la compétitivité
de I'’économie francgaise, sans cibler un secteuicpéer, car on ne sait pas bien quel sera le
secteur qui permettra a la France de s’insérerxmigtaujourd’hui a I'international. Cela
peut aussi bien étre un secteur des services.

Sur la question du non-sens, je crois que ces é@@nsont dans le débat. Il y a
toujours un focus sur I'un ou l'autre des aspdcasDirection générale du Trésor a tendance
a mettre plus I'accent sur 'emploi, mais sans iecles questions de compétitivité. Mais il
est également possible d’avoir un focus différdatne crois pas qu'il y ait dans le débat de
non-sens complet. Ce n’est jamais qu’une questientahalité sur I'appréhension du
dispositif. L’essentiel des débats autour du digifiaont I€gitimes. Pour le reste, c’est une
guestion de hiérarchisation des objectifs.

Sur la comparaison entre les grandes et les petitgsprises, je me demande s'il
n’y aurait pas, dans le rapport du Commissariaég@ra la stratégie et a la prospective, une
évaluation de leurs gains respectifs en matiereCeE. Pour faire simple, comme les
grandes entreprises paient davantage, elles vogfibier davantage du CICE en proportion
de leur masse salariale.

Ensuite, s’agissant de la productivité du travailus avons du mal a la prendre en
compte dans nos modeéles, qui sont keynésiensacuetfois qu’'une entreprise investit, il en
résulte un accroissement de la demande, sans quatlae du produit fabriqué soit
radicalement changée. Il ne s’agit donc pas de dapétitivité hors colt ou de la
productivité au sens ou vous l'entendez. On n'olsedonc pas de rupture dans le
comportement des entreprises, mais on constateddgéj@gomportements de ce type. Point
positif, il y a une certaine liberté de choix pdes entreprises : on utilise les marges soit
pour faire de I'investissement, soit pour faird’deploi, soit pour les deux, puisque ce n’est
pas incompatible. Je crois a ce titre utile de etgpl’enquéte de 'INSEE, qui essaie de
mesurer la proportion des entreprises qui utilise@ICE pour tel ou tel emploi. C’est trés
fastidieux, puisque c’est déclaratif, et que clespremiere fois qu’'une telle enquéte est
réalisée, mais cela permet de voir que tous legwasont utilisés, et differemment selon les
entreprises.
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M. le président Olivier Carré. Dans ces enquétes, il semblerait que la question
n'ait été posée qu’'une seule fois. L'INSEE va lpoger a I'automne mais il faut que des
séries soient faites !

M. Michel Houdebine. Il est prévu que I'exercice soit répété, et sagnt d’'un
dispositif annuel, il est normal que la questionsné pas posée tous les trimestres, afin de
ne pas alourdir la tache des entreprises.

Ensuite, sur la question de savoir si le CICE éauiiva une baisse du colt du
travail, notre réponse est, a ce stade, plutanadfive, méme si j'entends les arguments qui
pourraient conduire a modérer ce diagnostic. EetefffAutorité des normes comptables a
autorisé les entreprises a inscrire le CICE danssleomptes au niveau du colt du travail.
Mais cela reste optionnel, et il faudra voir ce dgee entreprises auront fait effectivement.
Nous avons également réalisé des entretiens Bilatéavec des directeurs des ressources
humaines, afin de savoir comment ils appréhendanlispositif dans I'interaction avec les
filiales. Leur message a été de dire qu’ils I'seint comme des baisses de cotisations. Voila
donc les deux éléments qui nous font pencher pilaids ce sens.

Cela dit, dans le cadre du Comité de suivi, nowmawgalement vu des avocats
fiscalistes, qui nous ont dit que, dans la phasgmfopriation, les choses étaient peut-étre
plus compliquées, car le CICE arrive plutét au aivelu groupe, et la filiale est parfois un
peu loin. Mais j'avais retenu des auditions queedtt jouait essentiellement a court terme,
lors de la phase d'apprentissage. On ne sait pgaelle vitesse cet apprentissage va
s’effectuer. Sur la base d’entretiens avec descidives des ressources humaines, notre
sentiment était que cette phase était plutbt rapitss les autres entretiens laisseraient a
penser gu’elle n’est peut-étre pas si rapide qlee dus avons essayé de tenir compte de
cela dans notre évaluation. La premiére année, faisens jouer I'effet baisse de charges
pour seulement la moitié.

M. le président Olivier Carré. Cela peut altérer I'élasticité que vous avez gée
en matiere d’effet sur 'emploi, dans la mesureptusieurs types de comportements sont
possibles de la part de I'entreprise. Méme si aut da compte, cela revient au méme, il y a
guand méme un effet qui peut altérer vos prévisipas rapport a une baisse directe des
charges.

M. Michel Houdebine. Ce ne sera pas via I'élasticité a propremenepapie cela
jouera. Celle-ci est structurelle a I'’économie aise. En revanche — et 'INSEE a écrit & ce
sujet dans sa note de conjoncture de mars 2018ns,ld mesure ou I'appropriation est plus
lente au départ, il est possible gu'il n'y ait, damn premier temps, qu’'une hausse des
bénéfices de I'entreprise, au lieu d’'une baisseatsations. Cette hausse des bénéfices ne
sera pas immédiatement percue comme une baissgitddictravail.

A mon sens, le débat porte moins sur les effetsrme que sur la vitesse pour
parvenir a ces effets. Le débat que nous pouvoas avec I'INSEE d'un point de vue
technique porte davantage la-dessus que sur suise cpuisque, comme je vous le disais
tout a I'heure, les effets a terme obtenus parSHE sont similaires a ceux que nous avions
pu anticiper.

Enfin, je n'ai pas rappelé les estimations surdasgion du financement, pour une
raison simple. Le CICE doit étre financé notammeat une hausse de la TVA et une
fiscalité environnementale, votée par le Parlentamts le projet de loi de finances pour
2014. Je n’ai plus en téte les effets que I'on jpdt@ndre sur I'activité de ces deux éléments.
Mais ce qu’il faut retenir, d’'un point de vue écamque, est que ces deux hausses de
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fiscalité sont les moins distorsives et les moiéfastes pour I'activité. La TVA est le moins
distorsif des impots existants, puisqu’elle ne pase directement sur le colt des facteurs.
De méme, la fiscalité environnementale pese passéntiel sur les importations, méme si
elle est reportée pour une part sur les personnevemdent des produits contenant du
carbone.

M. le président Olivier Carré. La hausse de la fiscalité environnementale, telle
gu’elle a été votée en loi de finances pour 20Ekepsurtout sur le pouvoir d’achat, car la
hausse de la tonne de carbone va impacter le prikiésel, et les prix de tous les carburants.

M. Michel Houdebine. Pour financer le CICE, une fiscalité de type oasb est
plus adaptée, car au lieu de peser sur les factleupsoduction nationaux, elle augmente le
colt d'utilisation des intrants carbonés. Une pade la fiscalité est reportée sur les
importations, méme si, évidemment, il reste ungig@aur 'économie nationale. A court
terme bien sdr, quoiqu’il arrive, cela joue supteivoir d’achat.

Ces deux €éléments sont faciles a identifier. Emmeke, il est plus difficile de dire
guelle est 'économie en dépenses qui va finareceedte de la montée en charge du CICE.
L’ensemble du paquet d’économies de 50 milliar@sidds contribue a financer le CICE, le
Pacte de responsabilité et la baisse du déficitis Mareste a savoir si le financement
proviendra des collectivités territoriales, de #Ebu des prestations sociales. Or on ne saura
jamais dire si c’est telle économie en dépensesjiléchée sur le financement du CICE. Or
les effets économiques peuvent étre assez difremvec des économies sur les
investissements publics, le multiplicateur s’élevwiron a I'unité, mais est nettement plus
faible sur les prestations générales, avec un ptigkiteur de I'ordre de 0,4, méme s'il faut
nuancer, puisque cela dépend si I'on diminue lestptions a destination des plus pauvres
ou des plus riches. Nous avons essayé de faireédasations, sans savoir a quelles
economies en dépenses correspondrait le financetoe@CE. En réalité, on ne le saura
jamais vraiment.

M. William Roos, sous-directeur des politigues écamimiques a la Direction
générale du Trésor.Pour faire simple, on perdait avec le financemautour de 2020
environ 0,5 point de PIB et 70 000 emplois. Onowte dans ce qui avait été transmis au
Rapporteur a 'automne 2012 un effet CICE finane&d0 000 emplois contre 380 000 pour
un CICE non financé.

M. le président Olivier Carré. Je vous remercie de ces éclairages.
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Audition du 26 juin 2014

A 10 heures : M. Jean-Francois Ouvrard, directeur des études, etde
Mme Amandine Brun-Schammé, économiste, chez Coe-R=ode

M. le président Olivier Carré. Nous accueillons maintenant M. Jean-Francois
Ouvrard, directeur des études, et Mme Amandine Bitilammeé, économiste, chez Coe-
Rexecode.

Il devait y avoir ce matin une audition sur lessénax demandés au cabinet Erasme
et & I'Observatoire francais des conjonctures écngues par la sous-direction a la
prospective et a I'évaluation du ministere des koes. Ce dernier m’a fait savoir qu’il ne
tenait pas a ce que cette audition ait lieu aagsdement, sans doute parce gu'il doit affiner
les conclusions de ces économistes.

Madame, Monsieur, nous avons souhaité vous entendrées travaux que vous
avez realisés sur le crédit d'impbt pour la contpétg et 'emploi (CICE), qui anticipent et
analysent ses effets sur les équilibres macroécop@s : croissance, emploi et solde du
commerce extérieur notamment.

Coe-Rexecode est un organisme indépendant maisadi€Mouvement des
entreprises de France (Medef). Il a été précurseules questions de compétitivité, avec un
livre blanc rédigé en concertation avec plusieuganisations syndicales, patronales et de
salariés. Ce livre blanc a été le préfigurateurrseabreuses études qui lui ont fait suite.

Je vous donne donc la parole pour une présentd¢ismionnées dont vous disposez
avant que nous vous posions de questions sur d@s poécis.

M. Jean-Francois Ouvrard, directeur des études de @-Rexecodele tiens tout
d’abord a préciser que Coe-Rexecode n’'est pasrsenteproche du Medef. C’est une
association financée par un spectre large d’ensepet de fédérations professionnelles.

Nous avons réalisé trois types de travaux sur GECICeux que vous avez évoques
ont effectivement un caractéere fondateur. Coe-Rmeca contribué de longue date au
diagnostic sur la compétitivité et a la prise dasmience de I'enjeu qu’elle représentait. Je
me permets de le rappeler parce que c’est un popdrtant: I'objectif central du CICE est
de contribuer a remédier a la dégradation de rootmgpétitivite.

Le premier constat de nos travaux a porté surofeffement trés important des
parts de marché francaises. Le poids des expoartatitancaises sur lI'ensemble des
exportations de la zone euro est passé entre 20P018 de 17 a 12 %. Pour quelles
raisons ? L'évolution des colts a été défavoralméamment par rapport a I'Allemagne. Le
positionnement de la France en qualité est luiialéfavorable par rapport a I'’Allemagne et
au Japon : les produits francais ne sont pas dssdzde gamme. Les exportateurs, pris en
tenaille entre la qualité « moyenne » de leurs gitecet la concurrence sur les prix, ont dQ
comprimer les prix de vente et daincfine leurs marges. Cette situation a limité la capacité
des entreprises a investir ou a faire de la R&Drpoonter en gamme. L'objectif du CICE
est donc de casser cette spirale pour favorisemargée en gamme des produits francais et
gagner en compétitivité.

Sur le CICE lui-méme, nous avons, des 2012, réalese chiffragesex antedes
impacts par secteurs. Nous mobilisons pour celadigtsibutions de salaires dans des
exercices tres similaires a ceux produits par len@dssariat général a la stratégie et a la
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prospective (CGSP) a I'automne 2013. Nos conclgsgnnt évidemment et heureusement
identiques : le CICE cible les secteurs dont le®anx de salaires sont bas (entre 1 et 2,5
fois le SMIC) et, par conséquent, les secteursgimgils, dont le niveau de salaire est plus
élevé, en bénéficient proportionnellement moins.va@mssister & un allegement des charges
particulierement sensible dans les secteurs déstabdition et des transports par exemple,
mais beaucoup moins dans le secteur de l'indudtridy a pas de débat sur ces résultats
conformes avec ceux qui étaient déja disponibleginEnous utilisons les variantes du
modeéle Mésange pour réfléchir aux mécanismes meanoéigues.

Je vais aborder la question que vous m’avez posed’isipact du mode de
financement choisi, en particulier sur le pouvdactiat des ménages et la consommation,
avant de discuter des effets du CICE.

Il'y a trois types de financement du CICE : la taxe la valeur ajoutée (TVA), la
fiscalité écologique, et la réduction ou le freieadps dépenses publiques. La question du
financement fait partie de la stratégie globales lbaisses de dépenses ou les hausses de
TVA ne doivent pas étre regardées de maniéere isBléela hausse de TVA, de nombreux
rapports ont suggéré les bénéfices d’un basculetiassiettes. Je n'y reviendrai pas : c’est
un mode opératoire plutbt favorable. Sur la figéaticologique, nous sommes favorables au
principe du signal-prix comme moyen optimal de rélles émissions de CO2. Les travaux
de la commission sur la contribution climat-énengientraient la possibilité, en transférant
une part de charges vers la fiscalité écologiqiaoir des effets bénéfiques nonobstant les
effets sur les consommations d’énergie. Sur la adolu de la dépense publique, il est
indéniable que des marges de manceuvre existens, imi@ut toujours garder a I'esprit
I'objectif d’amélioration de la compétitivité fraaise qui est au coeur du CICE. Quel sera
impact des réductions de dépenses publiques aswrdissance ? Elles freineront certes
l'activité a court terme. Mais il ne faut pas sisdar guider uniqguement par des enjeux de
court terme. Il est indéniable que la stratégie lwaant une baisse de charges et une baisse
de dépenses est facteur de croissance et d’empiayan terme. Les modeles équivalents,
dont les effets ont été globalement négatifs atcmume, montrent des effets largement
positifs a plus long terme.

Cette réflexion m'améne a vos questions relativ&valuation de I'impact du CICE
en termes macro-économiques. Il est trop to6t pwair ales éléments d'appréciation. Il est
difficile au niveau macro-économique d'isoler unpawt sir du CICE. Le seul impact
mesurable, c'est le codt du travail publié pastitat national de la statistique et des études
économiques (INSEE), et le CICE a bien évidemmentribué a en freiner la progression.
Sur les impacts macroéconomiques, on en est ercanen sens, au stade de I'évaluaérn
ante et pour faire ces évaluations, on peut étre tedtatiliser des modeles
macroéconomiques comme le modéle Mésange de latidimegénérale du Trésor ou le
modéle NEMESIS. Mais il faut, je crois, étre prudesur |'utilisation des modeles
macroéconomiques qui ne me paraissent pas du daytés a I'évaluation du CICE, en
particulier dans ses composantes ciblage, montégaemme, compétitivité hors codts, etc.
Ce n'est d'ailleurs pas I'objectif initial de cesdgles. Leur utilité est plutdét d'examiner des
chocs de type prix du pétrole ou taux de changdesudynamiques de court terme. Ce sont
des modeles quantitatifs qui décrivent trés bisnni&canismes « keynésiens » passant par
les chocs de revenu par exemple. Mais ils ne déatripas ou mal les modifications
structurelles de I'économie dont le CICE est I'objie crois qu’il ne faut pas inverser la
charge de la preuve : d’abord le diagnostic suolapétitivité et ensuite les modéles, et non
linverse.
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Quand on cherche a évaluer des politiques strulgsir@vec ce genre de modele, on
se heurte en effet a plusieurs types de difficuipdisjettent un doute sur la pertinence de
I'exercice : ces modeles ne permettent pas de erelas effets de montée en gamme qui
constituent l'objectif central du CICE. Les companents d’exportation sont en effet
uniquement décrits a partir de I'évolution de landede adressée et de I'évolution des prix
relatifs. Le « hors colt » n’est pas mesuré. Des,pyiobalement, ces modeles sont mal
pensés pour montrer les effets des politiquesrd'adt il est aussi difficile de trouver une
relation entre l'investissement et les marges. €rquestions sont essentielles.

Que peut-on dire néanmoins de l'impact du CICE dl trois canaux potentiels,
mais on ne connait pas la part respective de chiieun :

— La hausse des marges : si les 20 milliards d&epour le CICE étaient dépensés
en amélioration des marges pour les entreprisda, représenterait environ 1,5 point de
marge des branches marchandes, avec des effetsilgdinvestissement.

— La baisse de prix: 20 milliards d’euros corregfent a une baisse d'environ
0,6 point des prix de production et donc d'expmatlLa baisse des prix est facteur
d’amélioration de la compétitivité et a des effietgorables sur les exportations, mais aussi
sur les parts de marché intérieur. L'impact est négligeable, mais avec les élasticités
habituelles, il nest pas de nature a combler égnalité du déficit commercial, méme s'il
peut conduire a le réduire : un gain de 0,6 poiexmbrts entraine une hausse du produit
intérieur brut (PIB) de 0,15.

— La hausse des salaires ou de I'emploi : 20 mifli@’euros correspondent a une
hausse des rémunérations de 1,3 point, avec dets gibtentiellement rapides sur la
consommation, mais purement « keynésiens », gpadisssent sur le long terme.

Les effets favorables, via les prix et les marges,la compétitivité a I'export et
linvestissement sont plus lents mais durablestraoement aux effets sur la consommation
dont le caractére est transitoire.

Ceci m'amene a la question du ciblage. Selon neogilblage du CICE est trop
étroit. Les salaires dans l'industrie sont relatieat élevés, et la limite de 2,5 SMIC risque
de n’affecter le CICE a lindustrie que de manipeatielle. Les services a haute valeur
ajoutée, tels que le design et lingénierie, ons dalaires trés élevés ; il me semble
dommage, notamment sur I'exportation, de ne pa&geaille colt du travail de ce secteur.
L’interconnexion des secteurs est fréquemment saBli comme réponse a cette
problématique. En effet, il est souvent dit quédidsement de charges pour les services peu
gualifiés (de distribution, de ménage aux entr@gstisde transport) se répercute sur les
secteurs plus qualifiés et a doicfine, un effet bénéfique sur I'économie. Je suis d’atco
avec ce raisonnement, tant au niveau théorique pgatique. Cependant, ce processus
implique nécessairement des pertes en ligne. Eresant des services peu concurrentiels,
c’est la hausse des marges et non la baisse degupest favorisée. Ainsi, I'effet indirect du
credit d'impot sur I'industrie ne me semble pag &rplus efficace.

Pour conclure, jaimerais revenir sur la companaida CICE avec un allegement
de charges. Il me semble évident que le passaganparédit est de nature a fragiliser la
mesure, en ce gue les crédits d'impdt sont plugefaent remis en cause. Or les entreprises
ont besoin, lors de leurs décisions d’investissén@ane vision de long terme. C’est donc
au niveau de la pérennité du dispositif que le C&SEfragile. Il y a par ailleurs un souci de
complexité, car le colt du travail demeure le méetege n'est qu'au niveau du compte
d’exploitation que la somme du crédit d'impét etupérée ; or le bilan comptable, divisé
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en plusieurs parties, est souvent effectué pag¢reifites personnes, ce qui peut minimiser les
effets de la mesure.

M. le président Olivier Carré. Merci de votre présentation, qui a notamment
répondu, avec un point de vue Iégérement diffé@elies questions que nous avions posées
tout a I'heure a la Direction générale du Trésor.

Mme Christine Pires-Beaune.Nous avons bien compris qu’il est trop tot pour
prétendre a une évaluation macroéconomique dets efteCICE. En revanche, vous avez
évoque la faiblesse de la compétitivité francagseraison du codt et de la qualité, c’'est-a-
dire de la faible valeur ajoutée, de nos prod#iigez-vous mesuré la répartition entre ces
deux facteurs, codlt et qualité, qui expliquentiti@agion actuelle ?

M. Jean-Francois Ouvrard. Cette question est compliquée car les deux fagteur
sont étroitement liés. Comme je l'ai expliqué, dearges étroites rendent difficiles
linvestissement, I'innovation, la recherche etiereloppement. L'interaction entre les deux
facteurs est assez forte : il est impossible derfdes prix élevés pour un produit de piétre
gualité et il faut toujours conserver une adéquaéntre le codt, la qualité et le prix. Voila
pourquoi il est compliqué de séparer les deux tastécolt et qualité). Il faut donc utiliser le
CICE pour enrayer le cercle vicieux dans lequelsnoous trouvons aujourd’hui, afin de le
rendre vertueux. Ceci devrait se faire en restadesnmarges, redonnant ainsi la capacité
aux entreprises d’avoir des poches d’'innovatiors fputes et de baisser leurs prix lorsque
les produits sont de bonne qualité mais trop chers.

M. Eric Alauzet. Vous avez indiqué que les marges étaient destidiesncer la
baisse des codts des produits, les salaires, IppBmou I'investissement. Les réserves a ce
type de mesures proviennent souvent du fait gueilsse des marges puisse parfois faire
I'objet d’une redistribution sous forme de dividesdou de hausses de salaires déja élevés,
ceci étant illustré par certaines publicationsguodint un transfert des codts du travail vers le
capital. Quelles informations avez-vous a ce sefjgiensez-vous que cela soit véridique ?
Cet aspect est important pour nous car il est tdeaa@olitique et est la cause de nombreuses
réticences a I'égard du crédit d'imp6t.

M. Philippe Kemel. Ma question est un prolongement de celle de M: Akauzet.
Dans la mesure ou I'effet du CICE sera constatéred’année et ne sera donc pas intégré
dans les modeles analytiques de calcul des priedent, ne risque-t-on pas d’observer les
effets déviants qui viennent d’étre cités précéedentrf2

M. Jean-Francois Ouvrard. Je rappelle que le CICE apparait déja dans les
comptes cloturés au 31 décembre 2013, puisquédace porte sur 2013.

M. Philippe Kemel. D’'un point de vue bilanciel et analytique, le CIE& constaté
dans une écriture comptable en fin d’exercice,téedire que l'effet du CICE n’est pas
intégré dans le calcul des prix de revient parisey\par nature, par organisation des chaines
de valeur, aussi bien a l'international qu’a l'imte, et n’est constaté gu’fine. Ainsi, I'effet
du CICE constaté en 2014 ne sera pas le méme gQEhcar les €léments de calcul seront
différents. Le CICE est donc plus dans une logidiadfectation de résultat que dans une
logique de réintégration dans les codts de prooncti

M. Jean-Francois Ouvrard. Cette caractéristique du crédit d'impot peut eadite
avoir un impact favorable. En effet, le calcul thide ses effets dans les comptes est de
nature a rompre la dynamique d’augmentation desshsalaires que I'on pourrait juger
défavorable. Par ailleurs, il est évident que, @@ qu’une partie du CICE sera allouée a la
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rémunération du facteur travail, de méme une qédrge sera affectée au facteur capital. La
guestion ici est celle du colt du capital. Je sédtiien les polémiques de nature politique sur
cette question. Je pense qu'il est important ddegad I'esprit que le poids des dividendes
nets, soit la différence entre les dividendes weei&eux recus, dans la valeur ajoutée n’est
pas aussi important - il a méme diminué au coussdgeix a trois derniéres années - qu’on
ne le pensait jusqu’alors, comme l'ont révélé lemikres publications de I'INSEE, dont les
bases des évaluations statistiques ont été relraeproblématique du codt du capital est
donc a revisiter a la lumiere de cette actualisafitatistique, et paraitra sGrement moins
pertinente qu’on ne le pensait auparavant.

M. Yves Blein, rapporteur. Ex nihilo, quel serait, selon vous, le dispositif le plus
favorable a la création d’emplois ?

M. Jean-Frangois Ouvrard. Selon moi, la simplicité est la voie de la réuessit
Ainsi, I'allegement de charges largement répantil'sunsemble de la distribution de salaire
me semble étre I'approche la plus directe et Ia pimple. C’est la voie qui est prise dans le
Pacte de responsabilité, et cela me semble soblwitar elle est plus claire pour les
investisseurs a I'étranger.

M. le président Olivier Carré. Je vous remercie beaucoup de ces éclairages fort
utiles, qui sont complémentaires d’autres analys@sroéconomiques qui nous ont été
présentées sur ce dispositif.
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Audition du 26 juin 2014

A 11 heures : MM. Ludovic Crouvizier et Guillaume Monier, Gérants,
commissaires aux comptes, associés, du cabinet ORKZO

M. le président Olivier Carré. Mes chers collegues, nous accueillons maintenant
M. Ludovic Crouvizier et M. Guillaume Monier, expeicomptables d’'un cabinet privé
d’audit, d’expertise comptable et de commissanat eomptes. En effet, il nous a semblé
indispensable d’entendre des acteurs qui intereiehdirectement aux cétés des entreprises.
Messieurs, vous suivez le dispositif du CICE de0i$3 et disposez d’'un apercu de sa mise
en ceuvre jusqu’a la premiere année de plein exeréio effet, les entreprises ont été
amenées a réclamer leur créance auprées du Trésofauto-liquider en mars 2014, date de
cloture de leurs comptes. C’est en mars 2014 égalergu’a commence, au sein des
entreprises, la présentation des emplois du CICErdeles comités d’entreprises et les
délégués du personnel. Nous aimerions donc voes@ra sur I'ensemble de ces aspects.

M. Guillaume Monier. Nous sommes, Ludovic Crouvizier et moi-méme, @8so
expert-comptables chez ORCOM. Nous intervenonsesuge sociétés commerciales dont le
chiffre d’affaires est compris entre 100 000 euebs30 millions d’euros, et qui comptent
entre un et cent salariés. Nous avons été amengscantrer nos clients pour l'arrété des
comptes, et donc a échanger sur le CICE.

Nous avons accompagné nos clients dans la mise lage mlu CICE. Cet
accompagnement s’est traduit, début 2013, parofimétion des dirigeants sur le calcul et
l'utilisation du CICE, a travers des réeunions, demirriers et des échanges formels et
informels. Nous les avons également informés suptsssibilités de préfinancement et nous
les avons assistés dans |'établissement des dotsinsemptables (déclarations fiscales
spécifiques, liasse fiscale, état spécifique eladations sociales spécifiques).

M. Ludovic Crouvizier. Concernant I'organisation retenue pour le tragetrdu
crédit d'imp6t, nous avons conclu un partenariacages éditeurs de logiciels de paie pour
le calcul des bases. Dans le cadre de ce partenagas avons assuré le contréle du
paramétrage, excluant ou incluant certains paraséafin d’assurer le respect des
dispositions légales relatives au CICE. En effet, handataires sociaux étaient exclus de la
base de calcul, tandis que les heures supplémentair complémentaires devaient y étre
incluses. Nous avons procédé a la veérificationbdesss et reporté les données obtenues dans
les déclarations mensuelles ou trimestriellesaasda déclaration annuelle.

Nous avons été surpris du manque d’informationscihe$s d’entreprises. Quand
nous leur avons présenté les comptes pour 201st;& dire sur la période allant de janvier a
fin avril, ils se sont montrés surpris des montatgtrédit d'impbt, parfois trés significatifs.
De fait, ils avaient entendu parler de la mesur@@8 mais il y a eu un décalage entre cette
annonce et ses retombées concretes, qui sontentezs en 2014.

Par ailleurs, nous avons constaté que les chefstrdfises se sont montrés
incertains sur l'affectation des sommes verséediteal du CICE. 90 % de nos clients
n'avaient pas anticipé son utilisation. Maintenamtore, les chefs d’entreprises hésitent a le
consacrer a des investissements car ils craignentegdispositif ne soit pas pérennisé au-
dela de 2014.

M. Guillaume Monier. Les chefs d’entreprises ont été trés surpris eteeoir
grace au CICE des sommes assez importantes. Hiisra bien compris le dispositif début
2013, le décalage de douze mois entre I'exercicdesuel le CICE est calculé et sa date
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d’encaissement rend le dispositif difficilemenildls pour eux. Les chefs d’entreprises sont
pris dans leur gestion au quotidien : aussi le CiCGivait-il pas été intégré en amont dans
les choix d’investissement des entreprises.

M. Ludovic Crouvizier . A titre d’exemple, un de mes clients, qui avaitu 12 000
euros au titre du CICE, m’a appelé pour s’assucer cette somme lui était bien acquise.
Nous avions pourtant assuré une information defs chentreprises sur ce sujet.

Concernant les difficultés rencontrées dans leetrs@nt du CICE et les axes
d’amélioration, il convient de relever une interatign des chefs d’entreprises, qui n’ont pas
compris que le calcul se fasse sur la base desesatdors que le crédit d'impo6t se déduit de
'imp6t sur les sociétés ou de I'impodt sur le reweRrocéder a une réduction des charges
sociales, dont le bénéfice aurait été percu aefux mesure du paiement de ces charges,
aurait été plus compréhensible.

M. Guillaume Monier. Le plan de comptes général prévoyait une insoripdu
CICE en déduction des charges sociales. La leatie® comptes fait apparaitre une
diminution du ratio charges sociales - salairestsbentre 2012 et 2013. La principale
amélioration & apporter serait donc de réduirectBraent les charges sociales. Nous devons
faire preuve de beaucoup de pédagogie auprés delirass sur ce point. Sans expert-
comptable, les entreprises peuvent commettre bapudterreurs dans le calcul de leur
CICE, qui comporte des aspects tres techniques.

M. le président Olivier Carré. Vous avez dit que les chefs d’entreprise ne sataien
pas comment utiliser ce crédit d'imp6t. Mais la lleur impose de justifier son utilisation.
Quelles sont vos premiéres pistes de travail syvoiet ? Par exemple, le client que vous
évoquiez, et qui a recu 12 000 euros au titre dOECIcomment lui avez-vous conseillé
d’affecter son crédit d'impo6t ?

M. Ludovic Crouvizier. Ce client était dans une situation financiere théscile.
Il a affecté son crédit d'impét au renforcementsde besoin en fonds de roulement (BFR),
ce qui lui a permis de payer ses fournisseurssajoril était sur le point de vendre son
entreprise.

M. Guillaume Monier. Jajouterais que cela lui a aussi permis d’amétida
rentabilité de son entreprise. Les entreprisesrdduygtion, - notamment les entreprises du
batiment, qui doivent affronter la concurrence aecdes pays de I'Est, et n’interviennent
plus que sur les copropriétés - ne parviennentpsialigner sur les prix de la concurrence
européenne. Elles ont donc affecté leur CICE deiénara améliorer leur rentabilité et a
diminuer leurs charges sociales. Cela pourrait leemmettre d’entrer sur de nouveaux
marchés, notamment le marché des particuliers.fieh) ees derniers choisissent surtout en
fonction des prix, quand les copropriétés recharche suivi et une qualité de travail.

Sur lesreportingsliés au CICE, la loi prévoit effectivement unearhation du
comité d’entreprise et des délégués du personnel’aftectation du CICE. Selon mon
analyse, le CICE n’est pas affecté a des déperespsodpection commerciale mais au BFR
et a 'amélioration de la rentabilité.

M. le président Olivier Carré. Concretement, qu’allez-vous écrire dans les
rapports ? On peut rappeler que vous devez produgeannexe sur les choix d’affectation
du CICE faits par les entreprises.
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M. Guillaume Monier. En effet, les emplois du CICE seront retracés dannexe
comptable, qui accompagne les comptes annuels.

M. Francois André. On a coutume de dire qu’'en économie, la confiaasteun
facteur déterminant des comportements. C’est pdigiement sensible sur le CICE. Vous
avez affirmé que les chefs d’entreprises avaie@tséirpris en raison du décalage entre
'annonce du crédit d'impot et la date de sa ligtioh, et s’étaient montrés défiants sur sa
pérennité. Je pense que la teneur du débat pybtiompris a 'Assemblée, sur les effets
attendus du CICE, est de nature a alimenter céftante. En effet, certains prétendent que
le CICE pourrait, en fait, étre utilisé pour augteeries dividendes et les hauts salaires. Je
ne crois pas a cette hypothése. En revanche, gepenil existe un risque que le produit du
CICE soit thésaurisé, non seulement pour soutanirélsorerie des entreprises, mais aussi
pour se prémunir contre les incertitudes de l'avdfst-ce gu'il existe, selon vous, un risque
gue le CICE soit durablement provisionné ? Paewifl, les chefs d’entreprises, dans leur
majorité, semblent découvrir I'ampleur du dispdsitComment expliquez-vous cette
apparente contradiction ?

M. Philippe Kemel. Ma question est complémentaire. Quel mode de
comptabilisation retenez-vous afin que le produitZICE soit effectivement anticipé dans le
calcul du prix de revient des produits, et donégné dans les choix de gestion ? Le CICE
est-il comptablement assimilé aux fonds propres;oetptabilisé en tant que tel dans un
compte de fonds propres ? Apparait-il dans le t@sabmptable ou dans le résultat fiscal ?
De maniere générale, quelles sont vos pour praposipour que le CICE soit anticipé dans
la gestion de I'entreprise ?

M. Eric Alauzet. Votre entreprise est sans doute bénéficiaire IECQuelle a été
votre perception de ce dispositif ? A-t-elle étéédente de celle de vos clients ? A-t-elle
influencé le dialogue que vous avez eu avec eux ?

Mme Christine Pirés-Beaune Concernant cette surprise des chefs d’entregdase,
taux de ceux qui étaient loin de s’'imaginer les taonts que le CICE pouvait représenter -
90 % au mois d'avril - parait quand méme élevé.l@Quaeé le réle du réseau consulaire dans
linformation des chefs d’entreprise sur le CICE ?

Par ailleurs, les services que vous fournissezeatseprises en matiere de CICE
sont rémunéres. Peut-on avoir une idée de ce guésente cette remunération ?

M. le rapporteur Yves Blein. Est-ce que, parmi vos clients, des entreprises ont
décidé de flecher le CICE sur des investissementles n’avaient prévus ? Ou sur des
investissements pour lesquels les conditions mgtgpas initialement réunies mais qu'il a
permis de réaliser ?

D’autre part, avez-vous remarqué un effetding? En clair, dans les groupes de
sociétés, laholding a-t-elle absorbé le résultat ou I'excédent réstl@du CICE ou, au
contraire, l'a-t-elle laissé a ses filiales poururlepermettre d’améliorer les prix,
linvestissement et la rentabilité ?

M. le président Olivier Carré. Pourriez-vous nous expliquer un cas concret dans
lequel le CICE vient en déduction de I'impo6t surdgenu des personnes physiques ? Cela a
fait I'objet de beaucoup de discussions a la comimisdes Finances. On a compris que cela
concernait plutdt les sociétés personnes tellesdegtés civiles de moyens. Comment le
CICE pergu par les personnes membres de ces so@ét#t-il « remonter » vers ces
dernieres pour financer des investissements etmsiuches ? En effet, la société n’est pas
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la récipiendaire du CICE, alors que cet avantageafiest plutét concu pour favoriser le
développement des entreprises.

M. Guillaume Monier. Un chef d’entreprise a pour principaux soucis aentenir
et de développer son chiffre d’affaires, de chearat® nouveaux clients et de nouveaux
marchés et d’assurer sa rentabilité et sa trégsoréei ne pense pas que le renforcement des
provisions pour risques et charges en fasse partie.

Si 'annonce du CICE a bien été entendue fin 20d2but 2013, le dispositif a été
oublié ensuite. Ceci dit, je pense que la situagisindifférente sur ce point entre les grands
groupes et les tres petites ou les petites et nm@gerentreprises, qui constituent notre
clientéle. Nous n'avons pas de sociétés cotéeschimds attendent de voir le CICE inscrit
sur leurs comptes pour décider de l'usage qu’ileemnt.

M. le président Olivier Carré. Vous comptez également parmi vos clients des
entreprises dont le chiffre d’affaires atteint pdwss millions d’euros. Réagissent-elles de la
méme maniéere, dans la mesure ou elles fonbdsisess plang

M. Guillaume Monier. Je pense qu’elles ont la méme réaction que lagepet
entreprises. Je peux citer une société qui compieedsonnes et fait 10 millions d’euros de
chiffre d’affaires. Cette entreprise, qui a tou@%000 euros de CICE, avait un découvert
bancaire de 200 000 a 300 000 euros. Elle invektijlue année 200 000 a 300 000 euros
également pour assurer la pérennité de son outilsiniel face a la concurrence
internationale. Les 35 000 euros du CICE ne carsénht donc pas pour ce chef d’entreprise
une solution en soi. Il a choisi de ne pas recoauirpréfinancement, bien que je l'aie
informé de cette possibilité. Certes, il sait désais qu'il pourrait y recourir si vraiment sa
situation se tendait, mais il n'a pas attendu I€EIpour prendre des mesures car son
équilibre comptable est trés précaire. Dans celeaS|CE constitue un avantage, mais cet
avantage n’est pas déterminant.

Concernant le réseau consulaire, nous avons comieimia notre site Internet, par
des courriels, des flashs infos, des courriersestréunions avec les clients. L'Ordre des
experts comptables a également envoyé quelquesarsurnous avons une communication
interne assez active. Mais on est dans un mondilerodonne une information le matin a la
radio, et ou son contraire est annoncé trois japees. Cela explique que les chefs
d’entreprise aient conservé une certaine défiandgré nos efforts de communication.
Nous avons quand méme joué le jeu, en fournissaas &lients un service facturé entre 260
a 400 euros par an. Nous avons bien sar da justiiee facturation auprés de nos clients, ce
gui nous a permis de communiquer sur le CICE.

M. Ludovic Crouvizier. Des réunions ont été organisées par le réseauleine
mais chaque individu retire des choses différedéssinformations qu'’il a regues.

M. Guillaume Monier. Nous n’avons pas constaté de risque de provisioent

du CICE parmi notre clientele. Le CICE est compisdien résultat net, et renforce les
fonds propres, ou est distribué aux actionnairgs.c&E moment, on observe plutét une
politique de renforcement des fonds propres. Augeesos clients, qui sont de trés petites et
des petites et moyennes entreprises, notre préatongest d’essayer d’arriver a un résultat
«moins pire » que prévu: il N’y a donc pas dgueés de provision. En revanche, dans
d’autres secteurs comme la grande distributiofiréétim, ou les masses salariales sont tres
importantes, avec des salaires bruts largementieafé a 2,5 SMIC, la question se pose
sans doute, mais je n’ai pas d’expérience sur o#.po
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M. Philippe Kemel. Au passif du bilan, I'origine des fonds du CICEst donc pas
retracée, ni comme une aide, ni comme un fondgndadement permanent.

M. Guillaume Monier. Non, en effet.

M. le président Olivier Carré. Le CICE est remonté en classe 1 a travers le
résultat.

M. Philippe Kemel. Quelle est la comptabilisation de I'opération ?

M. Guillaume Monier. Le CICE diminue les charges sociales ; il figdomc dans
un compte de charge, dans le compte de résultat Babilan, le CICE peut représenter soit
une créance, soit une dette. Soit le CICE vienirdiar la dette d'imp6t sur les sociétés (IS)
— il est alors inscrit au passif du bilan —, sbivient augmenter la créance. Mais chaque
année, la société soumise a I'lS aura une créance® dette d’lS. Le CICE n’apparait donc
pas de maniere directe dans le bilan. En revarnicapparait de maniéere directe a la lecture
du compte de résultat puisqu’on voit qu’il y a uontant négatif dans les charges sociales.

M. Philippe Kemel. Le CICE n’apparait donc pas directement danddae.b

M. le président Olivier Carré. Dans le bilan, il est absorbé par le résultat’yila
pas une réserve spéciale consacrée au CICE daitane

M. Philippe Kemel. Si I'on avait une réserve spéciale, I'historigde CICE
pourrait étre retracé.

Mme Christine Pires Beaune Pour avoir le montant du CICE, il faudrait avieis
trois comptes de résultat puis rajouter les tigisds.

M. Philippe Kemel. Sauf a comptabiliser différemment.

M. le président Olivier Carré. Il faudrait faire une réserve spéciale mise en
compte 1, en classe 1.

M. Ludovic Crouvizier. Mais vous n’auriez plus d'impact en termes degear
Vous n'auriez qu’un impact en termes bilanciel.

M. le président Olivier Carré. Combien représente la baisse de charges dont vous
avez bénéficié ?

M. Guillaume Monier. Notre société emploie 40 collaborateurs. Celaésgnte
30 000 euros de CICE, ce qui n'est pas négligedbdés comme la majorité des entreprises,
cela ne nous a pas permis de provisionner ou dadhiéer. En revanche, le CICE a diminué
le codt social et amélioré la rentabilité de I'eptise.
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Sur notre clientele locale de TPE et de PME, méreerd’autres secteurs cela a pu
étre différent, les sociétés méres n'ont pas paaer les fonds du CICE au détriment de
leurs filiales. Je pense que la situation économiggt suffisamment grave pour abaisser le
colt social. Dans certains secteurs, on ne parteengas de thésaurisation. La trésorerie et
I'activité sont des préoccupations plus pressantes.

Vous vouliez enfin que I'on fasse un point le &aient du CICE lorsqu’il se déduit
de l'imp6t sur le revenu des personnes physiques. éntrepreneurs individuels et les
professions libérales déclarent le CICE dans |&atadation de revenus, comme les autres
credits d'imp6éts, et celui-ci est déduit de leupdhsur le revenu. Les montants sont plus
modestes que pour les entreprises soumises a tisgpdes sociétés, et en général inférieurs
a 1 000 euros. Dans la mesure ou ces montantsxantpact sur le compte personnel de ces
entrepreneurs, ceux-ci doivent les réinjecter damg entreprise. Ces sommes, peu
importantes, permettent de réduire I'impd6t surdeenu et d’améliorer la rentabilité a la
marge.

M. Ludovic Crouvizier. Poursuivre quelques entreprises de ce type, je confirme
gue les montants ne sont pas significatifs. Déslgsi@ésultats deviennent importants, les
entrepreneurs optent pour I'impot sur les sociétés.

Sur la question de l'investissement, nous n'avoas @bservé, pour l'instant, de
décisions dans le sens que vous évoquiez. Maisidépuprésentation des comptes de
I'exercice 2013, les chefs d’entreprises ont compue le CICE se traduisait effectivement
par une réduction d'imp6t. Désormais, certains chdéntreprises anticipent sur 'usage
gu'ils feront de leur CICE. Néanmoins, le CICE ditng un financement d’appoint pour des
investissements, et non un apport décisif. Mais deefs d’entreprises sont désormais
convaincus de l'existence du CICE et conscients spre taux va étre porté a 6 %. lls
integrent donc le CICE comme une donnée dans ¢mig de gestion.

M. le président Olivier Carré. Nous vous remercions de cet éclairage, tres
complémentaire de nos autres auditions.
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Audition du 10 juillet 2014

A 9 heures : Mme Cécile Pendaries, sous directrice « affaires jigiques,
politique de la concurrence et de la consommation et de Mme Odile Cluzel, chef du
bureau « Commerce et relations commerciales » de I®irection générale de la
concurrence, de la consommation et de la répressiaes fraudes (DGCCRF)

M. le président Olivier Carré. Nous avons souhaité entendre un responsable de la
direction générale de la concurrence, de la consstiomet de la répression des fraudes
(DGCCRF), notamment sur la question des « rep@tsarges » entre donneurs d’ordres et
fournisseurs.

Mme Cécile Pendaries, sous-directrice « Affaires jidiques, politique de la
concurrence et de la consommation », de la directiogénérale de la concurrence, de la
consommation et de la répression des fraudes (DGCER Nos services ont recu cing
plaintes d’entreprises relatives a ce quon a appel«racket au CICE » — dont deux
concernaient le secteur du travail temporaire -fsdkes régions Nord-Pas-de-Calais,
Réunion, lle-de-France, Provence-Alpes-Coéte-d’AzuRhbne-Alpes. Apres analyse, nos
services n’'ont pas trouvé matiére a poursuivre jplesrfaits de comportement abusifs. Au-

dela, nous n’avons pas constaté de pratique g&segalu « racket au CICE », contrairement
a ce gu’ont laissé entendre certains articles deser

En effet, soit les entreprises étaient consciembesde tels abus étaient sanctionnés
par le code de commerce et donc passibles de pmsrpar nos services, soit des demandes
ont été faites de rétrocession du bénéfice dutcdddipot, qui peuvent étre formulées dans
le cadre de la négociation du contrat sans quagisse d'une infraction : demander une
réduction de prix peut faire partie de la discussotre deux entreprises du fait que l'une
d’elles peut bénéficier d’un crédit d'imp6ét.

La DGCCRF dispose d’équipes d’enquéteurs au sardatections régionales des
entreprises, de la concurrence, de la consommatiotravail et de I'emploi (DIRECCTE).
Ces enquéteurs ont I'habitude de recevoir desnmditions des entreprises qui n’hésitent pas
a faire des signalements anonymes lorsqu’ellegmeait des représailles de leurs partenaires
commerciaux. Aussi les entreprises potentiellemactimes ont-elles les moyens de se
plaindre, directement de maniére anonymeiaudeurs fédérations.

Reste le cas particulier du travail temporaireqleestion étant de savoir qui, de
I'entreprise de travail temporaire ou de I'entrepriqui a recours aux intérimaires, doit
bénéficier des réductions d'imp6t. Au-dela du SEILCE, ce point ressurgit a chaque fois
gu’'apparait une réduction d'imp6t, au point dedaiarfois I'objet d’'un véritable bras de fer.
En 2009, le Conseil de la concurrence a sanctiomeeentente entre plusieurs sociétés de
travail temporaire ayant eu pour effet de confiscuudeur profit tous les allegements de
charges sociales prévus dans le cadre des « redsiEtillon ». La Cour de cassation a donné
un avis sur le sujet le 3 mars 2014, rappelantugutarmes du code de la sécurité sociale, la
part des cotisations de sécurité sociale et dallons familiales, qui incombe a
'employeur, reste exclusivement a sa charge.

Reste que le principe reste celui de la libre niagion commerciale. Nos services
sont chargés de repérer les abus qui conduirarentes parties a accepter contre son gré de
rétrocéder une partie du crédit d’imp6t, donc ddum® ses prix sous la menace d'un
déréférencement ou de pressions mettant en jeaulsyite de la relation commerciale. Mais
une entreprise qui bénéficie du CICE peut évidentraecorder des réductions de prix a son
entreprise partenaire.
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Se pose également, mais cela ne releve pas a prepr@arler de nos attributions,
le probleme des incidences du CICE sur I'indexatiea contrats de marchés publics dans le
cadre des contrats de délégation de service p(b&P) dans le secteur de l'eau et de
'assainissement. L'inclusion du CICE dans l'indida co(t horaire du travail établi par
'INSEE - indice retenu par les parties pour fikes tarifs des contrats — a eu pour effet de
diminuer les rémunérations. La direction juridigde Bercy vous donnera davantage
d’élements que la DGCCRF sur ce point. Pour con&rucette difficulté, 'INSEE a publié
un indice hors CICE.

Le code de commerce prévoit un dispositif assezpteinpermettant au ministre de
I'’économie d’'assigner devant les tribunaux de coramene entreprise auteur de pratiques
abusives. Il peut en réclamer la cessation et,taeeament, exiger la restitution des sommes
inddment percues. C’est la DGCCRF qui est chargéeed dossiers a la suite des controles
effectués dans les régions ; elle prépare les ressigs et suit les contentieux devant les
tribunaux de commerce et devant la Cour d’appdtatés. La loi relative a la consommation
donne la possibilité aux agents chargés de cestesitde délivrer des injonctions pour
demander la cessation des agissements incriminés.

Des gue nous avons été informés d’abus, un trawgibrtant de sensibilisation a
été mené pour alerter les entreprises sur le fatgi elles ne souhaitaient pas renégocier le
prix du contrat, elles devaient dénoncer ce gemrgradtiques soit aupres des agents des
DIRECCTE, soit en ligne sur le site de la DGCCRBjt saupres de la médiation
interentreprises. On peut penser que ce dispogitif, lequel nous avons largement
communiqué aupres des fédérations comme des a@se®pa porté ses fruits et conduit des
entreprises enclines a se laisser aller a des avempents répréhensibles a y renoncer. Pour
’heure, nous n’avons pas eu de nouveaux signalsmam des demandes abusives de
rétrocession du bénéfice du CICE.

M. Yves Blein, rapporteur. Pouvez-vous nous indiquer ce que vous avez observé
au moment de l'application des alléegements FilloBdmment les entreprises de travail
temporaire s’étaient-elles comportées ? Les allégésnde charges avaient-ils bien été
répercutés sur leur clientele? Enfin, quelle s$eraelon vous la posture
« philosophiqguement » la plus justifiée ?

Mme Cécile Pendaries.Pour ce qui est des réductions Fillon, le Condeilla
concurrence a sanctionné en 2009 plusieurs sodétésvail temporaire qui avaient voulu
confisquer a leur profit des allégements de chasgegles en s’entendant entre elles pour
limiter leur rétrocession aux entreprises utilicats.

M. le rapporteur. C’est bien I'entente qui a été incriminée ?

Mme Cécile PendariesExactement, c’est I'entente qui a été sanctioratéen la
répartition de la prise en charge de la cotisati@anquestion est délicate, en tout cas dans le
secteur du travail temporaire. Elle est du regjéiige : est-ce que ce sont les entreprises de
travail temporaire qui doivent bénéficier du CIQH, les entreprises utilisatrices, qui payent
les charges et les salaires. On est en droit dersander si le cadre est adapté, mais ce n’est
pas a la DGCCRF de contrdler les modalités de peite en charge. Reste l'avis de la Cour
de cassation du 3 mars 2014, mais il ne parle @secdtisations de sécurité sociale et
d’allocations familiales, non du CICE en particulil y est précisé que «la part des
cotisations de seécurité sociale et d’allocatiomsilfiales, qui incombe a I'employeur, reste
exclusivement a sa charge [...]. L'entreprise dedilaemporaire ayant, en vertu de l'article
L. 1251-1 du code du travail, cette qualité a Iéigalu travailleur temporaire, les
dispositions susmentionnées, qui revétent un caeaat’ordre public, s’opposent a la
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substitution de I'entreprise utilisatrice a I'engrise de travail temporaire dans le bénéfice
des réductions des cotisations employeurs [...]Jtetite rétrocession du montant des mémes
réductions a lI'entreprise utilisatrice. » La Cojoute qu’ « en application du principe de la
libre négociation commerciale [...], une entreprigetchvail temporaire et une entreprise
utilisatrice peuvent prendre en considération ideace de la réduction de cotisations
sociales sur le prix des prestations convenues eflas ».

Ce secteur semble étre de ceux qui posent le mudifticultés en matiere de
rétrocession mais on pourrait également évoquézsckées a I'indice du colt horaire dans
le secteur de I'eau.

M. le président Olivier Carré. Vous avez rappelé a juste titre que de nombreux
contrats pouvaient étre indexés ; or la composities indices, sur le plan technique, est
fondamentale. Avez-vous une idée — a supposer gseervices soient concernés — de la
facon dont le CICE est répercuté dans les différemtlices de suivi ? L'est-il dans les
indices relatifs a I'évolution du co(t du travail dans d’autres indices que I'on retrouve
notamment dans les marchés conclus par les cuoltéstierritoriales — je pense a l'indice
SYNTEC -? De nombreuses prestations, en effet, #anadre des DSP, comportent des
formules d’indexation dans lesquelles on trouvesguant toujours un indicateur lié a
I'évolution du colt du travail ou de la main-d’ceeivie CICE présente cette particularité
gue son assiette est assise sur un codt du trqudiln’affecte toutefois pas directement.
Outre celui de I'INSEE, il faut compter avec towes lindicateurs sectoriels, voire des
indicateurs « maison » qui figurent dans les DSP.

Savez-vous si une disposition réglementaire oblgg entreprises a intégrer
impact du CICE dans ces indices retracant I'étioludu colt de la main-d’ceuvre ?

Mme Cécile Pendaries.Ce point ne reléve pas du tout de la compétenck de
direction dont je dépends; je ne puis donc guéresveclairer. Un représentant de la
direction des finances publiques serait plus inéliqu

M. le président Olivier Carré. Dans ce cas, il ne nous reste plus gu'a vous
remercier pour vos réponses, trés exhaustives.
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Audition du 10 juillet 2014

A 10 heures : M. Jean-Claude Guéry, directeur des affaires socias de
'Association francaise bancaire, de Mme Séverine ed Compreignac, directrice des
affaires publiques de la Fédération bancaire frangae, de M. Patrick Suet, secrétaire
général de la Société Générale ; ainsi que de M. ddlas Duhamel, conseiller du
président du directoire, directeur des relations pbliques de la BPCE

M. Olivier Carré, président. Madame, Messieurs, nous souhaiterions aborder avec
vous deux sujets. D’abord, les banques sont eltsses bénéficiaires du CICE. Nous
entendons que ce sont elles qui en profiteraiedtigEment le plus, ainsi que la grande
distribution, tandis que I'industrie en bénéficietaeaucoup moins, ce qui va a I'encontre
des fins poursuivies. Ensuite, jaimerais que nabgrdions la question du préfinancement
de ce crédit d'imp6t. Le Gouvernement avait lanocéappel aux banques pour qu’elles
préfinancent ces créances jugees certaines, eartrafd 'action de la Banque publique
d’investissement (BPI France), qui devait travailiroitement sur ce sujet avec vos
établissements.

M. Jean-Claude Guéry, directeur des affaires sociab de [|'’Association
francaise bancaire.Sur le premier point, je vais vous livrer les doem@lobales pour la
profession bancaire. La BPCE et la Société généaleeprésentées, compléteront pour ce
qui les concerne. Tout d’abord, la fédération bardaancaise, comme le patronat dans son
ensemble, a accueilli favorablement le crédit datnpour la compétitivité et 'emploi. Cela
étant, I'avantage du CICE étant limité aux salames ne dépassent pas 2,5 SMIC, il ne
s’appliquera qu’a hauteur de 40 % de la masseial@alans le secteur bancaire.

M. Olivier Carré, président. Combien de personnes sont concernées ?

M. Jean-Claude Guéry. Au total, les banques francaises emploient
370 000 personnes, mais c’est seulement sur 40 btakse salariale que s’appliquera la
réduction de 4 % des rémunérations brutes verse26818. L'ensemble des versements dont
devrait bénéficier le secteur bancaire grace auECHevrait s’élever, au titre de 2013, aux
alentours de 300 millions d’euros. Cela corresparid5 % de la masse salariale brute, a
ramener a un peu moins de 1 % du codt salariabrsitient compte des augmentations en
parallele des charges sociales et de la taxe susdiires. Cette derniére, qui représente
environ 10 % du salaire brut, a été augmentée &8 20on seulement une nouvelle tranche
a 20 % a été créée pour les salaires supérieus® 80D euros annuels, mais son assiette a
éete élargie a I'épargne salariale en général —rasgeément et participation -,
particulierement utilisée comme mode de rémunératems la profession. Cela a généré un
colt supplémentaire de 200 millions d’euros, ce ajténue d’autant les 300 millions de
gains attendus du CICE. Sans compter les haussesrgement transport, mais également
des cotisations vieillesse : un décret de 2012 évwpique les carrieres longues seraient
financées par une augmentation de 0,25 % de lapaérdnale de la cotisation vieillesse
répartie sur cing ans, de 2013 a 2017.

Enfin, les produits bancaires n’étant pas asssijatta TVA, le secteur bancaire doit
payer sur ses achats ce que l'on appelle des Tvifaméntes, pour un montant total de
1,4 milliard d’euros. Ce montant a crd encore avecpassage du taux supérieur
de 19,6 % a 20 % au'jJanvier 2014, affiché comme participant au finaneat du CICE...

A elle seule, cette augmentation mécanique auetfehnégatif de 80 millions d’euros pour
la profession. Finalement, pour 'année 2013, @8 Millions d’euros de gains au titre du
CICE — qui ne se feront ressentir qu’au titre d8 pour 2014 — seront contrebalancés par
l'alourdissement de la taxe sur les salaires — alllibns d’euros, auxquels viendront
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s’ajouter environ 100 millions d’euros résultans a@dfets induits des autres dispositions que
je viens d’évoquer. Au total, au niveau de la bhenprise dans son ensemble, le colt du
travail ne bougera pratiquement pas, méme si, $etoentreprises, les choses peuvent varier
dans une certaine mesure en fonction des struaferealaires.

En tout état de cause, conformément a la légisiakss instances représentatives du
personnel ont été consultées sur le suivi du CIGEBPCE et la Société générale vous en
parleront plus précisément. Elles se sont pronenedefaveur d’'une affectation de son
produit a des fins d’'investissement, ce qui comeaspa I'objectif initial.

M. Nicolas Duhamel, conseiller du président du diretoire, directeur des
relations publiques de la BPCEPour le groupe BPCE, pris dans son ensemble, ltagan
fiscal lié au CICE aura représenté 68 millions ddsuau titre de 2013. Encore faut-il le
mettre en regard avec les augmentations d'imp&rqudd supporter les banques : pour la
BPCE, le relevement de la taxe sur les salairea a&ofté 50 millions d’euros, et la
rémanence TVA un montant du méme ordre. Du fagalstructure essentiellement franco-
francaise, la BPCE se caractérise par un prorata\d& particulierement bas: nous
récupérons seulement entre 1 % ou 2 % de la TVAesufacturations de nos fournisseurs.
Ajoutons que la surtaxe au titre de I'imp6t sur kExciétés est passée en 2013 de 5%
a 10,7 %, soit un codt supplémentaire de 71 milidieuros pour le groupe. Enfin, la taxe
de 3% sur les dividendes nous aura codté 62 msllid’euros suite a une distribution
exceptionnelle de dividendes aux actionnaires déixiNa— cela devrait nous codter
nettement moins en régime de croisiere. Reste auéotal, le CICE nous rapportera pour
2013 68 millions d’euros, face a quelque 230 miliod’euros de suppléments d'impots
divers... Depuis trois ans, les impots sur les basgeesont considérablement alourdis par
rapport & ce que doivent supporter d’autres sext®ans notre établissement, le taux global
d’'imposition, rapporté au résultat net, s’éleveddA.

M. le président. Et comment avez-vous utilisé le CICE ?

M. Nicolas Duhamel.Nous l'avons affecté globalement a l'investissemé&lous
avons diffusé l'information au niveau des comitéentteprise de nos dix-sept caisses
d’épargne et nos dix-neuf banques populaires. I[GECIura servi a renforcer la politique de
formation par alternance, a laquelle nous somnessdttachés, mais aussi a moderniser les
services d’information dans le cadre d'une digsation de nos processus toujours plus
poussée, ou encore a équiper les agences de tifspdisiconomie d’énergie. Le CICE aura
donc permis de conforter la politique d’investissairglobale de chaque établissement.

M. Patrick Suet, secrétaire général de la Sociétégerale.La structure d’activité

de la Société générale est assez différente de della BPCE ou d’autres banques, ce qui
explique certains écarts notables. Pour commeteegramide de nos revenus salariaux est
dans une large mesure tirée par le haut, dans sarm®u nous sommes les seuls a avoir
encore une banque dinvestissement extrémemenemes Paris. Pour cette raison, le
bénéfice du CICE est pour nous un peu plus faihle tp moyenne. En revanche,
'augmentation concomitante de la taxe sur lesirgslaet particulierement la création de la
nouvelle tranche a 20 %, a lourdement touché rgtvape. Au total, le CICE aura rapporté
a la Société générale, au sens strict, seulementil@ééns d’euros alors que les diverses
augmentations d’'impots, parmi lesquelles 'augmigoriade la TVA, précisément destinée a
financer le CICE, lui auront co(té quelque 50 milk... Et je n'integre pas a mes calculs les
augmentations d’'imp06t telles que la taxe systéemizpreaire et autres.

Sans conteste, le CICE répond donc a un besoim.uPogroupe tel que le nétre, en
compétition avec Londres, Francfort et le Luxemigputeffort de maitrise des codts
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salariaux est un facteur essentiel pour le mairdeeiactivité a Paris. Au total, méme si le
bilan n’est pas aussi satisfaisant qu’on pourtedplérer, le CICE a freiné les augmentations
d’'impd6t. De ce fait, il participe d’'un bon mouventeat surtout, la cible est la bonne : car
I'allégement du co(t du travail est bien la cléptabléme. On oublie trop souvent que nous
sommes le seul pays du monde ou les entreprisaacimt un versement transport qui
représente 4 % de la masse salariale en lle-de€etrgue la taxe sur les salaires représente
plus de 10 % de la masse salariale. Cela n’exeseajleurs.

Conformément a la loi, le groupe Société généreyme la BPCE, a consulté
avant le {'juillet les partenaires sociaux, en I'occurreneedmité central d’entreprise, sur
le suivi du CICE. Son produit est affecté a l'intiesement, mais les ordres de grandeurs ne
sont pas comparables : cela ne représente quell@gmid’euros sur un effort global de
1 milliard d’euros. Quoi qu’il en soit, tout celaté exposé aux organisations syndicales.

M. le président.Et qu’en est-il du préfinancement ?

M. Pierre Bocquet, directeur du département banquesle détail et banques a
distance de la Fédération bancaire francaisées le premier semestre 2013 pour certaines
d’entre elles, et des le second semestre 2013 lfmmsemble d’entre elles, les banques de
détail ont mis en place une offre de préfinancerdentICE, immédiatement aprés I'accord
de place conclu avec les pouvoirs publics. Cettsuneeva dans le bon sens pour améliorer
la compétitivité des entreprises; cela étant, dacément d’'un nouveau produit de
préfinancement oblige a adapter les systemes dirdtion, a former les équipes, a
développer une communication interne, mais aussi emmmunication dirigée vers les
clients. Nous avons ainsi édité des brochures,urecaumailing et a I'e-mailing renforcé
notre présence sur les sites internet dédiés awepeises, grandes utilisatrices des banques
en ligne, participé aux réunions d’information teswdans les préfectures et rencontré les
associations représentatives des entreprises pwarconnaitre le CICE et ses modalités de
préfinancement.

A I'heure du bilan, force est de constater quedmande est faible. Les résultats
sont plutét décevants au regard de I'investissefioemni.

A tort ou a raison, l'offre est ressentie commeptommplexe par comparaison a
d’autres modes de financement a court terme. Rerite€versement concret de la premiére
tranche de CICE amenera des entreprises a recoarsts offres.

L’offre traditionnelle des banques pour répondra &esoins de financement a
court terme apparait plus intéressante, plus sirppls compétitive et moins codteuse que le
montage d’'un dossier de préfinancement, qui supgegaobiliser un expert-comptable, ce
qui induit un codt, et une procédure qui peut premgielques semaines.

Des banques régionales ont passé des accords BVéadhce, notamment pour la
guestion des petits dossiers. Les formules degmda risques avec BPI France n’ont quant
a elles pas rencontré de forte demande. BPI Frameevient sans frais de dossier, a la
demande des pouvoirs publics, y compris pour desaddes inférieures a 2000 euros qui ne
pourraient étre satisfaites par le secteur conatiele pour des raisons évidentes de
rentabilité. Mais elle intervient également, et peut le regretter, dans des dossiers qui
relevent manifestement du secteur concurrentielides entreprises trouveraient une offre
compétitive aupres des réseaux bancaires.

Dans son rapport d’octobre 2013, le comité de sluMCICE a pourtant souligné que
I'offre faite par BPI France sur la base de tauXidancement extrémement compétitifs a pu
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générer un phénomene d’éviction des banques conatesrcdu marché du préfinancement
alors méme que le secteur bancaire présentaitffiles de trésorerie tout aussi avantageuses,
voire davantage. Enfin, il refuse de voir la faibé@pétence pour les solutions de
préfinancement comme un signe négatif, puisquigdlet témoigner de la viabilité d’autres
modes de financement existants. Au total, sur fes tmillions a trois millions et demi
d’entreprises bénéficiaires du CICE, seulement quesd milliers de demandes ont été
déposées. Ceci laisse a penser que les entrepmdesrouvé d’autres solutions, plus
avantageuses.

M. Patrick Suet. La Société générale a également lancé des 2013ftmee de
préfinancement du CICE, en formant et informansteas réseaux d’agences pour qu’elles
puissent renseigner au plus vite les entreprisespremier trimestre 2014, cette offre a
encore bénéficié d'une communication appuyée, @rrie comme en externe. La Société
générale a ainsi envoyé des courriels a la quéditéo des clients concernés. Mais les
résultats ne sont pas a la hauteur des effortegénl

Pour commencer, le colt unitaire de traitement dessiers, tant pour les
entreprises que pour les banques, prive souvemtéfinancement d’intérét économique, a
moins de recourir a l'intervention gratuite de BR&nce. En regle générale, une ouverture
de crédits a douze mois s’avere plus simple quap#ation de cession de créance.

Nous avons développé deux offres de préfinancemeaumt des créances de CICE
supérieures a 10 000 euros. La premiére concempdtites et moyennes entreprises ; en
pratique, elle préfinance aux entreprises 85 %ede ¢trédit d'impot, suivant le dispositif
défini par la réglementation applicable. Nous ndwurtons cependant parfois a des
lourdeurs administratives dans nos échanges aseuleaux des finances publiques, plus
ou moins rapides selon les lieux.

La deuxieme est destinée aux entreprises de fatdemediaire ou aux grandes
entreprises. Il s’agit d'une offre de préfinanceinaassique, a ceci pres que la sécurité en
est accrue du fait qu'elle porte sur une créancd’Etat plus siire méme que le crédit
d’imp0t recherche.

Au total, pour 2013, 164 petites et moyennes engep ont ainsi souscrit des
contrats de préfinancement, garantis pour un quaarBPI France et portant sur un montant
global de 5 millions d’euros de créances. 12 audrgseprises de plus grande taille ont
souscrit des contrats pour un montant global dano&s de 25 millions d’euros. Les deux
volets de l'offre totalisent ainsi 30 millions di®s de créances au titre du CICE, ce qui
représente un montant relativement modeste. Ceglt#fpn’intéresse finalement que les
entreprises qui ont des besoins pressants dedrésare qui ne correspond pas a la majorité
des cas, du moins pour les moyennes et grandespasés ; quant aux toutes petites
entreprises, elles ont tout intérét, du fait desitcode gestion, a recourir aux modes
classiques d’aides en trésorerie a court terme.

M. Nicolas Duhamel.Au sein du groupe BPCE, qui est un groupe multimesgla
Banque palatine et les Banques populaires ont dgpélune offre de préfinancement dés
avril 2013. De maniére classique, les décrets dicgipn se sont fait attendre, mais ces
difficultés ont été surmontées. Aujourd’hui, le ctode créances concerné par le
préfinancement s’éleve pour nous a environ 450anal d’euros pour 150 contrats souscrits,
ce qui n'est pas négligeable.
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Cela recouvre une réalité hétérogene. Comme laét®ogénérale, nous avons
développé deux types d'offre, 'une sur douze ahdikt mois, I'autre sur trois ans. Pour les
trés petites entreprises, la solution offerte pRtHBance, qui a beaucoup communiqué sur le
sujet, s'impose comme la plus naturelle. Dans d&sses d’épargne et les banques populaires,
dont les clients sont des entreprises dont lerehiflaffaires va jusqu’a 50 millions d’euros, le
stock des créances sous préfinancement est fibk. plus important pour Natixis et pour la
Banque palatine, qui comptent parmi leurs cliee@ulcoup d’importantes petites et moyennes
entreprises, mieux a méme d’engager de maniemaeffides démarches administratives.

En regle générale, linterrogation des servicesafix se passe dans de bonnes
conditions. lls ne tardent jamais envoyer le formmel CERFA, une relance n’est presque
jamais nécessaire. Il est perceptible que la mefaird'objet d’une véritable impulsion
politique. Il n'en demeure pas moins que la cexdiion par les commissaires aux comptes
alourdit le colt du préfinancement.

Pour la Banque palatine et pour Natixis, elle nastitue donc qu’'un élément
d’animation commerciale parmi d’autres. Bien qu@strument soit parfois compliqué,
I'offre sera renouvelée pour 2014, car elle présdialvantage d’apporter de I'argent frais
aux entreprises sans contrepartie dans leur passgui permet d’optimiser un bilan de fin
d’exercice. Les conditions de financement sont atreofavorables, dans la mesure ou
I'existence d’'une créance sur I'Etat, particuliéesrnsire, améliore Ispreadclient. Le
préfinancement porte en général sur 85 % a 95 %rélit d'impbt concerné, sachant que
nous restons attentifs a la différence éventuelteedes créances en germe et les créances
définitivement constatées.

Au total, il semblerait que les trés petites et emnes entreprises se soient
massivement tournées vers BPI France qui a midaae pn dispositif de communication
tres soutenu. Une majorité de nos clients TPE,epsibnnels et petites PME se sont
contentés de faire usage des facilités de caisssiques dont ils bénéficiaient — et nous
sommes évidemment restés tres actifs dans ce demate qui réduit d’autant le besoin
d'un préfinancement CICE, a leurs yeux trop commdiq Quant aux entreprises
financiéerement solides, elles ne voient pas forcénimtérét de mobiliser un mécanisme
dont le colt réduira d’autant leur bénéfice fisoal total, le préfinancement du CICE
demeure utile, il faut qu’il soit disponible, maisie s’adresse en fait qu’a une catégorie bien
particuliére d’entreprises.

M. Guillaume Bachelay. Ma premiére question a trait a l'impact du CICE.
M. Guéry disait tout a I'heure que le CICE étaitggméral affecté a I'investissement. Quelle
nature d’investissements cela concerne-t-il prialegment ?

Ma seconde question concerne le préfinancementBRi lorsque nous I'avons
auditionnée, avait évoqué le rbéle des acteurs rasca&t leurs difficultés a assurer le
préfinancement des dossiers de faibles montantas M@ons nous-mémes rencontré des
entreprises qui ont été confrontées a des difésuifacceés au préfinancement du CICE par la
place bancaire. Cela tient-il @ une question dd¢abdité pour les banques ou bien de
complexité de mise en place d’'une ligne de créditse sur une seule créance, de surcroit en
germe ?

M. Eric Alauzet. Lorsqu’il s’est agi de mettre en place le pacteedgonsabilité, il
avait été envisagé de « mettre a plat » le CICE fumdre I'ensemble en un seul dispositif



— 151 -

d’allegement de cotisations sociales. Mais un senm@mbre d’acteurs économiques ont
souhaité préserver le CICE en I'état. De quel gbtés étes-vous rangés a I'’époque ?

Ma seconde question concerne la perception quosialariés, dans les différentes
instances de concertation, lorsque vous faiteilat gur le CICE, les recettes, les dépenses
et la facon dont il est utilisé. Quelles sont leaa@pales observations qu’ils formulent ?

M. Philippe Kemel. Selon les derniers indicateurs connus, il semhle tps
défaillances d’entreprises soient plutt en régpessur les trois derniers mois. Confirmez-
vous cette tendance ? Peut-on en imputer la reapiités au CICE ? Autrement dit, le CICE
a-t-il eu des effets en priorité sur la trésordes entreprises ?

M. Francois André. Quel est le cot moyen facturé a vos clients gtemt pour le
préfinancement ? Comment ce colt se situe-t-il na@port aux produits classiques de
trésorerie immédiate que vous proposez ?

Vous avez évoqué certaines lourdeurs administsati@eel est le délai moyen qui
s’écoule entre la demande de préfinancement duntcke l'arrivée des fonds sur son
compte ?

M. Yves Blein, rapporteur. Par rapport a I'impact sur votre activité que vaoss
avez indiqué, peut-on extrapoler — par une reglerals — I'impact 2014 sur les comptes de
2015, sachant que le CICE qui équivaut a 4 % dealsse salariale en 2013, sera porté a 6 %
en 2014 ?

Etes-vous en mesure de nous donner une « note id@aoe sur I'utilisation que
vos clients entreprises comptent faire du CICE ?

M. Pierre Bocquet. Les chiffres des défaillances d’entreprises samteéfet
meilleurs ce mois-ci pour les PME, mais pas posrTIBE. Historiguement, nous restons a
un niveau élevé, notamment pour les TPE. Il meipargourd’hui hasardeux de faire un
lien avec le CICE — nous n’avons pas les élémemis gela.

Je vous renvoie aux deux rapports que I'Obseneataiu financement des
entreprises — qui réunit toutes les parties pr&santa publiés cette année, le premier sur la
situation des PME, en février, et le second sulecgés TPE il y a quelques jours. La
principale conclusion a en tirer est qu’il est té$icile de généraliser les constats, en raison
de I'extréme hétérogénéité qui caractérise les RiiEMe les TPE, notamment s’agissant
de leur situation financiere. Le rapport sur le€TBleve qu’un tiers d’entre elles n'ont pas
de fonds propres ou ont des fonds propres négatifs qui est inquiétant. On observe la
méme diversité en ce qui concerne les PME, enifumdes secteurs d’activité et surtout de
I'exposition a la consommation — ce sont les emisep exposées a la consommation des
ménages qui souffrent le plus par comparaison egkes qui ont une activité de « B to B ».
Ces dernieres se portent bien, voire trés biendéseloppent et obtiennent des crédits
d’'investissement. Selon le rapport sur les PME, partie de celles-ci seraient en situation
de sous-investissement, alors que les taux d'aeeBs crédits d'investissement sont
excellents — un bon projet trouve toujours sonrfagment.

Comme je vous le disais, nous avons besoin dedgluecul pour pouvoir établir un
lien entre I'amélioration des chiffres des défailas d’entreprises sur le dernier mois et le
CICE. En tout état de cause, il faut espérer quaeesoit pas seulement le CICE qui
ameéliore la situation des entreprises.
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M. Patrick Suet. Pour la Société générale, les affectations enndi&gseont été
centrées sur I'informatique. Les investissementswaude I'informatique se sont élevés a un
peu plus d'un milliard d’euros, dont une part — iemv 20 % — est constituée
d’'investissements mobiliers, et le reste d’'étudedeedépenses informatiques. Ces dernieres
sont notamment destinées a financer la transites ke digital dans nos activités. Je vous
donne la les éléments que nous avons communiques@té central d’entreprise.

M. Alauzet nous interroge sur la réaction de nolres. Les organisations
syndicales estiment que le CICE est « noyé » dan®lume de dépenses trés important. Je
vous ai donné les chiffres: 26 millions d’eurosurd’coté, 1 milliard de l'autre. Les
organisations syndicales souhaiteraient que noissipas entrer un peu plus dans le détail.
En revanche, elles ne formulent pas de demandésyb@res quant a I'affectation a tel ou
tel poste. Il reste que c'est l'occasion d'un dimle avec elles sur les stratégies
d’'investissement en matiere de formation ou d'imfatigue comme dans les autres
domaines requis par la loi.

Vous nous demandez quelle était la préférence deques entre le maintien du
CICE tel quel ou son intégration dans un seul digfial’alléegement de charges sociales. En
tant que banquiers, notre préférence va a un atiéegede charges linéaire sur I'ensemble
des niveaux de salaires, puisque par constructiotre structure salariale fait que nous
« sous-profitons » du CICE par rapport aux autrestesirs d'activite. Sur le plan
macroéconomique, notre réponse est plus mitigéenkare, les structures sont différentes.
Nous avons d’ailleurs constaté, a l'occasion des/atx conduits sur le pacte de
responsabilité et sur le Pacte de compétitivite gertains secteurs étaient plus attachés a
'un qu’'a l'autre. En termes de politique publiqulenous parait donc sage d’avoir maintenu
un équilibre entre les deux.

M. Nicolas Duhamel. Sur l'arbitrage entre le CICE et d'autres moyeres d
financement de I'entreprise, il faut prendre en ptamnles colts de structure de base du
montage d’'un dossier CICE. Lorsqu’ils devienneoptglevés, il est plus facile pour une
petite structure de recourir a une avance de &ésodéja encadrée et préfigurée, qu'il suffit
d’augmenter. Pour les autres structures, a partindment ou la banque compense dans le
tarif facturé son codt de liquidité de base, pti@$ important — puisque les banques doivent
désormais affecter des fonds propres a toutes ddsligations de liquidités, et disposer de
cette liquidité qui est strictement encadrée —jrawee créance sur I'Etat permet d’améliorer
le spreaddu client, dans la mesure ou, cas de défaillarcd’emtreprise, la banque est
remboursée par le Trésor.

M. Patrick Suet. Dans la limite de ce qu’il reste au moment dedaitiation.

M. Nicolas Duhamel.En effet. Mais dans cette limite, il y a tout déme un petit
avantage a la nature de cette créance.

Vous avez évoqué l'impact du CICE sur I'’économieurPla Banque Palatine, par
exemple, les principaux secteurs d’activité quotgent au préfinancement sont le travail
temporaire, la production industrielle, le commedse gros et de détail, et le BTP. Sans
doute avaient-ils davantage besoin de ce typeé@@mpncement que d’autres secteurs.

En ce qui concerne les délais moyens entre la déende préfinancement et
l'arrivée des fonds sur le compte, les dossierg saités suivant la procédure classique :
examen, passage en comité de crédit, préparatiota dlcumentation, convention de
cession, acte de cession professionnel, sachantedoerdereau Dailly fait tout de méme
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quinze pages — il y a donc un minimum de formalismet enfinclosing de I'opération,
avec la signature des parties et la notificatiotadeession au comptable du Trésor. Une fois
le document revenu, ce qui est assez rapide, imons te prix de la cession et mobilisons le
préfinancement. Au total, les durées moyennes denfjuatre a six semaines, ce qui est
relativement raisonnable, mais parfois un peu moamde qu'un financement de type
avance de crédit augmentée.

M. Jean-Claude Guéry.Le rapporteur nous a interrogés sur I'anticipatonCICE
en 2014. Toutes choses égales par ailleurs, lelcadt assez simple a faire. Nous aurons 50
% de plus, ce qui devrait porter le bénéfice du EZBC450 millions en 2014 — donc sur
imp6t sur les sociétés (IS) de 2015.

Bien sdr, les augmentations de taxes qui vienn&ttedvotées au titre de 2013
demeurent en 2014.

Les mesures du Pacte de responsabilité ont étaiteaddans le projet de loi de
financement de la sécurité sociale rectificativdeeprojet de loi de finances rectificative.
Celles qui auront un effet en 2015 concernent ags®r la profession bancaire: la
suppression des cotisations familiales ne concguhee partie des salaires, plafonnée a 1,6
fois le SMIC ; pour ce qui est de la contributi@tigle de solidarité des sociétés, la baisse se
fera par un abattement a la base de l'assietteagua trés peu d'effets sur les grandes
entreprises que sont les entreprises bancaires.

M. Francois André. Vous nous avez parlé des dépenses que le CICEdnage
pour les banques, notamment en termes de formdgi®magents ou d’information. Mais quel
est le codt facturé a un client sur un préfinanadrfie

M. Patrick Suet. Par construction, ces colts varient considérabieme fonction
du rating du client ou de I'Etat. Toute la partie crédit trsitée de la méme maniére, qu'il
s’agisse du CICE ou d'une autre forme de crédin'yla pas de différence, si ce n'est que
dans un cas, nous avons une garantie de I'Etattrdmus tenons compte pour alléger la
charge pour le client.

Les frais de dossier sont de 0,85 % pour la SoGét&rale.

M. le président Olivier Carré. En tant qu’employeurs, estimez-vous que le seuil
de 2,6 fois le SMIC peut étre un frein a une augatem pour les salariés dont la
rémunération approche ce seuil ? Ne risquent-gsd@tre bloqués dans leur progression de
carriere, sachant que le colt du « saut » estimatéme significatif ?

M. Patrick Suet. Ce n’est pas ainsi que nous fonctionnons : noismaons
globalement. Nous ne réallouons pas ce type d’@o@wpoint par point dans la grille des
salaires.

M. le président Olivier Carré. Certes. Je sais que la politique salariale n'ast p
uniforme dans I'entreprise. J'aimerais simplemeatog si cet élément entre en ligne de
compte dans les décisions d'augmentation individeell’effet de seuil est important,
puisqu’au-dela du seuil, nous sortons intégralerdentassiette.

M. Patrick Suet. Cela n’entre pas du tout en ligne de compte dargestion du
personnel de la Société Générale. Ce serait de test artificiel. Les grilles de revenus ne
sont pas liées a cela. Dans la banque, et surtmg k& banque de détail, les carrieres sont
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lites a des paliers de revenus et a des sautaskeckux-mémes liés a I'ancienneté et a de
nombreux autres critéres. Le CICE a un impact eswollt global du travail pour la Société
générale, mais pas sur la gestion de personnel.

M. le président Olivier Carré. Vous n’en tenez donc jamais compte ?
M. Patrick Suet. Jamais.

M. Jean-Claude Guéry.Les politiques salariales ne fonctionnent pasiais le
plan macroéconomique, en revanche, la multiplicaties mesures induisant des effets de
seuil — car il n'y a pas que celle-ci — a un effetturbant. Je pense par exemple a ce que I'on
appelle la « trappe a bas salaires ». D'aillews nhesures du Pacte de responsabilité sur les
cotisations familiales ont aussi des effets del sen 2015, elles sont plafonnées au niveau
de 1,6 SMIC ; en 2016, ce sera 3,5 SMIC. Au fitenultiplication de ce type de mesures
peut avoir des effets perturbateurs sur I'échelle shlaires et sur les carrieres mais seules
des études macroéconomiques pourraient le démontrer

M. Eric Alauzet. Pouvez-vous nous confirmer que les chiffres quesvwus avez
donnés — notamment sur ce que vous a rapportédE Elconcernent bien I'année 2013, et
gu’il ne s’agit pas d'une anticipation sur 2014 2 Plus, vous n‘avez sans doute pas
mobilisé tout ou partie du CICE en 2013 — ou atangs forme d’avances.

M. Patrick Suet. Aucune banque ne mobilise le CICE pour son proprepte.

M. le président Olivier Carré. Ce sont des montants qui ont été comptabilisés
dans le cadre de l'arrété des comptes au 31 déeezdhB.

M. Eric Alauzet. Les charges que vous avez évoquées sur les sasaint-elles
lites a des changements d'assiette, a des augioestaie taux ? Quelle est la part des
deux ?

M. Patrick Suet. Je reviens sur ce que nous avons signalé suudgsemtations de
charges, d'imp6ts ou de taxes liées aux rémun@satiBour la taxe sur les salaires, cela
correspond a la fois a une augmentation du taaxuet élargissement de I'assiette. Les deux
phénomeénes jouent, avec la création de la tranc®@ % pour la taxe sur les salaires et
I'élargissement de son assiette a toute la padtiicip et I'épargne salariale. Sur le versement
transports, il s’agit d’augmentations de taux. &leurs, nous avons mentionné I'impact sur
le droit & déduction en matiere de TVA — c’est uabeme d’assiette — lié non au CICE,
mais a sa contrepartie financiére, c’est-a-diredgimentation de la TVA, qui précisément
était censée le financer...

M. Eric Alauzet. Cela a donc neutralisé les effets du CICE.
M. Patrick Suet. Cela a sur-neutralisé les effets du CICE.

M. Philippe Kemel. Dans la continuité de la remarque faite sur lesl$gropres des
entreprises, en particulier des TPE, une idée a&w@uee : faire en sorte que sur le plan
comptable, le CICE puisse étre considéré commééanmedit des fonds propres de I'entreprise.
Il pourrait étre assimilé a des capitaux permanéie pensez-vous de cette proposition ?

M. Patrick Suet. C’est déja le cas dans le traitement comptablesdwe le CICE
est mobilisé, on inscrit une créance, assimilaldesafonds propres.
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M. Philippe Kemel. On nous a expliqué la semaine derniere que liéerit
comptable correspondante était une créance st ldtitcompte de résultat.

M. Patrick Suet. Y compris en cas de mobilisation ? Il me semlgaien cas de
mobilisation, on devait pouvoir inscrire la créaned faudrait vérifier avec les autorités
comptables si elles valident ce raisonnement. & titexemple, les créances de report en
arriere du déficit sont mobilisées selon la ménohri@ue : on inscrit une créance au bilan,
et ce sont bien des fonds propres.

M. le président Olivier Carré. Il y a toujours une mobilisation, puisque le CICE
fait partie du calcul de I'impét sur les sociétéiss’agit de savoir si cela conduit a un
reversement de la part de I'Etat — c’est I'effettdsorerie. Mais cela n’a rien a voir avec le
traitement comptable amont qui, lui, constate &nce. Le schéma se complique lorsqu’il y
a une anticipation, puisque I'an dernier, la créamétait valable qu'a partir djanvier —
en tout cas, le lendemain de la cloture des compte&git de savoir si elle pouvait étre
préfinancée, auquel cas il y a un petit risquef dons avons déja débattu. Mais ce n’est pas
la méme chose ; quoi qu’il en soit, la créancaagburs inscrite.

M. Philippe Kemel. Certes, monsieur le président, mais le cabinetptaite
auquel nous avons posé la question la semaineedernous a bien précisé qu’elle était
inscrite au compte de résultat, en créance suatl'Et c’est seulement lorsqu’elle est payée
par I'Etat qu’elle se retrouve dans le compte bande I'entreprise. Mais & aucun moment
on ne verra un versement au titre du CICE figueersdes fonds propres de I'entreprise. Si
nous souhaitons qu’il y ait presque une forme detalgsation en fonds propres, avec un
historique, il faut modifier cette maniere de faire

M. le président Olivier Carré. Cela ne servira a rien. C’est un autre débat.
M. le rapporteur. Je souhaiterais des précisions sur la taxe sgalages.

M. Patrick Suet. La taxe sur les salaires est due par toutes lespeises ou les
associations qui n’acquittent pas la TVA sur lessgations qu’elles assurent. Nos clients ne
payent pas la TVA sur les intéréts bancaires, pses derniers n’y sont pas assujettis, une
part trés élevée de nos résultats ne sont pas soani@ TVA. En application de la
réglementation fiscale, nous acquittons la taxelesisalaires en échange mais n’est pas la
méme chose : dans le cas de la TVA, I'imp6t esépay le client ; dans celui de la taxe sur
les salaires, il est payé par I'entreprise et ettrame tel dans ses codts de fabrication.

M. le président Olivier Carré. Autrement dit, cela reste une forme de taxation de
la valeur ajoutée...

M. Patrick Suet. A ceci prés qu'elle est définitivement supportée lfentreprise —
le méme probléme se pose pour les associationscalésctivités locales ont trouvé la
réponse : elles ont demandé a I'Etat de créer ndsfale compensation de la TVA. C'est la
méme logique : comme elles ne récupérent pas de ENES supportent une charge de TVA
d’amont. En ce qui nous concerne, non seulemerg neuwéduisons pas la TVA comme le
font les collectivités locales sur leurs investissats, mais nous payons en plus la taxe sur
les salaires. Ce qui évidemment ne nous satisfiaiteg. .

M. le président Olivier Carré. Je vous remercie.
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Audition du 10 juillet 2014

A 11 heures : Audition conjointe de M. Francois Soulmagnon, direteur
général, et Mme Laetitia de La Rocque, directrice ds affaires fiscales de I'’Association
francaise des entreprises privées (AFEP), accompagm de M. Nicolas de Warren,
directeur des affaires institutionnelles d’Arkema, et de M. Xavier du Colombier,
directeur général de Solvay France ; M. Geoffroy Rox de Bézieux, vice-président du
MEDEF, accompagné de M. Alexandre Saubot, directeugénéral du groupe Haulotte,
et de M. Yves Dubief, dirigeant de Tenthorey

M. le président Olivier Carré. Le débat sur le crédit d'impét pour la
compétitivité et I'emploi (CICE) est encore présdans les esprits et les effets du dispositif
ne trouvent une traduction dans les comptes despeises que depuis quelgues semaines.
Cependant, nous avons souhaité recueillir les gnemiréactions des chefs d’entreprises et
de leurs organisations professionnelles.

M. Geoffroy Roux de Bézieux, vice-président du MEDE. Le MEDEF est
évidemment favorable a toute évaluation des diffmsNéanmoins, comme vous l'avez
indiqué, le CICE commence a peine a faire sensiresiets sur les comptes des entreprises et
en tout cas, pour beaucoup d’entre elles, pas erstorleurs comptes en banque. Dans le
monde des TPE et des PME, et surtout dans la gédedension extréme que nous vivons,
on raisonne principalement eash Pour de nombreuses entreprises, le CICE ne Hecdife
en trésorerie que dans trois ans, ce qui influesauyrerception.

Il n’en reste pas moins que nous soutenons le sligpd/1éme s’il faut prendre
en compte I'évolution d’ensemble des prélévemebtgyatoires depuis trois ans, il est de
tres grande ampleur. Il approche sans doute lesillrds d’euros, mais nous attendons un
chiffrage plus précis de la part de Bercy. Il vandadans la bonne direction, celle
gu’indiquait le rapport Gallois, et contribue ateszser les marges, notamment dans les
entreprises ou le cot du travail pése de facomitapte.

S’il est trop tét pour dresser un bilan, on peuammoins signaler que les
comptes d’exploitation des TPE et PME font plusoetr les prélévements fiscaux globaux
gue le codt du travail. L'approche du CICE par d¢eandes entreprises et les ETI est plus
analytique. Cela dit, les montants de prélevemehligatoires sont relativement fongibles
dans les comptes d’'une entreprise. Celle que ijgedemregistrera quelque 115 000 euros de
CICE - le salaire moyen dans le secteur des téléeontations est relativement éleve —
pour un peu moins de 500 millions d’euros de chifftaffaires et 12,5 millions de masse
salariale. Dés lors, la discussion menée il y doqyes semaines en comité d’entreprises a été
rapide : la somme n'aura pas d'utilisation défirele servira seulement a restaurer une
petite part de notre marge.

Alors que des critiques contre sa complexité apypares’étaient élevées y
compris au sein des organisations patronalesetasmtées de nos adhérents montrent que le
dispositif s’avére assez simple a utiliser. Les aledes d’avance a la Banque publique
d’'investissement (BPI) fonctionnent plutot bien,m@ési celle-ci a mis un peu de temps a se
mettre en ordre de marche.

Dans les PME cependant, la crainte psychologiqueahiréle du fisc ou de
TURSSAF demeure, bien qu’elle soit en I'occurrengestifiée.

Peu d’entreprises font appel au préfinancementguies’explique mal étant
donné les tensions sur les trésoreries. Celledegtont ne rencontrent pas de problemes
particuliers.
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Le Trésor public verse assez rapidement les rersbments de CICE. A
I'inverse, on nous signale de nombreux retards temgemboursements de TVA et de crédit
d'imp6t recherche (CIR). Il s’agit peut-étre d’'umenséquence de la mobilisation des
effectifs des services fiscaux autour du CICE.

Comme le montrent les études d’intention, les usatye dispositif sont tres
variés : reconstitution de trésorerie, investissgnamugmentations de salaires... Tout dépend
de la situation de I'entreprise, de sa taille, de secteur. Il est donc difficile de tirer des
conclusions. Mais la position du MEDEF est claiteut flechage coercitifex postou
ex ante,de l'utilisation du CICE serait totalement conpr@ductif, tant les situations des
entreprises sont variées.

Sans méconnaitre les polémiques au sujet de lagdistribution, de La Poste,
etc., nous considérons qu'il serait trés diffiaie détourer I'outil pour le mettre plus encore
au service des secteurs exposeés a la concurreeceationale. Il y a certes quelques « effets
de bord » indésirables, mais chercher a restreileddispositif aux sociétés exportatrices
serait s'exposer a des effets pervers inversess Dautomobile, par exemple, les multiples
sous-traitants ne sont pas eux-mémes exportateusscpie leurs donneurs d’ordre le sont,
et les mettent en concurrence avec des fournissdugs partout en Europe. De méme, un
fournisseur de solutions de centres d’appels npest lui-méme exportateur, ce qui ne
'empéche pas d’étre soumis a la concurrence detesed’appelsoffshore.Dans cette
industrie ou la main-d’ceuvre représente 70 % dx ghei revient, une baisse de 6 % du colt
du travail a un impact significatif.

On nous a également signalé un effet pervers staine contrats en cours,
notamment ceux qui ont été passés avec la puissara®ue : du fait de l'introduction
du CICE, les prix sont revus a la baisse, ce guaére la perte du gain sur les marges.

J'évoquerai pour terminer les discussions avedns®nces représentatives du
personnel, qui se déroulent de facon plutdt séesfe. Le dispositif ouvre un débat sur la
compétitivité de I'entreprise et le colt du travélktte transformation du dialogue social en
dialogue économique nous semble aller dans le &os s

M. Alexandre Saubot, directeur général du groupe Halotte. Le groupe

Haulotte est une ETI industrielle qui fabrique deselles élévatrices. Il exporte 85 % de sa
production. Il emploie 1500 personnes, dont unttgenoitié en France. Son chiffre
d’affaires de I'année derniere était d’'un peu maias350 millions d’euros. Au titre de 2013,
le CICE est légéerement supérieur a 450 000 euragt P014, avec le taux de 6 %, nous
'évaluons a un peu moins de 700 000 euros. Celaif@ que plus de la moitié de notre
masse salariale francaise qui avec les chargesve’& 30 millions d’'euros n’est pas
concernée. En effet, au-dela des équipes de pioduciotre siége est situé en France, de
méme que la recherche et développement, les serdiaehats et tous les services a haute
valeur ajoutée, pour lesquels la limite a 2,5 SM#Crelativement basse.

En termes de bénéfices, nous faisons partie despeises qui ont connu une
crise profonde, si bien que nous toucherons le CdGHEnieux en 2016, et sans doute en
2017 au titre de I'année 2013, sachant que nousfioéms d'un peu de CIR qu'il nous faut
imputer également. Une régle posée par Bercy pr@uei le CICE ne peut s'imputer sur les
acomptes, mais seulement sur le solde de l'impbiesisociétés (IS) tel gu'il est établi
'année qui suit I'exercice concerné. Ainsi, powupque le CICE de 'année consomme le
solde, le CICE de I'année précédente est reportéesolde de I'année suivante. J'y insiste
donc : pour une entreprise industrielle comme laenl@s premiers montants seront versés au
mieux au printemps 2016, plus vraisemblablemerraatemps 2017.

Le préfinancement, quant a Iui, suppose que l'ossdaune démarche
supplémentaire. Les PME de moins de 50 millionshiffre d’affaires étant remboursées du
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CICE I'année suivante, il n’est guere intéressanirelles d’engager une procédure pour un
montant qu’elles toucheront de toute fagcon neufsnagprés en moyenne. Les demandes
émanent surtout de petites entreprises en graffimilié. Les banques — y compris la BPI —
peuvent alors se montrer réticentes, car la garaetice type de créance n’est pas absolue en
France en cas de procédure de liquidation ou dessement. C'est ce qui explique que
moins de 1 milliard d’euros ont été versés I'andémiére au titre du préfinancement pour
10 milliards récupérables.

Des entreprises comme la mienne, qui bénéficie fiamcement d’'une centaine
de millions d’euros auprées des banques, ne s’engaiggas spontanément dans une
procédure relativement lourde pour 450 000 euros.

D’une maniere plus générale, s'il est tres posiifme rembourser de I'argent
gu'on m’a pris tout au long de I'année précédejgesrois néanmoins que j'en aurais fait
meilleur usage si on ne me l'avait pas pris !

Je sais bien que la transformation du CICE en éalsscharges sociales est un
exercice complexe, aussi bien du point de vue digéiude I'Etat que de celui du périmétre
des bénéficiaires. Cela étant, le chef d’entreprigeplus forte raisotorsqu’il s’agit d’'une
petite entreprise — surveille avant tout sa trésmret constate qu'il continue a acquitter tous
les mois les mémes charges sociales. L'idée dfail@ remplir une déclaration a la fin de
'année pour lui rembourser une portion de ces ardstau mois de mai de 'année suivante
n'est pas, économiguement et psychologiquemenamtala plus efficace qui soit, méme si
I'effort de I'Etat est significatif.

M. Yves Dubief, dirigeant de Tenthorey.Le groupe textile Tenthorey, situé
dans les Vosges, réalise 10 millions d’euros ddfrehd’affaires, dont environ 25 % a
'exportation directe. Dans ce secteur particuliggat exposé a la concurrence
internationale, il emploie cinquante-cinq personnpsur une masse salariale chargée
légerement inférieure a 2 millions d’euros. Nos ptes enregistrent un CICE de
47 000 euros. Puisque nous sommes une PME et gqisesoonmes fiscalement déficitaires,
nous avons obtenu le versement de ce montantuim 4i¢rnier, dans le délai prévu de trois
semaines. Nous avons également recu dans des délamux 60 000 euros au titre du
plafonnement de la contribution économique tetiater (CET). Dans ce domaine, donc,
nous sommes satisfaits du fonctionnement des ssriigcaux.

Apres discussion avec les partenaires sociaux hasaique, dans une entreprise
de cette taille, le dialogue est quotidien —, nausns utilisé le montant du CICE au titre
de 2013 pour embaucher une commerciale supplémeetanovembre dernier.

Nos interrogations portent sur la pérennité deecetésure : que se passera-t-il
apres 2015 ? Les politiques d’investissement ouredderche et développement ne se
traduisent dans les performances et les comptésrdeeprise qu’au bout de cing ans. Nous
avons donc besoin de visibilité.

M. Francois Soulmagnon, directeur général de I'Assoation francaise des
entreprises privées (AFEP).Si les entreprises ont accueilli favorablemen€CIEE, c’est
gu’il s’agissait pour elles, apres le rapport Galla’un premier pas allant dans le bon sens.
La question de la compétitivité et du colt du tieétait enfin prise en compte.

Le pacte de responsabilité et de solidarité poutsuméme objectif avec des
moyens différents, ce qui compliquera les évaluatiolorsqu’il existe plusieurs outils, il
devient difficile de déterminer lequel produit édtet.

Il nous a néanmoins semblé de bonne méthode diger nos entreprises pour
recueillir une appréciation préliminaire.
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Des soixante-deux réponses que nous avons obtehrtessort que le temps de
mise en ceuvre est une des limites du dispositistiice budgétaire de départ, qui visait a
faire apparaitre dés 2013 l'effet du CICE dansdesiptes des entreprises, a largement
manqué son but faute de confiance. Dans les fa#spremiers versements ont lieu cette
anneée et les grandes entreprises n’en bénéficigimidans trois ans. Les décisions seront
donc prises au mieux cette année, et ne portezarg effets que les années suivantes.

La deuxiéme limite du dispositif réside dans sdicalation avec les politiques
économiques menées depuis plusieurs années. L'atgioa des prélevements depuis
2011 occulte une grande partie de l'effet positf GQICE, cing entreprises interrogées
estimant méme qu’elle lui est supérieure. L'anrsadion de la réduction Fillon, le
versement transport, les dispositions relatives e@atisations vieillesse viennent brouiller
encore plus le message en matiére de prélevemeatus. Quant a la fiscalité, elle a
continué a augmenter jusqu'a cette année, avec rdmogation de la contribution
exceptionnelle sur I'lS.

Une troisieme série de critiques porte sur I'absede ciblage du dispositif.
Pour 21 % des entreprises qui nous ont répondifet’du CICE est inférieur a 1 % de la
masse salariale ; pour 40 % d’entre elles, il estjris entre 1 et 2 % ; pour 24 %, entre 2
et 3% ; pour 14 %, il est supérieur a 3 %. Damgllistrie, I'effet est encore plus limité :
inférieur a 1 % pour 20 % des entreprises, entee 2% pour 54 % d’entre elles. Le CICE
apparait, des lors, comme un outil parmi d’autres.

Je veux aussi souligner 'ambiguité d’'un disposiifant a abaisser le codt du
travail par un crédit d’imp6t sur I'lS, alors guarticulation entre colt du travail et impoét est
loin d’étre directe. Les filiales francaises deuges étrangers ont du mal a expliquer cela a
leurs maisons meres !

Autre ambiguité, la commission des finances ded&hsblée nationale constate
une baisse du rendement net de I'lS en raison mo&rnde I'effet du CICE. Cependant, le
CICE n’est pas une niche a proprement parler t ciesnoyen de paiement de I'lS. Et I'on
ne saurait le comptabiliser deux fois, une foisssimume de baisse d’IS, une fois sous forme
de baisse du colt de travail. Les entreprisedalias, ont souvent du mal a I'envisager sous
ce second aspect.

Au plan macroéconomique, le CICE produit deux sffed’abord, comme I'a
relevé l'Institut national de la statistique et démides économiques (INSEE), sur le
redressement des taux de marges, auquel il coetaltua hauteur de 1,1 point au début
de 2014 ; ensuite sur l'indice du colt du trav@elui-ci présente une courbe en U, ce qui
semble démontrer que le CICE creuse une « pockeparaire, mais que l'effet salaire
poursuivra ensuite sa trajectoire haussiére supériel'évolution de la productivité dans les
grandes entreprises. Si cette hypothése se véridila signifierait qu'une partie du CICE
est bien recyclée en salaires.

M. Xavier du Colombier, directeur général de SolvayFrance. Le groupe
chimique Solvay, coté au CAC 40, est trés engagé adéveloppement durable et dans les
solutions bas carbone. Du fait de notre fusion @bodia, la France est désormais notre
premier pays en termes d’activité. Nous y avon9@ é@mployés, soit un quart des effectifs
du groupe, répartis sur quinze sites industridispaeis y réalisons 1 milliard d’euros de
chiffre d’affaires. La production francaise est estpe a 80 %. Nos grands concurrents sont
allemands — BASF — et américains — Dow ChemicBiufont.

En France, le montant de notre masse salarialduestéme ordre que celui de
notre facture énergétique annuelle, soit 370 nm#liod’euros. Etant une industrie a

bY

consommation intensive d’énergie, nous sommes ®&®POSES a la concurrence
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internationale. Les facteurs de compétitivité &t ¢@lts de production sont extrémement
importants.

Deés le départ, le groupe Solvay s’est montré tagsrible aux conclusions du
rapport Gallois et au choc de compétitivité, notantren ce qui concerne la préconisation
d’'une baisse des charges sur les salaires jusg'@MIC. Selon nos calculs, I'impact d'une
telle mesure sur notre compétitivité et sur nogsailrait été significatif. Compte tenu des
salaires élevés pratiqués dans notre secteur, G @lafonné aux salaires inférieurs a
2,5 SMIC ne représente que 1,1 % de baisse dudwoirtavail. Pour 2013, c’est donc un
montant de 3,8 millions d’euros que nous inscrivdass nos comptes pour le recevoir dans
trois, voire quatre ans. Si le seuil avait été @lad,5 SMIC, la mesure aurait touché 75 % de
notre masse salariale, contre moins de 40 % a%e8M|C.

La mise en ceuvre du dispositif s’est avérée coreplak aura fallu allier les
responsabilités et les compétences des fiscaldéssyesponsables sociaux, des services de
ressources humaines, et croiser les bases de doimbé&mes. Il n’est pas certain, d’ailleurs,
gue nous ayons mis en place absolument toutesrta®dqures internes permettant de
s’assurer de cette synchronisation.

Pour nous, le CICE est une créance de I'Etat qus eomptabilisons dans les
charges de personnel, selon le conseil que noudoomié les experts. Il est affecté au besoin
en fonds de roulement (BFR) afin d’améliorer nauhgéts et nos marges.

M. le président Olivier Carré. Est-ce parce que vous n'avez pas a payer d'lS ?

M. Xavier du Colombier. Il y a deux raisons. D’abord, nous épuisons le
bénéfice du crédit d'impbt recherche — cette mesubeaucoup plus d'impact pour nous.
Ensuite, étant donné la situation de la chimierenoésultat pour 2013 a été faible, voire
négatif.

Le dialogue avec les instances représentativegopnel est engagé en comité
d’entreprise et en comité central d’entreprisenierprétation de la Iégislation sociale préte a
débat: dans quelle mesure notre obligation de ultat®n et dinformation des
organisations syndicales s’applique-t-elle poursteames que nous ne toucherons que dans
trois ans ? Cela dit, nous avons partagé I'inforomat

by

Le CICE étant assimilé a une baisse de chargesedsomqnel dans notre
comptabilité, il peut constituer un signal positibur les investisseurs. Mais, pour les
fiscalistes et les responsables des ressourcesifesnaes 3,8 millions d’euros pésent peu
par rapport aux hausses décidées en matiere detiddide des intéréts d’emprunts, de taxe
carbone, de fiscalité environnementale ou de ckarggciales. Nous sommes donc
favorables a une simplification. Une baisse desrgd®a serait plus claire qu’un créedit
d’'impét, et plus facile a expliquer au conseil dfadistration. Nous préconisons aussi un
recalibrage de la mesure. Dans notre cas, sonsgteaux salaires inférieurs a 3,5 SMIC
triplerait son montant. Enfin, il serait souhailgjue 'on accélére la mise en ceuvre des
mesures annoncées dans le pacte de responsabitie solidarité, notamment celle qui
concerne la baisse des charges patronales jus@u@MIC a partir de 2016.

Nous n’avons pas demandé de préfinancement, cadtede cette procédure ne
se justifie pas au regard du montant attendu daissans.

M. le président Olivier Carré. Le créedit d’'impdét recherche dépend d’éléments
de fiscalité verte, notamment du prix de la toneecdrbone, qui est en forte augmentation.
Les industries chimiques en sont-elles affectées ?

M. Xavier du Colombier. Le rapporteur Yves Blein, président du groupe
d’études Industrie chimique, vous répondrait migue moi. L’application de la taxe
carbone est modulée en fonction de la situatiorirdsstries et des secteurs. Dans la mesure
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ou nous sommes déja identifiés en tant que seetqaosée a la concurrence internationale
dans le cadre du marché européen du carbone dda@t objet d’'un plafonnement pour les
sites déja répertoriés par la Commission, de maraeleur éviter une double peine. Mais
toutes les entreprises ne figurent pas dans &dstita Commission, si bien que beaucoup de
PME et d’ETI de la chimie subissent des effetsificatifs. Cela dit, le ciblage du CICE est
pour nous le sujet principal.

M. le président Olivier Carré. Certes, mais il faut aussi financer le CICE, ce
qui crée un danger de cannibalisation du dispositif

M. Francois Soulmagnon.En outre, les entreprises qui travaillent en otnta
direct avec le consommateur n’ont souvent d’avbEsibilité que de répercuter la hausse de
la TVA sur leur prix.

M. Geoffroy Roux de Bézieux. Les entreprises du secteur des
télécommunications ont absorbé intégralement plusiegle ces augmentations, dont la
derniere, en prenant sur des marges déja amoirgbigsd’autres raisons.

M. Nicolas de Warren, directeur des relations instutionnelles d’Arkema.
Premier groupe chimique francais, Arkema emploi@8% personnes sur le territoire
national, soit 48 % de ses effectifs ; il Ny réalique 11 % de ses ventes, mais 42 % de ses
productions — pour un solde exportateur de 1,darill d'euros —, 48 % de ses
investissements et 80 % de sa recherche et déestapyp. Nous avons embauché 187
personnes I'an dernier en France, soit 'équivaten®,8 % des effectifs qui y sont établis.
Notre taux de marge, selon la définition INSEE €éslent brut d’exploitation rapporté a la
valeur ajoutée —, est de 33 % dans notre paysecb@ib % dans le reste du monde.

Notre masse salariale en France se monte a 320mmilld’euros, pour
165 millions de charges sociales, dont le tauxrdat&insi 52 % de la masse salariale. Le
CICE, compte tenu de son plafonnement, concernéo 3e cette masse salariale et
représente, au taux de 4 %, 4,5 millions d’eurcda@quivaut a une baisse de 1,4 % des
charges, de sorte que leur taux s’en trouve raraéi6 % et le taux de marge augmenté de
0,2 %. L'élévation du plafond jusqu’a 3,5 SMIC saduirait par une baisse de charges de
2,6 % et un CICE de 8,2 millions d’euros.

La rémunération annuelle brute au sein du groupeélesée, compte tenu du
niveau de qualification requis ; tous les salasent supérieurs au SMIC et tres peu sont
inférieurs & 1,5 SMIC.

En 2013, le CICE efface 42 % de I'ensemble des demufiscales et sociales
intervenues depuis 2011. Le solde de ses effejsigués avec le pacte de responsabilité et
la baisse des cotisations familiales devrait, gane de la hausse des préléevements, s'avérer
positif a partir de 2016. La décroissance nette aesges par rapport a 2010 deviendrait
ainsi effective — sous réserve d’'une baisse dené&ibution sociale de solidarité des sociétés
—apres 2017.

A 90 %, et avec un décalage de trois ans, le CIERQIL3 sera affecté a la
reconstitution de notre fonds de roulement, conptal de la situation déficitaire de la
société mere. Le comité d’entreprise a par ailldibeement décidé, dans une filiale
bénéficiaire, d’affecter 8 % de ce crédit d’'impét'@quisition de vehicules électriques.
Enfin, & défaut d’'usage spécifique dans une ailiaéef nous avons décidé de consacrer 2 %
du CICE a la réduction du résultat distribué aolei&té mere.

M. Yves Blein, rapporteur. Le CICE a-t-il un effet de compétitivité pour vos
entreprises ? Vous permettra-t-il, en régime designe, de faire baisser vos prix, et donc de
renforcer vos capacités d’exportation ?
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M. Alexandre Saubot. En régime stabilisé — soit a un taux de 6 % en 2914
le CICE équivaut a 0,2 % de marges et représentpeunmoins de 700 000 euros. Il est
chimérique de vouloir retracer I'emploi d'une telemme dans le cas d’'une dépense d’'une
centaine de millions d'euros. Nous l'avons formelémt affecté a la recherche et
développement, si bien que nous en percevronsélesfibes dans trois ans au mieux, mais
plus probablement dans quatre ou cing ans.

Il faut aussi prendre en compte I'éventuelle cémition des fournisseurs : une
diminution de charges aurait eu un effet directrsg codts, car elle aurait fait baisser celui
de l'intérim ; au lieu de quoi, bien qu'étant leslisateurs des salariés concernés, nous
devons passer par une négociation. Je ne suis gissOr que le CICE ait vocation a
augmenter les marges des sociétés d’intérim, d@rcasusur les personnels qu’elles mettent a
disposition des entreprises.

M. Geoffroy Roux de Bézieux.La question d’'une transformation du CICE en
baisse de charges souléve deux questions. La peeastcelle du montant : entre une baisse
de charges de 100 et un crédit d'impot de 100,alune différence d’'un peu plus de 20 %.
A cette considération budgétaire s’ajoute le cibldg la mesure, puisque les cotisations sont
payees par les entreprises redevables de I'lSustises a la concurrence, mais aussi par les
associations et un certain nombre d’établissenyanitics : sur la répartition des 9 milliards
de baisse de cotisations entre les unes et lessalercy ne nous a pas apporté de réponse.
Aussi le MEDEF préconise-t-il de laisser vivre IdCE, avant de le transformer
ultérieurement en une baisse de cotisations pérenne

M. Nicolas de Warren. Le CICE est un signal positif dans un environnement
international trés ouvert ; sa pérennisation esicdmportante. Comme je I'ai indiqué, il
représente un surcroit de marge de 0,2 %, qui @&rairsi une réduction d’écart avec les
marges réalisées a I'étranger, dont j'ai rappedé&hefires.

Peut-étre faudrait-il cibler certaines réductioesctiarges sur le travail posté, qui
concerne de nombreux secteurs industriels expokésancurrence : un tel dispositif existe
en Belgique depuis deux ou trois ans.

M. Francois Soulmagnon.Nous avons sondé nos adhérents sur l'usage du
CICE. Sur soixante-deux réponses, 42 % déclaréittsgua affecté a l'investissement, 22 %
a la formation, 9 % au fonds de roulement, 15 % aréation ou au maintien d’emploi et
seulement 4 % a la baisse des prix.

M. Guillaume Bachelay. Je ne reviendrai pas sur le débat entre CICE et
allégement de charges. Il faut par ailleurs soelidas remontées positives, notamment de la
part du MEDEF, sur les relations des entreprises &vBPI.

Des précédentes auditions, il ressort que lesefdliprofitent moins du CICE que
les maisons meres : en tant qu'institutions prpsaces, avez-vous sensibilisé les tétes de
groupe sur ce point ?

Confirmez-vous des tensions — certes marginalesagjssant du CICE, entre
donneurs d’ordre et sous-traitants ?

Le gain de compétitivité codt, auquel vise le Cl@Bit étre complété par une
montée en gamme qualitative : c’est le sens daiosrinvestissements que I'on a évoqués.
Cela fait-il aussi partie des prescriptions adresgeévos adhérents ?

Enfin, on a parlé de signal, mais trop de brandueg restées a la traine pour
mettre en ceuvre le pacte de responsabilité et lildast® — cela a été rappelé lors de la
conférence sociale.
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M. Eric Alauzet. En dehors de ses effets psychologiques, le dispasi vu des
chiffres évoqués, ne semble pas de nature a réeries stratégies d’entreprise.

M. le président Olivier Carré. Il faut prendre en compte I'ensemble des
prélevements.

M. Eric Alauzet. Quels pourraient étre les effets de bord du cil&y
La transformation du CICE en allégement de charéist, a l'origine du pacte de
responsabilité, une option ouverte par le Présideria République et le Premier ministre. Il
serait dommage que cette option, qui s'offrait aisya’ait pas été retenue au seul motif d’'un
ecart budgétaire modeste — 20 milliards d’eurosr p@LCICE contre quelque 25 milliards
pour une baisse de charges, selon vos suggestions.

Enfin, quelle appréciation les organisations darggd avec lesquelles vous étes
en relation font-elles du CICE ?

Mme Clotilde Valter. La consultation du comité d’entreprise sur l'usalye
CICE a-t-elle fait I'objet d’'une prescription auprde vos adhérents ? Cette concertation a-t-
elle été courante ?

M. Geoffroy Roux de BézieuxLe fait est que la BPI fonctionne bien, y compris
pour les investissements en capital-risque — méiaitdéja le cas d’Oséo.

Sans ouvrir un débat sémantique, je veux rappelerlg MEDEF n’est pas
prescripteur. Confédéral, il s’apparente a unerida inversée. Nous pouvons bien entendu
donner des conseils a nos adhérents, mais housndagsons surtout I'écho.

Nous avons effectivement eu des remontées sutidatton du CICE pour la
renégociation de contrats par les donneurs d'grbie cas excessifs me semblent cependant
avoir été réglés par la médiation de la sous-traga

Les échanges de lundi avec le Président de la Rgpalet le Premier ministre
ont allumé une polémique sur la lenteur des braméhengager la négociation sur le pacte.
Le MEDEF estime plus significatif de comptabilidernombre de salariés d'ores et déja
concernés par celle-ci, en I'occurrence 9 milli@a$on les chiffres dont je dispose sur les
12 millions appartenant a nos entreprises adhé&rehie tout état de cause, outre qu'il est
somme toute logique d’attendre le vote du Parlementertain nombre de branches parmi
les plus importantes — et pas seulement I'Unioniddsstries et métiers de la métallurgie
(UIMM) — ont engagé la négociation.

Je souscris a ce qui a été dit sur le signal : pOuo, la reprise économique tient
a des facteurs psychologiques, pour les ménagesiequur les entreprises, dont le taux de
trésorerie est assez élevé. Le rapport d’activetéldhe Prost, médiatrice nationale du crédit,
releve ainsi un phénomeéne d’autocensure, par matgu®nfiance, dans les demandes de
crédit. Les discours de Président de la RépubligBd décembre et le 14 janvier ont eu un
effet positif, malheureusement altéré par d’aur@sonces ou initiatives.

C'est en effet le surcolt pour les finances puldigugui a empéché la
transformation du CICE en allégement de chargesir. |es entreprises, de moindres charges
tous les mois sont évidemment préférables a un@armbment au bout d’un ou trois ans — le
bémol du périmétre mis a part. S’agissant dessetfetbord, nous craignons qu’un ciblage
trop étroit ne crée de la complexité. M. de Wamefait une suggestion sur le travail posté,
mais un grand nombre d’entreprises bel et bien smea la concurrence internationale n’y
ont pas recours, notamment dans le secteur desshiaghnologies.

Le MEDEF est ouvert a la concertation au sein duonitgo d’entreprise, mais
celle-ci est souvent informelle. Quoi gu’il en saibbus avons engagé le débat avec les
partenaires sociaux.
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M. Xavier du Colombier. Notre groupe a été tres impliqué dans la mission
Gallois sur la compétitivité. Le probléme centle le ministre du redressement productif
avait lui aussi pointé, est celui de la pérennegé’'ehdustrie francaise. Nous sommes bien
placés pour en parler, puisque le groupe Solvagatement des sites en Allemagne et aux
Etats-Unis. Pour un site chimique implanté en Feate prix du gaz est trois fois plus élevé
gue pour un concurrent américain, et celui de dtieité, de 30 a 35 % plus élevé que pour
un concurrent allemand. Nous faisons des effortmatiere d’efficacité énergétique et de
productivité, mais, méme si nous sollicitons I'aidies pouvoirs publics, ce n'est pas nous
qui fixons les prix de I'énergie. Les salaires spat ailleurs assez éleveés, et 'on n’envisage
pas de les baisser. Bref, toute mesure tendanthagier notre compétitivité colt est bonne.

Pour un groupe tel que Solvay, le rehaussementadangl jusqu’'a 3,5 SMIC —
gue ce soit a travers un allégement de charges auédit d'impb6t — aurait des effets aussi
bénéfiques que le CIR, véritable choc de compéétipour le maintien de centres de
recherche en France — récemment, il a justifiéafmatriement a Saint-Fons d’équipes de
recherche jusqu’alors installées dans la banlieuklithn.

M. Alexandre Saubot.Dans notre entreprise comme dans la plupart dessaut
Jimagine, les institutions représentatives du perel sont régulierement saisies de ces
sujets, quelles que soient les obligations |égafgeuter a l'ordre du jour une ligne
spécifique pour le CICE serait un peu artificielragard des sommes en jeu : 500 000 euros,
pour nous, c'est approximativement le colt d’'ungréléation de 1 centime du dollar.

M. Francois Soulmagnon.C’est la maison mere qui détient la créance induite
par le CICE, bien gu’il profite aux filialegia les conventions fiscales. De fait, les filiales
I'utilisent, puisqu’elles en font état, comme Iéses de groupe, dans les questionnaires de
justification qui nous sont remontés.

La meédiation interentreprises nous a par ailleuestés sur les problémes
évoqués entre donneurs d’ordre et sous-traitamisis avons fait passer des messages, et les
choses semblent s’étre apaisées. La principalieuli# concerne les contrats publics, établis
en fonction d’un indicateur de I'INSEE qui intedeeCICE.

M. Guillaume Bachelay. Tout cela confirme les observations de la directio
générale de la concurrence, de la consommatioa let @pression des fraudes (DGCCRF).

M. Francois Soulmagnon.Comme le MEDEF, nous appelons a une inscription
du CICE dans la durée, méme si notre préférenagait@ment & une baisse de charges, car
elle a des effets immeédiats.

M. le président Olivier Carré. Le CICE, que vous avez accepté, vous donne
une créance sur I'Etat avec un, voire trois anvatiae, si bien qu'une baisse de charges
immédiate représenterait une double dépense fipealdant plusieurs années : cela parait
inenvisageable au plan budgétaire.

M. Francois Soulmagnon.Comme l'avait souligné ici méme M. Pisani-Ferry,
le basculement ne pourrait étre que lent et pregrasous en sommes conscients ; c’est
pourguoi nous souhaitons le maintien du CICE.

Sur I'appréciation par les comités d’entrepris&estorganisations syndicales, les
informations sont en cours dans les bases de denAém stade, les retours sont encore peu
nombreux, d’autant que les sommes en jeu sontriggéglans des éléments comptables plus
larges.

M. Nicolas de Warren. Le groupe Arkema a intégré les informations retgiv
au CICE dans la base de données unique, constéuéguin dernier, et les a inscrites a
l'ordre du jour du comité central d’entreprise (QCE&conomique annuel le 26 juin;
analysées par un comité de suivi, elles ont égaleffaé I'objet d’un guide transmis a nos
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filiales, auxquelles a été laissé le choix de €afation. L'usage du CICE a fait I'objet d’'un
vote formel du CCE, qui a rejeté le choix proposésultat habituel au vu de notre structure
syndicale — ou la CGT représente 40 %. Il ne faacas y voir un signe de défiance.

La compétitivité repose aussi sur la durée du traldans notre entreprise, les
opérateurs postés — au nombre de 1 800 — travailarFrance, 1 495 heures dans I'année,
contre 1 775 en Allemagne et 2 080 aux Etats-URiapportés aux salaires chargés, ces
chiffres donnent un co(t horaire qui explique learts de compétitivité.

M. le président Olivier Carré. Le sujet a déja été longuement débattu.

M. le rapporteur. M. Saubot pourrait-il revenir sur [I'explicitatiordes
mécanismes respectifs du CIR et du CICE ?

M. Alexandre Saubot.A l'origine, le mécanisme du CICE devait étre caicur
le CIR, imputable sur les acomptes de I'impo6t sdldénée suivante. Si, par hypothese, le
CICE annule 'imp6ét, les acomptes devront quand métne versés pendant quatre ou cinq
échéances : les bénéfices de la mesure ne se lepatsentir qu’au moment de liquider
limp6t, 'année suivante. Les dispositions prigesr Bercy rendent en effet impossible
limputation sur les acomptes, ce qui peut encoiférér la restitution d’'une année
supplémentaire si elle porte sur deux exercices.

M. Geoffroy Roux de BézieuxEn somme, I'Etat s’endette a terme auprés des
entreprises sans que cet endettement soit remunére.

M. Alexandre Saubot.Faire supporter de la dette par des petites ergezpqui
se financent a 5 % plutét que par I'Etat qui lé 80,5 % est un mauvais calcul pour le pays.

M. le président Olivier Carré. On I'avait observé il y a deux ans.

M. Francois Soulmagnon.Beaucoup d’entreprises nous interrogent sur le.suje
Selon Bercy, I'imputation sur les acomptes estjquement possible. Une clarification est
donc souhaitable.

M. Alexandre Saubot. Ce n’est pas la loi qui pose probleme, mais les
instructions de Bercy.

M. le président Olivier Carré. C’est pourquoi nous essaierons de faire respecter
I'esprit de la loi.

Messieurs, je vous remercie.
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Audition du 10 juillet 2014

A 12 heures Audition conjointe de M. Alain Griset, président de I'Assemblée
permanente des chambres de métiers et de l'artisandAPCMA) ; M. Jean-Francois
Roubaud, président de la Confédération générale dgsetites et moyennes entreprises
(CGPME), accompagné de MM. Jean-Eudes du Mesnil dBuisson, secrétaire général,
et Pascal Labbé, directeur des affaires économiquedv. Bruno Grandjean, membre
du bureau de I'’Association des moyennes entrepris@satrimoniales-entreprises de taille
intermédiaire (ASMEP-ETI) et président-directeur général de Redex, accompagné de
M. Alexandre Montay, délégué général dASMEP-ETI

M. le président Olivier Carré. Nous sommes heureux de vous entendre a propos
du crédit d'imp6t pour la compétitivité et I'emplCICE), un peu tot peut-étre, mais aussi
sur le vif, au moment méme ou vos membres commedcknpercevoir, a le comptabiliser
et & en mesurer les effets.

M. Jean-Frangois Roubaud, président de la Confédétmn générale des petites
et moyennes entreprises (CGPME)Dans un premier temps, le CICE a fait couler
beaucoup d’encre et provoqué le scepticisme de remddnos membres. J'avais alors tenté
de m’en faire l'avocat aupres d’eux. Aujourd’huiegies entreprises commencent en effet a
en percevoir les avantages en especes sonnartéblethantes — 7 a 8 milliards ont été ou
vont étre distribués cette année, 20 milliards alewit I'étre I'an prochain au titre de
I'exercice 2014 —, leurs dirigeants I'apprécienhetveulent plus que I'on y touche. Nombre
d’entre eux disent méme qu’il a sauve leurs résuftaanciers de I'année.

A Torigine, seules devaient bénéficier du préfioament les entreprises pour
lesquelles le CICE dépassait 25 000 euros. Je isVétaurgé aupres de Bpifrance contre
cette restriction, qui n'avait pas de sens des tprs le CICE était ouvert a toutes les

entreprises. On a d’ailleurs vu, lorsgu’elle alétée, a partir du mois d’avril, que certaines
le demandaient pour un montant n’excédant pas k00tk.

Environ 85 % des entreprises ont eu recours aunprefement, ce qui confirme
'appétence de nos entrepreneurs pour un dispasisiteptible de leur apporter un peu de
trésorerie dans une période ou il était difficilerdtrouver.

M. Pascal Labbé, directeur des affaires économiquede la CGPME. Deux
entités peuvent fournir des éléments d’'informaaonsujet du CICE : le Comité de suivi du
CICE et la Direction générale des finances pubBgiBGFiP). Peut-étre est-il trop tot pour
les demander a cette derniére: ce n'est que ImdlSdernier, apres un report, que les
entreprises candidates devaient s’étre acquittéesl'ahsemble de leurs obligations
déclaratives. Bien que I'on ait eu quelque peudend a se focaliser sur le préfinancement,
le dispositif s’applique certes a compter dljdnvier 2013, mais ne produit tous ses effets
fiscaux qu’a compter de mai 2014.

A cela s’'ajoute 'ambiguité qui résulte d’un panagh, inédit en droit francais, de
droit fiscal et de droit social. Elle a entreteawcbnfusion, notamment eu égard au controle :
qui, de 'TURSSAF ou de la DGFiP, controle quoigeand ?

Le dispositif a été bien accueilli par les entregsi mais I'effet psychologique n’est
pas chiffrable. Si, a 'automne 2013, au momenltaderemiere réunion du Comité de suivi,
on avait demandé aux chefs d’entreprise s'ils héiaggnt du CICE, la plupart auraient
répondu qu’ils ne le savaient pas, alors que 7&% gbopulation cible I'utilisait déja, avec
des pics a 85 %. En d’autres termes, beaucoupidaiéint sans en avoir conscience. Cela
résulte de I'ambiguité que j'ai signalée, et calagoun véritable probleme.
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Comment les entreprises traitent-elles le CICE aintpde vue comptable ? En fait,
on a commencé a parler du dispositif et a mettrprédinancement en place avant d’en
étudier le traitement comptable et fiscal. Aing,réest qu’en février 2013, apres quelques
atermoiements, que le college de I'Autorité desmes comptables a arrété la maniere de
traiter le CICE du point de vue comptable ; il auédé plus utile de connaitre cette décision
des les premiers jours de 2013, aprés l'adoptiola di@. Et c’est bien plus tard encore que
le régime déclaratif a été défini et le documemiaatif communiqué. Mieux aurait valu s’y
prendre plus tot.

Du point de vue comptable, le CICE n'est pris emsidération que si les
entreprises sont assujetties a I'impot sur lesésési Si elles ne le sont pas — comme les
entreprises individuelles qui emploient des satariél n’est pas comptabilisé.

Mais si I'on comptabilise le CICE, cela pose unhpeme lié a I'indice du co(t du
travail (ICT). Pourquoi avoir remis en cause, dooodu CICE, le principe posé en 2011 au
sujet du crédit d'impot recherche et des créditmpidt en général, et selon lequel un crédit
d'impdt s'impute sur I'impbt ? Soit on privilégieéabpect technique, soit on donne la
préférence a la dimension économique ou philosehitti, on a retenu l'idée que le CICE
est un alléegement de charges sociales qui ne dispa nom, puisqu’il s’agit d’'un crédit
d’'impét, mais qu’il a pour vocation générale ladsa& des charges. Or du point de vue fiscal,
le crédit d'impdt a pour objet de favoriser la dépe et I'investissement.

Quant a ses incidences en matiere comptable, |I& €t@&nt considéré comme une
baisse de charges, il est imputé en tant que ¢eindniére classique, sur un compte de
comptabilité générale, le compte 64.

M. Bruno Grandjean, membre du bureau de I'Associatbn des moyennes
entreprises patrimoniales-entreprises de taille irdrmédiaire (ASMEP-ETI) et président-
directeur général de Redexll est difficile de dresser un bilan & chaud du El@ais voici ce
gue montrent les premiers témoignages. Le dispesititres bien accueilli par les entreprises
de taille intermédiaire parce qu’'il représente wmlsole puissant: le probleme de la
compétitivité n’avait pas été pris en considératiepuis plus de dix ans, en tout cas depuis la
réforme de la taxe professionnelle. La créationC#0E va dans le bon sens, méme si elle
n'est pas suffisante pour résoudre le problemesagituation d’'urgence que connaissent les
ETI, en particulier celles du secteur exposé, lemmgers versements ont donc été tres
appréciés.

Le dispositif a en outre I'intérét d’offrir des peectives pour 2015, qui sont méme
plus avantageuses puisque le taux passera de4. a 6

Les ETI utilisent majoritairement le CICE pour décér leurs investissements. De
ce point de vue, I'objectif est atteint.

Ce point de vue peut toutefois étre nuance, ckiffiel’appui. Pour une ETI
moyenne, ces 4 % ne représentent pas plus de Bl&ntasse salariale. Ce n’est sans doute
pas a la hauteur des enjeux, en particulier ddslgores de compétitivité dans la zone euro,
les principaux auxquels les ETI soient confrontées.

M. Alain Griset, président de I’Assemblée permanem des chambres de
métiers et de l'artisanat (APCMA). Lorsque le CICE a été instauré, les chambres de
métiers et de l'artisanat, comme I'Union professielie artisanale, ont regretté qu’il n'ait
pas consisté en une baisse de charges directe. an@emier temps au moins, nos
entreprises ont trouvé le dispositif complexe,aaipour laquelle elles ont été relativement
peu nombreuses a l'utiliser. J'avais d’ailleursnsiig, lors d’'un entretien avec le ministre,
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gue la page d’accueil du site de dépot de la deenat@ait guére incitative, car elle mettait
en avant les frais associés a la démarche. Ce pbietireusement été rectifié.

Le fait que les entreprises individuelles n’embaunttpas de salariés soient exclues
du dispositif pose un probleme dans I'artisanat.n®objectera que le CICE est assis sur la
masse salariale ; mais, dans une SARL a un seafi&ason salaire ouvre droit au CICE.
Cette différence de traitement est d'autant plunmpréhensible que les entrepreneurs
individuels sans salarié représentent la moitié elgseprises francaises et payent leurs
cotisations et leurs impots.

Nos entreprises ont été assez peu nombreuses arireaa préfinancement,
découragées par le colt du dossier et les auttiss [Mais celles qui I'ont fait s’en félicitent.
La mesure a globalement bénéficié a leur trésqrepe était alors trés dégradée. Le
dispositif est donc apprécié, d’autant que le taasse de 4 a 6 %. Nous essayons
actuellement d’inciter nos entreprises a demarelprédfinancement pour 2015.

M. Jean-Francois Roubaud.La question de l'intégration du CICE a l'indice du
colt du travail (ICT) préoccupe nos entreprisedNEEE a d’abord procédé a cette
intégration, ce qui rejaillissait sur les révisiate prix ; cela posait probleme dans le cadre
de marchés pluriannuels et entrainait des effettraoes a I'objectif poursuivi. Désormais,
'INSEE présente aussi I'indice hors effet CICE.udasouhaitons que ce soit sur ce dernier
indice que se fondent I'administration et les damsed’ordre publics, et qu'une instruction
de Bercy le précise explicitement.

Il est aussi arrivé que certains gros clients defeaha nos entreprises, souvent
sous-traitantes, de les faire bénéficier de la semésultant du CICE. Le procédé était un
peu trop grossier pour passer inapercu, mais iieohde rester vigilant.

M. le président Olivier Carré. En ce qui concerne les révisions de prix, le débat
est ouvert.

M. Jean-Francois Roubaud.Si le CICE est intégré a lindice déterminant les
révisions de prix, cela ne peut que réduire sodaarent pour I'entreprise.

M. Jean-Eudes du Mesnil du Buisson, secrétaire géraé de la CGPME. On a
aussi vu certains amendements établissant un ilieat @ntre le crédit d'impdét recherche et
le CICE et tendant a exclure du bénéfice du setamdntreprises éligibles au premier. Pour
nous, il N’y a aucun lien entre ces deux dispasigt les entreprises doivent pouvoir
conserver le bénéfice des deux.

M. Alain Griset. Nombre de nos collegues ont été victimes des ipresgxercées
par les donneurs d’ordre sur les fournisseurs gatis répercutent le CICE sur leurs prix.

Par ailleurs, la demande de préfinancement, quoase de justifier d'une année
compléte de salaires, a posé des problemes augpeséis ne disposant que d'un bilan
comptable intermédiaire : les comptables ont pgéédtendre le bilan total pour demander le
CICE, renoncant au préfinancement. Nous devromettde nouveau cette question avec eux.

M. Bruno Grandjean. De nombreuses sociétés qui bénéficient du créiitpdt
recherche ne percevront pas le CICE cette annéeefat peut méme atteindre deux ou
trois ans lorsque le CIR est élevé. Dans ce ceffet’du CICE sur la trésorerie est différé.
Le CICE a été «vendu » dés novembre 2012, mars des entreprises n’en bénéficieront
pas concretement avant 2016 ou 2017.
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M. Eric Alauzet. Jusqu’au sein de la majorité, les élus sont diayttus désireux
d’évaluer les effets du CICE, en particulier suemploi, gu’ils s’interrogent sur son
efficacité et son utilisation. lls s’inquietent effet de la possibilité que les montants versés
abondent les salaires les plus élevés des enteeqmisles dividendes gu’elles distribuent.

M. Jean-Francois Roubaud.Les besoins pour restaurer les marges de la plupar
des PME sont tels qu’il ne saurait étre questioar geurs dirigeants d'utiliser le CICE
autrement que pour investir. En la matiere, laoraisemportera aussi dans les grandes
entreprises dont les conseils d’administration jongtleur role.

Je propose qu'on laisse faire les entreprises. flas petites doivent d’abord
survivre, et certains patrons utiliseront peut-&r€ICE pour se payer s’ils ne l'avaient pas
fait depuis plusieurs mois. Evidemment, quelques dm détournement du CICE vers des
hauts salaires seront peut-étre relevés, maigiteftéteront pas du tout I'état d’esprit actuel
des chefs d’entreprises.

M. Alain Griset. Lorsqu’un artisan s’interroge sur 'embauche de& goemier
salarié¢ ou d’'un salarié supplémentaire, il se delmasi cela permettra a son entreprise
d’augmenter son chiffre d’affaires et de gagnerspiliargent. Or, aujourd’hui, le codt
marginal de cet emploi est tel que le chef de iteprise artisanale n’a pas intérét a le créer.
Ce qui est indispensable a nos yeux, c’est unesdais colt du travail qui soit de nature a
déclencher 'embauche.

Le secteur de l'artisanat a déja prouvé gque, dass abnditions favorables, |l
pouvait procéder a des embauches en trés grandreoh@dbbaisse du codt du travail aurait
un effet en termes d’emplois, y compris pour lesegmises qui n’exportent pas.

M. Yves Blein, rapporteur. Comment le CICE pourrait-il Etre amélioré ? Quelle
évolutions devrions-nous envisager ? Certainespagesonnes gque nous avons entendues
nous ont par exemple expliqué que, pour les métiera chimie, le relevement du seuil a
3,5 SMIC pour les emplois postés aiderait des pnses industrielles fortement
exportatrices. D’autres se demandaient s’il neitspaa plus pertinent d’aider les clients des
entreprises de travail temporaire plutdt que cesiées.

M. Bruno Grandjean. Il faut avant tout pérenniser le dispositif, cas entreprises
ont besoin de visibilité sur une durée d’au moimmsstou quatre ans. Si la mesure peut
eventuellement étre simplifiee, et méme transforer@elispositif d’allégement des charges
qui serait plus simple a gérer et aurait la favdes chefs d’entreprises, il faut avant tout
l'inscrire dans la durée.

Les patrons et les employés des entreprises destailitermédiaires sont trés
conscients de I'effort de la nation en leur faveirje ne connais aucun chef d’entreprise qui
ne souhaite pas utiliser le CICE pour investir.

Toutefois, le marché européen nous met en conaerenec des pays dont la
compétitivité est supérieure a la nbtre, et le Cl€présente a peine un quart du décalage
constaté en la matiere — le différentiel de préiesat entre I'Allemagne et la France est
estimé a 100 milliards d’euros. Il faut donc poiveel la baisse des charges et, surtout, ne
pas nous contenter d'un instrument, certes tréeséag mais insuffisant pour nous
permettre de jouer a conditions égales avec ndsrgares.

M. Jean-Francois Roubaud.Une certaine transparence dans l'utilisation dGEI
serait souhaitable. Les noms des quinze ou cinquamtreprises qui bénéficient le plus du
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dispositif pourraient par exemple étre publiési df&@ comprendre que La Poste en faisait
partie : si tel était le cas, cela ne serait pas ¢ohérent.

Certaines organisations professionnelles antikagdemandent, en raison du codlt
local du travail, que le crédit d'imp6t soit caléudur la base de 12 ou 15 % de la masse
salariale hors salaires supérieurs a 2,5 SMIC. Raupart, j'estime qu’il serait préférable de
maintenir un dispositif identique a celui applierémétropole tout en continuant a appliquer
les mesures de renforcement de I'exonération dit®@REOM », du nom de la loi pour le
développement économique des outre-mer, prévuadgmantreprises éligibles au CICE.

M. Alain Griset. Le changement incessant des regles pénalise lespeses qui
ont besoin d’évoluer dans un environnement stab#iiepour investir. Elles doivent donc
étre certaines que le CICE sera un dispositif p@en

A partir du £'janvier 2015, il ne faudra pas que la concomitated application
du CICE et de la baisse des charges sociales s dasdétriment de cette derniere. Elle est
en effet indispensable pour que les artisans putigsebaucher.

M. Eric Alauzet. Le niveau du colt du travail constitue selon vaaosfrein a la
compétitivité. Quel réle jouent les probléemes hda demande ?

D’aucuns considerent que le CICE est trop peu BEl&stimez-vous que certains
des métiers représentés au sein de vos organisatiéritent plus que d’autres de bénéficier
de cette mesure ? Les entreprises éligibles doslead étre sélectionnées selon leur taille ou
leur niveau d’ouverture a la compétition internaéile ?

En ciblant mieux ces entreprises, il serait possfidit de dépenser moins, ce qui
permettrait d’alléger la dépense publique et densipieser sur la demande, soit, a montant
€gal, d’aider davantage certains secteurs ?

M. Jean-Francois Roubaud.Le dispositif a été congu pour s’appliquer a teués
entreprises ; il ne faut pas revenir en arriéreceypoint en établissant des criteres nouveaux
et en construisant une usine a gaz. Seul le casaeiges publics mérite a mon sens d’étre
eventuellement étudié — jai cité le cas de La €okes chefs d’entreprises demandent
surtout que les regles applicables ne changergmpasrmanence.

M. Jean-Eudes du Mesnil du BuissonLe besoin de stabilité est d’autant plus
grand que les chefs d’entreprises ont commencésganontrer perplexes par rapport au
CICE. Il faut a tout prix éviter de revenir a cetfgriode d’atermoiements et
d’'incompréhension en modifiant le dispositif etlemendant plus complexe et moins lisible.

S’il fallait néanmoins élargir le périmetre d’apgation du CICE, la CGPME
mettrait en avant le cas des cliniques privéesquhaitent en bénéficier...

M. le président Olivier Carré. Elles en bénéficient !

M. Jean-Eudes du Mesnil du BuissonC’est juridiquement vrai, mais, pour elles,
limpact du CICE est nul, puisque ses effets sarhgensés par I'effet d’autres mesures
pénalisantes pour ce secteur.

M. le président Olivier Carré. Les cliniques privées sont donc bien éligibles au
CICE, mais, comme pour les banques, les effetsghositif sont annulés.
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M. Alexandre Montay, délégué général ’ASMEP-ETI.Nous manquons de recul
sur un dispositif qui n’est certainement pas pgrfaiais qui monte en puissance. Ne
modifions pas le périmétre d’'une mesure qui n’agraore eu son plein effet !

M. Bruno Grandjean. L'industrie francaise souffre aujourd’hui terriblent alors
gu’elle représente 80 % des exportations de natys.ple crains que le CICE ne suffise pas
a inverser la tendance et a soutenir nos ETI.

Peut-étre la suppression des préléevements spaaifignt francais qui pesent sur la
valeur ajoutée, comme la cotisation sur la valgautae (CVAE), et non sur le bénéfice
devrait-elle étre envisagée ? Une telle mesure ifiarplt les effets du crédit d'impot et
profiterait particulierement a l'industrie, créatide valeur ajoutée, qui, aujourd’hui, ne se
trouve pas au premier rang des bénéficiaires dieCIC

M. Alexandre Montay. Les assises de la fiscalité des entreprises, éaned
janvier dernier, se sont inscrites dans cette dyeaen Un large consensus s’est dégageé pour
réduire les imp6ts de production qui représente¥tt @ notre PIB alors qu’ils s’élevent a
1,5% en moyenne dans le PIB de nos partenairegp@&ems. La suppression de la
contribution sociale de solidarité des sociétésS|GBété décidée dans un délai de trois ans,
et une premiére étape a été timidement franchisgpe le Parlement a voté, pour 2015, un
abattement d’assiette, a hauteur de 3,25 milliomgrds de chiffre d’affaires.

M. le rapporteur. Je veux rassurer nos interlocuteurs : le CICEssiih dans une
trajectoire durable, et nous sommes conscientsl’'gfiert consenti n’est pas suffisant. Il
portera aussi sur d’autres impositions ; c’eselessde la suppression progressive de la C3S,
des allégements de charges sociales a venir, latgkrspective de baisse de I'imp6t sur les
sociétés.

Nous n’entendons évidemment pas financer ces atiéges par 'augmentation ou
la création d’'autres impdts, mais par la réductiontrain de vie de I'Etat. Il faut donc
prendre en compte une certaine inertie et compeeqde les évolutions engagées peuvent
prendre un certain temps.

Avez-vous le sentiment que le CICE agit sur le hdes chefs d’entreprises ? Ont-
ils le sentiment d’étre mieux soutenus par la mafidregardent-ils I'avenir avec un peu plus
de confiance, et ont-ils retrouvé une certaine aiibé pour conquérir des marchés et
investir ? Les effets du CICE se font plutot sestir I'investissement selon vous : s’agit-il
d’'une tendance profonde ou éphémere ?

M. Jean-Frangois Roubaud.Au moment de son lancement, le CICE n’aurait pas
pu étre plus mal vendu qu’il ne l'a été. Aujourdhies entreprises qui commencent a en
bénéficier prennent conscience de ses aspectsfpobine faut surtout plus y toucher. i
contribuera, a terme, a améliorer le moral desepréneurs, mais nous n’en sommes pas
encore a ce stade. Pour aller dans ce sens, gdaiatut que ces derniers soient informés des
mesures qui les concernent a moyen terme. Le eowuie le Premier ministre a adressé aux
organisations patronales la semaine derniére cdmpes perspectives de baisse de charges
pour les trois prochaines années : cela va dadmsnesens.

M. Alain Griset. Dans un contexte ou le chiffre d’affaires des emises est
particulierement dégradé, le CICE participera donel attendu. Le moral reste aujourd’hui
encore en berne et le sentiment de crainte esisdifhais des dispositifs de ce type sont de
nature a favoriser une reprise. Dans le secteliadsanat, le CICE permet notamment de
stabiliser les trésoreries qui se trouvent danssitoation inquiétante.
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M. Bruno Grandjean. Le CICE est extrémement apprécié. Je suis perdemant
a la téte d'une ETI familiale depuis dix ans : t'&s premiére fois que je constate une
manifestation aussi concrete d'intérét pour notrgviéé. Jamais 200 000 euros ne nous
avaient été ainsi restitués.

Cela dit, nous partons de tellement loin qu’il aedrait pas attendre un « retour »
trop rapide de la part des chefs d’entreprisese€P00 000 euros regus par mon entreprise
constituent un geste fort, qu’il faut toutefois qmamrer aux 2 millions d’euros que je tente
d’investir annuellement.

Le CICE va assurément dans la bonne directiomffié une perspective positive.
Nous sommes néanmoins trés loin du compte. Leitdd&acompétitivité de notre pays s’est
accentué depuis dix ans. Nos usines ont vieilhgd moyen des machines-outils est en
France de dix-neuf ans alors qu’il n’est que de¢f mes en Allemagne. Nous devons rattraper
nos concurrents en matiere de robotisation, et enart gamme. Il serait donc dramatique
d’en rester au CICE, car il ne peut constituer lgygremiére étape d’un mouvement qui doit
étre amplifié. Si d’autres mesures n’étaient pasesien ceuvre, nous aurions le sentiment
d’avoir eu affaire a une sorte d’annonce qui n'@upmas été suivie d'effets. Le choc
psychologique serait profond et ses effets iradgelinverse de ceux initialement recherchés.
Des chefs d’entreprises feraient le choix de Sihest & I'étranger, option d’'investissement
gue certains d’entre eux ne sont déja pas loiretsair.

M. le président Olivier Carré. Je vous remercie pour lI'ensemble de vos
interventions.
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Audition du 17 juillet 2014

A 9 heures M. Jean-Louis Rey, directeur de 'Agence centrale & organismes
de sécurité sociale (ACOSS) et M. Alain Gubian, dacteur des études statistiques.

M. le président Olivier Carré. Messieurs, nous souhaitons connaitre le bilan que
I’Agence centrale des organismes de sécurité so(COSS) tire de la premiére année de
CICE.

M. Jean-Louis Rey, directeur de I’Agence centrale &s organismes de sécurité
sociale (ACOSS).Dés que le Gouvernement a choisi les rémunératpmns constituer
l'assiette du CICE, IACOSS a été associée a lgpamattion de la mesure. En effet,
ACOSS, qui disposait des données nécessaires raida en place de celle-ci, avait la
capacité de procéder a des microsimulations p@sdiables permettant de fournir au
Gouvernement tous les tableaux possibles par set'tivité, par taille d’entreprise et par
salarie, ce que nous avons fait des 'automne 20&8&t-a-dire trés en amont.

La mise en ceuvre du dispositif a placé, quantey &kce a face les Urssaf et les
entreprises. Je rappelle que si, s’agissant deépamtlants, les Urssaf appellent les
cotisations, celles-ci sont déclarées par les prises sur des bordereaux récapitulatifs de
cotisations, mensuellement pour les entrepriseplue de dix salariés et trimestriellement
pour celles de moins de dix salariés. Or le CICteduit deux nouveautés en matiére
déclarative.

C’est tout d’abord la premiére fois que, sur ledeveau récapitulatif de déclaration,
est apparue une ligne avec un taux zéro — elleossg’'un code type permettant de

lidentifier —, puisqu’il s’agit de déclarer uniguent I'assiette du CICE, a savoir les
rémunérations inférieures a 2,5 SMIC, sans apphicate taux.

La seconde innovation a consisté a demander ausepeises de faire une
déclaration cumulative. Elles ont di additionnelisraprés mois ou trimestre apres trimestre
le montant de l'assiette du CICE, alors qu’elles dmivent ordinairement déclarer que
I'assiette de la période en cours.

M. le président Olivier Carré. Pourquoi a-t-il été décidé de procéder a une
déclaration cumulative ?

M. Jean-Louis Rey.Le Gouvernement a fait ce choix afin de connadpdement
le montant de I'assiette du CICE.

M. Alain Gubian, directeur des études statistiquesle 'ACOSS. Si le CICE est

calculé sur 2,5 SMIC, son assiette s’apprécie endg annuels car seule I'assiette annuelle a
du sens. Il en est de méme pour l'allégement FKillpn repose également sur une base
annuelle : mais les déclarations qui servent acatrul sont déclarées par les entreprises sur
une base mensuelle, corrigée des primes et dedivas éventuelles du salaire mensuel. Les
entreprises ne doivent donc pas inscrire les m&taumulés sur le bordereau : celui-ci a
plus de quarante ans, et son renseignement eshudenve habitude pour les entreprises.
L’innovation du CICE consiste dans cette déclaratiomulative qui permet de mieux suivre
la perspective annuelle. La ligne du CICE est du#térogene par rapport aux autres lignes
du bordereau, ce qui a été une source de compkbxite difficulté pour les entreprises.

M. le président Olivier Carré. Je veux bien le croire.
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M. Jean-Louis Rey. De nombreuses entreprises n‘ayant pas saisi cetiblal
innovation et ne cumulant pas les montants, nouwmsavencontré des problémes de
fiabilisation des déclarations. Au début de I'an® 4, lors de la parution du tableau
récapitulatif, une autre erreur est apparue : daggrises avaient additionné les douze mois
cumulés, ce qui donnait des montants pharaoniques.

Nous avons immédiatement réagi en lancant auprésedé&eprises plusieurs

campagnes d’information visant a fiabiliser les nes et a rétablir la réalité des
déclarations de I'assiette du CICE, ce qui a pmisamps certain.

M. le président Olivier Carré. Pensez-vous que la déclaration cumulative soit
utile ?

M. Jean-Louis Rey.Non. Son caractere atypique a été tres perturbant les
entreprises, qui sont habituées depuis quarant& ams mécanisme différent. Nous avons
toutefois réussi a rétablir la réalité des déclanat et les montants déclarés peuvent étre
aujourd’'hui considérés comme fiables.

Si les entreprises ont été systématiquement infesndés modalités déclaratives du
dispositif dés la fin de I'année 2012, nous savpas expérience que tous les efforts
consentis n’empéchent jamais l'apparition de failld est normal que, sur 2 millions
d’entreprises, certaines n'aient pas compris gesedintraient dans le champ du CICE — elles
ont dd rattraper le processus —, ou en quoi camsigtles nouvelles modalités déclaratives
du dispositif. Ces failles n'ont pas seulement hdudes petites entreprises : les services de
paiement de plusieurs grandes entreprises ontrégatecommis de grosses erreurs — il en a
été de méme il y a dix ans, lors de la mise en eederl’allégement Fillon, dont le schéma
était relativement simple en 2003, avant de se taxigr au cours du temps. Il est normal,
je le répéte, qu’un nouveau processus déclaraBmenaccompagné d’'une communication
intense et efficace, donne lieu la premiére anrsiEsaates.

Si l'article 244quaterC du code des impdts prévoit explicitement quetléments
de l'assiette peuvent étre controlés par les Ursdak seules habilitées a le faire —, nous
n'avons encore procédé a aucun contrble, le Goeweent ne I'ayant pas souhaité. Nous
avons récemment négocié avec I'Etat notre converdiobjectifs et de gestion, qui nous
liera pour quatre ans, c'est-a-dire jusqu’en 2@ette convention prévoit que, sur la base
d’'un bilan du dispositif, la branche recouvremergtina en oceuvre les orientations du
contréle du CICE formulées par I'Etat. L’Etat ne usodemande donc pas dagir
immédiatement : il souhaite auparavant procédeora opre bilan du dispositif pour
dégager les orientations du contrdle. Nous attemdlumc son feu vert, I'enjeu étant celui
des moyens affectés aux contrbles, qui demandewmeémps, compte tenu notamment de
I'obligation de restitution des informations a |&BiP. Nous avons 1 550 inspecteurs du
recouvrement sur le terrain : quel temps pourrbodnsacrer a ces opérations de contréle ?

M. Alain Gubian. Comme l'assiette du CICE est portée sur les boadere
récapitulatifs, les éléments relatifs au dispositiit entrés dans nos systemes d’information
au méme titre que les cotisations ou les exon@ssar lesquelles nous avons I'’habitude de
produire des analyses. C’est pourquoi nous avonsegliser rapidement un suivi de la
montée en charge du dispositif, sur lequel nousi@yjasqu'a présent peu communiqué,
compte tenu des incertitudes pesant sur la fiabdiés déclarations. Nous avons cherché
avant tout a fiabiliser les données, ce qui nowemandé du temps. Nous nous sommes
concertés avec les Urssaf en vue de corriger lelmrdéions manifestement erronées des
entreprises, ainsi qu'avec la DGFiP pour produegs données cohérentes. Nous considérons
aujourd’hui que les entreprises nous ont, poululpgpt, déclaré des montants fiables.
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L’assiette la mieux connue de I'ACOSS, celle quistdue sa référence principale,
est l'assiette déplafonnée — cotisations socialesladie, famille: elle représente
450 milliards d’euros déclarés a I'Urssaf en 20C®tte assiette est I'objet de suivis
statistiques car elle sert de variable principadepdivision pour les comptes de la sécurité
sociale. Il est possible de faire le lien entresdiatte CICE et I'assiette déplafonnée, du fait
gue 65 % de celle-ci portent sur les salaires iefiés a 2,5 SMIC — c’est I'assiette du CICE.
Ces 65 % représentent 292 milliards d’euros. Lesilsitions que nous avions réalisées dans
la perspective du CICE avaient donné le taux déo64nous sommes bien dans le méme
ordre de grandeur. Nous pouvons donc considérerntastants comme cohérents et
fiabilisés. Des entreprises ont évidemment pu sedéalarer I'assiette CICE aux Urssaf : la
DGFiP leur demandera alors de se mettre en regi@sud’elles.

Ces montants dépendent de la structure des salsresecteur d’activité. Les
secteurs a salaires plus élevés ont une part etts§IICE plus faible que les autres — le taux
de 65 % est une simple moyenne des entreprisesctieus privé relevant de I'Urssaf. Tandis
gue ce taux tombe a 30 % dans la Recherche & Dgpefoent, il s’éleve a 93 % dans les
activités de service. Nous pouvons suivre ce taalari¢ par salari&via la déclaration
annuelle des données sociales (DADS). Le taux dEpsgalement de la taille des
entreprises : il est de 79 % pour les entreprigesndins de dix salariés et de 40 % pour
celles de 500 a 2 000 salariés. Il descend a 3406 lps établissements de plus de 2 000
salariés.

M. Jean-Louis Rey. Le chiffre de 292 milliards concerne l'assiette ldéme a
I'Urssaf : il ne comprend ni les entreprises quévent du régime de la mutualité sociale
agricole (MSA), ni les éventuelles déclarationseetfices directement a la seule
administration fiscale et non a I'Urssaf : TACOS® peut donc en avoir connaissance —
vous savez que les entreprises doivent faire unbldaléclaration.

Le régime social des indépendants (RSI) n'est pasarné, puisque le CICE ne
vise pas les cotisations personnelles des trauvesliedépendants. Ceux-ci ne sont concernés
par le CICE gqu’en tant qu’employeurs — 40 % le sont

M. Alain Gubian. Je tiens également a préciser que plus de 1,Bmill
d’établissements — sur 2 millions — ont déclaré assiette CICE a I'Urssaf, ce qui fait un
taux de 76 %. En nombre dentreprises, cela faR3@million d’entreprises sur
1,650 million, soit un taux de 74 %. Les établissata dont les salariés percoivent tous des
salaires supérieurs a 2,5 SMIC ne sont évidemmanefigibles au CICE. Si I'on exclut les
associations, le taux de couverture des établigssnayant déclaré a I'Urssaf du CICE
s’éleve a 92 % de I'assiette déplafonnée. Le tamaipu étre encore supérieur, ce qui nous
laisse & penser que certains établissements dariedai déclaration uniquement aupres de
'administration fiscale.

Les associations ne sont éligibles au CICE quellss gaient I'impdt sur les
sociétés (IS) ou I'imp6bt sur le revenu (IR) et penivdonc bénéficier de réductions d’'IS ou
d’'IR. Comme la grosse masse des associationspasstians ce cas, leur taux de couverture
est bas : il est de 21 % — ce qui représenteesit0 milliards d’assiette salariale, 8 milliards
d’assiette CICE déclarée, qui sont inclus dans2ié2 milliards d’assiette CICE globale
estimée. Seules les associations employeuses peéatrenconnues par les Urssaf, qui
ignorent par ailleurs si elles sont imposables oo imposables. Associations comprises, le
taux de couverture atteint 86 %. Il existe desdmson-éligibilité au CICE dans d’autres
secteurs d’activité : je pense notamment aux HLM.
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La DGFiP recoit de notre part un fichier mensuale bénéficie donc des bases les
plus fiabilisées et peut recouper ses propres rmdtions avec celles de I'Urssaf, qu'il
s’agisse du montant de I'assiette ou du nombresdeeprises concernees.

M. le président Olivier Carré. Ces informations ne sont pas accessibles sutele si
de 'ACOSS...

M. Jean-Louis Rey. Elles ne sont pas publiables pour le moment. Lamnéles
individuelles ne peuvent de toute fagcon pas étldiges.

M. le président Olivier Carré. C'est évident. Je ne pensais gu’aux données
agrégees.

M. Alain Gubian. Les données agrégées ne sont stabilisées quesdapiim du
moins de juin ou le début du mois de juillet, urargt nombre d’entreprises ayant été
auparavant suspectées de sous - ou de surdéalardti® nombre des situations atypiques
n'a été sérieusement réduit que récemment, si duiendes chiffres fiables n'ont pu étre
fournis qu’hier au comité de suivi du CICE, présjr M. Jean Pisani-Ferry. Je précise
gu’aucun chiffre produit pas les Urssaf ne tienhpte de I'application du taux du CICE — 4
% en 2013 et 6 % en 2014.

L’ACOSS a également produit une analyse par régien ille-de-France la part
assiette du CICE dans l'assiette déplafonnée daslistements déclarant du CICE est
nettement plus faible — 44 % — qu’en province oe dans les DOM, compte tenu de salaires
plus élevés. Le point de vue d’'un groupe ou d’umeeprise ayant plusieurs établissements
est different de celui de I'établissement seulalisé dans telle ou telle région: c’est
I'établissement qui déclare I'assiette CICE.

M. Eric Alauzet. Le coit du CICE est facilement prévisible : ilfgude multiplier
292 milliards par 6 %, ce qui donne environ 18 iamidls.

M. Alain Gubian. Pour établir un chiffre exact, il faut ajouter lestreprises
agricoles relevant de la MSA. Elles représentedinairement 4 % ou 5 % de la masse
globale. Il faut également prendre en compte kedfiaé certaines entreprises ont tardé a faire
leur déclaration et utilisé le canal fiscal avanténal Urssaf.

M. Eric Alauzet. L’assiette globale tournera autour de 320 milkarde codt du
CICE s’élevera a un peu moins de 20 milliards ddsur

M. le président Olivier Carré. C’est ce qui était prévu.

M. Alain Gubian. Il faut également prendre en considération lassanice de la
masse salariale sur une année, qui sera, vraisel@lant, de I'ordre de 2 % en 2014.

M. Patrick Hetzel. Notre objectif est de repérer d’éventuels dysfiomctements
pour rendre plus efficace le dispositif, dont l'etljf est d’améliorer la compétitivité et
'emploi. ACOSS a-t-elle des recommandations igefan la matiére ?

M. Jean-Louis Rey.Le seul point que j'ai évoqué est le choix d'un makkclaratif
atypique : il est toutefois trop tard pour en cham@prés les nombreuses campagnes de
fiabilisation que nous avons menées. Ne perturpassie nouveau les entreprises.

M. Patrick Hetzel. Ce mode déclaratif atypique a-t-il été choisi dalas
précipitation ? En a-t-on sous-estimé les diffiésl?



— 177 -

M. Jean-Louis Rey.Ce n’est pas une question de précipitation : ceenustlaratif
est un choix du Gouvernement.

M. le président Olivier Carré. Le simple renseignement des DADS dévore déja du
temps : je le sais par expérience.

M. Alain Gubian. Une entreprise qui verse un treizieme mois sarsevel’'autres
primes peut étre surprise de constater, en décergbizisse du nombre de ses salariés
finalement éligibles au CICE. Si, en revanche, e#lesse des primes trimestrielles et fait des
déclarations mensuelles, elle risque de ne pargapoir qu'elle fait baisser son assiette
CICE a chaque fin de trimestre. La déclaration datiue a été choisie parce qu’elle permet
de mieux se rendre compte de la constitution pesire de I'assiette du CICE. Le probleme
est que le bordereau n’était pas adapté a la @éfdarcumulative. Conservons le systeme
actuel : nous risquons, sinon, de perdre les frdgés efforts consentis en termes de
fiabilisation.

M. le président Olivier Carré. Vous nous confirmez que, pour vous, la seule
information pertinente est celle qui est inscrite Is. déclaration récapitulative annuelle des
salaires de l'année civile antérieure, qui doite éléposée a I'Urssaf au plus tard le
31 janvier. C’est cette déclaration qui permettesslrer la créance aupres des services de
I'Etat. Les autres éléments sont uniquement indi&agt peuvent méme se révéler faux,
notamment en cas de treizieme mois, comme vou®Z'aouligné. Le seul intérét du
dispositif cumulatif a été, la premiére année, uigre au plus prés la montée en puissance
du dispositif pour les finances publiques.

M. Alain Gubian. Plus que des montants, nous avons fourni au cataitguivi du
CICE durant toute I'année 2013 le taux de couvertlgs déclarants afin de connaitre les
secteurs les plus concernés. De grosses entrepmises fait que tardivement leur
déclaration, car il leur fallait auparavant adagearr logiciel de paye. Certaines ne sont
entrées dans le dispositif qu’au mois de septenNwas avons fait des relances dés le mois
de juin pour faire augmenter le taux de couvert@e.phénomene devrait avoir disparu
en 2014 — nous ferons un bilan semestriel cetCant au montant des assiettes, il dépend
de la structure des salaires de chaque établissemen

M. Yves Blein, rapporteur. Les entreprises peuvent-elles rattraper leur aetar
Existe-t-il un dispositif rétroactif a compter derhise en place du dispositif ?

Quelles sont précisément les modalités de cal8iljai bien compris, il est lié a
chaque salarié, sur la base d'un équivalent temps; dETP), et tout élément de
rémunération, hors épargne salariale, doit étegaricompte.

Pouvez-vous nous en dire plus sur la répartitio@€HLE par secteur d’activité ?

Serait-il envisageable de faire migrer le CICE weutres types d’allégement de
charges ?

M. Jean-Louis Rey.Les entreprises qui ont omis de faire leur dédlamgbeuvent
rattraper leur retardlia le fisc qui leur demandera alors de régulariser stuation auprés
des Urssaf.

L’assiette du CICE est la méme que celle de I'aliégnt Fillon.
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M. Alain Gubian. La seule difféerence est celle du seuil: 1,6 SMGur
l'allégement Fillon et 2,5 SMIC pour le CICE. C’'datméme définition en termes de salaire
horaire corrigé des ETP.

Nous avons décliné les déclarations par sectewstidt&, par tranche de taille
d’établissement et par région. S’agissant des wectBactivité, 'important est de vérifier si
un secteur d’activité a une assiette de CICE plusnoins élevée que la moyenne générale
— 65 % — du fait de la structure de ses salairesisOa construction, le ratio approche
les 81 % ; dans la réparation automobile et le cerng il est de 71,5 % ; dans les
transports, il dépasse les 80 % ; c’est dans ltygment et la restauration qu’il est le plus
élevé — c’est également le cas de l'allégemenbriril- puisqu’il atteint les 89 %. En
revanche, le ratio n’est que de 37 % dans lesitgifinancieéres et d’assurance — les salaires
y sont largement supérieurs a 2,5 SMIC pour unedgrgartie d’entre eux. Ces chiffres
rejoignent les résultats des travaux de simulagdoanteque nous avons réalisés en 2012 et
gue nous avons évoqués au début de I'audition.falades problemes résolus, nous n'avons
plus eu aucune surprise.

S’agissant de la taille des établissements, il fextiér que plus ils sont petits, plus
les salaires moyens sont bas et plus le taux d& €8T élevé.

M. le président Olivier Carré. En revanche, le ratio de CICE n’est pas lié a
'exposition a la concurrence internationale desesgs d’activités, ce qui pose la question
de l'efficacité du dispositif non pas en termesgoi mais de compétitivité.

M. Alain Gubian. Les entreprises d'un méme secteur ne partagent pas
nécessairement le méme taux d’exposition a la cogreee internationale : certaines peuvent
étre tres exposees quand d’autres ne le sont pasutdl.’ACOSS n’est pas en mesure de
fournir des informations sur un sujet qui relevdaleompétence de I'INSEE.

On peut observer, en termes de secteurs d’actguig|a couverture du CICE n’est
pas identique a celle de l'allégement Fillon. N&ulement celui-ci ne concerne que les
salaires inférieurs a 1,6 SMIC, mais, de plus,si @écroissant alors que le CICE est
uniforme jusqu’a 2,5 SMIC.

M. Jean-Louis Rey.Faire migrer le CICE vers d’autres types d’allégetreerait
un choix de politique économique. L'allégementdfillcoltera un peu plus de 20 milliards
d’euros aprés la réforme que le Parlement est esepdadopter. Le codt du CICE est du
méme ordre. Si on injecte les 20 milliards du Clddnas 'allégement Fillon, on change la
nature méme de celui-ci en déplacant massivemenassiette vers le salaire moyen, voire
les salaires supérieurs. La mesure serait neutpaautechnique : rien n’interdit de prévoir
un allégement général de I'ordre de 40 milliardsudds. C’est sa signification économique
qui serait radicalement différente.

M. Alain Gubian. En revanche, la mesure ne serait pas neutre haigne année
pour les finances de 'ACOSS si elle n'était paggnalement compensée. Il faut savoir que
des recettes fiscales, en provenance de la TVA,atectées par la DGFIP a 'ACOSS deux
fois par semaine pour compenser l'allégement Filidim d’assurer la neutralité de celui-ci
en termes de trésorerie. Le CICE n’étant que dattiait n’a aucun impact sur la trésorerie.

M. le rapporteur. La migration du CICE vers I'allégement de chargesaénerait
un déplacement du seuil.
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M. Jean-Louis Rey. Oui, du fait que le dispositif Fillon allege déjahauteur
de 100 % les cotisations sociales au niveau du SMKECseul moyen d’échapper a un
relevement du seuil serait d’élargir sa base hersadsécurité sociale, en y englobant les
cotisations pour le chbmage et les retraites comghdaires.

M. Gérard Bapt. Il n’en est pas question !

M. Jean-Louis Rey. C’est un choix politique, j'en conviens. Mais c’dst seul
champ ouvert. Si on refuse cette possibilité, iiwiendra de relever le seuil pour arriver a
absorber les 20 milliards du CICE.

M. le rapporteur. Pourriez-vous faire une simulation ?
M. Jean-Louis Rey.Oui.

M. Alain Gubian. Je confirme que le pacte de stabilité visant tkgacotisations
résiduelles, il ne resterait, pour élargir 'agsietjue I'assurance chdmage et les cotisations
de retraite complémentaires. Sinon, il faudraitingles cotisations sur les salaires bien plus
élevés que 1,6 SMIC.

M. le président Olivier Carré. Quel nouveau point de sortie faudrait-il fixer pou
absorber les 20 milliards du CICE ?

M. Alain Gubian. Je ne peux pas vous le dire avec précision anst&nt mais il
serait trés élevé compte tenu de la pyramide deges: je rappelle que le salaire médian
tourne autour de 1,6 — 1,7 SMIC.

M. Eric Alauzet. Pour les représentants des grandes entreprisesnays avons
rencontrés la semaine derniere, I'effet du CICEtaax de 4 % — celui de 2013 — est égal
a 1l % de la masse salariale, ce qui me paraiefaNs devrait-il pas tourner autour de 2 %
a2,5% avecuntaux de 6 % ?

Par ailleurs, la grande distribution et les sewviceotamment dans les secteurs
juridiqgue ou médical, me paraissent profiter exagemt du systéme. Qu’en pensez-vous ?
Ne conviendrait-il pas de moduler le systéme emtfon des secteurs d’activités, si tant est
gue cela soit possible aux plans juridique et jpi@ ? Quelles seraient pour vous les
conséguences d’une telle modulation ?

M. Jean-Louis Rey. Si vous déplacez le seuil du CICE — entre deuxuetirg
SMIC, par exemple —, vous introduisez un systenaaddif plus compliqué et TACOSS
devra procéder a de nouvelles opérations lourdefiabidisation, car les entreprises ne
comprendront pas nécessairement la démarche, gtle’dispositif dans son ensemble qui
s’en trouvera fragilisé. Plus les regles sont sawplplus les entreprises peuvent se les
approprier et plus les déclarations sont fiables.

Une éventuelle modulation du CICE en fonction desteuurs d’activité risque de
poser des problemes au plan européen, alors glidgement général est eurocompatible. Je
tiens a rappeler que les deux opérations d’allégésectoriel que la France avait réalisées
sur le textile ont été successivement censurées|aacienne Cour de justice des
communautés européennes.

M. Eric Alauzet. Savez-vous dans quelle mesure les grandes sugeaient du
CICE?
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M. Alain Gubian. Je n’ai pas le chiffre sous les yeux, mais iltegjours possible
de I'établir.

L’assiette CICE correspondant a 65 % de l'assijglafonnée, son effet devrait,
avec un taux de 6 %, étre égal a 3,9 points deatains, et, avec un taux de 4 %, tourner
autour de 2,6 points. Ces chiffres correspondeant hides points de cotisations et non a des
pourcentages en termes de coUlt du travail, colt lddmase est bien plus large. Il faudrait
alors les rediviser par 1,4 ou 1,5. Et si on rafgpbeffet du CICE a I'ensemble des codts, il
sera encore différent.

M. Eric Alauzet. Les entreprises que nous avons auditionnées miysadé d’un
point.

M. le président Olivier Carré. C’est cohérent puisqu’elles rapportent I'effet du
CICE a la masse globale chargée.

M. Patrick Hetzel. Louis Gallois, dans son rapport, souhaitait laatod d’un
crédit d’imp6t jusqu’a 3,5 SMIC. Or le Gouvernemard retenu comme point de sortie que
2,5 SMIC. Combien codterait la mesure préconiséeMyaGallois ? N'aurait-elle pas un
effet bénéfique sur des secteurs industriels colfta@eonautique, qui sont confrontés a des
enjeux importants en termes de compétitivité ireBomale ?

M. Alain Gubian. Nous pourrons vous faire une simulation. Certaméexions
ont été déja menées dans le cadre du pacte densadplde.

M. le président Olivier Carré. Je vous remercie, messieurs.
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Audition du 17 juillet 2014

A 10 heures Audition conjointe, ouverte a la presse, de M. Jogh Zorgniotti,
président de l'ordre des experts-comptables, M. Ywe Nicolas, président de la
Compagnie nationale des commissaires aux comptesMe Olivier Salamito

M. le président Olivier Carré. Messieurs, je vous souhaite la bienvenue.

M. Joseph Zorgniotti, président de I'ordre des expes comptables.L’institution
ordinale des experts-comptables et la Compagniea®snissaires aux comptes ont mis en
place en mai dernier, avec le ministre du budgdiégpeque Bernard Cazeneuve, le Conseil
Sup’Services afin de communiquer aux entreprisesugt collaborateurs des cabinets des
informations relatives au crédit d’'imp6t pour languétitivité et 'emploi (CICE) et de leur
fournir des modeles d’attestation. Nous avons égate créé une hotline gratuite
initialement destinée aux experts-comptable et qur la suite, a été ouverte aux
organisations patronales et aux chambres conssildieeConseil Sup’Services a enregistré a
ce jour 132 000 interrogations portant sur le CICE.

Chacun peut désormais consulter ce site et obtisrréponses a ses questions.
Pour pouvoir répondre aux questions spécifiqguesis nravons passé un accord avec la
Direction générale des finances publiques et ladilion générale de la sécurité sociale.
Toutes les entreprises sont concernées, y comgitessaqui ne font appel ni a un expert-
comptable ni @ un commissaire aux comptes, ainsileg grandes organisations comme le
MEDEF, la CGPME, I'Union professionnelle artisan@ld”A), la FNSEA.

L’année derniére, lors d’'une manifestation a lar@iie d’agriculture d’Alsace, un
jeune agriculteur m'a confié que malheureusementétiait pas concerné par le CICE. Or
chaque été il emploie des travailleurs pour lesltés. Il était donc concerné, mais ne le
savait pas. Cette anecdote montre qu’il nous ré'steportants efforts de communication
pour faire connaitre le CICE.

M. Yves Nicolas, président de la Compagnie nationaldes commissaires aux
comptes.C’est pourquoi nous avons organisé le 28 mai 2013 aonférence, en présence
des experts comptables et commissaires aux comgtesninistre délégué au budget
Bernard Cazeneuve et du directeur de la Direct@rerple des finances publiques (DGFiP).

Le 24 mai 2013, nous avions signé I'accord de pég@nt pour objectif de faciliter
le préfinancement. Cet accord de place a été ggnd’'ordre des experts-comptables, la
Compagnie nationale des commissaires aux comfat, lles banques francaises ainsi que
les banques étrangeres implantées en France et rewme la Fédération francaise des
banques, Bpifrance, le médiateur du crédit auxeenses, le MEDEF, la CGPME.

M. Joseph Zorgniotti. Ensuite, nous avons organisé des réunions danssttes
régions ordinales, auxquelles ont participé 15&Qfkerts-comptables, sur les 19 000 en
exercice. Sachant que notre pays compte 14 0Of@eatabicela représente une personne par
cabinet.

Sup’Services a connu un tel succes que nous l'agénsgralisé a I'ensemble des
opérations menées par les pouvoirs publics : leASEPespace unigue de paiement en
euros — le contrat de génération, ainsi que toldgssopérations et articles de loi qui
concernent les entreprises. Et depuis peu, laneotist accessible en permanence.
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Nous avons lintention de poursuivre sur cette vdia profession d’expert-
comptable est I'une des professions réglementéiesegouvent en ce moment au coeur de
l'actualité... Les professions réglementées sontitégs dans la mesure ou elles sont utiles.

Quelles actions de communication avons-nous dépékxp?

Nous sommes a l'origine d'une doctrine comptablabjectif du CICE est de
permettre aux entreprises francaises de gagneorapétitivité par rapport aux entreprises
de la sphére européenne, en particulier les ermgespallemandes dont la productivité est
supérieure de 10 points. Grace au CICE, nos eigespdevraient rattraper ce chiffre, au
moins pour moitié. Les bilans des grandes entreprisancaises sont comparés a ceux de
leurs homologues européens, voire mondiaux. Jusqu&sent, les crédits dimpot
apparaissaient en déduction de I'impot sur lesésési Aprés une longue discussion tres
doctrinale, il a été décidé que le CICE serait Baiisde la masse salariale car c’est sur ce
poste que les comparaisons et les études staéistiqaivent faire apparaitre un gain de
compétitivité. Nous avons beaucoup travaillé sdtecquestion avec I'Autorité des normes
comptables (ANC), dont nous sommes membres.

Nous avons constaté une véritable amélioratioraa®inpétitivité salariale dans les
comptes annuels qui ont été présentés le 31 déeeezdihB.

M. Yves Nicolas.ll n’est pas évident de distinguer dans les comietésnéfice du
CICE, dont je rappelle que I'objectif était de dmer les frais de personnel. L'Autorité des
normes comptables a suivi la philosophie du Goweraent, ce qui supposait de
comptabiliser le crédit d'impot dans les chargegéesonnel afin de les diminuer. C’est ce
gu’ont choisi la plupart des entreprises.

D’autres entreprises, plus rares, ont choisi deptahiliser le CICE sous forme de
diminution des imp6ts — s’agissant des comptesiddels ou des comptes sociaux. Pour ce
qui est des comptes consolidés, il n'y a pas eetlaitement en général.

Les groupes plus importants, qui relévent des nsrimeernationales de la
comptabilité, se référent a deux normes IFRS8ternational Financial Reporting
Standards) la premiére, la norme IAS 20, impute le crédibgioét en déduction des charges
de personnel, et la seconde, IAS 19, I'impute deresrubrique « Autres produits ».

En bref, dans leur immense majorité, les entreprise choisi d'imputer le CICE
en négatif dans les charges de personnel.

M. Joseph Zorgniotti. C’est ce que nous avons fait dans le cabinet di¢ispe
comptable que janime. Le probléme se pose pout,sillion d’entreprises individuelles,
car alors le CICE est un crédit personnel et, dRiten’est pas constaté dans les bilans.

Il aurait été préférable de constater une dimimuties charges de personnel et, pour
neutraliser I'opération, d’ouvrir un crédit dans oampte de produits de classe 7. Mais
TANC n'a pas accepté cette possibilite. Le CICEt e€snstaté uniquement sur la
déclaration 2042 qui porte sur I'ensemble des resele I'entrepreneur.

Certes, en matiere de compétitivité, les compangise basent essentiellement sur
les grandes sociétés et les entreprises de tatkemédiaire (ETI), mais, de fait, le bilan
economique de notre pays ne prend pas en compteétht d'impot pour toutes les
entreprises puisque les entrepreneurs individuelslen font apparaitre que dans leur
déclaration de revenus.
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M. le président Olivier Carré. N'est-ce pas le cas de certaines entreprises
allemandes ?

M. Joseph Zorgniotti. Vous avez raison, certaines entreprises allemandes
bénéficient d’avantages fiscaux qui ne sont coéstgtie sur la déclaration d’ensemble des
revenus. Nos deux instances, et ’TANC a conclueesems, ont souhaité s’appuyer sur ce qui
se passe dans d’autres pays de I'Union européanresiiment que certains crédits d'impots
sont des crédits personnels qui, a ce titre, neagtachés qu’a la personne.

Le méme probleme se pose dans les sociétés denpessoomposées d’associés
actifs et d’associés non actifs. Il a fallu proaéade&le nombreux calculs puisque les associés
non actifs, lesleeping partnersn’ayant pas travaillé dans I'entreprise, n’ons mioit au
credit d'impo6t. Nous avons da établir des CICE eargga du nombre d’associés actifs.

M. le président Olivier Carré. Ce procédé releve-t-il de la doctrine fiscale RiEs
inscrit dans la loi ?

M. Olivier Salamito. Cette régle s’applique a tous les crédits d'impdpénalise
les sociétés de personnes composeées en partiedé&spassifs.

M. Joseph Zorgniotti. Nous aurions pu imaginer une autre fagon de faire e
affectant le crédit d’imp6t dans son intégralit& associés actifs, mais ce n’est pas I'option
gui a été choisie. Dans une société qui comptéemm d’associés passifs, le CICE est affecté
aux 67 % d’associés actifs, alors qu’il aurait the éeparti sur le nombre total des associés.

M. le président Olivier Carré. Il aurait di impacter I'ensemble des revenus
distribués.

M. Joseph Zorgniotti. Ce n’est pas le cas. Le CICE n’est affecté qu'associés
actifs, et qui plus est au prorata, ce qui condué perte d’'une partie de son bénéfice. C'est
dommage car un certain nombre de structures fre@gagqui comportent parmi leurs
membres desleeping partner®nt besoin de capitaux. Ce frein n’est pas sanséguence
dans la compétition internationale. Les entreprismscaises souffrent d’'un mal endémique
gu’est linsuffisance de fonds propres. En Allemagtes entreprises disposent de fonds
propres plus importants car les délais de paieswmamittrés courts.

Je regrette que le CICE ne puisse soutenir degpeiges qui veulent aller de
I'avant mais qui pour cela ont besoin de financasertérieurs.

M. Yves Nicolas.Les petites entreprises peuvent mobiliser la ceéahc CICE
pour obtenir un crédit de la part d’'un établisseim@amcaire. Les experts-comptables et
commissaires aux comptes ont beaucoup travailler mienir des banques qu'elles
accordent ces crédits en échange d’'une attestiiomontant prévisionnel du CICE.

M. Joseph Zorgniotti. La mise en place du CICE a-t-elle eu un impact sur
l'activité, donc sur le chiffre d’affaires, des exfs-comptables et des commissaires aux
comptes ?

Je peux vous rassurer sur ce point. Dans les TPEIEt nous établissons les paies.
Nous avons travaillé tres en amont avec les éditéalogiciels de paie pour que le montant
du CICE apparaisse automatiqguement. Nos professimrg donc pas percu de recettes
supplémentaires. Comme nous en avions pris 'emgageaupres du ministre, nous avons

demandé a tous les experts comptables et comneissairx comptes de se montrer
raisonnables et nous avons été entendus.
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Dans les entreprises ou nous établissons les cemputes devons faire preuve de
diligence mais cela n’induit aucune augmentatiomo& honoraires. En revanche, dans les
entreprises en cléture difféerée, qui ne bénéficient CICE que lI'année suivante, il a
naturellement fallu recalculer le CICE ainsi quiterata, ce qui a naturellement généré des
hausses, mais celles-ci ont été préalablement @&separ nos clients.

Nos professions n’ont pas vocation a augmentes larnifs du fait de la mise en
place du CICE. Méme si cela a généré un surcroftadail, nous considérons qu’il nous
appartient d’accompagner les entreprises lorsque rdesures intéressantes leur sont
proposées, d’autant qu’'en période de crise ellemtnpas les moyens de verser des
honoraires plus élevés a leur conseil.

En moyenne, le crédit d'impo6t s’éleve a 15 000 syrar an. Si tous les salariés ne
percoivent pas le SMIC, il faut appliquer le barede 4 %, ce qui correspond a un
préfinancement de 500 euros par personne. Or awnineprise individuelle ne lance une
opération de préfinancement pour 500 euros ! Slelmeprésentants des banques que nous
avons rencontrés, le seuil critique se situe entet 10 salariés, ce qui correspond a des
avances de 4 a 5 000 euros.

Avons-nous observé des réticences de la part tkeroes entreprises ?

Dans un premier temps, les entrepreneurs se sontrésoméfiants vis-a-vis du
credit d'imp6t car pendant de nombreuses annéegséoanisme a été suivi d'un controle
fiscal. Le directeur général des finances publiglsno Bézard, avec lequel nous avions
évoqué la question, avait donc officiellement deétlaux entrepreneurs que le CICE
n'induirait pas de contréle fiscal car étant déaifa compétitivité, il devait avant tout étre
utilisé par les entreprises. Nous avons rappod@sgpos aux 2,5 millions d’entreprises que
nous assistons.

M. le président Olivier Carré. Selon vous, cette orientation est-elle pérenne ?

M. Joseph Zorgniotti. Je le pense en effet. Les chefs d’entreprise nfpas
vocation a étre des fraudeurs et ils ont tout @itérutiliser cet outil intéressant et surtout
simple d’'usage, comme I'a reconnu le présidenadeGPME.

Nous avons donc recommandé aux entrepreneursisiuatie CICE en 2014 et,
apres un bilan d’'un an, nous allons pouvoir amétita question du préfinancement.

M. Olivier Salamito. Les entrepreneurs s’attendaient a devoir engagenaavelle
dépense avant d’avoir droit a un avantage. Il adaltu faire preuve de pédagogie pour les
convaincre que le CICE n’était pas uniquement wesexrux nouvelles embauches. llIs
connaissaient le crédit d'impét recherche (CIR), dui, exigeait d’engager des dépenses
avant de pouvoir bénéficier d’'un crédit d'imp6t. islde CICE est un crédit d’'impo6t d’'un
nouveau style qui commence par apporter une bodftbg/géene a I'entreprise, méme si sa
masse salariale est stable.

Si le crédit d'impét recherche a été associé aamréle fiscal, c’est qu'il est plus
difficile d’établir une dépense éligible au CIR qieecalculer le montant des salaires.

Un certain nombre d’entrepreneurs craignaient delgaor crédit d'impot remis en
causea posteriori Mais la souplesse des textes et de linstrucadministrative les a
rassurés et je pense que I'effort de pédagogienque avons accompli en 2013 ne sera plus
nécessaire en 2014.
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M. Yves Nicolas. Malheureusement, nous ne disposons pas d'étudestigtes
fiables sur la maniere dont les entreprises org @n compte le CICE, mais les cabinets
d’experts-comptables et de commissaires aux congmestatent que dans la tres grande
majorité des cas, le CICE a été comptabilisé saofapte 649 en soustraction des charges
de personnel. Cela s’explique en partie par legiad la plupart des logiciels comptables sont
paramétrés en ce sens. Cette information figurs dannexe des comptes de I'entreprise
qui décrit les principes comptables, la manierecdmptabiliser le CICE, et précise son
impact sur les comptes de I'entreprise.

M. le président Olivier Carré. Est-il fait mention de l'usage du CICE ?
M. Yves Nicolas.Pas nécessairement.

M. le président Olivier Carré. Ne serait-il pas prudent de linclure dans votre
rapport annexe ?

M. Yves Nicolas.La mention de 'usage du CICE dépend du logiciiilsét

M. le président Olivier Carré. N'est-ce pas le travail du commissaire aux comptes
que de protéger les tiers vis-a-vis de I'entrepeiskentreprise vis-a-vis des tiers ? A ce titre,
il serait utile que vous explicitiez en quelquesasks quel usage fait I'entreprise du CICE,
surtout qu’elle doit communiquer cette informati@ux instances représentatives du
personnel, conseil d’administration ou comité d'eptise.

M. Yves Nicolas.Je comprends votre argument, mais il me sembld’gfilesation
du CICE doit figurer non pas dans I'annexe maisdamapport de gestion.

M. Joseph Zorgniotti. Certains professionnels d’expertise comptable amed un
compte de réserve dédiée. La réserve dédiée aitdée ien 1981 lors de I'entrée en vigueur
de I'exonération de I'impdt sur les sociétés pag éntreprises qui réinvestissaient. Nous
avions proposé cette piste, mais elle n’a pasudtées

M. le président Olivier Carré. Savez-vous pourquoi ?

M. Joseph Zorgniotti. Si jai bien compris, certains ont estimé que cette
disposition aurait rendu le CICE plus complexequeallait a 'encontre de son objectif, a
savoir sa simplicité d’utilisation. Par ailleurdleeaurait instauré une différenciation puisque
les comptes de réserve sont utilisés dans lespeisies constituées sous forme de société.
Enfin, le rapport sur les entreprises et les entregurs individuels de Laurent
Grandguillaume évoque la possibilité pour I'entegpaur individuel de faire la distinction
entre les fonds qu'il utilise et les fonds propgesl laisse dans I'entreprise.

Nos deux instances sont prétes a mettre en plageoupe technique pour réfléchir

a cette possibilité, en veillant a ne pas prendne disposition qui dissuaderait les
entrepreneurs d’utiliser le CICE.

Nous avons relevé un certain nombre de points ptibtes d’améliorer
techniquement le CICE.
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Tout d’abord, les entreprises qui cloturent leurereice a une date qui ne
correspond pas a l'année civile sont désavantag@esffet, une entreprise qui cléture ses
comptes au 30 juin 2014 et constate a cette dai¢d& de 'année 2013 n’en profitera que
lorsqu’elle aura déposé ses comptes, ce qui rapEésm décalage de six mois a un an par
rapport aux exercices normaux. Certes, I'entrepgisea choisi de décaler son exercice doit
en assumer les conséquences, mais peut-étre penvosgrouver une solution technique
pour éviter qu’elle soit financierement pénalisée.

Il faut également simplifier les déclarations figsa qui restent trop complexes. A
cet égard, nous avons décidé de créer avec la D&H# Conseil supérieur de I'ordre un
« groupe de place » qui nous permettra d’étudigr¢e qui pourrait faciliter les déclarations
fiscales. Je rappelle que l'ordonnance de simplifomn actuellement examinée par le
Parlement prévoit la possibilité pour les pouveinblics de prendre toute disposition propre
a simplifier la déclaration fiscale.

Nous regrettons par ailleurs I'impossibilité d’impu la créance de CICE non
restituable sur les acomptes de I'imp6t sur lesésés (IS), et de diminuer ceux-ci. Cela
aurait pu apporter une bouffée d’oxygene aux erigep.

M. Olivier Salamito. Le crédit d'impo6t recherche, lui, peut étre impsigr les
acomptes d’IS.

Il est difficile de suivre l'utilisation du crédit'imp6t dans les sociétés de
personnes, en particulier les entreprises individsieCar si le crédit d'impdt est accordé a
un associe, il peut l'utiliser comme bon lui semplesque le crédit figure sur sa déclaration
fiscale personnelle. Cela améne certains entreprer@ecraindre que le crédit d'impbt qui
leur a été alloué soit un jour remis en cause atif q@ils ne peuvent pas justifier de son
utilisation. Nous avons posé la question a I'adstiation fiscale qui nous a assuré qu’elle
regarderait de tels cas avec clémence.

M. Patrick Hetzel. Vous avez évoqué la sous-utilisation du préfinared. En
avez-vous identifié les raisons ?

Comment se sont déroulées vos rencontres aveadesismes bancaires ? Nous
avons auditionné les représentants de Bpifranciesfentendre, tout va bien. Est-ce votre
perception de la situation ? Avez-vous d’éventgedliméliorations a proposer ?

M. Joseph Zorgniotti. S’il est vrai gqu’en matiére de financement des PM&
organismes bancaires ne jouent pas toujours léey jgddois dire qu’en ce qui concerne le
CICE, ils sont tres demandeurs d’opérations der@etement — Bpifrance I'a confirmé lors
des nombreuses réunions qui ont eu lieu dansdésnordinales.

Le préfinancement a rencontré des difficultés aursade la premiere année
d’application car nous devions calculer un CICEé&férence théorique basé sur I'annék
Avec le bilan définitif de 2013 et des regles stabédt clairement établies, les opérations de
préfinancement devraient se dérouler dans de meieconditions.

Imputer le CICE sur les acomptes d’IS serait aussi sorte de préfinancement et
c’est celui qu'attendent les entrepreneurs. Il emis pas choquant d’'imputer un crédit
d’'impdt sur un acompte d’'impoét. Cela corresponda certaine logique et c’est la solution
la plus simple, la plus logique et la plus imméeliat



— 187 -

M. le président Olivier Carré. Sauf, peut-étre, pour I'Etat qui s’endetteraitaa |
place des entreprises.

M. Joseph Zorgniotti. Vous avez raison, monsieur le président, mais jes\dirai
avec un peu d’humour que c’est la vocation d’'umdi¢r@impot.

En outre, imputer le CICE sur les acomptes d’'imgdt les sociétés serait une
mesure de simplification puisque cela éviteraiudiir un dossier de financement.

Le CICE a été une source de difficultés dans lé®pnses utilisant le titre emploi-
service entreprise (TESE). Nous sommes tres résiaurant au bien-fondé du TESE, mais
pour d’autres raisons. Le montant de la masse igl@lanpparait dans la DADS-U
(Déclaration automatisée des données socialeg@apifinais celle-ci ne prend pas en compte
le TESE. Dans les entreprises en systeme mixtepamie des salaires passe par la Direction
des affaires sociales (DAS) et une autre par leETE® montant du crédit d'impdét imputé
est la compilation des deux. Mais I'administratistale, elle, n’est informée que par la
DAS du montant de la masse salariale, qui ne camdppes celle figurant sur le TESE. Elle
a donc interrogé toutes les entreprises ayant gimeémixte sur le montant réel de leur
masse salariale. Voila encore une complexité aelégjlespere qu’il sera remeédié.

Le TESE apporte une sécurité juridiqgue qui est sgaiee, comme en témoignent
les condamnations récentes de la Cour de cassatiais, il est facteur de complexité.
J'espere que la future déclaration sociale nomieat{(DSN) amenera une reéelle
simplification. Quoi qu’il en soit, nous considésomue le TESE est un frein au
développement du CICE.

M. Eric Alauzet. J'ai bien noté 'engagement des autorités de seagaocier un
contrble fiscal a l'attribution du CICE, celui-citaét un dispositif simple, universel et
automatique, peu sujet aux détournements et auddsa Mais s'il nous venait a I'idée de
complexifier le systéme en distinguant certaindesgs — telle la grande distribution — ne
faudrait-il pas en contrdler plus étroitement I'gs&

M. Joseph Zorgniotti. Savoir si certains secteurs sont des acteurs de la
compétitivité, releve de la compétence des parl¢ares. Si un certain nombre
d’'informations peut étre récupéré automatiquemanisdes bilans, quitte a créer une ligne
spécifique, le dispositif ne sera pas plus compl&xerevanche, il le sera si hous créons une
rubrique spécifique, devant étre délivrée a un nmarapécifique.

Si nous voulons faire évoluer le dispositif, il fague les acteurs des comptes
annuels, les parlementaires, la DGFIP et les psafesels de I'expertise comptable
travaillent ensemble, sans ajouter la moindre ceri@ puisque la DAS transmet les
informations, les logiciels de paie calculent avatiquement le plafonnement et appliquent
le pourcentage du SMIC prévu par la loi. Quant m#sse salariale, étant publique, elle est
facile a récupérer.

M. le président Olivier Carré. Le dispositif sera forcément plus complexe si nous
accentuons la conditionnalité, comme sont tentédediire un certain nombre de nos
collégues.

M. Eric Alauzet. Si c’est possible juridiguement, nous pourriongligper a
chaque secteur un taux différent.



— 188 —

M. Joseph Zorgniotti. Dans un systeme automatisé, les taux pourraiemt étr
différenciés, comme c’est le cas pour les chargeskes au sein d'une méme entreprise. Ou
pour la TVA. Il serait en revanche plus difficileadoir a rechercher des informations qui ne
figurent pas dans les comptes.

Si vous estimez qu’il faut aller dans ce sens, mess et messieurs les
parlementaires, faisons en sorte d’en assurenmlglisite.

Mme Christine Pires Beaunela référence au contréle fiscal me choque. Certes,
om n'y a pas plus de fraudeurs chez les entrepremglailleurs, mais ils ne doivent pas non
plus bénéficier d’'un régime a part. Pas de systgatain, mais pas d’exclusion. Ils seront
contrélés au titre du CICE dans le cadre d’'un d@atiiscal « normal ».

M. Joseph Zorgniotti. La DGFiP s’est engagée dans une opération de grande
envergure, le fameux pacte de confiance. Le CICHaikesurtout pas apparaitre comme un
objet de défiance. Les pouvoirs publics, avec &éitrd'impot, tentent de renouer un lien
constitutionnel qui est I'égalité devant I'imp6éta lfraude fiscale doit étre punie parce qu’elle
est inéquitable : les bons éleves paient pourué®s Le CICE, qui a permis d’inverser la
vapeur par rapport au CIR, doit maintenir ce pdeteonfiance. Les Directions des affaires
sociales et des finances publiques effectuentdagr@es nécessaires, mais le role de I'Etat
consiste a faire confianeepriori et a vérifier ensuite.

M. Patrick Vignal. J’ai adressé un courrier aux 6 232 entreprises nuge
circonscription et j'ai recu des réponses tres srageantes des chefs d’entreprise, ravis que
I'on s’intéresse a eux et qu’on leur fasse conkanes responsables politiques prennent trop
souvent des mesures a court terme. Je pense popartngue la réalité sociale dépend de la
réalité économique et que nous avons besoin dapaist et de confiance.

Le monde de I'entreprise est-il prét & embaucHearviendrons-nous, selon vous, a
stabiliser la masse salariale ? Un gouvernementgdeche parie sur I'entreprise.
Sommes-nous dans le droit chemin ? Devons-nouseogrsun plafond de 2,5 SMIC ou
passer a 3,5 ? Je rappelle que la grande distibutiprésente quelque 700 000 emplois en
France. Dans ma circonscription, 3 500 personnas sacune formation n’auraient pas
d’emploi sans la grande distribution. Quel éclagrpguvez-vous apporter sur cette realité ?

M. Joseph Zorgniotti. Je suis parfaitement d’accord avec vous quant a
limportance de la confiance. Nous avons, nousigpasconstater les réactions tres positives
des entrepreneurs. Le CICE une mesure simple ieaedf qui, je 'espére, sera pérennisée.
Si nous parvenons a diminuer notre retard aveddiddgne de 4 points, nous aurons fait un
tiers du chemin. Sans défendre une position paktige me dois de saluer une décision qui
ameéliore d’un tiers la compétitivité des entreifancaises.

Tout le monde souhaite que ce dispositif soit p#&genPour ramener la
compétitivité, il faut entrer dans un cercle veuxie la confiance amene le crédit, et le crédit
amene la croissance et I'emploi. Les entreprenenrgonfiance. Mais s'ils embauchent un
salarié en CDI, ils veulent étre certains qu’ilssaeont pas obligés de le licencier 'année
suivante parce que le dispositif n’est pas pérenne.

M. Patrick Hetzel. Nous examinerons prochainement le projet de l@itifea la
simplification de la vie des entreprises dans ledgesouvernement prévoit d’étendre le
TESE aux entreprises de 20 salariés, éventuellepentoie d’ordonnance. Que pensez-
vous de cette extension ?
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M. Joseph Zorgniotti. Nous avons été auditionnés par ’Assemblée naiotaal
semaine derniére sur ce sujet. Nous sommes tresicgees quant a I'efficacité du TESE.
C’est également la position de TURSSAF et de I'AR®) avec lesquelles nous sommes
engageés dans cette importante opération commuestda’ DSN.

Le TESE ne résout pas la complexité de la paieleSut,5 million d’entreprises qui
embauchent, 30 000 seulement utilisent le TESE,gemde partie pour des emplois
occasionnels.

L’extension du TESE de 2 a 9 salariés en 2008 a&fait flores puisque le titre est
utilisé a 95 % par des entreprises de une a denpomees. La raison en est que l'utilisation
du TESE génére un sentiment de précarité dangdjaige puisque tous les salariés ne sont
pas dans le dispositif.

Par ailleurs, le TESE ne gere pas les conventiolsctives et les obligations liees
aux contrats de travail, ce qui génére d’'importaulifficultés juridiques. L'entrepreneur de
bonne foi considere que le TESE va le libérer d#, tor ce n'est pas le cas. Si le CESU
fonctionne aussi bien, c’est qu’il ne gere qu’ueels convention collective.

Nous aurons cet aprés-midi une réunion de trau#ills theme du TESE en
présence des pouvoirs publics et du patronat.tlicegain que nous devons trouver des
solutions pour simplifier la paie, mais il faudrdéja simplifier 'embauche. Nous donnerons
des pistes en ce sens aux pouvoirs publics.

M. Yves Blein, rapporteur. Je souhaite revenir sur l'utilisation du CICE. Lrejpt
de loi de finances rectificative de 2012 obligdag entreprises a retracer l'utilisation du
CICE dans leurs comptes. Comment traitez-vous apitestion ? Avez-vous une réelle
visibilité sur les comptes de 2013 ?

Quelle est la tendance au sein des entreprises/égient-elles le fonds de
roulement, les investissements, I'emploi ou leaiszd ?

M. Yves Nicolas.Retracer l'utilisation du CICE n’est pas un exegcfacile. En
diminuant les charges, il augmente la rentabilgél’dntreprise, ce qui se traduit dans la
trésorerie générale. Pour que l'utilisation du Ci@ksse étre attestée, il faudrait définir une
communication spécifique qui, selon moi, doit figudans le rapport de gestion plus que
dans les comptes.

J'ai le sentiment que le CICE sert a renforcepleds de roulement et les marges de
manceuvre de l'entreprise pour lui permettre d’itivedl renforce les fonds propres et
revient peu dans I'escarcelle des actionnairesesiwctiefs d’entreprise.

M. le président Olivier Carré. Déclenche-t-il des embauches ?
M. Yves Nicolas.A mon avis, pas encore.

M. Joseph Zorgniotti. A ce jour aucun professionnel ne dispose d'indicetisur
la maniere de rendre compte de l'utilisation du EICe point ne figure pas dans la loi et
nous travaillons actuellement avec les pouvoirdipsipour y remédier.
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Jusqu’a présent, les crédits d’'impbts apparaissdesms une réserve dédiee, mais la
guestion de l'utilisation du CICE n’a fait I'objetaucun arbitrage. Je rappelle qu'en 1981 la
décision de ne pas affecter dans les trois ansdesnes portées a la réserve spéciale de
participation en augmentation de capital rendaitugaie I'exonération d'imp6t. Certes, il
faut une piste de suivi. Pourquoi pas en fonds nef Rappelons que le faire apparaitre
dans le capital en gélerait le montant et généreles charges financieres si I'entreprise
investit. Il est Iégitime de vouloir vérifier que trédit d'impot est bien utilisé pour améliorer
la compétitivité des entreprises, mais il convigmtrouver une technique qui ne pénalise pas
celles qui décident d’investir.

J'ai I'impression que le CICE encourage peu a pslehtrepreneurs a embaucher, a
condition qu’ils soient assurés que le disposiif perenne, au moins pour la durée de la
mandature.

Il nous faut par ailleurs engager une réflexion B& investissements, tout en
sachant que certains ne créent pas d’emploi.

M. le président Olivier Carré. Les investissements créent toujours des emplois,
éventuellement dans d’autres secteurs.

M. Joseph Zorgniotti. En effet. On lit dans la presse que le premiersatiéur du
CICE est La Poste, qui est une entreprise perfaignan

M. Olivier Carré. La Poste est I'un des premiers groupes de disioib@au monde,
et elle évolue dans un environnement trés compktiti

M. Joseph Zorgniotti. Nous cogérons le portail déclaratif de la professje peux
donc témoigner que La Postea ses filiales, est une championne en matiére dNiation.

M. le président Olivier Carré. Je vous remercie, messieurs.
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Audition du 17 juillet 2014

A 11 heures Audition conjointe, ouverte & la presse, de M. Beamin Ferras,
inspecteur des affaires sociales a I'lGAS; de M.avier Timbeau, directeur du
département « Analyse et prévision» a I'OFCE ; deM. Paul Zagamé, directeur
scientifique de SEURECO-ERASME, accompagné de M. (s Koléda, chercheur ; de
M. Francois Magnien, sous-directeur de la prospecte, des études économiques et de
'évaluation a la direction générale de la compétivité de I'industrie et des services
(DGCIS) et de M. Benjamin Gallezot, directeur généal adjoint a la DGCIS.

M. le président Olivier Carré. Merci, messieurs, d’avoir répondu a notre
invitation. Nous avons souhaité vous auditionneurpdéterminer s'’il existe des éléments
permettant d’affirmer que le CICE est plus ou moefcace que ne l'aurait été une
diminution des charges sociales — et, plus gémémie pour recueillir vos avis au sujet de
ce dispositif.

M. Benjamin Ferras, inspecteur des affaires sociaea I'lnspection générale des
affaires sociales (IGAS).Les éléments que je vais vous exposer sont isssigravaux du
Haut conseil du financement de la protection seciedalisés en février dernier avec le
concours des administrations que vous avez auddéEs) alors que tous les arbitrages
portant sur la solution technique a retenir n’anfijgas encore été rendus. Il s’agissait de
comparer les dispositifs du CICE et de l'allégemgéhéral en termes de gestion et de
champ d’application et d’envisager les modalitésndiapprochement éventuel. Plusieurs
scénarios ont été envisagés: celui qui consistegelopper le CICE et a supprimer
I'allégement général et, a l'inverse, celui qui sigte a développer l'allégement général et a
supprimer le CICE. Vous m’entendez aujourd’hui @nt tque membre que I'lGAS, mais je
précise que seul le rapport public engage les mesrdur Haut conseil.

Vous m’avez adressé trois questions portant swoitaparaison entre le CICE et
I'allégement général, je vais m’efforcer d'y répoad

La premiere différence entre les deux dispositsde dans le fait qu’ils donnent
lieu a des réductions de prélevements ne s’effattpas au méme rythme : elles sont
annuelles pour le CICE, mensuelles ou trimestsghleur I'allégement général, ce qui n’est
pas sans incidences en termes de trésorerie psunieeprises. Le dispositif du CICE
prévoit un systeme de remboursement anticipé peutaios redevables, ainsi que la
possibilité de cession ou de nantissement, quuontpact budgétaire tres fort sur certains
éléments de la loi de finances. A titre d’exemleyr un salaire versé en janvier 2013, le
redevable a lI'imp6t sur les sociétés ne recouras @u dispositif de cession ou de
nantissement mais bénéficiant du CICE a la datelagdt de sa déclaration ne percevra
gu'en mai 2014 la réduction a laquelle il peut @nélre, alors que cette réduction sera
effectuée des février 2013 pour le bénéficiairel’'dbégement général. Un cas d’école,
permettant de situer la borne haute du dispossif,celui d’'une entreprise qui, non éligible
au dispositif de remboursement anticipé et n'aypas opté pour la cession ou le
nantissement, présenterait systématiquement ue sodditeur a I'imp6t sur les sociéteés (1S)
ou a I'impdét sur le revenu (IR): pour un salairersée en 2013, cette entreprise ne
bénéficierait d'un remboursement qu’au terme dis egercices fiscaux, c’est-a-dire qu’elle
recevrait en 2017 de la part de l'administratioacdie un virement correspondant a
'ensemble des crédits stockés en 2014, 2015 &.201

Les deux dispositifs aboutissent a une prise erptefiscale totalement différente.
Alors que le CICE joue directement sur le résuttatI'entreprise, l'allégement général
conduit, toutes choses égales par ailleurs, a anigmies assiettes de I'IR, de I'lS et de la
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cotisation sur la valeur ajoutée des entreprises; an effet retour évalué a 20 % a 25 % de
recettes supplémentaires pour le seul IS. Endigfést des deux dispositifs sur les comptes
des entreprises et sur les comptes publics estlgsan sur deux années distinctes — N pour
l'allégement général et N + 1 pour le CICE. Enfim aboutit & des impacts budgétaires
différents — pour la présentation « loi de finaneest non dans le cadre de la comptabilité
consolidée au sens du traité de Maastricht.

Sur les comptes des entreprises, le CICE et l'aftéant général ont également des
conséqguences tres différentes. L'allégement géeétaln dispositif de droits constatés, avec
une comptabilisation « au fil de I'eau » dans lemptes des entreprises et des organismes
sociaux ; il est financé par des recettes fiscaltfectées définitivement aux régimes
concernés, et les effets se font sentir dés I'écerde mise en oceuvre : autrement dit,
l'allégement mis en place durant I'exercice N treuwne traduction budgétaire en loi de
finances et en loi de financement de la sécurit@abodes cet exercice N. En revanche, pour
ce qui est du CICE, on a une comptabilisation eréarN pour les entreprises mais en N + 1
en comptabilité nationale et en loi de finances.

D’un point de vue budgétaire, la chronique que paut établir pour les trois ans a
venir en prenant en compte le passage du taux dead6 % en 2014 et l'intégration
progressive des remboursements fait apparaitrendesrations de recettes — dues a la
diminution des recettes d'imp6t et aux remboursamefiectués au bénéfice des redevables
éligibles — de 9,76 milliards d'euros pour 2014, 78milliards d’euros pour 2015
et 17,3 milliards d’euros pour 2016, pour un catrmique annuel évalué a un peu plus
de 20 milliards d’euros.

Les champs d'application du CICE et de lallégemegyénéral sont par
nature différents: peuvent prétendre au CICE ldsvables de I'lS ou de I'IR pour tout ou
partie de leur activité — il s’agit d’'un crédit aipdt — et a l'allégement général, les
employeurs au titre de leurs salariés affiliésgdibirement a I'assurance chdémage ainsi que
des catégories complémentaires relevant de cenéagimes spéciaux. En revanche, sont
exclus du bénéfice des deux avantages I'Etat etdisctivités territoriales, les travailleurs
indépendants pour leurs cotisations dues a titnsopeel, ainsi que les particuliers
employeurs — mais pas les sociétés de servicpersmnne qui, elles, peuvent bénéficier de
'un ou l'autre des dispositifs. Par ailleurs, |&CE induit des différences de traitement entre
les structures a but lucratif et les structuresuanion lucratif, ces dernieres ne bénéficiant
pas du CICE car n’étant par principe pas soumienadt sur les bénéfices ; un rapport
parlementaire a d’ailleurs traité de ce sujet.

Enfin, le CICE et l'allégement général obéisserdes modalités différentes en
termes de cumul et de conditionnalité. Le CICE @re cumulé avec tout allégement social
ou avantage fiscal ; compte tenu de son objadjtil'bbjet d’un dispositif de suivi spécifique
destiné a s’assurer de la destination des fondagdégvia le crédit d'impét. Quant a
l'allégement général, son application est exclusiggout autre dispositif d’allégement — a
I'exception de la déduction forfaitaire majoréetdre des heures supplémentaires pour les
employeurs de moins de vingt salariés — et derémgitne de déclaration forfaitaire du travail
effectué par les salariés ; l'allégement générapliome également une obligation de
négociation annuelle sur les salaires, ainsi qulispositif de pénalités dans le cadre des
contrats de génération, qui peut aboutir a la rerais cause des allégements en cas de non-
respect des regles posées par les lois et reglement

On constate naturellement une différence majeuneivdsau et de progressivité du
baréme en fonction de la rémunération. Alors queCIEE concerne tous les salariés
rémunérés jusqu’a 2,5 SMIC et s’applique a un tanigue, l'allégement général concerne
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les salariés rémunérés jusqu’a 1,6 SMIC et s’appli@ un taux dégressif, 'avantage
maximum étant consenti au niveau du SMIC : moind Z®ints de cotisations pour les
entreprises de moins de vingt salariés et moingo@s pour celles de vingt salariés et plus.
Toutes les autres modalités de calcul sont coosinhormis certains éléments figurant
dans les documents qui vous seront remis.

Taux d’exonération lié a I'allégement général et au CICE - Taux d’exonération et masses financiéres cumulées - allégement
employeurs de 20 salariés et plus (source: DSS) général et au CICE (source: DSS)
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Le graphique de gauche, qui fait apparaitre enisdeste niveau de rémunération —
en nombre de SMIC — et en ordonnée le taux d’extioér montre bien le caractére
dégressif du taux de l'allégement général, par sipipo au taux unique du CICE. Celui de
droite montre les effets des allégements générady €ICE pour les entreprises de moins
de vingt salariés d’'une part, pour celles de vsajariés et plus d’autre part, et la courbe en
pointillé I'évolution du montant cumulé des deuspbsitifs : 40 milliards d’euros.

Les modalités déclaratives des deux dispositif$ particulieres. En principe, pour
déclarer une cotisation sociale, on indiqgue un nmembe salariés et l'assiette de
rémunération correspondante, a laquelle on appligugaux. Mais cette présentation n’est
pas possible dans le cas du CICE pour lequel leukdbit étre fait dans une déclaration
spécifique, parallelement aux éléments a renseigiaes le bordereau récapitulatif de
cotisations, la déclaration annuelle des donnéefales et le tableau récapitulatif des
cotisations, ce qui constitue un élément de conigledonc de fragilité — le méme probleme
se pose du reste pour l'allégement général puitglbénéfice trimestriel ou mensuel doit
étre déclaré via le bordereau récapitulatif desaditon (BRC), et le cumul via la déclaration
annuelle de données sociales (DADS) et le tabléaapitulatif de fin d’année, ce qui a
dérouté bon nombre d’employeurs.

Les modalités de contrble sont, elles aussi, pdigies : compte tenu du fait qu’il
est assez technique et gu’il donne lieu a de frétggemodifications de ses modalités de
calculs, l'allégement général donne lieu a un naribrportant de redressements. Notons
toutefois qu’a la difféerence d'un controle fiscain contréle de 'URSSAF peut aussi
entrainer le reglement par celle-ci d’avantages lgmeployeur n'aurait pas fait valoir : du
coup, ces redressements constituent la premieneesale remboursements effectués au
profit des employeurs. Du fait de la montée enghgrogressive du CICE, son dispositif de
contrdle est en cours de mise au point, mais ilEses et déja a noter que les URSSAF et
'administration fiscale seront amenées a échamgesujet des dossiers donnant lieu a
contrdle, tout redressement de l'assiette de dmrs@ouvant avoir un effet sur I'assiette de
CICE et vice versa.
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Des calculs ont été effectués en février dernier Ppagence centrale des
organismes de sécurité sociale (ACOSS) afin deméter les impacts respectifs du CICE
et de l'allégement général.
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Le diagramme ci-dessus montre le taux d’exonératipparent, c’est-a-dire le
niveau d’avantage dont bénéficie une entreprise na@port au niveau de l'assiette
déplafonnée. Pour les entreprises de neuf salatiésoins, le ratio est de 4,5 % pour le
CICE et de 7,3 % pour I'allégement général ; pasreéntreprises de 2 000 salariés et plus,
les rapports s'inversent : le CICE leur profite auteur de 3,3 % contre 2,3 % pour
I'allégement général.

Nous avons réfléchi a différents scénarios d’évotutiu CICE et de I'allégement
géneéral.

Le premier est celui d’'une extension du CICE via hausse de son taux ou de son
champ — aujourd’hui limité a 2,5 SMIC. Dans ce caeus aurions une hausse des
remboursements et des recours aux cessions etss&ngnts, ainsi qu'une hausse des
montants inscrits en loi de finances ; il n'y atups de bénéfice mensuel ou trimestriel dans
les conditions actuelles de remboursement, et pagplus de dégressivité, contrairement a
ce que permet l'allégement général.

Le deuxiéme scénario est celui d’'une extension IEE@ombinée & une réduction
ou une suppression de l'allégement général. Unl@mod clé se pose alors, celui de 'année
de changement : soit on envisage le cumul au arila méme année, ce qui implique de
payer deux fois en loi de finances, soit on échlidée de cumul, ce qui amene a faire
supporter un décalage d’'un an aux trésoreries aggogeurs, ce qui serait d’autant plus
lourd de conséquences pour eux que les conséqusieceteraient sentir dés I'exercice N
dans les comptes des entreprises.

Le troisieme scénario est celui d’un abandon psireple du CICE, qui améne a se
pencher sur la problématique de sa suppressioa Baatompagnement des employeurs et
des établissements de crédit qu’il faudrait alorsttra en place ; cette hypothese se
traduirait, outre les conséquences sur les cont@e®ntreprises, par des effets sur les lois
de finances constatés, toutes choses égales learsijusqu’a I'exercice N + 3.

Trois possibilités seraient alors envisageablesr pbannée de transition.
Premierement, celle d'une année blanche, avecédiaihent actuel en exercice N,
I'allégement modifié en N + 1 et la suppressionGICE au titre des rémunérations de N ;
ainsi, en N, les employeurs n'auraient plus quacien allégement. Deuxiemement, celle
d'une année de perception concomitante des avamtagec la mise en place du nouvel
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allegement dés N et le maintien du CICE payé eruNitee des rémunérations versees en
N-1, ce qui impliqgue un double codt en loi de fioas. Troisiemement, celle d’'une année de
transition, avec un dispositid hocdevant étre pensé au regard de celui de crédiipdt et
des problématiques de rétroactivité de la loi fssagui s’y rattachent, compte tenu des
possibilités de remboursement, de cession ou déeseement.

Le quatrieme scénario est celui d'une extensioratiégement général. Pour ce qui
est des cotisations patronales de sécurité sodeemarges de manceuvre au niveau du
SMIC sont particulierement étroites : ainsi lessagtons de sécurité sociale non exonérées
recouvréees par 'TURSSAF — hors cotisations accgldattravail et maladies professionnelles
— s'établissent-elles a 0,15 % pour les entrepiigemoins de dix salariés, 0,15 % pour les
entreprises de dix salariés a moins de vingt €sladt 2,25 % pour les entreprises de vingt
salariés ou plus. Cela oblige a regarder au-deddséeles cotisations de sécurité sociale pour
envisager un allegement s’étendant aux champsgaurent, du transport et de la protection
sociale obligatoire, ce qui ne serait pas sansrpmsbléme, mais dont le total offre des
marges plus substantielles : en février, pour utariga travaillant trente-cinq heures
rémunérées au SMIC, le total des cotisations etribotions patronales s’établit & 11,86 %
pour les entreprises de moins de dix salariés,61%,3our les entreprises de dix salariés a
moins de vingt salariés, et 15,86 % pour les erigep de vingt salariés ou plus.

Une éventuelle extension de l'allégement générad donc nécessaire une analyse
différenciée des prélevements selon leur natutesanstitutions qui en bénéficient. Pour ce
qui est des cotisations patronales de sécurit@lgoaffectées au régime obligatoire de base,
le dispositif est maintenant rodé. Pour les cadbsat et contributions affectées a des
organismes de protection sociale gérés paritairemerrevanche, se pose la question de
leurs modalités de recouvrement : actuellementallégements sont gérés par les URSSAF
et les caisses de la Mutualité sociale agricolas mia’allégement était étendu, un nouveau
réseau de recouvrement devrait étre mis en place.

En écho aux discussions ayant eu lieu au sujetet@sons financiéres entre I'Etat
et la sécurité sociale, une extension de l'allégenggnéral conduirait a élaborer des
mécanismes de financement ou de compensation ladgttnant compte de I'attachement
témoigné par les régimes paritaires a leur autoadimianciere, donc garantissant leur
neutralité comptable et de trésorerie, ce qui iquarait des versements mois par mois ou
trimestre par trimestre. Les cotisations actuell@mecouvrées par TURSSAF hors sécurité
sociale comprennent la contribution solidarité aaotoie (CSA), qui serait susceptible
d’entrer dans le champ de l'allégement ; la contidn au Fonds national d’'aide au
logement (FNAL), qui ne poserait que la difficutedative au seuil entre le taux s’appliquant
aux entreprises de moins de vingt salariés — 0,20e¥celui s’appliquant aux entreprises de
vingt salariés et plus — 0,50 % ; la contributioassurance chémage (UNEDIC) et la
contribution au Fonds de garantie des salaires JAGS posent plus les problémes
techniques existant avant la création de P6le eampldsque les URSSAF recouvrent
désormais pour le compte de l'assurance chémagie dtAGS ; enfin, la contribution
versement transport (AOT), qui bénéficie aux coiN@es territoriales, pose un probleme
particulierement difficile dans la mesure ou chagodectivité territoriale est amenée a
définir le taux qu’elle souhaite appliquer sur éetiu telle circonscription. Au total, ces
contributions patronales recouvrées par les URSSAfablissent a 4,7 % pour les
entreprises de moins de dix salariés et pour legmises de dix salariés a moins de vingt
salariés, et & 5,10 % pour les entreprises de sadgtiés ou plus.
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Pour ce qui est des prélevements recouvrés patreatéseaux, la contribution de
retraite  complémentaire (ARRCO) et la cotisation F&G non-cadres s’élévent
respectivement a 4,58 % et 1,20 % quelle que sottille de I'entreprise concernée ; la
contribution de participation a la formation prafiesnelle présente des taux hétérogénes ; la
taxe d’apprentissage, la contribution au développdnde I'apprentissage et la participation
a l'effort de construction donnent lieu a des taexprélévement homogénes — a ceci pres
gue cette derniere ne s’applique qu’aux entrepriesingt salariés et plus. Au total, on
aboutit a des marges de 7,01 % pour les entreptesesins de dix salariés, 7,51 % pour les
entreprises de dix salariés a moins de vingt €aladt 8,51 % pour les entreprises de vingt
salariés ou plus.

Jinsiste a nouveau sur la nécessité de respeatereltralité comptable et de
trésorerie, ainsi que sur le fait que, si le recement est un métier parfaitement maitrisé par
les URSSAF et les caisses de MSA, ce n'est pagrweat le cas des autres réseaux. Par
ailleurs, si I'on raisonne pour le moment en termfexonération de niveau de cotisation ou
de taux, il est permis de se demander si d’aufppsoahes ne pourraient étre envisagees,
consistant a raisonner en termes de versement#tasguar I'entreprise : en fonction de sa
situation, un salarié donnerait lieu a un allégendencotisations d’'un montant déterminé. Il
existe deux fagcons de mettre en oceuvre cette vdernative : soit en retenant un
plafonnement par salarié ou par établissementgsqgirocédant a une déduction globale des
montants dus, établie en fonction de la situatien’ehtreprise concernée. Un tel procédé
permettrait de se baser non plus seulement surexoeération de cotisations patronales,
mais sur I'ensemble des cotisations — patronalesatdriales — dont I'employeur est
redevable en droit commun et sur les réductionsjaelies il peut prétendre pour chacun de
ses salariés. Ce mode de calcul serait sans dtugdigible pour les employeurs que les
formules actuellement appliquées ; cela étantgdessiterait de calibrer le dispositif afin
d’éviter les reversements au bénéfice des empleyewar en mettant en place un systeme
comportant I'établissement de cheques de remboersigran entrerait dans une tout autre
logique, celle des aides a I'emploi.

M. Benjamin Gallezot, directeur général adjoint, ala direction générale de la
compétitivité de l'industrie et des services (DGCIp La DGCIS, qui est représentée au
sein du Haut conseil du financement de la protactiaciale, suit régulierement les travaux
de celui-ci. Force est de reconnaitre que notréesyes est encore compliqué, avec de
multiples prélevements sociaux — chacun avec ur &uwne assiette différents — et de
nombreux organismes gestionnaires. Ceci constiteaéelle problématique du point de vue
microéconomique — celui des entreprises, auquetésésse la DGCIS. Méme si certains
partenaires sociaux restent attachés au compattgeactuel, tout ce qui pourra étre fait en
vue d’une simplification sera utile.

En ce qui concerne le choix entre CICE et allégenggméral de cotisations
sociales, deux éléments sont a prendre en comjpte, d'une grande importance dans la
stratégie du Gouvernement, est I'effet différé aun mles dispositifs, et les calendriers des
gains pour les entreprises et de I'impact budg&taiiautre est constitué par les plages de
cotisations et leurs effets sur les différents sypé&ntreprises. Sur ce point, la DGCIS a
insisté sur la nécessité de ne pas se limiter altEgements portant sur la plage allant de 1 a
1,6 SMIC, ce que permet le CICE, et considére gquéufure extension des allégements
jusqu'a 3,5 SMIC est un élément positif.
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M. Xavier Timbeau, directeur du département « Analyse et prévision » a
I'Observatoire francais des conjonctures économique (OFCE). Je vais, pour ma part,
plutbt m’attacher a décrire les aspects macroécan@a en m’appuyant pour cela sur des
travaux conduits en collaboration avec la DGCl3eetaut conseil du financement de la
protection sociale, avec le concours de différeatrgpes, notamment celle de SEURECO-
ERASME, dirigée par Paul Zagamé, et celle de ladion générale du Trésor. Je ne vais
pas faire un compte rendu de ces travaux, maidemgnt évoquer les éléments que nous en
avons tirés, qui ont donné lieu a une publicatistirtcte.

Je commencerai par rappeler un élément de contaéxdayoir ce qui a motivé la
décision de mettre en ceuvre le CICE.

EBE / VA, en %

Comme le montre le
a graphique ci-contre, le taux de marge
brute des entreprises francaises a
chuté de facon spectaculaire lors de
la crise qui a commencé en 2007-
2008, et ne cesse de se dégrader
depuis, a l'exception d'une légere
remontée au premier trimestre 2012 ;
cette remontée n’est pas attribuable
au CICE puisqu'en comptabilité
nationale, le CICE n’a pas d’effet sur
le taux de marge des entreprises,
mais seulement sur leurs résultats.

Source - INSEE

Le diagramme ci-dessous, qui décrit la décompasgictorielle de I'évolution du
taux de marge entre 2007 et le premier trimestigl 2Montre que la dégradation des taux de
marge est largement répartie. Contrairement a eel’'qn entend parfois, 'industrie n’est
pas la plus touchée: certair
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La question s’est posée de savoir s’il valait mietentrer le CICE sur la
compétitivité, donc sur les entreprises exposéks cncurrence internationale, comme le
préconisait le rapport Gallois, ou plutdt favoriSemploi et pour cela cibler les bas salaires
et les secteurs de services, comme le pensait [&rBsbr.

Le tableau ci-dessous, qui retrace I'évolution de@d949, montre la chute du taux
de marge a partir de 2007-2008 ; les mouvements phciens tiennent a des causes
historiques, notamment les effets de la désinftatio

Taux de marge (bg2/b1g)

Rémunération de la propriété (D4)
- M

Dividendes

0,00
1949 954 1959 1964 1969 1974 1979 1984 1989 1994

Reste que l'observation sur une période aussi mpmse une difficulté, celle du
changement de nature et de champ de certaineprestie — notamment dans le service
public, mais également dans le secteur agricapiHnodifie largement la notion de taux de
marge et son calcul. En revanche, il est intérestabserver que la diminution du taux de
marge s’accompagne d’'une augmentation des dividemtleautres rémunérations de la
propriété, ce qui semble conforter une hypothesmtagionné lieu a de vifs débats, selon
laquelle il y aurait en France un probléme de coltapital, et non pas seulement de codt du
travail. Une récente publication de 'INSEE invalidit cette hypothese, dans la mesure ou
elle met en évidence une baisse de la rémunérdéda propriété ; cependant, les données
sur lesquelles elle s’est basée pouvant étre cérégd comme insuffisamment précises, on
considére que le débat n’est pas encore définigvgrtranché, et qu'il ne pourra I'étre que
lors des prochaines versions de la comptabilitéonale : il subsiste sur le solde exact des
revenus de la propriété une incertitude de l'ordee 20 milliards d’euros, ce qui est
considérable.

Autre élément a prendre en considération : I'évotutde la compétitivité. Le
graphique ci-dessous montre I'évolution du cotarsall unitaire en France, en Allemagne et
dans d'autres pays européens par rapport a la meyda la zone euro, marqué par un
mouvement de déflation salariale au cours de ladgraécession qui a debuté en 2007-2008.
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Indice 1=1999, en rapport a la moyenne de la zone euro
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Sources : Commission Européenne

Le graphique ci-dessous, bien gu’il néglige legtsfide champ, assez importants,
liés au fait que le nombre d’entreprises éligildddmpdot sur les bénéfices est évidemment
inférieur a celui des entreprises qui paient ddésations sociales, donne une image assez
exacte du cumul et du profil des différents méaaess d’exonération : allégements Fillon,
CICE et allégements supplémentaires de cotisafemmdiales, introduits dans le cadre du
pacte de responsabilité.
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La différence entre les différents dispositifs,redes effets de champ, tient a leur
impact sur 'emploi, compte tenu du fait que I'déleiseé de I'emploi aux alléegements de
charges differe selon le niveau de I'emploi.

Il est intéressant de se pencher sur le ciblagerselcdu CICE. Sur les 20 milliards
d’euros de codt budgétaire du CICE, 4,4 milliarésutbs vont a I'industrie — cela représente
22 %, ce qui est plus que la part de I'industriesdia valeur ajoutée, estimée a 10 %
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M. le président Olivier Carré. Elle a récemment été révisée a 13 %.

M. Xavier Timbeau. En tout état de cause, elle est supérieure a ta dm
lindustrie dans la valeur ajoutée, ce qui montienbgu’il y a un ciblage sur l'industrie,
méme si une grande partie du CICE est éligiblesmuxices marchands.

D’aprés les simulations effectuées par 'OFCE, IEE devrait se traduire par un
gain de 150 000 emplois d'ici a cing ans. Cettduateon dépend d’'un certain nombre de
facteurs, les parametres les plus critiques étmeffets de compétitivité et les élasticités-
prix rapportées au co(t du travail et au colt aelpetion, les effets de substitution — car on
modifie le codt relatif du travail et du capitakt-I'effet du financement, qui est négatif. Les
effets de substitution et de compétitivité impliqu& prise en compte d’un autre parametre
important : I'élasticité de I'emploi a son codt,i gonditionne a la fois la substitution et les
évolutions de codts en fonction du niveau de slailOFCE a fait le choix de retenir une
élasticité forte — de l'ordre de 1 — au niveau dMIGS et, en moyenne, une élasticité de
I'ordre de 0,6 pour 'ensemble de la distributicesdsalaires, ce qui signifie que I'élasticité
relative aux salaires éleves est faible — entree0(B4.

J'appelle votre attention sur le fait qu’il exigtejourd’hui un consensus assez large
— y compris avec I'administration — au sujet de éksticités. Toutefois, ce consensus est
basé sur des éléments empiriques assez fragilgs,reé dois de mentionner I'existence
d’estimations beaucoup plus fortes, notamment dalte récemment par les économistes
Pierre Cahuc et Stéphane Carcillo qui, pour leut, petiennent une élasticité au niveau des
bas salaires tres supérieure a 1, ce qui a degqueisces importantes en matiere d'impact
des politiques de baisse du colt du travail — agl@tamment conduit a considérer que ces
politiques soient autofinancées. Leur estimatiooc@de d'une méthodologie contestable
dans la mesure ou le calcul lui servant de baseyarte sur un événement trés particulier et
une catégorie trés spécifique d’entreprise, edicti@ment généralisable a 'ensemble de
I'économie. A linverse, certaines estimations djiration macroéconomique concluent a
des élasticités plus basses. Ces différences dajaion doivent conduire a une certaine
prudence, les données dont nous disposons acteellegtant encore insuffisamment
démontrees.

Le pacte de responsabilité était plutbt ciblé @g bas salaires. Une fois son
financement pris en compte, on aboutirait, poucoiit de 9 milliards d’euros, a un impact
sur I'emploi de I'ordre de 60 000 a 80 000, versiajouter a celui du CICE qui, lui, colte
20 milliards d’euros — cela répond en partie aiatexrogations sur I'efficacité du dispositif.

M. le président Olivier Carré. C’est surtout dans cing ans que nous pourrons juge
de l'efficacité du dispositif.

M. Xavier Timbeau. L'évaluation que je vous présente est effectivaméaliséea
priori. Comme vous le voyez, elle montre un rapport dd@u moins d'un a deux pour
I'efficacité, et d’un peu plus d’'un a deux pourciedt : les allégements de charge semblent
donc un peu plus efficaces que le CICE en mati@&mploi. L'impact sur le commerce
extérieur est légerement différent, le CICE prodoispour sa part un gain de 6 milliards
d’euros sur la balance courante a terme.

M. Paul Zagamé, directeur scientifique de SeurecoEASME. Nous vous
remercions de permettre a Seureco-ERASME de persaels travaux, effectués a la
demande du ministére de I'économie et plus préaséute la DGCIS.
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Vous remarquerez une petite divergence d’appréciantre 'OFCE et Seureco-
ERASME sur les effets du CICE, qui s’expliqgue nataemt par I'utilisation de modéles
différents. Nous avons eu recours a NEMESIS, unéaieodconométrique élaboré par un
consortium européen au cours d’'un processus ouawauss joué le rle de coordinateur. Ce
modele est assez semblable, du moins a court e¢nrteyme, a celui utilisé par 'OFCE et
au modéle MESANGE utilisé par la Direction généhleTrésor. Il se caractérise cependant
par deux spécificités : d’'une part, il est sectogtedétaillé — trente secteurs d’activité sont
analysés séparément ; d’autre part, ce n’est paglesnent un modele économétrique dit
keynésien, mais un modéle prenant en compte, slonkp terme, des propriétés d'offre
basées sur le renouveau des théories de la crogssan progrés technique et des
investissements réalisés dans ce domaine — je petaenment aux investissements en
recherche et développement, ainsi qu’aux nouvédleBnologies de I'information et de la
communication —, ce qui ouvre la possibilité d'é@dhir a long terme le taux de croissance de
'économie par des politiques d’innovation. Cesppiétés dites de croissance endogene,
mises en évidence par les travaux de la UnitedoNsitUniversity - Maastricht Economic
and Social Research Institute on Innovation andhitelogy (UNU-MERIT), sont d’'une
importance telle que I'on considére qu’elles omioevelé les théories de la croissance.

L’équipe de Seureco-ERASME est partie du princiglers lequel le CICE devait
étre considéré comme une baisse du colt du traveihobstant certaines subtilités relatives
a I'étalement de ses effets dans le temps — et istesrogée sur les réactions possibles des
entreprises face a cette baisse. Cing réactiongepeletre envisagées : I'entreprise peut
baisser ses prix de production, donc accroitreosgpétitivité ; elle peut embaucher, c’est-a-
dire procéder a une substitution capital-travalle peut accroitre ses marges de profit et
affecter les sommes ainsi dégagées soit a lirssmtient, soit a la distribution de
dividendes ; enfin, elle peut augmenter les saaleeses employeés, ce qui se fait a I'issue de
la négociation qui s’instaure pratiguement a chafpie que la mise en ceuvre d'une
politique se traduit par 'amélioration de la stioa de I'emploi.

Le probleme de NEMESIS — en réalité, celui de tgpatt des modéles —, c’est qu'il
ne décrit pas tous les comportements, en particodigx relatifs a I'investissement et a la
distribution de profits. En effet, dans un modetengbyen et long terme, I'investissement est
nécessairement une relation technique entre lauptioah, la demande et le codt des facteurs
de production, ou l'investissement peut simplenfaire I'objet d’'une modulation de son
eéchéancier, sans que l'augmentation des profitdraguise par une augmentation de
linvestissement. C’est I'une des difféerences eMNEMESIS, modeéle annuel, et le modéle
utilisé par 'OFCE, a dimension trimestrielle. Ssto-ERASME a donc di batir des
scénarios complémentaires allant au-dela du compertt spontané prévu par le modéle.

Le scénario le plus spontané du modéle est cehs teuel le taux de marge sur
les colts est considéré comme une constante,daebdé colt étant intégralement répercutée
sur le prix de production : si les colts de promunctiminuent de 3 %, le prix baisse de 3 %.
Le deuxieme effet spontané du modéle est 'embapaheffet de substitution a la baisse de
colt du travail dans la fonction de production. iknfe troisieme effet consiste en une
augmentation des salaires réels a moyen et lontetecet effet important sur la courbe des
salaires procede d’une sorte d’'indexation desrealaiur la réduction du chémage.

Ce premier scénario fait apparaitre, a I'horizo@20es effets positif sur I'emploi
— plus 337 000 —, le produit intérieur brut — ply66 % — et le solde extérieur en valeur —
plus 0,32 point de PIB, soit environ 7 milliardedfos, ce qui correspond a peu de chose
prés aux chiffres de 'OFCE. En revanche, les edions de Seureco-ERASME et de
I'OFCE divergent au sujet des effets sur 'emplbleePIB. Selon le modéle NEMESIS, le
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premier scénario a pour effet d'augmenter le sekiérieur en valeur de 0,18 point de PIB,
et le PIB en volume de 0,08 %. Autrement dit, owrdi¢ assister, dans les premiéres années
de mise en place du CICE, a une baisse de la conaban due au fait que le dispositif est
financé par trois sources, a savoir 'augmentatierla TVA — passée de 19,6 % a 20 %,
etde 7% a 10 % — pour 7 milliards d’euros, laanen ceuvre d’'une taxe écologique
pour 3 milliards d’euros — ce qui représente envitd euros par tonne de €6, et une
réduction des dépenses publiques de l'ordre de illi@nals d’euros, touchant a la fois
linvestissement des administrations publigues, ldemandes de consommation
intermédiaire de ces administrations, mais égaléren prestations sociales — la masse
salariale du secteur public restant inchangée.dissb de pouvoir d'achat va se traduire par
une diminution de la demande intérieure, ce quidae la consommation va ralentir. Il en
sera de méme pour linvestissement, du fait d’'wresstution capital-travail en faveur du
travalil.

Pour en revenir aux chiffres de 2022, un soldergxteen valeur en augmentation
de 6 ou 7 milliards d’euros est beaucoup plus ingmby en termes de compétitivité, lorsque
le PIB en volume est en augmentation de 0,66 %areque cette augmentation n’est que de
I'ordre de 0,2 % — car, mécaniquement, la croissahcPIB induit des importations qui vont
nuire au solde extérieur. Dans la situation quisnimtiéresse, le fait que I'augmentation du
PIB soit tres supérieure a 'amélioration du saat&érieur montre que les agents intérieurs,
notamment les ménages, ont récupéré sur la péaote-2022 I'intégralité de la perte de
pouvoir d’achat subie dans les suites immédiatdsnieoduction du CICE.

Dans un modeéle de ce type, chaque diminution dumelgé se traduit par une
impulsion sur les salaires s’expliquant par lesané&mes de I'économie dite moderne, qui
veulent que des renégociations salariales aientdi&s que des profits sont enregistrés.
L’élasticité du taux de croissance du salaire ppport au niveau de chémage va se trouver
diminuée de moitié : a la fin de la période consdé on ne va pas constater de perte de
pouvoir d’achat des ménages, mais la récupéragom [@us lente. Si les résultats sont bien
meilleurs sur I'empiloi, c’est en raison d’'un efflet substitution plus important, ainsi que des
gains réalisés en matiére de productivite.

En fait, trois élasticités différentes — celle pott sur la demande de travalil,
I'élasticité volume-prix du commerce extérieur étdsticité de la courbe de salaire, c’est-a-
dire de la récupération salariale — vont a elladesedéterminer le résultat en sortie de
modele.

L’élasticité du commerce extérieure est sourcesdiisfaction car nous estimons,
d’'une maniere générale, que les élasticités sarg-estimées par les travaux économetriques
qui, pour la plupart, relient les flux du commemodérieur au prix — la demande mondiale
restant constante dans les simulations. L'éladtipgrmet de calculer I'accroissement de
I'export dO a la baisse de prix, I'effet « qualitd’étant pas pris en compte a ce jour. Or, par
le jeu de cet effet — I'Allemagne et les pays dudnle savent bien —, un bien de meilleure
qualité, fruit de l'innovation, peut étre vendu plcher a I'extérieur. Il s’'instaure ainsi une
relation positive entre prix et flux de I'exportlignuit a I'appréciation de la compétitivité-
prix. Sur la question, nous avons fait faire uneésthqui va étre prochainement soutenue, et
avons bien lintention d’introduire dans notre miedées nouvelles élasticités, plus fortes
gue les précédentes.

A cette premiére insatisfaction vient s’ajouterdeuxiéme regret, celui de voir les
effets du CICE s’éroder progressivement au fil @mps. La chroniqgue 2015-2022 montre
deux phases: une premiere période de transitidiicild pour tout le monde, puis une
période ou les choses vont mieux, qui constituetgdement I'occasion de redistribuer ;
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mais si on laisse jouer le modele jusqu’a l'infioil s’apercoit que plus le temps passe,
moins le dispositif produit d’effets, la hausse dakires finissant par avoir raison des gains
de productivité. Cela me rappelle ce que I'on aeolis dans les années 1980 a propos des
effets des mesures de dévaluation sur la compditivorsqu’on diminue le colt du travail
et que I'on augmente la TVA, on pratique une « tiétn fiscale », consistant a abaisser le
colt du travail — les exportations n’étant pas eomées par la TVA. Or on a remarqué que
toutes les dévaluations non accompagnées de meplugsstructurelles sont vouées a
I'échec a plus ou moins breve échéance. Sur ladmsariantes réalisées pour le compte de
la Commission européenne, nous aurions souhaitdis-me I'avons pas fait faute de temps,
mais peut-étre pourrons-nous le faire ultérieurdmeenter de combiner les effets du CICE
a des investissements en matiere de modernisalioie, de productivité, afin de déterminer
de quelle maniére les effets positifs du CICE paient étre préservés dans le temps.

M. le président Olivier Carré. Avez-vous introduit dans votre modéle I'impact des
investissements d’avenir mis en place depuis q@ause?

M. Paul Zagamé.Non, il n’en a pas été tenu compte.

M. Benjamin Gallezot. Je souhaite préciser que l'une des courbes les plu
importantes est celle présentée par Xavier Timizeau évolution du colt du travail dans
différents pays, trés significative en dépit desedjences pouvant résulter de I'utilisation de
tel ou tel modeéle. Par ailleurs, Paul Zagamé astejtitre, souligné 'importance des effets
autres gue macroéconomiques, a savoir ceux dusnéglaciation salariale, aux réformes
structurelles et a l'innovation.

Le CICE est concomitant a la prise de consciencdgsaentreprises, surtout les
plus grandes, que les gains de compétitivité passessi par les accords pouvant étre
conclus au cas par cas, avec leurs salariés, sundelalités d’'une évolution des salaires
préservant la compétitivité. Sur ce point, les oesabilités ont été partagées au cours des
dix derniéres années, I'Etat ayant a assumer seisialis en matiére d’évolution des
prélevements obligatoires, tandis que les entreprisont responsables des politiques
salariales qu’elles ont mises en ceuvre. Je penseus@aux grandes entreprises, que I'on
peut estimer en partie responsables d'un effetatiofiniste touchant I'ensemble de
I'économie, di a une évolution mal maitrisée désires — souvent financée par un transfert
du codt correspondant sur leurs sous-traitantgucentraine des délocalisations —, alors que
la préservation de la compétitivité ne les empé&ihgras d'étre bien portantes, bien au
contraire. Le mouvement de hausse des salairesaiseedsentiellement au profit des
personnels techniques, notamment dans les granttepreses du secteur industriel, qui ont
besoin de personnels qualifies — alors que les RMEdisposent de marges beaucoup plus
faibles, ont de plus en plus de difficultés a remrwces personnels qualifiés. Cela dit, les
entreprises commencent a prendre conscience dgufaites ont une responsabilité dans ce
domaine, ce qui laisse espérer que, nonobstarimdestitudes portant sur I'élasticité de la
courbe de salaire, les effets bénéfiques du CICEoné pas se trouver annulés du jour au
lendemain par des augmentations salariales.

En ce qui concerne la politique de compétitivitéshcodt, j'estime que la mise en
ceuvre, concomitante a celle du CICE, de programmtésant les crédits des
investissements d’avenir, d'imp6t recherche, d’vatmn, d’amélioration de la capacité
productive, se révélera forcément bénéfique slwrig terme, méme si cela n'apparait pas
dans les simulations pour 2015-2016. C’est un boment pour agir sur les deux fronts.
Ces éléments adjacents, qui n'apparaissent pas ldanmodéles, doivent s’interpréter
comme des facteurs positifs ayant vocation a aoeemgs bons résultats qui y figurent, et a

renforcer la confiance qu’on peut leur accorder.
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M. Gilles Koléda, chercheur au sein de I'équipe Seeco-ERASME. Nous
sommes tout disposés a étudier ces éléments pogwan nous le demande. En
I'occurrence, notre mission consistait a analyseti$positif du CICE. Le modele NEMESIS
est sectoriel : il comporte trente secteurs d'@€étiglifférents qui, en plus de I'agriculture, de
la construction et des secteurs non marchands, reomgnt dix-neuf secteurs industriels et
huit secteurs dédiés aux services. Une présentdétaillant les résultats de chacun de ces
trente secteurs n’étant pas envisageable, nousa¢agrégé certains secteurs pour former
trois blocs de secteurs d’emploi : I'industrie clanstruction et les services marchands. Sur
les 20 milliards d'euros de CICE, [lindustrie bépé&f de 4,3 milliards d’euros
d’allégements, soit 21,4 % — ce qui représente plus sa part en valeur ajoutée, mais
exactement sa part dans la masse salariale AC@BSre parait donc pas privilégiée par le
dispositif. Si 'emploi est prioritairement crééndal’industrie, c’est parce que les premiers
effets du CICE consistent en une amélioration dedmpétitivité : dans cette optique,
l'industrie est amenée a embaucher lorsqu’elle gatgs parts de marché. Le secteur de la
construction mobilise 1,9 milliard d’euros, tandjgse les services marchands concentrent
I'essentiel des crédits — 13,9 milliards d’eurast 69,3 %.

Je vais m’efforcer de répondre

Supplément de solde extérieur en valeur en point de PIB aux questions que vous avez posées a
040 Seureco-ERASME en m’appuyant sur
. certains résultats de notre modéle. Pour ce
T qui est de leffet du CICE sur la
o,gf o mEEe competitivité des entreprises francaises
e | . & par rapport a celle de leurs concurrents
020 européens et non européens, il faut se
015 n pencher sur les détails de I'amélioration
010 du solde commercial. Le diagramme ci-
o 0,02 contre montre que sur les 7 milliards
98 . d’euros  damélioration du  solde
P e ams | ame aow aos s a0 2w 2 COMMercial, 5 milliards d’euros environ,
soit les deux tiers, se font au profit de nos
concurrents européens.

Une autre question posée était celle de I'appriécajue Seureco-ERASME porte
sur le ciblage du CICE ; en patrticulier, le dispbdbénéficie-t-il bien aux entreprises
exposees a la concurrence internationale ?

Comparaison du ciblage des allegements généraux et du CICE Le tableau ci-contre

Industrie
Construction
Commerce
[Transport

Services aux
particuliers

Services aux
entreprises

Services mixtes

Secteur
hospitalier privé
Secteur public
[Total

montre que la masse salariale
ACOSS représente environ

Masse Emplois | S7laire Allegemen Part des Part des Part dos Part dans 520 milliards d’euros, et que le
G o SR L salare moyen en points de
109 3177 | 200 | 27 a1 21,1% 13,6% 21,4% 17,9% SMIC differe assez nettement
36 1455 1,45 2,1 1,8 7,0% 10,6% 9,3% 8,2% en fonction des secteurs -—
o e a1y s se s se. . lindustrie offre un salaire
20 e T . o o5 0 moyen de 2, quand les services

aux entreprises sont a 1,73, les
90 3043 1,73 3,7 3,4 17,4% 18,4% 17,5% 17,1% SerV|CeS mlxtes a 2,45’ Ia
72 1712 2,45 0,8 1,8 13,9% 4,0% 9,6% 9,6% COﬂSthCtIOI’] a 1,45 et |es
14 555 1,50 0,4 0,6 2,8% 1,9% 3,3% 3,1% SerV|CeS aUX pal‘tICullerS, qUI
53158 117577689 i:;:) 119,,29 109,?3 125[?% f(;z; 12(?% f(i); emp|0|ent bon nombre de gens

non qualifiées, a 1,25.
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Le diagramme ci-

25%

i Part des secteurs dans la masse salariale Contre montre que, danS Ia
W Part des secteurs dans les allegements BS plupart des Secteurs’ Ie
20% Part des secteurs dans le CICE

bénéfice du CICE occupe
une juste part dans la masse
. salariale — méme si certains
secteurs trés privilégiés par
le dispositif d’allégements
ciblés sur les bas salaires,
tels la construction ou les

10%

5% services aux particuliers,

vont bénéficier un peu

o moins que les autres du
e COmsTucion COmmeree TPt nulrs entreprves  mtes  bosptal b CICE.

privé

Ciblage vers la compétitivité versus ciblage pour I’emploi

1,40 - Ciblage 1,6-3,5
SMIC pour
privilégier la

compétitivité

=)
o
2
=
£ 100
o
Q.
x
=
5
4 0,80
e
o
Q
w
3
c 0,60
2 .
4 Ciblage 1,0-1,6
>
g o _ _S!VII_C pour -
3 privilégier | empIoA| o
o
% ocm
© 0,20 HZ
MA
Me B M8 Ic kz
0,00 N eoz
1,0 , 1,8 2,2 2,6 3,0

Safaire moyen du secteur en point de SMIC

Le diagramme ci-dessus reprend en abscisse leesalalyen du secteur en points
de SMIC et en ordonnée le taux d’extraversion duese — c’est-a-dire le rapport entre
exportation et production. La taille des pastikss$ proportionnelle a la masse salariale du
secteur. On voit qu’il existe deux grands typessdeteurs, correspondant chacun a deux
ciblages possibles: si I'on souhaite cibler la pétitivité, il faut viser les secteurs
industriels représentant entre 30 000 et 150 00plasn— notamment la chimie, les biens
électrigues et la pharmacie — avec des salairepri®mentre 1,6 et 3,5 SMIC. Si I'on
souhaite plutdét cibler I'emploi, il faut viser lesecteurs ou les salaires sont
inférieurs a 1,6 SMIC, ce que I'on a fait avecddégements Fillon.
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Il ressort de I'examen de ces éléments que legibtau CICE est moyen : il tombe
au milieu, ne privilégiant ni la compétitivite -52SMIC sont insuffisants pour cela — ni
'emploi. C’est, en fait, un consensus politicoisbwisant avant tout a étre accepté du plus
grand nombre — comme c’était également le cas diepde responsabilité, prévoyant
4,5 milliards d’euros pour les salaires infériearsl,6 SMIC et autant pour les salaires
compris entre 1,6 et 3,5 SMIC. Au demeurant, catteence de ciblage n’a rien d’étonnant si
'on considere que, comme son nom lindique, le EI€st destiné a favoriser aussi bien
'emploi que la compétitivité.

Il nous était également demandé de préciser cegu® savions de I'effet du mode
de financement choisi, en particulier sur le poudichat des ménages et la consommation.
Pour répondre a cette question, je m’appuierai dag simulations auxquelles Seureco-
ERASME a procédé la semaine derniere en vue de aetlition, et dont nous assumons
I'entiere responsabilité — la DGCIS en étant, quastle, totalement exonérée. Cela dit, les
résultats de ces simulations vont dans le méme gaenselles réalisées sous I'égide de la
DGCIS en 2012 et évoquées tout a I'’heure par Pagh@é — a la différence pres que le
contexte économique de 2014 s’est dégradé, caujude la base — en termes de population
active et de PIB — et les résultats sont moinséélev

Nous nous sommes pose€, au préalable, une questisracente, a savoir quel peut
étre I'effet de la baisse des dépenses publiquesneomoyen de financement de ce type de
mesures. Les pouvoirs publics ont souvent hésitépars des années précédentes, entre une
hausse portant sur la TVA et une augmentation d€ES& — parfois méme de la taxe
écologique. Ce gu'il y a eu de nouveau avec le CkZ&st I'idée selon laguelle on pouvait
peut-étre répartir son financement entre une hadssdaxes et une réduction des dépenses
publigues. Le scénario d’'un CICE financé pour néopiar des hausses de TVA et pour
moitié par des baisses de dépenses publiques ntprigne 2022, on aurait un PIB en volume
de 1,06 %, 316 000 emplois et un solde extérieuvadaur a 0,28 point de PIB. Un tel
scénario se révele moins inflationniste que d’aytpeisqu’il n’y a pas de report de la hausse
de la fiscalité sur les prix ceux-ci s'affichantmins 1,45 % en 2022. Le consommateur
national se retrouve donc, en dépit de la haussiék de TVA et de la réduction d’un
certain nombre de prestations sociales, avec ungiodiachat relativement préservé dans la
mesure ou les prix a la consommation restent &eés b

Ce scénario est a comparer avec celui d'un CICEeremtent financé par des
hausses de TVA : dans ce cas, il apparait querbesapa consommation sont un peu plus
orientés a la hausse, et que la consommation, ldobien-étre des ménages, est un peu en
deca de ce que I'on obtient en financant une paltida mesure par des réductions de
dépenses publiques. Seureco-ERASME considere ddihest préférable que le CICE soit
financé en partie par des baisses de dépenseselumade de financement, moins
inflationniste, semblant assurer une plus grandenmété du systéeme.

M. le président Olivier Carré. Aujourd’hui, le débat politique porte en grande
partie sur le décalage dans le temps des effatstder d’une politique de I'offre par rapport
a des injections sur la demande, ainsi que suet'eécessif a court terme, compensé dans
un second temps par une meilleure structuratidiodel productif.

M. Benjamin Gallezot. Les premiéres simulations présentées intégraeentdde
de financement, donc I'effet que vous évoquez.
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Mme Eva Sas.ll me semble que les interventions de Xavier Timmbet Paul
Zagamé, gue je remercie pour leur clarté, compartajuelques divergences, notamment sur
le chiffrage relatif a 'emploi. Certes, les échéas ne sont pas tout a fait les mémes, mais
alors que I'OFCE évoque 145 000 emplois dans cing, &eureco-ERASME parle de
165 000 emplois en 2017 et 316 000 en 2022. Cet éaavaluation étant relativement
important, j'aimerais savoir a quoi il est da.

Par ailleurs, j'ai entendu dire tout a la fois deeCICE ciblait le secteur industriel
et qu'il ne ciblait pas de secteur en particulique faut-il en déduire ?

Enfin, je m’inquiete de vous avoir entendu dire dgigain sur le solde extérieur
était réalisé essentiellement au détriment de rartemaires européens, ce qui semble
confirmer que I'Europe se trouve actuellement p&nglans un systéme de compétition
déflationniste — méme si je sais qu'il y a la uodesd’évidence mathématique, I'essentiel du
commerce extérieur francais se faisant avec nasrres européens.

M. Paul Zagamé.Le CICE permet un gain immédiat de compétitiviiélss autres
pays européens en raison du fait que nous avonmarohé unique et que les gains de
compétitivité s’obtiennent beaucoup plus rapidendaris un tel cadre. Mais a plus long
terme, il N’y pas de différentiel sur ce point entios concurrents européens et ceux du reste
du monde.

M. le président Olivier Carré. D’'un point de vue meéthodologique, sur quels
éléments I'appréciation des éléments de compéétides pays non européens s’effectue-t-
elle ? S’agit-il de facteurs historiques, ou d’ééts plus récents ?

M. Paul Zagamé. Cette appréciation s'effectue sur la base d'edima
economeétriques.

M. le président Olivier Carré. Autrement dit, toutes choses égales par aillenrs e
ce qui concerne I'Espagne, le Royaume-Uni et ldtgbar exemple.

M. Paul Zagamé.En tout cas, il n’y a pas de réaction des autegs @ la mise en
ceuvre du CICE. Mais rien ne dit qu’il en sera denaél’ici a 2022.

Mme Eva Sas.J’en viens a mes deux derniéres questions. Premért, avez-vous
procédé a des évaluations différentes en fonctiopaids de la fiscalité écologique ? Je me
souviens qu’en comité permanent pour la fiscalitdagique, nous avions pris connaissance
d’évaluation de la Direction générale du Trésor tramt que le financement par la fiscalité
écologique était plus favorable que d’autres emésrde croissance et donc d’emploi.

Deuxiemement, je me demande si j'ai bien comprisSslllezot lorsqu’il a semblé
dire que l'augmentation des salaires était tropairtgmte en France, ce qui nuisait aux effets
du CICE.

M. Eric Alauzet. Monsieur Ferras, jai été un peu étonné par léres que vous
nous avez donnés. Ainsi, en ce qui concerne I'impacCICE sur les petites et grandes
entreprises, vous avez cité des taux apparent®mieation de 4,5 % pour les plus petites
entreprises et de 3,3 % pour les plus grosses gloon nous avait jusqu’alors fait état d'un
différentiel plus important, de I'ordre de 5 % pdes plus petites et de 2,5 % pour les plus
grosses.
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Deuxiemement, en ce qui concerne I'hypothese oo Btendrait I'allégement
général, je ne comprends pas pourquoi vous corstnable actuelle du dispositif, a savoir
les salariés rémunérés jusqu'a 1,6 SMIC : ne séna#ts possible de dépasser cette limite
pour pratiquer des allégements sur des salairesiplpiortants, éventuellement jusqu’a 4 ou
4,5 SMIC ?

M. Paul Zagamé.Pour ce qui est des divergences pouvant résudtéapplication
du modéle de I'OFCE et de celui utilisé par SEUREERASME, je vous dirai qgue nous
appliqguons un grand principe déontologique, celéviter de regarder — publiguement, du
moins — ce que font nos concurrents : nous n'adone pas scruté les résultats avancés par
'OFCE avant de nous rendre a cette audition. Rwoir évoqué cette question avec Xavier
Timbeau il y a deux ou trois ans, je crois que noogs référons a des élasticités un peu
différentes, notamment sur le commerce extéri@lors que nous prenons pour base une
élasticité de 'ordre de 0,5 par rapport aux prantais, I'OFCE fait référence a un taux un
peu plus faible — du moins était-ce le cas a unioe eépoque.

Une deuxieme raison est susceptible de jouer, d'éltsticité en matiere de
demande du travail : Seureco-ERASME prend pour bastux de I'ordre de 0,4 ou 0,5,
alors que celui utilisé par I'OFCE est un peu mailes€. Une troisieme raison peut résider
dans le rebond inflationniste mis en évidence paolrbe de Phillips.

Comme vous le voyez, il n'y a pas de réponse éwdarcette question. J'ajouterai
d’ailleurs que nous analysons nos chiffres surpérede de neuf ans — 2013 a 2022 — alors
gue 'OFCE les regarde sur une période beaucoup @urte, ce qui peut expliquer une
partie de la différence entre nos évaluations KEsEs.

M. Xavier Timbeau. Cette question est tres importante, d’'une partepau’elle
exprime une incertitude, d’autre part parce quesnmnvoie a une problématique de
méthode. De ce point de vue, les travaux qui avadh conduits par le Haut conseil du
financement de la protection sociale, mais ausasx effectués par la DGCIS, revétent une
grande importance, car ils sont susceptibles de petmettre de comprendre ces différences
ainsi que de déterminer leur origine. Aux raisoitses par Paul Zagamé, j'en ajouterai une
guatrieme : les gains de productivité pouvant ébienus grace aux crédits « recherche et
développement » — étant précisé qu’il s'agit l1&dld’un effet de long terme.

La DG Trésor n’a pas rendu publique son évaluatiwais je crois savoir qu’elle est
plus basse que la nbtre. Celle de 'OFCE est un gas élevée, et celle de Seureco-
ERASME l'est encore davantage. Je congois qu’umt &t 30 % entre deux évaluations
puisse poser probléme aux décideurs publics mais puis pas d’'accord avec Paul Zagamé
guand il affirme que nous nous interdisons de coerpaos résultats : en réalité, nous le
faisons souvent, et les divergences ne sont pas.ramfous devons rester modestes et,
guand nous ne disposons pas d’éléments de precert@stables, ne pas hésiter a rappeler
gu’il ne s’agit que d’estimations — ce que les Aglappelleneducated guess et non de
certitudes.

A mon sens, le principal probléme vient de la notibélasticité du travail a son
codt, en particulier du profil de cette élasticii&spere que la DG Trésor me pardonnera de
parler de son travail en son absence, mais je meiegt qu'au sujet de I'impact de
laugmentation d’'un point du SMIC, en recourantaanhéme modélisation et en ayant
neutralisé tous les autres effets, le simple faind pas prendre la méme base concernant
I'élasticité du travail a son codt et la diffuside 'augmentation du SMIC a la distribution
des salaires avait conduit & obtenir deux résuaisnt du simple au triple, & savoir la perte
de 50 000 emplois pour la DG Trésor, quand I'OFQactuait a une perte de 15 000
emplois.
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Au demeurant, cela n’a rien d’étonnant quand oh (s ce parametre n'est pas
basé sur des évaluations empiriques solides. Lasoétstes Cahuc et Carcillo retiennent
une évaluation tres forte de cette élasticité,satpre 'OFCE se réfere a des évaluations
beaucoup plus prudentes basées sur des raisonsemaatoéconomiques, ayant constaté
gue prendre pour base de calcul I'évaluation deu€ah Carcillo aboutirait a des résultats
« délirants ». Il faut savoir que, si au lieu deenir une valeur de 0,4 pour I'élasticité du
travail a son colt, on retient une valeur de O¢éla se traduit par une différence de I'ordre
de 10 %, sur I'évaluation de I'impact d’'une messue I'emploi — une différence qui peut se
trouver encore amplifiée si 'on examine un prdfémploi spécifique.

Je veux également évoquer la question de I'évaiudies salaires lors de la mise en
place d’'un dispositif tel que le CICE. Les salapésviennent-ils a récupérer, notamment par
le jeu de la négociation, la baisse du colt duailamduite par une baisse des charges
sociales ? Au contraire, adherent-ils a I'idée dpacte les conduisant a renoncer a récupérer
a leur profit la marge que les entreprises se Ya#frir au niveau du colt du travail par la
mise en ceuvre du CICE ? Parmi les éléments enrésresidération pour limiter I'assiette
du CICE aux salaires n’excédant pas 2,5 SMIC figutidée qu'a partir de ce niveau de
salaire, la part des baisses de charges soci@legér@e par les salariés est censée étre plus
élevée — du fait que le marché du travail est, gesirsalariés concernés, beaucoup plus
concurrentiel et se caractérise par un taux de algénbeaucoup plus bas. C'est ce qui a
conduit a cibler le CICE sur les salariés de l'isitie percevant moins de 2,5 SMIC et qui
n‘'ont pas un grand pouvoir de négociation. Si ds t#eéments peuvent sembler peu
importants a premiéere vue, leur intégration dassnedélisations se traduit pourtant par des
effets significatifs en termes d’'impact sur I'emplBlutét que de chercher a savoir si 'une
de nos méthodes d’évaluation est meilleure quadégs, nous devons avoir constamment a
l'esprit que les simulations auxquelles nous prooédsont faites a partir de paramétres
comportant parfois une grande marge d’incertitude.

M. Benjamin Gallezot. La DGCIS a souhaité mettre plusieurs types de Isiions
a la disposition des décideurs publics, ce quiddmduite a commander des travaux
d’évaluation du CICE a la fois a 'OFCE et a SeoreRRASME, qui utilisent des modéles
différents. Pour ce qui est du différentiel pammai a d’autres pays, force est de constater au
cours des dix dernieres années en Allemagne — mpo&mier concurrent sur un grand
nombre de produits — une dynamique salariale plegéé qui, en conjonction avec la
dynamique des prélevements obligatoires, a créifigmentiel.

Un deuxiéme effet est a relever, ayant plutot umgiree sectorielle ou située dans
les chaines de valeur : la politique salariale acnodante pratiquée par les grands groupes
— notamment en raison du fait que le besoin deopaeds qualifiés se fait sentir a la suite
d’externalisations et de délocalisations — estequtdale d’avoir, par répercussion, des effets
sur d'autres acteurs de I'économie, notamment I ,Pdont certaines risquent de se
trouver en difficulté. Un tel phénomene est paliicement avéré dans le secteur de la
métallurgie. Cela étant, vous ne devez pas dédeiree que je viens de dire que la DGCIS
estime que les salariés francais devraient étrasrayes : mon propos est bien plus nuanceé
que cela'!

M. Yves Blein, rapporteur. Je voudrais demander a M. Zagamé si une analyse
agrégée des différents dispositifs — investissesnebdivenir, crédit d'impdt recherche,
allegements de charges, CICE — modifierait sensibid les projections de Seureco-
ERASME, en patrticulier en ce qui concerne le nontbeenplois attendus.
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M. Paul Zagameé.Cette question trés importante rejoint la remargueaulée tout
a I'heure au sujet du relais de ces dispositifsl@anise en ceuvre de politiques actives en
faveur de la recherche et de l'innovation. Il pétrte intéressant de s’interroger sur la
meilleure facon de combiner des mesures de diffésenatures pour optimiser les effets
résultant de la mobilisation de fonds publics. @edil, qui met en ceuvre les propriétés de
croissance de long terme fondées sur I'innovatiole grogrés technique déja intégrées a
certains modeles, serait lourd, mais réalisable.

La conjugaison de mesures telles que le crédit pbimrecherche et les
investissements d’avenir est de nature a appodsrréponses plus durables a une bonne
partie des problemes auxquels est confrontée lgoan francaise. Nous avons réalisé pour
le Bureau des conseillers de politique européemtePA), rattaché a la Commission
européenne, une étude montrant que les problemesé@sanomiques de tous les pays
pouvaient étre diagnostiqués en comparant I'évamtutie la productivité du travail aux
salaires réels. Cet outil constituant un indicatgeircrise trés efficace permet de constater
gu’en Grece, au Portugal et en ltalie, les gaingrdductivité du travail avant la crise étaient
trés faibles.

M. Gilles Koléda. Pour ce qui est de la question portant sur lalitgcécologique,
vous avez vu que la simulation alaquelle nous sv@cemment procédé portait sur un
CICE financé a parts égales par une hausse de Aaef\par une diminution des dépenses
publiques, alors que dans la simulation de 2018ndcement incluait 3 milliards d’euros
de taxes écologiques pour 3 milliards d’euros dé& Thes résultats de 2012 étant meilleurs,
il est permis de penser qu'il est préférable dewec a un tel mode de financement — a tout
le moins, le financement au moyen de taxes écalegige parait pas plus distorsif que celui
basé sur la TVA.

M. Benjamin Ferras. Le Haut conseil du financement de la protectiociade a
testé les trois modeéles utilisés par la DG TréSaureco-ERASME et 'OFCE, a savoir
respectivement MESANGE, NEMESIS et e-mod.fr, etligngé dans un rapport les
avantages, les limites et les inconvénients dewhde ces modéles. Les données présentées
par taille d’entreprise et par secteur d’activitét @té obtenues a partir d’'un indicateur
annexé chaque année aux lois de finances, rappdatamasse salariale déplafonnée — les
salaires distribués — a la masse salariale exon8rda présentation qui vous a été faite se
rapportait a l'allégement général, on peut appliqaecomparatif a tout type d’allégement,
en procédant ou non a un zonage géographiquet:uriesutil efficace qui permet une bonne
entrée en matiére avant de passer a des approlciseprécises. La seule réserve que I'on
puisse eémettre au sujet de cet indicateur — comiengreds, d’ailleurs —, c’est qu'’il est basé
sur la masse salariale du secteur privé ACOSS etrerad donc pas en compte la masse
salariale du secteur agricole — mais cela ne sepasdres significatif a long terme.

Par ailleurs, M. Alauzet a souhaité savoir si lf@uvait envisager une extension de
I'allégement général aux salaires situés au-deld,de&SMIC. La réponse est oui, les seules
interrogations portant sur le point d’entrée — fuetenir la valeur d’'un SMIC, a temps
complet ou éventuellement a temps partiel ? —lesprofil de dégressivité que I'on souhaite
adopter — pour le moment, on calibre les allégemel® maniére a ce que l'avantage
maximal en numéraire figure d’abord en entrée deérba, puis se retrouve au milieu une
fois que le dispositif est monté en charge —, aasiles conséquences a en tirer sur le type
de cotisations que I'on exoneére. Aller au-dela @ 3MIC sur la base d’'un allégement des
cotisations sociales et d’autres prélevements ameamplique un peu I'analyse.

M. le président Olivier Carré. Je vous remercie pour tous ces éclaircissements.



- 211 -

Audition du 17 juillet 2014

A 12 heures 30 M. André Marcon, président de CCl France, accompagé de
M. Nicolas Chiloff, président de la chambre de comerce et d’industrie de la région
Centre, et de M. Jérbme Pardigon, directeur des rations institutionnelles de CCI
France

M. le président Olivier Carré. Nous accueillons a présent des représentants des
chambres de commerce et d’industrie (CCI), pounadre leur avis sur I'impact du crédit
d’'impét pour la compétitivité et 'emploi (CICE) r@i que les actions menées pour faire
connaitre le dispositif.

M. André Marcon, président de CCIl France. En 2013, le Premier ministre
Jean-Marc Ayrault nous a demandé de faire la priomatu CICE auprés des entreprises.
Nous avons donc realisé, avant la mise en placedidpositif, un important travail
d’'information, distribuant notamment a toutes leSI@n document intitul&ICE : mode
d’emploi dans lequel étaient regroupés les renseignerssnpdus utiles.

Puis nous avons signé avec la Banque publique ebilssement (BPI), chargée
d’une partie du préfinancement, une conventiongya&nt un échange d’'informations sur les
guestions que se posaient les entreprises. Nouss &galement noué un partenariat avec les
experts comptables, interlocuteurs privilégiés dbefs d’entreprise pour le CICE, nos
moyens ne nous permettant pas de nous rendre daosne des 2,4 millions d’entreprises
concernees.

Partout — dans nos revues consulaires ou lors éesions que nous avons
organisées, le plus souvent avec les services éigtpr, nous avons présenté le CICE
comme un bon outil.

Sur dix entreprises qui l'utilisent, six sont deBEFPME. C’est honorable, mais
insuffisant, les grandes entreprises pesant mars % dans le total des entreprises. Il reste
donc des marges de progres.

Grace au CICE, ces entreprises ont pu amélioreitiésorerie, ce qui leur a permis
d’envisager des investissements et, en fonctioncdasets de commandes, des embauches,
notammenpar le biais des contrats d’avenir.

Elles ont également amélioré leurs relations aeec banquier, qui s’est souvent
substitué a la BPI : considérant que, avec uneeemée dont la trésorerie est renforcée, le
risque est nul, la banque peut en effet se chatgeméme du dossier de préfinancement.

Le CICE garantit une mobilisation rapide des fir@nents, tres appréciée des chefs
d’entreprise, car, en temps normal, la lenteurpuiesédures leur est préjudiciable.

Il existe toutefois des freins a la mobilisation GUCE. Ainsi, malgré le travalil
réalisé en amont, les TPE-PME manquent d’infornmaticCertains dirigeants croient — ils
nous le disent — que le dispositif ne leur est gestiné. Quand on leur en explique les
modalités, ils admettent n’avoir pas compris que Entreprise était éligible. Dans certains
cas, il faut aller sur le terrain pour discuter@ies chefs d’entreprise.

La complexité supposée du dispositif de préfinarargnast un autre frein. Certains
chefs d’entreprise ne voient pas l'intérét de monte dossier compliqué pour 5000 a
10 000 euros. Le colt éleve du préfinancement acedre du dispositif mis en place par la
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BPI est également un frein. Il est en effet supérié celui des emprunts généralement
proposés aux TPE-PME.

On peut encore citer la difficulté de I'estimatidans le montage du dossier. Le
dirigeant de TPE-PME, qui n’a pas I'habitude deca@r lui-méme son imp6t et qui n'est
pas suffisamment conseillé, aura peur de se troogres son estimation.

Malgré limportant travail que nous avons réalisée@ les ordres des experts-
comptables, il semble en effet que les conseilst d#gt défaut. Certains experts comptables
n'ont vu dans le CICE gu’'un formalisme bureaucragicsupplémentaire et ne l'ont pas
proposeé a I'entreprise, fortiori si elle était saine.

Enfin, le colt administratif que représente le terppssé au montage du dossier —
suppose plus qu’avéré — a constitué un autre frein.

Mais les freins n’étaient pas seulement méthodqlogg : ils pouvaient étre
emotionnels. Ainsi, la crainte du contrble fiscaétgé dissuasive, les entreprises ayant été
échaudées par les contrdles systématiques et ¢irages qu’avait entrainés le crédit
d’'imp6t recherche.

D’autre part, certains ont craint que les donneliosdre n’exigent des ristournes
des lors que l'entreprise aurait bénéficié du CICEette pratique est totalement illégale,
mais une TPE-PME est souvent tres dépendante del@umeur d’'ordre, qui ne manque
jamais de lui rappeler qu’il peut faire appel aaamcurrent. Pierre Pelouzet, médiateur des
relations interentreprises, a d’ailleurs été gdiisn certain nombre de dossiers en la matiere.

En dépit de ces risques, nous estimons que le HilaGICE est positif. Nous ne
souhaitons pas une complexification du systeme :skstémes sont efficaces lorsque le
public a compris qu’ils sont simples. Il est encjugé complexe par les entreprises, dont la
demande récurrente aupres des CCI consiste simpiemeles allegements de charges.

Nous avons bien conscience qu’il faut poursuivia@revintensifier, notre effort de
communication. Les CCI doivent en quelque sorteresmettre en question pour savoir
comment promouvoir encore davantage le CICE.

M. Nicolas Chiloff, président de la CCIR Centre.Je suis, depuis des années, un
apotre de la fiscalisation des charges socialesisNarions préféeré une réduction des
charges sociales, qui aurait eu un effet immédiatias situation des entreprises, mais nous
sommes bien conscients que le budget de I'Etag¢ perdmettrait pas. Nous nous satisfaisons
donc, pour l'instant, du CICE, accueilli favorablem par les entreprises. Cependant,
plusieurs difficultés sont apparues dans les difféas phases de mise en place du dispositif.

Les CCI et la BPI ont fait un effort d’explicatiamoncernant le préfinancement,
mais les entreprises en difficulté étant géenérahbtnen retard dans leurs cotisations
URSSAF, elles n'ont pu bénéficier du préfinanceméuissi celles qui en avaient le plus
besoin n'ont-elles pas pu utiliser le dispositi§ de& départ.

En faisant leurs calculs en vue d’'une déclaratientains chefs d’entreprise se sont
rendu compte que leur salaire ne figurait pas tlassiette du CICE. Une nouvelle fois, les
mandataires sociaux ont été stigmatisés. Ainsi,RME& avec deux salariés voit son assiette
amputée de 50 %, car le patron gagne généralem@®® duros mensuels. A l'inverse, la
totalité de la masse salariale d'une grande enseprst comprise dans l'assiette, car le
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dirigeant est généralement salarié. Une fois dg, gleux qu’on veut aider — les petits — n’ont
pu bénéficier de cette aide.

Enfin, plusieurs mandataires sociaux se sont étodaée pas avoir droit au CICE
parce qu’ils créaient leur entreprise. Ainsi, pasadement, la création d’entreprise n’est pas
encourageée.

Malgré ces difficultés, le CICE est trés bien adtiuear il représente une bouffée
d’oxygéne pour les entreprises. Nous aurions ceméferé une réduction instantanée des
charges sociales, mais nous n’en souhaitons passri@opérennisation du dispositif.

M. Yves Blein, rapporteur. Connaissez-vous les intentions des chefs d’ensesr
Envisagent-ils d’investir, de créer des emploiqudgmenter les salaires ou d’agir sur le
fonds de roulement ?

M. André Marcon. Dans un premier temps, les entrepreneurs ont@léisCICE
pour améliorer leur trésorerie. lls se montrentiamé§, car ils pensent que le dispositif
n'existera plus I'année prochaine. Nombre de mesoeceip-de-poing n'ont pas perduré. I
faut donc rassurer les chefs d’entreprise suridarpité du dispositif.

lIs nous disent d’autre part gqu’ils comptent embbeu’ils ont des commandes — ce
n‘est pas le CICE en lui-méme qui les incitera aruter. Cela vaut également pour
investissement : les entreprises qui investigorit celles qui ont déja des projets.

M. Eric Alauzet. Les chefs d’entreprise ont mis du temps a corebéxistence du
dispositif. Je connais le dirigeant d’'une bellereptise de quarante-huit salariés qui n’était
pas au courant du CICE, alors que, j'en suis siir,comptable I'était ! L’information doit
étre diffusée plus largement au sein des entrepristepas seulement auprés de quelques
interlocuteurs. Il faut que 'ensemble du tissur@nique s’approprie la mesure.

M. Nicolas Chiloff. Nous sommes en effet loin d’avoir atteint toutesdiles. La
loi exclut les mandataires sociaux du CICE : qusitsent gérants de SARL, présidents de
SAS ou PDG de SA, leur salaire n’entre pas dassikéte. Or la majorité des entreprises en
France sont des PME-TPE. La mesure n’est donapdative.

M. Eric Alauzet. Je rappelle qu'un allégement de charge va étreemiplace a
partir du £'janvier 2015 pour les indépendants — artisandepsmns libérales, etc.

Mme Christine Pires-Beaune.Pour les mandataires sociaux, la question est sans
doute celle du niveau de salaire. Car je ne sugsspaque, si la loi les incluait, leur salaire
serait compris dans l'assiette.

Par ailleurs, je m’étonne de votre remarque suistpie lié aux donneurs d’ordre :
si quelques cas ont été observés au début, laguesété vite réglée.

M. le président Olivier Carré. D’apres les informations que nous avons obtenues

au niveau national, le probleme a en effet étéépésodique.
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M. Nicolas Chiloff. Ayant été président de I'Union des industries etieng de la
métallurgie du Loiret, je connais bien le problémes donneurs d'ordre. Il n'est réglé
gu’officiellement, car je peux vous garantir queplassion reste tres forte. Quel que soit le
dispositif, il ne sera d’ailleurs jamais réglé rdgue les entreprises bénéficient de baisses de
charges, leurs clients exigent toujours d’elles lagisses de prix. Ce n’est pas le CICE qui
est en cause, c’est la question des relations datneeurs d’ordre et sous-traitants.

M. le président Olivier Carré. Au plan macroéconomique, c’est [Ieffet
déflationniste de la baisse des charges dans uroenement concurrentiel.

En ce qui concerne les revenus des dirigeantgntaumération versée au titre du
mandat social ne peut étre éligible au CICE. Maisl @st le probleme exactement, dans les
cas que vous avez évoqués, s’agissant de la mhetia rémunération qui correspond a
I'activité technique du dirigeant ?

M. Nicolas Chiloff. Ce sont des cas dont nous entendons souvent plaaldoi
prévoit que le salaire du dirigeant peut étre pnisompte, mais a condition qu’il soit salarié
de son entreprise. Or des dirigeants salariésejeaonnais pas — ou trés peu !

Mme Eva SasBeaucoup sont salariés.
M. André Marcon. Mais beaucoup ne le sont pas.

M. Nicolas Chiloff. La plupart des dirigeants de TPE-PME n’ont pasatdrat de
travail ! Le salaire d'un président de SARL, maidgtat social, n’entre pas dans l'assiette.

M. le président Olivier Carré. Il faut clarifier ce point trés technique, camnje suis
pas sOr que tout le monde parle de la méme chéssprit de la loi n'est pas d’évincer une
personne qui créerait son entreprise.

Mme Christine Pires-Beaune.ll nous faudrait connaitre le nombre de mandataire
sociaux salariés.

M. le président Olivier Carré. lls sont nombreux. La question n’est donc pas
négligeable.

M. Nicolas Chiloff. En fait, la distinction repose sur I'existence aunm’un contrat
de travail. Or, mémes salariés, trés peu de manekstsociaux ont un contrat de travail et
c’est la rémunération versée au titre du contrataleil qui ouvre droit au crédit d'impot.

M. le président Olivier Carré. Merci, messieurs, pour votre contribution.
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Audition du 23 juillet 2014

A 16 heures 30Table ronde, réunissant Mme Marie Dubois, déléguégénérale
de I'Union nationale des services publics industrie et commerciaux (UNSPIC) ;
M. Jean-Claude Boncorps, administrateur, MM. Franck Geretzhuber, secrétaire
général, et Pascal Vermersch, responsable fiscalitdu groupe Auchan ; M. Philippe
Wahl, président-directeur général du groupe La Post et Mme Joélle Bonnefon,
déléguée aux relations parlementaires; et M. HervéPichon, délégué relations
institutionnelles du groupe PSA Peugeot Citroén

M. le président Olivier Carré. Notre mission recoit aujourd’hui des représentants
de grands groupes — Auchan, La Poste et PSA —|&fmien nationale des services publics
industriels et commerciaux (UNSPIC).

Mme Marie Dubois, déléguée générale de I'Union nathale des services
publics industriels et commerciaux (UNSPIC)Pour I'essentiel, les adhérents de I'Union
nationale des services publics industriels et coroiaaex (UNSPIC) sont des fédérations de
professionnels qui ont en commun d’étre des aclaugestion déléguée de services publics,
notamment pour les autoroutes, la restauratiorcidle, les réseaux de chaleur, I'eau et les
activités de dépollution et de traitement des dichess entreprises ceuvrant dans ce secteur
sont liées a leurs clients publics par des marphétics et des délégations de service public
(DSP), au moyen de contrats pluriannuels. Ceuxéi@ent, pour déterminer la nature et le
prix de la prestation, des formules de révisioregrnt les «indices du colt horaire du
travail révisé — Tous salariés » (ICHTrev-TS) péblirimestriellement par 'INSEE, qui
reflétent le colt du travail — masse salarialeherges — et font régulierement varier le prix
de la prestation.

Nos adhérents se trouvent aujourd’hui dans unatgitu paradoxale ou ils voient se
dégrader leur chiffre d’affaires, car 'INSEE a saeéré que le CICE était une subvention et
gu’a ce titre, ses effets devaient étre comptasilidans les indices que je viens d’évoquer,
ce qui se traduit automatiqguement par une baisgeixle

M. Jean-Claude Boncorps, administrateur de I'Unionnationale des services
publics industriels et commerciaux (UNSPIC)La Fédération des services énergie
environnement (FEDENE), que je préside, est I'un aldhérents de 'TUNSPIC. Ses activités
portent sur les réseaux de chaleur et I'exploitaties installations thermiques et, plus
généralement, énergétigues — de la chaudiere thdille aux grandes installations
industrielles et aux usines d’incinération. Ellgnaipe 500 entreprises et 70 000 personnes,
pour un chiffre d'affaires de 11 milliards d’euren France et d’'un méme montant a
linternational. Ces entreprises sont aussi bientdes petites entreprises de dix salariés que
des groupes leaders mondiaux dans nos professioserices €nergie-environnement.

Le mécanisme qui vient d’étre décrit s’appliquein@enent a notre profession, qui
recourt souvent a des contrats privés, mais utlessemémes indices de I'INSEE. Les
contrats que souscrivent nos adhérents sont d'wnéedd’au moins trois ans — le plus
souvent entre 5 et 10 ans, et de 20 a 25 ans pswtélégations de service public — et leur
chiffre d’affaires est directement impacté lorsdjuelice de I'INSEE se traduit par un coup
de rabot sur I'évolution des prix sans que lesg@dsévoluent en conséquence.

Une PME de notre fédération a ainsi évalué a 385e@os la baisse de chiffre
d’affaires induite pour I'année 2013 par la modifion de l'indice de I'INSEE, pour un
credit d'impo6t de 330 000 euros, soit une pertéendd 54 000 euros. Cette perte devrait étre
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encore supérieure pour 2014, car 'INSEE a liss#dt du CICE sur 18 mois et le plein effet
de cette mesure ne se fera sentir qu’a la finalenEe.

M. Yves Blein, rapporteur. Sur quel chiffre d’affaires s'impute la baisse qoels
évoquez ?

M. Jean-Claude BoncorpsCe cas nous a €été rapporté par un avocat que tteg
données anonymes fournies par nos adhérents |elsdeie que jignore de quelle entreprise
il s’agit. Je m’informerai et vous transmettraidRiffre, qui sous toutes réserves, doit se
situer entre 40 et 50 millions d’euros.

M. Eric Alauzet. Le crédit d'imp6t se traduit-il bien par une baisdse la
tarification pour les usagers ?

M. Jean-Claude Boncorpsle client, qui peut étre aussi bien I'Etat qu’une
collectivité locale, un organisme HLM, une entreprprivée ou une copropriété, bénéficie
d’'une baisse du prix de la prestation de servigeyarie selon que les contrats integrent plus
ou moins l'indice des salaires. La structure de uménation varie également selon les
entreprises, qui emploient par exemple des teamsgplus ou moins qualifiés.

M. Eric Alauzet. Le ministre, & qui nous demandions dans I'hémeyglelles
seraient les répercussions sur ces services dagmsie 7 % a 10 % du taux de la TVA,
répondait qu’elle serait compensée par les efi@tSICE.

M. Jean-Claude BoncorpsLes contrats signés bien avant que n'apparaisseel’
méme du CICE font référence a ces indices, qupouat effet automatique une baisse liée a
celui-ci. Depuis un an et demi, nous avons inte¥rleg ministres et sommes parvenus a faire
évoluer un peu les choses : I'INSEE a publié unicmchors CICE, mais en précisant
toutefois qu’il était purement indicatif et ne davaas étre utilisé pour la révision des prix
fixés par les contrats.

M. le président Olivier Carré. Jimagine que, depuis deux ans, diverses autres
cotisations, comme les cotisations retraite, ogianté — c’est-a-dire qu’a salaire constant,
le colt du travail a progressé. Ces progressiongtérrépercutées dans I'indice du codt du
travail, entrainant une revalorisation des prixdags aux clients — ou la nécessité pour les
prestataires d’absorber cette hausse. Ce que lgeBmment présente, sur le plan formel,
comme un crédit d'impot est pris en compte par $BE comme une baisse du colt du
travail. Le mécanisme opére dans les deux sens.

Mme Marie Dubois. Dans le droit fil de la loi qui I'a institué, ceédit d'impét a
pour objet de restaurer la compétitivité des emisep qui sont libres de choisir I'un des huit
objets fixés par la loi pour l'utiliser. Le paradode la situation est que, du fait de la décision
de 'INSEE, cette affectation n’est plus libre tabaisse du chiffre d’affaires contrebalance
'avantage issu du CICE, se traduisant méme papfisine perte nette.

M. le président Olivier Carré. La loi n’a jamais interdit de diminuer le prix pag
ses clients. Par ailleurs, ce dispositif peut fgweatie des éléments qui améliorent la
compétitivité du serviceg fortiori dans le cadre d’'une délégation de service publigour
la durée du contrat, I'aspect compétitif est asettif, la pression concurrentielle se faisant
sentir lors du renouvellement de la concession eladlélégation de service public plutét
gu’au quotidien. Il est du reste tres probable lggerestataires ajusteraient alors a la baisse
le niveau de la prestation pour se conformer atand& marge antérieur. Dans la période de
latence qui nous sépare de l'expiration de la déiég, vous souhaiteriez que le
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concessionnaire conserve sa marge, alors que dé dfimpot devrait étre répercuté dans
I’évolution du prix.

M. Jean-Claude BoncorpslLes termes fixes figurant dans les contrats de
délégation de service public contraignent déjaeleseprises a des efforts de productivité
pour conserver un méme niveau de rémunération.

M. Eric Alauzet. Le CICE est en revanche un avantage de comptifiar rapport
au service public, qui n’en bénéficie pas.

M. Jean-Claude BoncorpsNous sommes rarement en concurrence avec le servic
public.

M. le président Olivier Carré. C’est tout de méme un élément de décision.

M. Philippe Wahl, président-directeur général du goupe La Postell a tant été
question, récemment, de La Poste qu’il nous a semmdlihaitable d’expliquer les raisons
pour lesquelles nous sommes et nous resterong Batlement décide de maintenir le
dispositif en I'état, le premier bénéficiaire dud& en France.

Pour contester le fait que La Poste, société anergumréalise 22 milliards d’euros
de chiffre d’affaires, bénéficie du CICE, on a datgequ’elle jouissait d’'un monopole et
gu’elle n’était pas en concurrence, ce qui n'estyai.

Le dernier monopole postal qui existait, celui @elistribution du courrier six jours
sur sept sur la totalité du territoire, a été supg@re £ janvier 2011. Juridiquement, la poste
n’est plus un monopole. J’en veux pour preuve goar I'acheminement des colis, domaine
dans lequel nous sommes le premier acteur en Freint® deuxiéme en Europe, notre
premier client est Amazon, entreprise qui sait imetoent négocier les prix et les marges de
ses fournisseurs.

Par ailleurs, nous n’échappons pas a la concurréficeeffet, si nous sommes le
seul opérateur de courrier, c’est parce gu’aucureacteur économique n’est venu sur ce
marché tres peu rentable : établir un service aoectu a celui de La Poste dans les
conditions économiques du service public est imptesscar économiquement désastreux.
Nous ne sommes donc pas protégés et, si le cHitiflaires du courrier diminue de 6 % par
an, ce n'est pas le fait d'un concurrent, mais tl&siéléments — je pense notamment a la
concurrence massive du SMS, de I'e-malil et du h&lép.

Enfin, depuis 2013, comme le savent les parlenm@&stale service universel du
courrier ne finance plus la partie « accessibditiéservice » du service postal universel qui
est désormais en perte. Nous ne sommes pas ueeregrprotégée par un monopole ou par
I'absence de concurrence et pouvons donc bénédini€rCE.

Employant 267 000 personnes, dont 244 000 Frances isommes le premier
employeur de ce pays et 82 % de notre personniel2@® 000 personnes, est concerné par
les seuils du CICE. La Poste est donc massivenmnéntreprise de main-d’ceuvre, avec des
salariés modestes, ce qui la place au premierdesdyénéficiaires du CICE.

Par ailleurs, nous sommes confrontés a un probneompétitivité, c’est-a-dire
de survie économique de notre entreprise, du fiait thodéle économique qui est en train de
disparaitre, en France comme dans les autres paySICE, dont les parlementaires ont
voulu qu'il permette a des entreprises, petitegmamndes, de se transformer pour continuer a
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servir notre pays en termes de chiffre d’affaired’@mplois, est une bonne mesure, tres utile
au premier employeur de France et qui participéodee évidence a la transformation d’un
modele économique qui n'est plus viable.

De fait, en 2013, le CICE nous a procuré plus d@ rBdlions d'euros et
compte pour la moitié du résultat net de notre geod légerement supérieur a 600 millions
d’euros —, soit autant que notre résultat d’exptat industrielle et bancaire.

M. le président Olivier Carré. Quelle est la part du résultat bancaire sur
les 300 millions d’euros restants ?

M. Philippe Wahl. Environ 55 %

M. le président Olivier Carré. Alors que les 300 millions d’euros restant sont
calculés en fonction du personnel des activitésapes

M. Philippe Wahl. Mais également de celui des services bancairesputes les
plateformes d’appel sont situées en métropole miiesepar des postiers. Les 26 centres
financiers de La Poste — les anciens centres dguekéepostaux — sont en France et il n'a
jamais été question de les délocaliser. Certe€)003ersonnes seulement y travaillent
aujourd’hui, contre 25 000 voila dix ans, du faitaamment de la substitution technologique,
mais la compétitivité de ces emplois dans les esrdiappel est également soutenue par le
CICE.

La Poste bénéficie donc du CICE parce qu'elle esttrain de transformer
entierement son modéle économique et que le Cl&idel'a gérer cette transition.

Nous investissons pres de 900 millions par anp@mi les critéres fixés par la loi
au CICE figurent l'investissement, la recherchel®inovation — ce matin méme, le
Concours mondial d’'innovation lancé par le Gouvereet avec Mme Anne Lauvergeon a
attribué a La Poste un prix pour I'innovation magegue constitue le service a domicile
connecté avec un robot pour les personnes agéeass Mmovons massivement dans
innovation économique, technologigue ou socidlwus sommes également confrontés,
pour les trois années a venir, a une baisse coabigé&e notre résultat d’exploitation, que le
CICE vient compenser tout en nous permettant dstagre un nouveau modele d’affaires.

Nous continuons par ailleurs a créer des emplo@nensi nous supprimons des
postes en chiffres nets — il y a moins de pos#ejsurd’hui qu’il n’y en avait voila un an, et
plus qu’il N’y en aura dans un an. De fait, la baisle 6 % par an du cceur de notre chiffre
d’'affaires de 11 milliards d’euros ne nous permas mle maintenir la force de travalil
installée. Du reste, la réduction annuelle de adttmiere reste inférieure a celle du chiffre
d’affaires, alors méme que nous sommes une ergeee main-d’ceuvre. Si nous ne
supprimions pas de postes, la situation seraitdmeguplus compliqguée. Comme je l'ai dit
devant les commissions des affaires économiquédsikemblée nationale et du Sénat, nous
tiendrons I'engagement que nous avons pris en gel@eéer 15 000 emplois sur les années
2012, 2013 et 2014.

L’apport du CICE s’accompagne d'un investissemenssif dans la formation :
nous avons porté de 50 % en 2012 a plus de 80t&ammtée la proportion de postiers ayant
bénéficié d’'une formation, et devrions atteindr® ¥0 dans les deux prochaines années. La
transformation totale de la structure de I'emploies métiers suppose en effet la formation
des postiers, car c’est avec les postiers aujourdie nous ferons La Poste de demain.
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Nous développons massivement de nouveaux senocesis par les acteurs, ainsi
gue de nouveaux services bancaires. Nous avons @#eglé de lancer dés 2020 le
financement des PME et il nous faut cing années pdapter la structure de la banque a
cette mission entierement nouvelle, qui créera géug 000 emplois.

Enfin, les facteurs seront parmi les acteurs ppenex de la transition énergétique,
gue vous avez également inscrite au nombre deffigasbns du CICE. Lors de la
présentation de notre plan stratégique, le 28 gangliernier, j’ai annoncé, a la surprise
générale, qu'outre les quatre missions de servitdiqgoque vous nous confiez et que nous
continuerons bien évidemment d’assurer, nous asirfomventer trois nouvelles missions
d’intérét public — auxquelles nous n'avons pas valdnner le nom de services publics, afin
d’éviter les querelles bruxelloises liees aux sEwid'intérét économique général (SIEG).

Les facteurs seront ainsi chargés de détermindoégsnents susceptibles de faire
'objet d’'une rénovation thermique ou d'une insatihn domotique. De fait, alors que
'’Agence nationale de I'habitat (ANAH) a réaliseaitnée dernieére 37 000 opérations de
rénovation immobiliere, il en faudrait trois a geafois plus. Comme nous I'a déclaré sa
directrice générale, si cette agence dispose dasdements et des compétences nécessaires,
elle ne sait pas identifier concrétement les paresmui, dans les territoires, pourraient faire
appel a son aide. Or, c’'est précisément ce quergient faire les facteurs qui, au cours de
leur tournée quotidienne, passent devant 22 mdl boites aux lettres et toquent a plus de
6 millions de portes. Si nous entrons dans la logid'une alliance avec EDF, GDF Suez,
Saint-Gobain, 'ANAH et I'Agence de l'environnemert de la maitrise de I'énergie
(ADEME), les facteurs peuvent étre un acteur dgdasition énergétique en permettant a
I'aide publique d’arriver a bon port.

Le CICE en tant qu'instrument de défense de la @titiité sera donc un facteur
majeur de la transformation du business model dBdste, car il est utilisé tous les jours et
sa contribution est considérable : 300 millionaudds en 2013, davantage cette année et plus
encore en 2015, lorsqu’il sera complété par ladeaies cotisations famille

M. le président Olivier Carré. En quoi cela vous donne-t-il un avantage par
rapport a TNT et d’autres groupes internationaugceptibles, compte tenu des regles
concurrentielles européennes, d'investir le charapdais ?

M. Philippe Wahl. Le CICE nous donne un avantage tres net sur lelr@atu colis
face a TNT et DHL, car il nous permet de nous aiptr.

M. le président Olivier Carré. Des éléments d’information en ce sens pourraient
nous éclairer dans la rédaction de notre rapport.

M. Philippe Wahl. J'ajoute qu’un quart de notre chiffre d’affairest @ééalisé a
I'international.

M. le président Olivier Carré. Avec tres peu d’emplois en France.

M. Philippe Wahl. Nous employons 25 000 personnes pour notre actbalis en
Europe, ou nous sommes le deuxiéme acteur aprés -Bldt. ou nous devrions étre le
premier d’ici cinq ans. Comme je I'expliqgue aux amgsations syndicales, qui ont parfois été
défavorables a notre expansion a l'internatioresd, dalariés francais bénéficient d'un effet
réseau, qui génere de 10 % a 15 % des colis traatésos plates-formes. C’est 'avantage de
disposer du deuxieme collecteur de colis aprédllesnands. Lorsque nous serons premiers
en Europe, l'activité issue de I'effet réseau reprdera 20 % du chiffre de nos plates-formes
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de colis. On retrouve donc la, dans la compétiteamopéenne, un autre effet de la
compétitivité qui fait de nous le premier bénéfidalu CICE.

Le CICE, je le répete, est bien au cceur de nowbl@matique stratégique, car il
finance la transformation du business model dedstdPdans les cing ans a venir.

M. Franck Geretzhuber, secrétaire général du groupeAuchan. Auchan n’est
pas le premier bénéficiaire du CICE, mais il a fhdbjet d’au moins autant de
commentaires. Nous nous réjouissons donc de povdpandre aux interrogations, voire a
certaines critiques, parfois Iégitimes. En outrest normal et utile que le |égislateur vérifie
gue l'usage qui est fait de I'argent public attéas objectifs de la loi.

La concomitance de l'annonce du plan de moderoisatie I'entreprise, voici
guelques mois, et des débats sur le CICE n’a gasest heureuse, car elle a donné lieu a des
critiques, sur lesquelles je ne reviendrai pas.nAwdlindiquer dans les grandes lignes
comment nous utiliserons les 68 millions d’eurog gous percevrons au titre de I'année 2
du CICE, je rappellerai comment nous avons emplegé44 millions d’euros que nous
avons percus au titre de I'année 1.

Auchan, né voila 50 ans a Roubaix, emploie aujdwid302 500 salariés dans
15 pays et dans cing métiers — hypermarchés, sapenés, immobilier commercial, banque
et secteur de I'e-commerce et «drives ». En Frdacbranche des hypermarchés, qui
représente le deuxieme groupe de distribution r@gggemploie 57 600 collaborateurs
répartis dans 119 magasins.

Dans le monde de la distribution, Auchan est urteeprise quelque peu atypique.

Tout d’'abord, alors que d’autres enseignes priigldigde plus petits formats, nous avons
voulu privilégier 'hypermarché de grande taillaji qqous permet de tenir notre promesse
commerciale d’étre I'enseigne du choix. Afin de gmwser une offre diversifiée, nous avons
besoin d’un nombre suffisant de fournisseurs ghatéenaires commerciaux, principalement
des PME francaises. Avec 31 % de notre chiffrefdiisdfs alimentaire réalisé par celles-ci
et 36 % de nos linéaires occupés par leurs prqdadss sommes le premier partenaire
commercial des PME agroalimentaires francaises.

Nous sommes également I'un des pionniers de l'actdat salarié en France.
Auchan France compte en effet aujourd’hui 90 % dmar®s actionnaires et
les 105 000 salariés actionnaires d’Auchan a tealeemonde détiennent 10 % du capital du
groupe.

Nous sommes aussi I'un des leaders en France thgpailes résultats, grace a un
dispositif d’'intéressement et de participation d@toire voté avec les partenaires sociaux,
qui nous permet de distribuer 70 % de plus quedetant Iégal. En 2013, I'entreprise a ainsi
distribué 143 millions d’euros a ses collaboratews France en intéressement et
participation, soit un tiers de notre résultat emtiavant impots. Contrairement a ce que I'on
pourrait craindre ou penser, le partage des rdsuianous empéche pas de développer une
rémunération juste : hors intéressement et paaticip, un employé de libre-service
travaillant a temps complet chez Auchan et ayank dms d’ancienneté est payé 1 659 euros
par mois, soit 15 % de plus que le SMIC.

En 2013, nous avons recruté 5 327 personnes ematantdurée indéterminée
(CDI), dont 67,3 % sont des jeunes de moins den25 &ur les cinq dernieres années,
linstitut Xerfi nous a classés au quatrieme rang 500 entreprises créatrices nettes
d’emploi. Ces recrutements de jeunes se font p@u¥8sans exigence de diplome ni
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d’expérience professionnelle. Nous contribuonsiarisnsertion professionnelle des jeunes
et a la réinsertion professionnelle de personragrédes de I'emploi.

A considérer ces éléments, on pourrait penser quevia bien et se demander
pourquoi faire bénéficier Auchan du CICE. Cependantre 2010 et 2013, Auchan France a
da s’acquitter, en cumulé, de 200 millions d’eusapplémentaires en taxes et impdots divers.
Depuis 2010, nous nous acquittons ainsi chaqueeade&@50 millions d’euros de taxes et
d’'impdts, hors impot sur les sociétés, pour un ltasmet de 148 millions d’euros. Avec
'imp6t sur les sociétés, le taux de pression fesast de 76,6 % par rapport au résultat
courant avant impots. Le CICE ramene ce ratio 8 %,

Pour éviter tout malentendu, je précise que le &ftectif global d’'impét sur les
sociétés qui s’applique en France au groupe Auebade 38 %, et non pas de 8 % ou 15 %,
comme on I'entend parfois dire.

Nous n’estimons donc pas que le CICE soit un cadesttil, pour autant, vraiment
utile pour un groupe de distribution en France ?

Comme vous le savez, la grande distribution doitefdace a de profondes
mutations. D’'une part, la baisse du pouvoir d'aclyaii a été, selon 'INSEE, de 0,7 %
en 2011, de 1,8 % en 2012 et de 0,9 % en 2013,5uedes volumes des ventes et tire les
prix vers le bas, accentuant la déflation et irifemd la guerre des prix. Au-dela de cet
élément de conjoncture, nous devons nous adaptehauwgement des comportements de
consommation, qui provoque notamment la migratiertait un ensemble de marchés non
alimentaires vers le commerce en ligne. Cette s&ées'impose d’autant plus a nous qui
sommes l'enseigne qui réalise la plus grande paganh chiffre d’affaires dans la vente de
produits non alimentaires. Ceux-ci — produits dipgments, bazar, textile, etc.—
représentant 33 % de notre chiffre d’affaires. Ndegons donc, non seulement réduire nos
colts d’exploitation, mais également investir dales nouvelles formes de distribution,
comme ledrive ou le commerce en ligne, renouveler totalementenatire de produits — en
développant par exemple notre offre de produit®o@lou d’objets connectés — ou encore
créer de nouveaux métiers en magasin, I'objedifitaie mieux servir nos clients et de coller
au plus pres de la demande locale.

Cette nécessité nous a conduits a annoncer erejamviplan de modernisation de
'entreprise, que nNous avons soumMis aux partenagemux. Sa mise en ceuvre se traduira
par la suppression en solde de trois cents postda période 2014-2016.

Nous avons déja commenceé a adapter nos métiefa gestion prévisionnelle des
emplois et des compétences engagée depuis 2002sRB49 salariés concernés par cette
gestion prévisionnelle des emplois, seuls vingtaétlicenciés, les autres personnels ayant
été réorientés vers de nouveaux métiers au seitenteeprise. Ainsi, nous avons ouvert
en 2013 dixdrive employant chacun trente personnes, soit trois @npsois nouveaux.

Le CICE a contribué a cette modernisation puisqueles quarante-quatre millions
d’euros que nous avons touchés en année n + 1, @row/ons consacré vingt-deux au
recrutement, a l'innovation et a l'investisseme8ept millions d’euros ont permis de
recruter 197 collaborateurs en CDI — c’est le saidede création d’emplois au-dela de la
compensation du turn-over —; huit millions d’eum# été consacrés a la mise en place
d’une direction de I'innovation ou investis dangptaspection de nouveaux marchés, comme
celui de l'impression en 3 D. Sept millions d’eurmst été dépensés dans la réduction de
limpact écologique de notre activité : nous avpas exemple équipé trois de nos magasins
en éclairage 100 % LED afin de réduire notre conmsation d’énergie.
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Dix-sept millions d’euros ont été affectés au pgetdes résultats d’exploitation, a
travers I'amélioration de la prime de progres eladpartie dérogatoire de la participation, ce
qui nous a permis d’augmenter la rémunération decotlaborateurs de deux cents euros.
Enfin cing millions ont été consacrés a la recautstin de notre fonds de roulement, qui
nous permettra d’'investir dans l'avenir.

En ce qui concerne laffectation des soixante-hmiillions d’euros prévus
pour 2014, les arbitrages définitifs n'ont pas ead&té rendus, mais nous devrions consacrer
guarante-deux millions d’euros au recrutement,irindvation et a l'investissement. Nous
comptons par exemple équiper nos magasins de bdenesharge rapide pour les véhicules
électriques ou d’investir de nouveaux marchésdelis< de laSilver EconomyNous allons
€galement poursuivre nos investissements dansolegeaux parcours de course ditess
canal par exemple en mettant en place dans les magi#essnsspaces de retrait des produits
achetés en ligne. Les vingt-six millions deurossta@ts devraient étre consacrés a
'amélioration du partage des résultats via I'ie&ement et la participation.

Je conclurai en rappelant qu’en tant qu’entrepilisenain-d’ceuvre — 70 % de nos
frais sont des frais de personnels, gu'il s'agidsda rémunération, de la formation, etc. —
nous avons prouvé gu'’il n’était pas besoin d’'un 6ML rabais pour recruter des jeunes sans
qualification. En revanche, quand des parlemergagmevisagent de supprimer certaines
exonérations de charges sociales, cela ne nous @dea assurer cette mission de
recrutement, de formation et de professionnalisades jeunes en France.

M. Hervé Pichon, délégué aux relations institutionalles du groupe PSA
Peugeot Citroén.Je voudrais d’abord rappeler que PSA a, contresweninarées, maintenu
en France I'essentiel de son empreinte industridlie 31 décembre 2013, le groupe PSA
Peugeot Citroén comptait 193 682 salariés, don®93B en France, 62 664 en Europe
et 48 088 dans le reste du monde. Aujourd’hui tdesg automobile — soit 'ensemble des
entreprises liées a la production automobile —&sgmte un emploi sur dix en France. Avec
ses cing usines terminales et ses onze usinesanigeée et bruts, PSA-Peugeot Citroén est
le premier employeur dans sept régions francaises.

Le défi auquel le groupe est confronté aujourd’@si celui de l'invention d’un
modeéle économique qui lui permette de maintentecainpreinte industrielle. Or il est clair
gue le prix de revient de fabrication est un élémessentiel de la compétitivité sur les
marchés européens. Sachant que les colts salagldsentent a peu prés un quart du co(t
de revient, abaisser le prix de revient de fabhocatle chaque véhicule en sortie de ligne
dans une usine francaise suppose d’agir sur ledio@rtavail. Aujourd’hui le différentiel de
prix de revient de fabrication d’'une voiture praéua Poissy et d’'un véhicule sortant d’'une
usine slovaque est de I'ordre de sept cents e@mla. vous explique pourquoi les industriels
francais de lI'automobile, et au premier chef lesmtént du directoire du groupe PSA-
Peugeot Citroén, cherchent en permanence a abkgsex de revient de la fabrication.

On ne peut nier que le CICE est tout a fait posiéfce point de vue puisqu’il
permet d'agir dans le sens d’'une diminution du plex revient de nos voitures qui sont
fabriquées en France, renforcant ainsi la compiétide leur prix sortie usine. Pour
'année 2013, le groupe a percu au titre du CICH G4illions d’euros, pour une masse
salariale chargée en France de 3,600 milliards rd&uCes 64,4 millions d’euros sont
affectés a 'amélioration de notre compétitivitéit par la diminution du prix de revient de
fabrication lui-méme, soit par la réduction dessfrde recherche & développement ou la
diminution des frais généraux.
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Cependant, méme si la mise en place de ce didpeaituit une prise de conscience
salutaire de I'importance du co(t du travail poarrhodéle économique de l'industrie
francaise, on est loin du choc de compétitivité geguiert la compétition mondiale et
européenne dans le domaine de lindustrie automolgih effet, la diminution du codt
horaire de fabrication induite par le CICE est @edre de soixante centimes d’euros par
heure, alors que le codt horaire du travail darsetdeur automobile est de I'ordre de trente-
six euros en France, contre trente-quatre eurosllemagne, vingt a vingt-deux euros en
Espagne, vingt et un en Grande-Bretagne, dix ewva8loe ou au Portugal, cing en
Roumanie ou en Turquie et qu’il est inférieur astreuros au Maroc. Une telle disparité est
un élément capital du business model de I'industtitamobile européenne, et la question
centrale pour qui veut définir un modéle économiquenous permette de maintenir notre
empreinte industrielle en France. Certes une ditiwnude cinquante euros du prix de
revient de fabrication d’'une voiture, ce n’est pagligeable. Mais on est bien loin des six
cents ou sept cents euros de réduction que nousrgewans les années qui viennent, aller
chercher, jour aprés jour, par tous les moyensilgess— innovation, amélioration des
processndustriels, etc.

M. Eric Alauzet. Monsieur Geretzhuber, certains salariés de votiremmse ont-ils
souffert en conséquence d'une baisse de leurs usvgmand la franchise d'imp6t sur les
heures supplémentaires a été supprimée ? Le Cl@Bepd de compenser cette perte,
totalement ou en partie, ou concerne-t-il d’ausaariés ?

Vous nous avez indiqué les actions que le CICE wpermis de financer : cela
signifie-t-il que sans le CICE vous ne les auriag pngagés ?

Vous évoquez, monsieur Pichon, une diminution de@nte euros du prix de
revient par veéhicule. Or, votre masse salarialentétde 3,6 milliards d’euros,
les 64,4 millions d’euros touchés au titre du CI€f représentent 2 %. Sur une voiture
de 10 000 euros, cela devrait se traduire par imendtion de deux cents euros, et non de
cinquante.

M. Hervé Pichon. A ceci prés que le modéle économique susceptilaissdrer un
avenir a l'industrie automobile francaise ne petragblus de produire ces modéles d’entrée
de gamme, c’est-a-dire a faible valeur ajoutéeleSene trés forte montée en gamme de la
production automobile francaise permettra de mainteotre empreinte industrielle.

M. Eric Alauzet. Vous bénéficierez en outre d’une baisse des ciatisasociales.

M. Hervé Pichon. Bien sdr, monsieur le député, mais l'accroissenugyuis
guelques années des charges qui pesent sur leegi@#® Peugeot Citroén réduira d’autant
ce que nous pouvons espérer au titre du CICE aliigements de cotisations annonceés par
M. Valls.

M. Franck Geretzhuber. Nos salariées effectuant assez peu d’heures
supplémentaires, méme si je n‘ai pas de chiffreécipr en téte, I'amélioration de
lintéressement représente donc plutét un bonus net

Quant aux actions que le CICE nous a permis dendera nous les aurions
probablement engagées de toute fagcon, mais phlis¢arent.
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Mme Annie Genevard.ll me semble que la grande distribution est la peesn
responsable de la guerre des prix, dont la digtabwle proximité et les producteurs de nos
territoires sont les premiéres victimes. C’est danka grande distribution de prendre ses
responsabilités dans ce domaine en cessant debcemtaux difficultés des producteurs de
nos territoires.

Monsieur Pichon, il est clair qu’en matiére de cbdtaire, notre pays ne peut pas
soutenir la comparaison avec des pays comme |'lBgpag I’Angleterre, na fortiori avec
la Turquie ou la Roumanie. En revanche le difféetm@ivec I'Allemagne est faible, alors que
leur industrie automobile est plus compétitive tuuadtre. Le colt horaire n’est donc pas la
seule explication de notre moindre compétitivité.

M. Hervé Pichon. Le modéle économique de l'industrie automobileerakhnde
s’est concentré autour de la production de voitdrderte valeur ajoutée, les voitures du
« segment B », c’est-a-dire d’entrée et de moygameme étant, a quelques exceptions pres,
produites essentiellement hors d’Allemagne, sysdertour européen, ou les conditions de
I'exploitation de I'outil industriel ne sont passlenémes.

Deuxiemement, I'Allemagne bénéficie de ce que nappelons '« hinterland »
allemand, un arriere-pays constitué des anciens pley 'Europe de l'est voisins de
I'Allemagne, ou le codt du travail et d’autres pagdres industriels font que le modeéle
economique n’est pas le méme. C’est un des élérdenits compétitivité allemande, méme
s'il y en a beaucoup d’autres, comme la recheldhapvation, etc. Reste que, sans négliger
la contribution du CICE a I'amélioration de notrentpétitivité, le vrai probleme, c’est que
nous sommes, dans le paysage de l'industrie autitenebropéenne, en compétition avec
des constructeurs qui ont localisé leur producttorta périphérie de I'Europe, ou ils
bénéficient d’avantages compétitifs absolumentseoris.

M. Franck Geretzhuber. S’agissant de la guerre des prix, les pratiquesadesirs
de la grande distribution sont suffisamment héténeg pour m’interdire de parler pour
tous : je ne parlerai donc que pour Auchan.

Trés honnétement je ne suis pas certain que Iésbdisurs soient les premiers
instigateurs de la guerre des prix. Ma convictish @utdt que le premier responsable des
prix bas, c'est le consommateur. Il y a trois moisys avons augmenté de 6 % le prix de
vente du poulet entier de marque Label Rouge : tasemaine qui a suivi, les volumes de
nos ventes ont baissé de 15 %. De la méme fac@naugmentation d’environ 12,5 % du
prix de vente des moules s’est traduite par ungsbaile 25 % de nos ventes par rapport a la
méme époque de I'année précédente.

Quand nos hypermarchés sont exposés dans leur denehalandise a la
concurrence d'un Aldi ou un Lidl, nous n'avons pkgutre choix que d’aligner le prix du
kilo de tomate sur celui de nos concurrents, etagoint de vue on peut dire que nous
entretenons la guerre des prix. En revanche, facide nos magasins et I'étendue de nos
linéaires nous permettent de proposer au consommiatigte la gamme de prix d’'un méme
produit prix variés. Ainsi nous proposons ausshlde la tomate bon marché en provenance
de Hollande ou du Maroc que des tomates francais@six plus élevé.

Il serait donc simpliste de désigner un seul colgdans la guerre des prix. On ne
peut pas nier en outre I'effet de la déflation gllebdes colts des matieres premieres. En tout
état de cause, cette guerre continuera au moigs’'guse que I'un des distributeurs fasse de
la fin de la concurrence par les prix un élémemttre¢é de sa communication. Je crains
cependant que ses rayons ne soient immédiatemsgrté par les consommateurs.
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M. le président Olivier Carré. Les distributeurs peuvent aussi faire de la
pédagogie, par exemple en indiquant sur les étegides éléments qui contribuent a la
formation des prix : c’est le choix fait par un\des concurrents,

M. le rapporteur. Pourriez-vous nous indiquer, monsieur Pichon, la jpi@s
salaires concernés par le CICE, c’est-a-dire iatgs a 2,5 SMIC, dans la structure salariale
de votre entreprise ? Si vous avez recours auxinmées, avez-vous le sentiment que les
entreprises d’intérim répercutent la baisse du delmnain-d’ceuvre induite par la perception
du CICE ? Exigez-vous de vos fournisseurs que lprixssoient réduits a due concurrence
du montant percu au titre du CICE ? Avez-vous clb@des partenaires sociaux quant a
I'affectation du CICE ?

Par ailleurs, quel type de baisse de charges awotg préférence, entre la baisse
des charges sociales, I'allégement de la fiscalitéd’autres modalités ?

M. Pascal Vermersch, responsable fiscalité du gro@pAuchan.Nous apprécions
vivement que le Gouvernement ait fait le choix déda d'impo6t. Si le Iégislateur devait
finalement privilégier la voie de la réduction ddwrges sociales, il devrait veiller a ce que
l'impact financier apres prélevement de I'imp6t s sociétés soit le méme. Cela suppose
un taux de réduction de 6 %

La question peut étre envisagée également sougid'ae la trésorerie. Alors que
I'effet d’'une réduction des charges sociales esttaimané en termes de trésorerie, il y a un
décalage entre le versement du salaire et la p@oegu CICE par I'entreprise puisqu’il
s’impute sur I'lS. Si I'entreprise se porte bielnn’ly a pas de probleme de préfinancement.
En revanche, les entreprises déficitaires suppoutecolt de financement du CICE.

M. Philippe Wahl. Les intérimaires représentent 1,2 % des effectifargs de La
Poste. Cela correspond a 3 000 salariés a temips pbeis cette réserve que, par définition,
les intérimaires n'assurent pas de temps pleinnkarftre 6 et 7 % de nos salariés travaillent
en CDD, ce qui est tres faible pour une activitgsatluctuante que la n6tre.

Pour répondre a votre question, nous n’avons psdans la période récente une
réduction du colt du personnel intérimaire.

M. le président Olivier Carré. Comptez-vous neégocier ce point avec VoS
fournisseurs de travail temporaire ?

M. Philippe Wahl. Nous pratiquons une politique d’achat responsafleil
s’agisse des matieres premiéres, des investissemante la main-d’ceuvre. En tant que
grande entreprise publique, nous cherchons notaménéaworiser les PME, et non pas a
exercer systématiquement une pression a la rédutdéideurs marges.

Les partenaires sociaux sont informeés de ce que aans touché au titre du CICE
et de son affectation a I'amélioration de la compét, de linvestissement et de la
formation. lls ont tres clairement vu dans la fotio® comme dans nos engagements en
termes de création d’emplois, une contrepartie HLECet celle-ci sera trés clairement une
mesure de I'impact du CICE pour un groupe comnreétee.

M. Franck Geretzhuber. Le comité central d’entreprise a été informé, lars
dernier, des éléments relatifs a I'affectation gearante-quatre millions d’euros touchés au
titre du CICE que je viens de vous délivrer et eeuxr’ont pas fait I'objet de contestation.
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L’accord de participation dérogatoire étant négatiaque année au sein de notre
entreprise, la partie de cette somme affectée patéicipation releve du champ de la
négociation paritaire.

S’agissant de nos fournisseurs, nous avons enéfeatlertés par Stéphane Le Foll
lui-méme du fait que certains acheteurs exigeaieet ristourne de CICE. L’audit interne
gue nous avons diligenté en conséquence ne ncas @epmis de trouver quoi que ce soit de
tel. Ceci étant dit, ce n’est pas parce qu’'on peve rien qu'il n’y a rien. C’est la raison
pour laguelle nous avons multiplié les contrélespinés aupres des acheteurs afin d’éviter
gue de telles pratiques n’apparaissent.

M. Philippe Kemel. Alors que nous pensions, peut-étre naivement, que
l'instauration du CICE permettrait de préservenif®oi, vous avez, monsieur Geretzhuber,
évoqué la suppression de trois cents emplois. fexégpus I'impact du CICE sur votre
compte d’exploitation quand vous prévoyez ces seggions d’emplois ?

M. Franck Geretzhuber. Le plan de modernisation de notre entreprise eBtie
d’'une réflexion et d’'une concertation avec les graaires sociaux engageées bien avant la
création du CICE. Il traduit la nécessité d’adaptes métiers et I'organisation managériale
de nos magasins aux évolutions du commerce. Céit nécessité d’adaptation qui nous
conduit a supprimer huit cents postes de cadres das magasins. Il s'agit essentiellement
de chefs de secteurs, qui ont plusieurs chefs d®nsa sous leur responsabilité.
Parallelement, au cours de la méme période 2018;20dus comptons créer cing cents
postes supplémentaires d’employés libre-serviagx gei ceuvrent au plus pres du terrain et
des clients. Il ne s’agit donc pas de trois can&tiements, mais du solde entre suppression
et création d’emplois. En outre des emplois secoéés dans de nouveaux meétiers, comme
lesdrive.

M. Philippe Kemel. La mise en ceuvre de ce plan se traduira bienrgaréduction
d’emplois ?

M. Franck Geretzhuber. A cette heure, je ne peux pas vous dire ce que sera
I'effectif d’Auchan France dans deux ans. Nous avdes projets de développement de
nouvelles activités telles que ldsve — en France uniquement — ou d’ouverture de noweau
magasins. Si l'activité est conforme a nos préwisjal n'y a donc pas de raison qu’il y ait
moins d’emplois.

M. Hervé Pichon. S’agissant, monsieur le rapporteur, de la structatariale, vous
devez savoir que pour 91 % de nos effectifs enderales salaires sont inférieurs a 3,5
SMIC. Il nous est apparu clairement que le CICHfseu'un probleme de ciblage : il n'est
pas certain que le dispositif soit a la hauteur eegux auxquels sont confrontées les
entreprises a forte valeur ajoutée.

M. le rapporteur. Alors qu'une des finalités du CICE est d’améliorker
compétitivité des entreprises qui exportent, lelrgs de celles-ci sont souvent tres
qualifiés, avec des niveaux de salaire plus élquéda moyenne.

M. Hervé Pichon. Vous avez tout a fait raison, d'autant que nousodsv
impérativement augmenter la part de nos ventesdiBtsope dans les prochaines années.

M. le rapporteur. Le marché européen repart.

M. Hervé Pichon.Nous restons tres loin de ce qu’il était en 2009.
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M. Franck Geretzhuber. Je voudrais préciser un dernier point en répongaatra
guestion, monsieur Kemel. Les huit cents postesadees dont la suppression est prévue par
le plan de modernisation ne sont pas éligiblesI@E@uisqu’ils sont remunérés a un niveau
supérieur a 2,5 SMIC. En revanche, le CICE nous stle pour créer les postes d’employés
prévus par le plan, qui eux sont éligibles au digfo
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Audition du 11 septembre 2014

A 9 heures : M. Sébastien Darrigrand, délégué général de I'Uniondes
employeurs de I'économie sociale et solidaire (UDESet M. Hugues Vidor, vice-
président chargé du dialogue social et de I'emploi

M. le président Olivier Carré. Notre mission d’information doit entendre, au cours
de cette avant-derniére série d’auditions, dessgmtants de différents secteurs d’activité :
certains d’entre eux ont souhaité étre auditiond@&atres ont été invités a la demande des
membres de la mission.

Nous accueillons tout d'abord les représentantd’dieion des employeurs de
I’économie sociale et solidaire (UDES).

M. Hugues Vidor, vice-président chargé du dialoguesocial et de I'emploi de
I'Union des employeurs de I'économie sociale et gdire. L'UDES, seule organisation
multiprofessionnelle de I'économie sociale — reamncomme telle depuis la loi de
mars 2014 relative a la formation professionndllauedialogue social —, regroupe vingt-sept
syndicats d’employeurs — associations, mutuellesoetétés coopératives et participatives
(SCOP) — relevant de quatorze branches profesdleanesoit 70 000 employeurs et
1 million de salariés. Son champ est tres largesqoril couvre a la fois les secteurs de la
petite enfance et de I'animation et les établissgmeanitaires et sociaux. Il est composé
d’entreprises tres petites — un centre de soingnigrs, par exemple, emploie en moyenne
neuf salariés — et de structures beaucoup plusrtamges, qui peuvent compter jusqu’a
3 000 ou 4 000 salariés. L'activité de ces entsggria trait au lien social, a la solidarite : il
s’agit de foyers de jeunes travailleurs, de rédegjuartiers, d’établissements sanitaires et
sociaux ou d’aide & domicile... A ce titre, ellestjgipent aux politiques de I'emploi et
favorisent 'emploi de proximité et non délocalikah)’'ajoute que 'UDES s’est récemment
étendue a d’autres secteurs, puisqu’elle a intig&yndicat des employeurs associatifs de
I'action sociale et médico-sociale (SYNEAS), la &edion nationale des associations
gestionnaires au service des personnes handicapéeagiles (FEGAPEI) et la Croix-
Rouge.

Il convient de préciser que, parmi les différerd@sictures regroupées au sein de
'UDES, seules les mutuelles et les sociétés cabpés sont assujetties a I'imp6t. Nous
centrerons donc notre propos sur les enjeux du QIGLE les trois secteurs relevant de notre
organisation — le secteur associatif, le secteuuatiste et le secteur coopératif —, avant de
VOusS présenter nos propositions.

Si le contexte est connu, il faut rappeler que, tié@anonce du pacte de
responsabilité et du crédit d'impét de 20 milligrds 6 novembre 2012, 'UDES et les
acteurs de I'économie sociale ont demandé queniespgises associatives, qui n’entraient
pas initialement dans le périmétre du disposithdficient d’'un effort identique. Ainsi, un
sous-amendement visant a créer un crédit de taxéeswsalaires a été adopté par votre
commission des finances, mais il n'a pas été aéqegutle Gouvernement, qui a jugé le colt
de cette mesure, évalué a 1,5 milliard, trop élelédispositif alternatif a donc été proposé,
consistant en un relévement de I'abattement dexia sur les salaires — pour les mutuelles de
santé, qui a été porté de 6 000 a 20 000 eurotte ceesure ne s’appliquant qu’aux
structures de moins de trente salariés. Suite dficuttés soulevées lors des débats, Benoit
Hamon, alors ministre délégué chargé de I'éconosaieiale et solidaire, a confié, en
avril 2013, une mission a quatre députés, MM. Bl&randguillaume, Guedj et Juanico, sur
le régime fiscal et réglementaire des structuregps non lucratives. Ceux-ci ont rendu, en
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décembre 2013, un rapport qui comporte plusieuéeqgmisations que nous approuvons.
Aussi regrettons-nous qu’aucune d’entre elles @t@tencore mise en ceuvre.

Par ailleurs, le Président de la République a aréaen janvier 2014, dans le cadre
du pacte de responsabilité, des mesures visatégenles charges pesant sur le travail et les
contraintes subies par les entreprises, cellesesiart en contrepartie accroitre les
embauches et renforcer le dialogue social.

Toutefois, les allégements du colt du travail psédans le cadre du pacte de
responsabilité, qui s’élévent a 30 milliards — liiands en 2013 et 20 milliards pour 2015
et 2016 —, bénéficient aux entreprises commercialeson au secteur associatif. Pour les
entreprises de notre secteur et pour celles queomé pas assujetties a la TVA, le CICE
constitue donc une rupture de I'égalité fiscal&agilise une partie importante du secteur de
I'ESS.

Je ferai trois remarques a ce sujet. PremiereleBtES a soutenu la mécanique et
I'ambition du pacte de responsabilité, qui consistians une baisse généralisée des charges
sur les bas salaires et les salaires inférieurs&®IC pour un montant de 10 milliards
d’euros, afin de redonner des marges de manceuweemineprises et de développer
'emploi.

Deuxiémement, notre organisation a alerté les posnoublics sur le fait que ces
alléegements ne devaient pas obérer les capaciti@sateement des politiques familiales, un
certain nombre de nos secteurs d’'activité étaminfigés par ces politiques, notamment celui
de la petite enfance et celui de l'aide a domitdmiliale — nous émargeons au fonds
d’action sociale de la Caisse nationale des allmeat familiales —, ainsi que les
établissements sanitaires et sociaux.

Troisiemement, en privant les entreprises asswemtiu bénéfice du CICE, on leur
appligue un traitement fiscal qui leur est défabtwaEn effet, dans le secteur de l'aide a
domicile par exemple, interviennent a la fois deseprises associatives et des entreprises
commerciales. Or il ressort de nos simulationsgmrsur ce secteur que, sur la base de
100 000 heures de prestations facturées, I'exaiubinCICE se traduit pour I'association par
une perte de compétitivité qui s’éléve a 0,45 q@aoheure, soit 45 000 euros au total.

De cette situation découle un triple probleme. Taabord, un certain nombre de
grandes structures, employant entre 2 500 et 3al0ies, s'interrogent sur 'opportunité de
procéder a une forme de « décomposition », en cpasieurs filiales associatives, afin de
bénéficier de I'abattement sur les salaires. Onsda secteur de I'aide a domicile, la volonté
est plutdt de développer la professionnalisatiodestréer des structures importantes pour
faire face aux besoins de la population.

Ensuite, un certain nombre de structures envisagenthanger de régime fiscal
pour étre assujetties a I'impot et bénéficier ditte du CICE. Ce faisant, elles adopteraient
un modele entiérement différent. Ainsi, le défaw teconnaissance de la structure
associative conduirait a une forme de négatioradyhamique associative, dont je rappelle
les trois vertus : la représentation des populatida force économique et les valeurs de
solidarité.

M. le président Olivier Carré. Et ce sont des structures a but non lucratif.

M. Hugues Vidor. Absolument. Or elles se retrouvent en concurremex des
sociétés a but commercial.
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Enfin, le secteur de l'aide a domicile — qui espoatd’hui au cceur de l'actualité
avec I'examen du projet de loi sur I'adaptatiorlalsociété au vieillissement — est fortement
affecté par 'ensemble des politiques menées. ta, efon seulement il n’a pas bénéficié de
revalorisation de la politique salariale depuis 20fais 60 % de ses 220 000 salariés sont
au SMIC et I'allocation personnalisée d’autonomdf) est insuffisamment revalorisée,
son montant variant de 17 a 24 euros selon lesri@épants. Si, de surcroit, il est
désavantagé dans la concurrence que lui fait lewsekicratif, cela fait beaucoup.

Cette situation nous conduit d’ailleurs a nousrhoiger sur la maniére dont les
pouvoirs publics traitent ce secteur qui, alordlgst asphyxi€, se voit de surcroit privé du
bénéfice du CICE et des exonérations de taxe toaindpnt pouvaient bénéficier un certain
nombre d’associations, notamment celles reconnuggitd publique. Le cocktail est donc
explosif, et la situation devient difficilement agptable pour le secteur de I'aide a domicile.
Certaines entreprises associatives se retrouvehj@dation, d’autres sont en butte a un
dialogue social difficile. Bref, la crise perduren dépit de lintervention de fonds de
restructuration. A cet égard, nous attendons begude la loi sur 'adaptation de la société
au vieillissement, qui devrait donner au secteue Wouffée d'oxygéne, grace aux
675 millions d’euros de la contribution additioreale solidarité pour 'autonomie (CASA).

M. Sébastien Darrigrand, délégué général de I'Uniondes employeurs de
I'économie sociale et solidaireA la différence du secteur associatif, les sesteuntualiste
et coopératif étant assujettis a I'impdt sur lesié@s de droit commun pour un certain
nombre d’activités, ils bénéficient du CICE. Touwisf la situation des mutuelles est un peu
particuliere. En effet, les structures relevantLdue Il du code de la mutualité, notamment
les mutuelles de santé ayant des activités asgllasten matiere de santé et de prévoyance,
bénéficient pleinement du CICE. En revanche, pelles relevant du Livre Ill, qui exercent
donc une activité dans le domaine des service®idees d’accompagnement mutualistes —
notamment les centres optiques, les centres destd@s établissements destinés a la petite
enfance ou les cliniques et hopitaux a but nonalifcr, il convient de distinguer entre,
d’'une part, les entreprises exercant des actidit&s lucratives — les centres optiques, par
exemple —, qui sont assujetties a I'imp6t sur lesé&tés et bénéficient donc du CICE, et,
d’autre part, les entreprises exercant une act@@s le domaine de l'action sociale et
meédico-sociale, qui sont assujetties a la taxéesusalaires et ne bénéficient pas du CICE.

Aujourd’hui, aprés plus d'un an d’application dwspibsitif, nous ne disposons pas
de chiffres précis sur le bénéfice que les mutsealleLivre 1l tirent du CICE. Cependant, on
peut dire que des entreprises mutualistes impagaoht bénéficié a ce titre de crédits
considérables. Aussi aurait-il probablement falegreenter le CICE, car les grosses
mutuelles, qui sont aujourd’hui des acteurs stigtégs sur le marché, telles que les
mutuelles interprofessionnelles, dont les marges Boportantes, ont moins besoin d’étre
accompagneées dans I'amélioration de leur compiéditiyue d’autres, plus petites et plus
fragiles.

Pour ce qui est du secteur mutualiste, il seramcdsouhaitable, d’'une part,
d’adapter le CICE en fonction de la situation dé&kntes structures et, d’autre part, de
prévoir une compensation pour celles qui n‘en béieéft pas, notamment celles qui
exercent des activités sociales et médico-sociales.

S’agissant des coopératives, nous avons mené ude @upres de cinquante SCOP,
employant environ 8 000 salariés équivalents terplesn, des secteurs du BTP, de
l'industrie, des services, du commerce, de I'éreesgide I'environnement. Il en ressort que
99 % d’entre elles ont bénéficié du CICE, pour umntant global de 6,5 millions d’euros.
Quant a la part du CICE dans la masse salarialealfip elle s’éléve, pour le dernier
exercice, a environ 3 %, c’est-a-dire un peu mous les 4 % visés. Ce résultat s’explique
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par le fait que, dans ces sociétés, les salaifégdars a 2,5 SMIC sont plus nombreux que
dans l'industrie.

J’en viens maintenant aux propositions formulées WDES dans le cadre du
débat sur le CICE. S’agissant du secteur assqcittift on a rappelé les difficultés, nous
avons proposé une compensation sur la taxe susdleéres, a laquelle sont assujetties
'ensemble des associations relevant de I'artiélé91A du code général des impéts, pour les
salaires inférieurs a 2,5 SMIC. Nous souhaitong)sdeette perspective, une réforme
structurelle de la taxe sur les salaires, dontolé global, estimé a 700 millions d’euros,
pourrait étre prélevé sur les 20 milliards du CIGBus avons défendu cette idée aupres de
Benoit Hamon lorsqu’il était ministre délégué a&déomie sociale et solidaire, du Premier
ministre, Manuel Valls, du ministre du travail, Rcais Rebsamen, et du cabinet de
Mme Delga. Mais ces différentes actions n’ont gasué.

Toutefois, nos interlocuteurs reconnaissent ledicdifés rencontrées par les
associations placées en situation de concurremchaBun est conscient de ces difficultés et
de la nécessité de trouver une solution, il sembke celle-ci ne puisse pas reposer sur la
taxe sur les salaires. En effet, non seulementt#aisecteurs sont assujettis a cette taxe,
notamment la banque et les assurances, mais utie ghauproduit de la taxe sur les salaires
sert a financer la protection sociale et les gpligis familiales. Il nous est donc difficile
d’obtenir gain de cause en la matiere. En tout é¢atause, cette proposition souleve la
guestion de I'évolution globale de la fiscalité decteur a but non lucratif, notamment
associatif. Ainsi, Bercy considere aujourd’hui qles associations en situation de
concurrence devraient étre assujetties a I'impétlesi sociétés de droit commun. Or cela
pose de véritables problémes au regard de la gpt&cdu secteur associatif.

Notre proposition n'ayant pas rencontré un acdaeibrable, nous avons décidée de
confier au cabinet d’avocats fiscalistes Delsol éheale globale sur la fiscalité du secteur a
but non lucratif. Nous disposerons de cette étudsedptembre ou début octobre, mais nous
avons d’ores et déja pu prendre connaissance ceglisntres intéressants qui pourraient étre
utiles aux cabinets ministériels dans la rechedttee solution aux difficultés liées a la non-
application du CICE au secteur associatif. Cetide&porte en particulier sur les secteurs des
services a la personne, de l'animation périscqlaite la petite enfance et sur les
établissements d’hébergement pour personnes agpendhntes (EHPAD). Nous avons
adressé aux établissements concernés un questmmfiai de connaitre les difficultés que
souleve I'application du CICE. En tout état de eaws I'on considére la fiscalité du secteur
a but non lucratif de maniere globale, il faut tesompte non seulement de I'impd6t sur les
sociétés, mais aussi de la TVA, de la taxe d’apgm®age et de la contribution économique
territoriale, d’'un c6té, de la taxe sur les sakgtde la taxe d’habitation, de 'autre.

Le systeme fiscal francais étant particulierememhglexe, il convient de préciser
que les associations a but non lucratif sont agggea un impoét sur les sociétés (IS) a taux
réduit des lors qu’elles ont des revenus patrimoni@u des revenus de placement. Peut-étre
est-ce la une piste : les associations pourraiénéficier d’'un crédit d'imp6t sur cet IS a
taux réduit, ce qui présenterait 'avantage deasrpmettre en cause la dynamique du pacte
de responsabilité, qui repose sur I'lS.

Par ailleurs, ces quatre secteurs ne sont pas sammnéme régime de TVA. Le
secteur de I'animation périscolaire et celui dpdtite enfance en sont entierement exonérés.
Les EHPAD se voient appliquer un taux différente-55 % a 20 % — selon qu’il s’agit
d’'une structure a but lucratif ou a but non ludr&iuant a I'aide a domicile, les structures a
but non lucratif sont exonérées alors que les tsires a but lucratif se voient également
appliguer un taux différent — 5,5 % ou 20 % — sejaielles sont agréées ou déclarées. Une
telle complexité souléve des difficultés évidentes.
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L’étude en cours nous permettra donc non seulewhéntluer les conséquences
sur la concurrence du traitement différent résanvéecteur a but lucratif et au secteur a but
non lucratif, mais aussi de souligner que, au-delaelevement de I'abattement de la taxe
sur les salaires — qui est important, mais n'a guempact sur les associations fortement
développeuses d’emploi —, il conviendrait d’inseawrn CICE spécifique pour ces structures
ou de faire évoluer I'abattement de la taxe surdakires en le rendant progressif en
fonction de la masse salariale.

Mme Christine Pires Beaune.Vous avez brossé un tableau plutét sombre de la
situation du secteur associatif, qui souffriraitamoment d’'une distorsion fiscale importante.
Pouvez-vous nous dire si celle-ci a entrainé lpatifon d’associations ceuvrant notamment
dans le secteur des services a la personne ?

M. Hugues Vidor. Si des associations ont bien disparu, il estdiliéfide déterminer
I'origine exacte de leur disparition. D’une pa#,dontexte est, je I'ai dit, défavorable a ce
secteur et, d’autre part, celui-ci dépend des igakits sociales menées par les conseils
généraux. Ces derniers, qui assument des respbigsathe plus en plus importantes a la fois
en matiere de revenu de solidarité active (RSAYate a domicile, doivent procéder a des
arbitrages quotidiens dont I'aide a domicile esstsouvent victime. Certes, il existe des
conseils généraux qui ménent des politiques saciabsez développées, mais I'APA, par
exemple, peut varier, selon les départements, didos a 24 euros de I'heure. La ou l'aide
est moins élevée — par exemple dans le Midi —ace$ associations peuvent ainsi se
retrouver en déficit de deux ou trois euros deuiee Auparavant, elles pouvaient bénéficier
de fonds de réserve, mais ce n'est plus le casualjmi. Dés lors que les mesures
drastiques s’accumulent, certaines structuresdmmt condamnées et doivent fermer.

A une époque, nous consolidions les liquidationsismcela avait un effet
dévastateur pour les employeurs et sur les reltwec les financeurs. En 2012, plus de
10 000 emplois ont été supprimés dans les réseaaxr@présente 'UDES, c’est-a-dire
Adessadomicile, 'UNA, 'ADMR et la FNAAFP-CSF. Poleviter de stigmatiser les
structures, nous cherchons donc plutét, désormades accompagner dans leurs démarches
auprés des conseils généraux. Néanmoins, dans skauédans lequel je travaille,
Adessadomicile, plus de 1 000 emplois ont été song@srI'année derniere.

M. Eric Alauzet. La perte de compétitivité que vous avez évoqutes-0,45 euro
par heure — s’est-elle traduite par un transfertl'detivité des associations vers les
entreprises ?

M. Hugues Vidor. Certaines structures ont été reprises par desétésci
commerciales parce que les associations n’étailrst gn mesure de faire face a leurs
dépenses. Pourtant, je le répéte, les besoins \adodpent et la structure associative a
parfaitement répondu a ces enjeux jusqu’a préséais les conseils généraux raisonnent a
partir d’enveloppes fermées, c’est-a-dire a paleibudgets et non plus de besoins. On peut
d’ailleurs le comprendre, mais ces budgets doietrat plus importants si I'on veut que les
politiques sociales soient adaptées aux besoinpairgations.

M. Marc Goua. Je souhaiterais dire un mot de la situation, tupas été évoqueée,
des ateliers qui travaillent en tant que sousanést pour de grandes entreprises et qui se
retrouvent, parce gu’ils ne bénéficient pas du Gl&kconcurrence avec le secteur prive, si
je puis dire. C’est le cas notamment de la soutatree électronique, qui est, de ce fait, de
plus en plus souvent délocalisée dans les pays adid, ce qui se traduit par la suppression
d’emplois dans ce secteur.

M. le président Olivier Carré. Je vous remercie pour vos interventions.



- 233 -

Audition du 11 septembre 2014

A 9heures 40 : M. Lamine Gharbi, président de la Fédération de
I'hospitalisation privée (FHP), Mme Elisabeth ToméGertheinrichs, déléguée générale,
et Mme Béatrice Noellec, responsable de la veilleodétale et des relations
institutionnelles

M. le président Olivier Carré. Nous poursuivons nos auditions avec les
représentants de la Fédération de I'hospitalisairoree.

M. Lamine Gharbi, président de la Fédération de I'lospitalisation privée. Les
problemes que nous rencontrons, sont relativenemies a appréhender, mais ils sont sans
doute plus difficiles a régler.

La Fédération de I'hospitalisation privée regrowgourd’hui 1 100 cliniques et
hdpitaux privés, contre 2 000 établissements ilwngt ans. Notre secteur a donc subi une
restructuration importante, en raison notamment diificultés économiques et de
regroupements forcés. En effet, a la différencd’laespitalisation publique, nous vivons
Sous une contrainte économique : en cas de diffigula situation se régle devant le tribunal
de commerce, et non par une dotation complémensaie de la solidarité.

Les établissements affiliés a la FHP prennent engeh8,5 millions de patients par
an et participent a I'accueil des urgences et @esopnes en situation précaire. Le territoire
national bénéficie ainsi d’'un maillage de 130 smesi d'urgence privés, qui accueille
2,3 millions de patients. L’hospitalisation privésprésente 25 % des capacités hospitalieres,
assure 34 % de l'activité et ne consomme que 12&%dépenses hospitalieres d’assurance
maladie. J'ajoute gu’elle réalise 55 % des intetios chirurgicales et pres de 70 % de la
chirurgie ambulatoire, dont on s’apercoit aujoutd’u’elle est vecteur d’économies, ce que
nous savons depuis des années.

Nos établissements sont des entreprises privéest dubratif, ce qui signifie
gu’elles rendent des comptes a leurs conseils diashiration, a leurs associés et
actionnaires. Or, aujourd’hui, 30 % des cliniqueasges sont déficitaires. Elles doivent donc
faire appel a leurs actionnaires et, lorsque ceure@euvent plus ou ne veulent plus rétablir
les comptes, elles sont contraintes de fermer quadéciper a un regroupement. Dans un tel
contexte, le crédit d’'imp6t pour la compétitivitelemploi (CICE) représente une bouffée
d’oxygéne qui devrait permettre aux cliniques dablr I'équilibre de leurs comptes et de
poursuivre leurs investissements afin d’offrir arke patients la qualité et la sécurité des
soins qu’ils attendent.

En tant qu’entreprises privées, nos établissenmsoris assujettis a I'impdt sur les
sociétés et a I'ancienne taxe professionnelle, auassi a la taxe d’apprentissage et a la taxe
sur les salaires. En outre, bien que les uns etugres appartiennent au monde de la santé,
qui est un bien collectif, les établissements ripéient 600 millions d’euros de charges
sociales de plus que les hopitaux publics.

Toutes les entreprises du secteur médico-sociahdustrie pharmaceutique,
médecins ou établissements d’hébergement pourmperscgées dépendantes (EHPAD) a
but lucratif — bénéficient du CICE. C’est égalemientas des hoépitaux et cliniques privés,
mais le ministére de la santé a décidé de nousndpr le bénéfice de ce dispositif en
baissant nos tarifs — a hauteur de deux huitieme€ICE cette année —, au motif que
'hépital public ne peut bénéficier du CICE ! Natigsons a notre statut privé, qui nous offre
une autonomie de gestion, mais on ne peut pas cousidérer comme des entreprises
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lorsqu’il s’agit de prélever les imp6ts et nousvpri du bénéfice des dispositifs qui
s’appliquent aux entreprises qui paient ces implagsne comprends pas cette distorsion de
concurrence !

L’Agence technique de l'information sur I'hospittion (ATIH) et la Cour des
comptes ont montré que, pour l'assurance maladiendme séjour hospitalier, pour un
méme patient, une méme pathologie, revient a 2R0@s lorsqu’il est effectué dans le
public et a 1 200 euros lorsqu’il a lieu dans ledarll y a un écart tarifaire de plus de 30 %
entre le public et le privé.

Je suis donc profondément choqué que le ministerglle nous reprendre le
bénéfice du CICE. Peut-étre cette décision, quianieun fondement économique, traduit-
elle la volonté de voir notre secteur disparaiBie.au cours des vingt dernieres anneées, la
FHP a perdu 1 000 adhérents, ce n’est pas ledditadard. Dans le secteur de I'obstétrique,
les tarifs sont, depuis dix ans, inférieurs auxteale production, de sorte que I'on déplore
aujourd’hui une véritable désertification : darente départements, il n’y a plus de maternité
privée. Souhaite-t-on que, demain, les cliniquebdgtitaux privés disparaissent ? Je ne le
crois pas, car, chaque fois qu’'une clinique pridéparait, cela se traduit par un surcodt
pour la collectivité. Mais I'on peut se poser lagtion.

Notre demande est simple : nous souhaitons pouéiéficier du CICE a taux
plein, comme c’est le cas actuellement, mais satikspit réecupéré par une baisse de nos
tarifs. Au demeurant, cette baisse ne s’inscritqess une logique d’équilibre des comptes.
Si notre secteur dépassait I'objectif national dé&senses d'assurance maladie (ONDAM), je
comprendrais que le ministére prenne une telle meddr, non seulement nous ne le
dépassons pas, mais nous sommes en deca. Autreitheaius perdons des parts de marché
au profit de I'hopital public, notamment en chingrgOn nous impose donc une double
peine.

M. le président Olivier Carré. Pouvez-vous nous dire ce que représente cette
baisse des tarifs par rapport au montant du CICE ?

M. Lamine Gharbi. Le ministere nous a repris deux huitiemes du CICE.
M. le président Olivier Carré. C’est-a-dire un quart...

M. Lamine Gharbi. En effet. Je parle de huitiemes, parce que c'esiutf : un
huitieme en 2013, deux huitiemes en 2014 et troisdmes I'année prochaine. En volume,
notre masse salariale étant de 6 milliards d’eufes,montant du CICE s’éleve a
160 millions ; pour 2014, la baisse des tarifs éspnte un quart de cette somme, soit
40 millions.

M. le président Olivier Carré. Pourtant, les chiffres que vous avez cités a @opo
des remboursements a I'acte étaient autremenimjusrtants : vous avez parlé d’'une baisse
de I'ordre de 30 %.

M. Lamine Gharbi. Je vais prendre un exemple. Une prothése de hanche
honoraires des médecins, laboratoire et radiologmepris — est rémunérée 5 000 euros dans
le secteur privé et 6 500 euros dans le public.

M. le président Olivier Carré. C'est sur les sommes versées par l'assurance
maladie a chaque établissement que s’effectugtessesdu CICE ?
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M. Lamine Gharbi. Oui. Pour reprendre I'exemple de la prothése dele, le
tarif de 5 000 euros se voit appliquer une baigse,l %. Cette baisse de tarif est intervenue
'année derniere, puis cette année, et elle vaosespivre, alors que, je le répéte, nous ne
dépassons pas l'enveloppe de 14 milliards d’euros rpus est attribuée au sein de
'ONDAM — qui est, lui, de 175 milliards d’euros.aBs cette mesure, nos tarifs seraient
maintenus.

M. le président Olivier Carré. Ce n’est pas sqr.

M. Lamine Gharbi. Cela a été dit explicitement. C’est pourquoi nousng déposé
un recours contre la reprise du CICE. Dans la coosbn tarifaire, cette mesure est
clairement identifiée et expliquée : effet volumigupération du CICE.

M. Eric Alauzet. La trajectoire est-elle connue a I'avance ou #staglaptée au fil
des exercices budgétaires ? Autrement dit, selte-€quivalente a quatre huitiémes, ou un
demi, I'année prochaine ? Par ailleurs, si le n@més estimait que les cliniques privées
n'avaient pas besoin du CICE, il aurait pu le redre intégralement.

M. Lamine Gharbi. En tant qu’entreprises privées, nous avons droiCEE ; il
n'est pas possible |également de nous en priveminéstere a donc fait le choix, pour en
récupérer une partie, de baisser nos tarifs sefotawx fixé arbitrairement : un huitieme,
deux huitiemes, trois huitiémes... Je ne compr@adspourquoi nous ne bénéficierions pas
du CICE alors que l'industrie pharmaceutique, aji@, dépend également de la solidarité a
travers le remboursement des médicaments, en bienéfi

M. Eric Alauzet. La trajectoire de la baisse des tarifs est-eloe a I'avance et,
si oui, est-il prévu d’'atteindre 100 % la huitiear@née ?

M. Lamine Gharbi. Le projet de loi de financement de la sécuritéadeast vote
chague année. Nous ne savons donc que ce quié@at pour 2015, c’est-a-dire trois
huitiemes. Pour 2016, je ne sais pas.

Mme Elisabeth Tomé-Gertheinrichs, déléguée généralde la Fédération de
I'hospitalisation privée. On nous a annonceé que les reprises se feraiant ketrajectoire
suivante : un huitieme la premiére année, deuxdmés la deuxiéme année, trois huitiemes
la troisieme année, et ainsi de suite, jusqu’a e lg bénéfice du CICE soit entierement
neutralisé par cette baisse des tarifs, lesquelss Ve savez, sont fixés par la puissance
publiqgue. M. Gharbi parlait du principe de la rgpri on nous a annoncé une trajectoire,
mais tout cela se négocie année apres année.

M. le président Olivier Carré. Il me parait utile que 'on demande la position de
'administration sur ce point.

M. Eric Alauzet. Je réitére mon autre remarque : la logique awmitu que I'on
vous reprenne 100 % du CICE dés la premiéere année.

Mme Elisabeth Tomé-Gertheinrichs. Evidemment, on aurait pu nous reprendre
d’emblée I'ensemble du CICE, en tenant compte adgnaindes délais de mise en ceuvre du
dispositif. Mais, compte tenu des différences ddsta&ntre le secteur associatif et public,
d’une part, et le secteur privé a statut commemaiah but lucratif, d’autre part, 'application
immédiate de la reprise du CICE se serait trachareune baisse tarifaire telle qu’elle nous
aurait fait perdre 30 000 emplois. Or 30 % desialias sont déja en grande difficulté
financiére. Il n’était donc pas possible de prendre telle mesure. Au demeurant, la reprise



— 236 —

progressive du CICE a un impact réel sur 'empgloisque, selon I'observatoire des métiers

de la branche hospitalisation privée, qui regrol@secliniques et le secteur médico-social

privé, le solde net de création d’emplois, quitédai 3 000 emplois par an depuis quatre ans,
devrait, pour les quatre années qui viennent,rétrené au mieux a moins 2 000 emplois.

M. Lamine Gharbi. Je souhaiterais répondre a M. Alauzet. Si 'onsnprive du
bénéfice du CICE, il faut aussi nous exonérer aapldt sur les sociétés, dont le montant
pour nos adhérents s’éleve a 150 millions d’euros.

M. Yves Blein, rapporteur. Je fais un rapide calcul : si I'on vous prend groi
huitiemes des 160 millions de CICE percus, il voeste 100 millions. Pouvez-vous nous
dire quelle utilisation vos adhérents en font ?

M. Lamine Gharbi. Ainsi que je le disais en préambule, 30 % des i&sdhents
de la branche sont en déficit. Le CICE leur perchatc de rétablir leurs comptes. Par
ailleurs, nous nous apercevons aujourd’hui queen@ntabilité moyenne, qui est de 1,7 %,
est maintenue artificiellement par une diminutienlthvestissement. Or la diminution des
investissements, notamment dans les plateaux tpeds)i conduit a une paupérisation des
services qui n’est pas acceptable, car nous aesnsi€mes contraintes que I'hépital public
en matiére de qualité et nous ne pouvons pas nowsfenchir. Le CICE permet donc
également de reprendre nos investissements en iehatans la rénovation des blocs
opératoires, des plateaux techniques, dans les deisuite et la rééducation.

Nous vivons cette mesure comme une injustice. Negpectons les lois de la
République, et je ne comprends pas que l'on vor établissements tantdt comme des
hépitaux ayant une vocation sociale, tantét commg ehtreprises privées, selon ce qui
arrange le ministere. En I'espece, on les consideneme des entreprises sociales : on leur
impose cette mesure parce que I'hopital public, mgiipaie pas d’impoéts, ne peut pas
bénéficier du CICE...

M. le président Olivier Carré. Je vous remercie pour la clarté et la concision de
votre propos.
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A 10 heures :M. Jacques Creyssel, délégué général de la Fédéaati du
commerce et de la distribution (FCD), M. Renaud Gioudet, directeur des affaires
sociales, M. Antoine Sauvagnargues, responsables sdeaffaires publiques, et
Mme Fabienne Prouvost, directrice de la communicatin et des affaires publiques.

M. le président Olivier Carré. Les représentants de la Fédération du commerce et
de la distribution (FCD) ont souhaité étre auditiés pour expliquer ce que le crédit d’'impot
pour la compétitivité et 'emploi (CICE) représepiaur leur secteur.

M. Jacques Creyssel, délégué général de la Fédératidn commerce et de la
distribution (FCD). Notre secteur est souvent mentionné comme |'un lesipaux
bénéficiaires du CICE. Il compte 750 000 salani&sit un peu plus de 600 000 au titre de la
convention collective principale. Nous sommes kengier recruteur de jeunes peu qualifiés,
et souvent le premier employeur privé sur un t@retdonné : nous avons longtemps joué un
réle de stabilisateur social, car nos effectifsdiminuaient pas ; c’est seulement a partir de
2010 que, pour la premiere fois, nous avons peedledplois.

Notre modéle économique est en plein bouleversenidrypermarché hors centre-
ville, avec des délais de paiement éleveés et @serterie abondante, c’est fini. La croissance
a disparu aussi, puisque nous connaissons depaisegans une diminution du pouvoir
d’achat. Dans ce contexte, la baisse du colt demitr@st essentielle pour nous : elle
compense les hausses connues les années précédaitsis I'annualisation du mécanisme
d’allegement de charges a représenté pour notteusam surco(t de I'ordre de 400 millions
d’euros.

Le CICE va donc dans le bon sens. Il ne compensmegartie des augmentations
de charges, surtout pour un secteur comme le rairy main-d’'oceuvre est tres importante.
Mais nous en voyons les premiers effets : destadsutes provisoires pour 2013 — qu’il faut
donc utiliser avec grande prudence — montrent ownersion de la courbe de I'emploi. Au
total, plusieurs milliers d’emplois ont sans doété créés, de l'ordre de 5 000, alors que
10 000 a 15 000 disparaissaient auparavant chacguéea C'est une évolution notable, a
mettre en rapport avec le CICE, d’autant plus gesdant le méme temps, la conjoncture
s’est aggravée.

Le CICE a dabord été utilisé pour développer I'dmnp ainsi, Carrefour a
fortement augmenté le nombre d’emplois dans sesrhmgrchés. Il a ensuite servi a investir.
Dans cette conjoncture trés difficile, il faut shpder, réaménager les magasins, et en créer
de nouveaux — ainsi, les réseaux de proximité eorglein développement, tout comme les
drive. Or, pour Auchan, par exemple, drive représente environ trente emplois, ce qui n’est
pas négligeable. Tout cela, ce sont des investesiesnourds, et certaines entreprises ont
augmenté leurs investissements globaux de plus @&gémll faut en outre penser aux
restructurations et aux rachats.

Le CICE a encore servi a renforcer la formatio’istéressement du personnel.
Chez Carrefour, par exemple, les heures de formatid connu une forte augmentation.

Enfin, le CICE a permis de maintenir I'activitéa tonsommation a pu demeurer
stable grace aux investissements des enseignest. i@portant pour nous, bien sdr, mais
aussi pour toute l'activité en amont — les indestragro-alimentaires, I'agriculture, par
exemple, ont pu maintenir leur activité. En revanobn Allemagne, au Royaume-Uni, la
consommation alimentaire s’effondre.
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Je voudrais, pour terminer, vous faire part d’'umguiétude, liée plus au pacte de
responsabilité et de solidarité qu’au CICE. Le Gomuement a pris des décisions favorables,
mais ce mouvement doit se poursuivre. Or un ameadeau projet de loi de financement
rectificative de la sécurité sociale modifie le raatk calcul des allegements de charges sur
les bas salaires : cela revient a annuler presofigrement les nouveaux allegements prévus
par le pacte. C'est une trés mauvaise nouvelle¢’eat un retour en arriere. Pour investir,
les entreprises ont besoin de visibilité. Si etleatent de la pérennité des dispositifs mis en
place par le Gouvernement, les investissementss&sentiront.

Notre secteur joue un réle social majeur : si noeigecrutons pas des jeunes peu
qualifiés, qui le fera ?

M. Francois André. Apres la mise en place du CICE, on a vu des ensgigni
exigeaient de leurs fournisseurs qu’ils répercutentrédit d'imp6t dans leurs prix. Ce n’est
pas pour cela que ce dispositif a été créé, etdpsces de I'Etat ont di intervenir. Quel est
votre point de vue sur cette question ? Ces prasignt-elles cessé ?

M. Jacques CreysselNous n’avons jamais eu connaissance de pareiligpes,
gue nous condamnons, et la Direction générale deraurrence, de la consommation et de
la répression des fraudes (DGCCRF) vous confirmaeanotre secteur n’était pas concerné.
Bien sdr, les négociations avec les fournisseuns tenjours ardues, mais les enseignes ont
donné des consignes tres claires pour qu’il n'yaadune demande de ce type.

M. le président Olivier Carré. La hausse de TVA de 19,6 % a 20 % a-t-elle été
répercutée ? Cet €lément a curieusement dispdeurdélexion.

M. Jacques CreysselJe n’'ai pas de données sur la répercussion desdsads
TVA. Le secteur de la distribution est peu concepaé le taux a 20 %, qui ne représente
gu’un tiers de notre activité.

La concurrence étant trés forte, il est probable s hausses n'ont guere été
répercutées. En tout cas, les indices de prix nanent pas d’augmentation. Les marges ont
plutét tendance a se réduire, surtout dans un xante® consommation atone.

M. Eric Alauzet. Votre secteur a été trés critiqué, vous l'avez elitvous avez
donc tout intérét a apparaitre comme de bons élv€dCE, ce que vous avez parfaitement
fait dans votre propos liminaire. Peut-on vraimeater précisément I'utilisation du CICE ?

M. Jacques CreyssellLes chiffres que je vous ai donnés sont ceux qtiiéd@
présentés aux différents comités d’entreprisebilam précis et chiffré est obligatoire.

Il est bien sOr plus facile de rassembler ces desmpé&ur des entreprises intégrées
gue pour des enseignes composées de nombreux mag@Ependants.

M. le président Olivier Carré. Quel est le montant du CICE pour votre secteur ?

M. Jacques CreysselPar extrapolation, on peut I'estimer cette anné40@ a
450 millions d’euros, c’est-a-dire un peu moins tggecharges supplémentaires des deux a
trois années précédentes.

M. Eric Alauzet. Vous citez des évolutions positives, sur I'emplsyr la
formation, mais il est difficile de les attribuert@rement et uniment au CICE.
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M. Jacques Creyssel.Bien sOr. La variable essentielle, c’est tout dénme
I'activité économique ! Mais ces évolutions postwsont frappantes, dans une période ou le
pouvoir d’achat et la consommation ont reculé, senjétait pas arrivé depuis un demi-
siécle au moins, et alors que notre modele écon@mest justement construit sur une
augmentation réguliere de la consommation. Toufalgeurs qui auraient pu provoquer une
baisse du nombre d’emplois sont donc présentsnagyré cela, le solde net d’emplois est
positif. Bien sar, les cas particuliers sont norlre

Mais une entreprise de notre secteur dont le burtiyetacré a la formation passe de
42 a 49 millions d’euros en un an, ce n'est pasliggmple. Globalement, l'effort de
formation et d’investissement est plus importaritl qe I'était.

M. Guillaume Bachelay. Vous avez rappelé I'importance économique de votre
secteur. Comment vos professions interviennens-eldas le dialogue au sein des branches,
notamment dans le cadre du pacte de responsafitied solidarité ?

M. Jacques CreysselAu sein de notre branche, le dialogue social ast depuis
longtemps. Nous avons conclu un accord sur lesratsnide génération — il prévoit
I'embauche de 30 000 jeunes —, mais aussi sumidipt® ou le temps partiel. Nous sommes
donc de trés bons éléves de la négociation sodialgefois, la modification que je signalais
tout a I'heure dans le calcul des allegements degels sociales nous met dans I'embarras :
I'effet du pacte est annulé.

M. le président Olivier Carré. Pouvez-vous étre plus précis ?

M. Renaud Giroudet, directeur des affaires socialesle la FCD. Afin de
favoriser I'emploi, la loi prévoit une réductionggressive des cotisations patronales, donc
du co0lt du travail, sur les salaires allant jusqu@&SMIC. Or, pendant longtemps, le calcul
de ce que représentait 1,6 SMIC se faisait suau& horaire. En 2007, la loi en faveur du
travail, de I'emploi et du pouvoir d’achat (TEPA3, modifié€ ce calcul pour prendre
désormais en compte le salaire mensuel. Or nottelgeprésente une particularité unique en
France : les pauses sont payées. Un salarié qatedf 35 heures de travail par semaine est
donc payé 36,75 heures, soit 159,25 heures par. rRmiar éviter toute différence de
traitement avec les autres secteurs, le calcutl atirectifié et la loi de financement de la
sécurité sociale pour 2008 avait instauré un méopamiqui permettait de neutraliser les
pauses payees dans le calcul des allegementsneddoous offrir le méme allegement de
charges que celui octroyé aux autres secteurs. eMadhsement, cet été, ce mécanisme
particulier a été considéré comme une niche soeialrs qu'il était au contraire destiné a
rétablir I'égalité entre les différentes branches.

M. le président Olivier Carré. Cela fait, si je comprends bien, un écart de 6 %
environ : un salarié au SMIC touche dans votreesect06 % du SMIC mensuel, grace a la
rémunération des pauses — ce qui n'est plus pre®esidération par la législation.

M. Jacques Creyssel.Cette mesure représente au total pour nous environ
180 millions d’euros de charges supplémentairegjuierevient a annuler la quasi-totalité
des allegements promis.

Nous allons donc continuer a négocier, mais, taet lq loi ne change pas, nous
n'avons plus grand-chose a mettre sur la table...

M. Guillaume Bachelay. N'oublions pas que le CICE monte en charge
progressivement.
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M. Jacques CreyssellLa demande du Gouvernement est bien d’'une négomiati
sur le pacte. Le CICE n’entre pas en ligne de cempt

Mme Christine Pires Beaune. Pouvez-vous nous parler de [I'évolution des
dividendes depuis la création du CICE ?

M. Jacques CreysselEn tant que fédération professionnelle, nous mavoas de
données sur les dividendes versés par nos adhégansont au demeurant tres divers @il y a
des entreprises cotées, d'autres qui sont indépéegjaetc. Dans notre secteur, le taux de
marge global est faible, de l'ordre de 1 %. Vousuywz le vérifier trés facilement:
I'Observatoire de la formation des prix et des meargles produits alimentaires permet
maintenant de disposer de chiffres trés précisnoemes marges nettes par rayon.

M. le président Olivier Carré. Merci d’avoir répondu a nos questions.
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A 10 heures 30M. Bruno Lucas, président de la commission économig de la
Fédération francaise du batiment (FFB), M. Jean-LucMermillon, directeur fiscal, et
Benoit Vanstavel, directeur des relations institutbnnelles

M. le président Olivier Carré. Quel est le point de vue des adhérents de la
Fédération francaise du béatiment (FFB) sur le crédmpdt pour la compétitivité et
'emploi (CICE) ? Comment est-il utilisé ? Avez-w®des suggestions a nous faire ?

M. Bruno Lucas, président de la commission économique de la Fédéiat
francaise du batiment.Au départ, le CICE nous a surpris. Cet outil n@waous a d’abord
paru plus complexe que les traditionnelles baidsesharges sociales. Nous avions en outre
peu I'habitude du mécanisme du crédit d'impot. Tvigs, toutefois, les chefs d’entreprise
gue nous sommes ont vu les avantages techniqiiesmtiers du dispositif, dont les effets
n'ont pas été tres décalés dans le temps, maisoatage quasi immeédiats, grace au
préfinancement, notamment grace a la Banque publitjovestissement (BPI). Il faut bien
souligner que le CICE n’est pas, comme on I'entemdcadeau fait aux entreprises, mais
une trés bonne premiére étape vers la baisse ¢jgéadérdes codts de I'entreprise.

Le CICE nous parait donc extrémement positif : &amud’oeuvre est bien le facteur
le plus important pour le secteur du batiment,edfdt de levier est pour nous tres fort. Le
fait qu’il s’agisse d’'un crédit d'imp6t a, de plusn effet psychologique qu’il ne faut pas
négliger : arrivant en fin de compte d’exploitatidra un effet de reconstitution de marge, a
la différence d’une baisse des colts de produatjonse traduirait automatiquement pas une
diminution de nos prix de vente. C'est en quelqoeesl’équivalent d'une remise de fin
d’année.

L’activité du batiment, vous le savez, a connu baisse trés sensible, de I'ordre de
16 % a 20 % depuis quatre a cing ans. Or la baisd&mploi est sans commune mesure
avec celle de I'activité : au cours des cinq degg&années, nous n’'avons perdu que 7 a 8 %
d’emplois en équivalent temps plein, principalencied intérimaires. Les chefs d’entreprise
sont confiants et attendent la reprise ; ils omtcdi@ait d’importants efforts de formation, et il
serait absurde de licencier des collaborateurs dsrmen particulier, quand le label RGE
(reconnu garant de I'environnement) est en voigyéleéralisation. Le CICE a permis de
financer plus de formations et de garder davandageollaborateurs.

Nous attendons donc du Gouvernement qu’il péreroasdispositif, qui est une tres
bonne premiére étape vers une baisse d’ensemblehdeges, tout comme d’autres mesures
prévues — baisse des cotisations patronales aateche famille, amélioration du dispositif
« Fillon » d’allegements généraux sur les bas reagasimplification des normes... Tout cela
concourt a une diminution des colts de construction

Nous souhaiterions toutefois une simplification ghéfinancement, ainsi qu’'une
diminution de son codt. Nous avons parfois un peural a comprendre la nécessité de
supporter les colts de préfinancement, puisquebis’aprés tout d’argent que I'Etat nous
doit... Nous avons des charges fixes, notammentrdes d’expert-comptable, et elles sont
plus élevées pour les TPE et PME que pour lesmiges plus importantes : on peut estimer
guelles se situent entre 2 et 3%. On pourrait cdomaginer que ces coldts de
préfinancement puissent étre déduits des acompiegpdd sur les sociétés (IS), par
exemple.
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S’agissant du suivi et de I'évaluation, nous trowaout a fait normal que
I'efficacité du dispositif soit mesurée ; il nousrpit sain de rendre des comptes aux
instances représentatives, ou tout simplement aca&sborateurs — qui voient bien eux-
mémes que I'emploi diminue moins que l'activité,deinc que I'entreprise puise dans ses
réserves. Il ne s’agit pas de se justifier | C&lenget méme, au contraire, de combattre I'idée
gu’il s’agisse d’'un cadeau fait aux entreprises.

Le secteur du batiment a ouvert des négociationke facte de responsabilité et de
solidarité, et nous y avons inclus le suivi du CIQE n’ai pas connaissance de difficultés
majeures a ce sujet.

M. Xavier Breton. Le préfinancement, expliquez-vous, est plus chaur des
petites entreprises. Y a-t-il d’autres différendéffets et d’utilisation du CICE en fonction
de la taille des entreprises ?

M. Bruno Lucas. Les grands groupes, voire les grosses PME, ontéaigpr
beaucoup plus rapidement l'utilité du CICE, quiitttaen plus difficile d’accés pour les
petites entreprises, lesquelles ont dd, en ougrépwrner vers des interlocuteurs nouveaux,
telle la BPI. Les organisations professionnelles camseillé leurs adhérents sur ces sujets,
et, aujourd’hui, le CICE entre dans les maeurs.

Il a surtout été utilisé pour l'investissement affdrmation — j'ai déja cité le label
RGE, qui devient indispensable et suppose une tovmeaPour certaines petites entreprises,
enfin, le CICE a été aussi un apport de trésoreriea permis de passer un cap difficile.
Nous avons été touchés par la loi de modernisaioléconomie (LME), et certains se sont
retrouveés pris en étau entre les délais de paiechenéurs fournisseurs et ceux de leurs
clients.

M. Guillaume Bachelay. Les professions du chiffre se sont-elles mobifis@ex
cOtés de vos adhérents, notamment les TPE et PME, gnticiper ou faciliter 'usage du
CICE?

M. Bruno Lucas. A partir d'une certaine taille, les entreprisespdsent de leurs
propres structures : vous avez donc raison de orerdr les TPE et PME. Nous avons assez
peu de retours sur ce point. Dans un premier tefpep$ai dit, le principe et le mode
opératoire du CICE ont souvent été mal compris, en&iil a été finalement plutot
facilement mis en ceuvre. Les organisations prajaselles ont proposé un
accompagnement.

Les problemes rencontrés par les entreprises, ricydir par des TPE, ont plut6t
concerné des problemes financiers : faire unettuaune attestation, cela a un colt. Nous
devrions sans doute travailler avec les expertsptaintes et les centres de gestion agréés
pour faciliter ces processus.

M. Eric Alauzet. Le CICE a-t-il servi a investir, 8 moderniser kibde travail ?

Avec le pacte de responsabilité et de solidarité &CE, a-t-on atteint un équilibre
ou chacun trouve son compte ?

M. Bruno Lucas. Le taux d’investissement augmente, mais — et &asbre plus
vrai pour les TPE et PME, c’est-a-dire pour 90 &®8e nos entreprises —, le cceur de notre
production, ce sont nos collaborateurs et leursisdaire. Les changements technologiques
étant nombreux, l'investissement va naturellemaryréorité a la formation.
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De plus, dans lI'ensemble, le batiment investit mogqu’auparavant dans son
matériel, qui est de plus en plus souvent loué guierous permet de disposer de matériel
performant, bien contrélé et bien suivi.

Je ne peux pas vous fournir de données sur legiggaantreprises, mais elles
tiennent le méme discours.

Le CICE, outil important mais plus inhabituel guaures mécanismes, a eu moins
d’'impact sur les TPE et petites PME, en partie @apge, comme je I'expliquais, le crédit
d’'impét est moins immédiat et moins facile a ugifisLes baisses de charges sont mieux
comprises, mieux connues, et seront bénéfiques fmuies les activités. Mais le CICE
s’inscrit maintenant dans un ensemble — modificatles dispositifs « Fillon », baisse des
cotisations famille, baisse de I'lS... —, ce qui déwvatténuer les distorsions en fonction de la
taille des entreprises. Nous en arrivons donc @quiilibre.

Mme Christine Pires Beaune.Les emplois qui ont disparu étaient surtout, avez-
vous dit, des emplois d’intérimaires. Les contdiggpprentissage ont-ils également servi de
variable d’ajustement ?

M. Bruno Lucas. La diminution de nos effectifs, qui a été de 5 Wiem, s’'est
plutét faite par un moindre renouvellement des dépen retraite. Il y a eu assez peu de
plans de licenciements collectifs, méme si, biem By en a toujours trop. Cependant, le
nombre d’intérimaires a diminué de 13 % en équivaléemps plein, ce qui est encore
nettement moins que la baisse de l'activité.

L’apprentissage fait partie de nos genes : dahgétienent, c’est la voie royale. On
peut devenir chef d’entreprise en ayant commenop@&r® apprenti. Je n'ai pas I'impression
gue l'apprentissage ait servi de variable d’ajustetmCela demeure une priorité des chefs
d’entreprise. Mais, vous le savez, le Gouvernengepris sur ce sujet des mesures tres
négatives.

M. Jean-Luc Mermillon, directeur fiscal de la FFB. Le crédit d'imp6t pour
'embauche d’'un apprenti a été tres fortement &mlites conséquences ont éteé tres fortes, et
cette mesure a été comprise par certains commprésgion d’un mépris pour cette voie
d’acces aux métiers du batiment.

M. Benoit Vanstavel, directeur des relations instiitionnelles de la FFB. Le
nombre d’apprentis dans le batiment est passé @0d®a 75000 : c'est une chute
considérable.

M. Bruno Lucas. Mais ces problemes ne sont pas liés au CICE.

M. le président Olivier Carré. Merci d’avoir répondu a nos questions.
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A 11 heures : M. Gilbert Font, président de la commission des asiires
administratives du Groupement des industries franceses aéronautiques et spatiales
(GIFAS), général Pierre Bourlot, délégué général, Ml. Claude Bresson, directeur des
affaires sociales, Jérdme Jean, conseiller auprésu ddélégué général, et Michel
Déchelotte, directeur des affaires institutionnelle de SAFRAN

M. le président Olivier Carré. Nous poursuivons nos auditions avec le
Groupement des industries francaises aéronautejisgmtiales (GIFAS).

M. Gilbert Font, président de la commission des affires administratives du
Groupement des industries frangaises aéronautiquest spatiales.Le GIFAS est une
fédération professionnelle qui rassemble I'enserdeke entreprises du secteur aéronautique
et spatial francais, soit 342 sociétés, tant les grandes et les plus connues — Airbus,
Dassault, SAFRAN, Thales — que les ETI et les H\dUr ma part, je travaille a la direction
générale de SAFRAN.

Notre profession connait aujourd’hui une évolutiavorable, mais elle doit relever
des défis en matiere de compétitivité, dans unext@tde mondialisation et de concurrence
accrue. Nos concurrents étrangers bénéficient souvaides importantes de la part des
Etats, sur presque tous les continents. De surdaiis la mesure ot nous avons une base de
codts en euros, mais que nous exportons beaucodgllars, le cours de I'euro par rapport
au dollar revét une importance majeure pour nous.

La concurrence internationale s’est exacerbée eeasales années. Elle ne vient
plus seulement des Etats-Unis, mais aussi de laeCHiu Canada et du Brésil. Le duopole
Boeing-Airbus, qui a caractérisé le marché demssahnées 1980, est presque derriere nous.
L’industrie aéronautique et spatiale francaise dwdintenir la compétitivité de son offre a
son haut niveau actuel et conforter ses positiondes marchés a I'export. Cela passe par
des investissements dans la recherche et dével@mpeiinnovation et la production
industrielle, mais aussi par un accompagnementigublotre industrie, tres fortement
implantée en France, exporte 80 % de son actitéec un solde des échanges
commerciaux excédentaire de 22 milliards d’euro@l8, elle est la premiére contributrice
a la balance commerciale frangaise.

L’industrie aéronautique — cet élément important parfois méconnu — est
caractérisée par des cycles longs : les cyclegdelappement durent dix a quinze ans ; les
cycles de vie des produits sont supérieurs a tramse Nous avons donc a faire des choix
technologiques particulierement lourds, surtoutngligs sont pionniers : il nous faut investir
dans la recherche trées en amont et avoir ensujtedsibilité de valider ces choix, de facon a
garantir leur pertinence et a limiter les risquestre industrie consacre chaque année pres
de 14 % de son chiffre d’affaires — qui s’établit@&milliards d’euros — a la recherche et
développement. Dans tous nos contrats, nous prearoosmpte le long terme, en essayant
d’optimiser nos activités. Nous devons faire preule patience et d’obstination pour
maintenir nos positions. Nous avons aussi besa@negiaccompagnements publics qui nous
sont proposes soient pérennes.

Face a la concurrence, nous sommes engagés dansurse contre la montre : les
travaux de recherche et d’'innovation doivent ééaisés sans délai. Pour nous préparer a
relever ces grands défis technologiques et commetcinous devons bien maitriser notre
déploiement en France et a I'étranger. Notre &liergrands groupes comme PMI — s’efforce
de conserver les moyens de conception et de piodush France, particulierement pour ce
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qui est des technologies les plus sensibles. Gréleeforte augmentation de son chiffre
d’affaires a l'international, elle est créatricetaed’emplois sur le territoire national depuis
plusieurs années.

Dans ce contexte de concurrence mondiale accr@&dE va dans le bon sens : il
contribue a la maitrise des coUlts salariaux sursites francais et a 'amélioration de notre
compétitivité. Notre profession y est donc tresofable dans son principe. Néanmoins, dans
sa forme actuelle, le dispositif a un impact tropdéré sur notre secteur. En effet, seules les
rémunérations inférieures a 2,5 SMIC sont reteqaes le calcul du CICE. Or la structure
des emplois est particuliere dans notre professpammi les 177 000 salariés des entreprises
du GIFAS, 42 % sont des ingénieurs et des cadre%p 8es employés, des techniciens et
des agents de maitrise, et 24 % des ouvriers.

Ainsi, avec un CICE a 6 %, notre secteur bénéfictBun montant de 170 millions
d’euros en année pleine, ce qui représente unlpsuwp 1 % des 13 milliards d’euros de sa
masse salariale chargée. Cela compense a peionartl@sement d’'un certain nombre de
charges intervenu au cours des dernieres annéssage de 8 a 20 % du forfait social qui
est appligué a toute somme versée au titre deéissement et de la participation ;
assujettissement a la contribution exceptionneltel’snpbt sur les sociétés et a la taxe sur
les hautes rémunérations ; augmentation des préE&ws patronaux pour les retraites et la
prévoyance.

Ainsi que Louis Gallois I'a proposé dans son rappmur la compétitivité de
’économie francaise, nous demandons que les rémtimgs jusqu'a 3,5 SMIC soient
retenues pour le calcul du CICE. Cette extensionomettrait de couvrir une part plus
importante de nos codts salariaux et se tradymaitun doublement du montant du CICE
pour notre secteur.

L’ensemble des prélévements obligatoires — impbtogsations sociales — versés
par notre secteur atteint 5,9 milliards d’euros @ay soit 30 % des 20 milliards de valeur
ajoutée produite. Ce montant, €levé de notre pienvue, représente a peu pres le double
des prélevements obligatoires auxquels sont sogniése entreprises des pays européens
dont le systéme social est comparable au noétreCIGE plus avantageux corrigerait en
partie cette situation.

D’autre part, un dispositif plus efficace et plugitatif nous aiderait a investir
davantage et mieux dans les développements inglgstiont nous avons besoin pour
préparer I'avenir. Comme je l'ai indiqué, l'industraéronautique et spatiale francaise est
confrontée a des défis technologiques majeurs. Niewens faire en sorte de rester au
premier plan dans des domaines a forte intengjgiéatiatique tels que les avions électriques,
les systémes embarqués, les technologies compasitess usines aéronautiques du futur.
Nous souhaitons accroitre nos investissements tinelsset technologiques en France. A
cette fin, nous avons besoin de dispositifs tels b CICE, si possible pérennes, pour
renforcer notre compétitivité dans la durée. Enaore fois, nous travaillons sur des cycles
longs : un programme d’avion s’étale sur quaramte. &ous avons donc besoin d’une
visibilité & moyen et long terme dans fmsiness plans

Enfin, le CICE peut contribuer au renouvellemers dempétences. Compte tenu
de la pyramide des ages, nous allons étre confaa®s les prochaines années a un nombre
important de départs a la retraite. Pour mainteatre niveau d’excellence et garantir des
succes pérennes, nous avons donc d'importantssfidournir en termes de formation des
jeunes et des apprentis. Nous avons d’ailleursyméssérie d’engagements a ce sujet. Afin
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de pérenniser I'emploi dans notre secteur indusaie France, il est essentiel que les
pouvoirs publics soient a nos cbtés avec des diffpdsls que le CICE.

Général Pierre Bourlot, délégué général du Groupenmg des industries
francaises aéronautiques et spatiales (GIFAS)Les entreprises du GIFAS emploient
177 000 collaborateurs, dont une part importanteaties et d’ingénieurs. Depuis trois ou
guatre ans, elles procédent a de nombreux recratemé5 000 en 2013 — dont 6 000
correspondent a des créations nettes d’emploi® 90Q prévus en 2014. Le salaire moyen
dans notre profession s’établit a 48 000 eurosapac’est pourquoi I'impact du CICE y est
moindre que dans d’autres secteurs. Quelque 80 #otte chiffre d’affaires provient de
I'export, alors que nous avons 70 % de nos effeetif France. Il s'agit d’'un personnel trés
qualifié et difficilement délocalisable.

M. Eric Alauzet. Comment votre secteur utilise-t-il les 170 milkod’euros du
CICE ? Vous avez expliqué que ce montant compeagagine les hausses de prélevements
gue vous avez subies par ailleurs. Pourrions-nousr aine vision plus globale non
seulement des charges qui pesent sur votre segtaisr aussi des aides dont il bénéficie — je
pense notamment au crédit d’'imp6t recherche (CIR) ?

M. Gilbert Font. Comme dans les autres secteurs, le CICE nous sert
principalement a linvestissement et a la formatigui sont I'un et l'autre créateurs
d’emplois a terme. L’industrie aéronautique et &t investit massivement dans la

recherche et développement, environ 7 milliardsis.

Général Pierre Bourlot. Ces investissements représentent plus de 14 %itftec
d’affaires du secteur. lls sont autofinancés adaute 8 %.

M. Gilbert Font. En outre, plusieurs entreprises du secteur, noemh®AFRAN,
réalisent des investissements industriels tres itapts, y compris en créant de nouvelles
usines ou implantations. L’investissement techniglog est créateur d’emplois pérennes
hautement qualifiés et s’accompagne d’actions dendtion et de développement des
compétences. Nous croyons beaucoup a ce cercleeugrtLes dispositifs tels que le CICE
contribuent a la qualité de nos décisions d’'ingsstinent.

Notre profession bénéficie d’environ 500 milliongutos au titre du CIR. Elle
souhaite vivement la pérennisation du dispositifi, @ été reconduit au fil des années. Le
CIR a été un levier puissant pour le maintien eddeeloppement en France de centres de
recherche trés importants dans le secteur aéropautit spatial.

Comme je l'ai indiqué, notre secteur verse chaqueéa5s,9 milliards d’euros de
prélévements obligatoires, dont 3,6 milliards désadions sociales et 1,7 milliard de taxes
sur les facteurs de production. Les aides donérnléficie sont essentiellement le CIR et le
CICE, dont nous avons déja parlé.

Général Pierre Bourlot. La profession investit chaque année 1 milliarducbe
dans l'outil de production sur le territoire frarg;a

Selon nos calculs, sur les 40 milliards d’eurospadigte de responsabilité et de
solidarité, 400 millions d’euros iraient a notrectegir, dont 300 millions au titre du volet
social — les 170 millions du CICE, auxquels s’agpnant les allégements de cotisations
familiales et d’autres cotisations patronales £0£t millions au titre du volet fiscal — avec la
suppression, entre autres, de la contribution koale solidarité des sociétés et de la
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contribution exceptionnelle sur I'imp6t sur les igvés. Ces chiffres sont des évaluations
pour I'année 2017, lorsque les mesures du pactafatteint leur plein rendement.

M. Gilbert Font. Inversement, les hausses de charges que jai onexes
précédemment ont eu un impact de 150 a 170 millicggros.

M. le président Olivier Carré. A quelle année correspond le montant de CICE de
170 millions d’euros que vous avez calculé poureseecteur ?

Général Pierre Bourlot. Il s’agit du montant dont nous bénéficierons &ipaie
2015, lorsque le taux du CICE sera de 6 %. Poud 264 montant est évalué a 110 millions.

M. le président Olivier Carré. Quels sont les rapports entre I'amont et I'avalade
filiere ? Avez-vous un dialogue avec vos sousdrdg sur les investissements dont la filiere
peut avoir besoin ? Discutez-vous avec eux de ligwm des prix au sein de la chaine de
valeur ?

M. Gilbert Font. Notre filiere est trés intégrée et la solidarigt tees forte en son
sein. Nous avons cette chance. Nous avons desrtageoqualité avec nos sous-traitants, en
particulier dans le cadre des négociations conteles que vous mentionnez. Nous
évoquons non seulement les probléemes de prix, masi la question des investissements
technologiques, de progrés ou de codéveloppemenis Nous efforcons d’avoir avec nos
sous-traitants une vision a moyen et long termd’'@mlution des commandes. Tous les
éléments qui contribuent a I'amélioration de la péfitivité de notre industrie profitent a
'ensemble de la filiere, y compris aux PMI. Enfigus avons rédigé une série de chartes de
fonctionnement entre donneurs d’ordre et sousatntsf que nous comptons fermement faire
vivre. Sans nous décerner de lauriers, la fili@n®@autique et spatiale est assez exemplaire
en la matiere.

Geénéral Pierre Bourlot. Le GIFAS est piloté par un conseil d’administratigui

se réunit tous les mois et ou sont représentéslésuypes de sociétés : donneurs d’ordres,
ETI et PME. Ces derniéeres s’expriment tant au skeince conseil que des commissions
thématiques que nous animons. Parmi ses nombrmits&sves, le GIFAS a lancé un projet
baptisé « performance industrielle », qui vise gggement & améliorer la compétitivité des
PME, au moyen de formations, d’audits et de coss€ie projet de 23 millions d’euros est
cofinancé par I'Etat et les régions. Il durera dr@ins et devrait concerner 400 PME,
adhérentes ou non du GIFAS.

M. le président Olivier Carré. Merci beaucoup, messieurs, pour cette contribution
a nos travaux.
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Audition du 11 septembre 2014

A 11 heures 30 :M. Gérard Vincent, délégué général de la Fédération
hospitaliere de France (FHF), et M. Yves Gaubert,esponsable du pdle finances

M. le président Olivier Carré. Nous recevons maintenarla Fédération
hospitaliere de France (FHF).

M. Gérard Vincent, délégué général de la Fédératiomospitaliere de France.
La FHF, qui représente les hdpitaux et les maisienetraite publics, estime que I'avantage
octroyé au secteur hospitalier commercial avec IEECest trés injuste. Compte tenu de
I'état des finances publiques, un tel cadeau naugipméme scandaleux ! Nous ne voyons
pas en quoi les cliniques privées participent acdepétitivité du pays: les seuls
établissements de santé qui participent au rayoenemternational de la France sont les
hopitaux publics, en premier lieu les centres hasiprs universitaires (CHU).

Les cliniques privées ont, en réalité, bénéficiendeffet d’aubaine : elles ont été
incluses dans le dispositif, comme toutes les awtrdgreprises commerciales. La ministre
des affaires sociales et de la santé a considéusietitre, que cet avantage était injustifié.
Cependant, contrairement a ce que le Gouvernensdatsaannoncé, I'effet du CICE n’a pas
été entierement compensé pour le secteur publits amesure ou I'enveloppe hospitaliere
votée par le Parlement par le biais de I'objectifional des dépenses d’assurance maladie
(ONDAM) est unique, tout avantage consenti a I'@s deux secteurs I'est finalement au
détriment de l'autre.

En 2013, avec un taux de CICE a 4 %, le crédit pdhthéorique du secteur privé
s’élevait a 160 millions d’euros. Or l'ajustemenmrifaire auquel il a été procédé pour
neutraliser cet avantage n’a été que de 20 millibren est donc résulté un avantage net de
140 millions. Il s’agit d’'une moins-value de reeefiour I'Etat, aberrante dans le contexte
actuel.

En 2014, le phénomene s’est aggravé. Avec un talRIGE passé a 6 %, le crédit
d’'impot théorique a été estimé a 240 millions dasurOr I'ajustement tarifaire n’a été que
de 37 millions d’euros, ce qui fait un avantage petr le secteur privé de 203 millions
d’euros. Pour les années 2013 et 2014, les clisiquq@mmerciales ont donc obtenu un
avantage fiscal de 343 millions d’euros. Dés lars g Gouvernement lui-méme estimait cet
avantage injustifié et qu’il avait décidé de le tnaliser, il aurait fallu le neutraliser
totalement. Telle est la position de la FHF, sathguiil existe un écart relativement
important, de 1,5 point, entre la croissance nHéuides charges hospitalieres a effectifs
constants — estimée par le ministere des finan@&5 % — et la progression de 'TONDAM
voté par le Parlement — qui s’établit a environ.2 %

M. le président Olivier Carré. Le taux calculé par Bercy est-il bien celui de la
croissance naturelle des besoins ?

M. Gérard Vincent. Non, des charges, c’est-a-dire des dépenses.

M. le président Olivier Carré. De quel pourcentage augmente la demande de
soins ? En regard, comment les ressources évadllest? Etes-vous obligés de consentir
des efforts de productivité pour faire face a laissance des besoins tout en respectant les
plafonds de dépenses autorisées ?
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M. Gérard Vincent. Nous devons en effet faire des efforts de prodiiétiLe taux
de croissance naturel des charges a effectifsamssest estimé par Bercy a 3,5 %, le chiffre
calculé par la FHF étant légerement inférieur. Clearges sont, entre autres, I'énergie, les
contrats d’assurance, les repas. Quant aux e§du#pitaliers, en réalité, ils diminuent.

S’agissant de la demande de soins, mesurée en ea@lséjours, elle augmente de
2 a 3% par an. Savoir si cette augmentation asfi@ge ou non, c’'est un autre débat, tres
important, qui renvoie a I'’évaluation de la pertioe des sé€jours et des actes. Nous savons
gue nous opérons des patients que nous ne deyamsepérer. Cela se produit d'ailleurs
beaucoup plus fréquemment dans les cliniques coomahes que dans les hdpitaux publics,
ou les chirurgiens ne sont pas rémunérés a l'ddtels disposons de statistiques qui
montrent des différences tres fortes entre dépariesren ce qui concerne la prévalence des
actes chirurgicaux.

M. le président Olivier Carré. Les représentants de la FHP nous ont expliqué que
la croissance des dépenses dans leur secteurird@iture a celle de 'ONDAM. lIs
parviennent donc a réaliser des gains de prodtetivi

M. Gérard Vincent. C’est également notre cas, sinon nous serionseiowgficit !
Or le déficit des hdpitaux publics n’est pas exifess’est presque « I'épaisseur du trait » : il
s’est établi a 340 millions d’euros en 2013, demannée connue a ce stade.

M. le président Olivier Carré. Y compris I'Assistance publique — Hopitaux de
Paris (AP-HP) ?

M. Gérard Vincent. Oui, il s’agit du déficit de 'ensemble des étabéments de
santé publics, y compris I'AP-HP, qui est notre npier adhérent. Ce déficit est tres
concentré : la situation financiere de quarantenquante établissements en explique 80 %.
L’hépital public n’est donc pas un « bateau ivreibest géré, sa dépense est tenue. Son
déficit représente 0,5 a 0,6 % de son « chiffrdfaii@es ». Encore une fois, ce n'est pas
excessif, méme si c’est toujours trop. Ce défiatailleurs tendance a croitre, et cela risque
d’étre le cas cette année encore. Le seul moyda aEluire est de faire des économies sur
les achats et des économies de personnel. L'eejébapital public, c’est d’y parvenir sans
dégrader la qualité des soins ni porter atteinte Ganditions de travail, ces deux aspects
étant liés pour partie. Cette politigue est déjanéeedepuis plusieurs années et va étre
poursuivie, malgré des tensions sociales de pluples fortes : lorsque les directeurs
d’hdpitaux remettent en cause les dispositions ssigement avantageuses contenues dans
les accords de réduction du temps de travail sigme002, parfois sous la pression du
gouvernement de I'époque, cela tangue beaucouplemésablissements. Et si les directeurs
ne sont pas soutenus, ils ne peuvent pas allew’asout.

Dans ce contexte, I'impact du CICE n’est évidemmess neutre. Je le répete :
'avantage de 343 millions d’euros sur deux ansoyét aux cliniques commerciales nous
parait totalement injustifie. Je suppose que Ipgesentants de la FHP que vous avez regus
ont invoqué la dureté des temps et les difficultasssantes du métier, ce que l'on peut
comprendre. Mais il convient de rappeler a comls&iéve le taux de rentabilité des
clinigues commerciales.

M. le président Olivier Carré. Du fait de leur statut commercial, elles paierg de
impots.

M. Gérard Vincent. Espérons-le, en effet !
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M. Yves Gaubert, responsable du péle finances de Fédération hospitaliere de
France. En 2013, les cliniques commerciales ont bénéfidién avantage financier
indiscutable : les tarifs de prise en charge deslagtes par I'assurance maladie sont restés
stables, alors que ceux qui s’appliquent aux hépitaublics ont baissé. En 2014, les choses
sont équilibrées : les tarifs ont évolué d’'un peatage identique pour I'un et I'autre secteur.

Dans le méme temps, l'activité des hopitaux publéescri beaucoup plus
rapidement que celle des cliniques privées : cellgerdent des parts de marché, en raison
notamment des dépassements d’honoraires qu’ebdisyent.

La situation économique des cliniques privées aunaentuellement pu étre une
raison objective de leur accorder I'avantage gpeésente le CICE. Cependant, d’'apres les
Comptes nationaux de la sapnfur les 84 % de cliniques qui ne sont pas daiteils — un
petit nombre d’entre elles connait en effet deicdités financieres —, le taux de rentabilité
financiére s’établit a 11,4 % en moyenne. Pouragesttypes d’établissements tels que les
cliniques psychiatriques, il frole méme les 20 %s Lcliniques commerciales constituent
donc un secteur tres lucratif pour les actionnagteles investisseurs financiers, notamment
internationaux.

M. Yves Blein, rapporteur. La FHF regroupe non seulement les hdpitaux publics
mais aussi les cliniques privées a but non lucratif

M. Gérard Vincent. Oui.

M. Yves Gaubert. A une nuance prés : sont également adhérents Belflades
établissements de santé privés a but non lucrasif«dsous objectifs quantifiés nationaux
(OQN) », qui relévent du secteur commercial.

Les établissements de santé dits « ex-dotationatgob regroupent les hdpitaux
publics et une grande partie des cliniques pridesit non lucratif. Les établissements de
santé dits « sous OQN » sont aussi des clinigueségs a but non lucratif, mais leur mode
de financement est tres différent : les tarifslgur sont appliqués n’ont pas du tout le méme
périmetre, une partie de l'activité étant payéeeadament par I'assurance maladie aux
praticiens — médecins, chirurgiens, anesthésidimdogistes, radiologues, etc. Il s’agit
essentiellement d’anciennes cliniques commercigle®nt été reprises sous un statut a but
non lucratif, mais qui ont conservé leur systemdimEncement. Elles continuent, du point
de vue juridique, a relever du secteur commergiais ne peuvent pas, du fait de leur statut,
emarger au CICE.

Cela n’est dailleurs pas du tout neutre pour légbléssements « ex-dotation
globale » : non seulement ceux-ci n'ont pas bémefit CICE, mais une partie de leur
enveloppe a été utilisée pour compenser la perda@odcique seche que subissaient les
établissements « sous OQN ». La somme est relaivemodeste, sans commune mesure

avec les 343 millions évoqués précédemment, miaiest venue s’ajouter au probleme.

M. Yves Blein, rapporteur. Le fait que le secteur privé bénéficie du CICEeerd
des écarts de compétitivité ? Au détriment de qQuPen supporte les conséquences au bout
du compte ? Ou bien cela permet-il simplement dimiqoes privées d’améliorer leur fonds
de roulement et la rémunération de leurs actiopadlr

M. le président Olivier Carré. Vous vous placez du point de vue de la puissance
publique et estimez que I'avantage conféré au sepiévé est injuste. Cependant, I'Etat ne
vous a pas dit : « Nous n‘augmenterons pas votrel@ppe, parce que nous sommes obligés
de financer le CICE. » M. Gaubert vient d’évoquer «sdommage collatéral », mais de
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faible ampleur. Je pose donc la méme questionajtegpporteur : quel est 'impact réel pour
vous du point de vue économique ?

M. Gérard Vincent. Je réagis en tant que citoyen : compte tenu dé@dation de
notre pays, je trouve choquant que I'on confergalravantage a un secteur florissant en
termes de rentabilité pour les actionnaires. Cectela ne regarde peut-étre pas la FHF.

Cela crée-t-il des distorsions de compétitivitér?t@&ut cas, cela pénalise le service
public hospitalier. Le Gouvernement avait estim@ d¢javantage représenté par le CICE
devait étre neutralisé par le biais des tarifs igpps aux cliniques privées. Or cette
neutralisation n'a pas été totale : il reste umgat de 343 millions d’euros sur deux ans
pour le secteur privé. Si la neutralisation avédt ®tale, ces 343 millions d’euros auraient
ete affectés au service public.

M. le président Olivier Carré. En étes-vous sOr ?

M. Gérard Vincent. L’'ONDAM voté par le Parlement est ventilé entres le
établissements de santé. L'ONDAM étant actuellemisuffisant pour financer la
reconduction des moyens, on peut penser que cattens aurait été disponible pour le
secteur public: au lieu de baisser, les tarifsligp@s aux hépitaux publics seraient
probablement restés stables. C’est en cela questmaisies touchés.

Mme Christine Pires Beaune. D’apres vous, 16 % des cliniques privées
connaissent des difficultés financieres. Or, d’ageeFHP, elles sont 30 %. Quel est le bon
chiffre ?

M. Gérard Vincent. Je vous renvoie aux chiffres officiels de la Cossiun des
comptes de la sécurité sociale.

M. Yves Gaubert. Les chiffres que jai cités sont extraits desmptes nationaux
de la sant@ubliés au début de cette semaine. Les chiffresguapportent au secteur privé
concernent 'année 2012 ; ceux qui se rapportestateur public, 'année 2013.

Mme Christine Pires Beaune.La FHP nous a expliqué que les cliniques privées
avaient été « victimes » d’'une baisse des tarifgjtee de I'ajustement visant a neutraliser
partiellement I'impact du CICE. Malgré cette bajséaeste une différence entre les tarifs
appligués respectivement au secteur privé et dawgguublic.

M. Gérard Vincent. Pour la plupart des pathologies, les tarifs ap@sq aux
cliniques privées sont inférieurs a ceux qui squligués aux hépitaux publics, mais cela
s'explique par une différence de périmétre. SidtFavait neutralisé I'impact du CICE en
totalité, les tarifs appliqués aux cliniques privégraient baissé bien davantage.

M. le président Olivier Carré. Et la part des ressources disponible pour le gecte
public aurait été plus importante. Toutefois, laciB&é sociale aurait aussi tres bien pu
garder la différence pour elle.

M. Yves Gaubert. Nous disposons de données trés précises pourébazils.
Avant I'impact du CICE, les tarifs MCO — médecihjrurgie, obstétrique — appliqués aux
cliniques privées ont augmenté de 0,5 %, alordgystint restés a leur niveau antérieur pour
les hopitaux publics. Apres I'impact du CICE, lesifs MCO ont évolué de maniere
identique pour les deux secteurs : ils sont restdses.

M. le président Olivier Carré. Merci, messieurs.
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Audition du 18 septembre 2014

A 10 heures : Table ronde réunissant Mme Isabelle Martin, secrétae
confédérale de la CFDT ; M. Pascal Pavageau, sea@t confédéral, et M. Philippe
Guimard, conseiller confédéral de Force Ouvriere ;M. Alain Giffard, secrétaire
national de la CFE-CGC ; M. René Bertail, conseille de la CFTC ; et M. Fabrice
Pruvost, chargé de mission au péle économique ded@&T

M. le président Olivier Carré. Madame, messieurs, pour cette derniére audition de
notre mission d’information sur le crédit d'imp&yr la compétitivité et 'emploi, M. Yves
Blein, rapporteur, mes collegues et moi-méme agonkaité organiser une table ronde avec
les représentants de l'ensemble des représentatigndicales présentes au sein des
entreprises et nous vous remercions d’avoir bienwépondre a notre invitation.

Nous souhaitons connaitre, sinon le premier bildrest un peu tét pour cela —, du
moins les premiéres impressions que vous tireappsrts du CICE et de son utilisation par
les entreprises. Cet outil avait vocation a fawarle dialogue social, c’est la un point auquel
Michel Sapin avait déclaré étre attaché lorsqueomn ministre du travail, il était venu
s’exprimer a ce sujet devant la commission desrigies. Un an et demi plus tard, pouvez-
vous nous dire ou en sont les choses de ce poinial@

Mme Isabelle Martin, secrétaire confédérale de la EDT. Avant d’en venir & nos
premieres impressions sur le CICE, je vais commepae un bref rappel du contexte. Les
guestions que nous allons évoquer aujourd’hui mé gas sans me faire penser a celles que
nous avions commencé a aborder dans le cadrerdisséon d’information de I’Assemblée
sur les colts de production et les enjeux de lapétitivité. Le CICE a été décidé par le
Gouvernement, puis voté, a lissue du rapport @Galldequel faisait un diagnostic
d’ensemble, partagé par la CFDT, comprenant aitalés éléments de compétitivité-colt,
les éléments essentiels de compétitivité hors ebdfidée que la mesure ne pouvait
fonctionner gu’a condition de conclure un pactecdefiance et de réaffirmer I'importance
du dialogue social comme facteur de compétitivité.

Depuis, nous sommes passés au pacte de respdasaidis pour nous, les enjeux
sont restés les mémes. Si nous sommes evidemnspoisds a discuter d’'une augmentation
des marges de manceuvre des entreprises, nous restue cela doit se faire dans le cadre
d’'une politique d’ensemble au service de I'emplode I'investissement, afin de préparer
I'avenir et de réorienter le modéle productif véevantage de qualité. De ce fait, 'un de nos
sujets de préoccupation est le suivant : commeuns agsurer que les marges dégageées par le
CICE aillent bien a la relance de I'activité, anVestissement productif et a 'emploi sous
toutes ses formes, qu'il s'agisse de création dlempu de qualité de I'emploi — par la
réduction de la précarité et la formation ?

Comme vous l'avez dit, monsieur le président, iles peu tot pour faire un bilan
d’ensemble du CICE. En revanche, il est d’'oreségh @ssentiel de souligner que, pour la
premiere fois, nous avons vu une mesure de cettgenaeprésentant une aide publique
d’'importance, étre décidée en méme temps que smegsus d’'évaluation — une évaluation
qui ne se limite pas a quelques chiffres, mais sisEterminer l'efficacité économique et
sociale de la mesure votée et la réelle utilisatjonest faite de I'argent public. Ainsi a-t-il
été mis en place un comité de suivi au plan nati@ssociant I'ensemble des organisations
syndicales, tandis que la loi prévoit qu'une infation-consultation portant sur 'usage des
credits doit étre organisée au sein de chaquepgigeeconcernée — les deux dispositifs ayant
vocation a se nourrir mutuellement.



— 253 -

La CFDT voit dans le CICE I'un des leviers susdaps d’améliorer sensiblement
le dialogue et la confrontation sur la stratégie datreprises, en permettant aux instances
représentatives du personnel de s’emparer de harisedu dialogue économique et social
pour mieux anticiper les projets de I'entrepris@€te¢ en mesure de peser sur les décisions a
venir. Un tel objectif suppose que soient mis eac®l des processus d’information-
consultation utiles et le cas échéant de les ameélio

Pour ce qui est des premiers constats que I'on fagnet sur le CICE, en tant que
membre — comme la plupart de mes camarades ickqes du comité de suivi piloté par
France Stratégie, je veux d’abord souligner qusulei constitue une démarche d’évaluation
extrémement sérieuse et ambitieuse, puisqu’il s'agila fois de travailler sur une
amelioration de l'outil statistique et de se dontes moyens d’envisager une approche
gualitative, afin de voir ce qui se passe surlieate et de mettre en évidence les différences
qui peuvent exister — selon les secteurs ou lasnggpar exemple. De ce point de vue, il
convient de souligner 'ampleur des moyens déplayési que la cohérence du dispositif.

Je considere que I'on ne pourra sans doute pagyelégaant 2016 des résultats
définitifs et consolidés sur les effets du dispbsit 2013-2014. Néanmoins, certains points
peuvent d'ores et déja étre soulignés. Premierema#iine si cela ne faisait pas forcément
partie des objectifs du CICE, on a assisté, eriqudigr pour les PME et les entreprises de
taille intermédiaire (ETI), a une forte montée enispance du préfinancement: de
nombreuses entreprises confrontées a des difficu& trésorerie se sont emparées du
dispositif dans un esprit défensif, afin de préseteurs emplois, voire leur existence. Ceci
et d’autres points seront évoqués dans le deuxiapport que le comité de suivi est en train
de rédiger et qui sera prochainement transmisepl@sentation nationale.

Pour ce qui est du dialogue social, cette premineée de mise en ceuvre est
evidemment une année d’'apprentissage de part @ire &’est-a-dire a la fois du coté de la
direction des entreprises et des représentantsalagés. Cela dit, tant nos équipes — que
nous avons largement mobilisées afin de recualis renseignements — que le cabinet
Syndex, intervenu a la demande du comité de supies d’'un échantillon d’'une centaine
d’entreprises, font état de situations fortememtiastées. Dans un certain nombre de cas, |l
N’y a eu aucune information-consultation. Dans tt&aicas — la plupart du temps — les
entreprises se sont efforcées, apres avoir toustne dheque, de chercher un moyen de
justifier l'utilisation des crédits correspondargs mettant en ceuvre une information de
gualité inégale.

De ce point de vue, I'un des enjeux majeurs du Q¥@Eonsister a passer de cette
logique de justificatiora posterioria une logique de consultation permettant de débdé
la stratégie de I'entreprise pour I'année qui viemnt fonction de la situation de I'entreprise et
du secteur, que ce soit en termes d’investissenpeathictifs, de transition énergétique ou
de formation. Il faudrait passer du respect deotan€ de la loi a celui de I'esprit de la loi.
Accomplir cette évolution culturelle — le montantportant d’aide publique que représente
le CICE le justifie — suppose que le patronat teesas engagements en permettant que I'on
discute, au sein de 'entreprise, de la stratégreetire en ceuvre au cours de I'année a venir
et qu'il joue le jeu en matiére de transparenagedracabilité en mettant en place la base de
données économiques et sociales prévue par |I&€'kst en s’inscrivant dans cette logique
d’approfondissement du dialogue social que l'infation-consultation sur le CICE sera utile
et efficace.

M. Alain Giffard, secrétaire national de la CFE-CGC. Ayant entendu, lors de
réunions du comité de suivi, des statisticiensrrafr que nous ne pourrions disposer de
résultats que dans plusieurs années, nous avordgdialler au plus prés du terrain, en
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interrogeant I'ensemble de nos délégués syndicélus, au sein des comités d’entreprise.
Nous nous sommes également appuyés sur le retempétience exposé par le cabinet
Syndex lors d’une audition organisée le 16 jui#@l4 par France Stratégie, qui nous permis
de constater une convergence de nos observatigpesctes/es.

Notre fédération de la banque a tres clairemengé&an effet d’aubaine. En fait,
nous avons méme entendu dire, lors de certainesor&y que le CICE avait vocation a
compenser une partie de la charge fiscale actueliesupportée par le systeme bancaire
francais — tous les Francais aimeraient sans dqaevoir bénéficier d'une telle
compensation ! Sur la forme également, I'informatiest marquée par une tres grande
pauvreté — je pourrais vous exposer certains casig@ant d’'une communication réduite a
son plus simple degré d’expression.

Dans le secteur industriel, il n’est pas rare qgedntreprises ne puissent justifier
d’aucune utilisation des crédits du CICE, ou setemient d’'un vague projet de « faire de la
formation ». Chez Manpower, un rapport a été fait pn expert comptable, justifiant de
36 % du montant du CICE percu — quant au restamtna sait ce qu’il est devenu. Enfin,
dans certaines entreprises, absolument rien n’&aétéu 30 juin 2014, ce qui est constitutif
d’un véritable délit d’entrave a la mission desrésentants du personnel.

M. le président Olivier Carré. Ce dernier cas est-il fréquent ?

M. Alain Giffard, secrétaire national de la CFE-CGC. Extrémement fréquent.
En théorie, la constatation de ce délit d’entragere la possibilité aux comités d’entreprise
concernés de faire usage de leur droit d’alerteremuplu conseil d’administration et de
'assemblée générale. Ce ne sera pas forcémeas)enotamment parce que les techniques
de ce dispositif ne sont pas connues de tous, mmaigertain nombre de contentieux
pourraient tout de méme survenir.

Nous nous sommes interrogés sur les raisons detatedle fait. La premiere cause
gui nous soit apparue réside dans le fait qu’erit dame apparente simplicité — I'entreprise
recoit, a sa demande, un chéque d’'un montant diét&ar rapport a sa masse salariale —, le
dispositif souléve de multiples questions. Aingitaies chefs d’entreprises — en particulier
de petites et moyennes entreprises — se sont+ilgactcus du fait que, s’ils demandent a
bénéficier du CICE, ils vont immédiatement fairebfet d’'un contréle fiscal. Sans aller
jusque-la, d’autres maitrisent tres mal les moéliratiques du dispositif.

Le contrble par les instances représentatives disopeel (IRP) consiste
simplement en une information-consultation. Or,rglian a dit le mot « consultation », on a
tout dit : si I'employeur doit écouter les représars du personnel, il n’est absolument pas
obligé de tenir compte des observations qui lut faites.

M. René Bertail, conseiller de la CFTC.Faisant moi aussi partie du comité de
suivi, jestime que la mise en place de ce comitéd'une extréme importance en ce
guelle va permettre de disposer — méme si ce rnpast pour tout de suite — d’'une vue
complete sur le dispositif du CICE. Comme nos cpiis, nous nous sommes basés sur les
informations que nous ont fait remonter nos reprigses élus des comités d’entreprise (CE)
et des comités centraux d’entreprise (CCE). Sijéciif du CICE était d’apporter aux
entreprises une aide financiere de nature a leumgire d’améliorer leur compétitivité, ce
résultat a été atteint pour les plus importantesntde elles, notamment celles dotées d’'un
service comptable comprenant un directeur finanetietes experts en mesure d’analyser et
de mettre a profit le dispositif proposé. En revancsi I'objectif consistait a favoriser
'embauche et, d’'une facon plus générale, a anetliarsituation de I'emploi — ce qui était la
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préoccupation des syndicats comme, je le pens&giklateur —, je considere que nous ne
disposons pas des outils qui nous permettraiecgdeéchéant, de prouver que le CICE a eu
cet effet.

En ce qui concerne les grandes entreprises, lesntéas nous confirment les
principaux éléments de I'analyse faite par Syndegavoir que de nombreuses entreprises
estimaient initialement — il y a dix ou douze meisie pas étre concernées par le CICE.
Cependant, le fonctionnement du dispositif a rapiele été assimilé et aujourd’hui, tous ses
avantages en sont connus, comme on peut le vaideciure du compte rendu de certains
comités d’entreprise donnant lieu a des discusgr@ssechniques, portant notamment sur le
passage du CICE de 4 % a 6 % de la masse salani&l®14. Les régles d’'affectation sont,
elles aussi, tres bien intégrées, mais il convientt de méme de préciser que leur
connaissance se traduit davantage par un souesgeat formel des dispositions |égales que
par I'élaboration de projets d'affectation réflé&xhidans la plupart des cas, on affe@te
posteriori— en se rabattant sur I'affectation « amélioratiarfonds de roulement » quand on
n‘a pas réussi a trouver autre chose. De ce faigst difficile de déterminer si les
investissements effectués par les entreprisesmmogst en matiere de formation, résultent
vraiment de I'effet du CICE ou s’ils auraient éaft$ de toute maniere.

Pour ce qui est des petites entreprises, on arngagon que la mise en ceuvre du
CICE se fait plus difficilement, la plupart d’entefies n'osant pas y recourir, Soit parce
gu’elles ne sont pas dotées de structures comptabkdministratives suffisantes, soit parce
gu’elles ne sont pas conseillées comme elles dawréétre — une formation ne serait sans
doute pas superflue.

D’un point de vue comptable, les entreprises siimed d’affecter comme elles
'entendent les sommes recgues au titre du CICHes gleuvent aussi bien les considérer
comme des ressources exceptionnelles que lesaffieta diminution des charges salariales
dans le compte d’exploitation — la seconde hype@tipeEsmettant de faire profiter les salariés
d’'une éventuelle amélioration de I'intéressement.

M. Fabrice Pruvost, chargé de mission au pbéle écomique de la CGT.
Contrairement a mes camarades, je ne fais pa® plartcomité du suivi, mais je suis tout de
méme destinataire des documents qui S'y rapporétnly ai déja assisté. Comme vous le
savez sans doute, la CGT est trés critique a kedar’intérét économique du CICE. Elle ne
partage pas le diagnostic ayant présidé a sa @néatisavoir qu’une réduction du colt du
travail constitue un facteur de compétitivité. Poaus, le principal probleme de I'économie
francaise ne réside pas dans le colt du travai$ daas le colt du capital.

En 2009, selon les comptes de la Nation, les sEigbn financieres ont consacré
77 % de leur excédent brut d’exploitation — c’esti&@ leur profit brut — & rémunérer leurs
actionnaires plutét qu’a investir ou a innover. t€gtroportion n’était que de 17,8 % en
1988, mais n'a cessé de progresser au cours dgisdd@mieres années, indépendamment des
fluctuations économiques. En 2011, la CGT a demamdéne équipe de chercheurs
universitaires lillois de travailler sur cette gti@s ; leurs travaux ont conclu a un surco(t du
capital compris entre 95 et 133 milliards d’eur@& surcodt est constitué de revenus du
capital prélevés sur l'entreprise — intéréts etiddimdes — sans aucune justification
économique et ne rémunérant pas, en particuligisdeie entrepreneurial. A la suite de ces
travaux, nous avons lancé une campagne revendicagig@nt pour objet de poser, tant au
niveau national qu’'a celui des entreprises, la tpreslu codt du capital. Pour la CGT, les
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entreprises francaises ne souffrent pas — globaieneele précise — d’un taux de marge qui
serait trop bas.

Evidemment, nous avons conscience de la nécessitistinguer la situation des
entreprises de taille intermédiaire (ETI), des PbtEles trés petites entreprises (TPE) de
celle des grandes entreprises. Cependant, pourgugee facon pertinente de la situation, il
faut tenir compte de ce que 'INSEE appelle « Férte dualisme du systeme productif
francais », imputable notamment au poids des grgruigpes. Des travaux récents réalisés
par 'INSEE a la suite de la nouvelle définition Bentreprise introduite par le décret de
2008 font apparaitre que, si les groupes franda&trangers ne représentent que 2 % du
nombre d’entreprises en France, ils emploient 6deé% salariés et réalisent 70 % de la
valeur ajoutée totale — hors le secteur financieleg assurances. Des travaux antérieurs
avaient montré que I'explosion du nombre de groupestreprises en France depuis la fin
des années 1990 s’expliquait en partie par lagidfudu régime d’intégration fiscale.

J'ai préparé cette audition en contactant plusielersmes camarades au sein de
différentes entreprises du secteur du commercee é& anétallurgie afin de recueillir leur
avis. S'il est un peu tét pour porter un jugemegfirdtif, ils sont dubitatifs et regrettent la
méconnaissance de la dimension « groupe » parsfositif du CICE — ainsi la mise en
place de la base de données économiques et satiese®lle pas obligatoire au niveau des
groupes.

M. le président Olivier Carré. En ce qui concerne les remontées d’information
dont vous faites état, proviennent-elles de contténtreprise de groupes, ou d’entreprises
appartenant a des groupes ?

M. Fabrice Pruvost, chargé de mission au pole écomique de la CGT. Les
camarades que jai contactés appartiennent a eiffés instances représentatives du
personnel (IRP) et sont, pour I'essentiel, délégyaslicaux centraux (DSC) ou membres de
comités d’entreprise. La caractéristique commuree efgreprises ou ils se trouvent est de
faire partie d'un groupe, et ils déplorent tous ke pas disposer de moyens d’action
suffisants.

M. le président Olivier Carré. En matiere d’'information, voulez-vous dire ?

M. Fabrice Pruvost, chargé de mission au péle écomique de la CGT.Oui. Si
le dispositif permet des avancées au niveau derépense, son effet est beaucoup moins
évident au niveau du groupe. Le régime d'intégratiscale permet de compenser les
déficits par les excédents, mais aussi de rédelipeids de I'imp6t.

M. Pascal Pavageau, secrétaire confédéral de For@aivriére. L'analyse dont je
vais vous faire part a été effectuée a partir deséles que nous avons recueillies au niveau
confédéral, mais aussi au niveau de nos différefiéddrations et syndicats ayant recu de
linformation de la part des chefs d’entrepriseles CE ; une partie des remontées dont nous
disposons provient de groupes, bien qu’il soit plifficile de collecter des informations
dans ce cas car, au sein d'un groupe donné, il gpewatvoir plusieurs sources de
renseignements fonctionnant selon des modes ditire sans parler du fait que nos
organisations ne sont pas forcément présentesrades&outes les entreprises d’'un groupe.

En ce qui concerne le niveau d’information, le Gamement avait annoncé des
contreparties en matiére d’amélioration du dialogaeial. De ce cbté-la, c’est mal parti :
actuellement, ce n'est qu'au prix de demandes tarsiss de la part des salariés et des
syndicats que nous parvenons a récupérer quelgiemations par I'intermédiaire des CE.
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Il est trés rare que la transmission se fasse deemadescendante et automatique, et la
transparence sur l'utilisation, parfois méme sumientant des crédits percus par les chefs
d’entreprise au titre du CICE, est loin d’étre dsgqulLe probléme n’est pas limité aux PME
et aux ETI : il n’est pas rare qu'on le constaterpde grandes entreprises ou pour certains
groupes.

Par ailleurs, nous avons I'impression qu’une fajirigportion des entreprises dotées
d'un CE - sans doute moins de 20 %, mais il neitslagque d’'une estimation — ont
répercuté I'information au sujet des crédits pergugitre du CICE : sur ce point, il semble
gue nous soyons tres loin d’'une information s’dffant de maniére descendante et courante,
donc d’'une amélioration du dialogue social. Quanheffet supposé du CICE sur le reste
du fonctionnement des instances représentativepedsonnel et ce qu’il est coutume
d’appeler le dialogue social, nous n’avons absohtrien constaté.

En fait, 'immense majorité des entreprises, quglle soit leur taille, ont recours au
CICE pour améliorer leur trésorerie afin de pouvaire face a la crise de la commande, au
refus de la banque de se voir accorder un pré,tout autre probléme d’ordre conjoncturel.
On peut voir un aspect positif dans cette pratiquesavoir le fait que cela contribue a
préserver I'emploi, mais il existe pour cela d’astoutils en matiére d’intervention publique
et ce n'était sans doute pas I'objectif poursuia [ Iégislateur lors du vote du CICE, qui
avait plutét vocation a soutenir la création d’eonglt I'investissement productif.

Je dois faire mention d’un phénomene que nos uni@martementales nous ont
signalé apres qu'il a été constaté tres frequemmpaninos délégués présents au sein des
PME et TPE — y compris des établissements non di#&SE —, a savoir une captation par
les donneurs d’ordre des bénéfices du CICE, sefmn ahaine descendante : le donneur
d’ordre principal contraignant le sous-traitantrdeg 1 a répercuter tout ou partie des gains
du CICE sur ses prix, ce sous-traitant de rang fhiede méme avec celui de rang 2, et ainsi
de suite. Je fais deux assemblées générales ouésoniunions départementales par
semaine, et je peux vous garantir qu’il ne se ppaseaune fois sans que I'on me rapporte des
pratiques de ce genre, dont se plaignent les chefsreprise qui en font les frais — et méme
si 'on ne peut garantir a 100 % la véracité dealkgations, la multitude des témoignages
recueillis en des lieux tres différents incite ager qu'’ils correspondent a la réalité.

Un tel dévoiement du dispositif est tres graveleamplus petites entreprises, qui se
trouvent le plus souvent en bout de chaine, sevérduprivées du bénéfice du CICE alors
gue ce sont elles qui en auraient le plus besamlis que les plus grosses entreprises, dont
on peut penser qu’elles ont déja, de leur cot&gupless plus gros chéques au titre du CICE —
gu’elles n'utilisent pas forcément pour créer demploi —, s’approprient ce qui devrait
revenir aux petites.

Nous avons également recu quelgques témoignages effieh « trappe a bas
salaires », que I'on peut constater au sujet de taide ciblée sur les salaires plafonnés a une
ou deux fois le montant du SMIC : certains dirergales ressources humaines continuent a
affirmer sans complexes, lors des réunions de ndgme annuelle obligatoire (NAO), que
compte tenu de I'ensemble des aides percues auwlgs salaires proches du SMIC, il n’est
pas dans l'intérét de I'entreprise de revoir léfleg de salaires a la hausse. Ce phénoméne
concerne le CICE, en dépit du fait qu’il vise latagres allant jusqu’a 2,5 fois le SMIC.

Pour ce qui est de l'utilisation concréete des ¢gédii CICE, nous avons tous en téte
des exemples caricaturaux que nous n’allons pasému. Je me bornerai a signaler que
nous assistons a une dérive inadmissible dansctewsede la banque et des mutuelles, ou
des dirigeants d’entreprises ne craignent paslidertiles crédits du CICE pour augmenter la
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sous-traitance dans des pays ou des filiales acbas: non seulement on ne crée pas
d’emplois, mais on se sert du CICE pour payer lmélageur lors de la délocalisation
d’activite.

M. le président Olivier Carré. C’est étonnant, car les entreprises qui font cela
perdent ensuite le bénéfice du CICE.

M. Pascal Pavageau, secrétaire confédéral de Forcauvriere. Il faut croire
gu’elles se contentent de le toucher une fois &oaéit mettre en ceuvre une stratégie a court
terme. Je vous garantis que nos délégués syndmaturntendu des propos décrivant ce
genre de pratiques dans le secteur de la bangsendteielles, et dans certains secteurs du
BTP.

Par ailleurs, méme si nous ne disposons pas fordédeetémoignages directs sur
ce point, nous sommes persuadés que les pratiqigege qviens d’évoquer sont liées a un
effet d’aubaine consistant a drainer les fondsiaiaptés vers les dividendes — et nous ne
sommes pas les seuls a le penser ; plusieurs dleefiseprise — parfois affiliés au MEDEF —
nous expliqguant méme qu’il aurait mieux valu coidiber le bénéfice du CICE au respect
de certaines regles contractualisées, afin d'évjtex les actionnaires ne soient tentés de
réclamer que l'octroi de fonds publics ne soitiséilpour augmenter leurs dividendes. De
telles pratiqgues sont minoritaires, certes, mass loéelles.

Pour sa part, FO défend le Crédit d'imp6t recherebhelemande depuis longtemps
gue ce dispositif soit soumis a davantage de clastrét devienne le Crédit d'impdt
recherche et développement. Nous souhaitons qums, lgacas ou la recherche aboutit,
I'exploitation des avancées obtenues puisse éaleséé par des sous-traitants ou des filiales
en France, afin que les 6 milliards d’euros de $opdblics alloués annuellement au CIR
servent a préserver 'emploi en France. L'avantgeCIR, c’est qu'il peut étre facilement
contrélé, du fait que son obtention est conditi@aeé que chaque dossier est clairement
identifié. Ce n’est pas le cas du CICE, qui comsgst la dilapidation de 20 milliards d’euros
d’argent public saupoudrés c¢a et la sans aucuméenpuisque I'absence de conditionnalité
empéche de connaitre [l'utilisation qui est faites deédits obtenus. J'aimerais que le
Parlement nous indique, par exemple, de quelle énahia Poste — le plus gros bénéficiaire
du CICE - a utilisé les fonds qui lui ont été verdous nous demandons en effet si I'argent
obtenu par La Poste ne lui servirait pas a suppriceetaines plateformes industrielles
courrier (PIC), par exemple celle d’Arras, ou arfer et transférer certains établissements.

M. le président Olivier Carré. J'imagine que vous avez poseé ces questions au sein
de I'entreprise ?

M. Pascal Pavageau, secrétaire confédéral de For€vriére. Bien sdr, mais
sans obtenir aucune réponse. L'évaluation parlesirtentdont nous nous félicitons, et qui
nous parait étre la moindre des choses quand a@mbdes 20 milliards d’euros d’argent
public, doit permettre d'obtenir des informationsncretes sur l'utilisation des fonds du
CICE, puisque les entreprises — y compris la traadg entreprise, naguere publique, que je
viens d’évoquer — refusent de nous communiqueinéesnations.

M. Guillaume Bachelay.Madame, messieurs, ma question est la suivantelleg
suggestions formulez-vous en vue de l'amélioratdes processus de consultation et
d’'information des instances représentatives quamh@ntant, a l'utilisation et a I'affectation
des crédits du CICE ?
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M. le président Olivier Carré. En fait, Mme Martin a évoqué cette question en
soulignant que nous en étions encore a l'instalatiu dispositif — son année zéro, en
guelque sorte — et a la diffusion brute, donc forest imparfaite, de I'information. Au cours
des années suivantes, I'objectif va consister &quaa I'anticipation de l'utilisation des
fonds, donc a la mise en place d’'un dialogue pbsdan la stratégie a mettre en ceuvre. Je
compléterai donc la question de M. Bachelay en \aemandant comment vos différentes
organisations envisagent leur réle dans le dialaguera devoir s’instaurer entre elles et les
instances dirigeantes des entreprises et des groupe

Mme Clotilde Valter. Ma question porte sur les outils dont disposehiediement
les IRP pour recueillir de I'information : pouvents nous décrire plus précisément ces
outils que vous estimez imparfaits pour le moment ?

M. Guillaume Bachelay. Dans la mesure ou nous disposons de tres peucdk re
pour le moment, il serait bon de préciser d'und, ga qui peut étre fait des maintenant pour
améliorer et compléter les outils existants, daytart, ce qui ne peut s’envisager que pour
les étapes ultérieures.

M. Xavier Breton. Un bilan assez sombre a été fait des débuts méskaen ceuvre
du CICE. Avez-vous tout de méme recueilli des t@mages faisant état d’expériences
positives ? Par ailleurs, quelles sont vos projprsten vue d’'une meilleure utilisation du
CICE et d’'une optimisation de ses effets dans tkecdu dialogue social ?

M. René Bertail, conseiller de la CFTC.L'idée d’affecter le CICE uniqguement a
la ligne des salaires, que j'ai évoquée tout aufbeest inspirée par un souci de simplicité.
Premiérement, procéder ainsi permet de disposer afarqueur : a tout moment, chacun
pourra ainsi se rendre compte de l'effet du CICE lauligne salariale de I'entreprise.
Deuxiemement, au sein des entreprises, cela feuamirélément d’'information essentiel aux
IRP, qui auront la possibilité de suivre trées mwénient l'affectation des fonds
correspondants. Comme cela a été dit, la procépéeue est celle d’'une information-
consultation, et non d’'un avis obligatoire du CEjignore si la représentation nationale a
I'intention de faire évoluer les choses sur ce poin

L’une des questions a se poser est de savoir @gdas entreprises doivent étre
éligibles au CICE. Les excés constatés dans csrsaicteurs, notamment celui de la banque,
ont été évoqueés : on peut se demander s’il estifude verser des millions d’euros au titre
du CICE a des entreprises parfois condamnées er idgg milliards d’euros d’amende.

M. le président Olivier Carré. La banque a laquelle vous faites allusion n’'a été
condamnée a régler des amendes qu’au titre detheséa aux Etats-Unis.

M. Pascal Pavageau, secrétaire confédéral de ForGvriere. Parmi les outils
associés au CICE, Force Ouvriere estime que letéaieisuivi mis en place depuis un an au
sein du Commissariat général a la stratégie etprdspective (CGSP) et présidé par Jean
Pisani-Ferry est intéressant et nécessaire.

Les remontées de 'ACOSS, de I'INSEE et de Beray,pgrfois se contredisent ou
ne se recoupent pas forcément, sont déja une iafamm Elles corroborent du reste le
sentiment que peuvent inspirer les remontées glebalsavoir I'absence d’information de la
part des grandes entreprises, des groupes, quicnmtant déja commencé a bénéficier du
dispositif. De fait, entreprise par entreprise,constate que I'information sur le bénéfice du
CICE et son utilisation ne se fait pas de manietenelle.
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Ensuite, lorsque l'information est transmise et tpiehef d’entreprise indique la
somme qui lui a été versée au titre du CICE, chadas organisations qui siegent au CE ou
qui, en l'absence de CE, sont représentatives am de l'entreprise présente ses
revendications localement : 'une demandera, pamgie, le maintien de I'emploi dans un
atelier, une autre 'amélioration d’'un site de proiibn. A Force Ouvriére, nous ne nous
inscrivons jamais dans une logique de cogestionniggau de I'entreprise : nous ne
souhaitons pas siéger dans les conseils d’adnatisiy par exemple. En revanche, nous
avons un cahier de revendications, qui existe aeami local.

Par rapport au CICE, les aides de la BPI présentavantage d’étre versées a
I'entreprise au titre d’'un projet. Celui-ci n'a pcément été négocié ou discuté avec les
représentants des salariés de I'entreprise, machdé d’entreprise est obligé de leur en
rendre compte. Les délégués syndicaux peuventd&ceord ou non, mais au moins l'aide
est identifiée, et cela permet en outre un conuéléa BPI. Il en va de méme pour le crédit
d’'impo6t recherche (CIR), qui fait de surcroit I'ebjd’'un suivi fiscal. En revanche, pour le
CICE, c'est extrémement flou: dans I'immense miggoides cas, au demeurant peu
nombreux, ou le chef d’entreprise nous informeseilcontente de nous dire que le CICE
représente une bouffée d’oxygene dans le contektiela— en gros, il fait de la trésorerie. Ce
n'est pas forcément condamnable en soi, et le®septants syndicaux peuvent concevoir
gue ce soit utile si cela permet de maintenir I'enpMais, pour ce qui est de la traduction
concréte du CICE, qu'il s’agisse de projets, deatin@ d’emplois ou d’investissements :
rien !

Dernier point : utiliser le CICE pour augmenter $adaires, pourquoi pas ? De fait,
dans le cadre des négociations annuelles obligatgMAQO), nos délégués demandent au
chef d’entreprise s'’il a percu le CICE et, si tet & cas, ils estiment qu'il dispose d’'une
marge de manceuvre. Mais est-ce vraiment l'outit@mpé pour augmenter les salaires ? On
peut Iégitimement se poser la question, méme sprerune fois, il nous parait naturel que
les revendications, dans le cadre de la NAO, tiehoempte du CICE.

En définitive, le probleme de fond ne réside pas dans les outils d’évaluation du
CICE que dans le fait qu’il s’agit d’argent distrdb sans aucune condition et donc utilisé
pour tout et n'importe quoi.

M. le président Olivier Carré. Je rappelle tout de méme que la loi prévoit
notamment que le CICE ne peut financer un accnoisaedes dividendes et que le controle
existe : l'inspecteur des imp6ts se réféere a la Jei pourrais vous donner la liste des
entreprises controlées dans le cadre du CIR...

M. Alain Giffard, secrétaire national de la CFECGC. Mon intervention
s’inscrira dans la droite ligne de celle de PaBealageau. En effet, le CICE suscite de vraies
interrogations. Mais je commencerai en citant lrapée d’'une entreprise, la SIAGI, une
société de caution mutuelle, ou les choses sebsemtpassées, puisqu’il a été décidé que le
CICE percu serait distribué aux 80 salariés.

Cela dit, Monsieur le président, certains chefsnu&prise n'‘ont pas craint
d’annoncer, enoff évidemment, qu’ils allaient, grace a ce dispgsiaigmenter les
dividendes. On peut d’ailleurs le constater a tulee des bilans. En revanche, au niveau
comptable, on ne peut rien prouver : tout celagdsss un compte de résultat et on ne sait
pas ce qu'’il est advenu du crédit d'imp6t. Certangployeurs prétendent avoir consacré le
CICE a la formation ou a linnovation. Or, nos mepEntants au sein des conseils
d’administration disposent des budgets dans leecddr la commission économique du
comité d’entreprise ; ils peuvent donc faire ceidaiecoupements. Eh bien, je vous assure
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gue ces recoupements ne sont pas toujours plaigantge point, des éclaircissements sont
donc nécessaires : a quoi doit étre utilisé le C)FGEomment doit-il étre justifié en termes
comptables ? Nous n’avons pu obtenir aucune praétsemtcomptable de [l'utilisation du
CICE !

Je ne reviendrai pas sur la captation du crédmmbt par des donneurs d’ordres —
dont quelques collectivités locales,! qui suscitent également des interrogations, nilesur
probleme des filiales : jai une holding qui com@tsalariés, je ne suis pas embété avec un
comité d’entreprise, et je n'ai donc rien a justifi

Par ailleurs, qu'en est-il de linformation sur BICE dans les entreprises
déficitaires ? Au niveau comptable, il peut étngonté pendant trois ans. Ce n’est donc pas
tres clair.

M. le président Olivier Carré. Il n'existe que deux possibilités d’'inscription du
CICE dans un compte d’exploitation : en diminutidoe la masse salariale ou du résultat
apres imp6t. Ce que vous avez dit est néanmoiasesgant : peut-étre est-il nécessaire que
l'inscription ne porte que sur la masse salarithleeste que la créance est exigible ; elle est
inscrite dans les livres de I'Etat et dans ceuXefgreprise comme une créance due. Apres,
les conditions de son encaissement different skelaituation fiscale de I'entreprise et sa
taille, qui conditionne la possibilité d’obtenirdestitution.

M. Alain Giffard, secrétaire national de la CFECGC. Autre point qui pourrait
faire I'objet d’améliorations : lI'effet de seuil. ure les problemes évoqués par Pascal
Pavageau concernant le CE, se pose la questianlidate fixée a 2,5 SMIC.

M. le président Olivier Carré. C’est un point trés important, qui est évoqué ici
pour la premiére fois. Tout a I'heure, nous avoberdé la question des augmentations de
salaires. Avez-vous des remontées sur la situdtisrsalariés qui se situent a 2,49 SMIC et a
qui I'on refuse une augmentation de salaire parta §,51 SMIC, le chef d’entreprise
perdrait le bénéfice du CICE ?

M. Alain Giffard, secrétaire national de la CFECGC. La convention collective
de la banque fournit un exemple typique a cet édaltd prévoit en effet qu'un cadre qui
change de catégorie doit étre obligatoirement anggnde 6 %. Or, dans un tel cas, si le
salarié est a la limite de 2,5 SMIC, I'entrepriserdra 6 % de CICE. Les DRH qui
distribuent 12 % d’un coup sont rares... Peut-étreviemdrait-il d’imaginer un systeme en
sifflet plutot qu’un seuil.

M. le président Olivier Carré. Le probleme avait été soulevé en commission des
finances au moment de linstauration du CICE. Leiwnement avait répondu qu’il avait
réalisé des simulations mais que le systeme denagridop complexe. Il a donc choisi de
mettre en ceuvre le dispositif sans le modifier @ipoint, en prévoyant d’analyser par la
suite I'impact des effets de seuil. Il n'y a la anccynisme : lorsqu’on met en ceuvre un
dispositif, il présente toujours des avantages ed thconvénients dans les zones de
transition. Mais c’est un point important.

M. Alain Giffard, secrétaire national de la CFECGC. La limite fixée a 2,5 SMIC
produit un autre effet. Nous avons fait une comparaentre une entreprise franco-francaise
gui embauche, hélas ! beaucoup de salariés a aimesalférieur a 2,5 SMIC et une grande
entreprise exportatrice dont les produits sont teehniques et qui pése lourd dans le
commerce extérieur de la France.



- 262 —

M. le président Olivier Carré. Airbus et La Poste, par exemple...

M. Alain Giffard, secrétaire national de la CFECGC. Par exemple. Eh bien,
vous vous apercevez que le CICE représentera kaprazhaine, pour la premiere, jusqu’a
6 % de la masse salariale et, pour la secondegrsent 0,67 %. Imaginez que tous les
salaires de I'entreprise soient inférieurs a 2,9GMe CICE représentera 6 % de la masse
salariale ! Certes, c’est un exemple tres schénmatiopais la situation existe.

Mme Isabelle Martin, secrétaire confédérale de la EDT. Je rappellerai deux ou
trois points qui doivent faire I'objet d’une vigilae particuliere.

Tout d’abord, je souscris a ce gu’a dit tout allreePascal Pavageau a propos de la
tentative de captation du CICE des sous-traitaatdgs donneurs d'ordres. Ce probleme a
été évoqué non seulement par les organisationscajes mais aussi par Pierre Pelouzet, le
médiateur des relations interentreprises, qui aéldialerte de maniére trés forte. C'est un
point essentiel, car I'objectif du CICE n’est pasrdnforcer la domination des sous-traitants
par les donneurs d’ordres, mais au contraire dguritérer le partage de la valeur ajoutée.

Ensuite, mais je n’entrerai pas dans le détailjeare suis pas spécialiste de ces
guestions, il y aurait bien, selon nos expertsenjeu comptable autour de I'imputation du
credit d’imp6t en tant que tel ou son imputatiomslée résultat d’exploitation, surtout pour
les grands groupes, dont la fiscalité est pilotel@ haut. Il y va de la tracabilité. Mais ce
n’est pas nouveau : cela concerne le CICE commérdasujets.

J'en viens aux préconisations. Il convient d’inseta question de I'évaluation dans
le cadre de la stratégie. A cet égard, le comié&aluation national est important, ne serait-
ce que parce que les administrations de I'Etatnéprit pas forcément I'’habitude de parler,
peuvent confronter les différentes données. La topresde la cohérence de I'apparell
statistique est un élément d’évaluation en soivaléation, au-delad des grands chiffres, est
guelque chose d’'un peu nouveau dans notre paysailRarns, le fait que 'ensemble des
partenaires sociaux soient associés a ce comitéhepede conjuguer des approches
différentes. Nous avons d’ailleurs demandé quehtenp d’intervention du comité de suivi
du CICE soit étendu au suivi de I'ensemble dessamlbliques — cela figure dans la feuille
de route et il serait bon que ce soit rapidemestani ceuvre — afin que ce dispositif ne soit
pas traité de maniere isolée. Il y va de la trdiépde la transparence et de I'affectation de
'ensemble des aides publiques. C’est important nestiere de contréle, notamment
parlementaire, et pour I'efficacité du dialogueiabc

J'ajoute que la loi prévoyait la mise en place dmités de suivi régionaux. Or, a
notre connaissance, et en dépit de nos demandes,oiit pas été installés, ce qui est
regrettable. lls seraient en effet particulieremsiies, tout d’abord parce que I'on s’apercoit
gue le bénéfice du CICE se concentre sur quelgégsons, ensuite parce qu'ils
favoriseraient un dialogue de proximité et perragtrt a I'Etat d’examiner la maniére dont
sont tenus les engagements en régions, enfin parde seraient une instance de recours
pour les organisations syndicales lorsqu’elles @tast un effet d’aubaine ou un abus
manifestes. L'Etat pourrait donc étre un peu plisntaire en la matiére.

J’en viens au dialogue social dans I'entreprisehaat que, pour I'instant, nous en
sommes a l'année zéro du dispositif. A cet égard,ne peut pas se satisfaire d'une
justificationex post qui est toujours plus ou moins sérieuse. Lessdns sont extrémement
contrastées en ce domaine. De maniére généralepmstate que les entreprises ou un
dialogue s’est noué autour du CICE sont celles tiantlirections acceptent déja de partager
un certain nombre d’informations, sinon sur leuatggie, du moins sur leur budget. C’est
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donc la qualité du dialogue social existant, a@ddid la familiarité du dispositif, qui permet
de disposer d’'une information de qualité. C’'estrgani je disais que les éléments prévus en
la matiere par la loi sur le CICE sont fort utif@sur nourrir I'information et la consultation
sur la stratégie de I'entreprise. Peu de comitésteprise ont formulé des avis, mais ces
avis sont intéressants parce qu’ils portent sur pesjets de la direction; un
approfondissement du dialogue est donc possibleateges suivantes. Il ne s’agit pas
forcément de bousculer le dispositif, mais, I'imf@tion-consultation devant intervenir avant
le 1*juillet, on est plutdt dans une logique de vértiiwa des comptes que dans une logique
budgétaire. Ce n’est pas un élément essentieheus avait d’'ailleurs échappé a I'époque —,
mais il serait peut-étre bon que la consultatiomsstive dans une logique prévisionnelle.

M. le président Olivier Carré. Est-ce une recommandation que vous adressez en
ce moment a vos fédérations — puisque nous somme®ia de septembre ?

Mme Isabelle Martin, secrétaire confédérale de la EDT. Oui. Nous allons faire
en sorte d'intégrer cet élément dans les demanddgélaires. Toutefois, les directions
peuvent s’en tenir strictement a la loi et arguefait qu’ayant déja procédé a I'information-
consultation cette année, elles organiseront kaste I'an prochain. Quoi qu'’il en soit, si
'on veut peser sur les décisions, il faut inscroette information dans une logique
budgétaire prévisionnelle. Nous mesurerons égaler@enoyauté des engagements du
patronat a l'aune des progres réalisés dans la menselace de la base de données
économiques et sociales. C’est en effet un ousiémsel pour garantir la transparence et le
suivi de I'information, dans la mesure ou elle @stnature a nourrir la consultation. C’est
'enjeu d’'une bagarre, je ne vais pas vous le gachee nous menons la comme sur
l'information-consultation sur la stratégie.

Les outils nécessaires existent ; maintenantpui ligs faire vivre, et cela dépend en
partie de nous, organisations syndicales. Nousrdemotamment exercer les nouvelles voies
de recours qui sont a notre disposition.

Enfin, notamment dans les secteurs ou les entespns, a I'évidence, le CICE
n'est pas justifié ou produit un effet d’aubaineus intégrons — en fonction de la situation
du secteur — la question de son suivi dans le gli@oéconomique des négociations de
branche sur le pacte de responsabilité. Pour meusgest pas dissociable.

Le CICE est une aide publique, dont I'objectif esaméliorer les marges de
manceuvre des entreprises pour relancer I'actiVgéploi et l'investissement productif.
Certes, pour la bonne gestion de I'Etat, les digifosont différenciés, mais, pour nous, il y
a une cohérence. Et c’est forts des premieres iexgés que nous demandons que, sur les

aspects financiers du pacte, la trajectoire saifigé annuellement. Il s’agit d’installer un
rapport de force qui permette de s’assurer desliffité des engagements.

M. Yves Blein, rapporteur de la mission d’'information sur le crédit d'impot
pour la compétitivité et 'emploi. Peut-on dire que la période 2013-2014 serait cidléa
montée en charge du dispositif — qui n’a pas tasj@te trés bien anticipé et qui permet de
répondre a la nécessité de résoudre des problemesésbrerie liés a la conjoncture
economique — et que les discussions stratégiquesgmb intervenir a partir des années
2015, 2016 et 2017, lorsque le dispositif se sestailé dans la durée ?

M. Alain Giffard, secrétaire national de la CFECGC. Il faut sans doute
distinguer selon les types d’entreprises, qui n’pas toutes la méme culture dans ce
domaine. S’agissant du secteur bancaire, par exenigd entreprises n'ont pas eu a
improviser : elles maitrisent parfaitement les @soPu reste, elles avaient manifestement
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recu des consignes de la branche, puisqu’elles owtuiait les mémes réponses, en utilisant
les mémes mots. Votre remarque est donc valable gertaines entreprises, moins pour
d’autres mais il est évident que les directionigrent a répondre a ces questions : elles ont
touché un cheque et entendent en faire ce quedleent sans qu’on vienne les interroger
sur le sujet. J'ajoute, comme je l'ai dit tout &dure, que nous ne disposons d’aucune
tracabilité comptable, laquelle est pourtant ptefaent maitrisée dans ce type d’entreprises.
Certains employeurs vous disent qu’ils ont conskeré CICE a la formation. Or, vous vous
apercevez que leurs dépenses de formation ont wnpar rapport au budget initial. Vous
vous demandez donc parfois si on ne vous prendppas un imbécile... Certes, nous
sommes aidés par des experts-comptables au se@Ejesais c’est compliqué.

M. le président Olivier Carré. L'information fournie par le commissaire aux
comptes dans I'annexe de son rapport vous selaitsgle ?

M. Alain Giffard, secrétaire national de la CFECGC.C'est une excellente idée !

M. le présent Olivier Carré. Il est vrai que l'information pourrait étre donrgein
moment plus opportun.

M. Pascal Pavageau, secrétaire confédéral de ForGaivriere. Comme I'a dit M.
le rapporteur, le dispositif doit monter en charge.premier rapport du comité de suivi du
CICE montre ainsi qu’une vérification globale, eati@re d’emploi et d’investissement, ne
sera pas possible avant 2016. D’ici la, pour éqter les dérives, certainement minoritaires,
gue l'on a pu constater ne s’étendent ou ne sespiment au cours des trois ou quatre
prochaines anneées, il ne faut pas compter uniquersen l'action des organisations
syndicales dans les branches, les CE ou les IRR.n0as est impossible ! Je rappelle qu'au
niveau de l'entreprise, nos demandes ne sont pgsuts suivies de réponses et, quand
celles-ci existent, elles consistent en une sirrgtamation sur la facon dont le CICE a été
utilisé. Si le délégué syndical n’est pas satisfaichoix qui a été fait dans son entreprise, il
fera un tract, mais il ne peut guére faire plus’a aucune marge de manceuvre. Et il ne se
lancera pas dans une procédure, quelle qu'elle, smifprées de I'administration.
Premiérement, je le dis tres librement, il n’enaa fa capacité, ne serait-ce que sur un plan
juridiqgue. Deuxiemement, il a autre chose a fawegaotidien, surtout en cas de plan de
sauvegarde de I'emploi.

Dans les branches, c’est exactement la méme chosea I'heure, Alain Giffard et
Isabelle Martin disaient avoir le sentiment deaeter, entreprise par entreprise, un discours
patronal de branche. C’est de bonne guerre! Leopatt S’organise pour apporter une
réponse standard aux différentes organisationsogérnainsi le poisson. Nos délégués
doivent discuter de sujets si nombreux — y comgmisaison de I'agenda social imposeé par le
Gouvernement au mépris de la liberté de la négoniatollective — que I'on s’en tient a
linformation. Ce qui manque au dispositif, et ¢'ele la responsabilité de I'exécutif et du
Parlement — je ne parle pas des conditions awaguelburrait étre soumis le bénéfice du
CICE : le Gouvernement a fait un choix —, c’estvenitable contréle qui permette de mettre
fin aux quelgues dérives qui existent ou qui paantaapparaitre, sans attendre que le
comité de suivi les constate en 2016. Si ce typeotdrdle était davantage formalisé, nos
délégués syndicaux auraient une plus grande maggmahoeuvre au sein des CE pour
imposer un dialogue, y compris préalablement ddihtion du CICE, car ils auraient la
possibilité de se tourner vers cette instance aér@e. Aujourd’hui, on a le sentiment que
I'on demande aux CE de faire le boulot de la puissgpublique. C’est le monde a I'envers !

M. le président Olivier Carré. Du seul point de vue de la diffusion de
information, vous pouvez interpeller les DIRECCTElusieurs d’entre vous ont indiqué
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gu’il était trés rare que l'information soit donpnédors qu’on nous a dit par ailleurs que,
généralement, elle est fournie. Apres, on peutestet le contenu de cette information ou la
gualité du dialogue, dont on sait qu’elle est, eanEe, tres hétérogene. L’'un des objectifs du
dispositif de favoriser le dialogue social — mémeestaines organisations syndicales y sont
traditionnellement opposées — et I'implication dafariés dans les processus de décision et
de gestion. Toujours est-il que l'information dd@tre donnée et, si elle ne l'est pas,
'administration du travail peut étre saisie.

M. Pascal Pavageau, secrétaire confédéral de For@uvriere. Nous ne savons
pas quel est le service chargé du suivi du CICEedn des DIRECCTE. Nous connaissons
notre inspecteur du travail ; nous lui faisons pdiminombrables problémes, qu’il doit
traiter, qui plus est dans un contexte ou la rédanctle leur nombre atteint 30 % dans
certains départements. Pour autant, les DIRECCTElarment pas forcément suite. I
manque donc un référent ou ulask forcequi permette de remettre les chefs d’entreprise
dans le droit chemin.

M. René Bertail, conseiller, de la CFTCJe considere, pour ma part, que l'outil
CICE sera performant a moyen terme. |l représeriérade la masse salariale. Méme s'il
est limité aux salaires inférieurs a 2,5 SMIC, desnmes en jeu sont conséquentes. Je sais
gue la conditionnalité du CICE a été laissée dé,adtis ne peut-on pas imaginer que, dans
le secteur du BTP par exemple, les entreprisegmpioient une main-d’ceuvre locale et ne
recourent pas a des sous-traitants étrangers; soi@ntagées dans le cadre de ce dispositif ?
Ce type de mesures aurait a coup sar un effetipssitI’emploi local. En tout cas, certains
secteurs d’activité ont besoin d'étre davantage&saidompte tenu des difficultés qu’ils
rencontrent. Et I'on pourrait également déciderfaleoriser I'innovation, I'exportation, la
création de valeur, etc.

M. le rapporteur Yves Blein. D’autres dispositifs sont a venir. Je pense
notamment au dispositif d’exonération des cotisatigociales au*fjanvier 2015.

M. René Bertail, conseiller, de la CFTC.Le CICE présente I'avantage de faire
I'objet d’un suivi par des structures qui ont étévues a cet effet, de permettre les échanges
gue nous avons aujourd’hui et d’offrir un recul simme expérience réelle. Il faut utiliser les
ressources dont nous disposons aujourd’hui powresudemain, les dispositifs qui seront
mis en place, notamment le pacte de responsalldés sommes des gens responsables et
nous avons tous le méme objectif : que les enseprpuissent produire de la richesse de
maniere a créer de I'emploi. Voila la préoccupaties syndicats ! Nous ne voulons pas étre
contraints de gérer des PSE.

M. Guillaume Bachelay.Une des réponses aux remarques de M. Pavageau et de

M. Bertail réside, pour une part, dans la mise &ce effective des comités de suivi
régionaux. Cette disposition figurait du reste, mieur le président, dans l'un des
amendements gu’'avec d’autres collégues javais s&pau moment de I'examen du projet
de loi. Je suis en effet convaincu que la dimengoritoriale du dialogue social et du suivi
est importante. Méme si comparaison n’est pasmajsarappelle que, lors de la création de
la BPI, nous avions prévu des outils — je pensamptent au comité régional d’orientation —
qui permettent précisément un suivi territorialoasant I'ensemble des acteurs concernés.
Cette dimension territoriale est revenue réguli@mmau cours de nos auditions dans la
bouche d’acteurs indispensables au processus lmemg au renforcement du dialogue
social, car, ne I'oublions pas, ce dispositif asay®ur vocation d’améliorer les conditions
du dialogue social.
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M. Alain Giffard, secrétaire national de la CFECGC. Je souhaiterais
précisément évoquer ce point. Au cours d’'une réuie comité d’entreprise, on aborde
aussi bien les horaires d’ouverture de telle ageueela situation économique et le bilan de
I'entreprise. La diversité des sujets dont doivgotcuper nos élus est donc trés grande.
C’est pourquoi I'idée que vous avez émise touthadre, monsieur le président, me parait
trés intéressante. Je veux parler de la commuorcatar le commissaire aux comptes de
'entreprise aux €lus du CE d’'un compte rendu el s’agirait pas d’'un contrble — de
I'utilisation de lI'ensemble des aides versées atilaprise. L'autre jour, Christian de
Boissieu parlait, sur France Inter, de 270 millsadéeuros d’aides, sous forme notamment de
niches fiscales, versés aux entreprises chagque a@iest impressionnant ! Une telle mesure
serait d’autant plus utile que les élus que noumnses disposent de peu de temps pour
préparer une réunion du CE et qu’ils n'ont pas tdas experts-comptables dans leurs
equipes. Ainsi ils pourraient, forts de ces élémepbser les questions les plus pertinentes
sans risquer de se perdre dans la lecture de dodsiigng ne sont pas toujours trés clairs...

M. le président Olivier Carré. Je vous remercie tous pour les éclairages que vous
nous avez apportés.



