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MESDAMES MESSIEURS

Hegel énoncait sans appel danslsagons sur la philosophie de I'histoire
que « I'expérience et I'histoire nous enseignent qeaigles et gouvernements
n'ont jamais rien appris de I'histoire, qu'ils n’dfamais agi suivant les maximes
qgu’on aurait pu en tirem. Il était ainsi convaincu que le passé n'esucim
secours pour résoudre les problémes du présentnaarcas ne ressemble
exactement a un autre.

Le débat qui s’est ouvert voici quelques mois appsode lindignité
nationale, a laquelle pourraient ou devraient &omdamnés les terroristes
djihadistes, illustre ce dilemme. Le précédentdnigtie de la Libération, aussi
attractif soit-il, peut-il dicter la réponse pdijtie et juridique que la République
doit opposer en 2015 a des nouvelles formes de eaergui frappent autant les
femmes et les hommes qui en sont victimes quediEsiks que nous partageons ?
En ces matieres, il ne faut pas se payer de metsattes seuls comptent et ceux-
ci doivent avoir autant un sens qu’une portée @ffec

Certes, il est tentant, et compréhensible, d'opérerapprochement entre
djihadistes et collaborateurs vichystes. Dans éescatas, des Francais ne se sont-
ils pas exclugle factode la communauté nationale en se compromettawt lave
mal, en se vautrant dans l'ignominie, en foulant pieds les fondements mémes
des valeurs humanistes consubstantielles a notte p@&mocratique ? Pourquoi
alors ne pas restaurer certains outils juridiquessgénce punitive qui furent
institués a la Libération en vue de rétablir 'erdépublicain ?

C’est a cette réflexion qu’a appelé le Premier stiei M. Manuel Valls,
lors de la conférence de presse du 21 janvier 20h4acrée au renforcement du
dispositif de lutte contre le terrorisme, en seisaht toute prise de décisionlans
la précipitation». Il a ainsi proposé aux présidents des commmsgiies Lois de
I’Assemblée nationale et du Sénat de mesurer lesécence d’'une possible
réintégration dans notre droit du crime d’indignitétionale et de la peine de
dégradation civique — lesquels marqueraient symbeinent« les conséquences
de la transgression absolue que constitue la cosiarisd’un acte terroriste .»
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Estimant qu’il appartenait auSénat et [a] sa commission des Lois de
déterminer eux-mémes le calendrier et le contersuréfiexions et propositions
gu’ils entendent faire, M. Philippe Bas a, le méme jour, décliné la ssggn.

La présente communication est donc destinée ainouréchange au sein
de notre Commission sur un sujet aussi sensiblecqmgplexe, qui nous impose
de revenir sur quelques-unes des heures sombregtrdehistoire pour en tirer les
plus justes et les plus utiles lecons.

Cette contribution est construite autour de laamtile « réactivation »
expressément avancée par le Premier ministreptplique par définition sinon la
reproduction de situations exactement identiqueerdains moments de notre
histoire nationale, du moins I'existence de comexpolitiques proches qui
justifieraient 'usage de dispositifs juridiquesxenémes apparentés. Autant dire
gue le présent rapport s’inscrit dans une apprda®hronique, afin de déterminer
si les conditions qui ont conduit les acteurs éegs passés a recourir a plusieurs
reprises a des mécanismes d'affirmation de déménational ou de
non-appartenance nationale sont actuellement r&umie si, au contraire, la
configuration actuelle ne présente que peu de rappo-dela du degré de gravité
des violences perpétrées, avec les configuratiotériaures — ce qui, partant,
aurait pour effet de délégitimer toute tentativereltauration d’un mécanisme tel
gue l'indignité nationale.

Bien entendu, cest d'abord aux mesures prises 844 lpar le
Gouvernement provisoire de la République franc&@BRF) qu'il sera ici fait
essentiellement référence, puisque c’est cet épibadorique qui a inspiré notre
collégue Philippe Meunier, auteur et rapporteutaderoposition de loi n° 998,
qui proposait de réintroduire un crime d’indignitétionale assorti d'une peine
complémentaire de dégradation nationale automatigliencontre des Francais,
non binationaux, portant les armes contre les foacmées et de police.

Pour son auteur, il s’agissait de contribuer auttelcontre les départs de
ressortissants frangais a I'étranger pour combtrdorces armées et les forces
de sécurité francaises au nom d'une organisatigrorigte islamiste. La
proposition ne fut pas adoptée par I'’Assembléeonate lors de son examen en
séance publique le 4 décembre 2014.

Au demeurant, un retour sur dautres périodes paraned’utiles
éclairages. L'idée méme de soustraire a la comnméngvique les citoyens qui
ont rompu avec les valeurs de la Cité n'est, eeteffas si originale. Elle a
traversé les siécles, et prospéra notamment dalkme de la premiénghase de la
Révolution (1789-1792), au moment de la Terreuf8t¥794) comme lors de la
répression du mouvement anarchiste dans les at886s1914.

(1) Proposition de loi de M. Philippe Meunier étigieurs de ses collegues du groupe UMP (n° 99§ntia
déchoir de la nationalité frangaise tout individarfant les armes contre les forces armées frangagtele
police, http://www.assemblee-nationale.fr/14/propositiomsif996.asp
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Enfin, au vu des éléments présentés et des enssgie qu'il est possible
d’en tirer, des propositions seront formulées, ntisa répondre de la maniére la
plus efficace et la plus équilibrée a une menaag doréductible singularité
implique sans doute plus un effort d'imagination @¢& bon sens qu'une

réhabilitation de vieilles recettes.

Afin de se forger une conviction et en prenant agpule maitre ouvrage
de Mme Anne SimoninLe déshonneur dans la République. Une histoire de
lindignité 1791-1958Y, a été sollicité I'avis de plusieurs professedtsstbire
du droit et de droit pén& sur l'intérét que représenterait aujourd’hui poatre
société le retour a cette forme de « mort civiguelm®lique ». Leurs contributions
se signalent par leur grande richesse et les éténmpn suivent puisent dans
chacune d'entre elles. Que chacun des universitgue a consenti, dans un trés
bref délai, a se livrer a cet exercice soit ici foralément remercié pour sa
disponibilité et son expertise incomparable.

Pour autant, naturellement, les réflexions et k@schkisions qui suivent
n'engagent que I'auteur de ces lignes.

I. LE RETOUR DE L'INDIGNITE NATIONALE DANS LE DEBAT POLITIQ UE

Le phénomeéne récent mais brutal occasionné pagdartide certains de
nos concitoyens vers la Syrie pour combattre damssrdngs de I'organisation
terroriste Daech suscite des inquiétudes fondéeamise des mesures efficaces
de lutte contre la radicalisation et ses conséaserichacun cherche les réponses
les plus adaptées et les parlementaires ont séubaittribuer a ce processus en
déposant des textes, par la voie de propositiohside

Ainsi a procédé, comme il vient de I'étre rappde, Philippe Meunier,
qui suggéra cependant lors de I'examen de sa ptimpode loi en commission, le
26 novembre 2014, de réécrire intégralement leodisp qu’il préconisait par
deux amendements :

—le premier consistait & substituer a la procédiee déchéance de
nationalité une procédure de perte de nationalit&€agncernerait tous les Francais
binationaux, qu'ils soient nés francais ou qu'ilend acquis la nationalité

(1) Anne Simoniri,e déshonneur dans la République. Une histoirédritiignité 1791-1958Grasset, 758 p.

(2) MM. Boris Bernabé, professeur d’histoire du it I'Université de Paris-Sud (Paris XI), Philipg@onte,
professeur de droit pénal a I'Université Panthéassds (Paris Il), Eric Desmons, professeur de droit
public a I'Université Paris-Nord (Paris XlII), Eri6asparini, professeur d’histoire du droit a I'Urrsité
d’Aix-Marseille, Jean-Christophe Gaven, professé'nistoire du droit a I'Université Toulouse 1 Cagpii¢,
Serge Guinchard, professeur émérite de droit pevéle sciences criminelles a I'Université Panthéon-
Assas (Paris Il), Jean-Louis Halpérin, professeardioit & 'Ecole Normale Supérieure, SébastierGag,
maitre de conférences en histoire du droit a I'iémsité de Reims, Martial Mathieu, professeur diiist
du droit a I'Université Pierre Mendes-France-Gre®l2, Mme Raphaéle Parizot, professeur de droit
privé et de sciences criminelles a I'Université Bigitiers, MM. Didier Rebut, professeur a I'Univeesi
Panthéon-Assas (Paris Il), Laurent Reverso, prafessl’histoire du droit & I'Université de Toulon,
Frangois Saint-Bonnet, professeur d’histoire duitiéol’Université Panthéon-Assas (Paris ).
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francaisea posteriori®. Cet amendement proposait également de préciser le
champ géographique des faits reprochés et d'irstai@s mesures administratives
d'expulsion ou de refus d'acces au territoire feas¢pour les individus
concerné&’:

—le deuxiéme visait a sanctionner tout Francais aummettrait les
mémes faits que ceux visés par la perte de naitnedais qui n'aurait pas de
double nationalité et que I'on ne saurait rendratragie®, pour crime d'indignité
nationale assorti d'une peine complémentaire deadé@gjon nationalé’.

S’inspirant ouvertement du crime et de la peinendignité nationale
instaurés par I'ordonnance du 26 aolt 1944 powtsemer le comportement des
Francais ayant collaboré avec le régime de Vichgdpet I'Occupation, cet
amendement prévoyait de créer, au sein du codé péna

—un crime d'indignité nationale, puni de trents de détention criminelle
et de 450 000 euros d’'amende a l'instar de la peeurue pour avoir entretenu
des intelligences avec I'ennemi en vue de susciesr hostilités ou des actes
d’'agression contre la France, en application dédla 411-4 du code pénal ;

—une peine de dégradation nationale, obligatointrpeononcée a titre
complémentaire, soit a titre définitif, soit pouneudurée de trente ans au plus.
Comme la peine d'indignité nationale introduite pardonnance du 26 aodt
1944, elle emporterait un certain nombre d'inteidits indivisibles pour le
condamné : privation de tous ses droits civilsjqeigs et familiaux, diverses
interdictions professionnelles dans le secteur ipubl privé, impossibilité de
paraitre dans certains lieux déterminés par ldigtion.

Pour la poursuite, l'instruction et le jugement drme d'indignité
nationale, cet amendement renvoyait aux reglesroegdure pénale applicables
en matiéere de terrorisme prévues par le titre XVlivhe IV du code de procédure
pénale.

Rejetés en commission le 26 novembre 2014 puisance publique le
4 décembre 2014 suivant I'avis défavorable du Gmeraent, ces amendements
n'ont donc pas prospéré, pas plus que la propagitoloi initiale. Sur la question
spécifigue du rétablissement du crime d'indignigiionale, le Gouvernement

(1) Rappelons en effet que la déchéance de naiiéraiévue par les articles 25 et 25-1 du codel cit@st
applicable qu'aux Francais ayant acquis la natidté@lfrangaise et ne concerne donc pas les binatigna
nés en France.

(2) Voir 'amendement http://www.assemblee-nationale.fr/14/amendemen®&I@IN/4.asp

(3) Par parallélisme avec la disposition prévueed égard a l'article 25 du code civil relatif a échéance de
nationalité.

(4) Voir 'amendement http://www.assemblee-nationale.fr/14/amendemen®&/@IN/6.asp
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avait a I'époque considéré que les faits visésqedie nouvelle incrimination
étaient déja susceptibles d'étre réprimés pardit pgénal en vigueur.

Néanmoins, ce débat a resurgi et connu un forhtiesgement politique a
la suite des attentats terroristes contre la rémactle Charlie Hebdo a
Montrouge,et contre le magasiHyper Casherqui ont provoqué la mort de 17
personnes entre le 7 et le 9 janvier 2015.

Il ne faut pas s’'en étonner. Un rapide regard pstte notre histoire
montre que, en dehors méme du précédent de 19k lde « flétrir » ceux qui
renient par leurs actes la Cité, le Roi, la Natonla République est récurrente.
Etre membre de la Cité est un honneur et se moiniggne de cet honneur est
passible de sanctions depuis des siecles.

Il. QUEST-CE QUETRE INDIGNE DE LA CITE ?

A. LES ORIGINES D'UN CRIME POLITIQUE FONDE SUR L'INDIGNITE

Comme l'explique le professeur Boris Bernabé, lastjon de la dignité
du citoyen ou du sujet par rapport a I'honneur daiat, d'une République, d’'un
royaume, d’une cité est ancienne et se pose néwgssat en termes politiques.

A Athénes, l'ostracisme permettait déja « d’exifmur dix ans, sans
confiscation de ses biens, un citoyen considérémrdangereux » pour la cité
et la démocratie .

A Rome, la notion decrimen maiestatisest d’abord introduite pour
réprimer les atteintes a Ik@s publica— la chose publique, c’est-a-dire I'Etat,
congu comme une émanation du peuple romain — ggakement pour réprimer
les atteintes & la personne du prince et a la éajesla Cité. A partir dif'lsiécle
avant notre ere, cette majesté politiqugexient une institution au sens propre et
concret du terme, en ce qu’elle doit sa réalité daits (et pas seulement aux
mots) que la légalité détermine : elle surgit déess transgressions qui la lesent,
s’impose dans les procédures qui la préservertriphe dans les condamnations
par lesquelles elle est rétablie®. Diverses lois punissent imen maiestatis
toutes liées a laignitas et al’honor. Se rendre coupable de lése-majesté, c’est
avoir volontairement porté atteinte a cetigrandeur et dignité de la Cit¢ c’est-
a-dire commettre une indignité.

Cette incrimination politique perdurera jusqu’afila de I'Empire romain
puis réapparaitra de nouveau, aprées la ruptureadtMoyen-Age, a partir de la

(1) Voir le compte-rendu de la deuxiéme séance iquibl du 4 décembre 2014ttp://www.assemblee-
nationale.fr/14/cri/2014-2015/20150087.asp

(2) Annette Peignard-GirosDictionnaire de I'Antiquité sous la direction de Jean Leclant, Paris, PUF,
Quadrige 2005, voir ©stracisme», p. 1594-1595.

(3) Yan Thomas, « L'Institution de la Majestd&Reyue de synthesd-4, 1991, p. 331-386.




fin du XII® siécle. Les rois de France vont donc reprendrie ¢gée mais aussi,
dans une grande continuité, les Constituants d8-1781 qui instaurent le crime
de « lése-nation ».

L’étude du professeur Jean-Christophe Gaven sut lése-nation »%
montre que cette nouvelle incrimination est aussi llirigée contre les ennemis
contre-révolutionnaires (aristocrates, anciens sties, comploteurs présumés,
organisateurs de la fuite du roi en 1791...) quereokds révolutionnaires trop
zélés comme Marat, Danton ou Desmoulins par exenygecrime de « lése-
nation » est alors fondé sur la volonté de respéetplus possible les nouvelles
garanties et la nouvelle organisation du procésalp@ublicité, principe de la
contradiction, assistance d’'un conseil, inspiratieria justice pénale ordinaire...).
Il s'avere néanmoins d’une faible efficacité potopper les progrés de la contre-
révolution, malgré le développement d'une intengéviéé de recherche policiere
hors ((Zgl)es institutions judiciaires et des garanpexédurales entendues au sens
strict ',

Au demeurant, ce dispositif ne se signale pas parescessive séveérité
puisque, en deux ans et demi, il ne permet I'oggditin que de quarante proces,
aboutit & une seule condamnation a moraeatpntrarig a un grand nombre de
relaxes et d’amnisties. Pourtant, cette expérigndiiaire du crime de « lese-
nation » est certainement décisive pour I'histatantemporaine de la justice
politique en ce qu’elle place celle-ci au cceuradistice ordinaire.

M. Jean-Christophe Gaven révele que la Révolutianchise a connu une
autre phase de mise au ban de la communauté datjpma cause d’indignité, de
déshonneur ou de démérite, beaucoup plus connlieededa Terreur.

La « loi des suspects » votée le 17 septembre dii@ne |'arrestation
de tous les ennemis, avoués ou susceptibles de, Id@ la Révolution (nobles,
parents d'émigrés, fonctionnaires destitués, @fficisuspects de trahison, et
accapareurs). L'exécution de cette loi, dont leteon fut encore durci en 1794,
ainsi que les arrestations furent confiées aux @mrde surveillance et non aux
autorités légales, ce qui tranche avec I'expérigméeédente sur plusieurs points :
rupture avec la justice ordinaire et les garanjigsy sont attachées au bénéfice de
la multiplication d'institutions judiciaires spéteéa, sévérité et ampleur de la
répression... Les services de police et de rechedtheenseignement sont
renforcés et des mécanismes d’exclusion natiomskitiés. Comme la mémoire
collective en a conservé la trace, ce dispositiséla particulierement expéditif.

(1) Voir la thése de Jean-Christophe. Gaves, crime de |ése-nation. Histoire d’'une bréve imnation
politique (1789-1791)thése dactylographiée. Toulouse 1, 2003 ; etist@nvention lors du 57congrés de
la Commission Internationale pour I'Histoire dess@mblées d’Etat (CIHAE)Protéger la nation au début
de la Révolution. L’Assemblée nationale constitedate & la menace contre-révolutionnaire (178%1.79
dans I'ouvrage dirigé par Jean Garrigues et #lssemblées et parlements dans le monde, du MoyerdAg
nos jours, p. 496.

(2) Plus de 500 affaires auraient été traitéestade policier uniquement.



L'instauration d’une incrimination politique fondésur l'indignité du
citoyen ne remonte donc pas a I'ordonnance du 26 E#14, ainsi que pouvait le
laisser penser la proposition de loi de notre goePhilippe Meunier. Une telle
sanction est au contraire consubstantielle & lssaace de la République, comme
I'est également la mise en ceuvre d'une peine infien@rononcée a I'encontre de
ceux qui la déshonorent.

B. LES ORIGINES D’'UNE PEINE INFAMANTE FONDEE SUR L'INDIGNITE

Sous la République athénienne, la perte des duagtscitoyenneté
constituait une peine sévere. Il existait deux sans de nature différente,
punissant des fautes et ayant des conséquencesedivéostracisme déja
évoqué précédemment qui conduisait a la déchéageeamits de citoyenneté
accompagnée d'un bannissement d’'une durée de dia #ancontre des citoyens
jugés dangereux pour la Cité et son régime poétidlatimie qui entrainait une
déchéance des droits a la citoyenneté a titre iiBfou temporaire, selon la
gravité des faits. Elle sanctionnait des jugemealitsdre privé (spoliations,
violences contre les personnes) mais surtout dis déordre public tels que la
corruption, les malversations ou les offenses aagistrats. Une offense avérée a
I'esprit de la démocratie pouvait notamment en Btreause, le citoyen étant alors
jugé indigne de I'honneur que lui avait rendu lgpidique en lui conférant la
qualité de citoyen.

Comme I'évoque le professeur Boris Bernabé, le ckadéement » du
citoyen trouve un écho, une fois de plus, en dmitain, ou un citoyen déclassé
était qualifié desacer Si le motsacer développe-t-il, a donné « sacré » en
francais, il ne faut pas se méprendrehntho sacelest bien ce citoyen qui est
sorti, séparé, par un rituel procédural strictladsphére de la citoyennété Ainsi
peut-il étre tué ou vendu comme esclave. Il esttmieflement — et cette mort
civile (c’est-a-dire « citoyenne ») peut étre |€alable (nécessaire) a sa mise a
mort physique. Le probléme que pose la « morteiviest lié a la réification de la
personne. Le condamné devient une chose dont danspedébarrasser ou tirer
profit. La « mort civile », applicable aux condararé& mort non exécutés, était
perpétuelle et emportait privation de tous lestdroivils et politiques — en somme
de toute capacité juridique (tester, succéder,r este justice, voter...). La
succession de ceux qui la subissaient était ouvetteparfois, leurs biens
confisqués.

Au-dela de la mort civile, de nombreuses peinesthtréées en relation
avec les notions d’honneur et de considération,awtc leur antithése de
déshonneur et d'infamie, dans le droit pénal denti&n Régime. Celui-Ci
connaissait, a co6té des sanctions corporellesflettigés, des peines infamantes,

(1) Robert Jacoh.a question romaine du sacer. Ambivalence du sacm@onstruction symbolique de la sortie
du droit Revue historique, 639 (2006) 3, p. 523-588 ; i€ldiovisi, Contribution a I'étude de la peine de
mort sous la République romaijriearis, De Boccard, 2000.



comme I'amende honorable, la marque au fer rougepdsition au carcan, la
perte de la noblesse...

Si la « mort civile » de I'ancien droit finit pasrnber en désuétude aprés la
Révolution de 1789, vint s'y substituer dans leecqenal de 1791 une autre
peine, tout aussi infamante : la « dégradatiorgaii».

Comme le souligne le professeur Jean-Louis Halpé&um idée sous-
jacente est la suivante : dés lors que tous lesrteamaissent et demeurent égaux
en droit, chacun dispose d’un honneur dont la vahest pas liée a la naissance
ou a la place dans la société. Or, cette honotélgitit susceptible d’étre perdue au
titre de huit infractions, assez hétéroclites, cases par des agents du pouvoir
exécutif ou, par exemple, pour violation du sedetla poste. Les effets de la
dégradation civique sont la privation perpétueketdus les droits attachés a la
qualité de citoyen actif, sauf réhabilitation.

La spécificité de la dégradation civique de 17%ide dans un cérémonial
exécuté en place publique, destiné a humilier ijnd devant la société. Le
greffier y lit en effet la formule suivante : « Vetpays vous a trouvé convaincu
d’'une action infame : la Loi et le Tribunal vougydgdent de la qualité de citoyen
francais. »

Dans le code pénal de 1810, la dégradation civigquest plus
accompagnée d'un cérémonial. Elle entraine primadio droit de vote, d'élection
et d'éligibilité ainsi que la destitution de todtaction, emploi ou office public.
C’est la peine qui s’applique pour sanctionnerdiégrentes formes de forfaiture
commises par des juges, procureurs et fonctiorsaibliques dans I'exercice de
leur activité.

Elle se trouve élargie en 1832 dans ses fondenminta portée. La
dégradation civique devient alors une peine comeféaire des travaux forcés, de
la réclusion et de la détention et s’applique amékers de condamnés chaque
année. Elle est encore étendue par la loi du 18 49 aux condamnés a toutes
les peines afflictives et infamantes.

En 1848, une autre procédure est introduite, distié déchoir de la
nationalité les Francais pratiquant la traite apedmlition de I'esclavage. Elle n'a
alors que peu voire aucun lien avec la questidrfirdignité.

Néanmoins, durant la Premiére guerre mondiale, éehé&hnce de
nationalité est étendue aux Francais originairepale ennemis et, de maniere
plus pérenne en 1927, aux naturalisés ayant comesiscrimes contre I'Etat a
l'instar de la trahison. En 1938-1939, elle estoea@largie aux Francais d’origine
étrangére ayant commis des crimes ou délits, ouan@rdes Frangaises ayant
épousé des étrangers et demandant a étre réirg@a®re la nationalité francaise.
Enfin, on sait, et dans quelles circonstances, ueégime de Vichy a
considérablement intensifié le recours a ces puoesdet, méme si I'expression



« indignité nationale » n'est pas utilisée danstéeges normatifs, les documents
de I'époque évoquent les personnes considérées eamnuignes » de conserver
la nationalité francaise. La loi du 23 juillet 194fhfin, a frappé de déchéance de
nationalité les « dissidents » qui avaient quété-tance en juin 1940 : parmi les
446 personnes que le régime de Vichy a ainsi d&eséndignes de conserver la
nationalité francaise figuraient notamment le Géhde Gaulle, René Cassin et
Pierre Mendeés-France.

Ces précédents complexes, que les juristes deaacé&rlibre et de la
Résistance connaissaient, éclairent les circonssati@ns lesquelles a vu le jour le
crime d'indignité nationale, institué par I'ordomte du 26 aolt 1944 pour
sanctionner I'aide apportée par des nationaux gégime antirépublicain, Vichy,
ayant délibérément choisi de se mettre au serad&dnemi.

lll. UINDIGNITE NATIONALE A LA LIBERATION, UN PRECEDENT
HISTORIQUE FONDAMENTALEMENT DATE

L'ouvrage de Mme Anne SimonifY qui constitue la référence sur ce
sujet, montre a quel point la restauration d’'umneriet d'une peine d’indignité
nationale par l'ordonnance du 26 aolt 1%44est liée a des circonstances
historiques exceptionnelles. Dans la mesure ooméegte actuel est en réalité trés
différent, le rétablissement de ces mécanismes upésamble relever d'un
contresens historique et étre inadapté a la lutdgre la menace terroriste et
djihadiste que nous devons mener aujourd’hui.

A. UN CRIME POLITIQUE NE D'UN CONTEXTE TRES PARTICULIER

Rétroactive, l'ordonnance du 26 aolt 1944 sancsiinmles actes
circonscrits a une période de I'histoire strictetraornée. La mise en ceuvre de ce
droit pénal d’exception était confiée a des jutidics spéciales. L'idée était dans
un premier temps d'exclure de la Cité les persormqméss’en étaient trouvées
indignes pour leur permettre ensuite de la réietégroutefois, I'efficacité et la
mise en ceuvre du crime et de la peine d’indigratéonale ont tres vite montré les
limites de ce dispositif.

1. Le contexte historique : rétablir I'honneur rép ublicain apres Vichy

Comme l'indique Mme Anne Simonink Au sortir du régime de Vichy
jamais peut-étre la nécessité de rétablir 'honneartu dans la République n'a
été si pressante. De 'armistice " conclu dans fiheur ", & la collaboration avec
I'Allemagne nazie "dans I'honneur et pour maintefiunité francaise ", le

(1) Anne Simoniri,e déshonneur dans la République. Une histoir&rt#idnité 1791-1958pp. cit.
(2) Journal officiel de la République francai®8 aolt 1944, pp. 767-768.
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maréchal Pétain n'a cessé de revendiquer le momogel" I'honneur ", I'un des
mots les plus fréquents de son vocabulaire pobtig.

Deés lors, la premiere tache du Général de Gaulldeefensemble des
juristes résistants était double : d’'une part,figirla notion d’honneur en frappant
de déshonneur les « Vichystes», c'est-a-dire tdas Francgais ayant
volontairement apporté leur aide a un régime gmilbécain au service des nazis ;
d’'autre part, élever I’honneur au rang des prireige I'ordre républicain rétabli.

L'exposé des motifs de Il'ordonnance du 26 aolt 1%¥4dit ainsi
particulierement révélateur des enjeux auxquelpitemoteurs de cette nouvelle
incrimination entendaient répondre& [Les deux ordonnances des 26 et 27 juin
1944] ne permettent pas de résoudre tous les problemésv&s par la nécessité
d'une purification de la patrie au lendemain de Ig#ration. Les agissements
criminels des collaborateurs de I'ennemi n'ont gasjours revétu l'aspect de
faits individuels caractérisés susceptibles de vemeune qualification pénale
précise aux termes d'une regle juridigue soumisgna interprétation de droit
strict. » Autrement dit, un tri était opéré en dérogeant puirxcipes fondamentaux
du droit pénal tels que la non-rétroactivité entBrprétation stricte de la loi
pénale, le principe de légalité des délits et ddsgs.

Ces entorses avaient une méme conséquence, to@rprsnée dans
I'exposé des motifs de I'ordonnance du 26 aatitl:ne s’agit pas de prononcer
une pleine afflictive ou méme privative de libertéis d’'édicter une déchéance.
Le systeme de l'indignité nationale ne se placesquaide terrain de I'ordre pénal
proprement dit ; il s'introduit délibérément surleiede la justice politique ou le
|égislateur retrouve son entiére liberté et plustigallierement celle de tirer, a
tout moment, les conséquences de droit que comporéat de fait. »

Pourtant Albert Camus estimait alors que ce text éne «loi
d’honneur » visant, a travers la notion d'indigniigtionale, & sanctionner « ceux
qui ont su trahir leur pays sans cesser de respé&téi »@. De fait, ses
rédacteurs admettaient volontiers qu'uneéliscrimination juridique entre les
citoyens[entre les dignes et les indigngsjut paraitre grave car la démocratie
répugne a toute mesure discriminatoire. Mais legipe d’égalité devant la loi ne
s’oppose pas a ce que la nati@ non le jugefasse le partage entre les mauvais
et les bons citoyens. »

L’indignité nationale sanctionnait donc une allégsaidéologique hostile,
mais les actes relevant de son périmetre n'étanspsceptibles de donner lieu a
'engagement de poursuites pour collaboration alemnemi ou trahison, les
sentences auxquelles aboutissait la procédure a&olules condamnations les
plus lourdes — mort, déportation ou incarcérati®ref, elle impliquait une peine

(1) Anne Simonimgp.cit,p. 11.

(2) Editorial d’Albert Camus, 28 septembre 1944.Jacqueline Lévi-ValensiCamusa Combat, éditions
Gallimard, 2003, 745 p.



congcue comme relativement douce — ce qui permettditmment de justifier le
caractere rétroactif du dispositif — méme si, deEngratique, les juridictions
compétentes se montreront souvent d’'une grandeitgévé

Aux c6tés des infractions les plus graves, domuglifjnité nationale n’en
était pas moins qualifiée de crime, lequel frappaix termes de l'article®1de
I'ordonnance du 26 ao(t 1944tout Frangais qui aura postérieurement au 16 juin
1940, soit strictement apporté en France ou a #éger une aide directe ou
indirecte a I'Allemagne ou a ses alliés, soit patteinte a I'unité de la nation, ou
a la liberté des Francais ou a I'égalité entre cisniers »

Les faits incriminés étaient définis de facon ttésge, englobant des
comportements variés tels que la participation @agwuvernements ou pseudo
gouvernements ayant exercé en France entre le 16 juin 194tnstallation du
Gouvernement provisoire de la République francé@RF) mais également le
fait d’avoir exercé une fonction de direction aumgoissariat aux questions juives
ou au service chargé de la propagande, d'avoiicg@ta des manifestations
artistiqgues, économiques, politiques ou autresageur de la collaboration avec
'ennemi, d’appartenir & un organisme de collaborabu d'avoir apporté une
aide morale ou matérielle a un journal antinatiorféihalement, seules les
relations amicales, voire sentimentales avec I'emn@étaient pas sanctionnées
en tant que telles, sauf a avoir été accompagn&esres actes eux-mémes
répréhensibles au titre de I'indignité nationale.

2. Une répression rétroactive de faits accomplis du rant une période
strictement limitée

L’ordonnance du 26 aolt 1944 était rétroactive quiile sanctionnait
des faits s’étant déroulés sur une période strietérdéfinie entre le 16 juin 1940
— date du dernier gouvernement de IaRépublique avant I'arrivée au pouvoir du
Maréchal Pétain — et l'installation du GPRF surtdeitoire métropolitain a la
suite de la libération de Paris le 25 aolt 1944.

La répression du crime d'indignité nationale, avéra la création d'une
nouvelle peine d’indignité nationale, emportait devation de tous les droits
civiques, civils et politiques, certaines incapégiainsi que certaines interdictions
professionnelles. Cette peine, infamante et iniilds pouvait en outre étre
assortie d’'une peine complémentaire, l'interdictida résidence sur certaines
zones du territoire. La gravité de la peine étai B son caractére perpétuel sauf
amnistie, grace ou réhabilitation. Ainsi décladeégitoyen indigne était placé au
ban de la société.

La justification du caractére rétroactif de cettdomnance instituant un
nouveau crime politique et une nouvelle peine irdat@ reposait sur trois
arguments :



— le fait que le crime d’'indignité nationale relévde la « loi pénale plus
douce » que la peine capitale (ofra) ;

—la nécessité de sanctionner des actes inconnos ta tradition
républicaine : il apparaissait plus clair de créercrime nouveau attaché a des
circonstances historiques exceptionnelles a [I'emeordes Francais ayant
«méconnu l'idéal et l'intérét de la France au coule la plus douloureuse
épreuve de son histoire™ ;

— le fait que l'incrimination était temporaire danfraction ne pouvait étre
constatée que dans un délai de six mois aprésbkardtion totale du territoire,
fixée le 8 mai 1945.

3. Un droit pénal d’exception sous le controle de j uridictions spéciales

Outre l'instauration d’'un nouveau crime politiquesarti d’'une nouvelle
peine infamante, I'ordonnance du 26 ao(t 1944 tueti des juridictions
d’exception.

En effet, il incombait a l'origine a une section spéciale puis selon les
changements contenus par I'ordonnance codificathic@6 décembre 1944 a une
« chambre civique,»e constater le crime. Réparties sur I'ensembleettitoire,
elles se prononcaient aprés audience publique, lsurapport oral d'un
commissaire du gouvernement assumant a la fomnletibn de juge d’instruction
et de procureur de la République, en présence nwad'accusé. Leur jugement
pouvait étre contesté seulement par la voie duvodwn cassation, non pas
devant la chambre criminelle de la Cour de cassatiais devant la chambre de
mise en accusation de la cour d’appel de Paris.

La peine consistait en un long catalogue de quatanctions® :
privations de droits (droits civiques, permis detpdarmes), destitutions et
exclusions professionnelles (emplois publics, msifins juridiques, judiciaires et
bancaires, professions en lien avec la jeuness@inas professions artistiques,
fonctions de direction), déchéances (notammenttaindis), incapacités (juré,
tuteur, curateur). A ces différentes sanctions p@nt le cas échéant s'ajouter
deux peines complémentaires : la possible intéotictle résidence« dans un
certain nombre de localités précisées par le jugement de la chambre civique,
ainsi que la confiscation soit de la totalité, sitne quote-part des biens du
condamné — a I'image de ce qui a été mis en pld@éRavolution a I'encontre des
Emigrés. Dans cette optique, la dégradation natoétait en réalité un peu plus
gu'une peine seulemertinfamante » dans la mesure ou elle ne flétrissait pas

(1) Exposé des motifs de I'ordonnance du 26 aodt 18stituant I'indignité nationale.
(2) A peu de choses prés identiques a celles psé&lares le mécanisme de dégradation civique de 1810.



uniquement la réputatioffama) du coupable, mais lui rendait aussi la vie plus
difficile matériellement?.

Il importe en revanche de noter que les ordonnard®sl944 ne
prévoyaient nullement pour les condamnés la powatie la nationalité francaise.
Méme si la peine pouvait étre prononcée a pergétiaitvocation du mécanisme,
souligne M. Francois Saint-Bonnet, était en efiend punir que temporairement,
le temps que ceux auxquels elle était infligée mamour leur crime, qu'ils
s’amendent et qu’ils regagnent au plus vite la&éciont ils sont issus et qu'ils
n'ont quitté que moralement.

Relevons cependant que le crime revétait un caeatrgnsitoire, puisqu'l
renvoyait a des faits constatés au plus tard lev@mbre 1945, soit six mois aprés
la date de la libération totale du territoire (8irh@45f. En d’autres termes, le
crime d'indignité nationale, manifestation d'un té@iexception, n’'avait pas
vocation a étre pérennise...

4. Une sanction pénale visant in fine a réintégrer I'indigne dans la Cité

Dans l'esprit des juristes de la Résistance, Bosition du crime
d’indignité nationale devait donc répondre a ungbiio finalité :

—juger les vaincus, accusés d'avoir déshonoré dpuBlique, pour les
condamner a une nouvelle « mort civique », ceries pouce que la peine
capitale mais revétant une gravité toute partiogjietout en leur laissant
néanmoins la possibilité d'étre réintégrés a laéCipar la voie de la
« réhabilitation » ;

— obtenir I'adhésion des populations libérées astitutions mises en
place par le GPRF, autrement dit & la restaurat®ifa République, a travers la
diffusion d’une morale politique permettant de idigtier le « bon » citoyen du
« mauvais ».

Cette ordonnance, qui ambitionnait de purifier latibh & la suite de la
période de collaboration avec I'ennemi reposaitsiaisur un préalable
incontournable : I'importance attachée a cette watpi’est I'honneur d'étre un
« bon citoyen » dans la Cité, tant par les persorpmursuivies que par les
populations libérées.

A cet égard, la possibilité d’étre réhabilité, eplécation de I'article 2 de
'ordonnance du 26 ao(t 1944, pales personnes qui, postérieurement aux
agissements retenus contre ellstaient distinguéegjar des actions de guerre
contre I'Allemagne ou ses alliés ou par la partatipn active a la résistance

(1) La majoration des imp6ts, d'ailleurs, était égrmaent prévue dans le dispositif, tout comme lagpion des
soins pour les invalides ainsi que des pensiorikesiou militaires.

(2) Article 24 de I'ordonnance du 26 décembre 1944.



contre I'occupant ou le pseudo-gouvernement deat’tancais», montre que
'important était bien d’avoir, a un moment ou aaurre, « sauvé I'honneur ». En
tout état de cause, I'indigne national, une foisgpusa peine, redevenait citoyen
de plein exercice dans la République.

5. Un régime juridique instable dont I'efficacité e t la mise en ceuvre ont
finalement été largement contestées

Comme le souligne Mme Anne Simonin, I'ordonnance 1824 fut
modifiée & trois reprises durant la méme arfféelors méme que les sections
spéciales avaient a peine commencé a siéger, isgreaudience ayant eu lieu a
Paris le 2 janvier 1945. Elle fut de nouveau medifiet complétée par
I'ordonnance n° 45-199 du 9 février 1945

La raison de ces modifications incessantes étaianmment liée aux
imperfections initiales tenant a la confusion d@assprincipes et a une lacune dans
la mise en ceuvre. L'ordonnance considérait en Eiffielignité a la fois comme un
crime, une peine et un état juridique. Sur le mlarla mise en ceuvre, la création
des sections spéciales sur le territoire a domuedides difficultés avec une large
et inévitable part d’arbitraire.

Le gouvernement tenta de réparer ces imperfeceangistinguant d’une
part le crime d'indignité nationale de la peinexd#gégradation nationale », d’autre
part en remplagcant, comme cela a été mentionng, destions spécialespar les
«chambres civiques de la Seine dans le ressort de la cour d’appétatis. La
peine fut néanmoins alourdie par de nouvelles pama de droits auxquelles le
Iégislateur résistant n'avait jamais songé : intdimh totale du territoire,
majoration de 10 % des imp6éts, perte de tout draitdlemnité pour les dommages
de guerre, non-restitution du corps des victimegu#gre a un indigne national...

Dans les faits, les chambres civiques de la Seine amndamné
98 436 personnes pour indignité nationale, ce quifat la sanction la plus
massivement appliquée par les juridictions fraris la Libération. A titre de

comparaison, le nombre de condamnés a mort exécsigst élevé a
1 500 personnée®.

En outre, I'application de la peine par les juridins s’est traduite par un
durcissement des sanctions puisque, selon lesreshiffrésentés dans I'ouvrage
d’Anne Simonin, prés de 2 000 personnes ont étdasanées par contumace. Or,
en I'absence du condamné, les juridictions d’exoepappliquaient la peine de

(1) Ordonnance du 30 septembre 1944 modifiant Borthnce du 26 aolt 1944 sur l'indignité nationale,
ordonnance du 17 octobre 1944 modifiant I'ordonreardu 26 ao(t 1944 sur lindignité nationale,
ordonnance du 26 décembre 1944 portant modificagbrcodification des textes relatifs a I'indignité
nationale.

(2) Journal officiel de la République francaid® février 1945, p. 674.

(3) D'aprés Henry Rousso, « L'épuration en Frante histoire inachevée. Vingtiéme Siecle. Revue
d’histoire, 1992, volume 33, pp. 78-105.



dégradation nationale a son maximum, c'est-a-direvi&y assortie d'une
interdiction totale du territoire et d’'une confitioa générale des biens présents et
a venir. De plus, alors que le |égislateur réststétait expressément refusé a
associer indignité nationale et déchéance de raitién trente personnes
naturalisées depuis moins de dix ans et condanméesiégradation nationale a
vie ont été déchues de la nationalité et sont desapatrides.

Cette nouvelle « mort civile » (qui comportait Bitapacités en 1951
contre 13 seulement en 1944) a conduit a des coatigihs extrémes de situations
personnelles et a I'existence de plus de 250 peesodans un état perpétuel de
« non sujet de droit » selon I'expression du daojesin Carbonnier. Cette situation
a d'une certaine maniere « inversé le stigmateaesformé les Vichystes, sinon
en martyrs, du moins en victimes de la Libératiéh,eonduisant le législateur &
adopter une loi d’'amnistie le 5 janvier 1§41Cette amnistie a concerné prés de
80 % des condamnés et réduit, pour les autrexyriebre d’incapacités a huit et
leur durée a un maximum de vingt ans.

C’est le code pénal de 1992 qui supprimera la diéggien civique et la
privation des droits civiques de tous les condamnéstte privation dépendant
depuis lors de la gravité du délit ou du crimelé&Enhotion de peine infamante a
eIIe-m(gme été considérée comme abolie selon urdav@onseil d’Etat du 2 avril
2003

Le rappel du contexte historique exceptionnel etladeléception qui a
résulté de Il'application de cette «loi d’honneuineite a une trés grande
circonspection quant a l'intérét de remettre aut gludjour cette incrimination et
cette sanction pénales datées pour lutter efficanenontre la menace terroriste et
djihadiste.

B. UN PRECEDENT FONCIEREMENT DATE POUR REPONDRE A LA
MENACE ACTUELLE

La France de 2015 n’est plus celle de 1944. Ddpuss le Parlement, en
accord avec les engagements internationaux co@sr@etr notre pays, a aboli la
peine de mort, a supprimé le bannissement (coatéala Convention européenne
des droits de 'homme) et a renoncé, comme celat vikétre rappelé, a la
dégradation civique obligatoire. Certains processosamuns a I'ensemble des
démocraties occidentales, sont aujourd’hui irrélés. La France, dés lors, ne
dispose plus des marges de manceuvre politiquesidijjies qui pouvaient étre
les siennes a la Libératioa,fortiori en 1789 ou en 1794. Ce constat irréfutable
n'est évidemment pas sans incidence sur le s@jeé.til était sans doute loisible

(1) Anne SimoninRétablir I'indignité nationale ? Une perspectivestbiique note n° 12, Fondation Jean
Jaurés, Thémis, Observatoire justice et sécurB§advier 2015.

(2) Loi n° 51-18 du 5 janvier 1951 portant amnisfigstituant un régime de libération anticipée, itiamt les
effets de la dégradation nationale et réprimantdesvités antinationales.

(3) CE, avis n°® 249475.



au législateur en 1944 d'instituer une nouvelleimmation appliquée de maniére
rétroactive par des juridictions d’exception, aypngdes principes fondamentaux
du droit pénal, mais fort heureusement I'exercieecétte faculté se heurterait de
nos jours a de sérieux obstacles !

Surtout, le crime d'indignité nationale a vu lerj@ula Libération dans un
contexte historique treés particulier. S'’ils ontteeren commun d’avoir pris les
armes contre leur pays, la psychologie du vichystae difféere pas moins tres
considérablement de celle du djihadiste. La dégi@uaationale a sans nul doute
été vécue comme une infamie par le premier, dompatimotisme dévoyé mais non
moins réel a servi de prétexte a sa participatiderdireprise de collaboration,
alors que le second, bien que Francais, se soitcisEsemblablement fort peu de
perdre sa qualité de citoyen... Autre différenceaiket le combat des vichystes
avait pris fin a la Libération, alors que les ddistes, bien entendu, ne percoivent
nullement le leur comme dépassé, ni sur le plamladgque, ni sur le plan
militaire. Comme le souligne a juste titre M. Frais¢Saint-Bonnet, ils ne se
considerent pas comme les anciens sectateurs dause perdue, mais bien au
contraire comme les fiers combattants d’'une guguiis pensent étre en mesure
de gagner a terme.

Notons encore que si I'incrimination d’indignitétiomale, ainsi qu’'on I'a
vu, était en 1944 triplement limitée sur le plamperel, la transposition d'un tel
mécanisme en 2015 impliquerait nécessairement, lawes singularités des
actions terroristes, de renoncer a de telles ltraita. Nul terme ne peut en effet
étre fixé des lors que rien n'indique que les djik&s aient I'intention de déposer
les armes ; la condamnation a temps serait inagpeodans la mesure ou le mal
visé ne s'éteindrait pas nécessairement avec kefilma peine ; enfin la logique de
'amnistie ne peut trouver a s’appliquer dans le d&espece car elle suppose
I'existence de groupes structurés, homogenes eipliies disposés a renoncer a
la violence — autant de conditions qui, dans lssqmée configuration, ne sont
absolument pas réuniés

L'on voit mal en conséquence comment le crime djnidé nationale
institué il y a soixante et onze ans pourrait sed@ modéle a un nouvel outil
juridique ayant vocation a réprimer le mal augqaefFtance cherche aujourd’hui a
répondre. Il n'y a rien ou presque de commun eleesituations, spécialement
guant au nombre des personnes concernées (100@@faranations a la
Libération, quelques dizaines de terroristes etqy@s centaines de sympathisants
de la « doctrine » djihadiste de nos jours) et aancaractere temporaire ou non
de la question a traiter (en 1944, une « épuratiale gens qui ne sont plus

(1) C'est dailleurs 1a, sur le plan moral, une veadifficulté. D’aucuns, a l'instar de M. Serge @Gahard,
considerent en effet que I'indignité nationale diégradation civique n'ont de sens que dans la neesur
I'on peut y mettre fin pour réintégrer la personaiesi flétrie dans la communauté nationale. « Fadge
quoi, insiste pour sa part M. Laurent Reverso, adaisse dans un espace de non droit, dans un espac
d’'indétermination juridiqgue qui présente les plusmgds dangers et qui s'apparente en effet a I'espac
(in)défini par le droit pénal de I'ennemi. ».



dangereux, actuellement un combat contre des ctanmigtpréts a sacrifier leur
vie pour la cause qu’ils défendent).

Une analyse historico-juridique plus large des mistaes d'indignité
nationale vient confirmer ce jugement. M. Jean-&bghe Gaven constate gu'ils
ont toujours vu le jour dans un contexte spécifiqagactérisé par certains traits
communs dont on chercherait en vain la trace daRsdnce de 2015 :

— sur le plan institutionnel, ces mécanismes smujbtirs utilisés dans des
périodes de troubles ou I'enjeu essentiel est desatmler la substitution de la
justice légale de I'Etat a la justice expéditives@nmaire des foules ;

—sur le plan symbolique, ils sont un moyen de éoraion d'une
conception de la Nation sur une autre, ce qui ssppmue celles-ci soient en
présence équivalente I'une de l'autre.

1. Sur le plan institutionnel : une technique de r  éaffirmation de la justice
étatique sans rapport avec la situation frangaise a  ctuelle

Quelles que soient leurs différences, les mécasig@aaux auxquels les
pouvoirs publics ont recouru en 1789, 1793 et 16d#ien partage d’avoir été
utilisés dans un contexte particulier ot I'enjeerpier de I'Etat, sur fond de
rassemblement national et de tranquillité publigé&it de mettre fin aux
exactions populaires, aux vengeances particul@rdy substituer I'autorité de la
justice étatique. Une telle substitution a servicanaliser les« pulsions
justicieres » La disqualification des foules vengeresses vigait effet non
seulement une meilleure garantie des droits degestss et des accusés, qu'il
s’agissait d'arracher aux passions vindicativesuet risques d'injustice, mais
aussi le renforcement de la crédibilité méme deseltes institutions a I'origine
de ces mécanismes — car ceux-ci, historiquemengntvdoujours le jour a
I'occasion de transitions, lorsqu’a un régime fpaqlie s’en substitue un autre.

Révolutionnaires de 1789 ou de 1793, Résistani®dé avaient tous une
conscience trés aiglie de la nécessité vitale, laonouvelle forme du pouvoir
gu'ils portaient, de démontrer leur capacité a mssliordre public, d’ou I'on
déduirait une bonne part de leur Iégitimité. Telléucas des constituants des I'été
1789 lorsque les désordres de la Grande Peur resfude faire regretter I’Ancien
régime. Tel fut aussi le cas des conventionneklglgau souvenir des massacres
populaires de septembre 1792, ils acceptérented’gtrur reprendre les mots de
Danton devant la Convention le 10 mars 1%€98rribles pour éviter au peuple de
I'étre ». Tel fut encore le cas en 1944 lorsque les prensiecceés de la Résistance
ouvrirent inévitablement le champ d'une épuratioopyaire expéditive et
sommaire, parfois méme organisée par des résistienia derniere heure qui
trouvaient la l'occasion de vengeances et de calpersonnels étrangers aux
guestions de collaboration.



Chaque fois, la nécessité impérieuse d’incarnaplevel ordre a conduit &
faire reposer celui-ci sur le fonctionnement dguigice étatique et a disqualifier
les mouvements de foule prétendant exercer uniegustmédiate, naturelle ou de
bon sens. Si les réponses judiciaires ont varigedaxpérience a I'autre, 'unité de
ces expériences n'en a pas moins été réelle, canrt@moignent les références a
la Révolution francaise de Léon Julliot de La Maligne, doyen de la faculté de
droit de Paris en 1944, figure morale et scienidiglu rétablissement républicain,
inspirateur de I'ordonnance du 26 ao(t 1944 et paspect de sympathies ou
d’emportements révolutionnaires.

Dénoncer un individu en tant geecriminel de lése-nation en 1789, de
« traitre a la patrie »en 1793 ou le frapper «indignité nationale »en 1944
n'avait donc pas seulement pour but de qualifierfléts qu’'on lui reprochait,
mais apparaissait comme un moyen pour les nouvpauxoirs d'affirmer trés
fortement, avec toute la charge symbolique des oiuiisis, que I'Etat s’occupait
lui-méme de ceux qui faisaient le plus horreur édmmunauté et constituaient la
plus grave menace contre son existence et sa coh&ef, il s'agissait pour une
autorité encore en phase de constitution d'impbgkie qu’elle avait conscience
de la menace, quelle la prenait a sa juste mesumgu’elle se chargeait elle-
méme, par les outils qu’elle allait Iégalement Btatle la réprimer.

Les premiers effets de ces mécanismes se situaiied’s bien sur ce
plan. Plus que I'élimination de tous les opposadisst bien la canalisation des
vengeances populaires qui fut attendue et parfbienoe par ces nouveaux
pouvoirs. Ce fut le cas a partir du mois d'aolt A78rsque ceux que I'on
suspectait de fomenter un complot aristocratiquesarent d'étre lynchés par les
foules, pour étre remis aux nouvelles autoritésfuEenéme le cas a 'occasion de
la Terreur judiciaire — laquelle optant pour unstige d’exception et implacable,
choquant la plupart de nos principes pénaux, reblaesa légitimité dans une
violence mimétique a celle des foules et dans falesation minimale que lui
permit ce déplacement. Ce fut le cas, enfin, desgw conduits & partir de 1944,
qui parvinrent progressivement a endiguer les vanges privées.

L'on voit bien combien different radicalement deluceque nous
connaissons aujourd’hui les contextes historiquesssdesquels émergerent les
mécanismes d'indignité nationale. Trois points eartipulier, dans cette
perspective, méritent d’étre soulignés.

Tout d’abord, la nécessité de la prévention et dealrépression des
actes de terrorisme ne saurait suffire a justifiede recours a l'incrimination
d’indignité nationale. Celle-ci sert en méme temps d’autres enjeux, tBaut
finalités, inséparables de la lutte contredesnnemis de la Nation ignorer ces
finalités particulieres et les confondre avec ceffiebale, du combat contre le
terrorisme risque d’activer un moyen qui se réeétetalement inefficace, en tout
cas institutionnellement inutile.



Ensuite, I'Etat n'est pas, aujourd’hui, en situation de transition
institutionnelle. Aucun régime n’est en train de se substituer\&IRépublique.
La nécessité d’'une incrimination signifiant la vot® et la puissance d’'un nouveau
pouvoir, sa capacité a incarner la nouvelle justie@ére donc hors de propos et
de contexte.

Enfin, il n'existe aujourd’hui en France aucun phéromene de justice
populaire a canaliser ou a disqualifier Les « agressions antimusulmanes »
concept préférable a celui « d’islamophobie »,rgéme s'il signifie littéralement
« phobie envers I'lslam », traduit une confusionilfiant 'amalgame entre la
critique des idées et celles des identités — reantévidemment pas dans cette
catégorie. Ce sont des actes haineux et violeritsai, a ce titre, rejetés par la
société et combattus par les pouvoirs publicsidlsauraienétre qualifiés d’actes
de justice populaire. lIs relévent de la lutte cemes crimes tels qu'ils sont définis
par le code pénal ou la loi du 29 juillet 1881 pexpression de« discrimination,
haine ou violence a I'égard d’'une personne ou djooupe de personnes a raison
de leur origine ou de leur appartenance ou de laon-appartenance a une
ethnie, a une nation, une race ou une religion héitece »

Ces agressions racistes et xénophobes ne peuventétte interprétées
comme des actes populaires justifiant, a des fies sdbstitution ou de
disqualification, le jugement étatique du crimendignité nationale. Commettre
une telle confusion signifierait que I'on donneradte a de telles proscriptions
populaires, qu'on leur reconnaitrait le meérite didfier spontanément les
indignes de la Nation, et gu'il s’agirait seulement substituer les formes et les
garanties de la justice étatique. Le glissemensearait pas seulement juridique,
mais aussi moral — et mettrait en péril ce gqu'utfarécisément sauvegarder : la
cohésion de la communauté nationale.

2. Sur le plan symbolique : une technique de procl  amation nationale
inadaptée a la situation francaise actuelle

Historiquement et judiciairement, le recours auxamésmes d'indignité
nationale ou de déshonneur national renvoie a ntegte commun, marqué par le
besoin non seulemedtaffirmer une conception de la Nation mais plus encore de
substituerune définition a une autre.

En 1789, ainsi, ce contexte de substitution esteiti A une Nation non
souveraine, regardée comme une mineure sous ldetpernelle du roi de
France, le Tiers état et les états généraux oppdseronception d’'une Nation
souveraine, dotée de ses propres institutionsinerige I'ensemble des pouvoirs
ainsi que des délégations et représentations. Ratant, la nouveauté des
principes choque une partie de l'opinion, et ceMation nouvelle, trés
« politique », a ses opposants, bientot ses enn@uis qu'il en soit, des le début
de la Révolution, deux conceptions s’affrontentiten présence I'une de l'autre
sans que le sort de la Nation souveraine, c’esteafévolutionnaire, ne soit
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assuré. L'une ou l'autre version peut I'emporternil doute que l'idée méme de
« lése-nation» concourt a identifier un groupe tout autant ge’eonception qu'il
s’agit de tenir a l'écart. Et nul doute non pluseqdans un processus
révolutionnaire en mouvement continu, rappeler liéggment au moyen d’'une
expression trés symbolique ce que n’est pas laoha&st une facon de conserver
la conscience de ce qu’elle est et de renforceeméiment d’appartenance de ceux

qui n’en sont pas bannis.

En 1793, la situation n'est guere différente. Laredsion judiciaire
emprunte d'autres voies, clairement exceptionnelfess comme en 1789, deux
conceptions opposées de la Nation sont en préskumoe de l'autre. Non
seulement la substitution de 1789 n’est pas enaeseirée, mais I'implication
militaire de la quasi-totalité des monarchies eéesmes auprés des contre-
révolutionnaires francais renforce la dualité etcértitude de la conception de la
Nation. Rassembler les patriotes autour d’'un progghmun, d’'une conception
commune passe donc, la encore, par l'usage deiggesnopposant ceux qui sont
dedans et ceux qui sont dehors. Avec des conséegiqrigs drastiques qu’en
1789 puisqu’étre« dehors »désormais est prononcé avant le déclenchement des
procédures judiciaires, ce qui permet de réputers hde la Cité ceux qui
s’attaquent a elle, et donc hors des protectiotellgassure a ses membres, c’est-
a-dire les citoyens.

La Libération, enfin, signe une nouvelle circonstamu le changement
d’institutions publiques s'accompagne d'un nouvbkasgoin de substitution d’'une
conception de la Nation a l'autre. Certes, a laongpétainiste, définie dés 1940
par le programme de laRévolution nationale,*e GPRF oppose la continuité de
la République. Mais derriére l'usage trés politigies mots et des symboles, cette
idée de continuité dissimule mal celle «leéinstallation » De la méme maniére
gue Vichy a substitué ses propres institutions llesee la 1If République, le
régime du maréchal Pétain a imposé et diffusé smwrgs valeurs, ses propres
représentations de la communauté nationale. En, 184#che du GRPF est
doublement délicate. Il s’agit en effet non seuletvd® proclamer hautement que
Vichy n’était ni la République, ni la Nation, eteqoes deux derniéres vont enfin
reprendre leur cours, mais aussi d'éviter la dikfication de la trés grande
majorité du peuple frangais, autrement dit, surdfode nuances entre
maréchalisme et collaborationnisme, écrire I'higtal’un peuple que I'on détache
de celle de ses représentants et de ses instiution

Tache délicate que cette nouvelle expressior daus »et du« eux » a
laquelle participe activement le crime d'indignité@tionale. Celui-ci, en effet,
permet non seulement d'éviter a chacun de tracergare ligne de démarcation
nationale et d'appliquer une forme de justice pjvénais surtout il permet de
circonscrire officiellement le cercle des indigné$)0 000 personnes a écarter de
la refondation républicaine et nationale sur 4dioms de Frangais — voila ce que
lincrimination offre le moyen d'affirmer. La recetruction peut donc
commencer. L'indignité nationale vient de servigldment de clarification :



absolution d’'une partie des Francais, affirmatiamed continuité républicaine de
la conception de la Nation, mise a I'écart d'unug® d'individus servant de
repoussoir par effet miroir et neutralisés au mdnderprendre des responsabilités
dans le nouveau régime politique et économiquiesteont les vertus collectives
et symboliques de l'incrimination et de la dégramativique qui la punit.

Si l'on admet que les mécanismes d'indignité natienont eu
essentiellement pour vocation de protéger une @iocede la Nation contre une
conception concurrente, réelle et de force équitaléne serait-ce que par sa
présence préalable), tout recours a un tel dispdsits la situation présente se
révélerait pour le moins contestable. En effetles actes commis par les
terroristes impliquent bien un rejet de nos valefmsdamentales et de nos
institutions, ils ne constituent pas pour autantar-mémes un courant d’idées
contraires auquel se serait ralliée une partiedmpulation. Il n’y a en France ni
guerre civile, ni programme idéologique de subtitud’une nouvelle conception
de la Nation, justifiant la protection de la corti@p actuelle par des techniques
de disqualification. De méme, la conception actuedist, par essence, la
conception en vigueur : elle ne vient pas se sulesta une définition de la Nation
gu'il s'agirait de chasser. De ce point de vue,istbire des recours aux
mécanismes d'indignité nationale est d'un tresléasiecours a sa réactivation.

Naturellement, ce n’est pas parce que les conditipm hier, ont favorisé
I'’émergence d'une telle incrimination ne sont papuard’hui réunies qu'il faut
pour autant renoncer a toute tentative visant dapéer aux circonstances du
temps présent. La question gu'il faut a préserntaser est celle de I'opportunité
de rétablir une telle sanction, moyennant les rs&tes aménagements, dans la
France de 2015.

C. UN CHOIX POSSIBLE MAIS PEU SOUHAITABLE

L'objectif ici est d’évaluer la portée d’'une restation d’'un tel mécanisme
sur les plans moral, juridique, politique et fonatiel. Cet état des lieux doit nous
permettre de déterminer si, oui ou non, le rétabireent du crime d'indignité
nationale ainsi que de la peine de dégradatioquévest envisageable, et, surtout,
s'il est souhaitable.

1. Moralement compréhensible

Si les contextes passés qui ont permis I'émergedame telle
incrimination different radicalement de I'enviroment dans lequel, aujourd’hui,
nous évoluons, tous ces épisodes sans exceptioduontoins en commun la
gravité des faits commis, I'émotion populaire gu'dnt suscitée et une forme de
consensus sur la nécessité de leur apporter uoaseéforte et adaptée.

Dans cette optique, l'invitation a la réflexion sess conditions d’'une
éventuelle réactivation de linfraction d’indignitéationale s’avére sans aucun



doute moralement compréhensible. La tentation ng @ee que forte, a la suite
des attentats de janvier 2015, de qualifier leotaste d'indigne. Les immenses
manifestations qui se sont déroulées sur I'ensediblerritoire dans les jours qui
ont suivi les attentats —moments intenses de coriemunational® —, ont
témoigné de la volonté de nos concitoyens de réadfi haut et fort les valeurs de
la République contre le terrorisme ou toute forradodrbarie.

Or les exactions perpétrées révelent assurément lelies auteurs un
mépris envers ces valeurs essentielles qui fonaetneé pacte républicain. Elles
attestent chez ceux qui s’en rendent coupablesairte de rébellion caractérisée
contre la France : en prenant les armes contrelefiecriminels peuvent sembler
se placer eux-mémede factg en dehors de la communauté nationale, faisant la
preuve qu’ils ne méritent plus de lui apparteniran® ces conditions, il
incomberait a la Nation d’en tirer les conclusigus s’imposent, en condamnant

ces individus a une forme de mort civile dont laéduet l'intensité seraient
déterminée par la gravité des faits commis.

2. Juridiguement possible

Il n'y a aucun obstacle juridique majeur au résgg@iment d’'un crime
politique d'indignité nationale et d’'une peine dégchdation nationale. Par le
truchement de ce dispositif, il s’agirait, commesbrilignent MM. Philippe Conte
et Didier Rebut, de sanctionner, ou mieux de ptmit criminel qui, s'étant de
lui-méme placé hors de la communauté nationaletendit d'étre privé des
avantages liés a la citoyenneté. Selon les motd.d®oris Bernabé, cette justice
politique prendrait nécessairement la forme d'wrsti¢ge de droit commun — elle
se confondrait méme avec elle, sous réserve :

— de définir précisément les champs matériel etquerel de cette nouvelle
incrimination et de cette nouvelle peine ;

— de respecter les principes de non-rétroactivié kbis pénales plus
séveres, de légalité (définition précise des fadastitutifs de I'infraction, du
contenu de la peine et de sa durée), de nécefafisence de disproportion
manifeste entre linfraction et la peine encourukndividualisation des crimes,
des délits et des peines (prise en compte desnsitarces de I'espéce par le
juge) ainsi que les droits de la défense.

M. Eric Desmons, M. Eric Gasparini et Mme Raphé#ezot considérent
néanmoins que le rétablissement d'un crime poktigandé sur [lindignité
nationale et, plus encore d'une peine infamante ddgradation nationale,
contreviendrait a la logique retenue en France idepentrée en vigueur du

(1) Le nombre total de manifestants a travers tan€e est estimé par le ministere de I'Intérieuplas de
4 millions sur les deux journées, dont plus dertiion le dimanche 11 janvier & Paris, ce qui @it fe
plus important rassemblement de I'histoire conterape. Parallélement, de nombreuses manifestatans
rassemblements de soutien ont eu lieu dans le monde



nouveau code pénal, qui a supprimé toute peineninfiée issue de I’Ancien
régime, et se heurterait sans doute a la censuee@eaur européenne des droits de
’homme (CEDH) au nom du respect intangible di aimgipe de la dignité
humaine — qu’elle considere comme constituardtessence méme de la
Convention [européenne de sauvegarde des droitthdenme et des libertés
fondamentalesh . De surcroit, le respect de ce principe est coéspar de
nombreuses conventions internationales que la Eramatifiées en 1980.

M. Martial Mathieu souligne néanmoins qu’'a la difiéce de la dignité
humaine, a laquelle est attachée la jouissancdrdis de 'homme, la dignité de
citoyen peut étre perdue, emportant la privationtalg ou partie des droits
attachés a cette dignité. Si tous les citoyens pargumés égaux en honneur et
dignes de jouir des droits civiques, cette prés@ampt’est pas absolue : le citoyen
qui manque gravement a ses devoirs peut se rendigne des droits qui en
dépendent.

Si I'on fait sienne cette interprétation, reste &edminer si ce nouveau
crime politique et cette nouvelle peine infamarggreient relever du ressort des
juridictions ordinaires —comme en 1789-1791 — @u jaridictions d’exception
—comme en 1793-1794 et en 1944-1951. Or, la piptiditique a toujours oscillé,
depuis 1789, entre I'ambition visant a la réintégtans le champ de la justice
ordinaire et la tentation de I'en extraire en raiste la gravité de menaces qui
justifieraient I'instauration d’un droit pénal d'esption.

3. Politiguement séduisant mais ambigu

On saisit sans peine le sens politique que l'orrpadudonner a une telle
mesure.

Le terrorisme ne serait plus ainsi uniquement pergmme un acte
criminel d’'une gravité toute particuliere du faé thorreur de ses procédés et de
la lAcheté de son exécution.

Par I'institution d’un crime d’indignité nationalBaccent serait mis sur le
défi que lancent les terroristes a la Républiquee sts valeurs. Nous quitterions le
champ strict de la criminalité sous une de ses deres plus dures, les plus
graves, les plus odieuses, pour envisager le temercomme une guerre ouverte
menée contre notre régime démocratique. Une teibeprétation peut s’entendre.
Mais répondre ainsi par cette forme de flétrissapriblicaine en faisant référence

(1) CEDH, SW c. Royaumd&Jni, arrét du 22 novembre 1995, § 44. D'une maniéreégdle, la Cour
condamne toute atteinte disproportionnée au dreitvdte et qu'elle a condamné a plusieurs repriges |
Royaume-Uni qui prive automatiquement tous lesndistele leur droit de vote (CEDH, 10 février 2015,
McHugh et autres contre Royaume-Uni).

(2) Déclaration universelle des droits de 'homr(UDH) du 10 décembre 1948 (article 18), Pacte
international relatif aux droits civils et politigs et Pacte international relatif aux droits écongues,
sociaux et culturels du 16 décembre 1966.



au précédent historique de 1944 ne serait cepepdansans ambiguité en raison
de la complexité des concepts juridiques invoqués.

Il n'est pas rare de relever dans les commentagkgifs a I'indignité
nationale une certaine confusion puisqu’elle estvent présentée comme une
peine, alors qu'il s'agit en réalité d'une incriration susceptible d'étre
sanctionnée par un mécanisme de dégradation civiglus grave, l'idée s'est
désormais imposée dans une partie de I'opinioniguiblque le rétablissement de
ce crime doit permettre de déchoir de leur natighfilancaise les auteurs d'actes
terroristes.

Or, en réalité, une telle déchéance ne corresposalement pas a I'esprit
de cette incrimination. Ainsi que le fait obserierEric Desmons, la perte dela
qualité de citoyen francais west pas une perte de nationalité, mais une plerte
jouissance des droits politiques, correspondamtearétrogradation dans I'échelle
de la citoyenneté (unex citoyenneté infame »ou une « sous-citoyenneté »
passive). Il s'agit donc de retirer a un citoyenstatut auquel sont attachés droits
et obligations, étant entendu qu’il reste membrdadeommunauté nationale en
étant frappé d'incapacités, électorales et prafessilles essentiellemerit.
Autrement dit, I'indignité nationale n’a pas pouwrthd’exclure un citoyen de la
communauté nationale, mais de le désigner a cettencinauté comme étant un
« mauvais citoyen.»

Soulignons ensuite que cette infraction supposepeime — la dégradation
civigue — dont I'exécution répond a un esprit tpgeticulier : il s'agit de
déshonorer, voire d’humilier et d’admonegpeibliquementet avec le maximum
de publicité) le condamné. Ainsi, sous la Révohutia perte des droits civiques
s’accompagnait d’'une humiliation publique lors dhituel bien défini, essentiel et
fort spectaculaire (exposition en place publiquaican...). C'est la toute la
singularité et toute la force symbolique d’'unegelbndamnation, qui la distingue
d’'une simple perte des droits civiques et civils, @un point de vue juridique, il
est difficile d'imaginer aujourd’hui I'équivalentedla mise au carcan ou d'une
guelconque humiliation publique et médiatisée, quiiks’agirait d'un traitement
dégradant au sens de la Cour européenne desdakditomme.

Sur le plan du droit et de la philosophie, l'insttion d’'une telle
infraction souléve d'autres difficultés majeuresatinrd le concept d’indignité
nationale fait bien entendu appel en creux a lionqgtridique de« dignité » qui
est trés contestée et contestable. Dés lors quakecivil sanctionne l'atteinte a la
dignité de la personne, s'interroge M. Jean-LowdpErin, comment pourrait-on
reconnaitre a la loi le pouvoir de retirer a univittli, fat-il le plus endurci des
criminels, cette méme dignité ? Par ailleurs, Batf « national »renvoie a la
question de la nationalité : faut-il alors compnengue la gravité d'un attentat est
supérieure lorsqu'’il est le fait de ressortissdramcais que d'étrangers ? Est-il

(1) Au demeurant, c’était le méme principe quivatéit dans les ordonnances des 26 aoit et 11 déeem
1944 : comme on I'a vu, il n'y était nullement diims d’une perte de nationalité.



encore cohérent de vouloir restreindre le champntie de I'incrimination aux
seuls actes terroristes, certes a la portée syquaolndéniable, sans y intégrer par
exemple les crimes contre I'humanité ou |'esclasam, autant de comportements
qui eux aussi, a l'évidence, bafouent nos princip&sublicains ? Enfin, la
réintroduction dans notre code pénal d'une peifi@mante, vingt ans apres la
grande refonte de 1994, est-elle conforme au ser%hidtoire et ne risque-t-elle
pas d'étre interprétée comme une tentative mallsara’instaurer urc droit
pénal de I'ennemi % au mépris de toute garantie constitutionnelle ?

4. Atrés faible plus-value

Le code pénal contient d'ores et déja des mécasidnés étroitement
apparentés a ceux envisagés par les partisanstahlisgement de I'indignité
nationale.

S’agissant de I'opportunité d’'une nouvelle incriation politique, faut-il
rappeler que le livre VI de ce code définit deg@sent toute une série de crimes
et délits contre la Nation, I'Etat et la paix pujie ?

S’agissant de la possibilité d’introduire une ndlevpeine de dégradation
nationale qui n’aurait d'infamante que le nom, Milidpe Conte montre bien que
le seul intérét de la démarche serait de regrogoels cette nouvelle appellation,
un ensemble de sanctions qui existent déja : jpoivates droits civils, civiques et
familiaux (article 131-26 du code pénal), interidios professionnelles ou sociales
diverses (article 131-28 du méme code), interdictie la détention ou du port
d'une arme (article 131-16 du méme code), assigmatirésidence, obligation de
remise du passeport, mention de la condamnatios danfichier, mesures de
s(reté, voire confiscation du patrimoine du condémn

Certes, a la différence de I'ancien code pénafajaait de la dégradation
civigue une peine automatique, générale et perigt@ene mort civique en
somme), le nouveau code pénal, en conformité aesc elxigences de la
Convention européenne des droits de I'homme, corigatierdiction des droits
civigues, civils et de famille comme une peine d\&re prononcée par un juge
(comme toute peine d'ailleurs, les peines accesseirc’est-a-dire automatiques —
ayant disparu), particuliere (le juge peut prononaee interdiction portant sur
tout ou partie des droits civiques, civils et dmifke) et temporaire (le maximum
de 10 ans pour les crimes et de 5 ans pour les @sli porté, en matiere terroriste,
a 15 ans pour les crimes et a 10 ans pour lesyélit

Ces principes s'imposent a la France et il ne #aétee question d'y
déroger. Mme Raphaéle Parizot constate a juseedite la Cour européenne des
droits de I'homme interdit les peines inhumainesga’était lac mort civique »
gu’elle protege également contre toute atteintprdmortionnée au droit de vote,

(1) Mireille Delmas-Marty, « Violences et massacresntre droit pénal de I'ennemi et droit pénal de
inhumain »,RSC 2009, n° 1, p. 59 sq.



ce qui I'a conduit & condamner & plusieurs reprisesEtats — en particulier le
Royaume-Uni — qui privent de maniére automatiqsediétenus de I'exercice de
ce droit. Il est exclu, de méme, qu'une juridictipnonon¢ant la peine de
dégradation civique puisse frapper le condamné,mdmiére indistincte, de

'ensemble des sanctions qu’elle recouvrirait, savair a les détailler, puisque
pareille option serait contraire au principe d’widualisation des sanctions proné
par le Conseil constitutionnel.

En I'état, I'arsenal juridique fournit déja toussleutils nécessaires pour
réprimer la menace terroriste, et faute d'étre agpacité de le développer, tout au
plus le législateur pourrait-il envisager de coefé la nouvelle peine une vertu
principalement symbolique, en stigmatisant de faplums spécifique certains
coupables, en conformité avec la vocation diexpressive gu droit pénal.

5. Susceptible d’alimenter la martyrologie djihadi ste

Comme le souligne M. Sébastien Le Gal, la restewratu crime
d’indignité nationale conduirait a politiser la djfiaation juridique des actes
terroristes, ce que le législateur pénal a su juisgu’a présent.

Cette tentation est légitime puisque la motivaties auteurs d'actes
terroristes est précisément politique. Toutefommime nous l'avons souligné
précédemment, elle se heurte a la nécessité demiléde précisément le champ
matériel et personnel de cette nouvelle incrimomatdont la sanction serait
notamment de placer les individus au ban de laésacOr, ils s’y placent eux-
mémes et s’en vantent suffisamment sur les réssaciaux et dans les médias
pour attirer toujours plus de candidats au djihad.

En conséquence, réintroduire dans le débat pdditdjmbord, puis dans
notre droit pénal, une nouvelle incrimination pglie fondée sur l'indignité
nationale risquerait de faire passer ces indiviphug des « martyrs ».

Sur le plan de la prévention dissuasive, il y d &oparier que la crainte
d'étre frappé de dégradation civique ne détourrselgmauteurs d’actes terroristes
de la préparation de leurs forfaits. Attaquantféeslements mémes de la société a
laquelle ils appartiennent, il n'est pas sdr qeedevenir gu’ils seront bannis de
la communauté en cas de crime touche réellemenindiesdus qui se vivent déja
comme des bannis ou ne souhaitent pas avoir ume plans la société qu'ils
rejettent. C’est d'ailleurs la une difficulté quesljuristes du XIXsiécle avaient
déja identifiée « La dégradation civique consistant [...] dans latpedes droits
politiques et publics serait dépourvue de toutéecadfté a I'égard de ceux qui
n'ont pas ou ont perdu la qualité de citoyen oucdax qui se soucient peu de la
perte des droits de cette espéte» Tel est bien le cas des djihadistes de 2015,

(1) Répertoire Fuzier-HermanDégradation civique, n° 12. « Une peine n’estlig qu’autant qu’elle enléve
au délinquant un bien appréciable », observe dans&me optique le juriste Pellegrino Rossi au®XIX
siecle.



qui ont sans doute peu usé des droits politiguesrémts a leur qualité de citoyen.
Deés lors, interdire le droit de vote, rendre inélig, priver de I'exercice de
professions juridiques et bancaires, rendre implessiaccés a la fonction
publigue n'emportent pas de conséquences conguéteseux. L'exemplarité de
la peine n'est nullement avérée.

Sur le plan répressif ensuite, on peut égalemémduséter, ainsi que le
fait M. Serge Guinchard, de ce qu'une déclaratiomdaynité nationale ne sonne,
a rebours de l'effet recherché, comme une confionaglorieuse de la non-
appartenance a la communauté nationale. Autremirliritrimination ne ferait
gu'accréditer ce que les actes terroristes de leuteurs signifient déja en
eux-mémesPlus qu'une condamnation, de telles affirmations saient une
confirmation et une reconnaissancekt il ne fait pas de doute que les jugements
des tribunaux auraient un retentissement médiatagrain, servant encore et
toujours la cause terroriste plutt que la capatétda République a lutter contre
de tels individus et contre leur idéologie fondatakste.

*

* *

L’opportunité de réintroduire un crime d’indignitétionale et d’'une peine
de dégradation nationale ne convainc pas. Le pe@télt la Libération est daté et
lié & des circonstances historiques extrémemelitpigres. La situation actuelle
n'a rien de commun avec les années noires que ttafsance de 1940 a 1945.
L’indignité nationale fut alors introduite pour mgaer clairement et
symboliqguement, par le droit, la distinction ent@ux qui s'étaient compromis
avec Vichy et I'ennemi et ceux qui avaient étélBda la République. Nul besoin
aujourd’hui de formuler une pareille distinctionr ga voie du droit. Chacun sait
discerner l'infamie qui réside dans le terrorisnjinadliste comme dans toute
forme de terrorisme et nul n'a de doute — hormssdghadistes eux-mémes — sur
les valeurs qui s’attachent & notre Nation.

En revanche, d’autres épisodes de notre Histoinergient offrir matiere a
réflexion, toutes choses étant, encore une foigleégpar ailleurs. Ainsi la lutte
menée par la République contre les mouvements lastas terroristes a la fin du
XIX¢siecle offre des éléments de comparaison plus stitge

IV. UNE LECON DE L'HISTOIRE PLUS PERTINENTE: LA POUSSEE
ANARCHISTE A LA FIN DU XIX E SIECLE

Les anarchistes qui, a partir des années 1880-&89Brance comme dans
le reste de I'Europe, ont opté pourdgropagande par le fait s’apparentaient
assurément beaucoup plus aux djihadistes d’aujouirdiu’aux collaborateurs de
1944. Se pose dés lors la question de savoiregditsopportun de s'inspirer des
outils de répression mis en ceuvre a I'’époque penir\a bout des mouvements



anarchistes. Quelles lecons peut-on tirer de ce®eseterroristes visant a abattre
la République et des moyens que celle-ci déploya ponettre un terme ?

A. UN PARALLELE FRAPPANT ENTRE TERRORISME ANARCHISTE ET
TERRORISME DJIHADISTE

La fin du XIX® siécle et le début du XX6iécle sont marqués en France par
une répression inflexible a I'égard des anarchigigsont choisi la voie de la
terreur a partir des années 1890 pour diffuserititaiogie.

Fondé sur la négation du principe d'autorité damgnisation sociale et
le refus de toute contrainte découlant des ingiitatdont la raison d’étre repose
sur ce principe, & commencer par I'Etat, l'anamigsa alors pour but de
développer dans le monde entier des contre-moghaEksques, institutionnels,
économiques, sociaux et culturels : les anarchiptésent une société sans
domination et sans exploitation, ou les individusducteurs coopérent librement

dans une dynamique d’autogestion et de fédéralisme.

Afin d'imposer ce modéle, ils recourent aux méttedies plus dures :
terrorisme, actions de récupération et de repriséividuelle, expéditions
punitives, sabotage, boycott, voire certains aafes guérilla. Parmi leurs
opérations les plus retentissantes qui, alors, néaemt tant les esprits figurent les
assassinats du tsar Alexandre Il le 13 mars 18&luqurésident de la République
Sadi Carnot a Lyon le 24 juin 1894 par Caserio,tégatives d’'assassinat de
'empereur Guillaume °1 d’Allemagne, des rois Alphonse XII d’Espagne et
Humbert f" de Savoie, ou encore divers attentats a la botrihengcides.

Or, comme le démontrent trés justement les profies<®aint-Bonnet) et
Gaven, par bien des aspects, le terrorisme djiteadisiquel la France est
aujourd’hui confrontée est comparable au terrorismarchiste de la fin du XfX
siecle. Ses affidés s’attaquaient déja a des swsal# lak classe bourgeoisg »
de I'Etat, par définition oppresseur (magistratsa@bre des députés, président de
la République) et s’en prenaient parfois ausshamard, & des anonyntés

Peu organisés et parfois auto-radicalisés » pour reprendre un
néologisme contemporain, ils agissaient souvers seuen petit nombre, comme
les auteurs des récents attentats terroristesaridamment.

lls étaient animés par un véritable esprit de vange® et ne semblaient
pas craindre la moft & I'instar des actuels terroristes djihadistes.

(1) Voir Francgois Saint-BonnetNote sur I'opportunité de lincrimination d'indigiéi nationale pour les
djihadisteq(a paraitre).

(2) Tel Léon Léauthier, ouvrier cordonnier, quiigmarda au hasard un client, décoré, d'un restadran
parisien.

(3) Ravachol s’en est pris en 1892 au présidertridunal et a I'avocat général qui étaient interues dans le
procés d’anarchistes inquiétés I'année précéddres.fréres Kouachi ont, pour leur part, pris poible la
rédaction d’un journal qu'ils considéraient comnmegiie et blasphémateur.



Les actions terroristes anarchistes provoquérest vuémitable psychose
collective tandis que la réprobation de I'opiniale la presse et de la classe
politique était générale et transcendait les clgagplitiques.

Ebranlant la société avec une force inattenduenamoement ol la
République était encore jeune et combattue pamt@sarchistes et autres contre-
révolutionnaires, le terrorisme anarchiste a ér€ypeomme une menace grave
risquant de porter atteinte a tout I'édifice répeddh.

1. Des similitudes troublantes

Les ressemblances sont évidemment frappantes @drexpériences
anarchistes et djihadistes, et peuvent donner diedes rapprochements tres
convaincants. Le contexte des années 1880-1910pmfaest plus proche du
nétre que les périodes de la Révolution ou de liédation, en ce sens qu'il s'agit
pour la République d’éliminer une forme de violendéstabilisatrice, mais pas de
rejeter une conception de la Nation qui aurait edemps d’effectivité. Méme si
les anarchistes étaient porteurs d’un contre-modsélee divisaient pas la France
en deux, et deux conceptions nationales n'étaiast gn présence équivalente
'une de l'autre.

La détermination affichée par ces mémes militaots be leurs proces,
ensuite, n'est pas sans rappeler certains caracdbervés chez les auteurs des
attentats du mois de janvier 2015. On peut en effebuver chez les uns et les
autres le méme refus d’appartenir a la sociétéo{irgeoise »ou « occidentale )
le méme regard porté sur un monde jugé décademreiamné, la méme
indifférence aussi a sa propre mort justifiée pasdrt des victimes du systéme
dominant en place. Hier comme aujourd’hui, les yest adoptées par les
terroristes, leur état d’esprit et leur psychologpet étroitement apparentés.

En 1890, la coordination policiere et le renseigesfrsont apparus par
ailleurs comme une piéce centrale du dispositiféeession — lequel a impliqué,
en raison des objectifs trés spécifiques qu'il ijsane profonde réforme des
organes de sécurité : coopération internationalesaignement intérieur, fichage,
coordination nationale des forces policiéres... LanEe d'aujourd’hui, depuis les
années quatre-vingt, a plutét fondé son actionreolet terrorisme autour d'un
dispositif judiciaire puissant avec en particuligs juges antiterroristes disposant
de pouvoirs spécifiques. Mais on sait aussi quie ¢ette contre I'hydre qu’est le
terrorisme passe par le renseignement et des tpewmide prévention, de
surveillance et de découverte de projets d’act@enis. Ramené a une dimension
internationale, c’est tout I'effort de coopératipmliciaire et policiere a I'échelle
de la planéte qui se trouve ainsi sollicité et s@natiaccomplir une nouvelle mue.

(1) Ravachol a été exécuté le 11 juillet 1892 sarwir signé son recours en grace et s'avanca lersort,
dit-on, sourire aux lévres en chantant un chantrahiste.



— 34 —

Il faut signaler, enfin, I'investissement parti@rliconsenti en matiere de
lutte contre la propagande et la diffusion des sd&earchistes. La loi de 1881 a
ainsi été modifiée en 1893 aux fins d'intégrer levpcation indirecte et
I'apologie par voie de presse. On notera que geodisf existe déja dans notre
arsenal pénal, la loi du 13 novembre 2014 ayantifidpentre autres, 'article 24
de la loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de kegse?). L'incrimination d’apologie
du terrorisme a d'ailleurs été largement et divevesgt consacrée par les juges
depuis les attentats de janvier 2015.

Ces rapprochements évidents entre les deux époguesivent cependant
pas nous conduire & passer outre une distinctidaile dans la réponse apportée
a la menace terroriste — c’est que les autoritéla dé® République n'ont jamais
envisagé l'indignité nationale comme une incrimimatsusceptible d'étre activée
avec profit dans le contexte politique des ann&8§-1900.

2. Le choix d’'une répression de droit commun

Les dirigeants de la fiIRépublique ont délibérément fait le choix de
traiter les anarchistes, non pas hors de la Réquubbu de la Nation, mais hors du
débat politigue. Selon toute vraisemblance, cesiieler auraient pourtant
considéré comme un honneur d'étre frappés d'intBgnationale, eux qui n'ont
jamais sollicité leur grace, eux qui sont mortsssanainte, dans I'ambition
d’'apparaitre comme des martyrs d’'une répressidigééaet bourgeoise aveugle,
arbitraire et sanguinaire. Loin de voir ces espsatsfaits, ils furent simplement
traités comme des accusés de droit commun.

Pour autant, la nature politique de leurs crimedédits ne faisait aucun
doute. Destinés a propager et a provoquer des idéasoppées en amont et
parallélement aux actes incriminés, ces forfaitsveeent du débat de I'époque,
lequel portait, pour une partie des penseurs.esufondements méme de la société
démocratique« réelle » Concepteurs comme on I'a vu de contre-modeéles, le
anarchistes étaient clairement des opposantscquoggiet, a ce titre, de véritables
participants a la vie de la Cité.

Ebranlant la société avec une force inattenduen anement ol les
républicains se méfiaient surtout sur leur flangitddes oppositions monarchistes
et bonapartistes, les actes anarchistes ont ngufart sentiment de péril et, de ce
fait, suscité une réponse pénale absolument implaade la part des autorités.
Une réponse qui a permis en une vingtaine d'anre@esjébut du XX siecle,
d'étouffer les formes d’'actions violentes et dealer I'expression anarchiste, ou
du moins une partie d’entre elle, au sein de I'niggtion républicaine — on songe
en particulier a I'anarcho-syndicalisme.

(1) Loi n° 2014-1353 du 13 novembre 2014 renfor¢astlispositions relatives a la lutte contre ledeisme.



B. DES OUTILS EFFICACES POUR LE XIXF SIECLE MAIS SANS LES
GARANTIES CONSTITUTIONNELLES D’AUJOURD’HUI

Refusant le statut demartyrs judiciaires »aux anarchistes, les dirigeants
républicains ont donc choisi de traiter leurs fiisfaomme des crimes et délits de
droit commun. L'on peut y voir de prime abord Lifitration d’'une régulation
« heureuse d’une justice politique soumise aux principes Bo@anisation de la
justice ordinaire.

Mais derriere cette premiére lecture, il apparafei) procédant a un tel
choix, ceux qui poursuivaient alors les anarchistesrchaient surtout a éviter
deux obstacles majeurs de la justice politiquefficielle » des hautes cours :
d'une part, I'impossibilité d’appliquer aux condag@snla peine de mort si leurs
forfaits étaient qualifiés de crimes et délits figlies — cette peine avait en effet
été abolie en 1848 en matiere politique, ce quiigxait la faveur pour les procés
de droit commun, ou elle pouvait encore étre proéen- et, d’'autre part, comme
on vient de le voir, le risque de reconnaitre aflement, fit-ce au prix d’'une
condamnation pénale, la nature politique des antasninés, qu'il s’agissait au
contraire de réduire a des exactions de droit com(agsassinats, violences sur
les personnes, destructions de biens...).

Pour parvenir a leurs fins, les autorités ont aldg¥activé une autre
incrimination tombée en désuétude apres la Réwamlutde 1789, guils ont
modernisée pour les besoins de la répressiorassdtiation de malfaiteuf’d».

Une série de trois lois a ainsi été votée dangénce :

Le 11 décembre 1893, soit deux jours apres l'attediduguste Vaillant
visant les députés, Jean Casimir-Perier propose @hambre des députés de
modifier la loi du 29 juillet 1881 sur la liberté& da presse pour sauvegarder « la
cause de l'ordre et celle des libertés publiqueslors que seule la provocation
directe était jusqu’alors réprimée, la provocatiadirecte, I'apologie, deviennent
elles aussi objets de poursuites, et un juge pelanoer la saisie et 'arrestation
préventive. Le texte est adopté le 12 décembre ©80313 voix contre 63.

La seconde loi est discutée le 15 décembre 183%ire quatre jours
aprés avoir été déposée. Elle concerne les assosiale malfaiteurs et vise
particulierement les groupes anarchistes, alorsbnemx et trés actifs. C’est une
loi qui permet d'inculper tout membre ou sympathisde ces groupes sans faire
de distinction. Elle encourage également la défatia« Les personnes qui se

(1) Utilisée sous la Révolution contre les bandessées semer désordres et terreur dans les campacgtee
incrimination avait déja une forte teneur politiqaa ce sens que I'on cherchait, avec elle, a saispunir
tous les éléments de déstabilisation de la Réwlufpropagateurs de fausses rumeurs, auteurs de
violences sur les personnes, de destructions dstesc d'interceptions de grains, etc.). La peuradunplot
aristocratique faisait alors redouter tout commememt d'association, d’assemblée en armes, de
regroupement. A partir du XPsiécle, I'urbanisation de la société francaise ldép sur les villes le regard
attentif des |égislateurs et des spécialistes decriainalité. De nouvelles formes de délinquance
émergeérent, ou du moins, reléguérent au secondlfalasociation de malfaiteurs et la bande organisée



seront rendues coupables du crime mentionné darméeent article seront
exemptes de peine si, avant toute poursuite, algsrévélé aux autorités
constituées I'entente établie ou fait connaitrgi$tence de I'association. » Elle
est votée le 18 décembre 1893.

La troisieme loi, adoptée le 28 juillet 1894, vislirectement les
anarchistes en les nommant et en leur interdisanttype de propagande. C'est
suite a la promulgation de cette loi que de nombjeurnaux anarchistes, comme
Le Pére peinardqui avait déja été saisi précédemment, sontdit¢erCe texte a
conduit a une véritable « chasse aux sorcieredesanilliers de perquisitions et
d’arrestations, qui ont notamment débouché surded® des Trent®.

Parmi les éléments principaux qu'il faut reteniragedispositif, I'on peut
signaler le recours a une incrimination principdéedroit commun — I'association
de malfaiteurs —, a des juridictions ordinaireslivierses peines d'ores et déja en
vigueur dont la relégation et la mort, ainsi qu@i@ae en compte de la dimension
internationale des « réseaux » anarchistes.

Qualifiées de « scélérates?et restées comme telles dans les mémoires,
ces lois ont fait I'objet de vigoureuses critiquess raison des atteintes qu’elles
portaient a des libertés fondamentales. Présent@mme temporaires, elles ne
'ont en réalité pas été : la derniére n'a étéogée qu’avec I'adoption du code
pénal de 1992, entré en vigueur en 1994. Ce quod&mque la justice politique
peut parfaitement s’inscrire dans les formes etiesitutions ordinaires de la
justice de droit commun, parfois méme a des finséd€rité accrue...

Ces outils répressifs se sont néanmoins avéré&seds pour annihiler la
poussée anarchiste en France.

Quelles lecons peut-on tirer de ce précédent hisigue dans un
contexte juridique fort différent — il faut le souligner — puisque les libertés
fondamentales sont désormais et heureusement pro&&s par les juges
constitutionnels et européens ?

N

La coordination policiere et le renseignement samparus a I'époque
comme un outil central du dispositif de répresslarterrorisme. Or, I'on sait que
'essentiel de la lutte actuelle dans ce domaimmttia ces techniques de
prévention, de surveillance et de détection regsqar le développement de la
coopération internationale au niveau étatique. lrejep de loi relatif au

(1) Le procés des Trente est un proces célébre’quirit en France le 6 aolt 1894, devant la cdiassises
de la Seine. Durant son déroulement, qui constitlaas I'apogée de la lutte contre I'anarchisme,rite
inculpés furent jugés, allant de théoriciens dendiechie a de simples cambrioleurs, tous rassemiidés
une méme accusation d’'association de malfaiteleproceés visait aussi a justifier par leur applicen les
« lois scélérates » de 1893-1894. La quasi-total@é inculpés furent cependant acquittés, danseumtiot
dont la modération contribua a calmer les esprits.

(2) Selon I'expression de Francis de PressenséleBPouget et Léon Blum (qui signe "un juriste"ndaun
pamphlet publié en 1898¢es Lois scélérates de 1893-1894



renseignement, qui entend renforcer les moyensodesarvices moyennant un
contréle plus efficace, s'inscrit aujourd’hui darette perspective.

De méme, la notion de crime organisé est réguliéntnutilisée pour
démanteler des organisations internationales die l@armes, de drogue ou de
traite qui servent souvent au financement d'a&sserroristes djihadistes.

Par ailleurs, de nouveaux outils plus adaptés latte contre ce dernier
fléau ont récemment été introduits par le légisiafgar les lois du 21 décembre
2012 et du 13 novembre 2044 Rappelons notamment la pénalisation de
I'entreprise terroriste individuelle ou collectivéassimilation des délits de
provocation a la commission d’actes terroristesl’apologie du terrorisme sur
Internet a des délits terroristes justifiant le dalge de ces sites Internet, la
possibilité pour les enquéteurs de perquisitiome®kclouds» et d’intercepter les
discussions sur les logiciels d'appels téléphorsgser Internet, ou encore la
faculté de prononcer une interdiction administetifacces au territoire...

Néanmoins, a la différence des outils de prévendiorterrorisme créés
sous la IIf République et mis a disposition de I'exécutif pdutter contre le
développement du phénoméne anarchiste, le didpdsitutte contre le terrorisme
actuellement en vigueur, qui a été maintes foisidgalpar le Conseil
constitutionnel, est essentiellement placé sousoldrdle et I'autorité du juge
spécialisé qui est le juge antiterroriste. Le pgradie loi relatif au renseignement
permettra de compléter efficacement ce dispositifdennant aux services de
renseignement les moyens d’agir en amont pour pihéles menées terroristes et
ce, dans un cadre légal robuste respectueux dat Itft droit et conforme a la
jurisprudence de la Cour européenne des droithdmime.

Or, il faut souligner qu’en la matiére le Iégislatesous I'ceil vigilant du
Conseil constitutionnel, a toujours eu la volongadncilier respect des libertés
fondamentales et préservation de I'ordre publifadit donc poursuivre dans cette
voie et s'écarter, comme nous Yy invite Mme Genevi&iudicelli, de toute
tentative de développement d’'un « droit pénal darlemi » ou d'un droit pénal
d’exception au nom de la lutte contre le terrorismie le djihadismé.

(1) Loi n° 2012-1432 du 21 décembre 2012 relativia sécurité et a la lutte contre le terrorisme let
n°® 2014-1353 du 13 novembre 2014 renforcant lgsadisions relatives a la lutte contre le terrorisme

(2) Le droit pénal de I'ennemi étantegsentiellement basé sur l'idée que les regledigures en vigueur pour
le citoyen ne peuvent s'appliquer a qui rejettaleshent les régles a la base de la société palitg gorte
atteinte brutalement, totalement, précisément aansne régle, Michéle Papa, ©roit pénal de I'ennemi
et de I'inhumain : un débat internationalRSC, 2009-1, p 3.



CONCLUSION : DEUX VOIES POSSIBLES

L’histoire ne bégaie pas. On peut en tirer designseents, mais vouloir
la rejouer a plusieurs décennies d’intervalle pas @aralleles incertains — les
djihadistes seraient les nouveaux vichystes —{ @esndre le risque de ne pas
saisir la portée nouvelle de phénoménes qui, pourappeler certains plus
anciens, s’en distinguent assurément.

A la réflexion, la réactivation de l'indignité natiale, qui correspond
d'une certaine fagcon a une laicisation de I'excomication, issue du droit
canonique, serait indéniablement, pour la Républidiaveu d’'un échec. Car,
comme le fait remarquer M. Jean-Christophe Gavéspiit démocratique
implique I'obligation morale, ontologique pour l@mmunauté de prendre en
charge I'ensemble de ses membres, c'est-a-direedpas abandonner ceux-la
méme dont le comportement ignominieux sembleraitirtpot devoir les

condamner a une exclusion perpétuelle.

« Ne pas abandonnerne signifie évidemment pas excuser, tolérer,daiss
faire ou pardonner. Au contraire méme, I'approctigidnée exige de punir ceux
qui portent atteinte au contrat social. Mais la iavfe s'impose dés lors que le
débat porte sur tout mécanisme reposant sur deég#s d’exclusion symbolique.
Au-dela de leur inadéquation institutionnelle, dibiat été largement question dans
la présente communication, le recours a ceux-ciotgme inévitablement, de
maniére implicite, d’'un renoncement de la Répuldigusa vocation pastorale,
dans le sens ou I'entendait Michel Foucault. D'dnportance d’'avoir d’abord
précisé les différences de contexte entre 178,114 et aujourd’hui. Dans les
trois premiers cas historiques, il s’agissait bamstituer un socle nouveau,
opération justifiant la mise a I'écart de ceux gaipouvaient pas prendre part a
I'édification du nouveau systeme.

Mais aujourd’hui, la situation est radicalementféiénte. Le terrorisme
djihadiste nous place devant des situations ingdife nous de faire preuve
d’'imagination sans compromettre nos valeurs.

Deux pistes sont alors envisageables qui ne sernhpampatibles :

—inventer de nouvelles sanctions dans le respediftat de droit, qui
auraient essentiellement une portée symboliquestinddon de nos concitoyens
pour conforter leur confiance en notre appareitaggif ;

— engager un travail plus profond pour redonnegux cle nos concitoyens
les plus fragiles, qui pourraient devenir des mofaciles pour les réseaux
djihadistes ou leur propagande, les moyens deecmirla République et en ses
promesses d’avenir.



1. Inventer de nouvelles sanctions, respectueuses de I'Etat de droit, pour
conforter la confiance dans notre capacité a réprim er le terrorisme

Selon M. Jean-Louis Halpérin, une premiére voiergu consister a
étendre la peine de perpétuité incompressiblecl@réi21-4 du code pénal). Cette
perpétuité qualifiée parfois de «réelle » s’appdicaujourd’hui aux auteurs de
meurtre avec viol ou torture sur mineur de moinsqdanze ans et meurtre en
bande organisée ou assassinat d’'une personne téeode I'autorité publique.
Ce dernier forfait était I'un de ceux commis par diteurs des attentats de janvier
2015. Pourquoi donc ne pas appliquer cette peinmese) trouve au sommet de
notre hiérarchie répressive, aux actes de terrerisomprenant des crimes de
sang ? La perpétuité réelle » accompagnée de la sanction complémentaire de
privation des droits civiques pour les nationauxndinerait qu’'un crime
terroriste est, a I'égal des deux crimes punisadsorte depuis 1994, I'atteinte la
plus grave aux valeurs de la République.

Une autre voie pourrait étre, selon le méme autlurenforcer la sévérité
de la peine complémentaire, prévue a l'article 3224 code pénal, interdisant
I'exercice des droits civiques, civils et de famillinsi que de certaines
professions prévues en cas de condamnation pawrisene. La singularité des
attentats de janvier réside dans le fait qu'ils délibérément porté atteinte a
certaines garanties constitutionnelles : la libe&l&xpression, I'obéissance et le
respect dus aux détenteurs de l'autorité publidiégalité indifférente aux
croyances, la laicité. On peut se demander s'ilanpyas la, dans le choix de ces
cibles, une circonstance aggravante par rapport a@tbes « aveugles »de
terrorisme — de la méme maniére que lintentionsantite ou I'atteinte aux
détenteurs de l'autorité constituent des circom&araggravantes de nombreux
crimes. |l est alors envisageable de concevoir @pie circonstance aggravante
(d'atteinte délibérée par le terrorisme aux libere&t droits constitutionnels)
entraine une perte renforcée, dans sa durée, dés diviques. Cette peine
nouvelle ne serait qu'un effet de la répression tdwrorisme, une peine
complémentaire et non principale. S'il lui fallain nouveau nom a titre de
symbole, celui d& dégradation républicaine » portant perte des droits civiques
a perpétuité pour des nationaux condamnés a pégéharquerait I'attachement
des Francais a ces régles républicaines attagaéés ferrorisme.

Dans la méme optique et sans vouloir se prononzesa opportunité, le
professeur Didier Rebut estime qu'il N’y aurait mhsbstacles constitutionnels a
ajouter a la peine complémentaire prévue par ¢lart422-3 du code pénd,

(1) Art. 422-3: « Les personnes physiques cowgsable I'une des infractions prévues par le présire
encourent également les peines complémentairearges :

1° L'interdiction des droits civiques, civils et timille, suivant les modalités prévues par I'degid31-26.

Toutefois, le maximum de la durée de l'interdictést porté a quinze ans en cas de crime et a dixean
cas de délit ;

2° L'interdiction, suivant les modalités prévues particle 131-27, soit d’exercer une fonction gigue

ou d’exercer I'activité professionnelle ou sociaans 'exercice ou a I'occasion de I'exercice dguelle

l'infraction a été commise, le maximum de la dulléd’interdiction temporaire étant porté a dix arssit,
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d’autres sanctions existantes ou nouvelles : iitgod temporaire du bénéfice de
certaines prestations sociales telles que le rewlnsolidarité active ou les
allocations pour le logement, interdiction de sgjaonfiscation de biens... Une
évolution du droit est également envisagée pardfepseur Martial Mathieu.

2. Redonner force & I'idéal républicain

Si de telles modifications de notre droit pénal vezun étre livrées au
débat, elles nous paraissent cependant sans commmeswge avec les enjeux du
terrorisme djihadiste. L'arsenal pénal dont nouspdsons semble suffisamment
étoffé pour réprimer avec une extréme sévéritétdawristes pour que ceux-Ci
connaissent « le feu de la loi » pour reprendrepfession de Jaurés dans son
discours de juillet 1884 & la Chambre des dépliésux vaut se concentrer sur
les moyens de lutter concrétement contre leursemirne fois encore, le projet
de loi relatif au renseignement permettra de pssge considérablement en ce
domaine.

Si I'on ne souhaite pas pousser I'Etat & réaga &idlence terroriste par
une violence équivalente ou supérieureaauinimapar l'intervention récurrente
du législateur en matiére de terrorisme, la satut plus sage est sans aucun
doute de réaffirmer la force du droit en vigueuesloutils de détection, de
prévention et de répression des actes terrorististert déja. Certains ont été
créés il y a a peine quelgues mois et commencer¢ment a produire leurs
effets. Autant éviter d’entrer dans le schéma, soghaitent nous imposer les
terroristes, consistant & pousser I'Etat & devenijours plus répressif au mépris
des valeurs qui nous unissent.

Notre responsabilité est sans doute de nous igerrsur les raisons qui
ont pu pousser les auteurs des attentats de j@2@/4ér, tous nés en France, élevés
dans notre pays, et ayant grandi au sein de [Iepgendes institutions
républicaines (sociales, scolaires, culturellepaditiques), a commettre des actes
d’'une telle barbarie, sous l'influence d’'une idgpéomeurtriére pseudo-religieuse.

Il importe de trouver les voies et moyens pour redin a la tentation de
nombreux Francais, de tous horizons, de rejoindeepdys étrangers au nom du
djihad, et plus encore, de parvenir a réintégres da communauté nationale ceux
qui en reviendraient. Le choix du Gouvernementrdier ces individus comme
des « endoctrinés », sur le modéle de la lutteredes mouvements sectaires,
parait davantage pertinent. Comme le souligne d. Gasparini, ¢a refondation
de la citoyenneté, qui est une nécessité absolne acontexte actuel, ne peut

pour les crimes prévus par les 1° a 4° de l'artid21-3, l'article 421-4, le deuxiéme alinéa de tiele
421-5 et I'article 421-6, d’exercer une professmmmerciale ou industrielle, de diriger, d’admimést de
gérer ou de contréler & un titre quelconque, diezsent ou indirectement, pour son propre compteaau p
le compte d'autrui, une entreprise commerciale woulustrielle ou une société commerciale. Ces
interdictions d’exercice peuvent étre prononcéesuativement ;

3° L'interdiction de séjour, suivant les modalif@®vues par l'article 131-31. Toutefois, le maximdenla
durée de l'interdiction est porté a quinze ans as de crime et a dix ans en cas de délit. ».
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donc se faire le regard tourné vers le passé, saichae les conceptions de la
morale républicaine et de la vertu civigue ont ¢désblement évolué.

Il faut conforter les outils destinés a diffuses lmleurs fondamentales de
la République et les compléter en mobilisant téateommunauté nationale pour
raviver l'adhésion a notre modéle de vivre-ensemlda s'appuyant sur
I'éducation, les acteurs sociaux et, surtout, litigope du logement. Le plan du
Premier ministre pour favoriser la mixité sociaknsd les quartiers et combattre
«I'apartheid social, territorial et ethnique en France, présenté le 6 mars 2015,
constitue un premier pas important.

En fait, face au terrorisme, la plus belle des néps consiste a redonner
du sens a l'idéal républicain. Comme I'écrit M. gais Saint Bonnet : €’est
une attente de ceux qui veulent recoudre le vimsesnble, c’est aussi une
nécessité a I'égard de ceux qui sont susceptibléesedséduits par le monde
enchanté de lislam radical parce gu’ils percoiveist monde qui est le leur
comme désenchanté. Cela ne suppose pas seulemsesingiois et du bien-étre
matériel, mais sans doute de se féliciter davantdgmue jour de pouvoir vivre
dans un monde de liberté, d'égalité et de fratérnit".

(1) Voir Francois Saint-BonnetiNote sur l'opportunité de lincrimination d'indigtdi nationale pour les
djihadisteq(a paraitre).
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REUNION DE LA COMMISSION DES LOIS
DU MERCREDI 25 MARS 2015

Présentation d’'une communication par le président € la commission
des Lois, M. Jean-Jacques Urvoas, et échange de sue

M. le président Jean-Jacques Urvoad.a question de la réintroduction
dans notre droit du crime d’indignité nationaleéceh 1944 a resurgi a la fin de
'an passé quand nous avons examiné la proposit@moi de notre collegue
Philippe Meunier qu'il reprend d'ailleurs en subste aujourd’hui. L’Assemblée
nationale a rejeté ce premier texte le 4 décembmaiet.

Depuis cette date, notre pays a connu la tragéakel’qn sait avec les
attentats de janvier. Et la question de l'indigmtdionale a été a nouveau posée.
Faut-il condamner les terroristes djihadistesraignité nationale pour les exclure
en quelque sorte de la communauté républicaineationale ?

Le Premier ministre s’est alors refusé a toutegi@eiprécipitée lorsqu’il a
présenté les mesures visant a renforcer le digpasiti-terroriste le 21 janvier
dernier. Dans cet esprit ouvert mais responsabkeproposé aux présidents des
commissions des Lois des deux assemblées de médasireonséquences d’'une
telle réintégration dans notre droit de ce crimadignité nationale et de la peine
de dégradation civique.

Mon homologue du Sénat n'a pas souhaité répondmtta proposition.
Pour ma part, il m'a semblé utile que nous puissien débattre. C'est pourquoi
jai souhaité faire cette communication en vouseasant le document écrit sur
lequel je m'appuie et que j'ai remis hier au Preministre.

En termes de méthode, je me suis naturellementéfaud le livre de
référence en la matiére, celui de I'historienne @é@imonin,Le déshonneur dans
la République. Une histoire de l'indignité 1791-8993'ai aussi proposé a une
quinzaine de professeurs de droit pénal et d'listdu droit de me faire part de
leurs réflexions sur le sujet, ce qu'ils ont bieul accepter ,et je les en remercie.
Il va de soi que les propos qui vont suivre neslagagent pas.

On doit partir d'un constat : I'idée méme de saiséra la communauté
civique les citoyens qui ont rompu avec les valedesla Cité n’'est pas si
originale : traversant les siecles, de I'ostracism&thenes aux pratiqgues a Rome
au premier siecle avant notre ére, elle a prosgérés la Révolution, avec
l'institution d’un crime de lése-nation, puis sdasTerreur lorsque fut adoptée la
loi des suspects, et enfin a la Libération lorsfjuepromulguée I'ordonnance de
1944. Cette idée est donc consubstantielle a tsaace de la République.
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Cette incrimination a été liée a des transitionstitutionnelles
particulieres et a trouvé une justification dangrise a I'écart de ceux qui ne
pouvaient pas prendre part a I'édification du n@uvsysteme politique.

Je comprends que la tentation puisse étre forkegdtme, a la suite des
attentats de janvier 2015, de qualifier le terterigjihadiste en tant qu’indigne. Il
rejette nos valeurs et la République. Il entend eées détruire. Il n'est plus
digne de faire partie de la Cité.

Mais le recours aux exemples du passé n'est paséuidence. Nous
pouvons en tirer des lecons, mais plaquer lesisokid’hier pour résoudre les
problémes d’aujourd’hui ne me semble pas s'imposaurellement. Je suis méme
convaincu du contraire.

La question de [lindignité nationale s’est donc disée sur les
dispositions introduites le 26 aolt 1944 par le ¥&@onement provisoire de la
République francaise pour punir les vichystes. &det est né d'un contexte
historique trés particulier et il est essentiel ddvenir pour mesure l'intérét de
s’en inspirer ou non.

Le crime d'indignité nationale a été introduit pqumir le comportement
des Francais ayant collaboré avec le régime deyMpendant I'Occupation. |l
s’agissait de sanctionner rétroactivement par oognination nouvelle des actes
accomplis avant son édiction et qui ne relevaiest pécessairement d'une
qualification pénale existante.

Mais il s’agissait aussi, plus politiguement et bphiqguement, de montrer
clairement alors que I'honneur se trouvait du cfitéa République et non du coté
de Vichy. Qui s’était compromis avec ce régime @apardu son honneur et était
donc indigne de la Nation.

La sanction du crime d’indignité nationale étaitpiavation de tous les
droits civiques, civils et politiques, certainesapacités et certaines interdictions
professionnelles. Cette peine infamante pouvait @utre étre assortie
d’interdiction de séjour dans certaines partietedritoire.

Cette sanction pénale ayant été congue comme musedque, par
exemple, la peine capitale que certains réclamaieat les collaborateurs, c’est
paradoxalement sa relative clémence qui a rencepéadule sa rétroactivité.

L’incrimination était temporaire et ne pouvait étenstatée que dans un
délai de six mois apres la libération totale duitre, le 8 mai 1945. Des
juridictions d’exceptions —les sections spécialaasdun premier temps— étaient
chargées de juger les coupables. Il faut insistedes fait que, dans I'esprit des
juristes de la Résistance, cette incrimination deparmettre a celui frappé
d’indignité de réintégrer la Cité un fois sa peamromplie. On entendait ainsi
purger le corps national en « purifiant » ceuxsjyiétaient compromis.
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Le régime de cette sanction pénale fut revisitélusigurs reprises en
guelgues mois. Non moins de 98 436 personnes femmamnées a l'indignité
nationale, et, bien souvent, ces « morts civilses « sujets de non-droit », pour
reprendre l'expression du doyen Carbonnier, ont gpparaitre comme des
« victimes » de la Libération.

On peut donc observer qu'il s'agissait d’'une paemfamante de nature
politique, relevant d’'un droit pénal d’exceptiorppdqué par des juridictions
spéciales dont le régime juridique fut instabléaahise en ceuvre finalement peu
convaincante. Cette incrimination introduite en4.84e parait, pour tout dire, trop
datée pour offrir une solution efficace contre &rdrisme tel que nous le
connaissons aujourd’hui.

I me semble tout d’abord évident que la psychaadi vichyste et celle
du djihadiste n'ont rien a voir. On aura du mal eénger que les terroristes
djihadistes se soucient vraiment de perdre leulit§ude citoyen, alors qu'ils sont
préts a sacrifier leur vie pour la folie a laquéleentendent obéir.

En outre, a I'époque l'idée était de refermer umapitie noir de notre
histoire : les vichystes avaient cessé le combatl@®, ce qui ouvrait la
possibilité d’'une sanction qui était le préalableraretour dans le giron de la
République. Tel n’est malheureusement pas le castateoristes actuels, qui
n'entendent pas déposer les armes.

Par ailleurs, sur un plan institutionnel, il n’@sts aujourd’hui question de
réaffirmer la justice étatique comme ce fut le @as1944. Si, a la Libération, on a
créé lindignité nationale, c'était aussi pour évides exactions populaires et
canaliser la colére. Tel n'est pas I'enjeu en 2@Et5¢’est heureux, car il serait
irresponsable de jouer cette partition. Pour regneetes mots de Danton en 1793,
il n'est pas question pour nous d’'étre « terrilpesr éviter au peuple de I'étre ».

Il ne s’agit pas plus pour nous de réaffirmer soédiement les valeurs de
la République en flétrissant ceux qui entendentalesassiner. Je crois que les
manifestations que la France a connues le 11 jademier suffisent a montrer
gue les Francais savent quelles sont leurs vadglesprix qu'ils y attachent.

Je crois, apres mares réflexions, que I'on peublab®ent comprendre le
besoin moral de s'interroger sur une mise au baced& qui nient la République
avec une violence insupportable. Juridiqguementy’yl aurait sans doute pas
d’'obstacle a la réinstauration de ce crime poun ltpn définisse clairement son
champ, qu’'on respecte les principes de non-réirgictdes lois pénales, de
nécessité et d’individualisation des peines, deislde la défense...

La solution peut paraitre politiquement séduisamigis elle ne serait pas
dénuée d’ambiguités. Nous entrerions dans uneuegignsistant a créer ce que
I'on appelle un « droit pénal de I'ennemi », a dtar des Etats-Unis aprés les
attentats du 11 septembre 2001. Je réfute undet.ch
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Surtout, je ne pense pas que la remise en viguene delle incrimination
nous permette de lutter plus efficacement contterterisme. Des sanctions d’'une
nature proche existent déja, comme la privation digsts civils, civiques et
familiaux prononcée en complément des peines quétismnent principalement
les actes terroristes.

Nous avons un arsenal pénal extrémement fourni eoetplété encore
récemment — pour lutter contre le djihadisme eteleorisme. La priorité me
semble plutdt devoir étre donnée au déploiemenhadygens et la définition d’'un
cadre juridique et d’action pour les services desegnement comme s’y emploie
le projet de loi que nous allons examiner la seenpinochaine.

Nous risquons méme, par la création de ce nouvdame a’indignité
nationale, d’alimenter la martyrologie djihadiste faisant de ces terroristes des
héros pour leur cause au risque de créer encosedglwocations. Je ne suis pas
donc convaincu par la réintroduction d’'une tellerimination et c’est le sens du
rapport que j'ai remis au Premier ministre et quequs ai communiqué.

J'ai voulu tout de méme explorer d’autres voieai été ainsi frappé par le
fait que le terrorisme djihadiste auquel la Fraaseconfrontée s’apparente, par
bien des aspects, aux actions isolées des teewastarchistes de la fin du XIX
siecle. C’est un précédent treés intéressant, guelge vous invite a vous pencher.

Ces terroristes s’attaquaient déja a des symbales si/steme », a des
symboles de I'Etat. Peu organisés et parfois «mdizalisés », ils agissaient
souvent seuls ou en petit nombre, animés par urefprit de vengeance et ne
semblant pas craindre la mort, a l'instar des dstdghadistes. Leurs actions
provoquerent d'ailleurs une véritable psychose eotiNe, suscitant une
réprobation de I'opinion, de la presse et des igok#s qui transcenda tous les
clivages. Refusant le statut de « martyrs judiegk aux anarchistes, les
institutions de la I République firent le choix de les traiter, non pass de la
République ou hors de la Nation, mais bien plutiihime des accusés de droit
commun.

C’est le choix qui est le nbtre depuis maintenduosipurs décennies.
Sommes-nous préts a rompre avec ce choix ? Peflnast, je ne le suis pas.

Nourri de ces réflexions, j'invite donc dans moppart écrit a éviter toute
tentative de développement d’'un « droit pénal darlemi » ou d'un droit pénal
d’exception au nom de la lutte contre le terrorisehde djihadisme. Les armes
pénales dont nous disposons semblent suffisamnoembneuses et en phase avec
la réalité pour réprimer avec une extréme sévkastéerroristes.

La meilleure réponse est de redonner de la fottdéal républicain tout
en réaffirmant la valeur de notre droit et en pseuis les crimes terroristes avec
les outils de droit pénal commun.
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Le plan de lutte contre le terrorisme présentél@d®remier ministre le
21 janvier dernier s'inscrit dans cette perspective projet de loi relatif au
renseignement aussi, de maniére résolue. Et suitonbus faut redonner
confiance en la République la ou le terrorismeatjiste recrute. De ce point de
vue le plan pour favoriser la mixité sociale prééele 6 mars 2015 me parait
€galement compléter parfaitement ces dispositifs.

C’est un combat de long terme, et nous devons maigedes politiques de
fond plus que sur des mesures certes symboliqeesgdi n'est pas rien — mais
dépourvues de portée concréete déterminante.

*

* *

A l'issue de cette communication de M. le présidean-Jacques Urvoas,
la Commission examine, sur le rapport de M. Phiippeunier, la proposition de
loi gqu'il a déposée visant a faire perdre la nadité francaise a tout individu
arrété ou identifié portant les armes ou se rendamplice par la fourniture de
moyens a des opérations armées contre les foreaéew ou les forces de sécurité
frangaises ou tout civil Francais et a rétablir éeme d’indignité nationale pour
les Francais sans double nationalité (n° 2570).

A l'occasion de la discussion générale de cetteppsdion de loi, un
échange de vues se déroule sur la question dediiité nationale.

M. Philippe Meunier, rapporteur. Monsieur le président, mes chers
collegues, c’est la deuxieme fois que le groupe WWdEide d’inscrire a I'ordre du
jour une proposition de loi ayant pour objet devgaride la nationalité francaise les
terroristes qui ont pris les armes contre la Fratage créer un crime d'indignité
nationale. Le 4 décembre dernier, la majorité édeivernement se sont opposés
a cette mesure, au motif que le droit en viguetaiseuffisant, et qu’elle serait a
la fois « stigmatisante » et disproportionnée pgport a la gravité des faits. Les
amendements que nous avions déposés en ce seds lasamen du projet de loi
relatif a la lutte contre le terrorisme, en septeith14, ont également été rejetés.

Les attentats odieux qui ont frappé notre paysesdébut d’année et le
nombre croissant de Francais engagés en Syrie étakndans les rangs de
I'organisation terroriste DAECH démontrent pourtagé fagon tragique, que la
mesure que nous proposons est indispensable.

Selon le dernier état des lieux dressé par le teigsde I'Intérieur, a la fin
du mois de février, 413 Francais étaient engagés tks zones de combat en
Syrie, et 294 seraient en transit vers ces zonel®nde Premier ministre, le
nombre des Européens engagés devrait plus quertdipti la fin de I'année. Ces
milliers de Francais radicalisés, devenus des eisndm notre pays, disposent
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d'un droit au séjour sur notre territoire ainsi qie celui de circuler librement
dans toute I'Union européenne.

La menace constituée par ces individus a leur restuconsidérable. Elle
exige gu’ils fassent I'objet d’'une surveillance tione, vingt-quatre heures sur
vingt-quatre. Imagine-t-on les effectifs policiegu’'une telle surveillance
mobiliserait, au détriment des autres missionséder#té publiqgue incombant aux
forces de I'ordre ?

La seule mesure susceptible d’assurer la sécugitéod concitoyens est de
priver les individus concernés de la nationaliténéaise, afin de pouvoir leur
interdire notre territoire a leur retour ou lesexpulser, le cas échéant apres qu’ils
aient purgé une peine de prison.

Monsieur le Président, vous qui étes spécialisteade questions et qui
rapporterez prochainement sur le projet de loi tifelaux services de
renseignement, je ne pense pas que vous me coegedir ce point : Si nous ne
parvenons pas, d’'une maniere ou d'une autre, a @mpée retour de ces
centaines, voire milliers de Francais radicaliséisr®otre sol, la sécurité de nos
concitoyens ne pourra étre assurée. De ce poinvude la privation de la
nationalité n'est pas qu’'une mesure symbolique, enéimles symboles ont leur
importance : c’est une mesure aux conséquenceséetesg indispensable pour
assurer notre sécurité.

Le gouvernement britannique I'a parfaitement compet a agi en
conséguence : une premiere loi a étendu, en jailléd, la possibilité de priver un
citoyen britanniqgue, méme de naissance, de sanaditiy et autorisé la perte de
nationalité d’'un citoyen naturalisé méme si celeeled apatride. Une seconde loi
antiterroriste, en date du 12 février 2015, autodgésormais le gouvernement a
interdire temporairement I'accés au territoiredmitique a des nationaux engagés
dans des activités terroristes a I'étranger. D&mutEtats, tels que le Canada ou la
Belgique, envisagent ou ont réformé leur droit al@ationalité pour lutter contre
le terrorisme.

Lors de I'examen de la précédente proposition degl@ nous avions
déposée et du projet de loi relatif a la lutte ool terrorisme, le Gouvernement a
affirmé que le droit de la nationalité francaisevégueur serait suffisant sur ce
point. C'est malheureusement inexact.

En effet, en application des articles 25 et 25-1cdde civil, seuls les
Francais d'acquisition — par la voie de la natgedlon ou du mariage, par
exemple — possédant une autre nationalité peutentiéchus de leur nationalité
francaise pour actes de terrorisme, dans des défmiadrés par la loi. Deux
catégories de Frangais échappent donc totalememtdéspositif : les Francais de
naissance, d'une part; les Francais d'acquisitienpossédant pas une autre
nationalité, d'autre part. Aucun d’entre eux netpsuivoir retirer leur nationalité
pour acte de terrorisme. Ce sont deux graves lacune
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Il suffit, pour s’en convaincre, de se pencherlsuprofil de certains des
terroristes francais ayant frappé notre pays &elgique au cours de la période
récente : Mohammed Merah, Mehdi Nemmouche, legsré&ouachi et Amedy
Coulibaly étaient ou sont tous Francais de naissa@ertains d'entre eux
n'étaient en outre pas binationaux. Aucun d'entu& @'aurait donc pu faire
I'objet d'une procédure de déchéance de la naiiénftlncaise, les conditions
Iégales n'étant pas remplies.

Le second argument qui nous a été opposé, toutinagact, est que notre
proposition serait inconstitutionnelle. Dans uneisién rendue le 23 janvier
2015, le Conseil constitutionnel, confirmant uneisién du 16 juillet 1996, a
validé le recours a la déchéance de nationaliténaontre des terroristes « eu
égard a la gravité toute particuliere que revétpat nature les actes de
terrorisme ». Si la privation de nationalité estnstdutionnelle, parce que
proportionnée, lorsqu’elle est prononcée a I'en@dtun Frangais par acquisition
pour les actes de terrorisme, elle I'est nécegsaine lorsqu’elle est prononcée a
'encontre des Francais de naissance. Si le Cowmsesistitutionnel en jugeait
autrement, cela reviendrait & contraindre le légslr a traiter les Francais
difféfremment, selon qu'ils le sont de naissancepau acquisition, alors qu'il a
lui-méme jugé que tous les Frangais étaient égauxegard du droit de la
nationalité ! Prétendre que notre proposition, daas nouvelle rédaction,
souleverait une difficulté constitutionnelle, c’esbnsidérer qu'il y a deux
catégories de Francais au regard de la privationatienalité : les Francais « de
fraiche date » et les Francais de naissance.

C’est la raison pour laquelle, au lieu de recoudrila déchéance de
nationalité, qui est réservée aux Francais d’adépis nous avons retenu la perte
de nationalité, qui vise tous les Francais, sastindtion. Ce qui importe, c'est la
particuliere gravité des faits : peu importe queatéressé soit Francais depuis
quinze générations ou depuis trois ans ! Notre gsitpn de loi met fin & une
inégalité de traitement, ce qui devrait tous nausir. J'observe d'ailleurs, mais
nous aurons l'occasion d'y revenir lors de I'examdas amendements, que la
distinction entre déchéance et perte de nationasitéde toute évidence, ignorée
par les auteurs de I'amendement de suppressiorardielé 1%, alors gu’elle est
essentielle.

Notre proposition de loi comporte deux articles. fjremier prévoit un
nouveau cas de perte de la nationalité francaises'appliquera au Francais qui a
participé a des opérations armées contre les famreées francaises ou contre un
civil frangais, ou qui s'est rendu complice dedelbpérations, a I'étranger ou en
France. Un nouvel article 23-8-1 du code civil geainsi créé. Tout Francais,
d’acquisition ou de naissance, pourra étre aingéple sa nationalité francaise, a
condition gu'il posséde une autre nationalité. €gierte de nationalité sera
prononcée par décret pris aprés avis conforme cséllod’Etat — j'ai en effet
déposé un amendement transformant en avis confdawis simple prévu
initialement — aprés avoir été entendu ou invitprésenter ses observations,



conformément a I'actuel article 23-8 du code cildintéressé fera alors I'objet
d'une mesure d’expulsion du territoire nationall, Sy trouve, ou d’'une mesure
d'interdiction administrative du territoire s'il €3 I'étranger.

L'article 2 tend a modifier le code pénal afin déear un crime d’indignité
nationale, accompagné d’'une peine complémentairdédeadation nationale,
I'encontre de tout Francais auteur ou complicerdémes faits que ceux visés

larticle 1*. Il compléte a cette fin la section du code pérelhtive aux
« intelligences avec une puissance étrangére ».

a
a

Cette nouvelle incrimination s'inspire du dispdaitis en place a la fin de
la Seconde Guerre mondiale par I'ordonnance duo6 8944 pour sanctionner
les Francais ayant collaboré avec I'ennemi, etétait assorti, lui aussi, d'une
peine de dégradation nationale emportant la pduatie tous les droits civiques,
civils et politiques, ainsi que certaines interidics professionnelles. Notre
proposition reprend cette peine, et la compléete yrer peine de trente ans de
détention criminelle, ce qui n'était pas envisadgedly a soixante-dix ans compte
tenu du caractere rétroactif de I'incriminationéaéoar I'ordonnance du 26 aodt
1944,

Si le Président m'y autorise, je souhaite, pourchoe, dire un mot de
I'un des amendements que j'ai présentés pour areélie dispositif.

Comme je l'ai exposé précédemment, notre propositle loi vise a
combler I'une des deux lacunes du dispositif acteel permettant de priver
également les Francais de naissance de leur nigoinancaise s'ils ont perpétré
des actes de terrorisme. Elle ne permet cependanidans sa rédaction actuelle,
de priver les Francais, d'acquisition ou de naissamle leur nationalité si cela
avait pour effet de les rendre apatrides. C'est gnage lacune car beaucoup de
nos compatriotes qui combattent dans les rangs AlECM n’ont pas d'autre
nationalité. Nous avons prévu cette exception pgrce a toujours été affirmeé
que le droit international interdisait de rendreatade un de ses propres
ressortissants.

Or, une expertise approfondie a révélé que cedie idpandue était fausse.
Le droit international n’interdit pas a la France tendre apatride un de ses
ressortissants. L'instrument de référence en léémeagest la convention du 30 aodt
1961 sur la réduction des cas d’apatridie, adogiés le cadre des Nations unies.
Si la France a signé cette convention le 31 maR,18Be ne I'a pas ratifiée. Elle
n'est donc pas liée par cette derniére.

Au surplus, ladite convention n'interdit aucunemank Etats parties de
priver un individu de sa nationalité, y compris sléacas ou cette privation doit le
rendre apatride, si cette privation est motivéeypamanque de loyalisme envers
I'Etat concerné ou s'il a eu un comportement demeaé porter un préjudice grave
aux intéréts essentiels de I'Etat concerné ou ensil a manifesté par son
comportement sa détermination de répudier son edlége envers [I'Etat



contractant — article 8, paragraphe 3. Du restErdace, lors de la signature de la
convention, a effectué une déclaration par laguelle a indiqué qu'elle se
réservait le droit d'user, en cas de ratificatide,la faculté qui lui est ouverte par
I'article 8, paragraphe 3.

De plus, l'article 23-8 du code civil permet déja tendre un Francais
apatride, s'il a apporté son concours a I'arméawservice public d’'un autre Etat
Ou a une organisation internationale dont la Frameefait pas partie, malgré
l'injonction du Gouvernement de cesser son activigélégislation de nombreux
Etats européens comporte des dispositions sins|dies autorisant & rendre leurs
ressortissants apatrides. Tel est le cas de I'¢haride I'Espagne, de I'Estonie, de
la Gréce, de I'ltalie et de la Lituanie, ainsi giteRoyaume-Uni.

Mon amendement CL6 consiste donc a insérer un hautiele 23-8-2 au
sein du code civil, visant a prévoir un nouveau dasperte de la nationalité
francaise, applicable aux Francais d’origine conafaequisition, qu'ils possedent
une autre nationalité ou non. Ce nouveau cas de gderla nationalité francaise
concernera les Francais condamnés pour un crimgn @élit constituant un acte
de terrorisme. Cette perte prendra la forme d'wretéoris apres avis conforme du
Conseil d’Etat, comme en matiére de déchéancetimakté.

Le sujet dont nous débattons est un sujet gravegquel aucun d’'entre
nous ne devrait adopter de posture politicienné.efe malheureusement le cas
des amendements de suppression déposés par regpieslidu groupe écologiste,
dont la lecture révele une méconnaissance profdoderoit de la nationalité et
une volonté délibérée de caricaturer les propestigui vous sont soumises : ils
n'ont manifestement pas pris la peine de lire gpdsitif ou de regarder ce qui se
fait au-dela de nos frontiéres pour lutter congetdrrorisme. Il nous faut au
contraire dialoguer pour parvenir, je I'espére,n& solution susceptible de faire
consensus.

M. Alain Tourret. Monsieur le président, votre communication nous
permettra de mieux réfléchir a une situation bifcde.

Nous avons lutté dans notre histoire contre lesistits et les anarchistes,
qui se rendaient responsables d'atteintes a |'opdifglic aussi importantes que
celles que commettent les djihadistes. Or il n'a @& jugé utile, a I'époque, de
transformer le code pénal. Une exception a été fit 1944 : elle n'a pas été
reprise lors de la guerre d'Algérie, notamment mHOAS, bien que cela et été
concevable.

En 1944, le crime d'indignité nationale vise plas tollaborateurs, dans le
cadre de réglements de comptes politiques, quauasurs de crimes. C'est en
1951 qu'on y a renoncé — il a notamment visé S&aliry et Arletty.

Faut-il prévoir de nouvelles incriminations ? Desngs qui ont disparu
pourraient également étre réactivées: la déportaties travaux forcés, les



galéres, la confiscation des biens, le bannissementostracisme. Je rappelle
gu’'on a beaucoup hésité, s’agissant de I'ex-matéeétain, entre le droit pénal
général et le bannissement. Il a été condamné & hieistoire de France compte
des bannis célebres : Villon, Charles X, Dérouléde.

Je ne pense pas qu'il faille créer de nouvellemaations : les moyens
prévus, notamment dans le cadre de la future loilesuwenseignement, pour
poursuivre ceux qui attaquent a I'heure actuellRémublique, me semblent plus
efficaces et consensuels.

Faut-il transformer des infractions spéciales draations générales ? Ce
serait une erreur. Nous devons rester dans le chdlila loi de 1881 et ne pas
passer vers le droit pénal général. Je suis tggsahde voir qu'on emprisonne de
plus en plus pour délit d'opinion : c'est tres peoant. Certes, me direz-vous,
Brasillach a été condamné a mort et exécuté polir diépinion : Francois
Mitterrand m’a dit un jour que cette condamnatigaitété la pire faute politique
jamais commise.

Quant a la perte des droits civils et civiquese @t déja prévue : son
champ peut étre étendu, comme peine principale @mne peine
complémentaire. C'est vers une telle solution gedihvient a mes yeux de nous
orienter si nous voulons étre efficaces.

Créer une nouvelle incrimination d'indignité natda ne servirait pas a
grand-chose.

M. Jean-Frédéric Poisson.Monsieur le président, comme vous l'avez
souligné dans votre communication, dont j'ai apigrée contenu, les sociétés ont
toujours cherché a désigner et punir ceux qui sexaunient, c’est-a-dire qui se
retranchent de la communion nationale.

Les cités antiques étant plus petites, elles sevdient davantage
fragilisées par les comportements erratiques ouadiss: c'est pourquoi les
solutions alors proposées étaient radicales. Gnsa proposé a Socrate de partir
ou de boire la cigué ; il a préféré le poison. fatis, placé devant le méme
dilemme, a préféré partir, considérant que deureside lése-philosophie dans la
méme cité, c’était beaucoup ! Cette réflexion tragalonc les siécles.

Je n’ai rien a ajouter a votre présentation depliaption de I'ordonnance
de 1944, ordonnance qui a « dégu », selon le mdfide Simonin au terme de
ses travaux, la fragilité juridique du dispositijaat donné les clés de son
application aux tribunaux. Ceux-ci en ont fait a€ilg ont voulu, les lampistes
ayant été, en fin de compte, plus condamnés querdemisateurs du crime visé
par I'ordonnance. Cette injustice générale a faibjét d’'un éditorial, cité par
Mme Simonin, d’Albert Camus, éditorial écrit desnyeer 1945, c'est-a-dire
quelques jours seulement apres la mise en ceuMferdennance : I'écrivain s'y
interrogeait sur les personnes visées par le diffpdes débordements observés



ont fait dévier I'ordonnance de son objectif. C’estpoint d’insatisfaction, dont il
faut tirer la conséquence suivante : la soliditéadeédaction du texte adopté fera
une grande part de son efficacité et donc de stresu

Vous soulignez également que les circonstanceshamtgé et qu’il serait
inopérant de plaquer sur la situation actuelle amtexte historique radicalement
différent puisque datant de soixante-dix ans. Orptaposition de loi de
M. Meunier ne plaque ni les concepts ni les cirtamses de I'époque sur la
situation actuelle. Simplement, notre société regtiee comme toutes les sociétés,
le moyen de sanctionner les comportements erraigiedéviants qui, non
seulement, excluent leurs auteurs de la communaatténale mais, de plus, la
combattent dans ses principes. Comme vous l'avadigeé vous-méme,
monsieur le président, les attentats de janviet woa attaque contre les principes
les plus fondamentaux de la République, que sorlib&té d’expression, la
laicité, I'autorité publique et I'égalité des crogeas.

A mes yeux, le droit actuel ne suffit pas pourtéradle telles attaques, dont
la gravité doit nous conduire, pour condamner lewtgurs, a inventer des outils
qui n’existent pas encore ou existent insuffisammeiest le point sur lequel je
me distingue de M. Tourret.

Enfin, le caractere symbolique du dispositif dobiétre considéré comme
une faiblesse ? Vous vous interrogez sur l'effigaciéelle de I'incrimination
prévue. Je pense qu'une République, une cité ou amngenisation politique
guelconque gagne toujours a rappeler les condiamesnplir pour en faire partie,
méme si cela n'emporte pas de conséquences pratgeetaculaires. De plus, la
proposition de loi ne se contente pas du symbote pan adoption emporterait
des conséquences.

S’agissant de la fin du Xi¥iécle, nous avons tous a I'esprit la création
des « Brigades du Tigre », visant a combattre hescaistes. Nous devons nous
montrer capables, lorsqu'il le faut, de décidercdiéer de la communauté
nationale des personnes qui sont dans une oppogifidicale a ce qu'elle
représente. La solidité juridique de la propositi®loi repose sur la définition
trés claire de ceux qu’elle vise, a savoir toutvitil arrété ou identifié portant les
armes ou se rendant complice par la fourniture dgems a des opérations armées
contre les forces armées ou les forces de séduaitéaises ou tout civil francais.

Le texte pose également de maniére satisfaisaqigekstion de I'apatridie.
La France n'ayant pas ratifié la convention de 1@@lle-ci ne s'applique pas en
droit francais.

Assumons-nous le fait que les circonstances aesiefiont, sinon
similaires, du moins comparables dans leur portéd'aatres circonstances
tragiques de notre histoire ? La portée de cesesrijustifie-t-elle la création de
nouvelles dispositions ? A ces deux questiongégends oui.
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C'est la raison pour laquelle je soutiens la prdmos de loi de
M. Meunier.

Mme Cécile Untermaier. Monsieur le président, je tiens a vous féliciter
de la qualité de votre communication, qui nous gtrde jeter un regard éclairé
sur le texte que nous examinons ce matin.

Si la proposition de loi pose une question impdeanoutefois, elle
envisage l'avenir a partir du passé. Serait-ilceffe de construire la France de
demain en réactivant l'indignité nationale, unenpeinfamante prévue par les
résistants francais a une époque radicalementetliffe de la nétre ?

Je regrette que cette proposition ne puisse nalgs airépondre au défi
mondial que constitue le terrorisme et plus géeémaht aux problémes majeurs
gue nous rencontrons. Elle n'aura aucun effet ssudisif ni correctif sur des
individus préts a sacrifier leur vie pour des vadegloignées des nodtres. Non
seulement elle n'aurait pas pu éviter les attertatmois de janvier dernier, mais
elle pourrait avoir l'effet inverse. En effet, l@milation qu’elle induit avec la
libération du territoire au sortir de la Secondeefs® mondiale pourrait laisser
penser a nos concitoyens, de maniere dangereusdlamieuse, que, de nouveau,
deux France s’opposent.

Le terrorisme est le fait d’individus qui ne re@gtent ni la France ni
méme une partie de celle-ci. lls ne prétendentnieulent du reste la représenter.
Le droit pénal actuel offre des outils suffisantsipréprimer leurs actes. La vraie
guestion qui se pose a nous, si hous voulons noagren efficaces, est celle de la
prévention, dont ne fait pas partie I'arsenal pé@hhcun le sait, quelle que soit sa
dureté, une peine n'empéchera pas un terrorispaskger a I'action.

La future loi sur le renseignement répondra de @éranadaptée aux
aspects policiers et judiciaires de la questiodes@e par la prévention, I'arsenal
social et éducatif demeurant essentiel en la neatiér

Je crains, comme le président de la Commission,leukspositif prévu
par le texte ne finisse par faire des djihadistes thartyrs, ce dont nous ne
voulons a aucun prix. Ne laissons pas nos congitoyenser que Nous aurions
trouvé une solution en ajoutant un outil inefficadéarsenal pénal existant.

Mme Marie-Anne Chapdelaine. Cette proposition de loi, qui met a
I'ordre du jour de notre Commission la questioncdmme d’indignité nationale et
de la perte de la nationalité francaise, s'instais le cadre d’'un calendrier actif
en matiére sécuritaire : je citerai pour mémoirgétznte loi antiterroriste, le plan
de lutte contre la radicalisation violente et I'men prochain de la loi sur le
renseignement.

Il importe donc de peser chacune de nos proposit@mm seulement a
'aune de la gravité de la situation mais égalendectlle de leur cohérence et de



leur efficacité. Deux motifs non exhaustifs justift 2 mes yeux le rejet du texte.
Le premier est d'ordre juridique. Bien que retrdeaj cette proposition de loi ne
présente toujours pas les garanties procéduralessseires et suffisantes. Le
dispositif, par son manque d'équilibre entre le eaivil et le code pénal, ne
résistera pas au contentieux. Le second motif espllis important : il vise
I'efficacité du texte, qu'il s’agisse du retrait Benationalité frangaise ou du crime
d’indignité nationale.

Ceux qui font le choix de porter atteinte, par detes terroristes, aux
valeurs républicaines et a la nation n’ont queefale n'étre plus membres de
celle-ci. Leur action s’inscrit dans une quéte é'uelle folie que la menace de
perdre le lien qui les relie a leur pays d'origme d’accueil ne provoquera chez
eux aucun questionnement sur le sens des actestriemsulqu’ils prévoient
d’'exécuter. Enfin, notre connaissance de ceux qenment les armes est
désormais assez fine pour savoir qu'il ne s'age paulement de descendants
d'immigrés ou de doubles nationaux, mais bien soudadultes ou de jeunes
sans lien récent avec I'immigration.

Le sujet est donc trop complexe pour étre réduitura public
sommairement défini. A ces deux motifs, je pourgisajouter un troisiéme : la
création des peines d’exception. Notre histoire mencelle des autres nations n'a
pas encore fourni de preuve suffisante permettartatclure a I'efficacité d'un
recul de I'Etat de droit pour lutter contre la banib. La meilleure réponse est,
comme I'a souligné le président de la Commissianredonner force a l'idéal
républicain et de réaffirmer la valeur de notreitdem punissant les auteurs des
crimes visés par le texte avec les outils du gréital commun.

C’est pourquoi le groupe SRC votera contre la psiijwm de loi.

M. Pascal Popelin.Je vous remercie, monsieur le président, du travai
complet que vous avez effectué sur un sujet aassilde et complexe.

Il était utile, pour alimenter notre réflexion erder notre conviction, que
nous disposions de références historiques et guredi documentées.

Cela nous permettra en effet d’éviter deux écueits.premier et été
d'écarter d'un revers de main l'idée de réactivang notre droit le crime
d'indignité nationale ou toute autre forme de pete dégradation civique,
dispositions qui ont accompagné, dans certainedr@tances, I'histoire de la
République. Le second et été de nous précipites davote d'une loi d’émotion,
de réaction ou de circonstance, comme ce fut wopent le cas, sous le coup de
la Iégitime indignation, suscitée au sein de laésgntation nationale comme dans
'opinion publique, par les actes ignobles perpgtsér notre territoire par des
individus de nationalité francaise.

Votre travail, monsieur le président, a contribuér@er mon opinion, qui
n'était pas arrétée sur le sujet, méme si javag@ doointé des références



historiqgues hasardeuses au cours de I'examen,agces@ublique, le 4 décembre
2014, de la premiére version de cette propositeiod

Votre travail a conforté mon sentiment : les idgaissemblent frappées au
coin du bon sens peuvent dissimuler des vices,nqtégard attentif permet de
déceler. Autrement dit : I'enfer peut étre pavédenes intentions.

Le principe qui vise a retrancher un concitoyen ldecommunauté
nationale, c’est-a-dire a le priver de droits cieg ou a lui interdire I'acces a la
fonction publique, avait un sens en 1944, lorsgsidigissait de sanctionner des
citoyens qui avaient collaboré avec I'occupant magour lesquels cette sanction
avait incontestablement un impact, puisqu’il s’agis souvent de notables
revendiguant pleinement leur appartenance a la ecoraoté nationale, aspirant
méme, parfois, a l'incarner. C'était une forme dacion pour crime politique,
gue seules les circonstances exceptionnelles pentvaendre concevable et
justifiable, par dérogation aux principes traditiets du droit républicain, qui ne
reconnait pas le crime politique. Cette sanctimuvait sa justification, vous
l'avez souligné, dans la volonté de mettre a I'tdarla reconstruction du pays et
de la démocratie ceux qu’on jugeait indignes d'stipiger.

Il n'y a la rien de comparable avec la menace adlg notre pays est
aujourd’hui confronté. Qui peut en effet imaginemeql’'obscurantisme qui
embrouille I'esprit d’'un terroriste avant, pendabtaprés son passage a l'acte, lui
permettrait d’étre impressionné par le risque ddemic I'indignité nationale ? Au
mieux, la perspective d'une telle sanction lui ins@ la méme crainte qu’un
pistolet a bouchon ; au pire — il serait peu sageadter ce risque —, une telle
peine pourrait devenir une sorte de « médaille rduatl » du terroriste, dont
chacun connait le godQt a figurer sur une liste deyrs.

M. Urvoas a évoqué la maniere dont la Républiqueiéé, a la fin du
XIX¢siécle, les anarchistes : elle leur a refusé leitstie martyrs judiciaires en
faisant le choix de les traiter non pas hors dBéaublique et hors de la nation
mais comme des accusés de droit commun. Ceux qgi oxct précédés nous ont
montré le chemin : les crimes commis aujourd’hui pa terroristes ne méritent
pas d'étre distingués par une peine particulidseddivent étre sanctionnés sans
faiblesse pour ce qu'ils sont: des crimes de drornmun, qui exposent leurs
auteurs a une large palette de sanctions séveszgjdlles emportent, d'ailleurs,
les mémes conséquences que l'indignité nationateaiere de droits civiques ou
d’acces aux emplois publics.

C’est pourquoi je ne voterai pas une propositiofodeecyclée par rapport
a celle que nous avons déja examinée en décembdle 20

M. Jean-Frédéric PoissonRetravaillée et non pas « recyclée », monsieur
Popelin : ne soyez pas si méprisant envers le.texte



M. Pascal Popelin.Je n’ai aucune volonté d’'étre polémique ou méptisa
Je ne fais aucun proces d’intention & l'auteur eixtet Si vous le préférez,
jaccepte le mot « retravaillée ». Je crois mémerappeler que c’est la troisiéme
version sur laquelle nous nous penchons : nous@rsaléja refusé deux.

M. Gilbert Collard. J'ai le grand regret, monsieur le président, desvo
dire que votre communication m’a passionné. J'és désolé(Sourires.)

Je tiens toutefois a souligner mon désaccord, ssagt de votre référence
aux anarchistes : vous avez oublié les « lois sat@lg» — c'est Léon Blum qui a
inventé I'expression —, dont Ludovic Trarieux, al@résident de la Ligue des
droits de 'homme et radical-socialiste, fut aigime. Il est vrai toutefois que ces
lois n'ont jamais dérogé au droit commun. C'esttrait essentiel pour juger
I'histoire de la lIFRépublique.

Un membre de la commission des Lois connait-ieldet d’abrogation de
I'ordonnance de 1944 ? Je I'ai cherché ; je nefas trouvé — 'amnistie de 1951
ne valant pas abrogation. C'est pourquoi je posgukstion : ne débattons-nous
pas d’'une incrimination non abrogée et qui, doristerait toujours ?

Il est vrai, monsieur le président, que la notidndignité nationale parait
aujourd’hui bien anachronique, car nous renvoyanina période historique
radicalement différente de la nbtre. Toutefois, om@je crois aux symboles, je
serai satisfait de savoir que 'homme qui tue ulicig a terre n'a pas la méme
dignité nationale que sa victime. Pour cette sealson, je serai satisfait du
rétablissement du crime d'indignité nationale. edpéte : 'homme qui abat un
policier a terre ne doit pas avoir la méme digné@onale que sa victime.

M. le président Jean-Jacques UrvoasJe n'ai pas omis les «lois
scélérates » : je les évoque dans ma communicatidie. L'expression constitue
le titre d'un ouvrage, publié en 1899 et signé pais auteurs: Francis de
Pressensé, Emile Pouget, et « un juriste » quj étafait, Léon Blum.

S’'agissant de I'ordonnance de 1944, sa rédactiomengrévoyait son
abrogation puisqu’elle précisait que l'infractioa pouvait étre constatée que six
mois apres la libération totale du territoire fix@e8 mai 1945.

La loi d’amnistie de 1951 a amnistié 80 % des comuis.

M. Patrick Mennucci. J'ai travaillé, au nom du groupe socialiste, sur |
premiére proposition de loi de M. Meunier : le @ivéalisé entre les deux textes
est incontestable, les débats en commission puis H@micycle ayant conduit
notre collégue a s’apercevoir qu'il s'était engdgés une impasse juridique.

Le présent texte doit étre contesté a la fois sysldn juridique — votre
communication y a contribué, monsieur le présidegit sur son opportunité.



Le travail que je conduis avec Eric Ciotti danséelre de la commission
d'enquéte sur les filieres djihadistes m’'amene axdeonsidérations sur
I'opportunité de cette proposition de loi.

S’agissant du retour des djihadistes, jentends Bes arguments de
M. Meunier. Mais peut-on laisser 400 a 500 indigicanimés d’'une haine des
principes républicains aller de la Syrie a la Libgle la Libye a la Tunisie, voire
au Maroc ou au sud de 'Algérie, et agir en targ quilitants de I'anti-France a
I'extérieur de nos frontieres ? Non. Il faut lewermettre de revenir pour les
traduire devant la justice et les juger pour ldesaqu’ils ont commis. C'est parce
que nous nous conformerons a I'Etat de droit quesrmourrons affirmer notre
supériorité morale face a ces gens. Leur placeeesprison, a Fresnes, aux
Baumettes, a La Farlede, et pour longtemps. Nairenussion d’enquéte aura
d'ailleurs des éléments a apporter sur la questesnquartiers d’isolement.

Par ailleurs, votre proposition de loi tend a faike terrorisme un crime
politique, ce qu'il n’est pas a mon sens. On neataccorder une médaille du
travail aux djihadistes. Pensez-vous vraiment g djihadistes francais qui
crucifient et lapident des femmes redoutent dergelelir nationalité francaise ?
Pensez-vous vraiment que les membres de Jund &f&KHesar al Charia, Ansar
Dine ou du MUJAO, groupes satellites ou concurrdet®AECH, se soucient de
cela?

Votre proposition de loi est simplement destinéassurer I'opinion. Les
actions de lutte contre le terrorisme, c’est le Gonement qui les mene : loi sur
le renseignement, surveillance d'internet, collation entre les services de
renseignement et les juges, renforcement du remegignt pénitentiaire, dont je
tiens a souligner gu'il est beaucoup plus efficq@e ce que nous entendons ici ou
la.

Pour toutes ces raisons, monsieur le rapporteungjeoterai pas votre
texte.

M. Hugues Fourage.Les dispositions de votre proposition de loi omé u
connotation historique particuliere, ce qui rendt lapproche délicate. Par ailleurs,
dans votre exposé des motifs, vous replacez ce tdahs le contexte des
« attentats qui ont frappé la France a Noél et di@owier 2015 ». Il me parait un
peu dommage de lui donner cette tonalité teint&mdtion. La question de
I'indignité nationale n’est pas une simple questiercirconstances.

De notre discussion, qui a dune certaine maniere caractere
transpartisan, je retiens deux dimensions prinegpalla force du symbole et
I'efficacité.

Vous écrivez, monsieur le rapporteur, qu'« il sgpabprement scandaleux
que de tels individus jouissent des bienfaits st di®its attachés a la qualité de
citoyen francais, alors méme qu'ils bafouent legoits les plus élémentaires que



I'on doit a sa patrie et a la République. » Nousvpms effectivement nous poser
la question de la force symbolique de la loi dansren République. Elle est
fondamentale, beaucoup d’entre nous I'ont évoqD@é-on élaborer des lois en
raison de leur force symbolique ? C’est tout I'enjie cette proposition de loi.

Un argument de Jean-Jacques Urvoas a particuliéteneéenu mon
attention : « En effet, si les actes commis partéesoristes impliquent bien un
rejet de nos valeurs fondamentales et de nosutistis, ils ne constituent pas
pour autant en eux-mémes un courant d’'idées coedraiuquel se serait ralliée
une partie de la population. Il n'y a en Franceguérre civile, ni programme
idéologique de substitution d'une nouvelle conaaptile la Nation justifiant la
protection de la conception actuelle par des teglas de disqualification. » |
m’a convaincu gu'il n’était pas nécessaire de reiceula force symbolique de la
loi en adoptant cette proposition loi rétablisdandignité nationale.

J'en viens a l'efficacité de la loi. Je ne croispaes chers collégues,
gu’en votant une loi de cette nature, on puisseéetmgr que des actes terroristes
soient commis. De méme, je n'ai jamais considér lgupeine de mort pouvait
empécher d'une quelconque maniére que des mewtieat commis. Robert
Badinter, dans le discours qu’il a prononcé a l&ksblée nationale pour défendre
I'abolition de la peine de mort, a rappelé que,sdanfoule rassemblée devant le
palais de justice ou se tenait le proces de deuxtnass, I'un des manifestants
qui criait « A mort ! » avait commis lui-méme desmes odieux.

Par ailleurs, il faut se demander si, en dehorsdégmsitions proposées,
les actes visés resteraient impunis. Je constitexjste déja dans notre droit des
moyens de les sanctionner de maniere claire etisprté®ar conséquent, les
nouvelles dispositions portées par votre propasitie loi ne me semblent pas
nécessaires.

Je ne la voterai donc pas.

M. Guillaume Larrivé. Je n'ai pas co-signé cette proposition de lon afi
de me laisser le temps de la réflexion, mais jeoterai pour une raison de fond,
bien mise en avant dans le débat de qualité que amns.

Qu'est-ce qu'une nation? Une communauté de ci®yeui se
reconnaissent les uns les autres en tant qued®iés de droits et de devoirs
mutuels et unis par un contrat social, comme I'antnéola philosophie politique.
Lorsque I'un de nos compatriotes va jusqu’a pddgerarmes contre la France, il
fait le choix de s’exclure de la communauté natiende crois profondément que
la République francaise est fondée a reconnaitrempacte positif que ce citoyen
s’est exclu de la communauté nationale. C’est lerae débat qui nous rassemble
ici.

Cela posé, il faut se demander si la peine d'intégmationale est toujours
adaptée aux réalités de notre époque. Je le diEggpe jamais. D’'une part, elle



renvoie a des principes qui ne dépendent pas denfancture. D'autre part, elle
s'inscrit dans un contexte de guerre, une guerrecoaventionnelle, une guerre
asymétrique, mais une guerre dans laquelle certl@nmsos concitoyens ont fait le
choix de se déclarer ennemis de la nation en g@nt projet d’affaiblir voire de
détruire la France par la terreur.

La proposition de loi a deux objets. Elle vise,rpi&rement, a étendre les
cas de perte de la nationalité, mesure juridiquérf@mée, que je voterai. Elle
tend, deuxiemement, a instaurer une peine d'intignationale, que j'approuve
également.

Je conclurai ce bref propos en m'adressant a decedles qui ont invoqué
I'Etat de droit. L’Etat de droit n’a pas s’excuskétre fort. S'il est faible, il n'y a
plus d’Etat etin fine plus de droit. Notre mission en tant que |égisieteest de
renforcer I'Etat de droit par divers moyens. Cetdesonstitue une réponse a la
menace terroriste. Il y en a d'autres, comme lejeprale loi relatif au
renseignement. Et vous le savez, les députés d&R'lé voteront pour I'essentiel.
Nous avons déja démontré notre esprit de respdinédbisque nous avons voté
la loi anti-terroriste de 2014, un esprit de regadnilité que les députés socialistes
ont oublié en 2006 puisqu’aucun d’entre eux n'aévtd loi anti-terroriste
présentée par Nicolas Sarkozy.

Nous sommes préts a vous accompagner pour votemgssres que vous
proposez lorsqu’elles nous paraissent utiles ngtimens de notre devoir de les
compléter quand cela nous semble nécessaire. €aglie se propose de faire ce
texte plus que symbolique.

M. Guy Geoffroy. Je voudrais dire & M. le rapporteur toute la sattsdn
qui est la mienne de compter parmi les premiensasagres de sa proposition de
loi. Vous avez immédiatement compris sa portée,sieon le président, et avez
fait le choix d'introduire son examen par une comiuoation, issue d’'un travail
tres approfondi, d'une grande qualité, que je sallee regrette toutefois les
conclusions trop héatives que vous avez pu tireroderecherches.

Je vous invite a la modération, chers colleguesapposition. L'un de
Vvous a posé la question de savoir si I'adoptiotadaroposition de loi initiale de
Philippe Meunier aurait empéché les drames de débuter. Je lui renvoie sa
guestion : la loi anti-terroriste de novembre 2084 a-t-elle évités ? Non.
Méfions-nous de tels parallélismes, ils se retaurmapidement contre ceux qui
les établissent.

Je confirme a M. Collard — mais M. le présidentdaiw I'a déja dit — que
'ordonnance du 26 aolt 1944 ne prévoyait I'appiaczade la peine d’indignité
nationale que pour une période limitée : elle sksinte d’'elle-méme. Le fait
gu’une loi d’'amnistie ait été votée quelques anmpdes tard n’a rien d'incohérent.
Elle est venue effacer ce qui avait été marquégide incrimination.



Pascal Popelin a posé une vraie question : les aotauels nous sommes
confrontés relévent-ils du crime ordinaire ? Sintest pas le cas, y a-t-il lieu de
marquer de maniére différence la riposte de laonaii

M. Pascal Popelin.Vous considérez gu'il s'agit de crimes politiqies

M. Guy Geoffroy. Ne nous racontons pas d’histoires : le raisonnement
politique de ceux qui commettent ces crimes est Tolitefois, leur objectif est
bien de tuer la nation en portant atteinte & aegtade ses représentations trés
puissantes.

Ne vous fourvoyez pas, chers collegues: considégkeebt cette
proposition de loi comme un élément supplémentdares un ensemble que nous
essayons de construire ensemble pour montrer Etat e droit dans notre pays
ne recule pas et pour rassembler notre peuple radéovaleurs fondamentales que
nous voulons continuer de défendre apres le 1iganie relachement de notre
vigilance aurait de graves conséquences. Il estd@mvoyer des messages forts
s’agissant des symboles qui fondent notre Répuhliqu

En refusant cette proposition de loi, vous commzeferreur de ne pas
répondre aux attentes que nos concitoyens ontgartiéde la représentation
nationale.

Cette proposition de loi, bien retravaillée, n'gsas un texte de
circonstance. C’est un texte qui tient compte de®gstances, nuance qui ne me
semble pas négligeable. C’est la raison pour lé&gjekouhaite qu'il soit adopté.

Mme Elisabeth Pochon.Je me pose une question a laquelle je n'ai pas
vraiment de réponses, peut-étre pourrez-vous mémnir. Ce n'est pas la
premiére fois que la nation est mise en péril parattions terroristes. Nous avons
déja été confrontés aux terrorismes basque et ,cars@&ction directe, mais
personne n'a alors invoqué la déchéance de nati@nBlourquoi la met-on en
avant aujourd’hui ?

Je suis d'accord avec vous, monsieur Geoffroy, jpinér que le message
gu’une telle proposition envoie a la nation a smpdrtance. Simplement, je ne
I'envisage pas de la méme maniere que vous. llembke de nature a stigmatiser
une partie de la population, en raison de son &gpuamce religieuse.

M. le rapporteur. Monsieur le président, je tiens a vous dire qae j'
apprécié votre communication : elle me renforce sdama détermination a
défendre cette proposition de loi.

« Dans I'esprit des juristes de la Résistance wljgwez-vous a la page 17,
« I'instauration du crime d'indignité nationale @#vdonc répondre & une double
finalité : juger les vaincus, accusés d'avoir désié la République ; obtenir
'adhésion des populations libérées aux institianses en place par le GPRF,



autrement dit a la restauration de la Républigtravéers la diffusion d’'une morale
politigue permettant de distinguer le "botitoyen du "mauvais™ J'approuve
totalement ces principes. Vous affirmez encore éméht essentiel — que le
contenu de cette proposition de loi est un chaixiguement possible.

Rappelons que le président de la République etrdeniér ministre ont
manifesté la volonté que le pouvoir exécutif nonedialogue constructif avec le
pouvoir législatif, notamment avec les membres'apbsition. A cette volonté,
monsieur le président, nous répondons par cettpopition de loi. Semblable
texte ne peut manquer de provoquer des divergesttes nous mais elles sont
susceptibles d’étre gommées par le dépbt d'amenaem®r les deux seuls
amendements déposés par la majorité sont des amentiede suppression. Cela
me parait désolant au regard de ce que doit émesh nationale.

Monsieur Tourret, jai beaucoup de respect pourardyses. Vous n'étes
pas d'accord avec l'introduction d’'une peine d'gmité nationale, et c’est votre
droit, d’autant que vous avez fait preuve d’hontétatellectuelle. Toutefois, je
déplore gu'a 'instar de vos collegues de la m&orous n'ayez dit aucun mot de
I'article 1* concernant la perte de nationalité. Les attediatsiois de janvier ont-
ils changé votre positionnement politique ? C'esbas de me le dire. Par ailleurs,
M. Poisson a souligné que la peine d'indignité glapiait aux Francais portant
les armes. Un Sacha Guitry ne pourrait donc étyeiété.

Madame Untermaier, cette proposition de loi relgée®n vous du passeé.
Je viens de rappeler que les principes sur lesqelldsrepose sont toujours
d’actualité. Vous avez insisté sur le rbéle primatdjue joue a vos yeux la
prévention. Je laisse nos compatriotes réfléchwios propos. lls jugeront par
eux-mémes si cela leur parait suffisant pour rélgle@robléme du terrorisme qui
frappe sur notre territoire, en Europe et dansdade entier.

Madame Chapdelaine, le probléeme n’est pas de savdés djihadistes
veulent ou non rester frangais, mais s'ils doiverrester. Les Francgais ne veulent
plus partager leur territoire avec ces personedies n'ont plus a faire partie de la
communauté nationale car elles ont souillé la Réguib en portant les armes
contre elle.

Monsieur Popelin, nous ne réagissons pas en fondi&onos émotions.
Cette proposition de loi, je le rappelle, a étéatiéle en 2014. Le groupe UMP n'a
pas attendu les attentats de Noél et du mois deejapour la déposer. Si nous
'avons a nouveau défendue, c’est tout simplement Id. Hollande et M. Valls
ont exprimé le souhait de travailler avec 'opposit A vous d’en tirer les
conséquences et d’assumer vos responsabilitégpekt

Aux interrogations de M. Collard sur la durée dlagiion de
'ordonnance, vous avez parfaitement répondu, neomsie président. Je n'y
reviendrai pas.



Les impasses juridiques qu'a évoquées M. Mennuaet gelles, mais
elles ont pu étre contournées par des amendenmgmtsnt malheureusement été
rejetés. Quant a la volonté d’empécher le retow djthadistes, elle n'est pas
incompatible avec la possibilité qu'ils fassenbjet de poursuites.

Monsieur Fourage, je ne remets pas en cause vobtrenéteté
intellectuelle. Votre raisonnement se tient.

Monsieur Larrivé, vous avez raison d’affirmer gpkys que jamais, il est
important d’appeler a la nécessité de sauvegarotee icohésion nationale dans
ces moments extrémement difficiles que nous tramstsEt, monsieur Geoffroy,
vous avez aussi raison de souligner que les racisohétifs ne servent pas le
débat. Cette proposition de loi n'a pas pour objetdonner dans la politique
politicienne mais d’'essayer de répondre a la mamuue par le président de la
République et le Premier ministre au mois de janvie

Enfin, madame Pochon, je ne peux nier que le ismar basque a été trés
sanglant. Mais il y a une différence majeure.

Mme Elisabeth Pochon Huit cents morts !

M. le rapporteur. Les conséquences des actes terroristes que nous

connaissons aujourd’hui en France et dans le moadent pas de méme nature.

A la fin de sa réunion, la Commission a autoris@udlication du présent
rapport d'information en application de I'article4b, alinéa 7, du Réglement.






ANNEXE :
LISTE DES PROFESSEURS DE DROIT AYANT REMIS DES
CONTRIBUTIONS ECRITES

— M. Boris Bernabé, professeur d’histoire du droitjuénsité Paris-Sud

— M. Philippe Conte, professeur de droit pénal, Ursitér Panthéon-Assas
(Paris 2)

— M. Eric Desmons, professeur de droit public, UniwérBiaris-Nord 13
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supérieure
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