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INTRODUCTION

Mesdames, Messieurs,

Depuis quelques années, I'Arctique est « a la nmd=r le changement
climatiqgue qui y est dramatiguement rapide susdiéex types d'intéréts bien
différents :

— d’'une part, les préoccupations des défenseurem@ronnement quant
aux effets d'un réchauffement tres violent (deus fius marqué au moins que la
moyenne mondiale) sur des écosystemes trés fragdas oublier les effets de la
pollution et les risques d’accident écologique miaje

— d'autre part, les appétits économiques sur legpertunités » ouvertes
par le changement climatique et la fonte de la beeqg hydrocarbures, péche,
tourisme, nouvelles routes maritimes... Un hebdomaditrait récemment : A
la poursuite du trésor de I'Arctique®.

Disons-le tout de suite, autant les menaces éaplegi sont réelles et
graves en Arctique, autant les perspectives d'égtion économique accrue y
restent assez incertaines pour toutes sortes gensaiSans doute faudrait-il se
rappeler que les régions du grand nord ont déjawcdrautres « ruées vers I'or »
avec des lendemains qui déchantent, comme cell&ldndike a la fin du
XIX M siécle, qui a fait quelques millionnaires, maisnbplus de morts de froid et
de faim parmi les apprentis prospecteurs.

*

Le présent rapport ne traite pas seulement de tlire, mais aussi de
I’Antarctique : deux espaces tres éloignés géoggapiment, situés aux antipodes
'un de l'autre, mais qui ont plus de connexion® dwn ne pense en général.
Leurs liens sont illustrés par un animal étonnknsterne arctique : cet oiseau qui
pése une centaine de grammes en moyenne migriesoass d’'un pble a I'autre ;
pour ce faire, il parcourt jusqu'a 80 000 kilométrpar an; au passage, il
s’alimente dans tous les plans d’eau du monde,| @stiexposé a toutes nos
pollutions qu'il transporte ensuite dans les régipolaires. La vie de la sterne est
une démonstration parfaite de l'interdépendanceedotis les milieux naturels de
notre planete.

Plus généralement, il est particulierement inténetssd’'analyser la
symétrie entre les deux poles : quelles sont tadiides entre eux et quelles sont

(1) Le Point, 27 novembre 2014.



au contraire les symétries au sens mathématiqest-a*dire les situations
d’inversion ?

En fait, on se rend vite compte que les symétngsrsées sont les plus
nombreuses. Certes, les deux pbéles ont en commaliarfiance de jours et de
nuits polaires de six mois et un soleil, quandstl présent, toujours rasant sur
I'horizon, d’ou bien sir les grands froids qui leeomt communs. Mais, pour le
reste, il faut surtout étre conscient d'une syreétrversée géographique qui a des
effets déterminants :

—le pble Sud est au centre d'un vaste continéittdrctique, entouré
d’'un espace marin gigantesque, I'océan Australlegplace a plusieurs milliers de
kilométres des autres continents ;

—a contrarig le pble Nord est au centre d’'un espace marirgébo
Arctique, entouré par les masses continentalesEdealsie et de I'’Amérique du
Nord.

Cette opposition des géographies physiques a diaboe conséquence
climatique : la masse continentale de I'Antarctiquex permis la constitution
d’'une énorme calotte glaciaire de plusieurs kilgg®t'épaisseur, laquelle fait de
la région le véritable « pdle du froid » — on yraemistré 89 degrés Celsius en
dessous de zéro et méme estimé par télédétecticecard a moins 93 degrés ! —
et la dote d’'une inertie exceptionnelle face augldions climatiques. De fait,
seule une partie de I'Antarctique est aujourd’hmuichée par le réchauffement
climatique et la superficie de la banquise de merl'gntoure est stable. C’est
l'inverse en Arctique, ou les températures moyemmggartout augmenté depuis
guelques décennies, généralement de I'ordre dgrésleet ou la glace de mer va
probablement disparaitre en été d'ici quelquesrdées.

Cette opposition physique entraine aussi des &ihgtcomplétement
différentes en termes de géographie humaine dtquai:

— compte tenu de son isolement et de I'extrémetéludes conditions
climatiques qui y régnent, le continent Antarctiguie été atteint par les hommes
que treés tardivement (sans doute en 1820 pourdmipre fois) et, aujourd’hui
encore, ses seuls « habitants », pas vraiment mapents », sont quelques
milliers d'occupants des bases scientifiques. Evamehe, les pourtours de
I'Arctique sont peuplés depuis des milliers d’arm@ar des peuples traditionnels
dont les descendants sont aujourd’hui environ B@) @armi les 4 millions de
personnes vivant au-dela du cercle polaire. Car, gilfeurs, les terres a la
périphérie de I'océan Arctigue ont également coona colonisation d’origine
européenne ;

— colonisées, les cotes de I'océan Arctique apparént & des Etats qui
ont en commun d'étre solides, développés, dotésndegens d'assurer leur
souveraineté sur leur territoire, voire sont sotas « grandes puissances » —
deux d’entre eux, les Etats-Unis et la Russie, sahbres permanents du Conseil



de sécurité des Nations-Unies ; un troisieme, lpa@a, appartient avec eux au
G8... Pour ces Etats, I'Arctique a toujours été uagphérie, I'essentiel de leur
population étant localisée bien plus au sud, etfror@iére de colonisation, d’ou,
généralement, un vif attachement a leur souvegidgts la zone et une priorité a
I'exploitation de ses ressources économiques. Gt de fait a aussi pour
conséquence que I'Arctique apparait surtout commesdmme d'espaces
nationaux périphériques, de sorte qu'il a du malxéster en tant que « région
géopolitique »,a fortiori a devenir le lieu d’'une forme d'intégration régitm
Pour certains des Etats (certes pas tous) quimssessionnés dans I'Arctique,
donc « arctiques », cette dimension est, malgigréaence d’'un intérét national
direct (du fait d’'une emprise territoriale), asserondaire dans les priorités de
leur politique : c’est le cas des Etats-Unis ertipalier, sans doute aussi dans une
certaine mesure du Danemark.

Dans ce contexte, il nest pas surprenant quedesds de coopération,
gouvernance ou cogestion internationales que I'poi anettre en place dans les
deux aires soient trés différentes :

—en Antarctique, la communauté internationale aciser, suite a la
signature du Traité sur I'’Antarctique de 1959, ldes systemes de gouvernance
internationale les plus ambitieux et protecteurd'@®vironnement. Ce dispositif
interdit I'exploitation des ressources minérales;agre la péche et le tourisme, et
consacre ['Antarctigue aux activités scientifiquéls.oblige a la plus grande
transparence et a la concertation sur les actiggédifférents pays, ce qui permet
de dépasser complétement les souverainetés naomalendiquées sur des
parties du continent ;

—en Arctique, les terres émergées, qui sont aéliplpérie, relévent
exclusivement des différentes souverainetés ndésnaandis que la partie
centrale, étant océanique, reléve principalemendrdit international de la mer,
lequel laisse une place limitée a la responsatmtitdmune des nations malgré les
tentatives faites pour affirmer celle-ci. En effeg droit consacre surtout des
prérogatives exclusives des Etats dans leurs d#tiéres, entendues au sens large
(jusqu’a 200 milles marins, soit 370 kilometresjreoa certains points de vue
350 milles, soit 648 kilométres, méme si la souvetg étatique au sens plein ne
s'applique que sur une bande beaucoup plus étreitepour la « haute mer »
située au-dela, un régime de liberté de naviguds raassi de pécher sans en
rendre compte.

Par allleurs, une forme de coopération régionastsiéveloppée entre les
Etats arctiques, en particulier dans le cadre cus€barctique créé en 1996, mais
cette instance intergouvernementale, dont le fonoBment repose sur le
consensus et sur la diffusion de bonnes pratigl@dtpque sur I'édiction de
regles de « droit dur », ne peut pas étre comgadas institutions régionales plus
intégrées telles que I'Union européenne, méme siréalisations ne sont pas
négligeables.
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Alors que de nombreux ouvrages trés documentés aojuurd’hui
consacrés aux questions politiques concernantlgiens polaires, en particulier
arctiques, par des écrivains, des chercheursthitels tank™, et aussi, déja, des
parlementaires, avec les excellents rapports dlimition du sénateur André
Gattolin sur la politique européenne vis-a-vis ‘dedtique et sur le Groenlari@,
le présent travail, en mettant en parallele lesatiins de I'Arctiqgue et de
I’Antarctique, a un double objet.

Il s’agit d’abord de mettre en lumiéere I'extrémegté des conséquences
du changement climatique, d( aux activités humaitess les régions polaires, en
particulier en Arctique. Cette gravité justifie gtoat soit fait pour maitriser les
émissions de gaz a effet de serre, responsablescHauffement climatique et de
I'acidification des mers, et plus généralementgdebButions. Dans cette optique,
on peut affirmer qu’une réussite de la prochainef@ence Paris-climat 2015, ou
COP 21, serait un événement bien plus important paxenir de I'Arctique que
tout ce qui pourrait étre décidé dans un cadreon&iou pour ce seul cadre
régional.

Il s’agit ensuite de s'interroger sur la manieretdootre pays peut agir
pour conforter le remarquable dispositif de cogastnternationale qui existe en
Antarctique et pour rendre plus exigeante et pligeptrice la gouvernance
commune qui devrait étre son pendant en Arctiquecef égard, si, pour des
raisons politiques, il apparait tres difficile dartsposer a I'Arctique le modéle de
I'Antarctique, il faut rechercher des voies intediadres pour améliorer I'existant.
La France peut contribuer a cette améliorationamatent en s’appuyant sur son
implication scientifique et économique en Arctigada condition de bien prendre
en compte le fait qu'elle n'est pas un Etat ar@iqumous sommes possessionnés
en Antarctique et dans les mers australes, maislgas I'Arctique. Comme I'ont
fait les Etats arctiques et la plupart des auteys pmpliqués en Arctique, notre
pays va prochainement rendre public un documentegoemental définissant sa
stratégie pour I'Arctique, dit Feuille de routeinatle pour I'Arctique.

Votre rapporteur espére qu'avec le présent ragssemblée nationale
pourra apporter son concours a ces deux exerciggsura des mois prochains que
sont la présentation de la Feuille de route naliopaur I'Arctique et plus encore
la Conférence Paris-climat 2015.

(1) Voir notamment la publication de la Fondatiom ¢ recherche stratégique, dans « Recherches &
documents », n°03/2013, novembre 2013 : « Arctigyeerspectives stratégiques et militaires », par
Alexandre Taithe, Isabelle Facon, Patrick Hébratdeuno Tertrais.

(2) « Arctique : préoccupations européennes pour emjeu global », Sénat 2013-2014, n° 684, et «Le
Groenland, un carrefour entre I'Europe et I'Arctig(? », Sénat 2014-2015, n°® 152.



PREMIERE PARTIE : LA CATASTROPHE CLIMATIQUE ET
ECOLOGIQUE QUI MENACE LES POLES

Depuis qu'a été constitué en 1988 le Groupe d'dgper
intergouvernemental sur I'évolution du climat (GlE€elui-ci n’'a cessé, au fil de
ses rapports successifs, de confirmer ses présigieasimistes en les affinant et
en renforcant leur degré de probabilité. Ces rappétablissent le lien entre
I'évolution du climat et les émissions de gaz &teffe serre, notamment de £O
provenant de l'utilisation des combustibles fossilgharbon, pétrole et gaz
naturel). lls constatent la nécessité d'en limideastiquement le volume pour
maintenir a 2°C le niveau de I'augmentation desfapérature terrestre par rapport
a I'ere préindustrielle, niveau permettant de lanles bouleversements et d'éviter
que les changements ne deviennent incontrdlables.

Le changement climatique global (au niveau de dagte) est une réalité
de plus en plus incontestable, n'en déplaise aumabb-sceptiques, méme si le
GIEC se garde et se gardera toujours d’afficher aigtitudes absolues, mais
seulement des probabilités (de plus en plus grandegst le propre d'une
démarche scientifique et c’est donc ce qui fondaddibilité de cette institution.

Dans son dernier rapport, le cinquiéme, qui vieatrd publié, le GIEC
évalue a 0,85 degré Celsius le réchauffement gldbdh planéte au cours de la
période 1880-2012. Il estime également que le ddraent supplémentaire pour
la période 2016-2035, comparé a la période 1986.266ra <robablement
compris entre 0,3 °C et 0,7 °C. L'évolution ultémie est évidemment beaucoup
plus incertaine, d’autant qu’aux marges d’erreigrgdiques s'ajoute I'incertitude
fondamentale sur I'effort de réduction des émissida gaz a effet de serre que
’humanité sera en mesure de faire ; on rappetlersc simplement que dans les
hypothéses les plus pessimistes, le réchauffenmmtait devenir cataclysmique
et excéder 5 °C, voire 6 °C, a la fin du XXisiécle.

L'évidence du réchauffement climatique s'imposeilidars a nous au
constat que, depuis gu'il existe des relevés faldepuis 1900, I'année 2014 a été
en moyenne en France la plus chaude jamais obsemvée une température
moyenne supérieure de 1,2 °C a la normale, devank @utres années trés
récentes, 2011 et 2003. Ce constat vaut d'aillewssi pour I'ensemble de
'Europe. Enfin, a I'échelle terrestre, I'Organisat météorologique mondiale
indiqgue que la température moyenne de l'air a ldasa du globe a en 2014
dépassé de prés de 0,57 °C la moyenne de réféamoées 1961-1990), ce qui en
fait I'année la plus chaude jamais observée, Iégent devant deux autres années
récentes, 2010 et 2005.

Méme si la variabilité intrinséque des climats, gof toujours connu des
fluctuations, complique les analyses, le GIEC (tatg dans son cinquieme



rapport) confirme sa quasi-certitude sur les cadsese réchauffement :ikest
extrémement probable que linfluence de 'hommel@stause principale du
réchauffement observé depuis le milieu d§"®xiécle» .

Le GIEC confirme enfin la montée du niveau des mestre 1901 et
2010, le niveau moyen des mers a I'échelle du gt élevé de 19 centimétres.
Cette eélévation apparait en accélération constamers que sur tout le
XXM siecle, elle a été, on le voit, inférieure en mmaea 2 millimetres par an,
elle semble avoir atteint un rythme moyen de 3Bmatres par an entre 1993 et
2010. D’ici a la fin du XXf"siécle, ce niveau devrait croitre encore de
20 centimétres a 1 métre selon les différents st¥na

Les effets catastrophiques du déreglement climatispi font déja sentir,
non seulement pour les écosystemes, mais aussigmopopulations humaines :
d'aprés le dernier rapport du Conseil norvégierr pesiréfugié$?, 22 millions de
personnes ont di abandonner leur domicile en 2043saite d’'une catastrophe
naturelle, généralement climatique, soit trois faiss que de personnes déplacées
a cause d'un conflit.

De plus, la hausse de la teneur de I'atmosphérdietyde de carbone
(CO,) a d’'autres conséquences qui renforcent les effdtsstes de I'effet de serre,
en particulier dans les mers. On constate ainsi :

— une acidification, du fait de la dissolution aecide CQ dans les eaux
marines, elle-méme liée a I'élévation du taux de, @@nosphérique — I'acidité
relative (pH) des océans aurait atteint un niveanssprécédent dans les
soixante derniers millions d’années ;

— une baisse de la teneur des eaux en oxygeéneuslispa résulte tout a la
fois de leur réchauffement, de leur acidificatiardes apports de produits azotés
et phosphatés (provenant notamment des engraés eléjiections) par les rivieres.

Le cumul des trois effets de réchauffement, d'édication et de
désoxygénation des mers aggrave considérablengeimhpacts sur la vie marine.
L’acidification, en particulier, entrave le dévefmment des exosquelettes des
animaux marins et de certaines micro-algues (Clegea$, coraux, mais aussi
coccolithophores, qui sont un constituant esserdielplancton...), voire les
détruit.

Or, tous ces effets sont aggravés dans les régmages, ou, de surcroit,
les écosystémes seront également déstabilisés'gmuoit accru d'eau douce
(fonte glaciaire, précipitations plus abondantdefc la désalinisation relative des
milieux marins.

(1) « Changements climatiques 2013 — Les élémerstsique — Résumé a l'intention des décideugsufé
technique et Foire aux questionsGentribution du groupe de travail | au cinquiémeppart d’évaluation
du Groupe d’experts intergouvernemental sur I'étioludu climat ».

(2) «Global Estimates 2014 — People displaced by disast@ar leNorwegian Refugee Council.



. UN CHANGEMENT CLIMATIQUE PLUS RAPIDE ET PLUS VI OLENT DANS
LES REGIONS POLAIRES

A. UNE HAUSSE DES TEMPERATURES PARTICULIEREMENT FO RTE

La carte ci-apres, élaborée par@®ddard Institute for Space Studies
(GISS), qui dépend de la NASA, représente I'« arli@ma c’est-a-dire I'écart de
la température moyenne constatée sur 2008-2012apaprt a la moyenne des
températures sur la période 1951-1980. En 201&rigpérature moyenne de la
planete a globalement été, selon le GISS, de OgpErieure a celle de la période
de référence susmentionnée — donnée qui est endigec celles du GIEC. Mais
on voit bien que la carte ci-aprés que ce réchmgfd est inégalement réparti :

— il concerne plus les masses continentales gtredsphére au-dessus des
océans, qui jouent leur traditionnel réle modénateu

— surtout, il est particulierement marqué, de lferde 2 °C, sur a peu pres
l'intégralité des régions arctiques — le réchauffatry apparait donc environ trois
fois plus fort que la moyenne mondiale !

— en revanche, la situation est plus contrastéengarctique, ou coexistent
des zones de fort réchauffement, comme la pénidsutigrctique, mais aussi des
zones ou I'on observe méme un refroidissement gqut étre une conséquence
induite du déreglement climatique général). C'dstsiaque l'accés a la base
francaise de terre Adélie, Dumont d'Urville, estagnment devenu trés difficile
du fait d’'une poussé des glaces.

La différence entre les températures moyennes deg2p012 et celles de 1951-1980

(2008-2012)

Celsius

Source : NASA (http://www.nasa.gov/topics/earttifiess/2012-temps.html).



De nombreuses observations locales confirment cbhsereations
générales. Ainsi, & Ny-Alesund, village scientifigde I'archipel du Svalbard ou
votre président et votre rapporteur se sont rendas,réchauffement a
effectivement été d’environ 2 °C depuis quarante an

S'agissant de [I'Antarctique, le réchauffement rapide sa partie
occidentale a fait I'objet d'une étude publiée 012 dans la revudlature
Geoscienc&), d'ou il ressort que la température moyenne y iawagmenté
d’environ 2,4 °C de 1958 a 2010. Mais ce réchaufgnmme concerne qu’une
partie du continent.

Dans la plupart des régions arctiques et certgagses de I'Antarctique,
le réchauffement constaté jusqu’a présent appadoait, étant de I'ordre de 2 °C,
deux, voire trois fois plus fort que le réchauffeneoyen de la Terre.

Les modeles climatigues confirment cet effet d'afigaition du
réchauffement dans les régions polaires, surtatijaes. Cela signifie que si I'on
devait gagner globalement, au niveau de la Terf& H'ici la fin du siécle en
cours (ce qui est prédit dans I'hypothése ou nerferaucun effort pour maitriser
les émissions de gaz a effet de serre), en Arctiglest peut-étre sur 10 °C
supplémentaires qu'il faudrait compter. Pour corapan, en termes de
températures moyennes annuelles, 10 °C correspbadezu pres a la différence
entre les climats actuels de Naples et de Stockholm

1. Des spécificités qui expliquent le réchauffemen  t accéléré des régions
polaires

Le fait que le réchauffement climatique concernetipdierement les
régions polaires, et spécialement celles de I'teti s’expliquerait, selon les
scientifiques, par plusieurs facteurs :

—il y a d'abord la vigueur inégale, selon les zrimatiques, des
mouvements de convection, c’est-a-dire de circutatierticale de I'atmosphere.
Dans les zones déja chaudes, par exemple tropitaleschauffement climatique
accroit ces mouvements, ce qui augmente en consggjle brassage entre les
différentes couches d’air et donc la répartitionalehaleur supplémentaire entre
elles. En revanche, dans les régions polaires,mlesvements de convection
restent faibles, car le réchauffement climatiqueomduit quand méme pas a des
températures susceptibles de les enclencher, etldayain de chaleur reste plus
concentré dans les basses couches de I'atmosphére ;

— il y a surtout I'effet d’albédo. L'albédo mesueepouvoir réfléchissant
d'une surface, soit le rapport de I'énergie lumseuéfléchie a I'énergie
lumineuse recue. Un albédo élevé, proche de ljfisiggu’'une surface renvoie

(1) «Central West Antarctica among the most rapidly wagnregions on Earth, par David H. Bromwich,
Julien P. Nicolas, Andrew J. Monaghan, Matthew AzZara, Linda M. Keller, George A. Weidner et
Aaron B. Wilson.



vers I'espace I'essentiel de I'énergie solaire tgI'eecoit et n’en absorbe qu’une
faible part. Si I'albédo est faible, en revanchee part plus grande de I'énergie
solaire est absorbée, contribuant ainsi au réchingiit général. Les albédos les
plus élevés sont atteint par les surfaces clatre&fléchissantes : un miroir parfait

a un albédo de 1, tandis que I'albédo de la nemjete peut atteindre 0,9 — elle
n'absorbe alors que 10 % de I'énergie solakreontraria des surfaces sombres
comme celles de l'eau libre, d'une forét ou d'ud fncé ont des albédos

inférieurs a 0,15 — au moins 85 % de I'énergieisolest recyclée en chaleur.

Le graphique qui suit applique ce raisonnement'allr®do au cas concret
de I'océan Arctique et sa banquise.

L’effet d’albédo illustré (par I'océan Arctique eta banquise au nord de I'Alaska)

Energie .
Solaire Energie
100% Réfléchie

Source : « Les glaces marines arctiques », par Baloélle Houssais, CNRS-
Laboratoire d’océanographie et du climat (LOCEANBIE), Université Pierre et
Marie Curie, Paris.

L'absorption de I'énergie solaire est donc dire&atrliée aux superficies
qui sont couvertes de neige ou de glace (qui daéda intermédiaire, souvent de
'ordre de 0,6) : quand ces surfaces reculent, plos grande part de I'énergie
solaire est absorbée par la planéte, contribuanhaéchauffement. Il y a donc un
effet cumulatif : le réchauffement climatique rédlgs surfaces enneigées ou
englacées, ce qui conduit par la réduction dedd@ddba un réchauffement accru.

Cet effet d’albédo est une explication possible diffgrences que I'on
trouve entre I'Arctique, concerné par un réchaufiatmgénéral massif, et
I'Antarctiqgue, ou la situation est globalement nsidésastreuse : alors que
I'Arctique est principalement constitué de mersjvates par une mince banquise



qui est en recul rapide (voinfra), d’'ou un changement tout aussi rapide de
I'albédo, le continent Antarctique reste (et resteauf changement climatique
gigantesque) une énorme masse glacée.

Il faut également noter que la dégradation de €dtb dans les régions
polaires est accentuée par le phénoméne de « eanwin» : on constate le dépot
croissant de poussiéres de combustion — de la su@ovenant pour une certaine
part d'activités locales (circulations des naviaas fuel), mais surtout de la
pollution générale diffuse. Ces poussieres nogeand elles se déposent sur de la
neige ou de la glace, en modifient I'albédo en awmpant I'absorption de
I'énergie solaire.

2. Un réchauffement des régions polaires qui rétro agit sur le
réchauffement général

A son tour, le réchauffement accéléré d'une grapddg des régions
polaires contribue et est susceptible de contrilphes encore au réchauffement
général de la planéte.

On a évoquéupral’effet cumulatif résultant de la baisse de I'albédu
fait du recul des surfaces enneigées ou englacées.

Il y a une autre raison pour laquelle le réchauéfenpolaire pourrait avoir
un effet d’accélération du réchauffement génétalfond des mers trés froides
comme l'océan Arctique, ainsi que les sols geléspermanence des terres
polaires (pergélisol opermafros}, retiennent en quantité importantes des gaz tels
que le méthane, dont les molécules peuvent notaméien enfermées par des
molécules d’eau dans certaines conditions (formatle « clathrates »). Or le
méthane — qui est par ailleurs le composant prahaily gaz naturel que nous
brilons — est un puissant responsable de I'effesatee : & quantité égale, son
« potentiel de réchauffement globdf»a un siécle est considéré comme environ
25 fois plus élevé que celui du dioxyde de carb@@®.). Pour le moment, le
méthane relaché dans l'atmosphére du fait des it@stivhumaines provient
principalement de I'agriculture et des activitégrastives. Mais il existe un risque
de libération massive du méthane prisonnier dugbie et des eaux glacées du
fait du réchauffement des régions polaires, ce murésenterait une autre
contribution additionnelle de celles-ci a I'effet derre et donc au réchauffement
général. Des observateurs soulignent que d'oreslé@, certaines eaux de
I'Arctique semblent bouillonner...

Ce point fait aujourd’hui I'objet de débats dans ¢@mmunauté
scientifique. Dans son dernier rapport précitéGIEC fait preuve d’une grande

(1) Le « potentiel de réchauffement global » estndicateur qui mesure la capacité des gaz a cbogi a
I'effet de serre en fonction d’'une part de leur afpgion de I'énergie radiative, d’autre part de leu
rémanence dans 'atmosphére une fois qu'ils ontib&és — c’est pourquoi il est calculé a une éoinde
déterminée. Cet indicateur est déterminé par rapporpotentiel du dioxyde de carbone, dont le pigen
est donc par construction de 1.



prudence sur cette question: il en souligne leertitudes, tout en concluant
gu’au moins a moyen terme — pour le siécle en cepilsne semble pas que I'on
aille vers une libération catastrophique de métharies études de modélisation
du bilan carbone dans le pergélisol en cas de raffeanent futur (...) ne
produisent pas de résultats concordants, si ce tn'gse le pergélisol
d’aujourd’hui deviendra une source nette d'émissitencarbone au XXI'siécle
en vertu de scénarios de réchauffement futur phesi (faible degré de
confiance) (...). Il est trés probable que le réckemint anthropique entrainera
une augmentation des émissions [deéthane] provenant de clathrates tant
terrestres qu’océaniques. Les dépbts de clathm¢eséthane en dessous du fond
océanique pourraient étre déstabilisés par le régfeanent des océans. Toutefois,
I'élévation du niveau de la mer liée a la modifioat de la masse océanique
renforce la stabilité des clathrates dans I'océBien que leur évaluation formelle
présente des difficultés, les estimations initialeda rétroaction du XXsiécle
liée a la déstabilisation des clathrates de méthaoat modestes mais pas
insignifiantes».

La libération d'une partie du méthane piégé pdrdel dans les régions
polaires devrait donc contribuer a I'effet de segteau réchauffement général,
mais la question doit encore étre étudiée et ilpesbable que le phénoméne
restera trés progressif.

B. LA FONTE ACCELEREE DES GLACES

Le réchauffement des régions polaires, particuliemt des régions
arctigues, s’accompagne logiqguement d’'une fonte&lacke des glaces qui s’y
trouvent, laquelle a une large responsabilité détévation globale du niveau des
mers. Dans son dernier rapport précité, le GIE@batt sur la période 1993-2010,
«avec un degré de confiance élevéune élévation de ce niveau d’environ
1,36 millimétre par an aux changements affectastdciers terrestres et les
calottes du Groenland et de I'Antarctique. La fomtes glaces serait donc
responsable de plus de 40 % de la hausse du nilesamers, dont elle serait le
premier facteur, devancant la dilatation thermidaed’'eau des mers qui résulte de
leur réchauffement, laquelle expliquerait envir@?3 de cette hausse globale.

Sur cette méme période 1993-2010, tous ces glamigasent en moyenne
perdu environ 275 milliards de tonnes par an... Cé&tieme masse d’eau douce
déversée dans les mers a forcément une influencdesu salinité et sur la
circulation de leurs eaux.

Sont naturellement particulierement en cause lax gris grosses masses
glaciaires de notre planéte que sont les inlandsis

— linlandsis de I'Antarctique s'étend sur 14 nulis de km2 avec une
épaisseur de glace moyenne de 2 000 métres et aldsioms pouvant atteindre
4 000 metres ;



—celui du Groenland ne couvre «que » 1,7 milldm km2, avec une
épaisseur comparable, mais est situé a des latiplde basses et donc beaucoup
plus exposé a fondre du fait du réchauffement clgoa.

La glace qui recouvre les mers et non les continedite banquise,
s’inscrit dans une problématique différente : conette est épaisse de seulement
quelques métres et qu’elle est de surcroit enepsetilement émergée, sa fonte ne
représente pas un enjeu significatif pour le nivéesi mers ou leur salinité. Mais,
du fait de l'effet albédo expliquéupra la réduction de sa superficie est
susceptible d’accélérer le réchauffement climatique

1. La glace de mer arctique

De 1979 a 2013, la surface moyenne de la banquitejue a son
minimum annuel (atteint en septembre) est passéeigée des variations
annuelles, d’environ 8 millions de Krd moins de 5 millions. En moyenne, cette
surface a diminué de 89 000 kmar an (un sixiéme de la France métropolitaine)
et de prés de 14 % par décennie, avec de surcooitme on le voit bien sur le
graphique ci-aprés, une nette accélération depufinldes années 1990. Deux
points bas, qui sont des records catastrophiqueséteé enregistrés en 2007 et
2012, ou la superficie de banquise est descendespactivement 4,3 millions de
km? et 3,6 millions.

Par ailleurs, cette banquise estivale apparaitlge ¢n plus mince : en
qguarante ans, son épaisseur moyenne serait passemetres a 1,4 metre, donc
une diminution de plus de moitié. @osso modpen moins d’'un demi-siécle, tout
a la fois la superficie de la banquise et son épaisont été divisées par deux, cela
signifie que son volume — la masse de glace qu'efieésente — a, quant a lui, été
divisé par quatre. D’autres indicateurs, concernaaotamment l'ancienneté
moyenne des glaces qui forment la banquise ouwi&sse de dérive, confirment
la rapidité a laquelle celle-ci se fragilise.

Les modeéles climatigues convergent pour annonceg probable
disparition totale de la banquise arctique en étééeéhéance du milieu du
XXI*™sjiecle. Seul un effort trés rapide et volontardgeréduction des émissions
de gaz a effet de serre, qui permettrait de canteniéchauffement global en
dessous de 2 °C, serait compatible avec le maimtien reliquat de banquise
arctique estivale de I'ordre de 2 millions de*m

Encore faut-il noter que le recul que I'on enregislepuis une décennie
est plus rapide que tout ce qu'annoncent les @ifitsr modéles, faisant craindre
que I'échéance de la disparition de la glace de entvale en Arctique ne doive
étre anticipée. En septembre 2012, au moment olieoard de fonte était
enregistré, l'océanographe britannique Peter Wadham méme envisagé
publiguement la fin possible de la banquise estidals 2016...



Deux records de minimum saisonnier de la banquise007 et 2012
(cartes de gauche et du centre ; carte de dro813)
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Source : « Les glaces marines arctiques », par Baloélle Houssais, CNRS-Laboratoire d'océanograpéiedu climat
(LOCEAN-IPSL), Université Pierre et Marie Curie,iRa

L’évolution de la superficie minimale saisonnierséptembre) de la banquise arctique

8.5
8.0 Moyenne 1981-2010 : 6.5 millions km?

7.5
7.0
6.5
6.0
55
5.0
45
4.0

Etendue (millions kilomeétres carrés)

35

3.0 \ ,
1978 1983 1988 1993 1998 2003 2008 2013

Source : « Les glaces marines arctiques », par Btatoélle Houssais, CNRS-Laboratoire d’océanograidu climat
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Le recul des superficies englacées concerne aaigsériode hivernale,
méme s'il est [a moins marqué : de 1979 a 2014yjeerficie maximale annuelle
de banquise arctique, constatée généralement eierfégst passée de plus de
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16 millions de kri en moyenne & environ 14,5 millions, soit un récuh rythme
de 46 000 krhpar an et de 3 % par décennie.

2. L'inlandsis groenlandais

La fonte de linlandsis groenlandais apparait &s fiorte accélération :
selon le GIEC, dans son rapport précitéa perte de glace moyenne de la nappe
du Groenland a trées probablemefdrtement augmenté, passajttenviron]

34 milliards de tonnes/amu cours de la période 1992-2001 [anviron]
215 milliards de tonnes/an au cours de la périod822-2011».

Le GIEC évalue pour 1993-2010 a environ 0,33 mélira par an
I'élévation du niveau des océans qui a résultéedulrde I'inlandsis groenlandais :
celui-ci serait donc actuellement responsable des ple 10 % de la hausse
mondiale du niveau des mers.

La fonte totale de cet inlandsis entrainerait uaeske de 7 métres de ce
niveau ! L'éventualité de la survenue de cet évéamgnreste marquée d'une
extréme incertitude, d’'une part parce que les nezdélimatiques ne permettent
pas de déterminer de maniére trés slre le niveabadsese des températures
nécessaire pour enclencher ce cataclysme, d'aatteep surtout parce qu'un tel
phénoméne prendrait au moins un millénaire, cdaysse heureusement quelque
délai a I'humanité pour prendre les mesures peamiete I'éviter.

3. Les glaciers de I'Antarctique

Le GIEC, dans son rapport précité, estime glzeperte de glace moyenne
de la nappe glaciaire de I'Antarctique a probablemeaugmenté, passant
[d’environ] 30 milliards de tonnes/an au cours de la périod#92-2001 a
[environ] 147 milliards au cours de la période 2002—231LCette fonte aurait été
responsable d’'une hausse annuelle d’environ O,Rifm@ire par an du niveau des
mers pendant la période 1993-2010, soit prés d¥& & la hausse globale de
celui-ci.

Le recul glaciaire concerne pour le moment esdé@tient I'Antarctique
occidentale, notamment les grands glaciers dediild”in, de Thwaites, Haynes,
Smith, Pope et Kohler, qui ensemble contiennerdzad®au pour faire monter le
niveau des mers de plus d'un métre. La pressefeié$€cho de plusieurs études
scientifiques inquiétantes qui ont récemment molatnépidité de la fonte de ces
glaciers?. Le glaciologue Eric Rignot a estimé que ce phé&mmnatteignait
d'ores et déja un point de non-retédiret se poursuivrait donc inéluctablement
durant les prochaines décennies.

(1) Voir par ex. Le Monde.fr des 13 janvier et 1& 2014.

(2) Voir : «Widespread, rapid grounding line retreat of Pirienid, Thwaites, Smith, and Kohler glaciers, West
Antarctica, from 1992 to 2014, par E. Rignot). Mouginot, M. Morlighem, H. Seroussi et B. Schéuc
Geophysical Research Lettevolume 41, issue 10, pages 3502-3509, 28 mai.2014



En revanche, la plus grande partie de la calotieigjte de I'Antarctique
n'est pour le moment pas concernée par cette fdatadis que la banquise
antarctique qui I'entoure est globalement staldéeven |éger progres.

4. Les conséquences sur la circulation océanique

Il faut enfin signaler que, selon certaines étwiesntifiques, la fonte des
glaces pourrait avoir une incidence significative k& circulation océanique — la
géographie des courants marins — et par la suiniatcde larges parties du monde
(ainsi que sur les ressources halieutiques). Caitsen particulier le cas pour
I'Europe du fait de la fonte des glaces de I'Aratcet du Groenland.

Ce que nous appelons communént@ualf Streamet que les scientifiques
préférent maintenant nommer « circulation méridienrocéanique de
retournement » (oAtlantic Meridional Overturning Circulationd’ou I'acronyme
AMOC) désigne un courant d’eaux chaudes et plusesatjue la moyenne des
mers qui s’écoule a travers I'Atlantique depuis Garaibes jusqu’aux cotes de
I'Europe occidentale, voire a I'extréme nord jusgqu’'Svalbard et a la mer de
Barents — qui est en conséquence la partie la niite et la moins englacée de
'océan Arctique. Ce courant chaud atteint ensdés zones, situées au sud et a
I'est du Groenland, ou ses eaux s’enfoncent dangriefondeurs de I'océan, avant
de revenir vers le sud le long des cbtes amérisaneentrainant en surface des
eaux arctiques froides : ceci expliquerait pourtipales tres fortes différences
climatiques que l'on peut relever, a latitude égaletre I'Europe et la cote Est
américaine. La carte ci-aprés permet de visuallesr grandes circulations
océaniques, dont 'TAMOC.

Les grandes circulations maritimes

=== Surface flow @® Wind-driven upwelling L Labrador Sea

=== Deep flow © Mixing-driven upwelling N Nordic Seas

=== Bottom flow Salinity > 36 %o w Weddell Sea
Deep Water Formation Salinity < 34 %o R Ross Sea

Source The Encyclopedia of Earthttp://www.eoearth.org/view/article/150290.



Or, la vigueur de 'AMOC et la localisation plus owins nordique des
zones ou cette circulation se « retourne » sorctfés par plusieurs facteurs,
dont, potentiellement, le niveau de salinité dasxelui-méme lié a I'importance
de la fonte des glaces d’eau douce. Le réchauffeg@Eméral des eaux et sans
doute, ce point étant plus discuté, une fonte &cdas glaces arctiques pourraient
avoir pour conséquence de réduire la force de I'AMQ@vec pour effet un
refroidissement climatique, toutes choses égaleaifbeurs, dans tout ou partie de
I'Europe.

L’incidence du changement climatique sur I'AMOC teesoutefois un
point treés discuté. La plupart des spécialistescgalent au moins sur le peu de
vraisemblance d’'un changement brutal. Le rappdtifg du GIEC synthétise ces
positions en énoncant quikareste tres probable que leirculation méridienne
océanique de retournement de I'Atlantique faibkna cours du XXI"siécle par
rapport aux valeurs 1850-190f mais «reés improbable que 'AMOC subisse
une transition brusque ou un affaiblissement majeude maniere générale, les
scientifiques considerent qu’'en tout état de calesaefroidissement relatif en
Europe qui pourrait en résulter serait probablerpam faible que I'effet général
du réchauffement planétaire dans la zone : en suermes, on aurait tout au
plus un ralentissement du réchauffement du climedpgen.

De maniére plus ponctuelle, des scientifiques &t un lien entre les
épisodes de grands froids que connaissent porerutit, depuis quelques hivers,
diverses régions boréales tempérées et un déragleche la circulation
atmosphérique polaire, qui faciliterait le relaclesinvers le sud de masses d'air
polaire glacial.

C. L'IMPACT ACCRU DE L'ACIDIFICATION

Enfin, le phénomene d’acidification des océans guacompagne le
changement climatique est particulierement marqué des régions polaires, car
les eaux froides sont naturellement plus richediexyde de carbone et du fait de
la fonte de glace dans ces eaux. La carte ci-ap@stre les prévisions de
concentration en aragonite en 2100 dans I'hypothéses émissions de dioxyde
de carbone dans I'atmosphére se poursuivraienh sel@cénario pessimiste du
GIEC. L'aragonite est une forme du carbonate deiwal, lequel donne aussi le
calcaire et est I'un des éléments essentiels deleti@ ou de I'exosquelette
(coquille) des animaux marins (et de certaines aoridgues comme les
coccolithophores). Les régions en bleu sont cellel concentration en aragonite
resterait suffisante pour que coraux et coquillagestinuent a croitre. En
revanche, dans les régions en rouge, qui correspopndomme on le voit, aux
eaux proches des deux péles, la situation poukteettelle que des coquilles ou
squelettes calcaires non seulement seraient infpfess construire, mais seraient
méme corrodés...



Prévisions de concentration en aragonite dans legans en 2100

Source :Ocean Acidification, Summary for Policymakehdtp://ocean-acidification.net/2014/03/20/creafin-portal-to-ocean-
acidification.

Il. UNE FRAGILITE ECOLOGIQUE PLUS GRANDE DANS LES REGIONS
POLAIRES

Non seulement le changement climatique est plublegi®t plus violent
dans les régions polaires, en particulier arctigges dans la plupart des autres
zones climatiques de la planéte, mais la gravitéedeconséquences est accrue par
la fragilité des milieux en cause.

A. DES ECOSYSTEMES STRUCTURELLEMENT FRAGILES

La richesse et la spécificité des écosystemes @gsns polaires sont
communément illustrées par un grand nombre d'aninmemnblématiques qui y
habitent exclusivement ou principalement ou y s#jent saisonniérement :
phoques et baleines de différentes espéces, behayasls, morses, rorquals, ours
polaires, boeufs musqués, rennes, renards arctiqlidaut aussi bien sdr citer les
oiseaux de toutes sortes: en Arctique, merguléssnaternes, guillemots de
Briinnich, cormorans, mouettes tridactyles, eidetcs, en Antarctique, manchots,
sternes, skuas, pétrels...



Les écosystemes polaires présentent pourtant pigsidragilités
spécifiques :

e Tout d'abord, dans un contexte général de récbmght, les formes de
vie des régions polaires n'ont pas, a la différedee celles d'autres zones
climatiques, tropicales ou tempérées, la posshilé migrer vers des régions plus
septentrionales (ou plus méridionales dans I'hénéiggp sud) pour y retrouver des
conditions auxquelles elles sont habituées. Faagéchauffement, il n'y a pas de
repli possible vers des zones plus fraiches quaresbdéja adapté aux climats les
plus froids qui existent.

De plus, les espéces polaires sont confrontéefitddu réchauffement, a
l'arrivée d'espéces en provenance de latitudes fduspérées, qui leur font
désormais concurrence, ainsi qu'a I'expansion denases ou de parasites qui
n'étaient pas endémiques dans les régions polaisgs’'a présent. On assiste de
plus en plus a une « banalisation de la biodivessitle I'Arctique.

La situation actuelle des ours polaires, dont lputetion mondiale serait
de 20 000 a 25 000 individus, illustre ce drame :constate d'ores et déja des
phénoménes de malnutrition de ces animaux, cack e la banquise arctique
estivale écourte leur période de chasse au phapudeur est nécessaire pour
emmagasiner des réserves de graisse pour I'hiyesuetse reproduire. Une étude
treés récente de chercheurs canadiens sur I'avesirodrs polaires de I'archipel
arctique canadiefY observe que d'ici 2100, I'ensemble de ces pomnati
pourraient étre confrontées a une période anndell@ a 5 mois sans glace de
mer, de sorte qu'elles seraient a cette échéanceacées de famine et
d'impossibilité de se reproduire. Ce constat esutdint plus inquiétant que le
grand nord canadien est la zone de I'Arctique obdaquise devrait le mieux
résister au réchauffement et apparaissait doncujusgrésent comme un
sanctuaire possible pour la survie des ours palaire

Auditionné par la mission, l'ornithologue David @riflet a de méme
évoqué la concurrence subie par les oiseaux aestidu fait de I'expansion vers
le nord d’espéces des régions tempérées, commexeanple I'oie du Canada au
Groenland.

Un oiseau tel que la mouette ivoire, ou mouettadiia, dont le mode de
vie est intrinseéquement lié a celui des ours blaneésla glace de mer (il se nourrit
des carcasses de phoques abandonnées par lesestidiyectement menacé de
disparition.

Certes, d'autres études conduisent a des conctusi@ourt terme moins
pessimistes. Par exemple, le méme David Grémdtetliant les mergules nains,

(1) «Projected Polar Bear Sea Ice Habitat in the Canadiatic Archipelago», par Stephen G. Hamilton,
Laura Castro de la Guardia, Andrew E. Derocher, R¥iSahanatien, Bruno Tremblay et David Huaird,
Plos/One 26 novembre 2014.



qui sont les oiseaux marins les plus abondantsAdetiue, a observ& qu'ils
parviennent, au moins pour le moment, a adapterdemportement de péche au
réchauffement actuel des eaux de surface en m@raenland et peuvent vivre
dans des milieux assez diversifiés en termes deémtures : leurs taux de
reproduction et de survie ne sont pour 'instard pHectés, méme s'’il n'en sera
peut-étre pas de méme dans I'avenir face a un ufehaent plus important.

e Ensuite, la vie dans les régions froides est lginte, s’adapte moins vite
aux changements.

e La vie y est également moins diversifiée. On spie le nombre
d’'espéces différentes est beaucoup plus importams tes régions tropicales que
dans les régions tempéréesaefortiori que dans les régions polaires. On dit
souvent que les foréts tropicales abritent pluRdroitié des espéces végétales et
animales terrestres, bien qu’elles ne couvrent Ggé des surfaces. Diverses
explications sont données de ce phénomene : leteeggplus ancien et donc plus
diversifié des écosystemes des régions a l'abri glasiations ; la stabilité du
climat tropical, du moins dans les régions humidgsj favoriserait des
spécialisations alimentaires plus poussées, eromrade la constance des
ressources alimentaires, et donc permettrait kemee d’'un plus grand nombre de
niches écologiques...

Or, plus la vie est diversifiée dans un écosystemeins I'éventuelle
disparition d’'une espece, quelle qu’en soit laamjsest grave pour I'équilibre
global, car la niche écologique qu’elle occupaitphss facilement reprise par une
autre espece. En revanche, dans les écosystenaeqole nombre plus limité
d’'espéces vivantes signifie que la disparition detaines, dont la niche
écologique serait difficilement reprise par d’asfrpourrait rapidement mettre en
cause I'équilibre global, donc I'existence de noeulses autres espéces.

Le risque de mise en cause de [l'équilibre globas deilieux est
particulierement prononcé dans les périodes degement climatique, comme
celle que nous connaissons, du fait des effetsédalage temporel : telle espece
nouvelle, venue du sud, se répand et ravage usumplrce que son prédateur le
plus habituel est plus lent & migrer et ne I'a pasore rejointe ; telle autre
disparait qui était essentielle dans une chaineealaire...

B. DES ECOSYSTEMES PARTICULIEREMENT SENSIBLES AUX
POLLUTIONS

On constate de plus que les écosystémes polairesteadance a
concentrer les pollutions. Des polluants déverséssde monde entier sont
concentrés en Arctique du fait du jeu des courarasns et des vents dominants.
lIs s’y ajoutent a ceux qui y sont immergés dékinéent, comme par exemple les

(1) «Little auks buffer the impact of current Arctic rolaite change, par D. Grémillet, J. Welcker, N.J.
Karnovsky, W. Walkusz, M.E. Hall, J. Fort, ZW. Bno J.R. Speakman & A.M.A. Hardiniylarine
Ecology Progress Serie2l mai 2012.



substances radioactives répandues dans I'Arctiggser du fait des pratiques
locales pour se débarrasser a peu de frais desnanoavires et sous-marins, y
compris a propulsion nucléaire.

Le réchauffement actuel a pour effet de libérer plhiants qui étaient
bloqués dans des glaces, au fur et & mesure gufeltelent, et de modifier leur
circulation, du fait des changements de la circutatmarine. De nouvelles zones
sont donc contaminées.

En outre, les températures basses ont pour effeldetir la dégradation
naturelle de certains polluants et/ou de réduive &apacité a s'évaporer ou se
disperser. C’est le cas notamment pour les « ptfuarganiques persistants » et
pour les hydrocarbures. La faible luminosité etfrigid ralentissent ainsi la
fragmentation des nappes de pétrole.

Le froid a aussi pour effet d’aggraver les conséagas d'un contact avec
une nappe de pétrole pour les animaux : ceux-dbesin d’'un plumage ou d’'une
fourrure (si I'on pense par exemple aux bébés pbs)gen bon état pour résister
au froid. Les hydrocarbures détruisent les progsiésolantes des plumages et des
fourrures.

Enfin, il faut bien voir que, vu la pauvreté deogstéemes terrestres
polaires, la plupart des animaux terrestres desnggolaires, tels que les ours
polaires ou les oiseaux pécheurs, dépendent deelapour se nourrir. Cela
signifie que les pollutions du milieu maritime ytodes répercussions plus
massives sur la vie terrestre que dans les autosysiemes.

De méme, le fait que nombre d'oiseaux polairesrgales migrateurs, qui
fréquentent de tres nombreuses mers ou plans deaours de leur vie, accroit
leur exposition aux diverses pollutions du mond&aeliffusion de celles-ci vers
les zones polaires.

La catastrophe de Hxxon Valdez qui n'est pourtant pas survenue
vraiment en milieu polaire, mais seulement danseksx froides du Pacifique-
Nord, a démontré la fragilité des écosystemes macifroids » : plus de deux
décennies apres, les effets de cette marée noifenseencore sentir, en mer
comme sur le littoral. Des poches de pétroles sompurs enfouies sous les
sédiments et les plages de galets. Les populatierisutres de mer, qui avaient
diminué de moitié, ne sont pas encore pleinemeoinstituées, et des populations
locales de mammiféres marins, telles que les orgpesilards, sont au bord de
I'extinction, des substances toxiques s'étant tndfidls dans leurs sous-couches
graisseuses.



C. L'IMPOSSIBILITE DE TRAITER UN ACCIDENT ECOLOGIQ UE MAJEUR
DANS LES REGIONS POLAIRES

Pour les raisons indiquéespra les conséquences d'une « marée noire »
— gu'elle résulte d'un pétrolier ou d'une plateferroff-shore — en Arctique
seraient d’'une particuliére gravité.

Mais ces conséquences seraient encore aggravégsnpassibilité dans
laquelle on se trouverait de traiter efficacemesit accident : éloignement des
moyens de secours, difficulté a intervenir danseatasx froides et un climat trés
difficile, voire, au cas ou des zones englacéeaiedr touchées, absence de
techniques adaptées. Il est notamment clair quie topération de dépollution
serait impossible pendant I'hiver : le pétrole ammérait éventuellement a se
déverser (dans le cas d'une fuite sur un puitsesterait inévitablement coincé
sous la glace pendant des mois. Et il n'est ménsesfia que la courte période
estivale serait suffisante pour mener les longupérations nécessaires, par
exemple, pour forer un puits de dérivation, ce egti souvent la seule solution
pour mettre fin a une fuite.

En 2010, la naufrage de la plate-fordeep Water Horizonlans le golfe
du Mexique a entrainé le déversement de pres dg fagis plus de pétrole que les
guelques 40 000 tonnes d&xxon Valdezdu fait d’'une fuite qui s’est prolongée
pendant cing mois avant d’'étre totalement maitridémtervention de pas moins
de 6 500 bateaux a permis de récupérer une petite fjpeut-étre le sixieme) de
ce pétrole. On peut imaginer ce que seraient lasézpiences d'un accident de
méme nature dans les eaux arctiques, au regarfbis lde la fragilité spécifique
de leur écosystéeme et de I'impossibilité dans |hgumn serait de lutter contre ce
désastre — on n'y trouverait évidemment pas quslgudliers de navires
disponibles et, méme si c'était le cas, I'hiverembmprait nécessairement les
opérations.

Or, le risque d’'un accident grave est sans douie glevé dans les régions
polaires qu’ailleurs, notamment en ce qui concéeseplateforme®ff-shore du
fait des glaces flottantes qui dérivent, dont lghetiffement climatique accroit la
fréquence. C'est ainsi que le glacier de Petermaitng dans le nord du
Groenland, aprés avoir « vélé » en 2010 un icepéagt de 260 kfnen a encore
relaché un de 120 Kren 2012 ; pour comparaison, la superficie de lle de
Paris est de 105 Km.

lll. LA MISE EN CAUSE DES MODES DE VIE TRADITIONNELS DES
PEUPLES DE L'ARCTIQUE

Il faut aussi rappeler que les régions arctiquaaéss au nord du cercle
polaire) sont peuplées d’environ 4 millions despanes, dont sans doute environ
0,5 million sont issues de peuples autochtonesoigapdrésents depuis plusieurs
milliers d’années. Parmi ces groupes, dont I'effeest trés variable, les plus
nombreux sont les Inuits, qui seraient environ Q80 et occupent un vaste espace



allant du Groenland a la Sibérie orientale en pagsar le Canada et I'Alaska, et
les Saamis (anciennement et improprement nomméankaple Scandinavie, qui
seraient prés de 100 000. En Russie, 41 peuplegues représentent au total de
I'ordre de 250 000 personnes.

La carte ci-aprés montre la répartition de ces lgsypregroupés par
familles ethno-linguistiques.

Les groupes de populations autochtones de I'Arcqu
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Ces peuples autochtones, souvent nomades a dess abgers, vivaient
traditionnellement, selon les cas, de la chassengaux a fourrures, phoques...),
de la péche ou de I'élevage des rennes. Leurs eremontacts avec le monde
européen ont généralement pris la forme de la rereode baleiniers, de
morutiers ou de trappeurs, parfois de missionnaived’ethnologues. Ils ont pour
la plupart connu au XX*siécle une rapide et profonde transformation de le
mode de vie. Cependant, certains ont jusqu’a ptésmservé intégralement ou
presque leur mode de vie traditionnel, comme laseMeéleveurs de rennes de la
péninsule de lamal en Sibérie, désormais confromtésdéveloppement de
I'extraction gaziére. D'autres, notamment de nomRrénuits, tout en ayant
largement adopté un mode de vie « occidental temeattachés a la poursuite de
certaines activités traditionnelles, de chassehagye ou de péche notamment.

Le réchauffement climatique, en mettant en cawsdstence méme de la
banquise, lieu traditionnel de la chasse au phogougrovoquant I'extinction de



diverses especes, en favorisant le développementnalerelles activités
économiques, donc l'arrivée de nouvelles populatiamsque d’étre fatal aux
cultures traditionnelles qui subsistent, méme & feuples de ['Arctique
revendiquent leurs capacités d’adaptation, prougéeseur implantation dans des
climats trées séveres, et ne veulent donc pas érsideérés comme des
« victimes » climatiques.

Plus généralement, quel que soit I'attrait que tBpératures moins
glaciales puissent éventuellement représenter poentains habitants de
I'Arctique, ce réchauffement présente des risques pensemble des populations
qui y vivent, « traditionnelles » ou non, par cierdade ses effets : risque accru
d'événements climatiques extrémes ou simplementabitirels, fonte du
permafrost qui menace la stabilité des infrastmestudes routes et des maison
baties sur lui, précipitations plus abondantesoatdnondations...

IV. CONCLUSION DE LA PREMIERE PARTIE: LA CONFEREN CE PARIS-
CLIMAT 2015, SI ELLE REUSSIT, SERA PROBABLEMENT POU R
L’ARCTIQUE L'EVENEMENT LE PLUS IMPORTANT DE LA DECE NNIE

Réchauffement deux ou trois fois plus fort qu'ailie; recul accéléré de la
banquise ; infrastructures et habitations fragiésépar la fonte du pergélisol ;
effets cumulatifs et plus graves quailleurs decitification des mers et de la
pollution ; especes particulierement menacées egronvant pas, a la différence
de certaines des zones tempérées, se replier pluso pour échapper au
réchauffement ; écosystemes trés dépendants derlatndonc sensibles a toutes
les pollutions marines ; absence de méthodes etayens sur place pour traiter
une éventuelle marée noire ; modes de vie tradiéilsnremis en cause... Tout
concourt a faire de I'Arctique I'une des régions jdus menacées par les effets du
changement climatique, dont les activités humasoes responsables.

Dans ces conditions, la priorité n° 1, pour I'Aqete, est que I'humanité
parvienne a maitriser et réduire au plus vite seissons de gaz a effet de serre.
C’est pourquoi il est Iégitime de penser que laf&@mce Paris-climat 2015, si
elle réussit, pourrait étre pour I'Arctique I'évément le plus important de la
décennie.

Votre rapporteur estime aussi gu'il est essentiell’ampleur des risques
en cas d'accident, de limiter au maximum I'exploita et le transport des
hydrocarbures dans les eaux arctiques, si possdiblées interdire. Mais cela
renvoie non pas a la problématique générale dugement climatique, probleme
mondial, mais a celle de la gouvernance régiotiaaée dans la troisieme partie
du présent rapport.






DEUXIEME PARTIE : L'ANTARCTIQUE, UN STATUT A PRESE RVER

En situation de symétrie inversée avec I'Arctiggemme on I'a vu en
introduction du présent rapport, I'’Antarctique ksterre des extrémes et donc la
terre qui a été le plus tardivement explorée gaonime. Elle reste aussi le seul
continent quasiment inhabité, hormis par quelqetissamilliers de scientifiques.

L’Antarctique est entourée par un immense espaceinmgui est
également préservé, I'océan Austral qui se prolaleges les parties méridionales
des grands océans mondiaux, formant le domaineansarctique ».

La communauté internationale a progressivement ld@atéarctique d’'un
statut remarquablement coopératif et protecteurn, plorise la recherche
scientifique et exclut la militarisation et I'exjiiation miniere.

Cependant, méme si, pour le moment, I'Antarctiquigitsbeaucoup plus
modérément que I'Arctique les effets du changenecéntatique, elle ne restera
pas forcément toujours a I'abri des bouleversemerda plus que des appétits
d’exploitation économique, surtout si son stattérinational devait étre remis en
cause.

I. LE DERNIER « BOUT DU MONDE »

A. LE CONTINENT ANTARCTIQUE, TERRE DES EXTREMES

1. Des conditions exceptionnellement dures

Le continent Antarctique est un vaste territoineecal4 millions de ki
soit, a titre de comparaison, environ la moitidalsuperficie de I'Afrique, mais le
double de celle de I'Australie. Géologiquementkdlcompose principalement de
deux zones :

— I'Antarctique orientale est un vaste plateau éromsu d'un vieux
bouclier continental comme on en trouve au cengdadplupart des grandes
masses continentales ;

— I'’Antarctique occidentale est traversée par umne montagneuse plus
récente, de type alpin, qui se trouve en fait danwolongement des Andes sud-
américaines. Elle tend dans la direction de cell&cpéninsule Antarctique,
prolongée par un chapelet d’fles (Shetland du Sudades du Sud, Sandwich du
Sud, Géorgie du Sud) qui la séparent de I'Améru&ud.

Le continent Antarctique est a 98 % couvert d'uoectie de glace de prés
de deux kilomeétres d'épaisseur moyenne, qui s'@aulx marges du continent



dans des zones au-dessous du niveau de la megeppislonge par une banquise
permanente couvrant la plus grande partie des oftigres. La superficie de la
banquise antarctique varie entre 3 millions dé& kinrant I'été austral et prés de
20 millions durant I'hiver austral. Au moins poug moment, le changement
climatique ne semble pas avoir d’'effet significatif cette superficie.

L'effet du manque d’insolation, premiére cause thidf aux pdles, est
renforcé en Antarctique par un effet de continéetaue I'on ne trouve
évidemment pas en Arctique, et par I'effet de itadte, puisque que du fait de
I'énorme épaisseur de glace, une grande partieadsuiface du continent se
retrouve a une altitude de 3 000 métres ou pluselrgpérature moyenne annuelle
s’abaisse a — 49 °C au pble Sud et a — 54 °C oK akns la zone la plus froide ;
on est la dans des secteurs ou la températureatafiede I'année entre — 70 °C
et — 30 °C; a Vostok, le record de froid enregistst de 89 °C, tandis que le
record historique de « chaleur estivale » est @2 °C !

Comme on a pu aussi le voir, cet effet de contalit@tprotége pour le
moment une grande partie de I'Antarctique du réffeenent général, qui est
cependant sensible en Antarctique occidentale.

Avec un tel climat, la flore et la faune terrestsemit quasi-inexistantes :
guelgques lichens, mousses et insectes... La fauneseshtiellement marine, la
chaine alimentaire étant notamment fondée surdesentrations de krill (petites
crevettes). Les mammiféres marins abondent (phodtases, rorquals bleus,
communs et de Rudolphi, baleines a bosse...), de ng@imdes oiseaux marins,
dont certains, comme les sternes, migrent d'adldous les ans entre les deux
poles ; les différentes espéces de manchots, negsoen colonies gigantesques,
constituent sans doute les animaux les plus emtilgmes de I'Antarctique.

2. Une exploration tardive

L’Antarctique est longtemps restée une zone mysiéd sur les cartes
marines. La banquise antarctique semble avoir fopremiéere fois été atteinte
par James Cook en 1773-1774, que les glaces enmpéthéependant de
s’approcher du continent a proprement parler.

C’est en 1820 que ce continent aurait été aperguo lpopremiére fois, et
peut-étre en 1821 qu’on y aurait débarqué. La paéede cette découverte reste
incertaine, étant disputée entre I'expédition rss&abian von Bellingshausen, le
baleinier américain Nathaniel Palmer et le navirgtabniqgue dEdward
Bransfield.

Pour la France, Jules Dumont d'Urville a débarquél1l840 en terre
Adélie.

L'exploration de cet espace aux conditions si en&€ a cependant éeté
lente et ce n'est quau début du XXsiécle qu'il est devenu un lieu de



concurrence entre les explorateurs, soutenus pes f@tions respectives : apres
I'échec d’Ernest Shackleton, Roald Amundsen egiréenier a atteindre le pole
Sud fin 1911, suivi par Robert Scott qui y laisseik. Enfin, le premier survol du
pble est effectué en 1929 par Richard Evelyn Byrd.

B. OCEAN AUSTRAL ET TL'ES SUBANTARCTIQUES, UN ESPAC E
MARITIME LARGEMENT PRESERVE

Le continent Antarctique, prolongé par la banquiest entouré d’'un
immense anneau maritime, formé par les partiesdio@dles des grands océans
mondiaux, d’'ou ne dépassent qu'un nombre limitéeslTgénéralement de petite
taille bien que le plus souvent montagneuses : dmgusont des fllots, les plus
grands archipels, comme ceux des Malouines (1x68pD ou des Kerguelen
(7 000 kn?), ayant des superficies du méme ordre de grargieuka Corse.

L'Antarctique et son environnement océanique
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Cet espace maritime est traversé par une lignerggbigiue continue qui
constitue un phénoméne géo-climatique remarqualide, « convergence
antarctique » (ou « front polaire ») : c’est uneiét zone, de quelques dizaines de
kilometres de large, ou les eaux froides et pemeside I'Antarctique et les eaux
plus douces et plus salées de I'« océan mondialrerscontrent dans un courant
d’'ouest régulier. Sur une distance qui se compte deulement en dizaines de
kilometres, la température de I'eau varie souvenbdC a 6 °C et 'on retrouve
les mémes écarts pour les températures terrestrgsnmes relevées sur les iles
proches de cette ligne. Le tracé de celle-ci seniee les 48™ et 6™ paralléles
selon les zones, mais, ce qui est particulieremetable, c’est la constance de ce
tracé : au fil des saisons et des ans, il ne cogoaides variations minimes.

Les eaux situées au sud de la convergence sont woément appelées
« océan Austral ».

Les iles situées au sud de la ligne de convergamegctique ont un climat
polaire : températures moyennes annuelles souégatines, couverture glaciaire
prédominante...

Celles situées au nord de la convergence présedientconditions
climatiques variables selon leur latitude, mais généralement en commun leur
climat océanique accentué : précipitations abomdaat surtout trés fréquentes,
vents violents, reliefs souvent voire systématigerinpris dans les nuages, hivers
doux (avec des températures moyennes positivesy,étés tres frais... Ce climat
est généralement incompatible avec la présenceedehles arbres : toundra et
végétation rampante dominent.

A titre d’exemple, I'archipel des Kerguelen, losélidans la zone de la
convergence antarctique, présente un climat quelsp celui de I'lslande bien
gue sa latitude, 49°, corresponde dans I'hémispherd a celle de Paris. La

température moyenne annuelle y est de pres de Bfétieure a celle de la
capitale.

Les fles antarctiques et subantarctiques ont etédugértes en ordre
dispersé a partir du XVI®siecle par les navigateurs européens : les Masuin
dés le début de ce siécle, la Géorgie du Sud eb, 8@ Bouvet en 1739, les iles
Kerguelen et Crozet en 1772, les Sandwich du Sud7a®, etc A de rares
exceptions prés comme les Malouines, elles ne fysaes colonisées vu leurs
conditions climatiques.

La spécificité de ces conditions et l'isolement dles antarctiques et
subantarctiques y a conduit au développement d/étarmes trés particuliers,
avec la présence d’espéces endémiques spécifigmane le chou de Kerguelen.
L’'absence de présence humaine — autre que saiprifiu de souveraineté — sur
la plupart d’entre elles y a préservé ces écosyestemui constituent donc une
richesse biologique remarquable.



Méme si elles ont été précocement visitées partiasseurs de phoques et
de baleines, les eaux antarctiques et subantaestituostiles et éloignées de tout,
ont de méme longtemps échappé a l'appétit des gsafidttes modernes de
péche. Cependant, comme on y revienidifea, plusieurs ressources suscitent
aujourd’hui un engouement parfois préoccupant :

—le krill, c’est-a-dire ces bancs de petites citegequi jouent un réle
essentiel dans la chaine alimentaire ;

— a l'autre bout de la chaine alimentaire, la légigros poisson prédateur
qui est victime depuis quelques années d’un engentgastronomique ;

— dans les eaux plus douces du nord de la zotendauste, et, quand on
s’approche des zones tropicales, le thon.

Il. UNE REMARQUABLE COOPERATION INTERNATIONALE, TA NT
INSTITUTIONNELLE QUE PRATIQUE

Ce que I'on appelle le systéme ou le statut detbBéstique repose sur un
ensemble d'instruments internationaux  successifgjterdonnectés et
complémentaires, qui ont mis en place une véritgblevernance internationale
tournée vers la recherche scientifique et la ptioteale I'environnement, mais
excluant tout usage militaire ou économique de téctique.

A. UN ENSEMBLE COORDONNE D’INSTRUMENTS INTERNATION AUX

L’Antarctique est sans doute la région du monddeoplus grand degré
d'internationalisation institutionnelle a été ohierUn ensemble d’instruments
internationaux y organisent la coopération inteamale :

— le Traité sur I'Antarctique, signé a Washingten1{ décembre 1959 et
entré en vigueur en 1961 ;

—la Convention pour la protection des phoquesAtgdrctique, souvent
désignée par I'acronyme CCAS (po@onvention for the Conservation of
Antarctic Seal qui a été signée a Londres féjlin 1972 et est entrée en vigueur
en 1978 ;

—la Convention sur la conservation de la faundeela flore marines de
I’Antarctique, dite CCAMLR (poutConvention on the Conservation of Antarctic
Marine Living Resourc@ssignée a Canberra le 20 mai 1980 et entréegereni
en 1982 ;

—le Protocole au Traité sur I'Antarctique relaéif la protection de
I'environnement, dit « Protocole de Madrid », erteddu 4 octobre 1991 et entré
en vigueur en 1998.
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Ces différents instruments sont a des degrés djuediquement liés : la
CCAMLR contient des dispositions qui engagent sagigs a respecter des
stipulations essentielles du Traité sur I'’Antanggnotamment celles concernant
la démilitarisation, la dénucléarisation et le dek revendications territoriales.
Quant au Protocole de Madrid, il constitue par toicion un complément du
Traité sur I'Antarctique réservé aux seuls Etaanaadhéré a celui-ci.

lls forment donc un systeme complet de gouvernaniznationale de
I’Antarctique.

B. LE POINT DE DEPART : INTERNATIONALISATION ET
DEMILITARISATION

1. Les revendications territoriales du début du XX ™ siécle

Dés le début du XX™siécle, alors que s'intensifiait I'exploration de
I'’Antarctique, plusieurs Etats ont commencé a religurer la possession de terres
antarctiques, parfois pour des raisons économiliges a la chasse a la baleine —
'apparition dans les années 1920 des premiersabpatgsines permettant de
I'envisager dans les eaux antarctiques —, maiswwupbur des raisons de prestige
et de souveraineté.

Ces affirmations de souveraineté ont généralemenfo@dées sur deux
types darguments: soit I'antériorité de la déeatw, soit la continuité
géographique qui existerait, par-dela plusieurdiersl de kilométres de mers,
avec les territoires des Etats austraux tels qu@hli, I'’Argentine, I'Australie et
la Nouvelle-Zélande. Cette théorie de la contingjgographique a également
conduit a délimiter les zones revendiquées parndésdiens, conduisant a un
découpage de I'Antarctique en secteurs, en « gdarfomage ».

Ces revendications ont aussi en commun d’avoiiquatnent toutes pris
la forme d’actes administratifs unilatéraux, gélereent des textes réglementaires
par lesquels les différents gouvernements prétentdarganiser I'administration
de territoires que par la méme occasion ils dédiieitt.

e Il semble que la premiére revendication exprimaesda zone ait été
celle de I'Argentine, qui a en 1904 officiellememis possession des iles Orcades
du Sud et y a établi une station permanente. Sucolginent lui-méme,
l'Argentine a délimité unilatéralement les secteutsnt elle revendique la
souveraineté par des décrets de 1940 et 1957.

e Le Chili en a fait de méme en 1940.

e C’est en réaction aux prétentions argentines guolyaume-Uni a posé
une premiére revendication territoriale dans I'Adtigue en instituant en 1908 un
territoire desFalkland Island Dependenciesevendication qui a ensuite été
réitérée et précisée en 1917.



— 41 —

e Les tres larges revendications territoriales dddavelle-Zélande et de
I'Australie dans I'Antarctique sont également foesi&ur des actes unilatéraux du
Royaume-Uni, respectivement datés de 1923 et 1883 ces nations étaient
encore des dominions.

e C’est par des décrets successifs de 1924 et 1@38&mgorganisaient
'administration que la France a confirmé sa socaweté sur la terre Adélie,
fondée sur la prise de possession par Jules Dutiidntille en 1840.

e Enfin, aprés avoir annexé unilatéralement en 19RO Bouvet et en
1931 I'lle Pierre 1, la Norvege a délimité son propre secteur du nenti
Antarctique en 1939, en se fondant sur les déctessele ses explorateurs et pour
protéger ses intéréts baleiniers.

~ Sept Etats dits « possessionnés » avaient dononéffiau milieu du
XX®Msiecle, une souveraineté territoriale sur une tisac du continent
Antarctique : Argentine, Australie, Chili, Franddprvege, Nouvelle-Zélande et
Royaume-Uni.

Comme on peut le voir sur la carte-ci-aprés, cegendications ne
couvrent pas la totalité du continent, dont toatepértie située entre les 90° et
150° degrés ouest, au sud de I'océan Pacifiqueestte non revendiquée.

En revanche, ces revendications apparaissent damibiaes en
Antarctique occidentale, ou se trouve la péninsAlgarctique et ou les
prétentions argentines, britanniques et chilienseschevauchent et sont donc
incompatibles. Ce litige rend compte de l'affrontsrh entre deux logiques de
revendication, I'une fondée sur la continuité géaphique, I'autre sur la primauté
des découvreurs ; il est également lié & d’'auttiges$ situés plus au nord, que ce
soit entre le Chili et 'Argentine sur les iles danal de Beagle au sud de la Terre
de feu ou entre I'Argentine et le Royaume-Uni && lles Malouines ou Falkland.
Aprés la Seconde guerre mondiale, le litige erageHtats sud-américains et le
Royaume-Uni a été proche de tourner a laffrontemeuvert, le Chili et
I’Argentine ayant décidé en 1948 de geler leur loréciproque pour faire front
commun contre le Royaume-Uni : plusieurs inciderésessitérent la conclusion
en 1949 d’'une tréve navale entre les protagoniptasiaquelle ils s’engagerent a
ne plus envoyer de navires de guerre dans les aatatctiques, et diverses
tentatives de reglement par la médiation ou lageshternationales échouérent.

Plus généralement, le degré de reconnaissancenadtiterale des
différentes revendications de souveraineté ese rimble : seuls la France, le
Royaume-Uni et ses anciennes colonies, Australidoetvelle-Zélande, se sont
concertés avant d'exprimer leurs revendicationspm@® et ont reconnu
mutuellement celles-ci (I'Australie a notamment sairaccepté linsertion de
I'enclave de terre Adélie dans son vaste secteur).

En revanche, les Etats-Unis, sans formuler eux-reé&eerevendications
territoriales en Antarctique, ont précocement (#1884 dans une note verbale)
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dénié toute validité aux revendications des ayttgéssances dés lors qu’elles ne
s'accompagnaient pas d’'une occupation effectivaetegoires en cause. L'URSS
a également pris cette position, tout en rappdirdroit d'antériorité que lui
donnaient en principe les découvertes de I'exp@ditiusse de 1819-1821,
notamment sur I'ile Pierré'lultérieurement annexée par la Norvége.

Les revendications de souveraineté sur le contin&ntarctique

fre de la rej,
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Source : http://www.neo-planete.com.

2. L'élaboration du Traité sur I’Antarctique

C’est dans ce contexte d'affirmation de plus ensptonflictuelle des
souverainetés nationales en Antarctigue qu'un éuwéne scientifique
international permit de changer la donne.

Méme si I'exploration des péles fut largement lét fdexpéditions
nationales qui ne manquaient pas de planter leapedu, une premiére « Année
polaire internationale » avait été organisée d&21883, suivie d’'une seconde
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en 1932-1933, et il était proposé de reproduirgefeice en 1956-1957. Mais,
finalement, il fut décidé de donner une portée plobale a I'exercice scientifique
envisagé, sous le nom d'« Année géophysique irtienae », pour y rattacher
les premiéres explorations de I'espace qui étaantours — dont le lancement du
Spoutnik — et ouvraient de nouvelles perspectivams fpa connaissance du globe
terrestre.

Cette mobilisation mondiale a des fins scientifigdiet cependant aussi
'occasion d’'une amplification sans précédent deffdrt de recherche dans
I'’Antarctique, ol plusieurs pays (Etats-Unis et dimisoviétique bien sar, mais
aussi France, Royaume-Uni, Japon...) installérenbesss de recherche.

Cet exercice, promu par 'ONU, avait aussi des fpwitiques, en
particulier la promotion d’'un statut internatioremilitarisé de I’Antarctique. La
conjoncture y était favorable pour plusieurs rasséwoquéesupra:

—les FEtats-Unis souhaitaient apaiser les rivalitiésritoriales en
Antarctiqgue occidentale du Royaume-Uni, du Chilidet I'Argentine, ces trois
pays étant leurs alliés dans le camp occidental ;

— les Etats-Unis et les différents Etats « possegeéis » en Arctique, tous
membres du camp occidental, voyaient avec inquéétse déployer en
Antarctique une activité croissante, motivée pars dins officiellement
scientifiques, d'une URSS alors triomphante, quisdee méme temps lancait le
Spoutnik ;

—I'heure était a la déstalinisation et a la « dige, dont le Traité sur
I’Antarctique est effectivement la deuxieme granélgssite institutionnelle, apres
le Traité d’Etat qui avait en 1955 permis la fin ldedivision de I'Autriche en
zones d’'occupation en contrepartie de sa neuttialisa

Le Traité sur 'Antarctique fut donc négocié etrgigentre 12 Etats qui
avaient des prétentions territoriales en Antarei¢gpit qu'ils aient affirmé leur
souveraineté sur un secteur, soit qu'ils se saiesgrveé le droit de le faire) et/ou
avaient contribué a I'Année géophysique internaien Afrique du Sud,
Argentine, Australie, Belgique, Chili, Etats-Unigrance, Japon, Norvége,

Nouvelle-Zélande, Royaume-Uni et URSS.

Du fait des adhésions ultérieures, le nombre datsEjui sont parties au
Traité s’éleve maintenant a 50, parmi lesquelsistindue ceux qui ont le statut
de « partie consultative », au nombre de 29, edlér®s. En effet, le paragraphe 2
de l'article IX du Traité, qui institue des réunsopériodiques, les réserve aux
parties qui démontrent 'intérét gu’elles portertAntarctique en «y menant des
activités substantielles de recherche scientifigudites « parties consultatives » :
les 21 autres membres du Traité peuvent assisteréunions, mais sans Voix
consultative.



— 44 —

Parmi les « parties consultatives » qui se sontité@s aux signataires
d'origine, on trouve de nombreux Etats européer@amment scandinaves
(Allemagne, Bulgarie, Espagne, Finlande, ltalieysPRas, Pologne, République
tcheque, Suéde et Ukraine), mais aussi les prinkigemys émergents (Brésil,
Chine, Corée du Sud, Inde...), lesquels ont obtersiatat dans les années 1980.

Le Traité s'appligue aux zones situées au sud dt"™paralléle
(article VI).

3. Le coeur du Traité sur I'Antarctique: coopérati on scientifique,
démilitarisation et gel des revendications territor iales

Les considérants qui forment le préambule du Traigéitent d'étre cités,
car ils en expriment trés clairement la portée. lsggnataires y affirment
solennellement :

— «qu'’il est de l'intérét de I'humanité tout entieraeel’Antarctique soit a
jamais réservée aux seules activités pacifiqueseetievienne ni le théatre ni
I'enjeu de différends internationau;

—«qu'il est conforme aux intéréts de la science et @ogres de
'humanité d’établir une construction solide permaet de poursuivre et de
développeila] coopérationscientifique] ».

La priorité donnée a la démilitarisation par legnattaires du Traité sur
I'Antarctigue apparait dans la rédaction de ceiuida question est traitée a
l'article 1°', qui stipule que geules les activités pacifiques sont autorisées dan
I’Antarctique » et y proscrit ¢outes mesures de caractére militairenotamment
I'établissement de bases ou I'essai d’armementautibrise cependant I'emploi
éventuel de personnels ou matériels militaires, smei des fins pacifiques.
L'article V interdit de plus toute explosion nudk&aou élimination de déchets
nucléaires.

L'article IV traite de la question des revendicato territoriales. I
sauvegarde les différentes positions des Etatsestam de coté les questions de
souveraineté : aucune disposition du présent Traité ne peut iétierprétée (...)
comme constituant, de la part d'aucune des part@sitractantes, une
renonciation & ses droits de souveraineté terrélmj ou aux revendications
territoriales, précédemment affirmés par elle dBAstarctique», ni «comme un
abandon total ou partiel (...) d’'une base de reveaiittty de souveraineté
territoriale » ; cette derniére formule vise la situation deztd=Unis et de 'URSS,
qui, sans affirmer de souveraineté en Antarctiquaient réservé leurs droits.
Pour I'avenir, le Traité dispose quékicun acte ou activité intervenant pendant la
durée du présent Traité ne constituera une basenegant de faire valoir, de
soutenir ou de contester une revendication de saineté territoriale dans
I'Antarctique, ni ne créera des droits de souveesindans cette région. Aucune
revendication nouvelle, ni aucune extension d'umeendication de souveraineté
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territoriale précédemment affirmée, ne devra étréspntée pendant la durée du
présent Traité».

L'article VIl met en place un régime rigoureux dentrole, qui écarte de
fait toute prétention a exercer des droits de s@iweté : chacune des « parties
consultatives » au Traité a le droit de désignes bfespecteurs, qui peuvent
accéder a tout moment aux installations, statidn:@ens de transport situés
dans I'ensemble de I'Antarctique. Les stations e &xpéditions des parties
doivent étre I'objet de notifications mutuelles.

Il est enfin & noter que, si I'exercice des souwetas territoriales est de
fait écarté, en Antarctique, par le Traité, sonckrtVIIl institue une sorte de
régime de souveraineté personnelle en disposantegugersonnels envoyés par
les Etats relévent exclusivement de la juridictienleur Etat de nationalité pour
leurs actes commis en Antarctique.

C. UNE PRIORITE A LA RECHERCHE SCIENTIFIQUE QUI A PLEINEMENT
PORTE SES FRUITS

L'article 1l du Traité stipule que ka liberté de la recherche scientifique
dans I'’Antarctique et la coopération a cette fiellés gu’elles ont été pratiquées
durant 'Année géophysique internationale, se powrsnt(...) ». A cette fin,
I'article 11l invite les Etats & développer les aolges scientifiques et prévoit que
les résultats scientifiques obtenusexont rendus librement disponiblesOn peut
considérer que ces prescriptions ont été respectées

1. Les opportunités uniques offertes par I'Antarct ique a la science

L’Antarctique offre aux scientifigues des opportési dans de multiples
champs : I'écologie ; I'astronomie, avec des cidérs la moitié de I'année et
exceptionnellement purs (pas de pollution lumineesepeu de nuages) ; le
géomagnétisme, a proximité du péle Sud magnétitimemosphére, avec I'étude
du « trou dans la couche d'ozone »...

L’Antarctique est aussi le lieu de I'explorationsdeontiéres ultimes de la
vie. En 2012, le forage ultra-profond (3 769 metjedes scientifiques russes a
Vostok a atteint le lac souterrain présent sousalatte glaciaire, inviolé depuis
des centaines de milliers d'années. Des bactdrggmbphiles ont été découvertes
dans la couche de regel a la surface du lac.

Il'y a également les frontiéres extrémes de lehuimaine. Par exemple, la
base franco-italienne de Concordia, située a lkil6Meétres de la base cotiere
Dumont d'Urville, a 3 200 métres d’altitude, offrdes conditions de vie
particulierement sévéres : température moyenne ®lk°€, vent, air raréfié par
l'altitude et fortement ionisé, nuit polaire, railtement tres difficile... La
conception d'une telle base de vie, totalementéesobpeut apparaitre comme
anticipant d'éventuelles futures bases sur d’ayitesétes. Dans le méme esprit,
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cette base permet aussi d'étudier les conséquepmes ses personnels des
conditions extrémes, de l'isolement, de I'enfermetnéa mise en place de son
ravitaillement régulier, assuré par des convoisrestres, a aussi exigé
I'élaboration de nouvelles techniques.

L'Antarctigue apporte enfin énormément a la corssise des climats
passés de la Terre, car on y trouve les glacelies anciennes: sa calotte
extrémement épaisse évolue trés lentement commbedie froid extréme (pas de
fonte) et de la faiblesse des précipitations (lacglation des chutes de neige génére
par pesanteur un écoulement des calottes glaciarssleur bord ; mais dans les
parties centrales de I'Antarctique, il ne tombetigEement rien — I'équivalent de
25 millimetres d’eau par an a la station Concordims forages de la calotte menés
sur des sites tels que Concordia, Vostok ou Kohmanpermettent de remonter des
carottes sur pres de 3 000 metres d’épaisseuojparéme plus (a Vostok ou encore
a Concordia, ou l'on a atteint 3270 metres de gma$ur), conduisent donc a
I'extraction de glaces vieilles de plusieurs cemgaide milliers d’années. Ces glaces
sont analysées : on peut ainsi connaitre la tesredifférents gaz, notamment a effet
de serre, des bulles d'air qui y sont emprisonndamalyse isotopiqué’ des
molécules d'eau les composant donne quant a etenlpérature qui régnait alors.

La corrélation entre températures et gaz a effetsdere dans les climats du passé,
telle que montrée par les glaces antarctiques
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Source : Université de Berne/Laboratoire de glamiié et géophysique de I'environnement, http://viutwra-sciences.com.

(1) Les atomes d'oxygéne et d’hydrogéne composasitmiolécules d’eau prennent parfois des formes
isotopiques atypiques plus lourdes : oxygéne 1@eatérium. Ces molécules plus lourdes ont tendance
aller préférentiellement vers la phase condensékede (pluie ou neige) plutét que vers la vapedinsi, a
chaque changement de phase de I'eau, la phase eséeest plus riche en isotopes lourds que la phase
vapeur qui lui donne naissance. Il y a donc un appiasement progressif en isotopes lourds de lavap
et en conséquence des précipitations a mesure gunasse d'air se refroidit (ceci provoquant une
condensation accrue). Les scientifiques ont étglliyr les régions polaires, une relation linéainetre la
composition isotopique des glaces et la tempéragureégnait lors de leur formation.
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Ces travaux, menés notamment en France par Mme&/adiéasson-
Delmotte, ont permis de remonter jusqu'a présent880 000 ans — I'objectif
étant désormais d’atteindre le million d’années. dbnt trés importants, car ils
établissent une corrélation trés nette entre lespéeatures du passé et les
concentrations qu’on y releve en différents ga#fet de serre, ainsi que le montre
le graphique ci-dessus. Il s’agit donc d'une dértratisn expérimentale de la
réalité de I'effet de serre.

2. De multiples coopérations internationales

Par ailleurs, il faut souligner que ces développemscientifiqgues sont,
comme le traité de 1959 y incitait, effectués laspsouvent dans un cadre de
coopération internationale, notamment du fait dédtés extrémes du milieu et
des codts qu’elles entrainent, ainsi que de I'aobitle certaines opérations : un
carottage glaciaire comme ceux mentionsépra dure des années, voire des
décennies, et codte plusieurs dizaines de millibasros.

Une tradition de coopération internationale, quipaksait les blocs
politiques au temps de la Guerre froide, est apdas les débuts de la recherche
en Antarctique. Dans les années 1970, le projetPIA@ternational Antarctic
Glaciological Projec}, visant a étudier la zone comprise entre les shatee
Dumont d'Urville, Mc Murdo (Etats-Unis) et VostokJRSS), a impliqué des
scientifiques de plusieurs nationalités. Dans fesas 1980, le programme IAGO
(Interaction atmosphére-glace-océan), portant enticpler sur les vents
catabatiques, a été mené conjointement par la Eeiries Etats-Unis.

Aujourd’hui, Concordia est une base commune atititspolaire frangais
Paul-Emile Victor (IPEV) et alProgramma Nazionale di Ricerche in Antartide
italien, tandis qu'a Vostok s’est développée unepéoation franco-russe. Quant
aux forages profonds mentionnéspra a Concordia et a Kohnen, ils ont été
réalisés par le consortium EPICEYropean Project for Ice Coring in Antarctica
qui regroupe dix nations européennes (Allemagndgifee, Danemark, France,
Italie, Norvége, Pays-Bas, Royaume-Uni, Suéde é&s8)) avec le soutien de
I'Union européenne.

D. UNE DIMENSION ENVIRONNEMENTALE PROGRESSIVEMENT
RENFORCEE

Le traité initial de 1959 ne comprend pas de safpoh visant la protection
de I'environnement ou concernant spécifiquemenpdasibilité d’exploiter les
ressources économiques de I'’Antarctique.

Mais il a institué un mécanisme de réunions pégioels des représentants
des parties, la «réunion consultative du Traité Bntarctique » (RCTA),
ouverte a différentes organisations observatritesxperts. De 1961 a 1994, la
RCTA s’est réunie en général une fois tous les @asmais, depuis 1994, elle se
tient tous les ans. Elle adopte des mesures paensus.
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Deés 1964, la RCTA a adopté des mesures pour la&o@ion de la faune
et de la flore marines de I'Antarctique, qui ortéjées fondements de toute une
réglementation.

Des instruments internationaux complémentairespantailleurs été mis
en place.

1. La Convention pour la protection des phoques de I’Antarctique

La Convention pour la protection des phoques datbfctique, ou CCAS,
remonte a 1972. Elle fixe une liste d’'espéces agpbs et otaries dont la capture
est interdite ou contingentée (pour les ressoritssdes signataires et bateaux
battant leur pavillon) au sud du“88paralléle et met en place des mécanismes de
gestion. Elle a été signée par les douze signatamigiaux du Traité de
I’Antarctique (toutefois, la Nouvelle-Zélande na Ipas ratifiée), ensuite rejoints
par I'Allemagne, le Brésil, le Canada, I'ltalielatPologne.

2. La Convention sur la conservation de la faune e  t de la flore marines de
I’Antarctique

La Convention sur la conservation de la faune eladéore marines de
l'Antarctigue, ou CCAMLR, a été signée a l'occasiatiune conférence
internationale tenue en 1980 a Canberra.

Partant d'une préoccupation née du développemertd géche au krill,
susceptible de menacer toute la chaine alimentai@CAMLR établit de fait une
organisation régionale de gestion de la péche (QRIGRe s'agit pas d’interdire
toute exploitation des ressources marines de Ivtitpue : le texte précise bien
gu'«aux fins de la convention, le terme "conservati@osmprend la notion
d'utilisation rationnelle». Cependant, ce texte a aussi le mérite de premirou
une approche écosystémique : il ne se donne pdsnssut pour objectif de
préserver les stocks halieutiques, mais aussi deairtenir les rapports
écologiques entre les populatiomsnarines et de grévenir les modifications ou
minimiser les risques de modifications de I'écaayst marin qui ne seraient pas
potentiellement réversibles en deux ou trois déiesmn(article II).

La CCAMLR a institué une commission qui S’appuie sn secrétariat et
un comité scientifique. La commission se réunitstées ans. Ces institutions
siegent a Hobart, en Tasmanie.

Le coeur des missions de la commission est idenfiqeglui des organes
comparables dans les autres ORGP : recueil de deraug les stocks halieutiques
et les captures, élaboration de mesures de gestotrple...

La CCAMLR couvre une zone qui va au-dela de celbéespar le Traité
sur I'Antarctique : elle s'étend, au nord du“Btparallele, jusqu'a une ligne
représentative de la convergence antarctique $upirg.
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Il est a noter qu’'une « déclaration » de la présideannexée au texte de la
CCAMLR elle-méme traite d’une question sensibldlecge la coordination entre
les régles édictées dans son cadre et celles desdyant des zones économiques
exclusives (ZEE) dans la région. Cette déclaraionanifestement été négociée
avec le gouvernement frangais car elle mentionmenmément la situation des iles
Kerguelen et Crozet. Elle s’efforce d’organiser wogte d’articulation entre les
mesures de gestion prises dans le cadre de la CRAdMLles mesures nationales
applicables dans les ZEE, tout en prenant acteraiti de la France d’'édicter et
appliquer les regles qu’elle veut dans ses ZEE.

35 Etats sont parties & la CCAMLR, dont 24 membeesa commission,
ainsi que I'Union européenne. Comme pour le Traité I'’Antarctique, on vy
trouve de nombreux pays occidentaux et européedis,anssi les principaux pays
pécheurs, Corée du Sud, Japon, et émergents, netartes membres du club des
« BRICS » (Brésil, Russie, Inde, Chine et Afriquellid).

Depuis sa création, la commission de la CCAMLR iatédle nombreuses
mesures de gestion de la péche, afin de préseswedsources. Elle a également
pris des mesures qui ont permis de limiter drastiggnt la mortalité aviaire a
'occasion des opérations de péche. Elle revendigussi avoir obtenu des
résultats significatifs dans la lutte contre lah#ilégale, dont les prises annuelles
dans les eaux antarctiques seraient passées de040rhes par an dans les
années 1990 a moins de 2 000 tonnes en 2010/20&1s'&force également,
avec plus ou moins de succes, de promouvoir des aiarines protégées (voir
infra).

3. Le Protocole de Madrid : I'Antarctique dédiée a la science et mise a
I'abri de toute exploitation miniére

Une nouvelle étape a été franchie avec la signa&rE991, a Madrid, du
Protocole au Traité sur I’Antarctique relatif dplatection de I'environnement, qui
compléete le traité de 1959 pour lui donner une tfeste dimension
environnementale.

Ce texte avait été précédé par un autre accorchattenal, qu'il a fait
avorter, la « Convention de Wellington » (formellrh Convention sur la
réglementation des activités relatives aux resssunginérales de I'Antarctique)
de 1988, qui admettait la prospection miniére etafaique tout en I'encadrant
strictement.

Le Protocole de Madrid, obtenu notamment gracaciitn déterminée du
Premier ministre d’alors Michel Rocard et de sommblwgue australien Bob
Hawke, a stoppé cette dérive. Son article 7, ttas, dnterdit en Antarctique
«toute activité relative aux ressources minéralesfrea que la recherche
scientifique».



Plus généralement, le Protocole impose un hautaniv@exigence en
matiere de préservation de I'environnement antgueti Son préambule met en
avant la «nécessité de renforcer le systéeme du Traité suntéiistique» et le fait
que «le développement d’'un régime global de protectieri’&nvironnement en
Antarctique et des écosystemes dépendants et @ssest de l'intérét de
’humanité tout entiére. Son article 3 reconnait lavaleur intrinseque de
I’Antarctique, qui tient notamment a ses qualitéghétiques, a son état naturel et
a son intérét en tant que zone consacrée a la rebhescientifique (...». Son
article 2 définit I'Antarctique comme réserve naturelle, consacrée a la paix et a
la science».

La vision globale et exigeante portée par ce texiparait bien a son
article 3, selon lequel toutes les activités enafaitque doivent étre menées, non
seulement «le fagon a limiter leurs incidences négatives ®mironnement (...)
et les écosystemes mais aussi, leseffets négatifs sur le climat ou les systéemes
météorologiques et «sur la qualité de I'air ou de I'eam, les «modifications
significatives de I'environnement atmosphériquegtdre (y compris aquatique),
glaciaire ou marin», les «hangements préjudiciables a la répartition, a la
qguantité ou a la capacité de reproduction d’espémesie populations d’espéces
animales ou végétales ou encore fa dégradation, ou le risque sérieux d'une
telle dégradation, de zones ayant une importancglogique, scientifique,
historique, esthétique ou naturebe

Pour mettre en ceuvre ces obligations, le Protdogb®se unmonitoring
permanent de I'environnement (article 3) et I'éadilon préliminaire de I'impact
environnemental de toute activité (article 8 et exanl), évaluation qui peut
déboucher sur une procédure de débat public eréumgon de la RCTA avant
toute mise en ceuvre d'une décision ayant un impgdtis que mineur ou
transitoire » sur I'environnement. Le systeme d’inspectiorvprpar le Traité de
I’Antarctique est étendu aux questions environneaies (article 14) et des plans
d'urgence environnementale doivent étre élaborégcl@l5). Enfin, la gestion
des déchets (annexe lll) et la prévention des pofs marines (annexe IV) sont
strictement réglementées.

Le Protocole, s'inscrivant dans le « systeme » dhitd sur I'Antarctique,
est suivi et mis en ceuvre, comme celui-ci, parré&siions périodiques de la
RCTA. Il a également créé un comité pour la pradecie I'environnement.

Il a été ratifie¢ par 37 des 50 Etats qui sont partau Traité sur
I'’Antarctique (dont toutes les « parties consukgi», donc tous les Etats ayant
une activité réelle en Antarctique, ce qui étadtiltBurs la condition de son entrée
en vigueur).

La préoccupation autour du changement climatiquepese en compte
dans les travaux récents de la RCTA, bien queinerEtats membres soient plus
ou moins « climato-sceptiques ». Ainsi, la déclaratministérielle adoptée en
2009 a I'occasion du 58°anniversaire du Traité sur I'’Antarctique comparteie



'engagement de principe dgeuvrer ensemble pour mieux comprendre les
changements dont fait I'objet le climat de la phkEnélerre et de chercher
activement les moyens de combattre les effets ltmsgements climatiques et
écologiques sur I'environnement en Antarctigue

Ces derniéres années, la RCTA a également priguosur la question
sensible de la propriété des résultats de la rebbebiologique. En effet, les
conditions environnementales trés rigoureuses égnent dans I'’Antarctique ont
amené de nombreuses especes de faune et de fldes mticro-organismes a se
doter de caractéristiques et capacités uniquepeuvent étre utilisees pour les
avancées biotechnologiques. En 2005, lors de la KXV session de la RCTA,
une résolution a été adoptée pour inviter les Etatppeler a leurs chercheurs se
livrant a des activités de prospection biologiqaesil’Antarctique les dispositions
du Traité sur I’Antarctique qui promeuvent les éues scientifiques et surtout
prévoient la libre disponibilité des résultats dssherches.

lll. UN DISPOSITIF MENACE ?

Méme si le «systeme» du Traité sur [|'Antarctiquearait
remarquablement protecteur et solide, il existsiplirs motifs de s’inquiéter pour
l'avenir.

A. LE DEVELOPPEMENT DU TOURISME

Le tourisme est mentionné dans le texte du Pratodel Madrid et fait
donc partie des activités autorisées en Antarctique

Depuis les premiéres expéditions commerciales Esnannées 1950, il a
connu une croissance constante. La grande majastéouristes se rendent a bord
de navires dans la péninsule Antarctique, une négidil est possible d’atteindre
en quelques jours depuis I’Amérique du Sud. C'est@77 qu’'ont commencé les
vols réguliers transportant des touristes depgigdfralie. Ce tourisme reste certes
limité, mais significatif pour un espace présergémh présence humaine et fragile
comme I'Antarctique : il y aurait eu 46 000 touessten 2007-2008 — alors que
méme en été, leffectif total sur les bases sdignis de I'Antarctique,
chercheurs et personnels chargés de la logistigueépasse pas 5 000.

La RCTA s'est préoccupée de cette évolution et epda plusieurs
occasions, a partir de 1994, des recommandationtigonas directrices pour
encadrer I'activité touristique.

Les voyagistes opérant dans I'Antarctique sont payslupart regroupés
dans I'’Association internationale des organisatéersoyages dans I'’Antarctique
(IAATO), qui prend part a la RCTA en qualité dexpénvité. Cette forme
d’autorégulation suscite chez les observateursrélastions mitigées : elle a le



mérite d’'exister, mais n’est peut-étre pas ausgpoureuse qu’une régulation
externe le serait.

Outre la question des atteintes a I'environnement’#+ s'agisse de celles
résultant de la seule présence de nombreux humeiBspe respectant les
consignes les plus strictes, des rares cas de liemdaou des éventuels accidents
—, le développement du tourisme antarctique posgidation de la sécurité et des
secours en cas de probleme dans un milieu extr&@maver des moyens
nécessairement limités et souvent trés lointaimsp@nt a clairement été illustré
lorsqu’en décembre 2013 les passagers du navise Akademik-Chokalskige
sont retrouvés bloqués par les glaces : I'envonalgres de secours, ne pouvant
reposer que sur le déroutement des navires asderaatitaillement des bases
scientifiques des différents pays, a désorganidei-ce alors méme que ce
ravitaillement est complexe a gérer car il doieaipéré durant la courte période
d'été austral. Quant au colt du déroutement ddepitssde ces navires, dont la
plupart n'ont finalement pas participé aux secourgst resté a la charge des
instituts de recherche nationaux concernés.

B. LE DEVELOPPEMENT DE LA PECHE

La dureté des conditions et les distances a paramirlongtemps protégé
les eaux antarctigues de la surpéche. L'exploitatinassive de certaines
ressources halieutiqgues est cependant devenue aliemme depuis les années
1970. Dans ce contexte, la création d'aires maripeségées devient une
nécessité, mais est difficile a imposer face atéréts économiques.

1. Les principales ressources halieutiques des eau X antarctiques

Les ressources marines vivantes de I'océan Austiat exploitées depuis
1790, date a laquelle les chasseurs ont commenaptarer les otaries pour leur
fourrure, puis les éléphants de mer, voir certagsggces de manchots. La chasse
au phoque est tres fortement encadrée depuis 8718 §CAS.

C’est en 1904 qu’a débuté la chasse a la baleujeyra’hui prohibée au
niveau mondial.

Compte tenu des difficultés du terrain et des ¢datpéche industrielle
moderne dans les eaux antarctiques s’est concestnéeuelques ressources
spécifigues et particulierement intéressantes.

e Le « poisson des glacesa»été intensément exploité dans les années
1970 et 1980. Depuis les années 1990, sa péchaarslite ou, selon les zones et
les années, autorisée en faible quantité et lsegpsont donc faibles.

e Le calmar et le crabe ont également été péchés.



e Le krill antarctique, formé par les essaims cortgpaie la crevette
Euphausia superhaest la nourriture de base de nombreuses baleingsie un
réle essentiel dans la chaine alimentaire des aataxctiques.

Sa péche, assurée par une poignée de bateaux-usimes de quelques
grands pays pécheurs du monde entier (Norvégegmaldrussie, Chine, Corée
du Sud et Japon), est en augmentation depuis qelpnées, ce qui préoccupe
des organisations de défense de I'environnemefgutltoutefois observer que les
niveaux actuels de prises restent trés en decaedairns records du passé et
surtout des plafonds fixés par la CCAMLR. D’aprés Istatistiques de cette
derniere, le tonnage de krill antarctique remontuallement avoisinait
régulierement les 400 000 tonnes, voire parfois @) au début des années
1980, puis dans les années 1986-1991, avant deait@nmun effondrement a
moins de 100 000 tonnes, puis une lente remontéa gonduit au niveau actuel
de l'ordre de 200 000 tonnes par an. Dans le mé&nepg, le quota annuel
maximal alloué est de plus de 3 millions de tonfsaehant que la biomasse de
I'ensemble du stock est parfois estimée a 500anilide tonnes).

e La légine, avec ses deux espéces « australe ar@akctique », est un
poisson prédateur de grande taille (jusqu'a deuxesg dont la chair est trés
appréciée en Asie orientale, en Amérique du NoréreAmérique du Sud, de
sorte gqu’elle se négocie plusieurs dizaines d’'elgdslo. C'est un poisson des
grands fonds (1200 a 1800 meétres de profondeanfpip plus). Sa péche a
commencé a se développer dans les années 1980leBaarmées 1990, la péche
illégale pesait peut-étre cing ou six fois plusrtbque la péche déclarée.

Depuis le début des années 2000, le niveau desspdéclarées s'est
stabilisé, dans les eaux couvertes par la CCAMLRjnaniveau proche du
maximum autorisé dans ce cadre (de I'ordre de D&@f@nes par an). Cette péche,
visant I'un des principaux prédateurs des mersraest risque de déséquilibrer
des milieux marins qui restaient, jusqu'a préspatmi les mieux préservés de la
Terre, méme si la commission de la CCAMLR reveneligar ailleurs une trés
forte diminution de la péche illégale.

2. Les aires marines protégées, une réponse nécess aire mais qui a du
mal & s’imposer

La spécificité, la richesse et le degré de présenvales écosystemes
marins antarctiques justifient qu'’ils soient pra@ggontre tout risque de surpéche,
voire que certaines zones soient mises a I'abioale exploitation.

En 2008, la commission de la CCAMLR s’est engagégéar un systeme
d’'aires marines protégées (AMP). En 2009, effeatiest, une premiere AMP a
été désignée, autour des fles Orcades du Sudnewsuperficie de 94 000 Km
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En 2012, a l'occasion de la réunion de la commissioHobart, deux
nouveaux projets d’AMP ont été proposés :

— par la France et 'Australie, un systeme de #dgP qui couvriraient
1,6 million de knd au large de I'Antarctique orientale ;

— par les Etats-Unis et la Nouvelle-Zélande, unePAde 1,3 million de
km? en mer de Ross.

Bien que le projet franco-australien ait été reva Baisse (réduction de la
superficie a un million de ki concessions sur la péche), ces deux projets, qui
devaient étre adoptés a I'unanimité de la commissitont fait consensus ni a la
réunion de 2013, ni a celle d'octobre 2014. llsssat notamment heurtés a
I'opposition de la Russie et de I'Ukraine, qui amtoqué diverses raisons plus ou
moins fondées : le bilan de 'AMP existante prées ties Orcades du Sud ne serait
pas probant, en I'absence de tout rapport de suas frontieres des AMP
proposées, rectangulaires, ne tiendraient pas eodgs réalités des écosystemes,
voire dissimuleraient des intentions de contrbleppditique ; la création de telles
aires serait susceptible de porter atteinte d&té de la navigation et a celle de la
recherche océanographique et dépasserait donaripétence de la commission
CCAMLR (elle devrait étre négociée avec I'Organmatmaritime internationale
et la RCTA du Traité sur I'Antarctique)...

C. LES VELLEITES D’EXPLOITATION DES RESSOURCES DU SOUS-SOL

Comme on l'a dit, aprés les tentatives des ann®89 H'autoriser la
prospection miniére en Antarctique, concrétiséed ¥88 par la signature de la
Convention de Wellington, le Protocole de Madridtappé net ces velléités en
1991.

Pourtant, les richesses potentielles de I'AntabgtiGcontinuent a faire
réver, méme si elles ont trés peu été expertis@esontinent Antarctique n’est-il
pas issu du super-continent du Gondwana, ou ilsmait des terres aussi riches
en métaux rares et pierres précieuses que I'Afraugrale ou I'Australie ? En
2013, la presse s’est faite I'écho de la découyerténtarctique orientale, par des
scientifiques australiens, de kimberlite, roche également associée aux
gisements de diamants...

Certains Etats n’ont manifestement pas renoncépirspective de cette
exploitation, notamment la Russie, laquelle a réoent lancé un ballon d’essai
qui a suscité peu de réactions : dans un documéséipé a la session de 2011 de
la RCTAWY, il était mentionné que I'un des objectifs du ptEndéveloppement en
Antarctique de ce pays a I'horizon 2020 était deentorcer la capacité
économique de la Russie grace a I'utilisation desoeirces biologiques marines

(1) Publié par le secrétariat de la RCTA sous feeti « A propos de la stratégie pour le développetrdes
activités de la Fédération de Russie dans I'’Anigeet pour I’horizon 2020 et a plus long terme ».



disponibles dans I'océan Austral et aux investiyadi complexes portant sur les
ressources minérales, en hydrocarbures et autressowaces naturelles de
I’Antarctique ».

I a donc clairement été écrit que les ressourcas sdus-sol de
I'Antarctique sont susceptibles d’étre mises awiserde I'économie russe. La
vigilance est de rigueur.

D. LES LIMITES DU DISPOSITIF CONVENTIONNEL ACTUEL

Les derniéres préoccupations portent sur la sélidittme du cadre
juridique constitué par les instruments internaionqui forment le « systeme de
I'Antarctique ».

Deux observations sont souvent faites.

e La premiére pointe une faiblesse inhérente a tessengagements
internationaux : ils ne s'imposent qu'aux Etats bps ont signés et ratifiés. Or,
comme on I'a vu, les différents textes formantylstdme de I'Antarctique ne I'ont
été que par une minorité des Etats de la plargiemaximum 50 (pour le Traité
sur I'’Antarctique) sur prés de 200. Donc les aufitss et leurs ressortissants ne
sont pas tenus de respecter les prescriptionssiexes.

Cela dit, en pratique, la portée de cette faillstaeau moins pour le
moment, limitée, car, comme on l'a vu, & peu passtles Etats ayant une
population importante et/ou une puissance éconaersggnificative ont adhéré au
systéme. Ces Etats regroupent I'essentiel de lailatpn et plus encore du
potentiel économique du monde, probablement la iqatdité du potentiel
d’'accés a I'Antarctique, compte tenu des moyerefirers et techniques que cela
demande. Au fil des ans, c'est plutdt a une coudrsia création de « bases
antarctiques » plus ou moins actives que I'on &tEsde la part d’Etats désireux
de justifier du minimum d’activités sur place quinthe acceés au statut de « partie
consultative » du Traité sur I'’Antarctique.

Jusqu'a présent, les nouvelles puissances entrans da course a
I’Antarctique ont joué le jeu en inscrivant leuttian dans le systéeme du Traité,
méme si cette action n’est jamais dépourvue decpupations de prestige
national. Par exemple, lorsque la Chine a voulerciga station antarctique
Kunlun, inaugurée en 2009, elle a conduit les déher d’études préalables et de
consultations de la RCTA prévues par les traité€mm si certaines
caractéristiques de cette base ont suscité quelgtersogations : le choix d'un
site situé plus haut en altitude (plus de 4 000esd) que toutes les autres
stations ; un nom « patriotique » qui fait réféee@cl’'une des principales chaines
de montagne de Chine ; voire, selon certains témagigs rapportés dans la presse,
la présence sur place d'une inscription souhaitaBienvenue en Chine » qui
serait bien peu conforme a la lettre et a I'egpurifraité sur I'Antarctique...



Pour autant, la question des Etats « hors systéseepose au moins dans
un cas (qui n'est pas propre a I'Antarctique), celas navires (de péche en
I'espéce) sous pavillon de complaisance qui préendinsi échapper aux regles
communes.

e La seconde observation concerne le risque de eemis cause du
systeme, en particulier de l'interdiction des at#s minieres, en 2048.

Cette crainte provient de la rédaction de I'artR%e du Protocole de
Madrid, lequel stipule que cinquante ans aprés esatnée en vigueur, donc
effectivement en 2048, une conférence internateoui@vra étre organisée pour
réviser le texte initial si 'un (au moins) des Gtayant le statut de « partie
consultative » le demande.

Cependant, on constate a la lecture de cet apickpe de solides verrous
sont mis :

— un amendement au Protocole décidé lors de laditErence ne pourrait
entrer en vigueur qu'avec [I'approbation des traiafts des « parties
consultatives », dont la totalité des Etats quiieavace statut au moment de la
signature du Protocole en 1991, lesquels (dont &lera France) auront donc un
droit de veto ;

—si cet amendement concernait l'interdiction detivlés miniéres
(article 7 du Protocole), il ne pourrait étre acéegue s'il était mis en place un
régime alternatif d’encadrement de celles-ci.

Plus que la question de I'échéance de 2048, c'esgt-gire celle de la
faiblesse inhérente a tout accord internationalodéu d’'un systéme suffisant
d'intégration et de sanctions qui se pose: mémé Siraité de 1959 ou le
Protocole de Madrid ne prévoient pas formellemanpdssibilité de retrait d’'un
signataire, on ne voit pas ce qui empécherait amdyEtat désireux de faire
« cavalier seul » de sortir du systéeme. Mais, ardit, rien ne laisse présager pour
le moment un tel comportement, hormis peut-étrepketits « coups de canif »
parfois tentés par certains.

*

Au regard des résultats remarquables obtenus Estéme du Traité sur
I’Antarctique, votre rapporteur ne peut que sowraiju’il perdure. Cependant, le
développement des activités économiques a la p#rgbe I'Antarctiqgue — péche
et tourisme — entraine des dégradations. De ptusisjue de remise en cause
future du dispositif par certains des grands asteuondiaux qui y adheérent
aujourd’hui apparait réel, lorsque I'on voit debatlons d'essai » tels que le
document russe précité envisageant plus ou momexploitation miniere future.

Il est donc important de conforter le statut dentdrctique par une mobilisation
continue de I'opinion publique.



TROISIEME PARTIE : LARCTIQUE, UN STATUT A CONSTRU IRE

Le recul rapide des glaces, consécutif au récheaffe climatique,
réveille logiquement des appétits d’exploitatios getentialités des régions et des
eaux arctiques : navigation, mines, hydrocarbupgghe... La réalité de ces
opportunités demande certes souvent a étre vérifiée

Quoi qu’il en soit, il est cependant clair que lasenen place d’'une
gouvernance internationale de I'Arctique n’en ast gendue plus urgente. Cette
gouvernance existe déja d’'une certaine maniereyedpart a travers la mise en
ceuvre du droit international de la mer, d’autret @artravers une institution
régionale, le Conseil arctique, qui a été créé damsannées 1990 avec un
programme louable de protection de I'environnemadntie prise en compte des
droits des peuples autochtones. Mais les résubdénus jusqu’a présent par cette
instance sont limités par sa nature méme, car dgis’ d'un forum
intergouvernemental dont le fonctionnement estéosut le consensus, tandis que
les questions les plus déterminantes restent dsedée compétence des Etats
arctiques.

I. LES ENJEUX ECONOMIQUES : UNE NOUVELLE « RUEE VE RS L'OR » ?

L'épuisement progressif des ressources natureliesfpciles a exploiter
(car localisées sous des climats plus clémenti®seperspectives offertes par le
réchauffement climatique, avec le recul des glatés progres des eaux libres qui
laccompagne, suscitent depuis quelques années sone d’emballement
médiatique pour les richesses de I'Arctique.

La réalité est cependant beaucoup plus nuancéemeold démontre
labandon régulier (ou la mise en sommeil) de tel t®l grand projet
d’exploitation miniére ou pétroliere en Arctiquei qavait été annoncé comme
devant répondre pour des années a la demande rigondia

En fait, I'histoire se répéte, car celle des régiamnctiques est tissée de
I'alternance d’emballements pour des richessesinéges suivis de périodes de
apparue trop difficile a exploiter dans les comdii extrémes du grand nord, soit
encore qu'elle ait perdu son caractére stratégiqué’est ainsi que
successivement les fourrures précieuses — queitoensAmérique du Nord ou en
Russie —, les défenses de narval prises pour degsale licorne, I'huile de
baleine, les fourrures de phoque, la morue, I'oKthndike ou encore le charbon
du Svalbard ont suscité passions, « ruées vers,I'ouis désintérét.



A. LES PERSPECTIVES DE LA PECHE : A LA POURSUITE D ES STOCKS
HALIEUTIQUES

La péche dans les eaux arctiques ou proches detitiie est ancienne,
puisque les pécheurs européens s’aventurent dameerdade Barents depuis le
XVIII ™ siecle.

Toutefois, comme on peut le voir sur la carte quit, qui montre la
situation dans les années 2000, cette péche matvement modeste, puisque le
tonnage des prises est tout au plus de I'ordre médlions de tonnes, sur un total
mondial qui avoisine les 100 millions de tonnes. plas, cette péche est
essentiellement réalisée dans un nombre limité aeesy en périphérie de
I'Arctique : la mer de Béring, qui appartient ad&an Pacifique et non a I'océan
Arctique ; les eaux situées a la jonction des ocsésttantique et Arctique, du
Groenland a la mer de Barents.

Les principales especes exploitées sont le coliadka en mer de
Béring, le capelan, le hareng et la morue danedeg aux confins de I'Atlantique
et de I'Arctique, enfin la crevette nordique daasbhie de Baffin, a I'ouest du
Groenland.

Dans le cceur de I'océan Arctiqgue et dans ses pariieraines de la
Sibérie et de '’Amérique du Nord (mers de Beaufdes Tchouktches, de Laptev,
de Kara...), l'activité de péche est pour le momasignifiante, ce qui n’a rien de
surprenant, puisqu’il s'agit encore, aujourd’hugalix couvertes par les glaces de
maniére continue ou quasi-continue. De plus, demtwioes nationaux sont en
place dans certaines zones, notamment a l'inidiatas Etats-Unis et du Canada.

Cependant, la progression des activités de péahe lthrctique est une
réalité. Dans une publication récefitedes chercheurs canadiens observent ainsi
gue, dans les eaux arctiques sous juridiction degays, les passages de navires
de péche ont augmenté de 30 passages en 200%a 2031.

Au-dela, les auteurs de cet article s'interrogemt la probabilité d'une
forte croissance des activités de péche dans lesszosqu’a présent épargnées,
telles que la mer de Beaufort et la partie centialdocéan Arctique, croissance
qui accompagnerait le recul des glaces. La répesispour le moment incertaine,
notamment parce que les stocks halieutiques pgsentblent mal documentés ;
de méme, on ne sait pas trop si le réchauffeméanatfiue serait de nature a les
favoriser, ce que certaines sources anticipenbnStonstate, aujourd’hui, dans
I'Atlantique-Nord, le déplacement de certaines espéres recherchées vers des
eaux plus septentrionales du méme océan, il n&stcprtain que ce phénomene
continue et conduise a terme a un accroissementraEsources de l'océan
Arctique lui-méme. Par ailleurs, méme si la bangjuicule, la présence dans les

(1) « Quel cadre réglementaire pour la péche déttan Arctique ? », 31 janvier 2014, par AugudBioyer
et Frédéric Lasserre, Université Laval, publié @2IRRICQ.



eaux de morceaux de glace de mer, qui peuventidétes filets, restera encore
plus difficile a gérer pour une activité de péche gour la navigation en général.

Activité de la péche dans les Vastes Ecosystémes
Marins de I'Arctique en 2006
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Boyer et Frédéric Lasserre, Université Laval, patpar CIRRICQ.



S’agissant du cceur de I'océan Arctique, les autdarBétude citent une
source du ministére norvégien des péches selorllage développement de la
péche y serait improbable, car il s'agit d’eaux fpndes ou I'on pourrait
principalement capturer des morues polaires etatpsns du Groenland, espéces
dont la valeur économique est faible (et effectigatm peu recherchées
aujourd’hui).

D’autres ressources halieutiques pourraient cepegndéavérer plus
intéressantes pour les pécheurs, notamment le daillest actuellement péché
surtout dans les eaux de I’Antarctique. Or, obs#ries auteurs, la distance entre
les ports d'attache asiatiques des pécheurs deekries eaux arctiques est de
l'ordre de 8000 kilométres « seulement», contr2 000 pour les eaux
antarctiques ; cette distance serait encore plidefalepuis la Norvege ou la
Russie, autres pays actifs dans cette péche... IBnegrtitude reste grande quant
aux perspectives potentielles de la péche danstltire.

B. LES HYDROCARBURES : UN POTENTIEL THEORIQUE ENOR ME, MAIS
UNE EXPLOITATION ENCORE LIMITEE

Depuis quelques années, les medias présentent quénment I'Arctique
comme un futur eldorado pétrolier et plus encomeagall y a une sorte d'effet de
mode en la matiére, qui est né principalement tkntissement d’'une publication
d'une agence gouvernementale américaitdS IGeological SurvefSGS), dont
en 2008 une étud® a positionné I'Arctique comme une région stratégigur le
plan énergétique. D'aprés ce document, I'Arctigies ferres et les eaux situées
au-dela du cercle polaire arctique) renfermerafjjta 650 milliards de barils
équivalents pétrole (BEP) d’hydrocarbures « coneentls », dont 235 milliards
de BEP de réserves connues (10 % du total moretiahviron 412 milliards de
BEP de ressources non découvertes (13 % du péetold0 % du gaz qui
resteraient a découvrir sur la planete). Pour epites dans le détail, selon cette
étude :

— plus de la moitié du gaz naturel encore a déaoewr Arctique serait
concentré dans I'est de la mer de Barents et Isitbale Sibérie occidentale, la
troisieme zone potentiellement trés riche étantalska et ses eaux cétiéres (mer
de Beaufort) ;

—I'Alaska et ses eaux concentreraient égalemetiels des réserves de
pétrole encore a découvrir dans l'Arctique, lesremitrégions potentiellement
prometteuses étant le bassin « amérasien » (audno@inada), les cotes ouest et
est du Groenland, la mer de Barents et la SibBdegaz serait donc plutét dans
I'Arctique russe et le pétrole dans I'Arctique nanahéricain (Groenland compris,
celui-ci étant géographiquement nord-américain) ;

— 84 % de ces ressources arctiques a découvrieseeanoff-shore

(1) «Circum-Arctic Resource Appraisal: Estimates of Wedivered Oil and Gas North of the Arctic Cirsle



Il est cependant nécessaire de relativiser la paltécette étude pour deux
raisons : d'une part, parce qu’elle ne fait qu'é@ealsommairement, dans le cadre
d'une analyse géologique a grande échelle, desuess potentielles, qui restent
donc a explorer, trouver et confirmer avant unenthale exploitation ; d’autre
part, parce que l'on n'a pas attendu les année$ Zfifur rechercher des
hydrocarbures dans le grand nord, mais qu’heuresisietiexploitation en reste
difficile et donc limitée.

En fait, la recherche d’hydrocarbures dans lesorégiarctiques s’est
développée assez naturellement dans la continegd@idements exploités plus au
sud :

—I'URSS a commencé a exploiter ses gisements biériS€ioccidentale,
qui restent a ce jour les plus productifs de Rusdans les années 1960, et
I'exploration a progressé pas a pas vers le na b péninsule de lamal et les
eaux de la mer de Kara qui la bordent ;

— les gisements de gaz et de pétrole de PrudhoeaBayord de I'Alaska,
étaient connus des les années 1920 et ont éténnagpdoitation des les années
1970, apres la construction d'un oléoduc permettamiévement du pétrole
depuis le port de Valdez, au sud de I'état ;

—en mer du Nord, I'exploitatiooff-shorea débuté en 1971. Elle a ensuite
gagné la mer de Norvege, avec notamment le changadeorvégien d’'Ormen
Lange, exploité depuis 2007, puis la mer de Barents

Aujourd’hui, I'exploitation off-shoredes hydrocarbures au-dela du cercle
polaire reste toutefois limitée, seule une poigdéegisements ayant été mis en
production :

—le champ pétrolier de Prudhoe Bay en Alaska, aitéplpar British
Petroleum;

—le champ gazier de Snghvit, en mer de BarenigiOakilométres des
cOtes norvégiennes, exploité depuis 2007 soustorsabilité dStatoil;

— le champ pétrolier de Prirazlomnoie, découvert @80 au sud-est de la
mer de Barents, qui a livré au printemps 2014 senjare production.

Certains gisements ont été exploités puis abandorowinme le champ
pétrolier de Bent Horn, dans I'Arctique canadien.

Il faut noter que, dans la période la plus récepitesieurs projets pourtant
annoncés comme majeurs, car il s'agissait d'exgloites ressources réputées
fabuleuses, ont été, sinon définitivement abandgnthé moins stoppés. Il en est
ainsi du projet d’exploitation du champ gazier de@d®man, situé dans la partie
russe de la mer de Barents et présenté comme emayis géant qui concentrerait
2 % des réserves mondiales de gaz, qu'un consoritiennational mené par



Gazpromet comprenant aussptal et Statoilenvisageait de mettre prochainement
en exploitation : ce projet est mis en sommeil #&p012 au regard des difficultés
et des codts afférents a I'exploitation d’'un gisetrlecalisé a 600 kilomeétres des
cotes sibériennes, au coeur de I'océan Arctique.

La méme année 2012, s'agissant de I'exploitatiotropére, le PDG
d'alors deTotal, M. Christophe de Margerie, annongait que soneenge y
renoncait dans I'Arctique, compte tenu des dégatgfgrait une éventuelle marée
noire et des répercussions qu’elle aurait sur ende I'entreprise.

De méme, en 2013, plusieurs compagnies pétrolienescessivement
Shel| Statoil et ConocoPhillip$ qui avaient commencé ou programmé des forages
d’exploration en mer des Tchouktches, au nord-odedtAlaska, y ont renoncé
suite a des problemes techniques ou en invoquantettitude sur les
réglementations applicables. C’est également enskalaque I'action des
organisations de défense de I'environnement et eldaines communautés
autochtones a, jusqu'a présent, protégé la régdaiere de IArctic National
Wildlife Refuge vaste réserve située dans le nord-est de I'déata prospection
pétroliere, malgré des réserves présentées comnsdécables et des tentatives
réitérées de remettre en cause cette protectiomxisie depuis un demi-siécle.
Enfin, en décembre 2014-janvier 2015, plusieursisit@ts ou annonces du
président Barack Obama ont élargi les zones presege Alaska et dans les eaux
avoisinantes.

Ces décisions d'élargissement des zones protégkegetrait ou de
suspension de projets s’inscrivent dans un contitiiblesse récurrente du prix
de gros du gaz en Amérique du Nord depuis 2008uaecde la montée rapide en
puissance de la production de gaz non conventigaitetouvent « de schiste »).
En 2014, apres plusieurs années de déphasage leatrmarchés (du fait
notamment des conséquences de la catastrophe deshiak), cette tendance
baissiére s’est propagée a I'Europe et a I'Asite Ebncerne aussi, désormais, les
marchés pétroliers, ou les cours se sont efforjleégant le second semestre de
2014. A court terme au moins, cette situation devimiter les projets de
prospection dans I'Arctique.

Aléas économiques, concurrence des hydrocarbunescoaventionnels,
difficultés techniques, prise en compte des coiitpression indirecte (faisant
augmenter le colt économique d’'une éventuelle maoige pour les compagnies)
des organisations de défense de I'environnementeetl’opinion publique
concourent donc, dans le contexte actuel, pourwttager I'exploitation massive
des hydrocarbures dans I'Arctique.

Mais bien sOr, a moyen terme, cette exploitationssive, qui serait
catastrophique pour I'Arctique, reste une posséilil faut étre conscient que les
dommages liés a I'exploitation économique — quabsse de la surpéche ou des
marées noires qui surviennent inéluctablement tesmzones pétroliéres — sont



peut-étre moins systémiques, mais beaucoup plaaigret a plus court terme
gue ceux qui résulteront du réchauffement climatiqu

Ressources minieres et énergétiques de I'Arctique
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Source : La documentation francaise.

C. LES AUTRES RESSOURCES MINIERES: UNE EXPLOITATI ON
ANCIENNE MAIS EN DENTS DE SCIE

Depuis la ruée vers I'or du Klondike de 1896, lessources minérales des
régions arctiques ont été largement exploitées,s marement de maniere
constante : de nombreuses mines ont été ouvertesfggmées. De nos jours,

I'exploitation miniére reste cependant active, tangue de grands projets sont
lancés.

e Dans le nord-ouest de I'Alaska, la mine de Red Bsigl'une des plus
grandes mines de zinc et de plomb du monde, egpldi¢puis 1989.
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e Le Canada valorise aussi les ressources de sesséwrdiques. I est
ainsi devenu en quelgues années un producteur mdgediamants (au®4°rang
mondial en 2012) grace a I'exploitation de giserseitués dans les Territoires du
Nord-Ouest, tels que ceux d’Ekati et Diavik deplB98. Il est de méme le
5°Mproducteur mondial de nickel du fait, notammen, la mine de nickel de
Voisey’'s Bay, exploitée depuis 2002 sur la cbtedndu Labrador. D’autres
projets d’exploitation de dépdts riches en nickedrecuivre sont en cours de mise
en ceuvre, comme celui de Darnley Bay.

Comme on le voit sur la carte ci-apres, la prospecte poursuit toujours
plus au nord. Sur IMle de Baffin, par exemple, dgsements de fer, d’'or, de
saphirs ont été mis a jour. La mine de fer de MRiver a débuté ses opérations en
septembre 2014 et devrait expédier du minerai #r g 2015, avec un objectif
d’extraction de 18 millions de tonnes de mineraiga

Cela dit, les difficultés de I'exploitation danssleonditions polaires et
I'épuisement des gisements ont aussi conduit aafidbn de certaines mines.
Ainsi, en 2002, les deux mines canadiennes qura@evdient alors au nord du
cercle polaire ont-elles été fermébs

Les ressources miniéres du nord canadien

Exploitation miniére en cours
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Source : « L'exploitation des ressources naturetiassous-sol dans I'Arctique : vers une rapide
expansion ? », par Frédéric Lasserre et CarolineaRi, de I'Université Laval, 2007.

(1) Nanisivik (zinc et plomb) et Polaris (zinc).



e Le Groenland a connu I'exploitation miniére désKIX*™siécle, avec
I'extraction de la cryolite — minerai utilisé enrpeulier dans le processus de
traitement du minerai d’aluminium — a lvittuut. @eplant cette mine a été fermée
en 1987. Par ailleurs, une mine de plomb et zidtéaexploitée a Mestersvig de
1953 a 1959 et une mine de plomb, zinc et argé@a@rmorilik de 1973 a 1990.
De nombreuses autres minerais sont également fgéffen, or, molybdene,
charbon, platine...).

Aujourd’hui, l'attention se porte surtout sur I'miam et les «terres
rares », famille de métaux qui lui sont souvenbeigs dans les gisements et qui
sont stratégiques pour un certain nombre d'indestle haute technologie souvent
liées a la transition énergétique (éoliennes, wdbicélectriques et potentiellement
a hydrogene, écrans, lasers...): le Groenland dispids de réserves
considérables, alors méme que la production desstaares est actuellement
excessivement concentrée en Chine, ce qui a pérgespays de mener une sorte
de guerre commerciale contre les pays occidentaukrgtant ses exportations.
En octobre 2013, le parlement groenlandais a mms &fila prohibition de
I'extraction de ['uranium sur son sol, ouvrant laiesz non seulement a
I'exploitation de ce métal, mais aussi des tereges que I'on peut trouver avec
lui. Un trés important dépdt a en particulier &éntifié a Kvanefjeld prés de
Narsaq : il pourrait s'agir du plus grand gisememindial de terres rares et
également d’'un des plus grands d’'uranium. Une cgmipaminiére australienne
(Greenland Minerals and Energy Limifeein prépare la mise en production : une
licence va étre demandée en 2015 en vue de commenadnstruction des
installations en 2016.

Méme si, aujourd’hui, les partisans de I'explotatiminiére semblent
'emporter, la société groenlandaise reste toudettivisée quant a l'intérét de
celle-ci, car la fermeture dans le passé d'un temembre de mines en a
démontré I'absence de pérennité, tout en laissaspdllutions locales qui, elles,
perdurent.

e Le nord de la Scandinavie est riche en fer, astg@mment les mines de
Kiruna en Suéde.

e La Russie, enfin, n'est pas en reste. Du nickel¢ltarbon, du cuivre et
du fer sont extraits des mines de la péninsuleaa.Ken Sibérie, le trés important
gisement de nickel, cuivre et palladium de Norigskté mis en valeur dés les
années 1930 en utilisant la main d'ceuvre du Gaulagec 200 000 habitants
environ, Norilsk reste I'une des plus grandes silbétieres de I'océan Arctique.
Les diamants proviennent de la vallée de la Lerar. &t I'étain sont exploités
dans le nord-est sibérien.

D. DE NOUVELLES VOIES MARITIMES ?

Dés le XVF™siécle, peu aprés la découverte de I'Amérique, les
navigateurs européens, engagés dans la recherdaeraigte la plus rapide vers



les richesses de I'Asie orientale, ont cherché rtozwner par le nord, soit le
continent américain, soit I'Eurasie. Leurs nomsarelits, Frobisher, Béring... —
sont d'ailleurs devenus des toponymes qui désigmas, détroits ou iles des
régions arctiques qu'ils ont découvertes. Maisdifscultés rencontrées, du fait
de la présence permanente ou presque de glacenesartie de ces routes, ont
retardé la réalisation de ces circumnavigatioresn’est qu’en 1879 qu’Adolf Erik
Nordenskjold a pu passer de 'Atlantique au Pagédign longeant les cotes de la
Sibérie, ouvrant ainsi le « passage du Nord-Esti» <« route du Nord »), et en
1906 que Roald Amundsen est parvenu au terme d@nsgation au nord du
Canada et de I'Alaska, ouvrant le « passage du-Roekst ».

Ces exploits n'ont pas été suivis du développentiémbe navigation
courante sur ces nouvelles routes maritimes, thg gont alors apparues comme
difficiles et incertaines, méme si, progressivemintéploiement de brise-glaces
de plus en plus puissants, notamment ceux a piopulsicléaire qui faisaient la
fierté de 'URSS, a permis de viabiliser, au mainsertaines périodes, des bouts
de ces itinéraires.

Le réchauffement climatique a réveillé le vieuxaé&le routes maritimes
arctiques qui permettraient de commercer a moirfdagsentre I'Atlantique-Nord
et le Pacifique-Nord. De fait, le recul de la basgquarctique estivale permet de
rendre de plus en plus souvent navigables les aeu®s, méme si ce n'est pour le
moment que pendant quelques semaines en fin détéat plus. Des images
satellites prises fin ao(t 2011 montraient ainsi,nthniére inédite, que les deux
passages étaient alors libres de glaces au mémemhom

Et, comme on peut le voir sur le tableau ci-apl@gassage du Nord-Est
est effectivement plus court pour les liaisonsestiurope du nord (Rotterdam)
et la plupart des ports du Pacifique, que ce soitaté asiatique ou du c6té nord-
américain. Pour la Chine (Shanghai), le gain eskatdre de 4 000 kilomeétres,
soit 20 %, par rapport a la route classique parz ®u€sSingapour. Le passage du
Nord-Ouest est également susceptible de réduimvida 3 000 kilometres, soit
15 %, la route entre le nord-est des Etats-UnisviMerk) et la Chine.

Exemples de distances entre les ports de I'hnémispm®drd selon la route choisie

Par le canal de Par le passage | Par le passage | Par le canal de Suez
Panama du Nord-Ouest | du Nord-Est le détroit de Malacca
Rotterdam-Singapour 28 994 19 900 19 641 15 950
Rotterdam-Shanghai 25588 16 100 15 793 19 550
Rotterdam-Vancouver 16 350 14 330 13 200 28 400
Rotterdam-Los Angeles 14 490 15120 15 552 29 750
New York-Shanghai 20 880 17 030 19 893 22 930
New York-Hongkong 21 260 18 140 20 985 21570
New Y ork-Singapour 23 580 19 540 23121 19 320

Source : données extraites de « Géopolitiquescares : pétrole et routes maritimes au cceur deditégarégionales ? », par
Frédéric Lasserre, in Critique internationale, 204qn° 49).



A ces gains de distance, donc de temps et de eathus’ajouterait
I’économie des péages exigés actuellement a Su€apnama. La carte ci-apres
permet de visualiser ces deux nouvelles routesipelies.

Le passage du Nord-Ouest (en rouge) et le passagdatd-Est (en vert)
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On évoque méme aujourd’hui la possibilité d'uneteoplus directe
encore, passant au coeur de I'Arctique par le polel du a peu pres, ce qui serait
envisageable si d’ici quelques décennies la baaglisparait complétement en été
(ou devient suffisamment mince pour étre traveps¥aun brise-glace).

Mais s'il est difficile d’anticiper la situation da quelques décennies, au
moins a plus court terme les perspectives des fleav®utes maritimes du nord
doivent étre relativisées pour un certain nombreag®ns cumulatives :

— pendant encore quelques années au moins, lesl@gidu I'un ou 'autre
passages seront ouverts (y compris avec l'aide téel®m de brise-glaces)
resteront limitées et incertaines, ce qui est irmatihle avec I'établissement de
liaisons régulieres et la garantie de délais d’achement, qui est au cceur du
métier des compagnies maritimes ;



—la fonte accélérée des glaces ayant pour eféatctbitre la circulation
des icebergs, il faudra prévoir des risques élevéss colts associés (assurances,
coques renforcées, personnels spécialement foreésurs a l'aide de brise-
glaces...) ;

—les espaces arctigues sont largement dépourvugradtructures
portuaires et plus généralement de concentrationmaimes, de centres
économiques, ce qui rend plus difficile les secamscas de probleme et réduit
corrélativement les possibilités de cabotage Jdeocabotage le long des routes
maritimes est une source significative de reverus [gs compagnies maritimes.

Pour le moment, la navigation sur le passage dudiQarest reste
essentiellement limitée a des navires de croisigéme si, en 2013, un gros cargo
(225 métres) transportant du charborNéedic Orion a été le premier gros navire
marchand a emprunter cette route.

Sur le passage du Nord-Est, I'activité est déjgpem plus importante et
croit fortement, cette route étant pour plusiewisons plus favorable que le
passage du Nord-Ouest : il y a plus de ports efrds$tructures, notamment des
brise-glaces, dans I'Arctique russe que dans liguet canadieft) ; de plus, cette
route est de maniére générale moins tortueuseaex @us profondes et moins
encombrée de glaces (en raison de la circulatiorgée des eaux dans l'océan
Arctique et grace a l'apport d'eau un peu moinsdiodes grands fleuves
sibériens). On est donc passé de 34 a 71 passage3ld a 2013. Cela dit, ce
chiffre est retombé a 2 2014 et, surtout, il faut le rapprocher d’aufvear en
en apprécier la portée : pour prendre un exemplepnt 17 000 a 18 000 bateaux
qui empruntent tous les ans le canal de Suezh8giar jour ; I'activité annuelle
du passage du Nord-Est représente donc aujourtbtiau plus un jour de trafic
a Suez ! Quant au détroit de Malacca, 127 000 eswirseraient passés en 2012,
pour un fret total de I'ordre de 7 milliards de tes, quand le fret actuel passant
par la route du Nord-Est ne dépasse pas 5 milllen®nnes par an et que, méme
a I'échéance 2030, les prévisions russes n'envisaga’un fret annuel de
80 millions de tonnes...

On le voit, les potentialités sont énormes, massrtaites maritimes du
nord restent pour I'heure trés peu exploitées tctnditions de leur rentabilité
économique ne sont, pour le moment, pas réuniesstllen outre difficile de
pronostiquer leur développement dans les annédécennies qui viennent, car il
dépendra non seulement de I'évolution incertaindadbanquise arctique, mais
d'autres facteurs encore plus incertains, notamméessor d'activités
économiques locales susceptibles de nourrir ureegriinde activité de cabotage.

Par ailleurs, il faut étre conscient que le récfeamént climatique a aussi
pour effet de fermer ou rendre moins utilisabledabees routes, cette fois-ci
terrestres : la fonte du pergélisol menace les dovehts des infrastructures

(1) La Russie disposerait de 36 grands brise-glacestre seulement 4 & 6 pour chacun des autreadgra
Etats détenteurs de cet équipement : Canada, Etais- Finlande et Suéde.



routieres, tandis que la réduction de I'englacenukst fleuves limite leur usage
comme routes terrestres hivernales.

E. LES PERSPECTIVES DE DEVELOPPEMENT TOURISTIQUE

En Arctique, le nombre de touristes est passé d@a@mwn million au
début des années 1990 a plus de 1,5 million dasateées 2000. Des offres
touristiques de plus en plus étonnantes sont pégsopar exemple la possibilité
d'atteindre le pdle Nord a bord d’'un brise-glacsse) pour 25 000 euros...

Comme en Antarctique, ce développement touristipgrésente des
opportunités économiques, mais signifie aussi dsqenvironnementausx,
transformation accélérée des modes de vie traditisnet enjeux de sécurité en
cas d’'accident.

Il. UNE GOUVERNANCE EN DEVENIR

A. DES ENJEUX MILITAIRES QUI PARAISSENT APPARTENIR PLUTOT AU
PASSE

L’histoire géopolitique de I'Arctique a d’abord dsgement militaire.

La Seconde guerre mondiale y a été a 'origine déwveloppement massif
de la présence humaine et des infrastructures, guetques batailles a sa
périphérie, comme celle de Narvik, mais surtouilidation des routes maritimes
du nord pour contourner les forces de I'Axe : hdtedllement de l'allié soviétique
par les occidentaux a été effectué par ses partigjaes tels que Mourmansk et
Arkhangelsk. Dans le méme temps, la menace japooaisduisait les Etats-Unis
a renforcer leur présence en Alaska et a constlaire route de I'Alaska » a
travers le nord-ouest canadien.

Durant la Guerre froide, I'Arctique a accueilli deguipements de défense
trés importants, tels que, par exempleDistant Early Warning Lingsysteme de
63 stations radars construit a partir de 1954 détesdait sur plus de
10 000 kilometres des Tles Aléoutiennes a I'lslardes confins septentrionaux de
'URSS et ses iles arctiques n’étaient pas en,riEstmant une vaste zone militaire
inaccessible a tout étranger. Quant a I'océan duetilui-méme, il était devenu
'un des lieux de patrouille préférés des sous-nsarnucléaires des deux
superpuissances. |l faut aussi savoir que lesctrajes des missiles balistiques
que les deux superpuissances envisageaient d'é@hangas de conflit nucléaire
auraient généralement été polaires.

Cet enjeu sécuritaire ne parait plus central adjbur, I'Arctique étant
entouré de pays qui ont entre eux des relationsrmales », sinon toujours
cordiales, et qui ont su développer une forme dgéation régionale. La Russie
renforce certes actuellement sa présence militaireArctique (voirinfra le
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développement consacré a ce pays), mais cettégpelicorrespond surtout a un
réinvestissement dans une zone délaissée, fameykns, apres la fin de 'URSS
et qui est effectivement essentielle, du point gie économique, pour le pays. De
méme, le maintien d’'une présence active des Etais-tdnstitue notamment une
réponse légitime a de nouvelles menaces : une uelimttentative de frappe

balistique de la Corée du Nord contre I'’Amériqueagtuaussi une trajectoire

polaire... Quant a I'OTAN en tant que telle, sa pnéseen Arctique reste limitée

(conduite d’exercices, protection de Il'lslande qua pas de forces armées
propres...).

Certes, au regard du caractére stratégique desixeggonomiques de
'Arctigue — routes maritimes, matiéres premiéres.,.les tensions militaires
réapparaitraient probablement si les relationseehts pays de la zone se
dégradaient gravement. Mais, pour le moment, lpé&a@iion qu’ils ont établie
entre eux, qu'il est peut-étre excessif de qualifle « gouvernance », repose
principalement sur la mise en ceuvre d'instrumeantgligues relevant du droit
international de la mer et sur des forums régionatergouvernementaux, dont le
Conseil arctique est le principal.

B. UN ESPACE MARITIME, DONC AVANT TOUT REGI PAR LE DROIT DE
LA MER

Espace essentiellement maritime, I'Arctique estcdoégi par le droit
international de la mer.

1. La convention des Nations-Unies sur le droit de la mer de 1982 et ses
limites

Le droit de la mer est I'une des plus anciennesdhres du droit
international. Longtemps coutumier, ce droit a @asété codifié, d’abord par des
textes adoptés en 1958 suite a une conférenceatitemale tenue a Genéve, puis
en 1982 avec la signature a Montego Bay de la Gaimredes Nations-Unies sur
le droit de la mer (CNUDM, ou UNCLOS poUnited Nations Convention on the
Law of the Sea

a. Les principales dispositions de la convention deritkgo Bay

La convention de Montego Bay a notamment permiscldéfier les
différents statuts des eaux maritimes en termessaleveraineté, des eaux
intérieures a la haute mer. On rappelle que I'stitjue ainsi :

—les «eaux intérieures sur lesquelles les souverainetés nationales
s’exercent pleinement, qui sont celles en de¢aedgue I'on appelle la kgne de
base», qui correspond généralement a lmisse de basse mer le long de la
cOte», mais inclut aussi les baies, sous certaineslitons, les estuaires, les
ports,etc ;
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— les «eaux territoriales», bande de 12 milles mariftsau plus a partir de
la ligne de base, ou I'Etat cbtier exerce de nomsbiroits souverains, mais est
tenu d’accorder un éroit de passage inoffensifaux navires ;

— la «zone contigu® aux eaux territoriales, autre bande de 12 méles
plus ou I'Etat cOtier est habilité a exercer cextaiprérogatives de police ;

—les détroits internationaux, dont le statut negde a celui des eaux
territoriales avec quelques garanties supplémestajuant a la liberté de transit
(celle-ci ne peut en aucun cas étre suspenduébpar ¢otier, alors que le droit de
passage dans les eaux territoriales peut I'étrgpdemirement et de maniére non
discriminatoire, pour des raisons de sécurité stes-marins ne sont pas tenus de
passer en surface) ;

—la «zone économique exclusive(ZEE), large au plus de 200 milles
marins a partir de la ligne de base, ou I'Etatesdd des droits économiques
souverains ;

— le «plateau continentab, lequel, comme I'on y reviendra, peut parfois
s'étendre au-dela de la ZEE et oU I'Etat cotier es diroits économiques
souverains sur les fonds marins et le sous-sok p&s la colonne d’eau, donc pas
les ressources halieutiques ;

—enfin, la «aute mew, qui continue a n’'appartenir & personne, mais
dont les fonds sont proclaméspatrimoine commun de I'humanité — une
Autorité internationale des fonds marins a été éanein 1994 pour les gérer.

Appliquée au cas de l'océan Arctique, la conventittn Montego Bay
présente, de maniére exacerbée, les mémes liniikes @émes insuffisances que
dans d’autres espaces marins : problemes d'intatimeé, part belle laissée aux
souverainetés nationales et aux appétits éconosyitpiblesse de I'affirmation du
patrimoine marin comme bien commun de I'humanité&cace qui devrait
s’ensuivre en termes d’exercice d’'une autoritérivgBonale...

b. Un cadre imparfait qui laisse place a I'affronteménes souverainetés
et des appétits économiques

Le cadre créé par la convention de 1982 favorigxplession de
revendications de souveraineté qui sont considésadt, de plus, intrinséquement
tournées en priorité vers les intéréts économiguesisqu’en principe, au-dela
des eaux territoriales, ce sont seulement dessdémbnomiques exclusifs qui
peuvent étre affirmés, non une souveraineté ndégiaine.

Ce cadre est en outre complexe et sujet a intetét ce qui facilite la
multiplication des revendications et des différends

(1) Etant rappelé qu’un mille marin égale 1 852 rest
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i. Le différend sur le statut des passages du NordsOatedu Nord-Est

Un premier type de litiges liés a l'interprétatidn cadre de Montego Bay
oppose le Canada et la Russie a la plupart dessapétys, notamment les Etats-
Unis et la France, qui invoquent la liberté de gatibn. lls portent sur le statut
des eaux qui forment les routes maritimes des gassiu Nord-Ouest et du Nord-
Est.

Ces litiges trouvent leur source dans les ambigui&éla notion de kgne
de base» qui sépare eaux intérieures et eaux territ@iatene suit pas toujours la
cOte. Selon l'article 7 de la convention de Montdgmy, «la ou la cbte est
profondément échancrée et découpée, ou s'il existthapelet d'iles le long de la
cOte, a proximité immédiate de celle-ci, la méthdds lignes de base droites
reliant des points appropriés peut étre employéer fiacer la ligne de base.
On peut donc s’écarter de la cote lorsqu’il y aitksscétieres, comme c’est le cas
au nord du Canada et de la Russie, et tracer aheréigne fondée sur degeints
appropriés» (sic).

Le Canada soutient que le passage du Nord-Ouestoest d'eaux
intérieures, assimilées juridiquement a ses espgaoestres. Il revendique ainsi le
droit de controler (et éventuellement refuser) dsgage de tout navire étranger.
De la méme facon, la «ligne de base » russe imqglgieurs détroits entre la
Sibérie et des iles russes de I'océan Arctique yRiterZemble, Terre du Nord et
Nouvelle-Sibérie).

De plus, les deux pays revendiquent aussi le dfeitréglementer la
navigation dans leurs zones économiques exclusipesy des motifs de
protection de I'environnement, en invoquant I'dgi234 de la convention de
Montego Bay, lequel prévoit cette possibilité spgaement pour les eaux
englacées (voinfra le développement particulier sur cet article).

Pour la plupart des autres pays, au contrairepdssages du Nord-Ouest
et du Nord-Est devraient étre soumis au statutdgd®its internationaux, avec
droit de passage en transit sans aucune entrave.

Ce litige a donné lieu a plusieurs moments de ¢ensitre les Etats-Unis
et le Canada. En 1988, ils ont toutefois signé egom par lequel les Etats-Unis
se sont engagés a demander la permission avantiechayersée du passage —
permission qui n'est jamais refusée —, sans potanaweconnaitre les positions
juridiques du Canada.

ii. Les problemes de délimitation des eaux territosaezones
économiques exclusives

Les différends de délimitation des eaux territ@salou des zones
économiques exclusives sont un autre classique &fats adjacents ou qui se
font face (avec une distance inférieure a deux 208 milles, soit 400 milles).
S’agissant de la délimitation des ZEE, I'articledd@ la convention de Montego
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Bay n’est pas trés explicite, appelant simplemerdgchercher par la négociation
une «solution équitables. L'article 83 concernant les plateaux continexrtast
similaire.

Les Etats riverains de lI'océan Arctique ont résphr la négociation
plusieurs litiges qui les opposaient, tandis quauttes n’ont fait I'objet que
d’'arrangements partiels :

—en 1990, les Etats-Unis et ce qui était encd®SS ont formellement
délimité leurs espaces maritimes dans le détroiéteng et les mers avoisinantes,
mettant fin a de vieux litiges ;

—en 2010, la Norvege et la Russie se sont parteEgésuveraineté
d’environ 175 000 krhde la mer de Barents qu'ils se disputaient :

—le Canada et les Etats-Unis affirment tous dewx Juridiction sur un
triangle maritime de 21 400 km2 en mer de BeaufGs. différend trouve son
origine dans une divergence d'interprétation dité&rale 1825 qui a fixé la
frontiére entre le Canada et I'Alaska et son appiii@é a la délimitation des eaux.
En avril 2009, le Canada a émis des protestatmmsdiles suite au lancement par
'Alaska d’'un appel d'offre pour I'exploration g&e dans la zone contestée.
Cependant, en mai 2010, le ministre canadien dasexf étrangéres a lancé une
invitation a rouvrir des négociations, et, en aaiite campagne conjointe de
délimitation du plateau continental a été lancée ;

—le Canada et le Danemark ont signé en 1973 wrdisar leur frontiére
maritime, mais trois petits différends subsist@iabord, la souveraineté sur I'ile
Hans ; en 2004, un drapeau danois a été érigéesiliot sans intérét stratégique,
ce qui a suscité en 2005 une visite du ministrediem de la défense et I'érection
d'un drapeau canadien en lieu et place... Cela dit2@08, une coopération
canado-danoise y a permis l'installation d’uneistamétéo automatique. Il existe
par ailleurs des divergences d'interprétation seuxdpetits secteurs en mer de
Lincoln (au nord du Groenland) ; un accord de pp@csur le tracé de cette
frontiére maritime a cependant été trouvé par éexdtats en novembre 2012.

iii. La complexité de la définition du plateau contimbet la « course au
pble Nord » qui en résulte

Les problemes de délimitation qui se posent pagirekux territoriales et
les zones économiques exclusives sont aggravés karcas des plateaux
continentaux, par deux éléments :

— le fait que le plateau continental puisse s’étenasqu’a 350 milles des
cotes, voire au-dela (voinfra), donc bien plus loin que la zone économique
exclusive ;

— I'excessive complexité de sa définition.
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L'encadré ci-aprées reproduit les six premiers payaiges de la définition

du plateau continental formulée a I'article 76 dednvention de Montego Bay.

Convention des Nations-Unies sur le droit de la meArticle 76
« Définition du plateau continental

« 1. Le plateau continental d'un Etat cétier comprées fonds marins et leur sous-sol au-

deld de sa mer territoriale, sur toute I'étendugolongement naturel du territoire terres
de cet Etat jusqu'au rebord externe de la margénemtale, ou jusqu'a 200 milles mari
des lignes de base a partir desquelles est melsuréegeur de la mer territoriale, lorsque
rebord externe de la marge continentale se trounealistance inférieure.

tre
ns
le

« 2. Le plateau continental ne s’étend pas audtddimites prévues aux paragraphes 4 3 6.

« 3. La marge continentale est le prolongement irgénele la masse terrestre de I'B
cOtier ; elle est constituée par les fonds mararsespondant au plateau, au talus et au g
ainsi que leur sous-sol. Elle ne comprend ni lesds fonds des océans, avec leurs dors
océaniques, ni leur sous-sol.

« 4. a) Aux fins de la Convention, I'Etat cotierfidé le rebord externe de la mar
continentale, lorsque celle-ci s’étend au-dela @ railles marins des lignes de base a p
desquelles est mesurée la largeur de la mer réatdppar :

« i) Une ligne tracée conformément au paragrapher 7§férence aux points fixes extrén
ou I'épaisseur des roches sédimentaires est égatergieme au moins de la distance e
le point considéré et le pied du talus continental

ou

«ii) Une ligne tracée conformément au paragrapparféférence a des points fixes situé
60 milles marins au plus du pied du talus contialent

« b) Sauf preuve du contraire, le pied du taludinental coincide avec la rupture de pe
la plus marquée a la base du talus.

« 5. Les points fixes qui définissent la ligne memat, sur les fonds marins, la limi
extérieure du plateau continental, tracée conforemtrau paragraphe 4, lettre a), i) et

tat
acis
sales

je
artir

es
ntre
3S a
nte

te

i),

sont situés soit & une distance n’excédant pasrid&s marins des lignes de base a partir

desquelles est mesurée la largeur de la mer watgp soit a une distance n’excédant
100 milles marins de lisobathe de 2 500 métres, egi la ligne reliant les points ¢
2 500 métres de profondeur.

« 6. Nonobstant le paragraphe 5, sur une dorsakemsarine, la limite extérieure du plate
continental ne dépasse pas une ligne tracée a {88 marins des lignes de base a pa
desquelles est mesurée la largeur de la mer wgatdoLe présent paragraphe ne s'appli
pas aux hauts-fonds qui constituent des élémenisaisa de la marge continentale, tels
les plateaux, seuils, crétes, bancs ou éperonfieqatemporte.

«7.(...)»

pas
le

au
Artir
que
que

Sans en faire I'exégése, on voit qu'il s’agit d’'texte compliqué, ou
abondent conditions alternatives ou cumulativegnsées cas, et formulations

sujettes a interprétation.

Cette définition se distingue aussi de celle des ¢arritoriales ou de la
ZEE en ce qu’elle ne se réfere pas seulement tende des cétes, mais aussi a
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la géographie des fonds marins. Pour cette rastnpose déja probleme, car sa
mise en ceuvre suppose préalablement des relevd@ssfides fonds marins,
puisqu’il faut par exemple connaitre I'épaisseus deches sédimentaires ou
identifier «la rupture de pente la plus marquée a la base tlista continental :
or, 'océan Arctiqgue n’est évidemment pas la régides mers la mieux
cartographiée...

Les paragraphes5 et 6 de l'article 76 sont a la farticulierement
importants et particulierement sujets a litiges. dbnt essentiels car ils visent a
fixer une limite & I'extension du plateau contirstnevendiqué par un Etat cotier,
laquelle pourrait, sinon, étre indéfinie dés lorsieqles caractéristiques
géographiques des fonds marins le permettraienpldteau continental ne peut
s’étendre soit au-dela de 350 milles marins delpuisligne de base », soit au-dela
de 100 milles marins de la ligne de courbe de paidar (isobathe) correspondant
a 2 500 meétres. Et il est précisé que dans le 'ca® extension justifiée par une
« dorsale sous-marine, la limite des 350 milles s’applique impérativarh Cette
notion de «dorsale sous-marine est déterminante dans I'océan Arctique, car elle
y fonde les revendications les plus ambitieuses.

En effet, les zones économiques exclusives revaadigidans la limite des
200 milles marins par les Etats riverains de I'océactique laissent au cceur de
celui-ci, comme on le voit ci-aprés, une zone egatd’environ 3 millions de km
de « haute mer » (si I'on peut dire s'agissant €’mane qui est — pour le moment
encore — perpétuellement couverte de banquiseefie zone, ou par ailleurs la
mer est généralement profonde de plusieurs milllersnétres, est traversée par
une chaine sous-marine, dite « dorsale de Lomonessqui relie en quelque
sorte la Sibérie a une zone située aux confin&dehipel arctique canadien et du
Groenland sous souveraineté danoise.

C’est principalement en se fondant sur I'existedeecette dorsale de
Lomonossov — qui se trouve passer sous le pdle Nofet dans une moindre
mesure d'autres chaines sous-marines comme celéeddeleiev) que plusieurs
des Etats riverains de I'océan Arctique se sontagég dans une course a la
revendication du péle Nord. Comme on peut le vuoirla carte ci-aprées, ce relief
peut opportunément servir aussi bien les intéré&sas que canadiens ou dano-
groenlandais.
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L’Arctique central et la dorsale de Lomonossov
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La dimension symbolique de l'affaire conduit a légenter aux opinions
publigues comme une revendication de souveraingié, affaire de prestige
national, alors que formellement, il ne peut s’agie de revendiquer des droits
économiques sur les ressources du sous-sol ebads farins. Mais le caractéere
symboliqgue I'emporte évidemment, d'autant plus qles perspectives
d’exploitation économique de cette zone centralel'deéan Arctique restent
inexistantes pour le moment (banquise permanentiildes a termes (grandes
profondeurs, éloignement, fait que les ressourgeshydrocarbures semblent
plutdt sur les marges continentales qui font paiés ZEE dans la limite des
200 milles...). Le dépdt en 2007, a plus de 4 00Gesétle profondeur, d’'un
drapeau russe a I'aplomb du péle Nord illustre liette petite guerre larvée de
prestige que semblent se mener les Etats arctiquekes prouesses techniques
peuvent étre mises au service d'affirmations deves@ineté quelque peu
désuetes...

Les Etats ont également été poussés a affirmes teuendications par des
regles procédurales : ils ont en principe dix ansrapter de leur ratification de la
convention de Montego Bay pour exprimer leurs rdigations de plateau
continental, pour valider lesquelles (par le bidés « recommandations ») une
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Commission des limites du plateau continental (CLRGAté instituée au plan
international.

e La Russie a formellement présenté en 2001 sa daadion a la CLPC,
laguelle, en 2002, a considéré gu’elle n'était pasez fondée et demandé des
recherches supplémentaires.

Comme on le voit sur la carte ci-apres, la reveatta russe s'étend
jusqu’au pdle Nord.

La revendication russe d’extension de son plate@untnental arctique
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Source : « L'emprise des Etats cotiers sur I’Araigy, par Héléne De Potter.

e Le Canada, pressé par le délai susmentionnésadpte en décembre
2013 : il n'a en fait déposé a ce moment de dosgierpour sa revendication de
plateau continental au large de ses cOtes atl@sjquais a annoncé une future
revendication formelle dans I'océan Arctique etnsmis des données
préliminaires qui devront étre complétées par dedes ultérieures pour justifier
une demande d’extension jusqu'au pble Nord. Leendications canadiennes
concerneraient 1,7 million de Km

e Egalement contraint par le délai de dix ans, leddaark a, a son tour,
déposé en décembre 2014 une demande formelle w&tobe du plateau
continental du Groenland qui est trés ambitieuse etle porte sur prés de
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900 000 kr, va bien au-dela du péle Nord et couvrirait unande part de la
partie centrale de I'océan Arctiqgue, comme on i€ sar la carte ci-apres.

La revendication danoise d’extension du plateau tioental du Groenland
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Source : Commission des limites du plateau contalerc Executive summary de la
« Partial Submission of the Government of the KingdofrDenmark together with the
Government of Greenland to the Commission on timaitki of the Continental Shelf — The
Northern Continental Shelf of Greenlanddécembre 2014.

e En principe, la Norvege aurait aussi pu, en rag®ia souveraineté sur
I'archipel du Svalbard, méme si celle-ci est enéadwoirinfra le développement
ad hog, revendiquer un plateau continental allant juaqudle Nord. Le pays a
seulement présenté, en 2006, des demandes quuaersi dans la limite de sa
ZEE de 200 milles et ont d'ailleurs été approuv&®2009 par la CLPC.
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e Les Etats-Unis, enfin, sont dans une situatiortiqdiere car ils ont
signé mais pas ratifié la convention de Montego @agigré ce qui semble étre un
large consensus des personnalités politiques negjexpertes de la question, le
Sénat n'a pour le moment pas voulu voter le tettescrivant dans une position
classique de méfiance vis-a-vis des instrument®rnationaux suspectés
d’entraver la souveraineté des Etats-Unis). lissemblent donc pas en position
d’en utiliser les outils et notamment de déposernewendication a la CLPC.

Cette position de retrait relatif n'empéche pasHéeats-Unis de défendre
leurs intéréts. lls ont notamment critiqué la dedearusse d’extension du plateau
continental de 2001 en arguant que les dorsalé®®nosov et de Mendeleiev
seraient des dorsalesogéaniques séparées des continents et non des dorsales
« sous-marines susceptibles de fonder une revendication degliatontinental.

Ce raisonnement vaut aussi naturellement pourelandications canadiennes et
danoises qui ont le méme genre de justification.

c. Une prise en compte limitée des spécificités dedtiyue

En corollaire du champ qu'il laisse aux appétits ddats cotiers, en
particulier en matiére économique, on peut reproahedroit de la mer onusien de
ne pas défendre suffisamment I'idée que la mer uestbien commun de
I'humanité, méme si celle-ci est introduite dansdavention de Montego Bay.

Non seulement on ne promeut pas vraiment une eeslinternationale
des mers, notamment pour protéger I'environnemaais, en ne reconnaissant
guére que des droits économiques aux Etats cotierdela de leurs eaux
territoriales, on ne donne que partiellement lesyane d'assurer cette police
écologique a ceux qui le voudraient.

L'enjeu est trés net dans I'Arctique, puisque lanae écologique y est
extrémement grave.

La convention de Montego Bay comprend a cet égael disposition
spécifigue aux mers trés froides et en particy@aires : dans les seulezenes
recouvertes par les glaces son article 234 autorise les Etats cotiersair aine
action de police (édiction et application de régatation) contre la pollution au-
dela de leurs eaux territoriales, mais dans latdindie leur zone économique
exclusive, dorsque des conditions climatiques particulieremegoureuses et le
fait que ces zones sont recouvertes par les glpeadant la majeure partie de
l'année font obstacle a la navigation ou la rendeexceptionnellement
dangereuse, et que la pollution du milieu marinquie de porter gravement
atteinte a I'équilibre écologique ou de le perturle facon irréversible. Il est
précisé que es lois et reglements tiennent diment compte davigation, ainsi
que de la protection et de la préservation du nailiearin sur la base des données
scientifiques les plus sdres dont on puisse dispase



La présence de cet article est importante, car mied en compte la
dangerosité spécifique et la sensibilité écologides mers polaires. Mais on en
voit aussi les limites :

— tout repose sur le bon vouloir des Etats cotgrspeuvent aussi faire un
usage détourné de cet article pour affirmer lewvsmineté dans les eaux
concernées. C’est ainsi que quand la loi canadiehlige tous les navires passant
dans la ZEE du pays a se signaler, on peut y varmesure de prévention, mais
aussi une forme de revendication de souverainegémBme, la Russie utilise le
droit de la mer, en particulier l'article 26 dedanvention de Montego Bay, lequel
pose le principe de la gratuité du passage daresales territoriales mais autorise
la perception de redevances pour services rendus, @xiger des droits de
passage sur le passage du Nord-Est ;

— ne sont concernées que les zonecauvertes par les glaces pendant la
majeure partie de I'année, donc une partie seulement — et une partie eul re
constant — des eaux polaires ;

— des restrictions visent a décourager les Etatsogeutiliser ces pouvoirs
pour limiter la navigation et peuvent entrainer gesblémes d'interprétation (il
faut justifier d’'une navigation exceptionnellement dangereuse d'atteintes
«graves» a I'équilibre écologique...). Ces restrictionstssens doute utiles pour
éviter des utilisations abusives de cette disgmsitinais limitent aussi la marge de
manceuvre des Etats cétiers. Il semble clair quessioutes maritimes arctiques
deviennent un jour rentables, ce qui suppose aussie recul de la banquise se
soit poursuivi, ces Etats ne pourront faire qu’'sage modéré de cet article s'ils
veulent éviter des difficultés avec les armateurs.

2. Le développement d’instruments spécifiques de g estion des espaces
marins

a. Les organisations régionales de gestion de la péche

Les organisations régionales de gestion de la péOIRGP) sont des
organisations intergouvernementales ayant pout dejeéglementer la péche afin
de préserver les ressources halieutiques. A citteclles peuvent édicter des
guotas de captures (généralement sous forme dmwrameandations », faute d’'un
pouvoir de contrainte propre), des limitations dambre de navires autorisés a
pécher, des interdictions pour certaines especedestregles relatives aux
techniques de péche. Pour mener a bien leur mjssrlORGP établissent des
statistiques, coordonnent des recherches, procetledés publications. Elles
s’appuient généralement sur un conseil scientifigigeuvent faire une place aux
ONG en tant qu'observateurs.

La plus grande partie des espaces marins du memiesuverts par une
ORGP. Plusieurs de ces organisations couvrentatiepde I'océan Arctique, en
particulier dans le prolongement de I'océan Atigui — c’est la que I'on trouve le



plus d’eaux libres de glace et qu’une activité digative de péche est développée
—, comme le montre la carte ci-apres.

Zones de gestion de péches par Organisations
Régionale de Gestion de la Péche
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Auteur : A tin Boyer Ch Bangratz

Projection : stéréographique au péle nord

Source : Organisation des Péches de I'Atlantique Nord-Ouest,

Commission de Gestion dse Péches de I'Atlantique Nord-Est,

Convention sur la Conservation et la Gestion des Ressources de 0 500 1000 Kilométres
Colin dans la Mer de Béring Centrale

Source : « Quel cadre réglementaire pour la péchesdl’'océan Arctique ? », 31 janvier 2014,
par Augustin Boyer et Frédéric Lasserre, Universiédal, publié par CIRRICQ.




Ces ORGP concernant les eaux arctiques et suhsstipnt :

—la Commission des péches de I'Atlantique du remtd{North East
Atlantic Fisheries Commissipngui existe depuis 1982 ;

—I'Organisation des péches de I'Atlantique du rougst Northwest
Atlantic Fisheries Organizatign qui a pris en 1978 la suite de la Commission
internationale des péches de I'Atlantique nord-baese en 1950 ;

—I'Organisation pour la conservation du saumonl’ddantique-Nord
(North Atlantic Salmon Conservation Organizadiogétablie en 1984 ;

— pour les thons et les espéces voisines, la Cosionigternationale pour
la conservation des thonidés de I'Atlantique, étabh 1969.

Dans le Pacifique-Nord, la péche au colin est égefd encadrée par la
Convention sur la conservation et la gestion desources en colin dans la partie
centrale de la mer de Béring.

Il faut toutefois observer que I'impact de I'actidas ORGP dans I'océan
Arctique est limité du fait que souvent leur congmée ne concerne que les eaux
internationales au-dela des zones économiques saxeh) lesquelles sont du
ressort des seuls Etats (méme si les ORGP, equamganisations interétatiques,
peuvent aussi émettre des recommandations contdesad@EE, voire les eaux
territoriales, si leurs Etats membres sont d’accord

C'est le cas de la Commission des péches de I'gla® du nord-est
(CPANE). Or I'on constate que la plus grande pag €aux situées a la jonction
de l'océan Atlantique et de lI'océan Arctique, eningipe couverte par cette
organisation, appartiennent en fait a des ZEE swdaes assimilées (voifra le
cas du Svalbard). La carte ci-aprés montre aingingdehors des abords du péle
Nord, couverts par la banquise permanente, la cenpé de la CPANE concerne
principalement les eaux tempérées et ne concerns lgs eaux arctiques ou
proches que deux petits secteurs, diBarana Hole» et «Loophole». Encore,
dans ce dernier, situé en mer de Barents, I'orgtiars n'exerce-t-elle de fait pas
ses compétences, abandonnées pour I'essentier@ngaments bilatéraux de la
Russie et de la Norvege. En 1999, ces deux payssign€ un accord, dit
«Loophole Agreement, avec I'lslande, dont les pécheurs revendiquaédroit
de pécher dans les eaux internationales dooghole» : des droits de péche dans
les ZEE russes et norvégiennes ont été concédékslangais en contrepartie de
I'abandon de cette revendication.



Les zones de compétences de la Commission des pélehéAtlantique nord-est
(eaux internationales hors ZEE)
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Source : http://www.neafc.org.

Par ailleurs, une grande partie de l'océan Arctigiest toujours pas
couverte par une ORGP, y compris sa partie cerjalee reléve pas non plus de

la responsabilité des Etats riverains au titre darsl zones économiques
exclusives.

Certes, comme on l'a vsupra la péche est encore trés peu développée

dans les zones concernées et les potentialitésent@mpte tenu du recul des
glaces, y restent trés incertaines.

Mais de fait, rien n’interdit juridiquement la péchlans les eaux de
« haute mer » de I'Arctique central, exercée stemégles nationales de I'Etat de
pavillon. Et si I'article 117 de la convention deoMego Bay impose en principe
aux Etats d’encadrer l'activité de leurs pécheurhaute mef", peu nombreux

sont ceux qui le font effectivement, méme si celalsle étre le cas de deux Etats
arctiques au moins, la Norvége et les Etats-this

(1) Cet article dispose que «tous les Etats oaobligation de prendre les mesures, applicables ursle
ressortissants, qui peuvent étre nécessaires pssuirer la conservation des ressources biologiquetad
haute mer, ou de coopérer avec d'autres Etatspile de telles mesures ».

(2) Selon Tlarticle précité: « Quel cadre régleneine pour la péche dans l'océan Arctique ? »,

31 janvier 2014, par Augustin Boyer et Frédéric $exse, Université Laval, publié par CIRRICQ.
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La question de l'opportunité de I'établissementn@ VORGP consacrée
spécifiguement a I'océan Arctique, en particuliesa zone centrale, est donc
posée. Elle a été évoquée lors d'une réunion csgaren mai 2013 & Washington
entre les cing Etats riverains de 'océan Arcti¢fatats-Unis, Canada, Danemark,
Norvege et Russie). Selon le communiqué publiécam de la présidence de cette
réunion®, les participants se seraient accordés pour astime

— que pour le moment il n'était pas nécessaireabl#tune ORGP pour
I'Arctique central ;

— mais que cela pourrait devenir nécessaire ;

— et qu’en attendant, des mesures intérimairesadmir étre prises, qui
pourraient consister a imposer que toute pécheldamme soit effectuée selon les
regles des ORGP ou « arrangements » établis oabdiréfce qui, en I'absence
d’ORGP, semble revenir a un moratoire).

b. La convention OSPAR

La Convention pour la protection du milieu marinl'dglantique du nord-
est, dite « OSPAR » (pour « OSlo-PARis »), défiteis modalités de la
coopération internationale pour la protection dliemimarin dans la zone qu’elle
couvre, laquelle comprend une partie de I'océartidue.

Elle tire son appellation de deux conventions aeées, 'une signée a
Oslo en 1972, l'autre & Paris en 1974, qui avaiemtchamp sectoriel plus
restreint : elle les remplace avec une portéelphge.

La convention OSPAR a été ouverte a la signaturk9&2 et est rentrée
en vigueur en 1998. Elle engage I'Union européeenetant que telle et
quinze pays riverains du nord-est de I'océan Aitmmt ou de fleuves qui s’y
jettent : Allemagne, Belgique, Danemark, Espagnelarde, France, Irlande,
Islande, Luxembourg, Norvege, Pays-Bas, PortugalyaRme-Uni, Suéde et
Suisse. Le champ géographique a laquelle elle p@p que I'on voit sur la
carte ci-apres, correspond effectivement au narddesl’océan Atlantique en
s’étendant, dans la continuité de celui-ci, jusdaas I'océan Arctique : la zone
OSPAR s’étend jusqu’au pble Nord et couvre notantrieemer de Norvege, celle
de Barents et méme une part de I'Arctique centalvert en permanence (pour
quelques années encore) par la banquise.

(1) US Department of State«Chairman's Statement at Meeting on Future Arctgh&iies, Press Statement,
Bureau of Oceans and International EnvironmentdlScientific Affairs», 1 mai 2013.
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La zone couverte par la convention OSPAR

Source : commission OSPAR.

Le dispositif OSPAR est intéressant car non seubérilea pour objet
exclusif I'environnement, mais il s'inscrit dans eunapproche globale,
« écosystémique ». Celle-ci repose sur la défmite cinq stratégies concernant
les principales problématiques ou menaces powdas concernées : biodiversité
et écosystemes, eutrophisation, substances dasgereéndustrie du pétrole et du
gazoff-shoreet substances radioactives, le tout étant cooépanun programme
conjoint d’évaluation et de surveillance, lequedbdit notamment un bilan de
santé de l'environnement marin. La question du gharent climatique est
€galement prise en compte dans les travaux effectué

L’'approche globale écosystémique apparait bien danscle 2 de la
convention, selon lequel ses parties doivent peertivutes les mesures possibles
afin de prévenir et de supprimer la pollution, aigse les mesures nécessaires a
la protection de la zone maritime contre les effat§judiciables des activités
humaines, de maniere a sauvegarder la santé denthe et a préserver les
écosystémes marins et, lorsque cela est possibtgablir les zones marines qui
ont subi ces effets préjudiciables I'ambition n’est pas seulement de lutter centr
la pollution, mais aussi contre tous les effetgyaliéiables des activités humaines,
ce pour préserver ou réparer les écosystemes.



La convention OSPAR oblige, sur le principe, legtipa contractantes a
prendre des mesures pour mettre en ceuvre le grideigrécaution et le principe
pollueur-payeur, ce en recourant aumeilleures techniques disponible®t a la
«meilleure pratiqgue environnementate on se place dans une logique de progres
graduel en fonction des possibilités techniques.

Le fonctionnement du systéme repose sur I'adoptér décisions » et de
« recommandations », concernant par exemple lessrejaximaux de telle ou
telle substance chimique par tel ou tel type dédhation, assorties de calendriers
de mise en ceuvre. Ces directives sont adoptéedalandre de la « commission
OSPAR » constituée par les représentants des mysinanimité ne se dégage
pas, elles peuvent I'étre a la majorité des traarty, mais les pays mécontents du
texte adopté peuvent notifier a la commission quié I'appliqueront pas.

Par ailleurs, les pays qui sont parties a la camwerloivent régulierement
rendre compte des mesures qu'ils prennent powsiecter et de leur efficacité,
ceci conduisant a une évaluation par la commisSiSRAR.

On est donc dans un mécanisme qui n'est pas vientant contraignant
(puisqu’une norme peut étre refusée par un paya)s mepose plutdt sur une
logique d’adhésion entretenue par la « pressiorpdées » et éventuellement des
ONG, pression qui résulte de la publication régalide rapports d'évaluation
pointant les pays, voire les installatioméf{shorenotamment), qui ne respectent
pas telle ou telle norme technique. Par aillewes, dompétences du dispositif
OSPAR ne couvrent pas directement la réglementalimncertaines activités
économiques, comme la péche.

De plus, et c’'est le principal handicap du dispbstSPAR, dans la
mesure ou il ne s'inscrit pas dans le droit de & mternationalement reconnu —
le systéme de la convention de Montego Bay —, #'mepose en fait qu'aux Etats
(européens) qui en sont signataires. Des Etats ¢iercontestent notamment la
prétention a régenter la « haute mer », au mégriladiberté qui doit y régner
selon la convention de Montego Bay.

Malgré ces limites, c’est dans le cadre de la cotime OSPAR que, pour

la premiére fois, en 2012, des aires marines péeegnt été désignées dans les
eaux de « haute mer » (au-dela des zones éconamregukisives). Actuellement,
il est débattu dans ce cadre d'un projet d’aireimeaqui concernerait I'extréme
nord des eaux couvertes par la convention: lex eactiques, actuellement
couvertes par la banquise permanente, qui sorgesitau-dela des juridictions
nationales, jusqu’au péle Nord, dans la limite deE™ méridiens ouest et
51°™est, lesquels délimitent le champ d’OSPAR. Maipuogiet se heurte a la
volonté des Etats arctiques qui sont parties aokvention de privilégier le
Conseil arctiqgue comme outil de gouvernance dectigue.



Le projet de création d'une aire marine protégée mard de la juridiction OSPAR
(cette zone correspondrait & la partie hachurédant de la carte)

c. Le Code polaire

Le « Code polaire » est un instrument juridiquecenrs de finalisation
dans le cadre de I'Organisation maritime interrmmatie (OMI) : sa partie relative a
la sécurité dans les eaux polaires a été adoptéwwsmbre 2014 et sa partie
concernant l'environnement devrait I'étre prochaieet. Il pourrait entrer en
vigueur début 2017.

Cet instrument juridique a été précédé par l'adoptile mesures non
contraignantes dans le cadre de 'OMI : en 2008,«dkgnes directrices » pour la
navigation dans les zones englacées de I'Arctiguésies en 2009 de lignes
directrices pour la navigation polaire applicaligalement en Antarctique.

Le Code se composera d’'une partie traitant de dar&é des navires et
d’une partie consacrée a la prévention des pofisti©€haque partie contiendra des
dispositions obligatoires et des recommandatiowiitiadnelles n’ayant pas force
d’obligation. Ces dispositions viennent s’ajoutarcompléter les dispositions déja
applicables au titres des conventions existantedsASCet MARPOL qui posent
des régles générales mondiales en matiére de t&éeude pollution maritimes.

Le Code couvre tous les domaines de la conceptida kexploitation des
navires : structure, propulsion, stabilité, engide sauvetage, moyens de
communication, procédures de navigation, qualiicaties équipages, prévention
de différentes formes d'atteintes a I'environnement Il dispose notamment
gu'un certificat sera nécessaire pour pouvoir natigdans les eaux polaires et
gue les navires seront classés en trois catégemidsnction de leurs capacités a
évoluer dans différentes épaisseurs de glace. [Bsubateaux voulant se rendre



dans ces zones devront également disposer d'un ehad& procédures
spécifiques.

Un des avantages de cet instrument est son caraatérersel : il a été
élaboré dans le cadre d’une organisation intermal@qui a 170 membres et est
donc plus a l'abri d'éventuels contournements pmarjdu de « pavillons de
complaisance » que les instruments juridiques négir. Il devrait également
permettre I'élaboration de normes dérivées (d'appilbn) qui auront I'avantage
d’'une entrée en vigueur plus facile (car non soemisla ratification formelle des
Etats).

Le Code présente enfin la caractéristique inténtesde s’appliquer aussi
bien aux eaux arctiques gu’aux eaux antarctiques.

Toutefois, pour le moment, il ne s’appliquera quanavires certifiés au
titre des conventions SOLAS et MARPOL, bref aux iress de commerce
essentiellement. Son application aux autres naetrestamment ceux de péche et
ceux effectuant une navigation domestique devtastdbattue a partir de 2016.

Par ailleurs, certains observateurs estiment gu®ibigations posées ne
vont en pratique guére au-dela des réglementasicthuellement imposées par les
Etats arctiques aux navires qui passent danséewrs et des pratiques en vigueur.

C. LA MISE EN PLACE RECENTE D'UNE FORME DE GOUVERN ANCE
REGIONALE

Le Canada, le Danemark (en raison du Groenland) Elats-Unis, la
Finlande, I'lslande, la Norvege, la Russie et l@dusont considérés comme les
huit « Etats arctiques », car le cercle polairespagir leur territoire. Parmi eux,
cing partagent en outre la qualité d’Etats rivesala I'océan Arctique : le Canada,
le Danemark, les Etats-Unis, la Norvége et la RusSe n'est le cas ni de la
Suéde et de la Finlande, bordées par la mer Balfigtila mer du Nord pour la
Suéde), ni de I'lslande, qui est généralement dénée comme encore située dans
I'Atlantique-Nord (c’est du moins la position duckib » des cinq Etats cétiers
susmentionnés, position que I'lslande contesternerg).

a

Ces FEtats sont a lorigine de plusieurs forums rivgonaux qui
constituent une forme de gouvernance internatioralémitée — de la zone
arctique.

1. Le Conseil arctique

L'une des prémices de la coopération régionale dlAmstique est sans
doute la signature a Oslo, le 15 novembre 1973 decord sur la conservation
des ours blancs entre les cing Etats riverainsadedn Arctique : le Canada, le
Danemark, les Etats-Unis, la Norvége et ce qut émgore I'Union soviétique.
Cet accord a fortement limité la chasse aux ourgings, en posant une



prohibition de principe avec des exceptions, notamtmpour les chasses
« traditionnelles » des populations locales, et lientant en cohérence le
commerce des ours et de leurs sous-produits teltegipeauid.

Cette coopération s’est également incarnée dans adganisations
scientifiques ou techniques, comme le Comité irtional des sciences arctiques,
créé en 1990 et qui comprend maintenant 18 pays bnesm et 1'Union
internationale pour la santé circumpolaire, quioata a 1981.

Dans le climat coopératif de l'aprés Guerre froiele en réponse a
'émergence des préoccupations environnementalasecoant I'Arctique, une
forme d’organisation des Etats arctiques, ességrtient intergouvernementale, a
ensuite été mise en place avec le Conseil arctique.

Cette institution trouve sa source dans |'adoptjar les huit Etats
arctigues, en 1991 de la « déclaration de Rovaneiii établissait une Stratégie
de protection de I'environnement arctique (SPEA)a#fichait la volonté de
respecter les intéréts et les modes de vie dedgzeaptochtones.

Pour ce faire quatre programmes ont été mis eneeuvr

— celui de Surveillance et d’évaluation de I'Arctig centré sur les effets
des polluants anthropiques ;

— celui de Protection de I'environnement marin thectique, visant a
prendre des mesures préventives contre les palkiti@arines ;

—celui de Préparation aux situations d’'urgence, mévention et
d’intervention dans I'Arctique, destiné a fournin wadre pour la coopération
concernant la réaction aux urgences environnenantal

— celui de Conservation de la faune et de la floctique.

C’est dans la continuité de la SPEA que le Cormeilique a été créé en
1996, a Ottawa.

Outre les huit Etats arctiques membres de pleiit,deoConseil accueille
des Etats observateurs, aujourd’hui au nombre dezedo dans I'ordre
alphabétique, I'Allemagne, la Chine, la Corée dud,SkEspagne, la France,
I'Inde, I'ltalie, le Japon, les Pays-Bas, la Polegle Royaume-Uni et Singapour.
Il faut noter que six de ces Etats, & savoir ié¢tahais surtout les cing pays
asiatiques (Chine, Corée du Sud, Inde, Japon gafaur), n'ont obtenu le statut
d’'observateur qu’en 2013. On constate donc un rsemg » tout récent de I'Asie,
qui est tout a fait significatif et certainemerd & la perspective de I'ouverture de

(1) L'ours polaire est désormais par ailleurs prgééau niveau international dans le cadre de la Guortion
sur le commerce international des espéces mend€4€ES). Cependant, une tentative de le faire inscr
sur '« annexe | » de cette convention, ce qui dwra pour effet d’en interdire tout commerce, adeé en
2013, bien qu'elle provint conjointement des Etatss et de la Russie, face notamment a I'opposition
Canada.



nouvelles routes maritimes en Arctique — a cetdgdamplication de Singapour,
superpuissance portuaire et commerciale bien qgtiefiat par ailleurs, est trés
caractéristique. Les observateurs doivent justifier statut par leurs contributions
aux activités du Conseil, notamment a ses progranstientifiques et groupes de
travail. Toutefois, ils ne sont pas habilités arewrpr leurs vues lors des réunions
officielles du Conseil. Depuis 2010, a linitiativde la Pologne, ils ont pris
I'habitude d’organiser tous les deux ans des remesrentre eux.

Un certain nombre d’'ONG caritatives ou environnetales, par exemple
la Croix-Rouge internationale et le WWF, sont égeet observatrices.

Par ailleurs, le Conseil fait également une place arganisations
représentatives des peuples autochtones :

— I'’Association internationale des Aléoutes ;
— le Conseil arctique de I'Athabaska ;

— le Conseil international des Gwich'in ;

— le Conseil circumpolaire inuit ;

— le Conseil saami ;

— I'’Association russe des populations autochtonesald, de la Sibérie et
de I'Extréme-Orient.

La carte ci-aprés montre les zones (approximatigéggbitat des peuples
selon les organisations qui les représentent, psugint I'effectif est trés inégal :
si le Conseil circumpolaire inuit revendigte la représentation de
150 000 membres des peuples inuit et I'Associatroese des populations
autochtones du nord, de la Sibérie et de [I'Extr@rnent environ
250 000 membres des 41 peuples qu’elle unit, daugroupes dont beaucoup
moins nombreux : les communautés athabaskanes st@lat du Canada
représenteraient environ 32 000 personnes ; lest@widu Canada et d’Alaska
seraient 9 000 ; les Aléoutes quelques 2 000.

Le Conseil est avant tout un organe de coopératon niveau
intergouvernemental. Tenant une assemblée mirgB&tous les deux ans, il a
également un role tribunicien. La présidence estirég alternativement par les
Etats membres pour une durée de deux ans. Lesiahécisont prises par
consensus, comme il se doit dans les structures ocdepération
intergouvernementale. Pendant longtemps, le Conséiait pas doté d'un
secrétariat permanent ('Etat assurant la présilese chargeait du secrétariat
général). Cependant, depuis 2012, un tel secrétesiainstallé dans la ville
norvégienne de Tromsg.

(1) Source de ces donnéearctic Council Indigenous Peoples Secretariat



La couverture géographique des organisations desgles autochtones représentées
au Conseil arctique

[ state members of the Arcic Council

Permanent participants to the Arctic council
B 1nut Crcumpolar Contorence (1CC)
] Arcsc Athabaskan Councl (AAC)

LAY Gwich'n Council inlemational (GCH
[ At international Association (AIA)

Y Maritime delmitation dispute
W Miltary ak of naval base station
* Northorn Warning Line (Strategic Air Defonce Radar System)

Russian Sources - Ascae Councit Noreegian Polar Institute, Permanent Pasiopants of exmmw
D unmmﬁ by Wirfied Dalimann: Gws.out,wmxmocm wm and Interatioral T
Canada: Intermasonal Boundanes Research Unt Datadase. Universty of Durham. Updated wan '-cm
Saami Councd (SC) foeDach

Aux cotés du Conseil, structure intergouvernementdl existe une
Conférence des parlementaires de la région ar¢topraposée de membres des
parlements nationaux des Etats arctiques et derRarit européen, qui se réunit
tous les deux ans et s’appuie sur un Comité permaies parlementaires de la
région arctique.

Parallélement, le Forum nordique est composé geonsables politiques
des régions arctiques.

Le Conseil arctique a été établi en partie pounrasda mise en ceuvre et
la coordination des programmes établis dans leecder la SPEA qui I'avait



précédé. Ces programmes ont été conservés sopellamn de « groupes de
travail ». Deux groupes de travail nouveaux y ¢@tagoutés :

—l'un chargé du développement durable, au bénéfes habitants de
I'Arctique ;

— l'autre chargé d’'un programme d’action et de sillance des polluants
dans I'Arctique.

2. Les instances ne concernant qu’'une partie de I’  Arctique

Plusieurs institutions intergouvernementales owerparlementaires ne
couvrent qu'une partie de I'Arctique : elles oné établies, soit dans un cadre
« scandinave », soit, plus récemment, dans un eadopéen et dans une optique
de coopération avec les nations issues du bloétigwe et de 'TURSS.

a. Le Conseil nordique

Le Conseil nordique des ministres a été institué 1871 par les
gouvernements du Danemark, de I'lslande, de la Gudel la Norvege et de la
Finlande. Il associe aussi les territoires autorsodeeces Etats : Aland, Groenland
et lles Féroé.

Un Conseil parlementaire nordique réunit depuis2188s membres des
parlements nationaux des pays nordiques et de teuiires autonomes. Il se
réunit en séance pléniére avec les ministres dgs pardiques lors de leur
assemblée annuelle du Conseil.

Institué en 1987, le Conseil nordique de l'ouest @se association
regroupant les parlements du Danemark, des TleséFé&u Groenland et de
I'lslande.

b. Le Conseil des Etats de la mer Baltique

Le Conseil des Etats de la mer Baltique a étéamék992. Il réunit les pays
scandinaves (Danemark, Finlande, Islande, Norvégsuéde), les Etats Baltes
(Estonie, Lettonie et Lituanie), la Russie, la ol et I'Allemagne, ainsi que la
Commission européenne. La plupart des autres graags européens, dont la
France, ainsi que les Etats-Unis sont observateurs.

Le Conseil fonctionne sur le modéle classique degarosations
intergouvernementales : réunions ministériellesiomsommets des chefs d’'Etat
ou de gouvernement, présidence tournante, seetgp@rimanent (a Stockholm).

c. La Région euro-arctique de Barents

La Région euro-arctique de Barents résulte d'urigiive norvégienne de

1993. Cette organisation vise a promouvoir une €mEiDn pour un
développement économique et social durable danség®ns riveraines ou



proches de la mer de Barents. Elle regroupe les paydiques (Danemark,

Finlande, Islande, Norvege et Suéde), la Rusd@ @bmmission européenne. Les
principaux pays européens, dont la France, airsilgs: Etats-Unis et le Canada
sont observateurs.

Elle repose sur deux instances :

— le Conseil euro-arctique de Barents, qui se t&@unniveau des ministres
des affaires étrangéres, avec une présidence taareatre Finlande, Norvége,
Russie et Suéde ;

—le Conseil régional de Barents, qui accueille dggrésentants des
collectivités territoriales et des peuples autochtode la zone couverte par la
Région.

La Région de Barents sert de cadre a des projetsrats dans de
nombreux domaines : infrastructures, environnemesanté (semble-t-il le
domaine le plus actifgtc

d. Les réunions a cinq des Etats cétiers de I'océarctique

Il faut enfin signaler un forum informel qui s'etveloppé a I'intérieur du
Conseil arctique : a plusieurs occasions, les cirgmbres de celui-ci qui se
considérent comme les Etats cotiers de I'océanidretont tenu des réunions qui
leur sont propres. Ce format suscite évidemmenteutain mécontentement des
autres membres du Conseil arctique et ne fait pemdimité parmi ses cing
membres.

3. Les résultats et les limites des institutions a  rctiques mises en place

Les analyses universitaires conduites dans less Etaterains de
I'Arctique ¥ — qui sont naturellement plus nombreuses quesceikenées ailleurs
— considérent généralement que les institutiorerniationales arctiques en place
ont un bilan plutdt positif et relévers,contrarig la difficulté a mettre en place un
autre dispositif.

En effet, la mise en place d'un régime global inéégt contraignant de
I'Arctique supposerait préalablement d'identifi@islacteurs concernés : certains
probléemes de I'Arctique concernent le monde entier,du moins tous les pays
ayant une certaine puissance économique — il eraigst de la maitrise des
émissions de gaz a effet de serre ou encore deaviation sur les routes
maritimes nouvelles ouvertes en Arctique du faitekul des glaces —, tandis que
d'autres ne peuvent relever que des Etats riveramsregard des régles

internationales qui reconnaissent leur souveraineté

(1) Voir notamment nternational Cooperation and Arctic GovernanceegiRe effectiveness and northern
region building», édité Olav Schramm Stokke et Geir Hgnneland |fean Arctic Ocean treaty is not the
solution, what is the alternatives?par Oran R. Young, repris dansTke Politics of the Arctio, édité par
Geir Hgnneland.
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De plus, au regard de leurs traditions, il est pebable que certains des
Etats arctiques — tels que la Russie et le Canagla $on gouvernement actuel —
acceptent une évolution vers une gouvernance comrmlus intégrée. Quant a
accepter une gouvernance véritablement interndéiofmiverte aux Etats non-
arctiques), aucun des Etats arctiques n’y semegle pr

L’'analyse des résultats obtenus par les institatiarctiques en place, en
particulier le Conseil arctique, conduit pourtamntgbilan mitigé.

Il faut certes reconnaitre au Conseil arctiqueiplus mérites : comme on
'a vu, il a été créé avec la double volonté deseréer I'environnement et de
prendre en compte les droits des peuples autochtoihes’est appuyé dés ses
débuts sur des programmes scientifiques et, eragoaird’hui, il veille a asseoir
ses productions politiques sur une expertise sfigre qui est réelle. Les
défenseurs de l'action du Conseil considérent cquine autre institution
internationale n’assoit aussi solidement ses postsur les résultats de la science.

Cependant, les résultats de cette action ne ssribppurs convaincants.

e |’accord de 2011 sur les secours

Tout d'abord, le Conseil arctigue n'a produit qu'wseul accord
juridiguement contraignant, '’Accord de coopération en matiére de recherche et
de sauvetage aéronautiques et maritimes dans lguet», signé a Nuuk en 2011.
Encore cet accord, certes trés utile dans son chaarculier, n'établit-il pas
vraiment une nouvelle organisation internationaile s’agit principalement de
délimiter les zones de responsabilité des différdftats et de prévoir une
coordination des secours.

Pour le reste, comme on I'a vu, c’est dans d’'autadres, qui se sont
révélés plus efficaces pour « créer du droit >s ¢ele par exemple I'Organisation
maritime internationale, avec le Code polaire, @cdnvention OSPAR, que les
progres récents ont été effectués.

e Un forum utile pour la mobilisation des peuplesaalitones et la
défense de leurs intéréts

Des résultats ont cependant aussi été obtenusraeiCarctique en ce qui
concerne la prise en compte et la mobilisation tigoke des peuples
autochtone$”, en particulier du fait du réle reconnu & leurgamisations dans le
cadre du Conseil. Certaines de ces organisatiopsésentées au Consell,
notamment le Conseil arctique de I’Athabaska Conseil international des
Gwich'in et I'’Association internationale des Aléest semblent s’étre constituées
principalement en raison de I'offre de représeatatjue leur proposait le Conseil

(1) Les observations qui suivent sont tirées déndigenous Issues, par Elana Wilson et Indra @verland, in
«International Cooperation and Arctic GovernanceegiRie effectiveness and northern region building
édité Olav Schramm Stokke et Geir Hgnneland.



arctique. Dans le cadre de ce Consell, les orgdmisaautochtones les plus
anciennes et structurées, comme le Conseil Saaédi,d2s 1956, ou le Conseil
circumpolaire Inuit, établi en 1977, ont égalem&ide les autres a s’affirmer, en
particulier I'Association russe des populationsoabtones du nord, de la Sibérie
et de I'Extréme-Orient. Le développement de cesmiggtions, dont plusieurs
sont transnationales — le Conseil circumpolaird if@aére ainsi des organisations
d’Inuits du Groenland, du Canada, de I'Alaska etlaldRussie —, a également
contribué a I'’émergence d’'une conscience commuséeeples de 'Arctique.

De plus, ces organisations des autochtones ordipidmerger certaines
problématiques environnementales, comme celle deltuapts organiques
persistants, percue comme particulierement grawves les peuples autochtones.
Plus généralement sur les questions environnenesntd soutien du Consell
arctique a des programmes de recherche et I'écliloagdonné a leurs résultats
aurait facilité la meilleure prise en compte de gesestions dans I'agenda du
Conseil comme dans les agendas nationaux.

Pour autant, la prise en compte des intéréts dgsig® autochtones dans
le cadre du Conseil arctique a trouvé ses limitesdatelles des prérogatives de ce
Conseil : I'enjeu primordial, pour ces peuples, estuvent d'obtenir la
reconnaissance de leurs droits sur les terressquabitent et leurs ressources. Or,
de telles questions restent strictement du resEmtsouverainetés nationales, et
pas du Conseil arctique.

e Un impact limité sur I'encadrement de [I'exploitatiodes
hydrocarbures

Dans des domaines essentiels pour I'environnenetntitie I'exploitation
et le transport des hydrocarbufBsle Conseil arctique a seulement édité des
« lignes directrices »ggideline$ non contraignantes, qui, de surcroit, ne font
généralement que reprendre des standards élab@més d'autres cadres
internationaux plus techniques, en particulieréggements mis en ceuvre dans le
cadre de I'Organisation maritime internationaledetla convention OSPAR, qui
couvre une partie de I'Arctique (vaupra).

L'apport du Conseil arctique dans le domaine dempact sur
I'environnement des activités liées aux hydrocagbyrarait donc se limiter a une
certaine capacité a générer et diffuser de I'inftiam et de la sensibilisation sur
la question. La participation, en tant qu'obselicas, d'organisations
environnementales au Conseil leur permet d'y promouce genre de
thématiques et d'y accéder plus facilement a ltimfation et aux décideurs.

(1) Voir sur ce point : Qil, gas and the environmenf par Kristine Offerdal, in 4ternational Cooperation
and Arctic Governance — Regime effectiveness amthem region building, édité Olav Schramm Stokke
et Geir Hgnneland.



e L’absence d'impact visible sur les émissions de gagffet de
serre

Le bilan n'est pas tres différent pour ce qui estla problématique du
changement climatiqu®, sur laquelle une mobilisation particuliére desit&t
arctiques serait pourtant doublement nécessaitmedpart vu la rapidité du
réchauffement en Arctique et les conséquencegtees qu'il y a, d'autre part
du fait de leur poids dans les émissions de gdfedde serre. En effet, compte
tenu de la présence parmi eux des Etats-Unis, dad2aet de la Russie, les Etats
arctigues sont au niveau mondial responsables ds @ge la moitié de ces
émissions.

Or, que constate-t-on ? Certes, c'est dans leecdd Conseil arctique
gqua été lancé en 2000 un programme d’Evaluatior’iogact climatique en
Arctique qui a débouché en 2004-2005 sur un rapgersynthése, un rapport
scientifique de plus de mille pages et un documelitique de recommandations.
Tout ceci a représenté un travail important, immiot plus de 300 scientifiques
de 15 pays différents. D'autres acteurs ont étdigués et mobilisés, notamment
des représentants des peuples autochtones etéléssreconomiques.

Il faut également souligner que le payleader», chargé de coordonner le
programme, était les Etats-Unis, dont on connaiijleurs le refus de s’engager
dans le processus de Kyoto et la sensibilité amatb-scepticisme. L'existence de
ce programme sur I'Arctique aurait donc été un mogfiicace de parvenir a un
certain niveau de sensibilisation et mobilisati@s diécideurs américains sur la
thématique climatique. Selon I'étude universita@prise par votre Rapporteur, la
déclaration politique adoptée en 2004 par le Cormetique constituerait le
document politique signé par I'exécutif américaim gait le plus loin dans la
reconnaissance de la gravité du probléeme du chamgedimatique et dans les
mesures envisageées.

Pour autant, un résultat factuel rapporté par lanen&tude montre les
limites de cette mobilisation dans le cadre du €bragctique : si I'on prend les
huit Etats arctiques membres du Conseil en tantgyaepe, on constate qu'au
moins sur la période 1990-2003, leurs émissionG@geresponsable de I'effet de
serre ont globalement augmenté de 19 %, alorsuque snéme temps la moyenne
d’évolution dans les économies développées étaibaisse de 5,9 % !

e Dans le cadre du groupe des cing Etats riveraiaspérspective
d’une réglementation de la péche en Arctique céftra

Il faut enfin rappeler une avancée en cours nors dercadre du Conseil
arctigue a proprement parler, mais entre les ciatgke6tiers de I'océan Arctique :
comme on l'a dit, un communiqué consécutif a lekmnion de mai 2013 a

(1) Les observations qui suivent sont tirées deClimate change, par Alf Hakon Hoel, in international
Cooperation and Arctic Governance — Regime effeciss and northern region buildimgédité Olav
Schramm Stokke et Geir Hgnneland.



Washington laisse entrevoir la perspective d’uriertuorganisation de gestion de
la péche (ORGP) pour I'Arctique central, qui seprécédée par la mise en place
de mesures intérimaires.

*

Il faut certes se féliciter que les Etats arctiqaist adopté une attitude
coopérative pour mettre en place une forme de lmmiigion et s'efforcent de
fonder celle-ci sur les constats rationnels declange. Mais le forum « semi-
ouvert » (avec la place faite aux représentati@ss mkuples autochtones et aux
observateurs) qu’ils ont établi a pu étre comparéua syndic de propriété
complice des copropriétaires pour empécher toutavatle arrivée» . Surtout,

il semble que le choix d'une gouvernance régionale contraignante, car fondée
sur le consensus, sur les « bonnes pratiques &t pjué sur les réglements et sur
le respect des domaines de souveraineté (défenaés aussi ressources
minérales...) conduise nécessairement a des résuatzesz limités. D’'autres
instruments, notamment ceux développés dans |le caddroit international de la
mer, qui débouchent sur I'adoption de textes cagiemts, se révélent finalement
plus efficaces pour réaliser des progrés dansofegion de I'Arctique.

Ill. LES POSITIONS DE NOS PARTENAIRES

Les réflexions autour de I'évolution possible de <4agouvernance
arctique » impliquent préalablement l'analyse dessitipns des différents
partenaires.

A. LES MEMBRES DU CONSEIL ARCTIQUE

1. La Norvege

Votre président et votre rapporteur ont eu la chai& pouvoir se rendre
en Norvege, a Oslo, ou ils ont eu des entretieisiques trés intéressants —
notamment avec le directeur de I'Institut Fridthddinsenthink tankde référence
sur I'Arctique, M. Leiv Lunde, et I'ambassadrice rmégienne pour les péles,
Mme Else Berit Eikeland —, ainsi qu'a Ny-Alesundand larchipel du
Svalbard®, ou se trouve un remarquable village scientifiguternational qui
accueille entre autres une station de recherchedrallemande.

A 79° de latitude nord, Ny-Alesund est le lieu hétsitué le plus au nord
du monde, distant de « seulement » 1 200 kilomélwegdle Nord. C’est un lieu
ou les activités de recherche se sont développdes uh cadre de coopération
internationale grace a la rencontre de plusieurdetas : les initiatives de

(1) Interview de M. Michel Rocard par Libérationfé&rier 2013.

(2) Dont le Spitzberg est I'lle principale, d’ou ¢anfusion parfois faite en France, ou ce vocalsteappliqué
a tout I'archipel.



chercheurs avant tout, bien sdr, avec un rdle jgorohes chercheurs francais ;
mais aussi I'ouverture des autorités norvégiennlascaopération internationale ;
enfin, le statut particulier du Svalbard en droternational.

a. L'Arctique, « priorité n°1» d'une diplomatie noggienne pour
laquelle une protection efficace doit reposer surticulation de
juridictions nationales solides et de la coopératimternationale

i. L’Arctique, élément primordial de I'identité noniégne

L'Arctiqgue et I'Antarctique tiennent une place teuparticuliere dans
l'identité norvégienne. |l faut en effet se souveanie la Norvege n’a retrouvé son
indépendance que depuis un siécle, en 1905, afuwseys siécles de tutelle
danoise puis suédoise (I'union avec le Danemarlongait a 1380). C'était alors
un pays peu peuplé, pauvre, dont I'affirmation rinétionale n’allait pas de soi.
Cette affirmation s’est faite, a la méme époquieagers deux personnalités dont
la célébrité mondiale est liée a I'exploration gétes :

— Roald Amundsen, premier homme a avoir atteipdle Sud en 1911 et
& avoir survolé, en dirigeable, le pdle Nord en6l92

— Fridtjof Nansen, connu pour ses expéditions pslatelles que la
premiére traversée a ski du Groenland, mais aussirte politique éminent (a
I'origine en particulier du « passeport Nansenuw, @ aidé aprés la Premiéere
guerre mondiale des millions de réfugiés « aparid@ passer les frontieres et
donc trouver une nouvelle patrie).

Aujourd’hui encore, la Norvege reste I'un des gsapeys de la recherche
scientifique sur I'Arctique : selon les donnéeslaxiBes pour la préparation de
notre Feuille de route nationale pour I'Arctiqueifvsupra, elle est le cinquieme
pays au monde pour le nombre de publications sfigprds sur I'Arctique (sur la
période 2007-2012), pratiquement au méme niveauleloyaume-Uni et loin
devant les autres pays d’Europe occidentale comiflerhagne et la Franc®.

Si I'on rapportait ce nombre de publications adaydation des différents pays, ou
a leurs effectifs globaux de chercheurs, la Norvagparaitrait probablement
comme le pays ayant au monde la plus forte in&udgitrecherche sur I'Arctique.

Ayant joué un réle déterminant dans I'exploratioes ddeux poles, la
Norvége partage avec la France la caractéristique d'étre un pays de
I'hémisphére nord qui est également treés présertrgarctique. La Norvege, la
France et le Royaume-Uni sont les seuls pays démitphere nord a étre
possessionnés en Antarctique (ou du moins a y diye®r une souverainete,
puisque ces revendications ne sont pas unanimegeninues).

(1) Voire premier homme & avoir atteint de maniéeetaine le pdle Nord, le fait que les expéditi@wok et
Peary de 1908-1909 I'aient réellement touché éthstuté.

(2) « Contribution a la Feuille de route du MAE pdlArctique : La recherche scientifique, la coopéon
universitaire et I'expertise frangaises en ArctigueChantier arctique francais, 2014.



Aujourd’hui encore, I'Arctique est la « priorité &°» de la diplomatie
norvégienne — c'est du moins ce que votre prési@entotre rapporteur ont
entendu a Oslo.

ii. L'Arctiqgue percu comme un espace de développerasenbgiique

Le grand nord semble rester percu en Norvége avahtomme une sorte
de frontiere a coloniser : un espace riche de patiéés économiques qui est
déterminant pour l'avenir du pays. Si le dixiemalsment de la population
norvégienne vit au-dela du cercle polaire, la reégaoctique du pays est la plus
dynamique ; la mer de Barents est devenue la prergigne de péche pour la
Norvége et, comme on l'a vu, I'exploitation des myahrburesoff-shore se
déplace progressivement vers le nord, au fur eesune que les gisements de la
mer du Nord (qui pour la Norvege serait plutot lener du Sud ») s’épuisent.
Mais, dans le méme temps, la Norvege est aussays @'origine dONG tres
actives pour la protection de I'environnement teltpieBellona; la sensibilité
écologique y est trés développée.

Dans ce contexte, les personnalités norvégiennesomeées a Oslo
tiennent sur les régions arctigues un discours vguit concilier volonté de
développement économique et protection de l'envieoment (et plus
généralement sécurité dans un espace au climénsxir.

—il conviendrait de bien distinguer « deux Arcégw : d'une part,
I'Arctique profond, englacé, ou, par exemple, I'exfation pétroliere n'est pas
envisageable en l'absence de toute technologiepgumnettrait d’endiguer une
marée noire ; d’autre part, I'Arctique proche, Esanté par la mer de Barents, ou
les courants marins (extréme pointe @ulf Strean font régner des conditions
relativement tempérées proches de celles de ladmeXord et de la mer de
Norvege, ce qui justifierait dans son principe wéloitation similaire des
ressources halieutiques et minérales ;

—les compétences particulieres développées enélerdans le cadre
d'une réglementation environnementale stricte p#reient aux entreprises
norvégiennes de développer des activités, notamrpétolieres, dans des
conditions plus propres et plus slres que leurswoentes. On entend dire :
«mieux vaut que les hydrocarbures soient explop@s des entreprises
norvégiennes que russes, voire chinoises... ». De enéitiimpact du
développement du tourisme ne devrait pas étre taukeselon les interlocuteurs
norvégiens, car il est ralenti par son co(t trévé&l que I'adoption de nouvelles
réglementations écologiques, comme récemmentiditiéon du fioul lourd pour
les bateaux, accroit encore. Le sentiment génétaljue le développement des
régions et mers arctiques sera de toute fagoneleptogressif et soumis a une
forte vigilance sur le respect de la sécurité dearhes et de I'environnement. Le
développement économique doit étre soutenable étépé des expertises
scientifiques nécessaires.
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En janvier 2015, le gouvernement a demandé quettstitie une nouvelle
cartographie de la banquise en mer de Barents fgoir compte du recul des
glaces. Selon des observateurs, il s’agirait denettre I'ouverture de nouvelles
zones a I'exploration pétroliére. Cependant, I'assadeur de Norvége, auditionné
par votre rapporteur, a insisté sur le sériewadtdnsparence des procédures qui
conduisent dans son pays a l'ouverture de nouveacteurs a lI'exploitation des
hydrocarbures : compte tenu notamment de l'impcgade la péche dans
l'identité et I'économie de la Norvege, les déaisiale ce type sont au cceur du
débat politiqgue et ne sont pas prises a la léd&oar autant, il est peu probable
gue la Norvege soit préte a renoncer par principeperspectives d'exploitation
des hydrocarbures qui seraient susceptibles d'afipadans telle ou telle zone.

iii. Une position d’ouverture a la coopération intermatale, pourvu
gu’elle soit pragmatique

Sur les questions de gouvernance, la Norvege relehem équilibre entre
une forte affirmation de souveraineté dans une zssentielle, on I'a vu, pour
son identité comme pour son avenir, et une tradikiecandinave » de confiance
dans la coopération internationale. L’'affirmatioBsdsouverainetés nationales est
présentée comme devant étre mise au service detiecpon de I'Arctique, car
elle permet d'édicter et d'appliquer des réglemiboa solides et clarifie les
responsabilités : le droit de la mer ne donne patement aux Etats cotiers des
droits, notamment économiques, mais aussi desatioits. A cet égard, cette
affirmation est parfaitement conciliable avec desmmfes de coopération
internationale pour autant que celles-ci permetientonforter réglementations et
mesures de protection.

S’agissant des mécanismes de coopération intenadtioles autorités
norvégiennes paraissent assez satisfaites du dispasplace dans lequel, on I'a
VU :

— les souverainetés nationales restent entiéredesudomaines essentiels
tels que I'exploitation des hydrocarbures ;

—la « gouvernance » internationale en place, de€onseil arctique,
reconnait la prééminence des Etats arctiques, ati®et, au second plan, la
participation des autres Etats et organisationgequeulent, un certain nombre de

probléemes, a commencer par celui du changementatidjoe, impliquant
clairement le monde entier ;

—dans une optique pragmatique, des résultats etsngeuvent étre
obtenus sur des questions telles que la reprégenidds peuples indigenes, le
secours en mer, la réglementation de la navigati@elle de la péche. Du point de
vue de l'ambassadrice norvégienne pour les pblese Hikeland, I'Arctique
constitue déja un espace fortement réglementé.

L'ambassadeur de Norvege a Paris, M. Rolf Einfe, B de méme mis en
avant le souci de la Norveége de promouvoir des démea pragmatiques et
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ouvertes, deés lors qu’elles débouchent sur detaésopérationnels et permettent
d’'obtenir des regles qui évitent les contournemelita cité en exemple les
résultats obtenus en matiére de gestion de la pémhel'on va vers une
convergence des différentes réglementations — gmnBe, européenne et méme
russe — vers un haut niveau de standards.

Autre élément de satisfaction du point de vue rgieré les coopérations
régionales mises en place conduisent progressivevees un plus grand partage
des résultats scientifiques, une plus grande teamspe, alors que l'on partait
d’'un niveau dramatiquement bas au temps de la &fmide et de 'TURSS.

Parmi les Etats riverains de I'océan Arctique, lankge ressort donc
comme I'un des plus ouverts a limplication desesiEtats et organisations, sous
réserve qu'elle ne remette pas en cause l'équildmiiel du dispositif. Elle
soutient par exemple que le conseil économiquerigui d’'étre créé dans le cadre
du Conseil arctique doit étre ouvert a toutes leeprises présentes dans
I'Arctique, quelle que soit leur nationalité, alogsie d’autres Etats riverains
privilégient une approche exclusive. La Norvege dégtancie également des
revendications excessives de souveraineté, notatnrefies du Canada et de la
Russie sur le pble Nord, dont elle considére deetéagon qu’elles ne seront pas
reconnues car elles excédent le droit internatidBlé est de maniére générale
favorable a une plus grande implication des obseuwva du Conseil arctique,
méme si la présence accrue des grands pays asg@taquparticulier la Chine et la
Corée du Sud, suscite quelques interrogations...

La Norvege est également treés favorable a la déraate réglementation
du Code polaire, qui est présentée comme efficegmgmatique.

iv. Un souci constant de conserver sur les sujetsgues de bonnes
relations avec la Russie

Enfin, la Norvége a un souci spécifique, c'est cdkises relations avec la
Russie, relations qui sont pleinement « arctiqupgisque c’est au-dela du cercle
polaire que les deux pays partagent une courtéiérerterrestre, puis une longue
frontiere maritime dans la mer de Barents.

Reprenant une formule appliquée traditionnellenaemt relations entre le
Canada et les Etats-Unis, Mme Eikeland a évoquérdesotre Président et votre
Rapporteur la difficulté qu'il y a pour un petitysaa « partager son lit avec un
éléphant »...

Deés I'époque soviétique et malgré la Guerre froidéjorveége a cherché a
trouver des arrangements avec son grand voisin emdm Barents. C’est ainsi
gu'en 1957 a été signé un traité de délimitatios daux territoriales dans le
Varangerfjorden. Des négociations sur la délinotatiles plateaux continentaux
ont ensuite été engagées, dés 1970, et un presterdapartiel portant sur la
gestion de la péche dans les zones disputées pasE878. Un traité global a
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finalement été conclu en 2010, qui fixe la mémentisme aussi bien pour les
zones économiques exclusives (ZEE) que pour leqlatontinentdb.

Outre le Conseil arctique et celui des Etats dméa Baltique, les deux
pays sont également impliqués, avec la Suede Einlande, dans le projet de
Région euro-arctique de Barents, lancé en 199@iéidtive de la Norvége pour
favoriser des projets concrets de coopération edéleloppement couvrant les
régions nord des pays scandinaves et le nord-odigelst Russie. Une analyse de
ces projets présentée dans un article universitagetre que la grande majorité
sont en fait financés par la Norvege et orientésciralement vers la Russie :
selon cette étude, en 2002-2003, 43 projets orfiriétdcés par la Norvége contre
9 par la Finlande et 3 par la Suéde ; sur ces tgrofd étaient orientés vers la
Russie, notamment la promotion de ses peuplestaotes arctique?.

Plus spécifiqguement, le gouvernement norvégieriiretulstrie pétroliere
financent depuis 2007 le projet « Barents 2020ut, Wise a développer des
standards communs a la Russie et la Norvége pexplditation et le transport
des hydrocarbures en mer de Barents. L'objectdisdly obtenir le méme degré
de sécurité qu'en mer du Nord, ceci impliquant d@ndards plus exigeants
compte tenu d’'un environnement plus sévere etsdgies plus élevés.

A Theure ou votre président et votre rapporteunigdit a Oslo,
linquiétude manifeste de leurs interlocuteurs eBgiens était que la crise
ukrainienne finisse par mettre en cause leur cebipér avec la Russie en mer de
Barents, volontiers présentée comme exemplaireddsengagement de la Russie
des organisations régionales a commencer par lesdtomrctique serait
dramatique pour ces institutions.

b. Le statut particulier du Svalbard

Le Svalbard s’étend entre 74° et 81° de latituded,na@ans I'océan
Arctique, au nord de la Norvege continentale. Qlgsairchipel montagneux (avec
un point culminant & 1 713 métres) de 62 006, lenviron 60 % de cette surface
étant couverte par des glaciers.

Il a été découvert — ou redécouvert car il étaittydre connu des Vikings
du Moyen-Age — par le navigateur hollandais Will@arents en 1596. Aux
XVII €M et XVIII®™siécles, le Svalbard a surtout été fréquenté gmbaleiniers
qui péchaient dans ses eaux. Il a également conranidla premiére moitié du
XX®Msigcle une période d'exploitation houillere intensonduite par des
entreprises de diverses origines (anglo-saxonneses, norvégiennes...). Il a
aussi servi de base de départ pour de nombreugésligans arctiques. C’est

(1) Voir sur cette question : Maritime Delimitation in the Arctic : the Barentse® Treaty>, par Tore
Henriksen et Geir Ulfstein, repris dansThe Politics of the Arctie, édité par Geir Hanneland.

(2) «Indigenous Issues, par Elana Wilson et Indra @verland, inlnternational Cooperation and Arctic
Governance — Regime effectiveness and northeronegiilding», édité Olav Schramm Stokke et Geir
Hgnneland.
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d’ailleurs de Ny-Alesund précisément qu’est padiiple premier survol du pole
Nord le dirigeableNorgeen 1926, avec a son bord Roald Amundsen et Umberto
Nobile ; c’est également de Ny-Alesund que ce @erest parti en 1928 pour le
voyage dramatique du dirigealitalia.

Aujourd’hui, l'archipel compte environ 2 600 halvits, principalement
installés dans sa capitale, Longyearbyen, maisi a@ass diverses implantation
comme Ny-Alesund ou les villes russes de BarengsktPyramiden. L’activité
miniére est désormais résiduelle, mais, outre disiEs de recherche et celles
lies a la péche, il convient de signaler que, #ep008, I'isolement du Svalbard
lui vaut d’accueillir dans un abri souterrain urpd€ mondial de semences, le
Svalbard Global Seed Vauliestiné a assurer la conservation de la biodteeds
travers les pires catastrophes éventuelles (nksirégchnologiques ou militaires)
et, plus simplement, la standardisation des cidtatde changement climatique.

Fréquenté par des baleiniers, puis des compagimesres, en provenance
de divers pays, le Svalbard est longtemps resté ldes rares terres répertoriées a
ne relever d'aucune souveraineté établie, malgsersies revendications et
tentatives de trouver un arrangement (au XWVisiecle entre Royaume-Uni, Pays-
Bas et Danemark ; avant la Premiere guerre mondie Russie, Suede et
Norvége)®.

Ce n'est qu'aprés la Premiére guerre mondialesadpe la Russie en
révolution était hors du jeu diplomatique et en pensation des pertes subies par
sa flotte marchande, que la Norvege se vit attribomis sous conditions, le
Svalbard.

i. Le traité de Paris : un régime de souveraineté dnéa

Le «traité concernant le Spitsbesga été signé a Paris le 9 février 1920
par une dizaine de pays qui faisaient partie d@squeurs de la guerre ou avaient
été neutres : Etats-Unis, Royaume-Uni, Danemagnde, Italie, Japon, Norvége,
Pays-Bas et Suéde. Il a depuis lors été ratifiéupar quarantaine de pays, dont
toutes les grandes puissances et tous les payquast(notamment, outre les
signataires initiaux, la Russie, la Chine, I'Intiss principaux pays européens...).

Ce traité confie le Svalbard a la Norvege, maiscavwa régime de
souveraineté conditionnelle. En effet, son artifereconnait certes unepieine
et entiére souveraineté de la Norvegeamais les articles suivants limitent de fait
cette souveraineté, principalement en imposant rdgkes d’'acces égal, non-
discriminatoire, pour les ressortissants de touéss parties contractantes au
territoire et a ses richesses.

(1) Les éléments présentés dans le présent déestapp sur le statut du Svalbard sont notammens tie®
l'article « The Svalbard Continental Shelf Controversy : LeB@putes and Political Rivalries par
Torbjgrn Pedersen, repris dansTke Politics of the Arctie, édité par Geir Hgnneland.
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Il est ainsi de l'article 2 relatif aux droits deasse et de péche dans les
eaux territoriales, qui reconnait le droit des gtés norvégiennes de réglementer
ces activités, sous réserve que ce soit de mana@raliscriminatoire. L'article 3
garantit de méme le droit de tous ressortissargpdsgs signataires a se livrea «
toutes opérations maritimes, industrielles, minggéet commerciales sur un pied
de parfaite égalité&. L'article 8, plus précisément, stipule que kstorités
norvégiennes auront la charge d'édicter un réginmeemnon discriminatoire et
ne comportant pas de priviléges d’Etat (au bénéfecta Norvége) ; de plus, il est
prévu que le projet de réglement minier devra gtemis a une consultation des
autres parties contractantes — effectivement, uésriggés norvégiennes ont édicté
un réglement minier libéral et non discriminatoifattribution de permis
d’exploration puis de concessions aux découvreesgtsements).

Par ailleurs, il est prévu une démilitarisationSlalbard (article 9). Enfin,
selon l'article 8, les imp6ts, taxes et droits Evéu Svalbard doivent étre
exclusivement utilisés sur place. L'archipel redtenc, aujourd’hui, une zone
franche fiscale et ne fait pas partie du territdioeanier norvégien.

ii. Un régime juridique jusqu’a présent factuellememtecteur, bien que
fragile

Le Svalbard est resté depuis le traité de Paris datte situation ambigué
de souveraineté norvégienne encadrée par lesatqng de ce traité. La question
de la souveraineté reste également incertaine guenéaux entourant I'archipel.
Comme on le sait, I'évolution du droit de la mermet désormais aux Etats
cbtiers de revendiquer le contrble des ressourcdgeutiques d'une zone
économique exclusive (ZEE) large de 200 milles nsagBt celui des ressources
minérales de leur plateau continental, qui s’ét@manoins jusqu’a cette limite et
peut I'excéder dans certains cas.

Tenant compte de cette évolution tout en prenasbile de procéder a des
consultations diplomatiques, la Norvege a établi®n7 un régime de protection
des ressources halieutiques dans I'aire des 208smmiarins autour du Svalbard.
L’applicabilité ou non des provisions du traité Baris encadrant la souveraineté
norvégienne a ces eaux extra-territoriales resmutée, puisque, par construction,
ledit traité n'a pas abordé des questions qui npasaient pas en son temps.
Cependant, la position norvégienne a consistéianaif une souveraineté pleine
sur la « zone de péche » du Svalbard, assimiléeedZ&E, justement au motif
guelle n’était pas comprise dans le champ visélgaraité de Paris. A partir de
1993, les garde-cbtes norvégiens se sont mis &temeffectivement les bateaux
péchant dans cette zone de péche du SvalbardjrEsoanant le cas échéant,
mais semble-t-il en évitant de s'attaquer aux mevirusses pour éviter des
incidents... Ceci a naturellement suscité des pmtiess d’autres Etats
concernés, en particulier de l'lslande. Par aiewa plusieurs occasions, des
pécheurs arraisonnés et verbalisés par les gatds-norvégiens ont invoqué le
traité de Paris devant les tribunaux norvégienargnant qu'il devait s’appliquer
a la zone de péche du Svalbard et que la régletientie la péche édictée par la
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Norvége ne respectait pas I'obligation de non-tisicration posée par ce traité
(du fait de I'établissement d'un régime de quotaspdche selon le pavillon des
bateaux et de I'absence de contrble des bateaggsudMais les tribunaux saisis
ont toujours écarté cette argumentation, soit eimast que peu importait
I'applicabilité ou non du traité de Paris, la régintation des péches en cause
étant selon eux non-discriminatoire, soit en cafrsidt qu’en I'absence d'un
recours formel par un Etat devant la Cour de jastiternationale de La Haye, la
souveraineté pleine de la Norvege sur la zone dehep&u Svalbard était
incontestée.

S'agissant des éventuelles ressources en hydragearbdu plateau
continental, la Norvege s'était exposée dans lesées 1980 a de vives
protestations internationales en ouvrant a I'exgilon pétroliere des secteurs
situés au nord de ses cétes qui « mordaient » ursynele plateau continental du
Svalbard. Mais finalement ces zones limitrophesinaors pas fait I'objet de
concessions pour I'exploitation et le conflit s’aphisé.

Des informations rapportées récemment dans la eresat venues
ranimer les inquiétudes : la compagnie norvégiestatoil aurait en 2014 foré des
puits d'exploration dans le nord de la mer de Barénenviron 300 kilomeétres
seulement au sud-est du Svalbard. Des secteurss sitans le périmeétre des
200 milles marins autour de I'archipel auraient a@bé ouverts a I'exploration
pétroliere. La mission n’est toutefois pas en mesigr confirmer ou d’infirmer ces
faits.

Le traité de Paris n'a pas été établi dans un hutpobtection de
I'environnement qui n’était pas a I'ordre du jour ®on temps. Bien au contraire,
s'il avait le mérite de prévoir la démilitarisatiatu Svalbard, il visait aussi a
garantir son ouverture a I'exploitation économigunetamment miniere, de tous,
pourvu qu’'elle fit non-discriminatoire. Mais, detfde régime juridique institué
par ce traité a contribué a protéger le Svalbarsesteaux jusqu'a présent : les
incertitudes concernant la souveraineté norvégienhsans doute longtemps aidé
a ce que les autorités de ce pays n'y ouvrent’eaglbitation des hydrocarbures
off-shore et adoptent un régime de péche prudent, guéreestairie dans son
principe méme si son application suscite des imtgle

De plus, l'ouverture internationale imposée partrité — accés non-
discriminatoire des ressortissants des pays sigesta, si elle visait d’abord
I'exploitation économique, a aussi favorisé le déppement d'une présence
scientifique internationale et coopérative. A Igprie du village scientifique actuel
de Ny-Alesund, il y a les expéditions polaires deaées 1920, puis l'installation
en 1963 d’'un chercheur francais, Jean Corbel, mpfitpit de la possibilité pour
tout un chacun, vu le statut international, d’allgpser ses instruments et
construire sa cabane au Svalbard...

Mais s'il était confirmé que les autorités norvégies ont autorisé des
forages d’exploration dans la zone de péche dubSk@|l il est clair que les parties
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au traité de Paris seraient Iégitimes a demander Morvége de préciser son
interprétation de celui-ci et notamment sa positioant a I'application du traité
dans la zone économique maritime du Svalbard. Wainenombre de questions
complexes et potentiellement conflictuelles se moeat quant aux autorités
habilitées a gérer les ressources naturelles deazeset de leurs fonds et quant a
I'affectation des éventuellgsyaltiesrésultant de cette exploitation (étant rappelé
que, selon le traité de Paris, les éventuels peéiénts fiscaux opérés au Svalbard
doivent étre utilisés sur place).

c. Ny-Alesund, village scientifique international

Ny-Alesund a d’abord été un village de mineurse orine de charbon y a
été exploitée de 1916 a 1962, jusqu’'a ce qu'unegemcident provoque le déces
de 21 mineurs.

Pendant cette période miniere, une certaine votasicientifique et
touristique était déja présente, avec, on l'aldipassage de plusieurs expéditions
polaires et I'ouverture d’'un hétel, Mordpolhotellet lequel existe toujours.

Mais la vocation scientifique s’est surtout affiergpres la fermeture de la
mine, et d'entrée en jeu dans une optique de catiparinternationale grace a la
position d’ouverture des autorités norvégiennes.1B64, ces derniéres ont en
effet signé un accord avec le Conseil européenedberches spatiales pour la
création d'une station de télémétrie par satell@&est en 1968 que I'Institut
polaire norvégienNorsk Polarinstittut s’est implanté dans la station.

Les scientifigues norvégiens avaient toutefoispééeédés par le géologue
francais Jean Corbel, qui avait installé en 1968 premiére station a quelques
kilométres de Ny-Alesund. Cette station francaiséste toujours et porte
désormais son nom. Par droit d’antériorité et loje@, par ailleurs, 'ensemble des
terrains et batiments de la zone appartiennent ramcipe a la compagnie
Kingsbay elle continue d’appartenir a la France.

La compagnieKingsbay est une entreprise publique constituée par les
autorités norvégiennes pour assurer toute la gedtigistique du site de Ny-
Alesund : construction et entretien des batimentgestion de la centrale
électrique, du restaurant commun a tous les peetorat scientifiques, de la
boutique, de I'hdtel, de la salle de sport et médee certains équipements
scientifiques communs, notamment un laboratoirammagestion de I'aérodrome
et des rotations aériennes avec Longyearbyen,abapiti Svalbard. Pour ce faire,
elle emploie 25 personnes et gére un budget égumva environ 9 millions
d’euros, abondé principalement par les redevaneesgs par les pays pour leurs
stations scientifiques en contrepartie de ces sesviet par les touristes qui
débarquent régulierement dans le petit port, mgaeénent complété par une
subvention d’investissement du gouvernement noevegi

Cette gestion commune de la logistique n'a pasesesiht un intérét en
termes de colts. Les échanges qui ont lieu dacaniine commune ou le fait de
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partager le laboratoire marin favorisent aussideetbppement de coopérations
entre les équipes scientifiques.

Les stations scientifigues des différents pays sorstallées pour
I'essentiel dans d’anciennes maisons du villageienimue les autorités locales
préservent soigneusement. Dix pays sont aujourddpnésentés (d'autres I'ayant
été dans le passé, mais s’étant retirés) : six eay@éens, soit la Norvege, bien
s(r, I'Allemagne, la France, I'ltalie, les Pays-Bade Royaume-Uni ; mais aussi,
depuis les années 2000, quatre pays asiatiquésjna, la Corée du Sud, I'inde et
le Japon. Cette présence des Asiatiques et ecydaatides Chinois, qui se mélent
peu aux autres résidents, suscite beaucoup dig@ions quant a la nature de
leurs activités...

Globalement, la population du village est général@md’environ
150 personnes en été, principale période de vemse sdientifiques, et peut
atteindre 190. Il faut aussi compter avec les newnnbttouristes qui ne séjournent
jamais mais débarquent de bateaux de croisiere poerescale de quelques
heures : 25 000 a 40 000 par an ces derniéres ah&erevanche, en hiver, il
reste au mieux une trentaine de permanents quiegda continuité logistique.

La France et I'Allemagne ont fait depuis une vimggad'années le choix
de mettre en commun leurs moyens & Ny-Alesund s lénstallations sont
regroupées sous I'acronyme AWIPEYV, issu de la fusies acronymes deAlfred
Wegener InstituAWI) et de I'Institut polaire francais Paul-Emile VictPEV).
L'’AWIPEV fonctionne avec une équipe de trois persras, qui gerent les
batiments et les équipements communs et accudilsr@quipes scientifiques. La
répartition des charges a fait I'objet de compropragmatiques entre 'AWI et
I'IPEV : le premier recrute et paye deux des perenés) le second a en charge le
troisieme ; les motoneiges et les équipements dagpe sont I'affaire des
Allemands ; les bateaux sont celle des Francais AWIPEV peut recevoir
jusgu’a une petite vingtaine de scientifiques ermmé&emps et ses locaux sont
généralement bien remplis. Pour le nombre de jasaé recherche effectuées, il
vient en téte de toutes les stations, devant mémotsk Polarinstitutt(qui
pourtant recoit aussi des équipes non-norvégien@&syt donc un bel exemple de
mutualisation franco-allemande, qu’il est au deraptirenvisagé d’étendre aux
Néerlandais (qui actuellement ont une petite statistonome).

Les recherches conduites a Ny-Alesund concernent ndmbreux
domaines, dont (la liste n'est pas exhaustive) :

—la météorologie et les changements de I'atmosplerec I'envoi de
ballons-sondes pour mesurer I'ozone ou la vapeaawtans la haute atmosphéere
et l'utilisation de diverses techniques (spectramagréflexion d’'un rayon laser,
analyse isotopique...) pour analyser la présenceliffésents gaz ou aérosols. Un
lieu aussi isolé, « loin de tout », que Ny-Alesyedmet en particulier de mesurer
la transformation globale de notre atmosphére epdiution diffuse qui est
présente partout méme tres loin de toute activitédine ;
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— la biologie marine, avec des thémes de rechdiehéa-aussi a I'impact
anthropique sur I'environnement (pollution diffuseffets de I'acidification de
l'océan qui résulte de la teneur accrue en,C@&dlaptation au changement
climatique...), mais aussi simplement a [I'environnetnedu grand nord
(adaptation des étres vivants au froid et a la élatign, ou a I'alternance entre le

jour permanent de I'été et la nuit sans fin devihi..) ;

— la glaciologie. |l faut saluer dans ce domaieadagement dans la durée
des équipes francaises qui se rendent tous lesdatésla station Corbel pour
qguantifier trés précisément, a I'aide de multipfeéthodes de mesure, le recul
inéluctable d’un petit glacier qui en est voisin ;

—des themes plus inattendus tels que la « Malsgiea : il s’agit
notamment, par I'analyse morphologique de reliefeestres faconnés par I'eau et
la glace, de se doter d'instruments pour détecter,les photographies de la
planéte Mars, des reliefs qui rendraient compteel'présence passée des mémes
éléments |

Votre président et votre rapporteur remercienpl@sonnels de la station
AWIPEV, duNorsk Polarinstitutt de la station arctique italienigrigible Italia
et de la compagnikingsbay ainsi que les chercheurs francais présents aoepl
pour leur accueil & Ny-Alesund et le temps qu’ité bien voulu leur consacrer.

2. La Finlande et la Suéde

Pour ce qui concerne le positionnement arctiqué&iniande et la Suéde
ont plusieurs points communs :

—leur absence de débouché sur l'océan Arctiguen bgu'elles
appartiennent au Conseil arctique du fait qu’'ungigode leur territoire est au-dela
du cercle polaire ;

— leur appartenance a I'Union européenne, qui deslait a soutenir une
implication accrue de I'Union en tant que tellefantique ;

— la priorité donnée aux questions environnementalle développement
économique devant étre soutenable et appuyé surédalsiations d'impact
environnemental — et a la prise en considératioa ¢eréts des peuples
autochtones, en particulier en Finlande ou la nitéiosaami dispose d’'une
reconnaissance constitutionnelle.

(1) D'autres travaux dans le méme domaine condistens la construction de stations censées repredes
conditions de vie d’'une mission humaine sur Mazs type d’expériences n'est pas mené a Ny-Alesund,
mais I'Arctique, vu ses conditions extrémes, eacaueilli certaines.
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3. L'Islande
a. Un « porte-avions » pour les intéréts asiatiquesiddArctique ?

Comme l'observe le politologue Damien Degeorgelsjahde a connu
depuis quelques années une situation géopolititisgagte™ : longtemps percue
comme un « porte-avions » ameéricain au milieu deldhtique-Nord, compte
tenu des liens privilégiés qui avaient été tissés des Etats-Unis, elle semble en
passe de jouer le méme role pour la Chine, ce aprésef épisode « européen »
ou I'adhésion a I'Union européenne a été envisagée.

Ces récentes tentations européenne, puis chingiaes (oublier un
interméde russe), sont bien sdr liées aux suitéa demmatique crise des banques
islandaises en 2008, laquelle a sur le coup pra¥ogueffondrement monétaire et
économique qui a amené le pays a chercher toupaesnaires économiques
possibles.

L'auteur précité met en avant plusieurs signes 'uétét soudain et
manifeste de la Chine pour le petit Etat insulé®20 000 habitants) : la signature
de plusieurs accords a partir de 2012, dont utétde libre-échange en 2013 ; la
construction & Reykjavik d'une ambassade chincis#um batiment du service
économique d’'une taille impressionnante pour catte ; 'annonce en 2013 du
rachat possible de la banqislandsbankipar des investisseurs chinois ; la
tentative en 2012 d’'un hommes d’affaires chinoigctleter un immense terrain
dans le nord-est du pays...

Il signale parallelement l'intérét de Singapourtrawpays asiatique, pour
I'lslande, avec notamment la désignation récenteir pa premiere fois, d’'un
ambassadeur singapourien (non-résident) pour Wd&a choisi parmi les
diplomates les plus éminents.

Comme au Groenland (voiinfra), il est manifeste que les intéréts
asiatiques, utilisant opportunément les difficults I'lslande, cherchent a se
placer dans la perspective d’'un futur développerdestroutes maritimes passant
par I'Arctique et de I'exploitation de ses ress@sroaturelles.

b. Une revendication non satisfaite : se voir recontrafle statut d’Etat
cétier de I'océan Arctique

L’Islande s’est dotée d’'une stratégie politique aamant I'Arctique avec
I'adoption, en mars 2011, d’une résolution par garlement, [Althing.

Ce document comprend un ensemble d’observationérgiés que I'on
retrouve peu ou prou dans les textes officiels algs tles pays concernant
I'Arctique : soutien aux droits des peuples autonbks, nécessité de prévenir le
changement climatique et ses effets, souhait daweldppement du commerce et

(1) Voir: «Greenland and Iceland : meeting place of global ggewin the Arctic», 4 septembre 2014,
Editoriaux — Actuelles de I'lFRI.
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des connaissances scientifiques... On peut cepemddat dans le document
islandais une tonalité particulierement pacifidterevironnementale, avec le souci
d'éviter toute militarisation de I'Arctique et lariprité clairement donnée a
I'environnement sur le développement économiqued@mier doit étre mis au
service d'une utilisation soutenable des ressouraaselles).

Surtout, cette résolution parlementaire est sigaiive car elle met
nettement en avant un certain nombre de prioréépgjitiques du pays.

Les Islandais sont mécontents du développemerdrdeef spécifiques de
coopération entre les cing Etats cotiers de 'ocdamique que sont la Russie, les
Etats-Unis, le Canada, le Danemark et la Norvégeils sont exclus de ce cercle.
Pour cette raison, les premiéesmsde la résolution de 2011 sont consacrés a :

—la promotion du Conseil arctique (dans sa foromafi huit Etats, dont
I'lslande) et du droit onusien de la mer commeretfées ;

— la revendication d’'un statut d’Etat cotier deriique par I'lslande (au
motif que la zone économique exclusive du paystgrax I'océan Arctique) et la
promotion concomitante du principe selon lequel Aigtique » comprendrait
aussi les régions adjacentes de I'Atlantique-Notdde trouve I'lslande) ;

— l'affirmation d’une volonté de coopération accaec les iles Féroé et
le Groenland (les deux restant des dépendancessdanoomme le fut I'lslande
dans le passé).

Il faut également signaler que les relations dddhde avec la Norvege
sont compliquées par deux points : le fait que TBmrait été choisi plutét que
Reykjavik comme siege du secrétariat permanent dasé€l arctique ; les
difficultés récurrentes sur la question du Svalpaatamment du fait de la mise
en place unilatérale et de I'application d’'une eégéntation de la péche dans la
zone des 200 milles marins.

c. En conséquence, la promotion d'une coopération «wette » : The
Arctic Circle

C'est dans le contexte général de révolution cioge connue par
I'lslande apres la crise bancaire, d'ouverture iatéréts asiatiques et de défiance
vis-a-vis de la prétention de certains pays aresgupromouvoir un format a cing
Etats cotiers sans I'lslande que le président dslenOlafur Ragnar Grimsson a
été a l'origine en 2013 d'une nouvelle organisatieihe Arctic Circle». Il ne
s’agit pas d'une institution intergouvernementai@js d’'une ONG qui se présente
comme un forum ouvert destiné a faciliter le dialwgn vue de faire face aux
changements rapides en Arctigue. Son large bureauprend, outre des
personnalités emblématigues comme le prince de &bgnaun panel
d’'universitaires et de représentants de diversnisgees de recherche arctique,
des peuples autochtones, d'ONG, mais aussi d'afgespprivées, notamment
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d’armateursetc Méme si la majorité des membres sont issus dgs @atiques
ou européens, une place est faite aux grands patgjaes.

4. Le Danemark

Le Danemark est un Etat arctique du fait de la smimeté qu’il exerce
sur le Groenland.

a. Les interrogations sur lI'avenir politique et éconaque du Groenland

Immense territoire (2,2 millions de Kirsoit quatre fois la France) peuplé
de seulement 57 000 habitants qui sont en grangeritdades Inuits, couvert a
80 % par l'inlandsis, le Groenland a, comme levelée politologue Damien
Degeorges, tout pour attirer les grandes puissances, tant slaspect
énergétiqgue, avec un potentiel considérable en owgses naturelles
(hydrocarbures, minerais, eau), que sur la dimemsarctique, de par sa
localisation au cceur de cette nouvelle frontiérs dgations internationales.

Pour le moment, toutefois, I'économie locale repesgentiellement sur la
péche et dépend toujours lourdement de l'aide §igme danoise. Mais les
ressources pétrolieresff-shore pourraient étre considérables, méme si une
premiére campagne de délivrance de licences d'expda en 1978 n’avait pas
débouché sur des résultats probants; depuis 2086nombreuses licences
nouvelles ont été attribuées et des forages sombers de test. Par ailleurs, le
Groenland pourrait représenter une alternative uasigmonopole chinois actuel
sur la production des «terres rares », famillend#aux stratégiques pour un
certain nombre d'industries d'avenir (batteries deshicules électriques,
éoliennes, écrangic) et pour les industries d’armement : comme orditaun
gisement d'importance mondiale a été découvert geedarsaq. Divers autres
minerais sont également présents.

Sur le plan stratégique, le Groenland abrite tajda base américaine de
Thulé, qui joue un réle déterminant dans la défengemissile des Etats-Unis.
Un accord tripartite (Etats-Unis, Danemark et Graed) a été signé a Igaliku en
2004 pour moderniser I'accord de défense améridammis de 1951.

Anciennement colonie danoise, le Groenland a acquis régime
d’autonomie interne en 1979. Dans ce cadre, ilitddachoix de se retirer de la
Communauté européenne, a laquelle le Danemark adhéré, en 1985. Depuis
2009, suite a un referendum, l'autonomie a étégidar ne restent de la
compétence danoise que la politique étrangere&fiende nationale, la citoyenneté
et la politique monétaire ; le Groenland a don@pbt notamment, la maitrise de
ses ressources naturelles.

Le Groenland suscite un intérét marqué de la partcertains pays
asiatiques. En 2012, il a recu la visite du prétidmid-coréen Lee Myung-bak,
venu sans méme une escale au Danemark ou la peédanBremier ministre
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danois... Des délégations groenlandaises se soniesra méme année en Corée
du Sud et en Chine.

Dans ce contexte, on peut s'interroger sur la getse d'une éventuelle
accession a l'indépendance du territoire : selomiBa Degeorges, Kélite
politique du Groenland n’est (...) constituée que 44 personnes (9 ministres,
31 parlementaires et 4 maires) : ainsi, un lobbyingprés d’environ 25 personnes
suffit pour avoir accés aux atouts stratégiquesGitoenland. Autant dire peu de
monde pour de grandes entreprises ou des Etatstugabia bien plus et qui
pourront étre aidés dans leur démarche par le fgitune partie de ces
25 personnes n'auront pas nécessairement une cssar@e approfondie des
enjeux internationaux entourant ce développemént

Le Groenland souffre en outre d’autres faiblestegtsirelles, notamment
en matiére d'infrastructures : ce pays immense inagspeu peuplé n'a quasiment
pas de routes et un seul aéroport permettant cdlicudes vols civils
internationaux, a Kangerlussuag, comme le not&mateur André Gattolin dans
son récent rapport d'information sur le p&)s

Le méme rapport souligne a juste titre a quel paisbciété groenlandaise
traditionnelle est «almenée par la mondialisation qu’elle subit trés
rapidement, avec notamment un taux de suicidegsfudramatique. Il est clair
gu'un développement massif d'activités miniéresuréit pas seulement des
impacts environnementaux, mais aussi des impactawotrés lourds, car, dans
ce pays quasiment vide, il impliquerait la venue rddliers de travailleurs
étrangers qui constitueraient instantanément urtetygs importante de la petite
population groenlandaise.

C’est pourquoi il faut certainement souhaiter aurdeBlandais de choisir
des modes de développement « doux » et durabléégrant des activités telles
que le tourisme et la péche. Les enjeux de formaga particulier des nouvelles
élites, et plus généralement de consolidation eoliomie groenlandaise dans
une logique de développement durable sont essentiel

Il faut relever, point positif, la signature d’'ufetre d'intention visant a
une coopération dans le domaine des matiéres mesreatre I'Union européenne
et le Groenland lors de la visite du vice-présiddiaiors de la Commission
européenne, M. Antonio Tajani, au Groenland en 20%&lon M. Damien
Degeorges, kUnion européenne a un rble a jouddans le contexte d'une
évolution vers lindépendance]proposer au Groenland d'étre le "filet de
protection” économique dont I'éventuel Etat groewdais aura besoin, en
I'absence de la subvention annuelle de I'Etat damoi En 2012, la
communication de la Commission européenne surllaque arctique de I'Union

(1) « L’Arctique : une région d'avenir pour I'Unioreuropéenne et I'économie mondiale », in Question
d’Europe n° 263, 7 janvier 2013, Fondation Roberth@man.

(2) « Le Groenland, un carrefour entre I'Europd’étrctique ? », Sénat, commission des affaires péemnes,
n° 152, 2014-2015.
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a rappelé l'importance d'une relation renforcée cale Groenland.Certains
estiment que le chemin le plus court vers l'indéaste du Groenland serait une
ré-adhésion a un ensemble partiellement supram@ticmomme [I'Union
européenne. D’autres ne croient pas en cette pmtispe privilégiant un
partenariat renforcé.

b. Une revendication audacieuse sur le péle Nord

Le Danemark a présenté sa « stratégie pour I'Aretig011-2020 » en
aolt 2011. On y retrouve le méme type d'équilibmree préoccupations
environnementales et économiques que dans les @ntsidle méme nature des
autres nations : ce texte promeut un développe®esiomique respectueux de
I'environnement, avec une exploitation des ressmiminérales conduite selon
les standards internationaux les plus stricts, p&ehe gérée en fonction des
connaissances scientifiques, un usage accru degi€neenouvelables... Il insiste
par ailleurs sur la coopération nécessaire, ers¢late de traité sur I'Arctique,
dans le cadre du droit international de la mercdes partenaires internationaux,
en particulier les autres Etats riverains de I'ocAectique, avec un focus sur les
Etats-Unis et le Canada, avec lesquels des coopésdtilatérales ont été établies.

Comme on l'a vusuprg le Danemark a officiellement déposé, le
15 décembre 2014, une trés large demande d’extedsison plateau continental
dans l'océan Arctique, bien au-dela du pble Nordyamt la commission
compétente en application de la convention de MunEay.

5. Le Canada

Par la longueur de ses cbtes donnant sur I'océatigie et donc des
parties de cet océan qu'il peut revendiquer comome Zconomique exclusive et
comme plateau continental, le Canada est le deexipays arctique apres la
Russie.

De fait, I'Arctique est au cceur de la politiqueaéigére canadienne depuis
les années 1950 et connait depuis quelques annéegain d'intérét marqué avec
la publication, en 2007, d’'uneStratégie pour le Nor¢é comprenant un volet de
politique étrangére. L'affirmation de la souveraédans les régions du nord est
devenue un marqueur de la politique intérieure di@nme avec l'arrivée au
pouvoir en 2006 du Premier ministre conservateepl&tn Harper. Cependant, on
ne peut manquer d'observer un décalage entre goutis qui fait de I'Arctique
une affaire de fierté nationale et la réalité deéréts et de la présence du Canada
dans I'Arctique, qu'il ne faut pas surestimer.

a. L'Arctique canadien : une population peu nombreuseles intéréts
économiques qu'’il ne faut pas surestimer

Les régions arctiques du Canada sont peu peupkfesapport a leurs
homologues russes ou norvégiennes : ainsi I'immenszmillions de krh —
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territoire fédéral du Nunavut, créé en 1999 poaom@aitre I'autonomie des Inuits
canadiens et qui couvre une grande portion de fidue canadien, n'a-t-il que
35 000 habitants (a plus de 83 % Inuits).

Le réchauffement climatique réveille aujourd’huis leappétits de
développement économique, mais les potentialitda ematiere apparaissent plus
limitées que dans d’autres zones de I'Arctique.

¢ Le passage du Nord-Ouest

Le recul des glaces rend aujourd’hui moins difidh navigation dans le
« passage du Nord-Ouest », terme qui désigne phssieutes maritimes possibles
reliant les océans Atlantique et Pacifique a travt&archipel arctique canadien.
7 bateaux ont emprunté le passage en 2005, 12031 28 en 2008, 23 en 2009,
34 en 2011...

Cela dit, il s’agit encore essentiellement de hatede tourisme. En
pratique, comme on I'a indiqusupra l'avenir du passage du Nord-Ouest est
hypothéqué par deux faits :

— les infrastructures (ports, équipements de s&}ucanadiennes le long
du passage sont quasi-inexistantes ;

— les autres routes polaires possibles — le pashadéord-Est et la route
transpolaire — ont plus de potentiel. En particulie passage du Nord-Est le long
de la Sibérie est plus court, moins sinueux, plusfopd, moins encombré
d'icebergs et beaucoup mieux équipé (ports, briaeeg...).

® |esrichesses minérales

L’Arctigue canadien recéle potentiellement desmgisets d’hydrocarbures
significatifs, mais moindres que d’autres zonesl'dectique. Ces ressources
semblent marginales en comparaison des sables ibdurm de ['Alberta.
L’exemple historiqgue de I'échec des forages de gwoson des années 1970 et
1980 dans les Territoires du Nord-Ouest conduitedgant a douter d’'une future
« ruée vers I'or noir » dans I'Arctique canadf8n

De méme, le potentiel minier de I'archipel arctiquamadien est réel, mais
ne doit pas étre exagéré, surtout au regard detitioos difficiles de production.
Comme on a eu I'occasion de le développgera nombre de gisements repérés
restent inexploités et des mines qui avaient étéroes ont parfois été fermées au
bout de quelques années.

(1) Les hydrocarbures découverts étaient si pedat®#as qu'aucune exploitation n'a été possible. 1@§
puits ont tous été rebouchés sans produire unetgoles Territoires du Nord-Ouest produisent toat d
méme des hydrocarbures, mais leurs gisements isoé$ swu sud du cercle polaire.
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b. Le contraste entre un volontarisme politique affiénet des moyens
modestes

Depuis 2006, l'identité arctique été mise au servide la politique
étrangére du gouvernement conservateur, avec sSistaimce particuliere sue les
menaces extérieures contre la souveraineté camedielba communication
gouvernementale valorise les démonstrations densléfde cette souveraineté. La
stratégie de défenseLe Canada d'abord, publiée en 2008, pose la protection
de la souveraineté arctigue comme premiere desnsssions de l'armée.
L'exercice de cette souveraineté apparait égaleraantéte des piliers de la
doctrine arctique du pay8, devant le développement économique et social, la
protection de I'environnement et le contrdle der ldastinée par les populations
locales de I'Arctique, notamment les peuples autows.

La défense du droit des populations arctiques adéde leur destin est
en effet l'autre axe original de la position camadie : cette priorité est
concrétisée a travers des mesures telles quedtarélu territoire du Nunavut et
sert de justification aux positions canadiennegeafas de prohiber les chasses
traditionnelles de I'ours blanc ou du phoque etéocommerce des produits qui en
sont issus.

Des grands projets ont été annoncés dans le dommlitere, mais aussi
les domaines civils :

—un centre d’entrainement de I'armée a été ouvdResolute en aolt
2013. Des exercices militaires sont organisés diemuent en Arctique. La
compagnie de Yellowknife, premiére unité réservilgd’armée réguliere basée au

oz

nord du 6&™ paralléle (mais au sud du cercle polaire), a &éecen 2009 ;

— pour ce qui est de la recherche, il est notammpentu de construire a
Cambridge Bay une station de recherche sur « éexgrArctique »142 millions
de dollars canadiens y seraient consacrés sur 20072} ;

— dans le domaine du transport maritime, le Camadisé a la baisse ses
prétentions d'établir un port arctigue en eau pndéo a Nanisivik, jugé trop
colteux. De fait, il est prévu la construction, cd’'2016, d'une station de
ravitaillement en carburant pour les navires qaisetilisable seulement en été ;

—une Agence canadienne de développement éconordigumrd a été
instituée en 2009.

Les réalisations restent en fait modestes, notammmans le domaine
militaire, les moyens ne suivant pas toujours leeoaces. De fait, plusieurs
projets de renouvellement de matériels faiblesiellissants ont été retardés.
L'espace aérien arctique n’est véritablement cdugee par quatr&win Otters
des petits avions de transport a hélices basésllawkaife, au sud du cercle

(1) Voir I'« Enoncé de la politique étrangére dur@ala pour I'Arctique » publié par le gouvernement.
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polaire, et remontant a 1971. De méme, la présamil¢aire canadienne se limite
encore a quelques dizaines de réservistes basetada@me ville et a deangers
sans entrainement militaire. En guise de comparaide l'autre cbété de la
frontiére, les Etats-Unis maintiennent plus de @0 §oldats, 65 avions de chasse
et un site anti-missiles balistiques en Alaska... flodte canadienne de brise-
glaces reste également faible en comparaison dewuologue russe.

Il faut toutefois relever un investissement réelneatiere de recherche :
d’'apreés les données collectées pour la préparakiomotre « Feuille de route
arctique » nationale, le Canada arrive en deuxi@osition mondiale pour le
nombre de publications scientifiques sur [I'Arctiguéavec prés de
6 000 publications sur un total de 30 000 recendéas le monde sur la période
2007-2012fY. Et, s'agissant du théme de ces publicationsstilsggnificatif que
les chercheurs canadiens viennent au premier rammgdial quant aux écrits
portant sur la « gouvernance et la géopolitiquavec le tiers des publications
mondiales sur ce théme, ce qui n'est sans doutasgrasrapport avec la priorité
politique accordée a I'Arctique.

c. Des revendications de souveraineté ambitieuses

Dans ce contexte général d’affirmation de sa s@ineté, le Canada geére
plusieurs petits litiges territoriaux avec ses wmiset surtout présente des
revendications élevées.

Comme on I'a vu, le pays a des différends avec :
— les Etats-Unis sur la délimitation des eaux endeeBeaufort ;
— le Danemark sur I'lle Hans et des secteurs deefade Lincoln ;

— la communauté internationale et en particulieeats-Unis sur le statut
des eaux du passage du Nord-Ouest, que le Canaddraito contrdler
intégralement en les qualifiant déaux intérieures> et non de détroit
international.

Ces litiges font certes I'objet de négociationgd'@rrangements partiels,
mais l'attachement du Canada a sa souverainetélesembdre difficile leur
reglement définitif.

Par ailleurs, le Canada a annoncé en décembre 120d8pbt prochain
devant la commissioad hocde 'ONU d'une demande de délimitation de son
plateau continental arctique qui pourrait représesnviron 1,7 million de kmz,
mais devrait étre incompatible avec les demandesesiet danoises.

(1) « Contribution a la Feuille de route du MAE pdlArctique : La recherche scientifique, la coopéon
universitaire et I'expertise frangaises en ArctigueChantier arctique francais, 2014.
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d. Une position défavorable a toute ingérence des Etéiers dans la
gestion des problémes de I'Arctique

Le Canada a été a l'initiative de la création dung&dl arctique et a donc
dans le passé ceuvré pour I'élaboration d’'une fatengouvernance internationale
de I'Arctique, sous réserve qu’elle ne soit pasti@gnante et soit I'exclusivité
des Etats arctiques ou du moins reconnaisse léiprééminent. Il est hostile a
tout ce qui pourrait permettre une ingérence dassHiers dans la gouvernance de
I'Arctique. Dans le cadre du Conseil arctique,glmontre souvent méfiant vis-a-
vis des Etats observateurs et partisan de lagtsiride leurs prérogatives : ces
observateurs ne sont Iégitimes que tant qu'ils rdmmnt positivement aux
travaux du Conseil.

Du fait du conflit qui opposait le Canada et la Wme a I'Union
européenne sur la commercialisation des produstssislu phoque, le Canada a
aussi été I'un des principaux opposants a l'acomassie I'Union a ce statut
d’'observatrice. Cependant, lors du sommet Uniona@ardu 26 septembre 2014,
M. Harper a indiqué que son gouvernement avaitdééde lever son objection :
apres que I'Organisation mondiale du commerce idé/dé principe de 'embargo
décidé par I'Union sur ces produits, un arrangersam-canadien a apparemment
été trouvé sur la question (vanfra le développement sur la position de I'Union
européenne pour plus de détails).

Parallelement, le Canada reste fondamentalemeritemét & une
implication de I'OTAN dans la problématique séairié de I'Arctique,
contrairement a des pays comme la Norvege ouniiga

6. Les Etats-Unis

Les Etats-Unis sont un Etat arctique en raison ele possession de
l'Alaska. lls sont membres du Conseil arctique, ilguprésident en 2015.
Cependant, I'Arctique ne parait pas constituer pgux une véritable priorité
politique ou économique, ce qui les améne a adopter posture plutdt
coopérative et favorable a I'environnement.

a. Des intéréts significatifs en Arctique

Au XX°Msiécle, lintérét des Etats-Unis pour I'Arctiquedabord été
stratégique. On I'a vu, la menace japonaise a domels Etats-Unis & renforcer
leur présence en Alaska durant la Seconde guerraliaie et a construire la
«route de I'Alaska » a travers le nord-ouest cemadDurant la Guerre froide,
I'Arctique a accueilli des équipements de défemée importants, notamment en
matiére d'écoute. Quant a l'océan Arctique, il tttd@venu l'un des lieux de
patrouille préférés des sous-marins nucléairesldes superpuissances. Cet enjeu
sécuritaire reste présent, du fait notamment dardéfération nucléaire de pays
tels que la Corée du Nord et récemment encore t@s-Bnis ont déployé des
missiles anti-missile supplémentaires sur leur lb@sEort Greely en Alaska.
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C’est également dans le cadre d’'une conceptionrgkende leur sécurité
que les Etats-Unis sont attachés a la liberté degawon dans I'Arctique.
S’agissant du statut des passages du Nord-est Modliouest, ils soutiennent, a
I'encontre respectivement de la Russie et du Caradarincipe de I'application
des régles applicables aux détroits internationaui, comprennent la pleine
liberté de navigation. Cette position est cohéremt le souci général des Etats-
Unis, superpuissance maritime, de consolider lartéb de navigation, étant
rappelé que certains détroits internationaux ptésémn caractere autrement plus
stratégique et sont bordés d’Etats « sensibleargyemple le détroit d’Ormuz...

Comme pour les autres pays arctiques, les hydroslconstituent un
autre intérét majeur des Etats-Unis. L'Alaska espuis longtemps une grande
zone de production pétroliere (un cinquieme dedapction américaine en 2012)
et la fameuse étude deJB Geological Survege 2008 attribuait a I'Alaska un
tiers des ressources pétrolieres non encore détesviecalisées dans la zone
arctique, ainsi qu’un huitiéme des ressources ggie

L'Alaska dispose aussi de ressources en minergitoigées en particulier
a la mine de Red Dog, qui fournit le dixieme duzimondial.

b. Mais aussi une politique active de préservationl@mvironnement

Cela dit, la pression pour I'exploitation plus messdes ressources
minérales est contenue par plusieurs facteursindestitudes sur leur réalité ; les
colts d’exploitation dans un milieu difficile etslerisques écologiques ; la
mobilisation des organisations écologistes et dpsiljations autochtones ; enfin et
surtout, la nouvelle — et provisoire — abondancergdtique dont bénéficient les
Etats-Unis en exploitant massivement les hydrogagbnon conventionnels (« de
schiste »).

En 2012, I'administration a autorisé de nouveaurades au nord de
'Alaska, en mer de Beaufort et en mer des Tchdwddgc De nombreux projets
sont cependant au point mort. Apres une série idémts en 2012 'amenant a
suspendre ses forages d’exploration en mer de Beald compagnieShell a
finalement renoncé a forer en Alaska en 2014. EA320par ailleurs,
'administration a rejeté une demande du gouverrdAfaska de lancer une
nouvelle campagne de cartographie des ressouroed’dectic National Wildlife
Refugeou « zone 1002 », qui est depuis trente ansdtalg combats politiques et
juridiques sur la possibilité d'y exploiter le pa#.

Tout récemment (décembre 2014-janvier 2015), plusi@lécisions ou
déclarations du président Barack Obama font periaiealance vers la protection
stricte de I'environnement :

— l'interdiction des forages pétroliers et gazidasis |a baie de Bristol, au
sud-ouest de I'Alaska, qui est I'une des grandeszale péche des Etats-Unis ;
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— I'exclusion de méme de ces forages sur enviroB0@oknt des mers de
Beaufort et des Tchouktches ;

—l'annonce d’une proposition qui sera faite au @és de classer une
grande partie — plus de 48 000%mde I'Arctic National Wildlife Refugedont la
plaine c6tiére, en « zone sauvageMil@ernes} ce qui exclurait définitivement
toute construction et tout forage dans cette rédipuis longtemps convoitée par
les compagnies pétrolieres.

¢. Une présence militaire et scientifique traditionrement forte

Les systemes de défense anti-missile et d'alerdade en Arctique et
plus généralement du continent nord-américain (NORAont des éléments
essentiels du systéeme militaire des Etats-Unis.diSpositif s’appuie sur trois
bases de US Air Forceen Alaska (ForGreely, rouverte en 2004 aprés avoir été
fermée en 1995, et Fort Clear) et au Groenland |€Jret a été modernisé ces
dernieres années dans le cadre de la priorité géndonnée a la défense anti-
missile. Au total, ce sont plus de 22 000 militaie¢ 65 avions de chasse qui sont
déployés en Alaska. US Coast Guardest également trés présente avec
5 000 personnels.

Les Etats-Unis jouent de méme un réle de premian pdans les
recherches concernant I'Arctique, a travers de memborganismes : IBational
Science Fundation; US Arctic Research CommissjdhUS Geological Survey
I'Interagency Arctic research Policy Committeela National Oceanic and
Atmospheric Administratigrie National Snow and Ice Data CenterD’aprés les
données précitées collectées pour la préparatiomalie « Feuille de route
arctique » nationale, ils arrivent de loin en tgtar le nombre de publications
scientifiques sur I'Arctique, comme il est vrai sadoute dans la plupart des
domaines de recherche, avec prés de 11 000 pudrisasur I'Arctique sur un
total de 30 000 recensées dans le monde sur lzdpé2D07-2012.

d. Cependant, une priorisation limitée de I'Arctique

La « Stratégie des Etats-Unis en Arctique », pebléé10 mai 2013 — et
complétée par des documents connexesd® Coast Guardcet du Pentagone et
un plan d’action publié par I'exécutif le 30 janvig014 —, remplace une directive
présidentielle de janvier 2009. Elle identifie &roaxes prioritaires, tout en
inscrivant en toile de fond la lutte contre le apament climatique :

—les intéréts américains en matiére de sécuridépoenant la libre
circulation aérienne et maritime dans les zonesnationales ;

—la gestion responsable de la région (protectienl’@nvironnement,
exploitation des ressources d'une facon compatiéblec la préservation de
I'environnement, instauration d’'un cadre de gestieégré pour I'Arctique) ;

— le renforcement de la coopération internationale.
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La publication relativement tardive de ce docunthmant le déroulement
de la présidence de M. Obama et I'absence de @nfmnt des moyens dévolus a
I'Arctique font apparaitre que ce dernier n'est pee priorité majeure de la
politique des Etats-Unis, ce qui les distingue desipurs autres des Etats
arctiques. Un débat a lieu actuellement sur leuesitiement et 'augmentation de
la flotte américaine de brise-glaces, qui est mmdes vétuste. L’Arctique n’est
manifestement pas une priorité budgétaire.

La position des Etats-Unis dans le champ diplornatigrctique est
également un peu affaiblie par leur refus de s'gagdans plusieurs instruments
internationaux, en particulier le Protocole de Kystir les enjeux climatiques et la
Convention des Nations-Unies sur le droit de la,mger est déterminante pour
lavenir de I'Arctique puisque c’est elle qui fondies revendications de zones
économiques exclusives et de plateau continentayaNt pas ratifié cette
convention bien qu'ils lui reconnaissent une valeomtumiére, les Etats-Unis ne
peuvent ni déposer de requéte de délimitation wiepiateau continental, ni siéger
au sein de la commission chargée d’examiner lesiddes des autres Etats.

e. Une approche coopérative des problémes de I'Aratiqu

Donnant une priorité limitée a I'Arctique et ne oiteant pas a en faire un
enjeu essentiel de souveraineté, voire d'identét Etats-Unis y privilégient les
actions de coopération tant au niveau multilatgeed bilatéral. Les discours des
responsables américains soulignent leur approchebocative et équilibrée, qui
laisse une large place aux forums multilatéraux.

* Une conception assez ouverte de la gouvernanceAdetifjue,
cependant centrée sur le Conseil arctique

Les Etats-Unis accordent une place prépondérant€ceseil arctique,
dont ils assurent la présidence en 2015 aprésrnadaa Les priorités affichées par
les Etats-Unis pour leur présidence montrent urcisda développement de la
coopération régionale et de consensus, avec ue@tation environnementale
marquée : réalisation de simulations d’accidentlagique pour échanger des
bonnes pratiques, promotion d’'un réseau des difféseaires marines protégées
des Etats arctiques...

Des responsables américains ont publiguement wéitia tentative de
certains pays, Canada en téte, de privilégier tmdbde gouvernance plus réduit,
limité aux cing Etats cotiers de I'océan Arctiquées trois autres Etats arctiques
étant exclus, de méme que les organisations aotuehteta fortiori les Etats
observateurs —, qui s’étaient réunis en 20081bsat.

Pour autant, les Etats-Unis refusent que les sajgst trait & la sécurité
soient traités dans le cadre du Conseil arctiglues. g€néralement, ils sont hostiles
a létablissement d'un instrument juridique sur meodéle du Traité sur
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'Antarctique. L'ouverture américaine a une gouw@ice internationale de
I'Arctique n’est donc que partielle.

¢ Larecherche d'arrangements sur les litiges bilatér

Sur le plan bilatéral, bien gu'ils connaissent destentieux avec le
Canada (statut du passage du Nord-Ouest et délonitdes zones économiques
en mer de Beaufort) et avec la Russie (statut dagae du Nord-Est et frontiere
maritime en mer de Bérirf§), les Etats-Unis cherchent également & développer
une approche constructive.

Avec le Canada, on I'a vu, ustatu-quoa été trouvé en 1988 sur le
passage du Nord-Ouest. La coopération se concrégakement s'agissant du
recueil des données pour le dépbt de la demandadiemme sur le plateau
continental, avec une campagne océanographique soeen mer de Beaufort en
2010. Par ailleurs, les deux pays continuent a @@opsur le plan militaire, avec
notamment I'organisation d’exercices conjoints.

La coopération avec la Russie en Arctique est égaié jugée comme
importante par les Etats-Unis. La sécurité maritidems le détroit de Béring
figurait ainsi dans la lettre d’avril 2013 du pdEit Barack Obama a I'attention
du président Vladimir Poutine afin de tenter demekr des relations bilatérales
globalement compliquées.

7. La Russie
a. Des enjeux économiques vitaux

Historiquement, la Russie a été le premier Etdiexaher & développer sa
facade arctique : le port d’Arkhangelsk a été fories 1584 pour pouvoir
commercer directement avec I'Europe occidentalesajae la Russie ne disposait
encore d’aucun autre acces a la mer (il lui a fatandre les victoires sur la Suede
du début du XVIIf™siécle pour posséder un débouché sur la mer Baltizglles
sur la Turquie a la fin du méme siécle pour coetrfd céte nord de la mer Noire).

Aujourd’hui encore, la Russie contrble pres de tatiéa de I'arc arctique.

Les régions arctiques, ou I'exploitation des resses minérales a été
développée a partir du début du XXsiecle, sont devenues essentielles pour
I'’économie de la Russie contemporaine. En effatualwautre Etat arctique n’est

aussi dépendant de la production d’hydrocarb@tesles hydrocarbures

(1) L'accord bilatéral russo-américain sur la fraéte maritime, signé en 1990, a été ratifié paiQengres
américain mais toujours pas par la Douma.

(2) Certes les hydrocarbures ont aussi représeBtéosdes exportations norvégiennes en 2013. Ma&s; an
PIB par habitant excédant 100 000 dollars, un fosdsverain doté de plus de 600 milliards d’eurws fi
2013 et un excédent courant proche de 12 % du BB2013), la Norvege a de la marge avant qu'une
éventuelle baisse de la production ou des courddscarbures ne mettent en danger son économie...
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représentent les deux tiers des exportations ressessurent environ la moitie des
revenus de I'Etat. Or, cette production présentedouble caractéristique :

—elle a désormais une certaine difficulté a audereraprés une forte
croissance au début des années 2000, comme ofepait sur le graphique ci-
apres. Or, le maintien ou si possible la croissateceette production sont vitales
pour la Russie actuelle, dans le contexte préseffoddrement des cours du
pétrole, de crise économique dans le pays, de @uédidéique avec les pays
occidentaux et de dépendance croissante, au filades du budget russe aux
ressources provenant des hydrocarbures ;

Evolution de la production pétroliére et gaziére BeRussie

(en millions de tonnes, millions de tonnes équiMat&trole pour le gaz)
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Source : graphique élaboré a partir de donnéesadtdrde laBP Statistical
Review of World Energyle juin 2014.

— l'avenir de cette production d’hydrocarbures d&pde plus en plus des
régions arctiques du pays. L'essentiel de la prigiuigoétroliere et plus encore
gaziere provient désormais de Sibérie occidentalBakou Ill » et Tioumen),
dans des régions proches du cercle polaire. Quantéserves inexploitées, elles
sont pour 'essentiebff-shoreet arctiques. L'étude de 2008 d&J$ Geological
Surveyattribue a la Russie et aux eaux qu’elle contrésedeux tiers environ des
réserves de gaz non encore découvertes dans taecf{principalement en Sibérie
occidentale : lamal et régions et eaux avoisinantisms une moindre mesure en
mer de Barents orientale) et un quart de ces résgmtrolieres.

Les autres ressources minérales de I'Arctigue russ® également
importantes. Il faut citer en particulier le gisemhele nickel, de palladium et
d’autres métaux de Norilsk, a l'origine notammest gtés de la moitié de la
production mondiale de palladium, du cinquieme eleece nickel et du dixieme
de celle de cobalt.

Enfin, il faut rappeler que les autorités russexg@ht beaucoup d’espoirs
dans le développement de la route maritime du Nikmtc-méme si, comme on l'a
vu, ses potentialités, du moins a court terme, aieedt pas étre surestimées : le
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trafic a certes fortement augmenté au début desean?010, mais reste marginal
dans le trafic maritime mondial, et les perspestidemeurent incertaines pour

I'avenir.
b. Une présence massive

Dans ce contexte, il n'y a rien d’étonnant a ce lguprésence humaine,
matérielle, scientifique, militairegtc de la Russie dans ses régions arctiques soit
souvent beaucoup plus massive que celle de lanldps autres Etats.

L’Arctique russe

Extension du ploteau conlinental Alaska !
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Source : Atlas géopolitique de la Russie, par Pestarchand, éditions Autrement.

A titre d'illustration :

—la Russie est aujourd’hui le seul pays a dispdseplusieurs grands
centres urbains sur les bords de I'océan Arctiqgueaoproximité immédiate :
Arkhangelsk et Mourmansk ont chacune plus de 3@0h@bitants ; Norilsk et

Severo-Dvinsk environ 200 000 ;
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—la Russie possede presque la moitié de la floibadiale de grands
brise-glaces, qu'ils soient civils ou militaires(8ur 76, dont 7 nucléair&y :

—l'une des principales flottes militaires russeslle du Nord, a son
commandement a Severomorsk, prés de Mourmanskpgiuge sur onze bases ;

—dans le domaine de la recherche, les scientfiqueses occupent le
troisieme rang mondial pour le nombre de publicetieur la période 2007-2012
d’'apres les données précitées du Chantier arcfirqneais, avec notamment une
prédilection assez notable pour la thématigue dy®mique et ressources
naturelles » (deuxiéme rang mondial pour les pabbos).

c. Une priorité affichée a I'Arctique

La crise économique et budgétaire connue par Isi®uRns les années
1990, apres la fin de 'URSS, avait entrainé ugdaetrait de la présence étatique
— militaire et civile — dans I'Arctique russe.

La croissance économique des années 2000, fondéssdwdrocarbures,
et la politique de puissance voulue par le régincueh ont conduit a un
mouvement de réinvestissement de la région.

Le gouvernement russe a présenté en 2009 uneg#rat€tique pour la
période jusqu'a 2020 et au-dela, laquelle met Batcsur l'importance
économique de 'Arctique pour la Russie.

Aprés le dépbt, en 2007, d’'un drapeau russe dantk océanique au pole
Nord, une seconde mission océanographique a ét&daen 2012 en vue de
recueillir des données validant les revendicatrosses de plateau continental.

Dans le domaine civil, I'ouverture de dix nouveatentres de secours
dans I'Arctique a été annoncée en 2012 pour I'éote2015. Globalement, il a
été proposé en 2012 un plan d’'investissement duikidrds de dollars dans les
infrastructures arctiques.

En matiére militaire, I'Arctique est manifestemente priorité, méme s'il
faut sans doute faire la part des annonces et delleréalisations. La Russie a
repris en 2007 ses tests de missiles en Arctiquene008 ses patrouilles
maritimes et aériennes. La création d’'unités niéta spécialement équipées et
entrainées pour la guerre en Arctique, voire d'fortee interarmées dédiée a la
zone, a été annoncée a plusieurs reprises deplilt P@s opérations a forte
portée symbolique, comme la réouverture en 2014 déroport militaire dans
I'lle de Nouvelle-Zemble, au coeur de I'océan Argigont été mise en avant.
D'aprés des annonces de janvier 2015, le plan 2026- de défense et de
réarmement de la Russie privilégierait trois zarlasCrimée récemment annexée

(1) Selon les données présentées dans le rappblaval challenges in the arctic region Wise Pens
International par les vice-amiraux Fernando del Pozo, AnthoyynDck, Lutz Feldt, Patrick Hébrard, et
Ferdinando Sanfelice di Monteforte, 9 septembre3201
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aux dépens de I'Ukraine, I'enclave de Kaliningrat(e Pologne et Lituanie),
dans une optique manifeste de confrontation avecpkys de I'OTAN, et
'Arctique. Dix aérodromes militaires supplémengsir seraient notamment
construits dans cette zone.

d. Mais une politique entravée par plusieurs contratians

Cependant, la position de la Russie sur les questoctiques est marquée
par un certain nombre de contradictions, voire iicompatibilités», comme le
reléve un travail universitaire de 2042

e Entre souci affiché de [I'environnement et prioritau
développement des hydrocarbures

Le président Vladimir Poutine se présente voloat@mme un défenseur
de 'environnement arctique.

Effectivement, il a en 2009 institué le parc natiode I'Arctique russe
dans les archipels de Nouvelle-Zemble et Frangmsfh, qui S'ajoute a la
réserve naturelle du Grand Arctique, créée en #9@8uvrant plus de 40 000 km
sur la c6te nord de la Sibérie et dans les ilda deer de Kara.

Les observateurs reconnaissent plus généralemémt gffort réel de
nettoyage a été engagé pour traiter les quantit&sgménales de déchets, souvent
trés dangereux, abandonnées durant la périodeisoge

Mais, dans le méme temps, la priorité donnée atieldppement des
hydrocarbures apparait comme largement contratictavec cette priorité
environnementale, contradiction qui a été vigoweent et courageusement
dénoncée patGreenpeacelndépendamment des risques d’accident écologique,
I'exploitation pétroliére est en effet conduite &ussie dans des conditions
souvent inacceptables pour I'environnement ; seBneenpeace «l'industrie
pétroliere russe déverse 30 millions de barils &g terres chaque année — sept
fois la quantité qui s’est échappée lors de la sataphe déDeepwater Horizor—
le tout souvent sous le voile du secret et de tauption. Et tous les 18 mois,
I'équivalent de quatre millions de barils se répasmhs I'océan Arctique @; il
ne s'agit méme pas de marées noires suite a defeats; mais de « fuites » de
toutes sortes sur des équipements souvent véaistes entretenus.

e Une puissance militaire qui ne fournit pas les dages
escomptés ?

La Russie conserve probablement en Arctique underéepériorité
militaire et s’est de plus engagée dans un prosemsiitieux de modernisation de

(1) «La politique russe dans I'Arctique et la reatisation de la Flotte du Nord », par Pavel Baav,
Russie.Nei.Visions n° 65, ao(t 2012.

(2) http://www.greenpeace.org/france/fr/campagnesrgie-et-climat/Glace-Noire.
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ses forces, censé renforcer son influence. Pauesll la forte densité d’unités
navales et d’entreprises du secteur militaro-imiistdans les régions de
Mourmansk et d’Arkhangelsk est supposée apportertbaise de soutien solide au
régime en place.

Mais, dans les faits, selon M. Pavel Baela militarisation russe éveille
la suspicion des pays arctiques voisins, qui appell’lOTAN a accorder plus
d'attention a son ancien "flanc Nord. De plus des risques techniques liés aux
programmes nucléaires raménent la Russie de norsbseannées en arriere:
encore en 2011, un incendie n'a été que difficilemmaitrisé a bord d’'un sous-
marin nucléaire lanceur d’engins (SNLE).

Par ailleurs, la réforme militaire est difficilenaettre en ceuvre et donc le
régime n’'est pas nécessairement populaire dansdgsns arctiques, malgré la
forte présence des militaires : on reléve unécontentement dans les rangs des
forces armées et en tout premier lieu parmi legieffs, tandis que les problemes
de financement du programme de construction naeakeainent des tensions
sociales», d’autant que, dans le méme temps, certainsdgramjets dans les
hydrocarbures sont au point mort.

Bref, la politique de présence et de réarmemengémer produit peut-étre
ni les effets extérieurs, ni les effets intérieessomptés.

¢ Entre volonté de coopération et rhétorique de ansge

La grande ambition de la Russie en Arctique ess sianite d’étendre une
forme au moins symbolique de souveraineté jusqptde Nord, au titre de son
plateau continental et en application du droitrimiional de la mer, ce qui a entre
autres motivé I'opération du drapeau au pble Nor@d@o7.

Mais réaliser effectivement cette ambition implicaie de trouver un
compromis avec les autres Etats arctiques, encpheti le Canada et le
Danemark. La Russie joue donc plutét le jeu deolgpération dans le cadre du
Conseil arctique et des autres institutions aresgainsi qu'au plan bilatéral. Les
observateurs considérent que, jusqu’a présentjda akrainienne n’a pas remis
en cause la coopération internationale avec lai®gss les questions arctiques.
Au plan bilatéral, le pays a en particulier martéeson ouverture en signant en
2010 le traité de délimitation des eaux en mer a@eis avec la Norvége, qui est
venu couronner plusieurs décennies de gestion tphaifaborative de la zone.
Mais il faut noter que cet arrangement a été viverogtiqué en Russie.

Dans un pays ou l'appel aux sentiments patriotiqreste un oultil
politique trés efficace et alors méme que la Rupamit aujourd’hui s’engager,
avec la crise ukrainienne, dans la voie d’'une igoi& de puissance nationaliste, la
préservation d’une bonne coopération de la Rusge ses voisins dans le champ
arctique pourrait ne pas étre évidente. D’autamst lgs revendications affichées
quant au pdle Nord — que ce soit par la Russieasudfautres Etats arctiques —
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sont elles-mémes trés contradictoires quant adigmsement par rapport a l'idée
de gouvernance internationale: d'un co6té, ellepaspssent comme des
revendications de souveraineté «de prestige »qgeepeu anachroniques et
antithétiqgues de I'idée de gouvernance internalionade l'autre, leur
reconnaissance impose aux requérants de les farrdales un cadre de droit
international, celui du droit de la mer, en dépbsan dossier devant une
commission internationalad hog tout cela pour n’obtenir en fait que des droits
économiques, pas une véritable souveraineté.

En ce début d'année 2015, le contexte de la crisainienne et des
relations difficiles entre la Russie et les paysidentaux fait craindre & beaucoup
d’'observateurs un relatif blocage de la coopéradimtique, notamment dans le
cadre du Conseil arctique, sur des questions div&sies que la préparation de la
Conférence Paris-climat ou les demandes d’ouvedur€onseil a de nouveaux
observateurs, notamment a I'Union européenne.

B. LES AUTRES ETATS ET ORGANISATIONS

1. L'Union européenne

L’affirmation d’une politique arctique de I'Uniorueopéenne en tant que
telle est assez récente. C'est en 1999 qu’a ét&darsous présidence finlandaise
de I'Union, linitiative de la « dimension nordique destinée a développer des
coopérations avec la Norvege, la Russie et I'l@arighsuite, a partir de 2002,
I'Union a commencé a revendiquer sa dimension figéement arctique, sous
'impulsion de la présidence danoise de I'Union, iettoduisant le concept de
« fenétre arctique » dans la « dimension nordique »

L’idée d’'une politique européenne sur I'Arctiquéaét son apparition dans
le contexte du développement d'une politique nragtiintégrée, qui fut une
priorit¢ de la Commission pendant la premiére pefsie de José Manuel
Barroso. Le Livre vert sur une politique maritin2Q6) souligne que kArctique
pourrait devenir une priorité majeure de la politique maritime communautaire.
La politique arctique de I'Union s’inscrit donc dasa politique maritime.

a. Une légitimité incontestable a avoir une politiqaectique

L'Union a plusieurs motifs évidents de revendiquser role dans la
gouvernance de I'Arctique et d'y assumer des resglaiiités :

—trois des huit Etats arctiques sont membre deidiy (Danemark,
Finlande et Suede) et deux autres de I'Espace étqoe européen, ou
s’appliguent de nombreuses politiques européerislemde et Norvege). De fait,
les réglementations et les politiques européenfasplijuent donc dans une
grande partie de I'Arctique ;
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—les choix collectifs européens ont aussi un impaassif en Arctique,
gue I'on pense a la politique énergétique commUlidajon étant I'un des grands
émetteurs mondiaux de gaz a effet de serre et algat sa part de responsabilité
dans le changement climatique, ou encore a laiquiitde la péche, les eaux des
confins des océans Atlantique et Arctique fourmsske tiers du poisson
consommeé en Europe.

Pour le moment, l'implication de I'Union dans I'Amgue est surtout
financiere : elle est considérée comme le prenadienr de fonds dans la zone, ce
qui contribuerait & justifier un réle actif dansggauvernance. La contribution de
'Union a la recherche arctique est évaluée a 2lllbns d’'euros sur les dix
dernieres années. Par ailleurs, les crédits (fatdscturels) consacrés sur la
période budgétaire 2007-2013 aux régions arctigad&Jnion et régions voisines
se sont élevés a 1,14 milliard d’euros, auxquelpeut ajouter une centaine de
millions d’euros au titre de la politique de la iménsion nordique » depuis sa
création.

Le politologue Damien Degeorges résume bien cetreble d’éléments :
«I'Union européenne, ensemble considéré par certamsme étant un acteur
extérieur a la région, est géographiquement araiu.). Premier bailleur de
fonds de la recherche polaire dans I'Arctique, libim européenne est également
en charge, de par le transfert de compétences thts Eiembres, de domaines en
lien direct avec I'Arctique. En outre, I'Union eygéenne |égifere sur des sujets
qui affectent directement d’'autres Etats arctiquéslande et la Norvége,
membres de 'Espace économique européen (BEE)

Le méme auteur regrette pourtantunk manque de confiance et
d'affirmation sur ce sujet[qui] est régulierement perceptible dans les
interventions de représentants d’institutions edgemes».

b. Mais des prises de position qui ont handicapé lémson de I'Union
dans la gouvernance arctique

Il est vrai qu'une institution européenne, le Padat européen, a fait
preuve de beaucoup plus d’audace a une occasibimjtiative notamment de
M. Michel Rocard : dans sa résolution du 9 octoP@®8 sur la gouvernance
arctique, il allait jusqu'a suggérer que la Comioisseuropéenne ceuvreer
faveur de l'ouverture de négociations internati@salvisant a parvenir a
I'adoption d’un traité international pour la protéion de I'Arctique, s'inspirant
du traité sur I'Antarctique, complété par le protbe de Madrid en 199%, donc
que I'Union européenne promeuve un statut intesnatide I'Arctique inspiré de
celui de I'Antarctique, le plus protecteur possibie I'environnement. Tout au
plus le Parlement européen concédait-il qu'il fallespecter 4a différence
fondamentale résidant dans le fait que I'Arctiquet peuplé et dans les droits et
les besoins des populations et des nations de tpoméarctique qui en

(1) « L'Arctique : une région d'avenir pour I'Unioeuropéenne et I'’économie mondiale », in Question
d’Europe n° 263, 7 janvier 2013, Fondation Robextv@man.
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découlent». Il estimait en conséquence que I'on pourradars un tout premier
temps, couvrir au moins les zones non peupléesretavendiquées du centre de
I'océan Arctique».

Mais les réactions soulevées par ce texte dangalgs arctiques, malgré
les concessions et restrictions qu’il comportaitt mapidement découragé cette
démarche, empoisonnant les relations de I'Uniorc axes pays et la ramenant
ensuite a plus de modestie.

Un second litige a nui aux relations entre I'Unieh certains Etats
arctiques : comme I'Union, invoquant le caractétaimain et cruel des méthodes
d’'abattage, avait interdit a partir de 2010 la caroialisation des produits dérivés
du phoque (avec des exceptions notamment pour teduips venant de
communautés autochtones et des captures opéréasnaude la gestion des
ressources marines), le Canada et la Norvege orté ge conflit devant
I'Organisation mondiale du commerce (OMC). En nolkesn 2013 puis, a
nouveau, en mai 2014 en appel, I'organe de regledendifférends de celle-ci a
globalement débouté les requétes canadienne eégienne, en reconnaissant
explicitement que des restrictions commercialesvaimmt étre justifiées par
«'objectif consistant a répondre aux préoccupationsrales du public de 'UE
concernant le bien-étre des phoques

Il est a noter que ces mesures d’embargo priselsljzaon européenne et
d’autres pays, dont les Etats-Unis et la Russieatbeint leur objectif : au Canada,
on serait passé de plus de 350 000 phoques tués @ar milieu des années 2000
a 40 000 en 2011. Mais ce conflit a naturellementu plus difficile I'affirmation
de I'Union dans la gouvernance arctique: il a motent motivé la longue
résistance du Canada a lui reconnaitre le statbisdirvatrice au Conseil arctique.

Dans le cadre des négociations pour un accord cociahet économique
global entre I'Union européenne et le Canada, gt conclues favorablement
en septembre 2014, un compromis semble avoir étésér pour garantir aux
communautés autochtones canadiennes le droit dmemialiser les produits de
leur chasse sur le marché européen : dans unerat@macommune, les deux
parties se sont engagées a travailler de concart ptaborer un systéme
permettant I'entrée effective des produits issu ptwque dans I'Union, sous
réserve de moyens de contrble de leur origine htdoe. Début février 2015, la
Commission européenne a engagé le processus indermévision des textes
européens relatifs aux produits issus du phoquambassadeur du Canada en
France, M. Lawrence Cannon, a indiqgué devant vamEssion que son
gouvernement restait dans une position d’atteriignion doit démontrer sa
capacité a prendre en compte les enjeux des chassbsonnelles pour les
populations de I'Arctique.

De toute facon, il est loin d'étre certain que évée de I'opposition
canadienne conduise enfin a I'attribution prochadluestatut d'observatrice au
Conseil arctique a I'Union : celle-ci risque foré de heurter a un veto russe
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motivé par des considérations ayant beaucoup plsravec I'Ukraine qu’'avec
I'Arctique...

De maniére plus générale, au-dela des difficuliésitées par les prises de
position courageuses de I'Union pour un statutrivtgonal de I'Arctique et
contre l'abattage des phoques, les observateueninane certaine incapacité,
dans les années 2000, a formuler une politiquepéerme de I'Arctique alors que,
dans le méme temps, des politiques étaient cormlémtas pour d'autres
périphéries européennes : la politique euro-méditéenne, le Partenariat
oriental...

c. Aujourd’hui, une volonté de rattraper le temps perd

Il y a manifestement aujourd’hui une volonté dengea cet état de fait
dans les instances européennes.

Deés le 8 décembre 2009, le Conseil de I'Union eéeope a adopté des
conclusions sur les questions arctiques qui visaielamment a prendre une trés
grande distance par rapport a la résolution pamémre précitée du 9 octobre
2008. Le 20 janvier 2011, le Parlement européeptaitcd son tour une résolution
sur une politique européenne durable dans le gnandi dans laquelle il prenait
«acte des institutions et du vaste encadrement diascinternationaux et de
droit international régissant des domaines d'impade pour I'Arctique» et
reconnaissait gque le Conseil de I'Arctique joue un rble importamt tant que
principal forum de coopération régionale pour I'emsble de la région arctique
Le changement d'optique par rapport a la résolutier2008 appelant a un statut
international de I'Arctique est clair.

La Commission européenne et la haute représentdatel’'Union
européenne pour les affaires étrangeres et laquaitde sécurité ont présenté le
26 juin 2012 une communication conjointe sur latjgple arctique de I'Union. Ce
document, au contenu assez prévisible, insistiestitrangement climatique, mais
aussi les perspectives économiques qui en décoetredtrctique. Il plaide pour
une approche prudente et durable du développenemtodvelles activités en
Arctique. C’est pourquoi, indique-t-il, I'action déJnion européenne dans la
zone, qui passe principalement par 'attributiorfateds, privilégie la recherche et
le développement de technologies respectueusesenid@rénnement dans les
transports maritimes et I'exploitation miniére.

Le 12 mars 2014, le Parlement européen a adojuie @gr une résolution
sur la stratégie de I'Union pour I'Arctique. Ce datent étoffé comprend un
certain nombre des « passages obligés » habitaplsel a une politique arctique
unie de I'Union, accent mis sur les opportunité@néeniques, conciliation
nécessaire entre I'exploitation des ressourcesrellds et le respect des
populations locales et de I'environnement... Maiscdmporte également des
considérants plus précis et/ou plus opérationgelispeuvent servir de fondement
a une politique arctique ayant sa spécificité :
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— la résolution prend acte du fait queetls 20 % des réserves mondiales
de combustibles fossiles peuvent étre exploitéies @'2050 afin de maintenir
'augmentation de la température moyenne en desseueux degrés Celsinset
considere que ka transformation de I'Arctique représente I'un deféets majeurs
du changement climatique sur la sécurité de I'Ureomopéenne ;

— elle «souligne la nécessité de systémes fiables de esud/observation
pour enregistrer I'évolution de [I'Arctique (monitoring, demande donc la
création rapide d'un eentre européen d’information sur I'Arctique et la
présentation de propositions sur la maniére de développer le pr@ealileo, ou
des projet§comparables]de fagon a rendre plus sire et plus rapide laigetion
dans les eaux de I'Arctique, en investissant noteamindans la sécurité et
I'accessibilité du passage du Nord-Bstainsi que la cartographie des fonds
marins ;

— elle soutient la démarche d'identification d’'sirearines a protéger ;

— elle met enfin I'accent sur les questions de isecat de sauvetage et les
risques d’'accidents écologiques, en demandant mo¢é@na ce que la capacité
financiére des exploitants d’hydrocarbures a assdezedommages d'éventuels
accidents soit diment vérifiée.

Enfin, le 12 mai 2014, le Conseil européen a rempdibliques des
conclusions sur le développement d’'une politiqutigue de I'Union. L’apport le
plus significatif de ce document est la reconnaissdormelle du Conseil arctique
comme la principale institution pour la coopératigdgionale circumpolaire,
I'Union confirmant ainsi trés explicitement sa rug avec l'approche de la
résolution parlementaire de 2008. Par ailleurs, a@xlusions demandent a la
Commission et a la Haute représentante de prombserdécembre 2015 une
politique arctique intégrée et cohérente. A cetie tine consultation publique a
été menée sur les financements européens en Agctiqu

2. Les principaux partenaires européens

Comme les pays scandinaves, plusieurs de nos grpadgnaires
européens, tels que le Royaume-Uni, I'Allemagnkalie et les Pays-Bas, ont
publié des « stratégies arctiques ». Ces docunemisdent généralement les
mémes problématiques :

— le theme de la protection de I'environnement,uglida priorité est
généralement donnée, mais qui est toujours éqdilipar un appel au
développement économique responsable ;

—les questions de régulation (faut-il de nouvelsgles, par exemple le
Code polaire ?) ;

—les enjeux de sécurité et de protection de lremviement liés a la
circulation maritime et a I'exploitation des hydaobures ;
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— les questions de gouvernance.
a. Le Royaume-Uni

Le Royaume-Uni, qui aime a se présenter commeye pan-arctique le
plus proche de I'Arctique, a une longue traditi@msl I'exploration et la recherche
polaires. Durant plusieurs siecles, les marinsxplogateurs britanniques, comme
Frobisher, Hudson, Cook, Ernest Shackleton ou Rdbewtt ont souvent été les
premiers a explorer les rivages de I'océan Arctigues les mers australes et enfin
le continent Antarctique.

Le Royaume-Uni partage avec la France la spédfidiavoir une forte
présence en Antarctique, avec des possessionsinesutlans I'océan Austral et
des revendications de souveraineté sur une largelpaontinent.

Un bureau arctigue existe depuis 2009 dans le caldreNatural
Environment Research Coun¢NIERC), qui attribue les dotations de recherche ;
plus de 50 millions de livres ont été allouées eetzherche en Arctique en 2012.
Un Arctic Research Programma de plus été lancé en 2010, centré sur les
guestions de changement climatique. Il existe égahe depuis 1991 une station
britannique & Ny-Alesund. La recherche britannigneArctique dispose aussi de
moyens logistiques (navires et avions) mis a disipaspar leBritish Antarctic
Survey Enfin, dans le domaine des sciences humaineS¢dét Polar Research
Institute(rattaché a I'université de Cambridge) joue ue idiportant.

Le Royaume-Uni apparait comme le pays ouest-eunopiEnt les
chercheurs publient le plus d'articles sur I'Aretig du moins sur la période 2007-
2012 selon les statistiques précitées de notre t@haarctique : avec plus de
3 300 publications (A*°rang mondial), il devance de peu la Norvége eplds
loin I’Allemagne.

Le gouvernement britannique a publié en octobre32@1 document de
politique étrangére consacré a l'Arctique, intitWdddapting to Change — UK
policy towards the Arctie. L'objectif principal de cette publication esaffirmer
gue le Royaume-Uni a en Arctiqgue des intéréts itags, d’'une part en tant
quEtat non-arctique le plus proche géographiquémeiautre part en tant
gu'acteur global. Il s’agit donc avant tout de dezsle tableau des intéréts et des
actions britanniques en Arctique, mais sans irté@siEtats arctiques. Le document
est donc consensuel :

—il met en avant I'équilibre a trouver entre traiisnensions : humaine
(comprenant la défense) ; environnementale ; comialer Il ne s’agit donc pas
de proscrire les activités économiques dans I'4teti mais de plaider qu’elles
sont conciliables avec la protection de I'envirameet ;

—le Royaume-Uni ne revendique de réle actif quesdas domaines les
plus « coopératifs », ceux de la recherche et gedi@ction de I'environnement.
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b. L’Allemagne

L’Allemagne a une solide tradition d’exploration @ recherche dans
I'’Arctique. Dans le barometre des publications siiigues sur 2007-2012 établi
par le Chantier arctique, elle apparait comme {&°ration, avec pres de
2 400 textes recensés (contre 1 400 pour la Frait,

La recherche polaire allemande s’appuie en paricusur I'Institut
Alfred Wegener (AWI), qui emploie environ 900 pearaes et a un budget de plus
de 100 million d’euros. L'Allemagne posséde un nade recherche polaire tres
bien équipé, IePolarstern qui fait campagne alternativement en Arctiquesret
Antarctique, et dispose de cing stations de rebtleepolaire : trois en Antarctique
et deux en Arctique, la station AWIPEV de Ny-Aleduau Svalbard, partagée
avec la France, et celle de Samoylov dans le netrdesla Sibérie, partagée avec
la Russie.

Le gouvernement allemand a publié en 2013 desnediglirectrices » de
sa politique arctique, dans lesquelles on retrdigéauilibre classique entre les
opportunités économiques et la nécessité de potéegwironnement. Ce texte
prend parti pour la création d'aires protégéesnpaint de vue plus politique, il
met en avant :

— la liberté de la navigation et de la recherchdmtique ;

—le cadre juridique formé notamment par les dfés textes
internationaux qui forment le droit de la mer, duUsllemagne semble donc
considérer comme satisfaisant. Il est a noter quealté de Paris sur le Svalbard
est nommément mentionné ;

—le réle du Conseil arctique, présenté commeuéfeeum régional pan-
arctigue et organe de décision intergouvernemeigtdiaut niveau. L’Allemagne
souhaite donc renforcer son statut d’observatrice ;

— le souhait d'une politique arctique européenne.

3. Les pays asiatiques

La politique arctique des grands pays asiatiguemasjuée par plusieurs
grandes caractéristiques :

—une volonté générale de présence en Arctique eopentout ailleurs
(géographiquement et sectoriellement), qui va aeesentiment nouveau de
puissance ;

— une approche plutét coopérative et surtout tpgeuniste ;

—un intérét particulier, d’'une part pour les ndles routes maritimes
entre I'Asie orientale et I'Atlantique-Nord que fecul des glaces va ouvrir et
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pourrait rendre, méme si cela reste plus incertaognomiguement viables,
d’'autre part pour les ressources minérales.

La dimension scientifique est également présefgeJapon et la Chine
occupent respectivement les™®et 1™ places, juste derriére la France, pour le
nombre de publications scientifiques sur I'Arctiqaaur la période 2007-2012.

a. La Chine

La volonté chinoise de présence en Arctique se festei notamment par
l'ouverture en 2004, on I'a vu, d'une station deherche dans le village
scientifiqgue de Ny-Alesund au Svalbard et par Boiion du statut d’observateur
au Conseil arctique.

L'opportunisme apparait clairement dans la mandoet la diplomatie
chinoise sait tirer parti de la volonté de recossance internationale du
Groenland nouvellement autonome et des difficuligd’Islande confrontée a la
crise financiere :

—en 2012, lors d'une visite du premier ministrénots a Reykjavik, six
accords de coopération ont été signés entre laeGitilslande, dont un accord-
cadre sur I'Arctique. En 2013, c’est la visite depremiére ministre islandaise a
Pékin qui a été I'occasion de la signature d’uroetde libre-échange ;

—en 2012 aussi, le président chinois s’est rendDamemark ou plusieurs
accords ont également été signés.

Les préoccupations économiques sont naturellemést grésentes. En
Arctigue comme dans le reste du monde, la Chiné éstrecherche de matiéres
premiéres et de combustibles ; les cibles privlégisont le Groenland autonome,
désormais maitre de ses ressources, I'lslandes aprérise bancaire, et la Russie,
en froid avec le monde occidental.

Plusieurs grandes entreprises pétrolieres chinoitaies que China
National Offshore Oil Corporatioet China National Petroleum Corporatipont
annoncé en 2013 la signature de partenariats aa®ewdtreprises locales pour
I'exploration de champs pétroliers prés de I'lskaret dans la partie russe de la
mer de Barents. Plus généralement, la Chine estran de développer
massivement ses approvisionnements en hydrocarbdeesRussie (lesquels
viennent désormais principalement des zones pratdégrctique) : fin 2012, le
deuxiéme troncon de I'oléoduc Sibérie-Pacifiquescaune capacité de transport
de 30 millions de tonnes par an, a été mis en c@rwin contrat signé au
printemps 2013 prévoit la livraison annuelle & @ d’environ 15 millions de
tonnes de pétrole russe (en plus des livraisors eéistantes) pendant 25 ans,
pour un montant total estimé a 270 milliards ddads] par la sociét®osneft
China National Petroleum Corporatioa acquis 20 % de la future usine de
liquéfaction de gaz de lamal de I'entrepiiéavatek..
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Au Groenland, les capitaux chinois se sont invesiss la future mine de
fer d'lsua et dans le développement des infrasirasta Nuuk.

b. Les autres pays asiatiques

Les autres grands pays asiatiques ont une polittggsecomparable a celle
de la Chine, ce qui s’expligue aisément dans uriezte de compétition entre
puissances montantes, cette situation impliquar présence partout ou les
concurrents vont.

On constate donc que, comme la Chine, I'lnde, p@dat la Corée du Sud
se sont dotés de stations de recherche a Ny-Alestusont devenus observateurs
au Conseil arctique.

Ce dernier accueille encore un autre observatéatiqage, Singapour. Cet
Etat de taille modeste mais trés riche doit higtement sa prospérité a sa
situation de port de transit entre I'Asie orientatd’océan Indien, donc I'Asie du
sud, le Moyen-Orient pétrolier, 'Europe et I'Afrig. Il est naturel que la
perspective du développement éventuel de nouvelig®s maritimes arctiques
qui ne passeraient plus par Singapour y soit suigi@res... De plus, l'industrie
navale de Singapour est extrémement puissante ¢drenae construction de
plateformes pétrolieresff-shore de sorte que le développement de nouveaux
marchés potentiels dans I'océan Arctique ne peatrigligé.

La politique de présence des pays asiatiques pasdes institutions mais
aussi, comme pour la Chine, la pénétration éconaenén recherchant les points
faibles possibles. La Corée du Sud joue aussirte da Groenland, comme on a
pu le voir en 2012 avec la visite du président cmiden Lee Myung-bak, venu
sans méme faire escale au Danemark.
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QUATRIEME PARTIE : LA PRESENCE FORTE DE LA FRANCE PRES
DES DEUX POLES JUSTIFIE UN ENGAGEMENT PARTICULIER D E
NOTRE PAYS POUR PROTEGER L'ARCTIQUE

La France partage avec le Royaume-Uni et la Noruegespécificité : ce
sont les trois Etats de I'hémisphére nord qui gmssessionnés sur le continent
Antarctique, ainsi que dans les fles de I'océanti&ligui I'entoure. Méme si
maintenant la plupart des grands Etats qui enamntrioyens et ont une tradition
de recherche polaire — outre les trois susment®nieé Etats-Unis, la Russie,
I'Allemagne, I'ltalie, désormais la Chinetc — sont présents prés des deux péles,
cette spécificité est indéniablement un atout.

I. UNE INFLUENCE FONDEE SUR DES POSITIONS FORTES

A. UNE TRADITION ANCIENNE DANS L'EXPLORATION ET LA
RECHERCHE POLAIRES

Depuis Jules Dumont d’'Urville, découvreur de ladekdélie en 1840, la
France a constamment pris sa part de I'exploratesrégions polaires. Quelques
noms célébres symbolisent cette contribution :

— Jean-Baptiste Charcot, dont les expéditions ssoes en Antarctique
entre 1903 et 1910, puis dans I'Arctique, ont psrde relever plusieurs milliers
de kilometres de cotes et de réaliser de nombrenisesrvations scientifiques
avant son déces en mer a bord de son navitedequoi pas &n 1936 ;

— Paul-Emile Victor, compagnon du commandant Champd traversa en
1936 le Groenland en traineau a chien et séjowatorze mois dans une famille
d’Inuits, avant de créer les Expéditions polairanaises, qu'il dirigea de 1947 a
1976 ;

—Jean Malaurie, qui a notamment dirigé en 195@rtamieére mission
géographique et ethnographique frangaise dansrt dw Groenland et dont le
célebre ouvragé&es derniers rois de Thul@carne dans la tradition scientifique
francaise une certaine maniéere de faire se rermorggard scientifique, qualités
littéraires et engagement.

Plus récemment, des personnalités comme Jean-Etigsne, premier
homme a atteindre le pble Nord en solitaire en 1986 Isabelle Autissier
s’inscrivent dans la continuité de cette grandditicn d’exploration humaine et
scientifique.
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B. UN POSITIONNEMENT EXCEPTIONNEL DANS L’ANTARCTIQ UE ET LE
SUBANTARCTIQUE

1. Les Terres australes et antarctiques francaises , un atout exceptionnel

Les Terres australes et antarctiques francaiseARJ,Ajui forment depuis
la loi du 6 ao(t 1955 I'une des collectivités temiales de I'outre-mer francais,
réunissent un ensemble de territoires trés éloi¢eesuns des autres, qui ont
surtout en commun leur isolement, I'absence de lptipn permanente (autre que
de chercheurs ou de militaires), mais aussi desugrgcologiques et économiques
majeurs.

Cet ensemble a été constitué a partir de territoirequis au fur et a
mesure de la constitution de I'empire colonial fas, parfois mais pas toujours
par droit de premiere découverte.

Les Terres australes et antarctiques frangaises

AFRIQUE OCEAN

INDIEN

©— Glorieuses
— Tromelin

Amsterdam
S

Juan : AUST

Bassas Europa -

da India S Kerguelen
Crozet

N
ANTAECTIRME Terre Adélie

Source : administration des TAAF.
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a. Les districts des Terres australes et antarctigfrascaises
Les TAAF sont formées de cinq districts :
— la terre Adélie ;
— 'archipel des Kerguelen ;
— l'archipel de Crozet ;
— les les Saint-Paul et Amsterdam ;

—les fles Eparses (rattachées aux TAAF depuisi ldul 21 février 2007).
Ces dernieres rassemblent les iles de l'archipglGlerieuses, Juan de Nova,
Europa et Bassas da India, situées dans le can®odambique, et Tromelin,
située au nord de La Réunion.

e |aterre Adélie

La cOte de la terre Adélie a été touchée pourdanre fois en 1840 par
Jules Dumont d’'Urville, qui en a pris possessioarda France, puis a été 'objet
d'actes d’administration en 1924 et 1938. Commeligart des autres Etats
possessionnés en Antarctique, la France a alorsnéffsa souveraineté sur un
secteur du continent en forme de « part de fromaggeallant jusqu’au péle Sud.
Comme on I'a développéupra dans la partie du présent rapport consacrée a
I'Antarctique, les revendications territoriales ptcété gelées par le Traité sur
I’Antarctique de 1959.

Ce territoire est délimité par les £38et le 149™ méridiens de longitude
est ; il couvre environ 432 000 Krsoit I'équivalent des quatre cinquiémes de la
superficie de la France métropolitaine, avec emv880 kilometres de cbtes. Mais
évidemment c’est un désert de glace...

* Lesiles Kerguelen

Les fles Kerguelen ont été découvertes en 177%paavigateur francais
Yves Joseph Kerguelen de Trémarec. La France figetiément planté son
pavillon en 1893.

L’archipel est trés isolé dans le sud de I'océatiem, a 1 400 kilomeétres
des autres Tles francaises que sont Saint-Paul, tefdaesn et Crozet, a
2 000 kilomeétres des cétes de I'Antarctique, 3 Kiliinéetres de celles de La
Réunion, 4 800 kilometres de I'Australie...

D'une superficie de 7 215 Kimil est constitué d’une fle principale, la
Grande terre, montagneuse (point culminant a Ind&i0es) et entourée de plus de
300 Tles et flots. Méme si sa latitude, 49°, cpoesl a celle de Paris dans
I'hémisphére nord, sa proximité de la zone de cayergce antarctique lui vaut un
climat qui est plutdt celui de [I'lslande. Le ventoukst souffle quasi
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continuellement a une moyenne de 35 km/h ; lesigitétions sont fréquentes et,
dans les zones exposées, abondantes. Le sol estricdlune sorte de toundra et
la partie montagneuse abrite une belle calottaaitac

e |esiles Crozet

Les cing Tles Crozet ont été découvertes par l@apbur francais Marc-
Joseph Marion-Dufresne qui fit débarquer son sedatfien Crozet sur I'lle de la
Possession en 1772.

Elles sont volcaniques et montagneuses et total@ehknt. Leur climat
est comparable a celui des iles Kerguelen.

e |esfles Saint-Paul et Amsterdam

Distantes de 85 kilomeétres I'une de l'autre, S&atd et Amsterdam sont
deux fles montagneuses de petite taille (respentne 8 kni et 58 knj). Situées a
une latitude un peu plus basse que les Kerguelégsefrozet, vers 37°-38° de
latitude sud, elles bénéficient donc d'un climatispldoux mais toujours trés
océanique, avec des vents d'ouest constants, dess lsans gelées mais des étés
trés frais. La France en a pris possession en 1892.

e Lesfles Eparses

Les fles Eparses sont un ensemble de petites/ilies, d'flots (I'addition
de leurs superficies respectives donne 43kmsitués dans I'ouest de I'océan
Indien. Les iles Europa, Bassas de India, Juanode Bt I'archipel des Glorieuses
se trouvent dans le canal du Mozambique, entreitjiaé et Madagascar, tandis
que I'lle Tromelin est au nord de La Réunion éestlde Madagascar.

Le climat de ces files est celui de la zone tropical elles se trouvent.
Elles sont soumises au régime des alizés.

Tromelin a été découverte en 1722 par un navireéia de la Compagnie
des Indes. La France a officiellement pris poseasdes Glorieuses en 1892 et
d’Europa, Juan de Nova et Bassas de India en 1Bf71960, peu avant
'indépendance de Madagascar a I'administrationladgielle la plupart étaient
rattachées, les lles Eparses ont été placées’aatmité directe du ministére de
I'outre-mer, qui en a confié I'administration aefet de La Réunion, avant de la
transférer en 2005 aux TAAF, transfert confirmé&6a7 par la loi.

b. Un point commun : I'absence de population permanent

Le point commun le plus caractéristique entre [éféréntes composantes
des TAAF, par ailleurs trés éloignées géographigquemest leur absence de
population permanente au sens classique du terem;aedire d’'une population
de familles installées sur place et vivant d’atfisiéconomiques diverses.
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) L’éloignement, la dureté des conditions climatiques s’agissant des iles
Eparses, leur petite taille et I'insuffisance dessources en eau douce expliquent
cette situation.

Il est cependant a noter qu'il n’en a pas toujatesainsi : plusieurs des
fles Eparses ont connu & la fin du XTXsiécle ou dans la premiére moitié du
XXM des tentatives de colonisation et d’exploitation lders ressources,
notamment en guano. Plus tét encore, Tromelin atéit’'objet d'une forme de
colonisation involontaire L'Utile, frégate de la Compagnie francaise des Indes
orientales, ayant fait naufrage aux abords dediled 761, des hommes d’'équipage
et des esclaves enlevés a Madagascar qui se ®ot\&ir ce navire ont survécu
plusieurs années, avec diverses péripéties etitasae sauvetage, avant que les
derniers survivants abandonnés sur I'lle ne soneillis en 1776 par le navire
commandé par le chevalier de Tromelin, lequel axd@on nom a l'ile.

Mais aujourd’hui, les différentes TAAF n'abritentlup que des
scientifiques ou des militaires. Globalement, Befif total qui y est présent est en
moyenne d’environ 165 personnes durant I'hiver ttaljset 350 personnes durant
I'été.

Il s’agit d’abord de scientifiques, surtout dans districts antarctiques ou
subantarctiques :

— la terre Adélie abrite depuis 1956 la base Dunabdtville, située sur
I'lle des Pétrels, a 5 kilométres du continent, queut accueillir jusqu’'a
cent personnes et ou une trentaine restent pehidiast austral. Elle a succédé a
la base de Port-Martin, qui avait été créée en 1980base comprend une
cinquantaine d'installations, lieux de vie, locaexhniques et laboratoires, avec
une surface construite globale d’environ 5 069 m

—dans les iles Kerguelen, les batiments de la 8adeort-aux-Francais,
qui existe depuis 1951, représentent plus de M@ peuvent accueillir jusqu’a
120 personnes en été ;

— depuis 1963, la base Alfred Faure est établieozef ; une vingtaine de
personnes y séjournent I'hiver, jusqu’a 45 duramél;

— une station météorologique existe depuis 1950Asusterdam, ou elle
est devenue la base Martin de Viviés ; une vingtala personnes y séjournent
I'hiver, le double I'été ;

—en revanche, il n'y a pas de présence humaime gutoccasionnelle a
Saint-Paul.

Dans les fles Eparses, des stations météorologigugsird’hui & peu prés
toutes automatisées, ont été établies a partipde. 1
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Depuis 1973, des détachements des Forces armégdadaane sud de
'océan Indien (FAZSOI) sont installés sur les tesla Grande Glorieuse, Juan de
Nova et Europa. Il s'agit chaque fois d'une quineaid’hommes, relevés
généralement toutes les six semaines. Un gendahaeigsi présent sur chacun de
ces sites. Cette présence s’inscrit dans un canteet contestation de la
souveraineté francaise (voiinfra), mais vise surtout a décourager toute
colonisation « sauvage » de ces iles jusqu'a prgséservées par des pécheurs
ou des paysans venus des pays riverains du cahdbziambique.

c. Des enjeux écologiques et scientifiques majeurs

Relativement préservées des hommes et tres istadeadifférentes TAAF
représentent en effet un enjeu écologique majewrs [Bcosystéemes tres
spécifiqgues s'y sont développés, avec souvent sigsces endémiques propres a
telle ou telle Tle ou a un ensemble d'iles. Ceces écosystemes ont malgré tout
été fragilisés par le débarquement des hommes,laveccompagnons habituels,
gu'ils soient la délibérément (les animaux domems&] ou soient des hotes
indésirables (les rats...), mais des efforts consgégquant été faits pour réparer ces
dommages, avec par exemple, a Saint-Paul, une reigee campagne de
dératisation en 1999.

La situation des files subantarctiqgues francaisesaur d'un espace
maritime gigantesque en font aussi, pour les espawines se reproduisant a
terre, des sites d'importance vitale. Elles actertlainsi les reproducteurs de
trente-quatre espéces d'oiseaux marins et deuxcespéndémiques d'oiseaux
terrestres. Parmi ces trente-quatre espéces, oome dassées menacées
d’extinction a des degrés divers, dont une en damgiique d'extinction
(ralbatros d’Amsterdam, dont l'unique populatiorct@elle est estimée a
180 individus). L'archipel Crozet héberge la pluaste colonie mondiale de
manchots. Globalement, avec plus de 25 millionssdaux, la réserve naturelle
des fles australes francaises est la plus gramsgeveé mondiale d’avifaune. Les
plages de Kerguelen accueillent la seconde populationdiale d’éléphants de
mer du sud et les eaux cétieres de I'archipel ettirita seule population d’une
sous-espéce du dauphin de Commerson. D’importactmies d'otaries de
Kerguelen et d'otaries d’Amsterdam se reproduisantes plages de ces fles.

La végétation des iles subantarctiques est égatengésrparticuliere, avec
des plantes endémiques comme le chou de KergueleEnphylica, seul arbre (ou
plutdt arbuste) de ces fles, a Amsterdam. Du faitl'idtroduction d’animaux
domestiques qui broutaient la végétation, cett@@spgtait fortement menacée
dans les années 1980, mais, depuis lors, un proggate restauration a permis la
plantation de 7 000 arbres.

Les fles Eparses ne sont pas en reste, avec notdanraize espéces
d'oiseaux marinsJuan de Nova héberge la plus grande colonie deester
fuligineuses de I'océan IndienLes plages de ces iles sont des lieux de pontes
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importants pour les tortues marines et leurs réxifalliens sont en trés bon état,
ce qui malheureusement devient rare dans le monde.

Il faut également souligner que la souveraineté@engue qui s'étend sur
les eaux des zones économiques exclusives desedi®s TAAF s’accompagne
d'une obligation de gestion responsable des resssuhalieutiques et de
protection de I'environnement.

Des mesures significatives de préservation omné&és en place :

—I'ensemble des iles subantarctiques francaisass{@dam, Saint-Paul,
Crozet et Kerguelen) et une part importante desleaux cétiéres constituent la
plus grande réserve naturelle de France, qui co@®0 km & terre et
15 700 kn3 en mer ;

— créé tout récemment (2012), le parc naturel ndemGlorieuses s’étend
jusqu’'a la limite de la zone économique exclust¥euvrant plus de 43 000 kmz, il
comprend en particulier un récif de 17 kilométreslahg et d’'une superficie de
165 km?2, qui sert de refuge a de nombreuses espaescées.

Outre l'intérét suscité par toute cette biodivérsihez les chercheurs, |l
faut également souligner que I'isolement géographides différentes iles en fait
aussi des lieux quasiment obligés pour I'établissgrde stations météorologiques
si I'on veut disposer d'un bon maillage du mondéiezn(c’est d'ailleurs a la
demande de I'Organisation météorologique mondiale des stations ont été
installées dans presque toutes les iles). Cetnimoleen fait également des lieux
privilégiés pour la mesure de la pollution de faled'atmosphére de notre planéte
— la station d’Amsterdam est I'une des deux basasdimles choisies a cette fin —
et plus généralement pour de nombreux travaux dghysique.

Les TAAF accueillent en moyenne plus de 200 chenshear an et la
France ressort comme le pays a l'origine du plam@mombre de publications
scientifiques sur l'aire subantarctique.

d. Les enjeux de souveraineté et économiques

Si on laisse de coté la terre Adélie, ou dans gnré du Traité sur
I’Antarctique I'exercice de la souveraineté temiéde reste virtuel, les TAAF sont
formées d'lles qui, a I'exception de la Grandeeate Kerguelen, sont de taille
modeste, voire minime. Au total, toutes ces flesivoent un peu plus de
7 800 knf, soit moins que la superficie de la Corse.

Mais il faut aussi tenir compte des droits qu’eplaation du droit de la
mer, ces territoires donnent sur les eaux envino@sa les TAAF valent a la
France 2,35 millions de Knde zone économique exclusive (ZEE), soit prés du
quart du total mondial de sa ZEE. De plus, la Feaac déposé devant la
Commission des limites du plateau continental (CLP@is demandes
d’'extension de ses droits sur les fonds marinsed@-de la ZEE, au titre du
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plateau continental, concernant les iles Kerguelgmgzet et Saint Paul et
Amsterdam. Ces demandes visent plus d’'un milliokrde

Il est & noter que, pour le moment du moins, la ZEimitée par la
France ne semble pas en tant que telle contestéapdres Etats : dans la région
du canal du Mozambique (iles Eparses), en paricules diverses demandes
d’'extension du plateau continental déposées efd8 2t 2011 par Maurice, les
Seychelles, le Mozambique et Madagascar ne chegatphs la ZEE francaise.

Mais il existe en revanche des différends plus éomehtaux portant sur la
souveraineté de certaines des TAAF (et en conségquamr les droits concernant
la ZEE qui les entoure). Ces différends concerrestiles Eparses, qui ne
représentent que 43 Krde terres, mais sont entourées de 636 0GenZ EE.

i. Le différend avec Maurice sur Tromelin

Comme on l'a indiquéupra I'lle Tromelin a été découverte en 1722 par
un navire frangais et, depuis 1954, date a laquekeété installée une station
météorologique, a été occupée effectivement etirdoment par I'administration
francgaise.

Toutefois, la souveraineté francaise y est corgest@ raison de
'ambiguité d’'une clause du traité de Paris du 20 B814, qui a sanctionné la fin
des guerres napoléoniennes : stipulant la cessiola f-rance au Royaume-Uni de
I'lle Maurice et de «es dépendances ce texte peut donner lieu a plusieurs
interprétations quant au statut de Tromelin, qui a5t pas nommé, car ses
versions anglaise et francaise ne semblent pasesmant équivalentes. Toujours
est-il que les autorités mauriciennes — Mauricsgra indépendance, ayant hérité
des droits de la couronne britannique — revendiglaesouveraineté sur Tromelin
et le contréle de la ZEE qui I'entoure, ou elles parfois prétendu délivrer des
licences de péche, bien sr non reconnues paale&rce qui a suscité quelques
rares incidents, en particulier I'arraisonnement lpaMarine nationale, en 2004,
de deux navires japonais titulaires d’'une licencaumicienne, mais pas d'une
licence francaise.

Pour mettre fin a cette situation et compte tenuetfEions économiques
et politiques bilatérales par ailleurs excellentasirance et Maurice ont signé le
7 juin 2010 un Accord-cadre sur la cogestion écaqoa) scientifique et
environnementale relative a I'lle de Tromelin etsas espaces maritimes
environnants, accompagné de conventions d’appicath la maniére du Traité
sur I'Antarctique, ces textes laissent explicitetnde c6té la question de la
souveraineté, qu'ils se refusent a trancher, atgpeét une cogestion, notamment
en matiere de protection de I'environnement et dehp (avec un régime ou
chaque pays serait habilité a délivrer des licercags nationaux, mais ou les
navires de pays tiers devraient demander a lauiogs licence francaise et une
licence mauricienne).
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Le projet de loi autorisant la ratification de ¢estes a été adopté par la
commission des affaires étrangéres en mars 201% ma toujours pas été
examiné en séance publique par I'’Assemblée nagonal

ii. Le différend avec Madagascar sur les iles du cdndlozambique

Un autre différend oppose la France et Madagasette fois sur les iles
du canal du Mozambique — Europa, Bassas de Indiap dle Nova et les
Glorieuses —, car celles-ci étaient administratieeimrattachées a Madagascar
guand la grande ile était une colonie francaisest seulement par un décret du
1% avril 1960, quelques mois avant lindépendance Madagascar, que
'administration de ces iles a été directement iéendu ministére de I'outre-mer,

avant d'étre transférée au préfet de La Réunion.

Les autorités malgaches, invoquant le principe'idéegrité territoriale
des entités décolonisées, ont contesté a plusimeasions cette opération et
revendiqué la souveraineté sur les les Eparsesjukation a été portée devant
I'Organisation de l'unité africaine et 'ONU. L’Aemblée générale des Nations-
Unies a adopté le 12 décembre 1979 une résoltitioui, partant du principe
d'intégrité territoriale mentionnéupra invitait le gouvernement frangais a
négocier avec Madagascar la rétrocession de ces lite question réapparait
régulierement dans la vie politique malgache, etiquéier lors des campagnes
électorales. Les revendications des dirigeants achks ont cependant toujours
été exprimées avec modération, avec des appelé@glaciation plutdét que des
déclarations comminatoires.

La position de la diplomatie francaise semble &adquée sur celle
adoptée quant au litige sur Tromelin : recherchee wsolution négociée de
cogestion, mais sous réserve de ne rien concédet gua souveraineté. L'exposé
des motifs du projet de loi de ratification de Eaod avec Maurice sur Tromel
présentésupra est assez clair & cet égardcet accord[sur Tromelin] pourrait
contribuer a la solution d'autres contentieux ddasméme zone en servant de
référence sur le fond ou sur la méthode employéatr® des cing Etats membres
de la Commission de I'océan Indien (COI), Madagasééaurice, Comores et
France (Réunion) n'ont pas pu trouver de consemsugernant la souveraineté
sur certaines iles de I'océan Indien ainsi que lsudélimitation et le contrdle de
leurs zones économiques exclusives (ZEE). Celacoomdes iles du canal du
Mozambique (Europa, Bassas da India, Juan de NGl@rjeuses) et une ile au
nord-ouest de La Réunion : Tromelin (...). Le présatord pourrait inspirer
d'autres accords susceptibles d'aplanir les diffiéa tout en contournant
I'obstacle du différend sur la souveraineté duiteire concernés.

(1) N° 34-91.
(2) Sénat, N° 299, session ordinaire de 2011-2012.
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ii. Les enjeux économiques

Les différends de souveraineté évoqgséapra ont pour arriere-fond des
enjeux économiques significatifs, qui ne sont pas aux terres émergées qui
constituent les TAAF, mais aux eaux qui les entaue¢ sur lesquelles la France a
des droits économiques exclusifs.

Actuellement, I'exploitation de ces eaux se limatex activités de péche :
thonidés autour des fles Eparses, langouste ad®o®aint-Paul et Amsterdam,
avec prés de 400 tonnes de prises autorisées pat aartout légine autour des
iles Crozet et Kerguelen, avec prés de 6 000 todeesaptures autorisées. Ces
produits de la mer transitent par La Réunion, swddivent étre débarqués et ou
leur conditionnement génere une activité importadt@0 emplois directs et plus
de 1 000 emplois indirects ; un chiffre d'affaifg@che de 100 millions d’euros ;
la seconde ressource d’exportation de I'lle. Lahpéen haute mer dans les eaux
des TAAF est actuellement pratiquée par un petibbre de navires autorisés,
appartenant a des armements francais (sauf pourthlmsidés, ou opérent
également des Espagnols et des Seychellois).

A terme, la question de I'exploitation des hydrbeaes pourrait étre
posée dans les eaux des iles du canal du Mozambpmisque cette aire
géographique est parfois présentée dans la presse& un « nouveau Qatar »,
apres la découverte récente de gigantesques résdesegaz sous les eaux
dépendant du Mozambique. S'agissant de la ZEE disecafférente aux iles
Eparses, des permis de recherche ont été attribbué®008 a des entreprises
spécialisées dans la zone de Juan de Nova et d@sagaes de prospection
engagées. Mais si des gisements intéressantstédgewuverts, leur exploitation
serait-elle compatible avec la préservation devitemnement des fles Eparses,
jusgu’a présent prioritaire, ce dont votre rapparte félicite ? C’est une question
pour I'avenir et un point de préoccupation.

Les Tles Eparses et leurs zones économiques ex@ssi
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2. L'administration des Terres australes et antarc  tiques francaises

Le statut des Terres australes et antarctiquesdisas a été clarifié par la
loi du 21 février 2007, qui les qualifie detstritoire d’outre-mer doté de la
personnalité morale et possédant I'autonomie adstrigiive et financiere.

Cette collectivité, dirigée par un préfet, restetédois trés originale dans
le paysage administratif francais, puisque, ne d¢amp pas d’habitants
permanents, elle ne comporte pas d'assemblée l&upréfet cumule donc les
fonctions de représentant de I'Etat et d’exécutiflal collectivité. Il s’appuie sur
un conseil consultatif composé de personnalitésier{sfiques et hauts
fonctionnaires) nommées.

a. Les moyens de la collectivité des TAAF

Bien que dépourvue d'« habitants », la collectidiés TAAF dispose d’'un
budget significatif (prés de 30 millions d'eurosjyi repose a 80 % sur des
ressources propres, le reste provenant de submsriiicdgétaires. Ces ressources
propres sont principalement constituées par deisscite péche et les prestations
remboursées pour les servicesMarion-Dufresne ll(voir infra) au bénéfice des
instituts de recherche, auxquels s’ajoutent leemas plus anecdotiques des
émissions philatéliques ou de la prise en chargguetques dizaines de touristes
par an.

Les TAAF bénéficient aussi de fonds communautagesant que PTOM
(pays et territoires d’outre-mer) associé a I'Ungamopéenne.

Le siege des TAAF, situé depuis 2000 a Saint-Pideréa Réunion, fait
travailler une cinquantaine d'agents, auxquels ost& une petite équipe
(six personnes) a Paris. Par ailleurs, 55 miligaisent mis a disposition des
TAAF, qui bénéficient aussi de volontaires du svtivique et de contrbleurs
des péches a bord des navires. Au total, I'effeglifbal des TAAF est de
167 postes en équivalents temps plein.

Les TAAF ne sont toutefois pas le seul organismblipia avoir (et
financer) des missions de gestion dans leur ressoitorial : I'Institut polaire
francais Paul-Emile Victor (IPEV), sur lequel owviendrainfra, a également un
rble, selon la clef de partage des compétencearsigiv

— dans les bases des iles Kerguelen, Crozet etefgtast, I'administration
des TAAF est responsable de la gestion fonctioansikis I'lPEV a en charge la
maintenance des laboratoires scientifiques, [Iltadtan des nouveaux
équipements de recherche, le ravitaillement etelmise en état des refuges
€éloignés servant aux différents programmes ;

— la gestion fonctionnelle de la base Dumont d’llevét la conduite des
programmes de recherche sont assurées par I'lPEN, las TAAF y exercent les
missions de souveraineté et de service public.
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Par ailleurs, les deux institutions cofinancentartain nombre de moyens
de transport, car c’est une lourde charge. Il facét égard également mentionner
le role de la Marine nationale. Le partage des ionisset des moyens entre les
différents opérateurs, qui peut apparaitre un peuptexe, semble pourtant se
passer dans des conditions assez claires et d=mpil’ coopératif qu'impose la
nécessité de mutualiser des moyens soumis a leagaetbudgétaire.

b. Une problématique majeure pour les TAAF : les mogepermettant
d’assurer le ravitaillement des districts et lesgsions de souveraineté

En effet, plus de la moitié du budget de la colé€t des TAAF est
consacré aux moyens de transports, maritimes iehagéqui sont nécessaires pour
assurer le ravitaillement de bases trés disperbaetivité scientifique en mer et la
surveillance maritime. Et cet apport des TAAF ngrésente qu’une part du co(t
de ces moyens, également supporté par I'lPEV mirestére de la défense.

Le ravitaillement des bases et la reléve de learsgnnels sont assurés par
différents moyens :

—les iles Crozet, Kerguelen et Amsterdam sonttaéiéies depuis La
Réunion par Ievarion-Dufresne 1] qui fait en général quatre rotations par an. Le
Marion-Dufresneappartient a la collectivité des TAAF et est opgaé la CMA-
CGM. C’est un cargo et un pétrolier, mais ausspaorrie-hélicopteres et surtout un
navire de recherche océanographique équipé de B5@ taboratoires et doté de
plusieurs systemes de treuillage et portiques p@umanipulation d’engins et
matériels lourds, d'un sondeur multifaisceaux etind’carottier sédimentaire
géant ;

— la base Dumont d’Urville est ravitaillée depuishdrt, en Tasmanie, qui
est le port le plus proche, palAstrolabe le ravitaillement de la base Concordia
(plus de 500 tonnes de fret et de carburant paftamt ensuite assuré par des
convois terrestres (trois par an) et des avionerg&’Astrolabe qui fait jusqu’a
cing rotations par an, est un navire adapté auxlitons polaires (glaces) et
embarque aussi deux hélicopteres. Affrété par F&FTet I'IlPEV, il est possédé
et opéré paP&O Maritime Services

— lareleve et le ravitaillement des militairesifjoanés dans plusieurs des
iles Eparses sont principalement effectués paraéienne (par aviohransall).
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Le ravitaillement maritime des bases des TAAF
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Il'y a par ailleurs des missions de souverainetgsarer. La lutte contre la
péche illicite dans la ZEE francaise repose largerser les moyens mis en ceuvre
par le commandement des forces armées de la zahadesu’'océan Indien
(COMSUP-FASZOI). Depuis la base réunionnaise de-tkes-galets, la Marine
nationale aligne plusieurs batiments : deux frégedeesurveillance dotées chacune
d’un hélicopterePanther deux patrouilleurs, un batiment de transportié¢gae
vedette cétiere de la gendarmerie maritime. Cestdences navires sont affectés a
des missions de patrouille. Par ailleurs, dans ddrec du plan régional de
surveillance des péches établi en partenariat datr€ommission de l'océan
Indien et I'Union européenne, I'administration daBaires maritimes met en
ceuvre un patrouilleur hauturierQisiris, qui est propriété des TAAF.

La difficulté est qu'une grande partie des navieesvions sur lesquels
repose le fonctionnement des TAAF est aujourd’létuste.

Une solution a pu étre trouvée pourMarion-Dufresne qui, aprés vingt
ans de service, va connaitre une opération devefme » durant ce printemps

2015, cofinancée par la collectivité des TAAF, quiemprunté a cette fin
10 millions d’euros a I'’Agence francaise de dévpkapent, et le ministére de la
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recherchevia I'lPEV, qui met a disposition 13 millions d'eurafestinés aux
équipements scientifiques.

Mais la question reste posée pduAstrolabe dont le remplacement
s’impose avant la fin de la décennie.

De méme, plusieurs des batiments militaires oulscigie surveillance
maritime présents dans la zone devraient étre mésaen 2015 ou 2016. Le
patrouilleurL’Albatros est dans ce cas, de méme que le batiment de draféger
La Grandiéreet le patrouilleut.’Osiris.

Certains de ces navires devraient étre remplacés pas tous, et les
remplacements envisagés sont encore a I'étudeeldes idées est de développer
un batiment polyvalent qui pourrait répondre aufédents besoins, un « navire
polyvalent de souveraineté » destiné a la fois\atailer la terre Adélie (en
remplacement d&’'Astrolabe et a patrouiller pour la Marine nationale, mais i
reste a en trouver le financement...

S’agissant des moyens aériensJtansall en fin de vie va étre remplacé
par desCASA mais, ceux-ci ayant moins de capacité d’empbrfiaudra aussi
développer un ravitaillement par mer des iles FEsargn raison de la diminution
des moyens de la Marine nationaleMarion-Dufresnedevrait étre sollicité : il a
déja effectué des rotations dans les iles Eparsg8@9, 2011 et 2014 et I'objectif
est d’organiser une rotation annuelle a partir @52

3. Le role de I'Institut polaire francais Paul-Emi  le Victor

Comme on I'a déja vu, I'Institut polaire frangaigU®Emile Victor (IPEV)
a également une présence trés forte dans 'Anfactet le Subantarctique.

L'IPEV a été créé en 1992 suite a la fusion de issMn de recherche des
Terres australes et antarctiques Francaises efxgeEslitions polaires francgaises.
Il s'agit d'un groupement d'intérét public (GIP) riitué par neuf organismes
publics ou parapublics (ministeres de la rechereheles affaires étrangéres,
CNRS, IFREMER, CEA, TAAF, Météo-France, CNES et éditions polaires
Francaises). Il a été prorogé, chaque fois pouzel@années supplémentaires, en
2002, puis 2014.

L'IPEV se présente avant tout comme une agence odgems et de
compétences au service des organismes de recherdes chercheurs. Environ
80 projets sont sélectionnés annuellement suetmmmmandations de son Conseil
des programmes scientifiqgues et technologiquesstito@ d’experts francais et
étrangers. L'IPEV organise et finance les expéditiet leur met a disposition ses
moyens — navires, bases, équipements scientifiques.

Il dispose de cinquante personnels permanentsgdiis contractuels et
35 agents du CNRS mis a disposition) et recruteiglitement a durée déterminée
plus d’'une centaine de contractuels pour les mmssie terrain (campagnes d'été
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et hivernages). Son budget est un peu inférieurreata millions d'euros
(27,57 millions en 2013) et provient essentiellentenministére de la recherche.

Un tiers de ce budget est consacré au fonctionnerdenMarion-
Dufresne sur lequel sont menées des campagnes océanagrephiUne autre
part trés importante est absorbée par les six h@mmsanentes, qui ont déja été
présentées, et leur ravitaillement : les trois bades fles Crozet, Kerguelen et
Amsterdam ; les bases Dumont d'Urville et ConcorelieAntarctique ; la base
AWIPEV au Svalbard.

C. LARCTIQUE: UNE PRESENCE PLUS MODESTE ET UNE
ORGANISATION ADMINISTRATIVE INCERTAINE

N’étant pas possessionnée dans les régions arstidaeFrance y a
nécessairement une présence plus modeste qu'enctauie. Cette présence est
principalement scientifique et dans une certainsureeéconomique. Elle justifie
notre statut d'observateur au Conseil arctique, moiis permet une action
diplomatique.

1. La recherche arctique francaise: de beaux résu ltats, malgré une
structuration et des moyens faibles

D'aprés un décompt® fait récemment sur le nombre de publications
scientifiques — indicateur sans doute grossier marmmunément utilisé pour
mesurer le poids scientifique des nations —, laa¢&aarrive, sur la periode 2007-
2012, au Y™rang des pays en matiére de recherche arctiquecharcheurs ont
été a l'origine de 4,7 % des articles scientifigueacernant I'Arctique sur cette
période, de sorte :

— qu'ils sont devances par ceux de six des menthreSonseil arctique
(dans I'ordre, Etats-Unis, Canada, Russie, NorvBgaeemark et Suéde) ;

—qu'ils ne sont devancés que par ceux de deuwesawibservateurs au
Conseil arctique, le Royaume-Uni et I'Allemagne ;

—mais qu'ils restent Iégérement devant les deuemfgres nations
asiatiques du palmares, le Japon et la Chine.

On peut considérer qu'il s'agit d’'une performanamdrable, car il n'est
évidemment pas surprenant que la recherche arafiem@ays arctiques arrive en
téte,a fortiori quand il s'agit de « poids lourds » de la sciemmndiale comme
les Etats-Unis et la Russie.

(1) Voir : Chantier arctique frangais, « Contribati & la Feuille de route du MAE pour I'Arctique a |
recherche scientifique, la coopération universitadt I'expertise francaises en Arctique ».
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a. Une présence plus modeste de I'Institut polaire ricais Paul-Emile
Victor

Comme il a été dit, 'lPEV met a disposition de mb&rcheurs une seule
base en Arctique, la base AWIPEV a Ny-Alesund auwli®rd (avec sa
dépendance la station Corbel), contre cing dangtéiktique et le Subantarctique.

Dans le document qu'il a produit en vue de la prg®n de la « Feuille
de route nationale » arctique du gouvernement &iaff¢ I''PEV a évalué, sur les
années 2010-2012, les moyens qu'il consacre aclzerehe en Arctique, d’'une
part a travers le financement de la base AWIPEWeela station Corbel, d'autre
part dans le cadre de son soutien aux programnegifiques des chercheurs et
organismes de recherche francais (prise en chamege dEplacements et
manipulations sur le terrain arctique). Le co(t w@inmoyen, sur la période
précitée, des activités arctiques financées p&EM est évalué a 1,3 million
d'euros (soit environ 0,4 million en soutien diremix programmes, environ
0,7 million en co(ts indirects, dont le fonctionremh de la base AWIPEV pour
0,3 million, et 0,15 million d'investissements polar base AWIPEV). Sur un
budget global d’un peu moins de 30 millions d’euposir I'Institut, I'Arctique ne
représente donc qu’une petite part, ce budget dtamtement grevé par le
financement des bases de I'hémisphere sud et daesia Astrolabe et Marion-
Dufresne: I'Arctique absorbe environ 7 % du budget « pdair(hors siege) de
I'Institut, ceci signifiant que le reste est comgaca I'Antarctique et au
Subantarctique.

En termes de programmes, sur la période 2009-2043nt été mis en
ceuvre en Arctique, permettant chaque année a tite @entaine de scientifiques,
en moyenne, de se rendre sur le terrain, avecartegrédominance du Svalbard
compte tenu de la présence de la station AWIPEV44des journées-terrain en
Arctique). Globalement, les trois quarts de l'aitfivscientifique de I'lPEV se
déploient en Antarctique, contre un quart en Araiq

b. Le Chantier arctique : une volonté fédératrice eramgue de moyens

Une démarche en vue d'une meilleure coordinationladaecherche
francaise en Arctique a été lancée en 2013, leantBdr arctique ».

Cette démarche parait particulierement nécessailéors en croit le
document préparé en vue de la présentation dddailte de route » arctique du
gouvernemen® au nom du Chantier arctique, qui mérite une laitgion : «la
valorisation de la recherche francaise arctique aep sur deux conditions, a
savoir un soutien fort et une coordination reconreteacceptée de tous. La

(1) Source : « Contribution de I'Institut polaireahcais Paul-Emile Victor a I'élaboration d'une Fée de
route nationale pour I'Arctique », février 2014.

(2) Chantier arctique frangais, « Contribution a Reuille de route du MAE pour I'Arctique : la reaiche
scientifique, la coopération universitaire et I'exfpise frangaises en Arctique ».
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complexité de la structuration de la recherche {aise est telle qu'il est
actuellement difficile de concrétiser ces cond#i¢n.).

« Depuis quelque temps, il existe de nombreusestiués francaises en
Arctique. Il est heureux de constater un tel regdlintérét sur cette région, méme
s'il entraine une perte de lisibilité et de visitdil face a nos interlocuteurs
internationaux qu'il est urgent de corriger. L'IPEMoutient des activités
scientifiques en Arctique principalement et strajdgment via des projets
bénéficiant des infrastructures mises a disposipyan la base AWIPEV a Ny-
Alesund. L’ANR de son coté participe aux activitésBelmont-Forum dont elle
est membre mais aussi au JBImateeuropéen. Or le Belmont-Forum a lancé en
2014 un appel a propositions pour un CR2ooperative Research Actijpsur
I'Arctique piloté par 'US NSF et ouvert aux cheethis de tous les pays. L'ANR
et le CNRS sont partenaires de cet appel a prapasit financierement pour la
premiére et en "in-kind” pour le second. Un groupgroir francais au JPI
Climate a été constitué par AllEnvi mais sans financemeat. ailleurs le JPI
Climate avait lancé un appel a propositions sur deux thement un sur le
permafrost et la forét boréale sibérienne, l'occesi de développer les
coopérations existantes avec la Russie. Ce set@mdet n’'a pas été retenu par le
conseil d’administration de 'ANR alors qu'il coitsie une des priorités du
Chantier arctique. L'INSU est membre d'un consartiud’'établissements
universitaires et de recherche européens, ECRAgldgpant des collaborations
sur le théme de la recherche climatique. Ce consarts un sous-théme dédié a la
recherche sur le climat arctique qui a proposé uanpscientifiqgue ayant
débouché sur la soumission d'un projet COST. L'INSUINEE soutiennent
également sur leurs fonds des groupes de rechetdadoratoires internationaux
avec la Russie, ainsi qu’une unité mixte de redieet un observatoire hommes-
milieux en partenariat avec I'Université Laval a €hec. L'INSU est partenaire
de 'US NSF et d'autres agences de financementiaaiges, dans le programme
ArcSEES de la direction de la recherche arctiqudad&ISF. Enfin, le CNRS et
I'IPEV sont membres deHuropean Polar BoardEPB), qui regroupe les acteurs
majeurs de la recherche et de la logistique polatepar conséquent arctique.
L'IPEV soutient des actions en Arctique mais dasifpprogrammes comme LEFE
a 'INSU-CNRS ou TOSCA au CNES soutiennent égateqoeiques actions (...)

«Des universités et laboratoires se sont égalemeotitipnnés sur
'Arctique soit d’'une maniére officielle comme a¢ fe cas de I'UVSQ et de
TUPMC ou bien selon des démarches individuellesar PRailleurs les
représentations diplomatiques francaises dans leaysp péri-arctiques
organisaient jusqu’ici des actions de collaboragonon coordonnées avec les
initiatives internes (...».

Effectivement, la recherche arctique francaise epéoisonnante, avec
de nombreuses coopérations internationales, mastilpour le moins difficile
d’en déterminer les axes structurants ! Cela rartainement, comme le document
précité le souligne, a sa visibilité, en particulie plan international.
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La notion de Chantier arctique francais est domér@ssante. Cependant
les réalisations restent pour I'heure limitées.

En juin 2013, un colloque national de prospectiviéorganisé dans ce
cadre au College de France, qui a constitué laipreméunion de I'ensemble de
la communauté scientifique francaise, toutes disgp confondues, intéressée par
I'Arctique. Il a débouché sur la définition de dehamps prioritaires pour la
recherche arctique, dont la formulation est desti@é mieux fédérer cette
recherche.

Mais, pour le reste, le Chantier arctigue demeuneohjet au statut
incertain : ce n'est pas un établissement autonamee département d'un
établissement de recherche ou de financementréeharche, mais seulement une
sorte de secrétariat chargé de conduire une démé&tdRratrice sans disposer de
moyens propres. |l semble qu’en 2015 il devraitvgimdes appels a projets de
recherche au titre du Chantier arctique, mais gpratique cela ne soit pas le cas,
ou pas encore.

c. Le sentiment général : un manque de structuratioh @e moyens qui
perdure pour notre recherche arctique

Par ailleurs, l'articulation entre les organismesreicherche, par exemple

le CNRS, ou de financement de la recherche, comAmerice nationale de la
recherche (ANR), et I'lPEV est critiquée par deemsiifiques, car le partage des
taches conduit a multiplier les démarches admatiss : un projet de recherche
comprenant un travail de terrain en Arctique ouAatarctique doit faire I'objet
d’au moins deux dossiers, puisqu’apres son apg@orbpar I'organisme d’origine,
il faut obtenir celle de I'IlPEV afin que sa paréesur le terrain » soit organisée et
prise en charge par I'Institut. L'IPEV est de fpltis qu'une agence de moyens
puisgu’il choisit aussi, sur la base de ses proprigsres scientifiques, les projets
qgu’il prend en charge.

Dans une contribution adressée a la mission, 'OW®/F porte un
jugement assez sévere sur le dispositif francai$ manque une administration
en charge des Pdles qui pourrait rassembler, auminima piloter, les
administrations et les scientifiques concernésassurer que la France ait une
approche globale des questions polaires et une reolké dans ses
programmations, positions et actions. L'IPEV esteuagence de moyens
(opérationnels) mais qui n'a pas de mandat poueatfer de suivi sur le fond ;
elle élabore ses propres programmes de recherche saas articulation avec les
agendas des institutions internationales. La streetadministrative francaise est
parmi les plus faibles des Etats ayant une dipldenaolaire (...) : elle ne fait pas
le poids par exemple face aux Britanniques qui,rg@\ntarctique, ont créé le
"British Antarctic Survey(...) ».

Cela dit, des chercheurs francais considérent gussle modele en place
chez beaucoup de nos partenaires, qui disposenttitliis de recherche polaire
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qui s’occupent a la fois du fond (la recherchedetla logistique, a certes ses
avantages, mais aussi ses inconvénients : il coraluavoir des chercheurs
spécialisés sur les pbles et assez isolés de dellegues des mémes disciplines
mais qui ne travaillent pas sur les régions paai@r, la Terre est une et les
interactions entre les milieux naturels, les écgsyss, les populations humaines,
etc, des différentes aires géographiques sont évidsthmassives et essentielles
a étudier.

L'un des scientifiques entendus par la mission msicleré que I''PEV
devrait surtout investir sur lenonitoring de I'Arctique, c’est-a-dire le suivi
scientifique de ses données, qui doit s'inscrinesda temps le plus long possible
et couvrir aussi finement que possible I'espace pte intéressant.

D'autres critiques entendues renvoient aux probfde structuration et
de moyens :

— faute de moyens, les chercheurs francais neese@as assez actifs dans
les groupes de travails et programmes scientifigweSonseil arctique (alors que
c’est la contribution apportée dans ce cadre gustiime la premiére justification
du statut des observateurs au Conseil) ;

— bien que la France ait beaucoup a faire valomatiére de recherche en
sciences humaines en Arctique (du fait de son gaestigieux dans ce domaine,
de la compétence actuelle de ses chercheurs ‘efoderice de passif colonial nous
concernant dans la zone), elle apparait parti@rient peu visible dans ce
domaine, car notre présence est trés dispersésl epprdonnée ;

— plus généralement, I'absence de grands projet@phuels, structurants,
est regrettée pour ce qui est de la recherchegaecfrancaise. Ce devrait étre le
réle du Chantier arctique, mais il ne semble pasrdes moyens de le remplir.
Les chercheurs se tournent donc vers des appefjaispinternationaux auxquels
il est souvent trés compliqué de répondre du faitndltiples exigences.

2. Des moyens également limités pour notre diploma tie arctique

Des diplomates rencontrés par la mission ont oBseque le
développement d’'une « diplomatie arctique » dernée n’était pas seulement
Iégitimé par les enjeux propres a I'Arctique, maiaivait aussi avoir I'intérét de
faciliter les relations avec les pays arctiques.I'@ prend I'exemple de la
Norvege, dont I'Arctique est de loin la priorité h%n politique étrangere, il est
clair que l'implication de la France sur la questorée du « liant » ; I'Arctique est
I'un des thémes majeurs des relations bilatérales ee pays.

La diplomatie francaise a des cartes a jouer etigue, du fait :

— du haut niveau de la recherche polaire frangaise
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—du choix en 2009 d'une personnalité ayant une gm®ande autorité
comme ambassadeur chargé de la négociation interak pour les poles,
I'ancien Premier ministre Michel Rocard ;

— d'un réseau diplomatique qui, en Arctiqgue comilieuas, reste I'un des
plus vastes, avec notamment une présence consala{seoenland.

Cette année, la Conférence Paris-climat est uneglede plus.

Mais notre action diplomatique dans la zone rbstiée par la faiblesse
de ses moyens. Le nombre de rédacteurs travadtaatiministration centrale sur
les problématiques a proprement parler arctiqueguessi-nul. Quant a nos postes
diplomatiques, ils ont du mal a assurer une présegguliere de la France a toutes
les réunions des instances du Conseil arctiquegrfulieu dans différents endroits
dont le point commun est généralement d'étre wasdu nord et plus ou moins
faciles d'acces...

3. Une présence économique significative

Si des pays « arctiques » comme les Etats-Uni€aleada ou la Russie
sont des partenaires économiques majeurs de ladriuest clair que I'essentiel
des échanges que nous avons avec eux ne concpaselgurs régions arctiques,
peu peuplées.

Les enjeux économiques de I'Arctique ou des régismsarctiques se
situent, pour les entreprises frangaises, dansldesaines du tourisme — avec
notamment les croisiéres de la compadtiomant—, de la péche, potentiellement
du transport maritime — mais, on I'a vu, pour lennemt, les routes du nord restent
peu empruntées — et surtout des hydrocarbures.

La Norvége et la Russie sont parmi les pays les phportants pour le
groupeTotal: en 2013, elles ont été respectivement les &wisi et quatrieme
pays de production (pétrole et gaz combinés) peugrbupe, juste derriere le
Nigeria et les Emirats-Arabes-Unis. La NorvégeaeRUssie ont apporté durant
cet exercice respectivement 11% et 9% de la ptmmu mondiale
d’hydrocarbures du groups.

En Norvege,Total détient un portefeuille de 104 licences et en atepl
30; elle est accompagnée par d'autres entrepgsesme Technip Il faut
cependant rappeler que, méme si la limite est @ice;, ces gisements se situent
plutét dans I'Atlantique-Nord que dans l'océan Aque lui-méme, avec une
tendance au glissement progressif vers le nordmén de BarentsTotal est
partenaire dans I'exploitation du champ gazier detsit, de méme d'ailleurs que
GDF-Suez

(1) Source : Total Factbook 2013.
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Dans I'Arctique russeTotal détient 20 % des parts du projet de lamal, qui
devrait a partir de 2018 exporter du gaz natucgldfié (a partir d'une usine que
Technipdevrait construire), et est également impliquésdarprojet d’exploitation
du gisement de Chtokman. Si ce dernier est suspémguojet de lamal continue
a étre mis en ceuvre malgré les difficultés liés aanctions économiques
occidentales vis-a-vis de la Russie.

En 2013, la Russie et la Norvége ont été les &wisi et quatrieme
fournisseurs de la France en pétrole brut, reptéstemespectivement 12,1 % et
9% de nos importations. S’agissant du gaz, la &ggva été notre premier
fournisseur, avec 36,2 % de nos importations, eRlasie le deuxieme, avec
17,9 % de ces importatiofis

4. Des enjeux stratégiques

L’Arctigue présente pour notre pays un certain n@mhl’enjeux
stratégiques :

—comme on vient de lindiquer, c'est déja une seumajeure de nos
approvisionnements énergétiques et ce pourraitnile\s I'on pense par exemple
aux gisements exceptionnels d'uranium et de «dergres » découverts au
Groenland, un élément important pour la diveratfan, donc la sécurité de nos
approvisionnements dans des matieres premieresgtraes ;

— stratégiquement, la France est engagée en Aegbigule seul fait de son
appartenance aux mémes alliances que certains t@é¢s &ctiques : Alliance
atlantique et Union européenne ;

— de maniere générale, en tant que puissance Mmexfdt accessoirement
en tant que pays d’origine de nombreux touristesiaveux), la France se doit de
rappeler son attachement a plusieurs principes tlautsespace maritime, en
particulier quand s’y ouvrent de nouvelles routesnme c’est le cas en Arctique :

il s’agit notamment de la liberté de navigationssiubien commerciale que
militaire, et de la nécessité d'y imposer les reégle sécurité adéquates assorties
de secours organisés en cas de besoin.

(1) Source : Bilan énergétique de la France poul20Commissariat général au développement durable,
juillet 2014.
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Il. LES PROPOSITIONS DE LA MISSION D'INFORMATION

A. LANTARCTIQUE

1. Mobiliser les opinions publiques pour préserver I’Antarctique de
I'exploitation économique

Au regard des résultats remarquables obtenus Estéme du Traité sur
I'Antarctique, il faut évidemment souhaiter qu'ilequre. Cependant, le
développement des activités économiques a la @#rgbe I'Antarctique — péche
et tourisme — entraine des dégradations et, syf®uisque de remise en cause
future du dispositif par certains des grands astenondiaux qui y adheérent
aujourd’hui apparait réel, lorsque I'on voit deballons d'essai » tels qu'un
document russe officiel envisageant plus ou momeseaxploitation miniere future.
Il est donc important de conforter le statut dentdrctique par une mobilisation
continue de I'opinion publique.

La consécration de [I'Antarctique comme bien pubfiondial ou
patrimoine commun de I'humanité pourrait étre l'asion parfaite pour une telle
mobilisation.

Par ailleurs, la démarche pragmatique de créatimired marines
protégées vise a éviter la surpéche a des écosstEncore trés peu exploités et
donc préservés. Elle doit étre mise en avant taibéhéficie de solides soutiens —
outre la France, les Etats-Unis, I'Australie, la uMelle-Zélande... — mais
rencontre aussi une opposition sérieuse.

Proposition n° 1 : face aux velléités de certainst&is de remettre en cause le statut de
I'Antarctique, en particulier la prohibition des activités miniéres, mobiliser I'opinion
publique. La consécration de I'’Antarctique comme bia public mondial ou patrimoine
commun de I'humanité serait I'occasion d’'une tellenobilisation.

*

Proposition n°2: soutenir activement la démarchede création d'aires marines
protégées dans 'océan Austral.

2. Préserver les nécessaires outils de souverainet ¢é dans les mers
australes

La présence effective de la France dans les immess@ces marins des
Terres australes et antarctiques et francaisesdépde multiples enjeux :

— de souveraineté puisque certains pays contestiatde la France sur
les Tles Eparses ;

— écologiques et scientifiques, puisqu'on a la d@e®systemes tres
préservés, trés originaux vu leur isolement etxitpour de nombreux oiseaux et
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mammiféeres marins qui vont parfois a terre (géménahnt pour se reproduire) et
n'ont pas d'autres choix vu le peu de terres énergans la zone ;

— économiques, au regard des ressources haliesitifinen, langouste,
Iégine selon les lieux...) et éventuellement en hgdroures de ces eaux.

Cette présence demande un minimum de moyens, n@anam navires et
en avions. Or, on I'a vu, plusieurs des batimenésgnts sur place arrivent en fin
de vie. Une solution a pu étre trouvée pour praoraglle duMarion-Dufresne
mais elle est loin de régler toutes les difficult€$aut donc expertiser rapidement
les options possibles, comme celle du « navirevadéynt de souveraineté ».

Proposition n° 3 : préserver les nécessaires outitle présence et de souveraineté de |la
France dans les mers australes, en assurant au miele remplacement des quatre
navires de ravitaillement ou de patrouille qui vont devoir étre désarmés tres
prochainement.

3. Maintenir une priorité absolue a la préservatio n de la biodiversité
exceptionnelle des iles australes frangaises

La découverte de gisements d’hydrocarbwfsshoredans le canal du
Mozambique conduit & penser que la zone économégukisive attenante a
certaines des fles Eparses que nous y possédonsipaussi en contenir. Des
permis d’exploration ont d’ailleurs été délivrés.

Mais si des gisements intéressants étaient dédsyuveur exploitation
serait-elle compatible avec la préservation d'umirennement jusqu'a présent
largement & I'abri des activités humaines ? Sameer&/oquer le risque de marée
noire, cette exploitation impliquerait des infrastures considérables dont
'impact sur I'environnement serait trés lourd, le® que soient les précautions.
Comment, notamment, éviterait-on le développeméinfrastructures sur ces
petites fles jusqu’a présent inhabitées ?

Il serait certainement plus sage que la France eldiexemple en
renoncant a cette éventuelle exploitation, ce ¢nbairait dans I'engagement
global qu'il faut prendre, de toute fagon, de napteitation de la plus grande part
des combustibles fossiles encore présents dard B Bon veut parvenir a une
limitation efficace des émissions de gaz a effetatee.

Proposition n°® 4 : prendre une position de principede renoncement a I'exploitation des
hydrocarbures dans les eaux territoriales et la zam économique exclusive des files
Eparses du canal du Mozambique.
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B. L'ARCTIQUE

1. Clarifier nos positions en les rendant publique s et en affirmant une
priorité claire a I'environnement

La France est peut-étre le dernier pays membrebsereateur du Conseil
arctique a ne pas avoir rendu public un « papigolitique exposant les priorités
de sa politique arctique. D’'une certaine fagconaqeut apparaitre comme une
chance alors que I'année en cours est :

— celle de la Conférence Paris-climat 2015 ;

—celle ou I'Union européenne doit en principe faliser aussi cet
exercice de stratégie arctique. A cet égard, l@gernational de Feuille de route
devra non seulement avoir une dimension européemags une dimension
européenne qui s'articulera pleinement avec leetgue produira I'Union.

Maintenant il est temps que le Gouvernement finakt publie ce
document. Dans la perspective de la Conférencs-Blmat, il doit naturellement
lui donner un contenu ambitieux et y affirmer laogté absolue de la protection
de I'environnement naturel arctique sur I'explagatéconomique. L'exercice de
la Feuille de route, dont la préparation a permis sensibilisation des différentes
administrations aux enjeux arctiques, devra aussargir qu'a l'avenir la
dimension arctique restera présente dans les dafiinés et les décisions
gouvernementales.

Proposition n° 5 : rendre rapidement publique notreFeuille de route nationale pour
I'Arctique et y inscrire une priorité absolue a la potection de I'environnement naturel
arctique sur I'exploitation économique.

2. Renforcer et mieux structurer notre présence da ns la recherche
arctique et notre présence humaine institutionnelle en Arctique

Ainsi qu'on I'a vu, la recherche francaise en Agqoe a des moyens
modestes, compte tenu de la priorité inévitablendemnée aux TAAF, avec le
co(t structurel de nos bases et de leur ravitadldm 7 % seulement du budget
« pbles » de I'IPEV va a l'Arctique. Cette recherckouffre également d'un
certain manque de structuration, le Chantier aweticcréé justement pour la

fédérer, ne disposant pas, pour le moment du md@sjoyens propres.

Par ailleurs, le statut d’'observateur au Consetigue n'est justifié, selon
les régles internes a cette organisation, quegsacdntributions, principalement
scientifiques, qu’apportent les observateurs drsgaux. Il est en outre clair que,
le Conseil étant la principale instance de « gawaece » de I'Arctique, il est
essentiel, pour jouer un réle dans la zone, d'éffectivement présent, tant au
niveau scientifique dans les activités de ses progres et groupes de travail
gu’au niveau politique et diplomatique lors desniéns qui sont tenues : cela
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implique un minimum d'investissement de nos cheuchet diplomates, donc un
minimum de moyens humains.

S’agissant de la recherche, des moyens pourrdignent étre attribués
au Chantier arctique, de sorte qu’il puisse eféectient lancer ses propres appels
a projets : des projets a moyen terme, ciblés sgr tiématiques prioritaires,
permettraient de mieux structurer et de rendre ykible une recherche arctique
francaise aujourd’hui assez dispersée. Naturellenieme s’agit pas de remettre
en cause les multiples coopérations européennetestationales existantes, ni la
participation aux appels a projets internationamais de trouver un équilibre.

L'effort pourrait sans doute étre particulierementarqué en ce qui
concerne les sciences humaines, domaine ou larobeharctique francaise,
malgré un passé brillant, manque aujourd’hui dibiite.

Parmi les autres pistes suggérées par des saeesfirencontrés par la
mission, on peut aussi signaler :

— la réflexion a mener sur 'articulation des diffits acteurs, notamment
I'IPEV, agence de moyens, le Chantier arctiqueestihstituts et organismes de
financement de la recherche, afin que les chershelient pas a remplir des
dossiers différents, d’'une part pour que leur preet validé dans son principe,
d’'autre part pour obtenir I'appui de I'lPEV pour nee a bien sa mise en ceuvre
sur le terrain ;

—l'accent a mettre sur la coopération internaf®mm@ermettant d’assurer
au mieux lemonitoringde I'Arctique ;

— le lancement éventuel d’'une « zone-atelier > uctique, comme il en
existe pour I'Antarctique et le Subantarctique,vere de fédérer les projets de
recherche.

La « zone atelier Antarctique et Subantarctique »

Les «zones ateliers» forment un réseau interisges de recherches
interdisciplinaires sur I'environnement et les aoffosystemes en relation avec les questions
sociétales d'intérét national. Elles sont a la feifieu pour des actions de recherche et pour
des actions de communication des résultats.

La zone atelier Antarctique et Subantarctique, cE@e€000, fédére des recherches a
moyen et long termes sur les modifications de tdibersité et du fonctionnement des
écosystemes antarctiques et subantarctiques soww®uble influence des activités de
I'hnomme (introductions d’espeéces, pécheries...flet changements actuels du climat, |ces
deux facteurs se trouvant souvent en interaction.

Dans une contribution écrite adressée a la misgow/WF met en avant
un outil scientifigue qu'il a développé sous l'acyme RACER, pourRapid
Assessment of Circum-Arctic ResilienCet outil vise a identifier et cartographier
les zones importantes de conservation en prenargompte leur capacité de
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résilience face au changement climatique — par pkeron prévoit que c’est dans
'Arctigue canadien et les zones au nord-ouest doe@and que la banquise
devrait se maintenir le plus longtemps face auagffbment, donc que les espéces
dont la survie dépend de son existence, commes!iolanc, ont le plus de chances
de se maintenir. Cette méthode cherche donc aimettides capacités des

écosystémes a s’adapter dans l'avenir au changeoliematique plutdt que
d’'uniquement se concentrer sur ce qui est actuetiéwulnérable.

L'ONG recommande d'utiliser cet outil pour créer i@seau pan-arctique
d'aires protégées prioritaires concu de maniere qudl permette de répondre au
changement en cours : il s’agirait de choisir cessanon en raison de leur
vulnérabilité actuelle, mais de ce que l'on peuticgwer pour protéger les
éléments qui sont essentiels pour la résilienciadeodiversité de I'Arctique et
pour celle des peuples de I'Arctique.

Enfin, la dimension de présence institutionnelleirportante. Il faut sans
doute, au ministéere des affaires étrangeres, pargerdégager une poignée
d’emplois pour notre « diplomatie arctique », emérence avec la priorité qui
doit lui étre donnée. Le méme type de recommanuati@ut dans le champ
stratégico-militaire : il faut se donner les moyeates participer aux exercices
organisés dans I'Arctique et aux réunions des feruégionaux concernant les
guestions sécuritaires. Plus globalement, il fauit{&tre se poser la question de la
cohérence de notre « politique arctique » dispeesé® divers administrations et
organismes.

Proposition n° 6 : remettre a niveau notre présencscientifique en Arctique a l'aide de
moyens supplémentaires (modestes) et grace a uneilteare structuration, comprenant
notamment :

— le lancement d’appels a projets par le Chantier aitique, qui doit disposer de moyens
propres si son rble est bien de structurer a moyeterme la recherche arctique francaise
(sans évidemment remettre en cause les collaborat® internationales et européennes
particulierement développées et utiles) ;

—le lancement éventuel d'une « zone-atelier » siliArctique, comme il en existe sur
I'Antarctique et le Subantarctique, pour fédérer lesprojets de recherche ;

—une réflexion sur l'articulation des différents ateurs, notamment I'lPEV, agence de
moyens, le Chantier arctique et les instituts et o@nismes de financement de la
recherche ;

— un accent sur la dimension « sciences humainesle cette recherche, un peu délaissée
(ou peu visible car trés dispersée) dans la période plus récente ;

—un accent sur la coopération internationale pernteant d'assurer au mieux le
monitoring de I'Arctique.
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Proposition n° 7 : utiliser des outils tels que ledispositif RACER pour anticiper
I'évolution prévisible de [I'Arctigue et identifier les zones de résilience qu
'environnement sera mieux conservé, de sorte de wd&opper un réseau d'aires
protégées non seulement en fonction des vulnérabdis actuelles, mais surtout de ces
prévisions.

*

Proposition n° 8 : disposer des moyens permettantne représentation systématique de
la France dans les réunions des divers instances frums arctiques, ainsi qu’une
présence navale militaire.

3. Inscrire la question du changement climatique e  n Arctique au coeur de
la Conférence Paris-climat 2015

Dans la mesure ou le réchauffement climatique afpedans I'ensemble
de I'Arctique et une partie de I'’Antarctique dewxjre trois fois plus fort qu’en
moyenne mondiale, on imagine ce qu'y sera la sttoai se réalisait le scénario
pessimiste du GIEC : un réchauffement planétairgeamale 5 ou 6 °C d'ici la fin
du siécle en cours si nous ne parvenons pas globatea maitriser nos émissions
de gaz a effet de serre. Les milieux polaires setaiomplétement bouleversés et
il est probable que la plupart des espéces vivasiésialement adaptées a ces
milieux disparaitraient au profit d’espéces ventes régions tempérées actuelles.
Pour les régions polaires, I'impératif premier lign la maitrise du changement
climatique global et c’est pourquoi il est juste diee qu'une réussite de la
Conférence Paris-climat 2015 serait un événemeslaiment majeur pour les
régions polaires, en particulier arctiques.

Méme si cette insertion d’'un sujet régional esicdéd, I'Arctique doit étre
au ceeur des travaux de la Conférence Paris-cli®tHh, Zar c’est un theéme trés
mobilisateur. On pourrait en faire un programme tidsail transversal de la
Conférence.

Proposition n°9: faire de I'Arctique un théme majar de mobilisation pour la
Conférence Paris-climat 2015, par exemple en en faist un programme de travail
transversal de celle-ci.

4. Trouver les moyens d’'une meilleure protection d e I'Arctique

Au-dela de l'enjeu climatique global, I'Arctique itlétre protégé des
appétits économiques que le réchauffement déjaisscquel que soit I'avenir,
réveille : nouvelles routes maritimes, pécheriggirdcarbures... Or, on peut
douter, on I'a vu, que la coopération intergouveraertale établie dans le cadre du
Conseil arctique et I'application du droit interoatl de la mer suffisent a
répondre a ce défi.
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a. Le Traité sur I'Antarctique, modele impossible aattsposer ?

Dans sa résolution du 9 octobre 2008, le Parlemampéen avait appelé
a transposer a I'Arctique le modéle de I'Antarcéguequel repose sur des
instruments juridiques internationaux qui engagens les grands pays et a un
contenu trés exigeant : démilitarisation, inteidictdes activités minieres, priorité

a la science, obligations générales de concertaéotre les nations, de
transparence des activités et de partage desatssdét recherche...

Pour des raisons politiques, tenant a la géogragmiArctique, dont les
cotes appartiennent a des Etats solides, parfsspuissants et en tout état de
cause attachés a I'exercice de leur souveraineg,option de ce type apparait
malheureusement impossible. Il faut donc propogeralternative.

b. Soutenir la démarche pragmatique de I'Union europdée : la
reconnaissance du rdle primordial du Conseil aratigf doit
s'accompagner d'un haut niveau dexigence sur le mtenu des
politiques

Aprés les réactions suscitées dans les Etats agstigar la résolution de
2008 du Parlement européen, I'Union européennet segagée dans un
ajustement de son positionnement, dont la pubtingprochaine d’'une stratégie
arctigue européenne devrait marquer I'achévement.

Deux textes récents rendent compte de ce nouvesiiopoement :

—les conclusions adoptées le 12 mai 2014 par fes&iloeuropéen sur le
développement d'une politiqgue arctique de I'Uniesannaissent formellement le
Conseil arctigue comme la principale institutionupda coopération régionale
circumpolaire, ce qui représente un abandon de daitl'idée d'un traité
international ouvert a tous ;

— la nouvelle résolution du Parlement européen’Autique, en date du
12 mars 2014, évite de revenir sur la question liobnélle de la gouvernance.
Mais elle pose en détail les fondements d’'une igakt protectrice et exigeante
pour I'Arctique. Par exemple, elle met l'accent des risques d’accidents
écologiques, en demandant notamment a ce que lacit@pfinanciére des
exploitants d’hydrocarbures a assumer les dommagestuels soit diment
vérifiée. Elle prend également acte du fait queews 20 % des réserves
mondiales de combustibles fossiles peuvent étrimitdes d'ici a 2050 afin de
maintenir 'augmentation de la température moyeenedessous de deux degrés
Celsius».

Votre rapporteur considere que I'on a la les baaase démarche a la fois
réaliste et exigeante qu'il faut soutenir et anmglif La France s’honorerait en
inscrivant dans sa Feuille de route nationale pa@uctique (et en s’efforcant
d’inscrire dans la future stratégie européenne) :
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—la nécessité de renoncer a I'exploitation de Ilzs mrande part des
réserves restantes de combustibles fossiles poitiisaales émissions des gaz a
effet de serre ;

—la proposition en conséquence, vu les risquesicpbers de cette
exploitation, de renoncer définitivement a I'exjpdbion pétroliere et gaziére dans
I'océan Arctique ;

—a défaut, I'exigence d’'une responsabilité envimmentale totale des
exploitants, qui devraient étre contraints préaafant a tout projet de donner
toutes garanties quant a leur capacité de traithmiquement un éventuel accident
et quant a leur capacité financiere d'en compeleseiommages.

Proposition n° 10 : inscrire explicitement dans lesstratégies arctiques a venir de la
France et de I'Union européenne :

— la nécessité de renoncer a I'exploitation de ldys grande part des réserves restantes
de combustibles fossiles pour maitriser les émissi®des gaz a effet de serre ;

—la proposition en conséquence, vu les risques paudliers de cette exploitation, de
renoncer définitivement a I'exploitation pétroliére et gaziére dans I'océan Arctique ;

— a défaut, I'exigence d'une responsabilité envirarementale totale des exploitants, qui
devraient étre contraints préalablement a tout progt de donner toutes garanties quant
a leur capacité de traiter techniguement un éventdeaccident et quant a leur capacité
financiere d'en compenser les dommages.

c. Encourager les Etats arctiques & cogérer et protéde I'exploitation
économique la partie centrale de I'océan Arctique

Si I'idée de gouvernance internationale doit étsar@lonnée, il convient
aussi de mettre les Etats cotiers de I'océan Auetidevant leurs responsabilités,
puisgu'ils les revendiquent de maniére exclusive.

Certains de ces Etats manifestent, au moins aufmirdoutre un
engagement plus net pour I'environnement, une grende ouverture aux
démarches coopératives, par exemple la NorvégesetEtats-Unis. Quelques
initiatives communes tres intéressantes ont ég&@ricomme I'annonce, suite a la
réunion & Washington en 2013 des cing Etats coter$océan Arctique, de
possibles mesures de restriction de la péche dapartie centrale de cet océan
(au-dela des zones économiques exclusives). Leardaes de ce type méritent
d'étre mises en valeur et encouragées, dans leeaespaturellement des
prérogatives des Etats concernés — mais en rapgelssi que de telles démarches
n'ont ensuite d’avenir que si I'ensemble des Epatentiellement intéressés a la
zone concernée (qu'il s'agisse de la protéger @n aéxploiter les ressources)
peuvent y prendre part (et sont donc engagés).

De la méme facon, s'agissant des ressources dussgusn observe que
plusieurs des Etats cétiers ont déposé ou annoesd@emandes d’extension de
leurs droits économiques, au titre du plateau nental, sur de larges fractions de
la partie centrale de I'océan Arctique. Ces demarsgechevauchent et sont donc
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contradictoires. Pour cette raison, il est peu @btd que la commission
compétente des Nations-Unies rende rapidement elmsmmandations sur le
partage du plateau continental dans la zone. D& |#a experts considerent que
les enjeux économiques réels de ces revendicasiomsfaibles : la plupart des
réserves probables d’hydrocarbures de I'Arctiqust soncentrées dans les eaux
plus proches des cotes (zones économiques exadud@dge200 milles marins) ; les
profondeurs sont généralement trés importantes ldamene centrale (plusieurs
milliers de meétres) ; enfin, on est dans une zangmpur un certain temps encore,
reste couverte en permanence par la banquise. é@snsonditions, est-il exclu
d’imaginer I'établissement pour la région centrale I'océan Arctique d'un
régime de cogestion par les Etats cotiers, quipdecgient un gel de fait de leurs
revendications assorti d'un moratoire sur I'ex@tdn des ressources du sous-
sol ?

Proposition n° 11 : dans le cadre des stratégies @iques a venir de la France et d¢
'Union européenne, encourager les Etats arctiques aogérer et protéger de
I'exploitation économique la partie centrale de I'@éan Arctique en :

— soutenant leur démarche engagée pour établir uméglementation — et si possible un
moratoire — concernant la péche dans la zone centeaau-dela des zones économiques
exclusives, tout en rappelant que I'ensemble des &f intéressés devraient ensuite
pouvoir y étre associés ;

— les invitant a rechercher une solution négociéelaurs revendications contradictoires
de plateau continental dans cette zone centrale, igpourrait reposer sur un régime de
cogestion par consensus avec un moratoire sur I'elgitation des ressources minérales
(dont la faisabilité technique et économique est deute fagcon peu vraisemblable).

d. Mettre le droit international, notamment celui dalmer, au service de
la protection de I'Arctique et expertiser la postité de lui conférer la
qualité de patrimoine naturel mondial ou de bien lplic mondial

Un dernier champ & investiguer quant aux posssilide faire progresser
la protection de I'Arctique est celui des instrutsejuridiques internationaux,
gu’il s’agisse du droit de la mer, d’autres instamnts, voire de concepts innovants
a mettre en place. Toutes les pistes méritented®tplorées et, si elles s’averent
prometteuses, soutenues : les différentes suggesfaitesinfra ne sont pas
nécessairement toutes compatibles entre elles doaient étre vues comme un
ensemble de possibilités d’avancer qui s'offrenbas.

i. La possibilité d’étendre en Arctique la juridictiales organisations
régionales existantes ?

On I'a dit, I'Arctique, espace marin, est princigalent régi par le droit
international de la mer. Ce dernier a de nombrelisigs que le présent rapport
rappelle, mais il faut aussi reconnaitre que ctEsis ce cadre qu'un certain
nombre de mesures utiles ont déja été prises ouesoirain de I'étre, si I'on
pense au Code polaire en cours d’adoption pouraldgation dans les eaux
polaires. Le droit de la mer, qu’il s’agisse destimments a vocation mondiale ou
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a vocation régionale, peut et doit donc étre medihu bénéfice de la protection
de 'Arctique.

Au niveau régional, on a vu que des accords posiantes éléments de la
gestion des espaces maritimes couvrent une pardils, une partie seulement, des
eaux arctiques : il s'agit notamment de la cone@n®SPAR — dont le champ
d'application va jusqu'au péle Nord, mais ne cougréune partie de I'océan
Arctique, Etats-Unis, Canada et Russie n’en étastmembres — ou encore des
organisations régionales de péche telles que lan@ission des péches de
I'Atlantique du nord-est et I'Organisation des péshde I'Atlantique du nord-
ouest.

Une premiere piste, finalement assez simple, quirpd étre explorée
serait celle des possibilités d’obtenir 'adhésiooe type d’'instruments régionaux
de ceux des Etats arctiques qui n’en sont pas ermembres : si tous ces Etats
faisaient cette démarche, I'océan Arctique pouamisi bénéficier globalement de
regles de gestion et de protection.

En tout état de cause, il faut naturellement sautardémarche en cours
de discussion dans le cadre du dispositif OSPARvigé a instituer une aire
marine protégée dans les eaux de haute mer si@uéestréme nord du champ
couvert par cette convention, c’est-a-dire un sgctle la banquise atteignant le
pble Nord.

Proposition n° 12 : dans le cadre des stratégies @iques a venir de la France et de
I'Union européenne, soutenir I'établissement d’'une ise marine protégée dans les eau
internationales proches du p6le Nord qui appartiennet au champ géographique de Iz
convention OSPAR.

P

*

Proposition n° 13 : dans le cadre des stratégies @iques a venir de la France et de
I'Union européenne, encourager les Etats arctiquesuijn’en sont pas encore membres
rallier les organisations régionales de protectiode I'environnement ou de gestion de |
péche : convention OSPAR, Commission des péches dAtlantique du nord-est et
Organisation des péches de I'Atlantique du nord-oués

Dy D

ii. La perspective de la négociation sur le statutadedute mer dans le
cadre de la Convention des Nations-Unies sur lét di®la mer

Un autre événement récent ouvre des perspectivegeles : il vient
d’étre décidé, dans le cadre onusien, le lancerdenhégociations pour faire
évoluer le statut de lakaute mer> (au-dela des zones économiques exclusives),
actuellement peu réglementé, alors que I'on comsiafa fois le développement
constant des appétits économiques (péche hautwiévelléités d’'exploiter les
ressources des fonds marins au-dela des régiomsresht et I'apparition de
nouveaux enjeux, comme celui du partage des bé&séiiés de I'échantillonnage
et potentiellement de I'exploitation économique ldebiodiversité marine. Des
mesures aussi nécessaires que I'établissemengsiia@rines protégées manquent
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donc, en haute mer, d'une base juridique solidmptant d’en imposer le respect
atous.

Cette nouvelle négociation n'a pas encore commegicée caractere
laborieux de la négociation préalable sur le ppaagnéme de la négociation (voir
I'encadré ci-apres) fait douter de son débouchés Mast toutefois important de
la soutenir, car, si elle réussissait, le status protecteur qu’elle instituerait pour

la haute mer s’appliqueraite factoa la partie centrale de I'océan Arctique, avec

I'avantage d’'une portée universelle.

La relance laborieuse des négociations sur le state la haute mer

Depuis I'adoption de la Convention des Nations-Usiesle droit de la mer (CNUDM
dite de Montego Bay, en 1982, les activités hunwmitd@ns les zones situées au-dela

’

des

juridictions nationales se sont considérablemeneld@pées : essor du transport maritime,

augmentation des capacités de péche hauturierajt dibxploration des ressourc
minérales des grands fonds marins, développemenbidéechnologies et des activités
bio-prospectionetc

Ces pressions anthropiques croissantes affectenmiieux marins. Or, le systéme
gouvernance de la haute mer tel que prévu notamdaeTs la convention de Montego B
est lacunaire. En particulier, il ne permet pascd&er en haute mer des aires mari
protégées (ce qui impliqgue des moyens de survedlah une base juridique universellem
opposable pour sanctionner les contrevenantske traite pas non plus du statut juridig
des ressources génétiques marines que la bio-ptaspeommence a rechercher (sont-e
la propriété intellectuelle du prospecteur qui éesdentifiées ? ou de la communauté
hommes, puisquelles ont été trouvées dans des @#erationales ?). Enfin, dal
I'hypothése d’'une exploitation miniere des fondsrimg il n'existe pas de procédur

es
de

de
ay
nes
ent
ue
les
des
ns
es

internationales destinées a protéger I'environnénfétude d'impact préalable, éventuel

régime d’autorisation...).

Dans sa résolution 59/24 du 17 novembre 2004, I'ibd&e générale des Nations-Un
a décidé de créer un groupe de travail spécialgéhad’étudier les questions relatives a
conservation et a I'exploitation durable de la biwersité marine dans les zones situées
deld de la juridiction nationale. Ce groupe a commencé ses travaux en 2006. En
I'Union européenne, la Chine et le « Groupe des {#@unissant les pays en développem
se sont accordés pour promouvoir une négociatiaimadg qui traiterait notamment des ai
marines protégées, de I'évaluation de I'impact a&svités sur I'environnement, du parta
des bénéfices des ressources génétiques maridesrenforcement des capacités des [
en développement grace a des transferts technakgicCette initiative s’est toutefq
heurtée a une coalition de pays soucieux de letéséits dans la péche hauturiere et/ou @
valorisation économique des découvertes scienéfigen matiére de biodiversité marin
plusieurs Etats asiatiques et, il faut bien le,daemajorité des membres du Conseil arcti
(Etats-Unis, Russie, Canada, Islande, Norvége...). Majsression a été mise au nive
international lors de la Conférence des Nations-Usigde développement durable de 2
(Rio+20), ou, faute de consensus sur le fond, aordcété trouvé sur une date butoir (al
2015) a laquelle 'Assemblée générale des NationssUddrait prendre une décision ¢
I'élaboration d'un instrument d'application de I&GDM concernant la conservation et
I'exploitation durable de la biodiversité marinendales zones qui ne relévent pas
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Finalement, en janvier 2015, l'opposition frontatkes quelques grands pays qui
continuaient a refuser 'idée de négocier sur d&ustde la haute mer a été levée. Le grdupe
de travailad hoca donc décidé, aprés quand méme prés de neuf eam&gbciations
onusiennes sur le principe méme de cette négatjad® la lancer ; on peut supposer gque
I'Assemblée générale confirmera cette décision. @ncbmpris, ce n’est qu’une premiére
phase : il reste & négocier le fond et a abougntiellement & un accord ; aucune échéance
n'est fixée...

Proposition n° 14 : dans le cadre des stratégies @igues a venir de la France et de
I'Union européenne, soutenir activementles futuresnégociations a I'ONU pour
soumettre la haute mer a un statut de responsabiét internationale commune plutét
gu'a la situation actuelle de quasi-liberté d'expl@ation (adoption d'un nouveau
protocole d’application de la Convention des Nation&Jnies sur le droit de la mer).

iii. Les opportunités offertes par la Convention sutileersité biologique

La Convention sur la diversité biologique adoptéRi@Janeiro en 1992
est un autre texte qui a I'avantage d’'une portésiguniverselle vu le nombre de
ses signataires.

Bien que ce texte n'ait pas vocation a l'origines’appliquer hors des
juridictions nationales, donc notamment a lhagte mem, la 1™ Conférence
des parties, réunie a Nagoya en octobre 2010, @téada protocole qui comprend
notamment un plan stratégique dont 'un des obigcéi I'horizon 2020, est de
développer un réseau d'aires marines protégéesrantuau moins 10 % de la
superficie des océans, sans distinguer les eaug jsmigdiction nationale des
autres.

De fait, il s’agit donc d’'un instrument que la commauté internationale

semble préte a appliquer a des espaces extranation@me si, il faut le
reconnaitre, on ne constate jusqu’a présent auniseen ceuvre pratique.

iv. La possibilité de mobiliser le dispositif du « patoine mondial » de
I'Unesco

Un autre texte international peut-étre plus opénael, puisque depuis
longtemps en vigueur et mis en ceuvre, est la Cdioveooncernant la protection
du patrimoine mondial culturel et naturel adop&&8 novembre 1972.

N

Cet accord bien connu, qui est a l'origine du fameuclassement
Unesco », a pour caractéristique la plus origindée réunir dans un méme
instrument les notions de protection de la natureles préservation des biens
culturels. Il apparait potentiellement parfaitemapplicable aux régions polaires.
En effet, son article 2 prévoit notamment la pritec des «ormations
géologiques et physiographiques (...) constituardabitat d’especes animale et
végétale menacées, qui ont une valeur universetieptionnelle du point de vue
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de la science ou de la conservatieommu encore dessitesnaturels ou (...) zones
naturelles strictement délimitées, qui ont une waliverselle exceptionnelle du
point de vue de la science, de la conservation®iadeauté naturelle, toutes
définitions susceptibles de s’appliquer en Arctiquesn Antarctique.

De fait, si I'on pense a I'Arctique, espace mardijni faut savoir que le
patrimoine marin est, de par le monde, déja largenpeotégé a travers le
dispositif Unesco, avec 46 sites marins concernéms d 35 pays, qui
représenteraient 20 % du total des aires marinetégiFes dans le cadre des
différents dispositifs existants.

Il existe toutefois une difficulté a la mise en aeude ce dispositif pour
les espaces polaires, en particulier arctiquest doplupart ne relévent pas des
souverainetés nationales : c’est aux Etats quillagient, selon larticle 3 de la
convention, de délimiter et proposer a la protectes sites susceptibles d'étre
inscrits au patrimoine mondial. Corrélativement, danvention exige, a son
article 5, la mise en place par les Etats de disfsode gestion et de protection
des sites localisés sur leur territoire. L'extensidu dispositif Unesco a des
espaces extranationaux, notamment de « haute miempliquerait donc de
développer les moyens institutionnels d'identifiproposer et ensuite gérer et
protéger les sites du patrimoine mondial qui y isetareconnus — cette tache
pourrait par exemple revenir a des organisatiogisnales.

Une réflexion interne a I'Unesco a été engagée suitadoption, dans le
cadre de I'€&valuation de la stratégie globale de la liste durfmoine mondiab
de 2011, d'une recommandation visant i@fiéchir aux moyens appropriés pour
préserver les sites ne relevant pas de la souvet@imles Etats parties qui
répondent aux conditions de valeur universelle ptioenelle». En principe les
résultats de ce travail devraient étre publiés diie2016.

Proposition n° 15 : dans le cadre des stratégies @igues a venir de la France et de
I'Union européenne, mobiliser si possible des instrments internationaux tels que la
Convention sur la diversité biologique et la Conventin concernant la protection du
patrimoine mondial culturel et naturel de I'Unescopour protéger des espaces marins
au-dela des juridictions nationales, notamment en Attique.

v. La notion de « bien public mondial »

Enfin, plus généralement, le débat sur le statuladeaute mer peut en
rejoindre un autre, celui sur le concept de « lmehlic mondial ». C'est ce qui
ressort notamment des travaux effectués en Fraameld cadre du « Grenelle de
la mer ». Un rappoft) produit & ce titre invite la France & se fixgrour objectif
d’'assurer en haute mer la prise en compte renfod&®eproblématiques liées a la

(1) Le Grenelle de la mer, « Planete mer : inved&nouvelles régulations », rapport du groupe 4.
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sécurité maritime et une meilleure protection de bimdiversité» et méme
« promouvoir I'idée de faire de la haute mer un bgriiolic mondial».

Méme si le caractére opératoire de la notion de pigblic mondial est
largement discuté, ce concept, qui pourrait ét@igeé a la haute mer en général
ou plus particulierement a I'Arctique, n'a pas seuknt pour objet de mobiliser la
communauté internationale et les opinions : de moe le concept de « bien
public » dans la sphére classique des Etats-nailcsert & fonder en Iégitimité —
donc peut-étre demain en droit — le principe d'goeivernance contraignante

(fondée sur des réglementations opposables a tdusl'obligation de
contributions).

La notion de bien public mondial

Un « bien public », pour les économistes, est @m lfou service) dont l'utilisation est
non-rivale et non-exclusive : la non-rivalité siimique la consommation par un agent
économigue de ce bien ou service ne se fait pad/alité avec les autres agents, car ¢lle
n'en réduit pas la quantité disponible pour lesexut la non-exclusivité signifie simplement
que tout le monde peut accéder a ce bien ou service

Les fonctions régaliennes classiques des Etatsdssneéxemples de biens publics : le fait
que I'Etat assure par sa diplomatie, son arméeyatige, etc, la sécurité extérieure gt
intérieure constitue une prestation qui ne pew @antifiée au niveau de chaque citoyen (a
la difféerence par exemple d'une prestation socipt®jr laquelle le critére de non-rivalité
n'est pas assuré, car son codt est identifiable bgesueficiaire et il y a des contraintes
budgétaires qui font que l'attribution de prestasi@ certains oblige de fait a priver d’autres
catégories de ces prestations) et qui en prinaipfitgp sans exclusivité a tous les résidegnts
ou nationaux de cet Etat.

On voit bien que, par nature, les biens publics peuvent pas étre vendus
individuellement aux consommateurs, puisqu'ils e@aiv profiter & tous, méme ceux qui
n'auraient pas les moyens de payer, et qu'il ess gifficile, méme si ce n'est pas
impossible, de faire fonctionner le « marché » epsble de fixer le prix de biens sur
lesquels il n'y a pas de rivalité entre achetelwess biens publics sont donc prodyits
gratuitement par la puissance publique, qui ailél@ge de se financer autrement que par la
vente de biens ou de services : par I'impdt.

Un bien public peut étre qualifié de « mondial »<oglobal » s’il concerne de la méme
facon, non-exclusive et non-rivale, tous les hometetus les peuples. Sa reconnaissance
impliqgue que la communauté internationale parvieheuver globalement des moyens|de
le « produire » grace aux outils classiques deulaspance publique : régles contraignantes
s’appliquant & tous et financement par des corttdbs qui ne sont pas directement liées a la
mise a disposition de ce bien. Ce qui justifie labitisation de tous pour un bien public
mondial, c’est bien sir le fait que c’est au nivegéabal qu'il peut étre le mieux assuré|et
gue son caractére universel implique que les comdsaet les contributions qui permettent
de le produire soient partagées entre tous.

La préservation d’'un environnement planétaire évitm cataclysme climatique généra
grace a la maitrise du réchauffement climatiquesass doute le type méme du bien public
mondial, mais on peut aussi en imaginer dans ddautiomaines, par exemple le maintien
international de la paix, ou, si 'on adhére glemaént a I'idée de marché mondialisé| le
maintien d’'un systéeme commercial mondial ouvert...
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Proposition n° 16 : dans le cadre des stratégies @igues a venir de la France et de
I'Union européenne, expertiser la possibilité de cdarer soit a la haute mer en général

b

soit a I'Arctique en particulier, la qualité de bien public mondial.
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PROPOSITIONS DE LA MISSION

Proposition n° 1: face aux velléités de certains Etats de remettreause le statut
'Antarctique, en particulier la prohibition des &@€s miniéres, mobiliser I'opiniof
publique. La consécration de I'Antarctique commenbmblic mondial ou patrimoin
commun de I'humanité serait I'occasion d’'une tetiebilisation.

*

Proposition n° 2: soutenir activement la démarche de création eamarines protégée
dans I'océan Austral.

*

Proposition n°® 3: préserver les nécessaires outils de présende sbuveraineté de
France dans les mers australes, en assurant au lmieemplacement des quatre navires
ravitaillement ou de patrouille qui vont devoiregttésarmés tres prochainement.

*

Proposition n° 4: prendre une position de principe de renoncemdigixploitation des
hydrocarbures dans les eaux territoriales et l& Bmonomique exclusive des iles Eparse|
canal du Mozambique.

*

Proposition n°5: rendre rapidement publique notre Feuille de eonationale pou
I'Arctique et y inscrire une priorité absolue a leotection de I'environnement natuf
arctique sur I'exploitation économique.

*

Proposition n° 6: remettre a niveau notre présence scientifiquéretique a I'aide de
moyens supplémentaires (modestes) et grace a uilleume structuration, comprena
notamment :

— le lancement d’appels a projets par le Chantieticue, qui doit disposer de moye
propres si son rble est bien de structurer a mésgene la recherche arctique francaise (S
évidemment remettre en cause les collaborationgrnationales et européenn
particulierement développées et utiles) ;

—le lancement éventuel d’'une « zone-atelier »I'ductique, comme il en existe sy
I’Antarctique et le Subantarctique, pour fédérerdesets de recherche ;

—une réflexion sur l'articulation des différentsteurs, notamment I'lPEV, agence
moyens, le Chantier arctique et les instituts ganismes de financement de la recherche

—un accent sur la dimension « sciences humaimescette recherche, un peu délais
(ou peu visible car trés dispersée) dans la pétaghus récente ;

— un accent sur la coopération internationale ptamied’assurer au mieux tfaonitoring
de I'Arctique.
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Proposition n° 7 : utiliser des outils tels que le dispositif RACER paanticiper

I'évolution prévisible de I'Arctique et identifiee$s zones de résilience ou I'environnement

sera mieux conservé, de sorte de développer uaudbaires protégées non seulement
fonction des vulnérabilités actuelles, mais surt®ites prévisions.

*

Proposition n° 8: disposer des moyens permettant une représenttématique de |

en

D

France dans les réunions des divers instancesr@ng$oarctiques, ainsi qu’'une présence

navale militaire.

*

Proposition n°9: faire de I'Arctique un theme majeur de mobilieati pour la

Conférence Paris-climat 2015, par exemple en esafidi un programme de travail

transversal de celle-ci.

*

Proposition n° 10: inscrire explicitement dans les stratégies quets a venir de la

France et de I'Union européenne :

— la nécessité de renoncer a I'exploitation delda grande part des réserves restante
combustibles fossiles pour maitriser les émissitassgaz a effet de serre ;

—la proposition en conséquence, vu les risqueticpbers de cette exploitation, d
renoncer définitivement a I'exploitation pétrolieregaziére dans I'océan Arctique ;

s de

— a défaut, I'exigence d’'une responsabilité enviementale totale des exploitants, qui

devraient étre contraints préalablement a toutepr¢ donner toutes garanties quant a

leur

capacité de traiter techniguement un éventuel aotidt quant a leur capacité financiere

d’en compenser les dommages.

*

Proposition n° 11: dans le cadre des stratégies arctiques a veniad-rance et d
I'Union européenne, encourager les Etats arctiguesgérer et protéger de I'exploitati
économique la partie centrale de I'océan Arctique en

— soutenant leur démarche engagée pour établirégiementation — et si possible
moratoire — concernant la péche dans la zone ¢tenttazdela des zones économiq
exclusives, tout en rappelant que I'ensemble datskttéressés devraient ensuite pouva
étre associés ;

— les invitant a rechercher une solution négocitsigs revendications contradictoires
plateau continental dans cette zone centrale, @uirgit reposer sur un régime de coges
par consensus avec un moratoire sur I'exploitaii@s ressources minérales (dont
faisabilité technique et économique est de tougerfgpeu vraisemblable).

*

Proposition n°12: dans le cadre des stratégies arctiques a venia d-rance et d
I'Union européenne, soutenir I'établissement d'uime anarine protégée dans les eé
internationales proches du pdle Nord qui appartienmal champ géographique de
convention OSPAR.
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Proposition n° 13: dans le cadre des stratégies arctiques a venla deance et d
I'Union européenne, encourager les Etats arctiquésngn sont pas encore membre
rallier les organisations régionales de protectienl’environnement ou de gestion de
péche : convention OSPAR, Commission des péches'Adantigue du nord-est et
Organisation des péches de I'Atlantique du nord-ouest

*

—
D oy

Proposition n° 14:; dans le cadre des stratégies arctiques a venla d&ance et de
I'Union européenne, soutenir activement les futu@gociations a 'ONU pour soumettre|la
haute mer a un statut de responsabilité intermagocommune plutét qu'a la situation
actuelle de quasi-liberté d’exploitation (adopt@inn nouveau protocole d’application de|la
Convention des Nations-Unies sur le droit de la mer).

*

Proposition n° 15: dans le cadre des stratégies arctiques a venia d=rance et de
'Union européenne, mobiliser si possible des ims@nts internationaux tels que |la
Convention sur la diversité biologique et la Corti@n concernant la protection du
patrimoine mondial culturel et naturel de 'Unescupprotéger des espaces marins au-gela
des juridictions nationales, notamment en Arctique.

*

Proposition n° 16 : dans le cadre des stratégies arctiques a venin d&dnce et d
I'Union européenne, expertiser la possibilité defémr soit a la haute mer en général, sd
I'Arctique en particulier, la qualité de bien pubfiondial.
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TRAVAUX DE LA COMMISSION

La commission des affaires étrangéres a examin@résent rapport
d’'information au cours de sa séance du mercreuriB2D15.

M. Michel Vauzelle, vice-président. Mme Elisabeth Guigou m’a prié
d’'excuser son absence a cette réunion. Elle paetien ce moment méme a un
entretien entre le Président de I'Assemblée ndeore le Président de la
République tunisienne, M. Essebsi. Elle m'a doncatedé de la suppléer,
pensant sans doute qu'un méditerranéen était lexndienéme de se pencher sur
les poles.

Par ailleurs, nous accueillons des magistrats deolar des comptes qui
ont souhaité assister a une réunion de notre caionislans le cadre d'un stage
gu’ils effectuent a I'Assemblée nationale. Je peofie cette occasion pour vous
indiquer que je viens d’écrire au Premier présidintette institution a propos de
la coopération décentralisée, car les régions &oret égard dans une situation
contradictoire. D'un cdté, alors que les créditsamaux de coopération baissent,
on voudrait qu’elles fassent plus. De l'autre, $epropres moyens sont également
réduits et elles se heurtent souvent aux obsensties chambres régionales des
comptes, pour qui il semble que la Corréze doies@aavant le Zambeze.

M. Hervé Gaymard, président de la mission d’informdon. Notre
mission avait pour objectif de faire le point ses Heux pbles, qui sont en quelque
sorte les miroirs réfléchissants de notre mondeaisNwous sommes centrés sur
trois problématiques.

D’abord, I'évolution du climat. Ce qui se passe Arctique est trés
symptomatique de I'évolution du monde depuis un ig@écle, tandis qu’en
Antarctique, nous n’en sommes encore qu'aux prodsomu réchauffement.
L'importance de cet enjeu climatique fait que lanféoence qui se tiendra en
décembre prochain a Paris sera stratégique ; gautes les conférences qui se
sont tenues, ce sera sans doute I'évenement leimphmrtant pour I'avenir de
I'Arctique.

Ensuite, ce qu’'on peut appeler les nouvelles féves. Les hommes ont
toujours besoin d'urFar Westet I'Arctique, surtout, fait fantasmer, avec ses
ressources naturelles, en particulier les hydraces) et la question des passages :
nous connaissions depuis longtemps le passage di@st et maintenant celui
du Nord-Est suscite I'engouement, méme s'il falatiaser celui-ci.

Enfin, les aspects géostratégiques. L'Arctiquet &iae région exposée
pendant la Guerre froide ; les prologues de plusiéilms deJames Bondous
montrent des occidentaux affrontant en Arctique desmbres du KGB.
Aujourd’hui encore, I'Arctique n'a pas de statutemational. Au sud, la situation
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est difféerente, avec le Traité sur I'Antarctique 659, mais ce texte est
structurellement fragile. De nouvelles puissancesyme la Chine, pourraient étre
tentées de s’affranchir des régles internationales.

La France a des intéréts historiques et majeurs enrégions polaires.
En Arctique, nous avons toujours eu une recherche #active, avec des
personnalités comme Charcot, Paul-Emile VictorezinJMalaurie. Nous devons
aussi a I'histoire de posséder encore au Svalloiarms le Kongsfjord, une station
scientifique qui est une sorte d’enclave francailses ce territoire au statut
international trés particulier. Dans la zone sudamigue, nous sommes une
puissance riveraine, avec nos possessions insuldé® Kerguelen, de Crozet, de
Saint-Paul et d’Amsterdam, qui appartiennent arémée depuis le XVIf™ou le
XIX ®™ sjecles selon les cas. Pour cette raison, la Erascle premier pays pour
le nombre de publications scientifiques concernl@ntSubantarctique. Dans
I’Antarctique enfin, la situation est différenterdl y a le statut international dont
la France est partie prenante. Nous entretenongqlépes de chercheurs dans
notre base Dumont d’Urville, en terre Adélie, at,martenariat avec I'ltalie, a la
station Concordia, située dans le secteur ausiralie

M. Noél Mamere, rapporteur. Il y a effectivement de grandes
différences entre I'Arctique et I'Antarctique.

Elles sont d’abord géographiques, I'un étant une ghecée, I'autre un
continent. Les conséquences du réchauffement afjoesin’y sont donc pas les
mémes.

Les différences sont aussi politiques. L’Antarcégest pour le moment
sanctuarisé, grace au traité de 1959 complété 'patrels textes, notamment le
Protocole de Madrid de 1991, lequel dédie I'Antaiet a la science et interdit
I'exploitation miniére. Cela dit, ce dispositif @ariver a échéance en 2048 etily a
déja des craintes qu'il ne soit remis en causedparpays. La Chine a été citée,
mais on doit aussi évoquer la Russie, qui a indigu&011 qu’elle envisageait
une exploitation miniére. |l y a aussi la menagarésentée par le développement
du tourisme, avec aujourd’hui 50 000 visiteurs par— le méme constat vaut
d'ailleurs pour I'Arctique, ou le tourisme est enecdbeaucoup plus développé.
Bref, bien des revendications pourraient s'exprie@r2048 et remettre en cause
I'avenir du continent.

La France est trés présente en Antarctique, aveamaditulier la station
Concordia que nous partageons avec I'ltalie. Cgtittion est située a plus de
3 000 metres d’altitude, ce qui ajoute encore dulieté des conditions. Il s’agit
d’endroits ou I'on peut avoir 90 degrés au-desstauséro !

L'une de nos recommandations, concernant le Sulzdigize, est de
veiller a maintenir les outils que nous avons dace malgré les restrictions
budgétaires. Il y a notamment plusieurs naviresdgivent étre renouvelés pour
assurer la continuité de notre présence. Nous n&wp’'un navire adapté a la
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navigation dans les eaux englacées, alors querd&pays sont trés bien dotés en
brise-glaces, je pense notamment a la Russie.

Le caractere océanique de I'Arctique fait que lemséquences du
réchauffement climatique n'y sont pas les mémeteG@anée, nous avons atteint
la plus petite limite de banquise. La fonte de damduise est trés rapide et elle
pourrait disparaitre, en été, d'ici vingt ou trerdes. Tout cela attire des
prédateurs, a la recherche d’hydrocarbures, deraiieares ou de nouvelles
routes maritimes faisant économiser plusieurs endlide kilometres, lesquelles
suscitent beaucoup d'intérét en Chine. L'Arctiqgugt & meilleur témoin du
réchauffement climatique, qui y est beaucoup plog. fLe risque pour les
décennies a venir, c'est de prendre dix degrés les, goit la différence de
température moyenne entre Naples et Stockholm. \foaginez les changements
gue cela peut induire !

Etant plus proche des grands pays industrielsctidme est également
plus touché par la pollution.

Face aux fortes pressions pour exploiter I'Arctidaemeilleure protection
serait un statut équivalent a celui de I'Antarctigiais I'Arctique est une mer
entourée par des terres qui appartiennent aux -Btass au Canada, au
Danemark, a la Norvege et a la Russie. Le droiad®mer s'y applique, c'est-a-
dire la convention de Montego Bay, donc la libel#énaviguer et méme, souvent,
de pécher ce que I'on veut. Il y a aujourd’hui fiokte extension de la péche qui
menace de nombreuses especes.

Quant aux pays riverains, ils n’ont mis en placeige gouvernance assez
faible : les pays arctiques forment le Conseiliguet, qui comprend aussi douze
Etats observateurs, dont la Chine, ainsi que dpsésentants d’'ONG et des
peuples locaux. Car c’est un autre point a soutigradors que I'Antarctique est
inhabité, I'Arctique est peuplé, avec 4 milliondabitants. Du moins I'est-il pour
partie, car il n'y a pas «un» Arctique, mais 8 de Arctiques, comme
'ambassadrice norvégienne chargée des péles rewexpliqué a Oslo. On ne
peut pas comparer I'archipel du Svalbard, ou seviade village scientifique le
plus septentrional, avec le Groenland, qui a umpeifadion traditionnelle.

Ces pays riverains ont des prétentions de souwtéaiet se disputent
notamment le plateau continental dans I'océan éueti Tout cela a été avivé par
une étude de l'institut géologique des Etats-Udisji il ressort que peut-étre
30 % du gaz et 13 % du pétrole encore a découwrilesre pourraient étre au-dela
du cercle polaire, ce qui attire évidemment lesdea compagnies pétrolieres.

Les risques écologiques sont pourtant énormes.agpelle que pour
récupérer une petite partie de la fuite de la fiatee Deep Water Horizodans le
golfe du Mexique en 2010, il a fallu plus de 6 @@@eaux. Quant a ce qui pourrait
arriver en cas de marée noire dans des eaux froiese référence est la
catastrophe de Exxon Valdez un quart de siécle aprées, il y a toujours des
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conséquences de cet accident sur I'écosystemeesjuires fragile ; pourtant,
c’était dans le nord du Pacifique, pas dans I'Aj@ti, ou ce serait pire.

Plus généralement, la biodiversité est gravementwée dans I'Arctique.
L’ours polaire ou la mouette ivoire sont en dangar,ils ont besoin de I'existence
d'une banquise pour se nourrir. Pour ces animalx,défférence d'autres, il n'y
aura pas de possibilité de se réfugier plus au mandr suivre I'évolution
climatique. lls risquent donc de disparaitre, ddatit qu’ils subissent la
concurrence des animaux, notamment des oiseauxdwdiait du réchauffement,
envahissent les régions arctiques depuis les zeng®rées.

Pour ce qui est des perspectives de gouvernaribgrdique, on peut étre
relativement pessimiste, avec des pays riverainermudes attitudes différentes.

Pour les Etats-Unis, 'Arctique n’est pas une prégrce qui fait qu'ils sont
assez ouverts a la coopération internationale atiesment des mesures de
protection, comme les aires marines protégéesa@éthe et I'exploitation des
hydrocarbures sont interdites.

Mais pour le Canada du Premier ministre Stepherpétarn’Arctique
permet surtout d’exalter la souveraineté nationale.

La Norvege, quant a elle, joue sur 'ambiguité.sEien pays soucieux de
protéger I'environnement et ouvert aux discussioriiernationales. Mais c’est
aussi un pays qui n'est pas prét a accepter ungegmance commune sur
I'Arctique, en particulier sur la mer de Barentses$ réserves d’hydrocarbures.

Le Danemark est présent en Arctique du fait du @esel. C'est la que
les risques sont les plus grands, car le Groen&stdireés riche en minerais,
notamment les terres rares, qui suscitent bieragpétits. Ce n’est pas pour rien
gue le Président sud-coréen s’y est rendu. Leggiistéhinois s'implantent aussi.

Enfin, la Russie est trées dépendante de I'Arctigoer sa production
d’hydrocarbures. Vous vous souvenez de |'opératimontée parGreenpeace
contre une plateforme russe, au demeurant tréegrareiet trés dangereuse. La
Russie renforce sa présence et remilitarise I'4teti Nous avons aussi vu cette
présence au Svalbard, ou il existe des implantatiuases comme Barentsburg :
méme si le Svalbard bénéficie, en application ditérde Paris de 1920, d'un
statut d’ouverture internationale et de démiliatisn, on est en droit de
s’interroger.

Les perspectives de développement de I'exploitafoonomique dans
I'Arctique restent limitées par certains facteutes nouvelles lignes maritimes
seront peut-étre un jour exploitées, mais pour denent demeurent cheres, car il
faut l'aide de brise-glaces, et aléatoires, caxtémsion de la banquise est
différente chaque année, de sorte que le trafiense encore a quelques dizaines
de bateaux. Quant aux compagnies pétrolieres, stlasretenues par la crainte
des conséquences exceptionnellement graves qu’aumaimarée noire : on ne
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pourrait pas la traiter et ce serait I'accidentDimep Water Horizomnultiplié par
dix ou cent !

Mais on ne peut pas trop compter sur le Conselilcare pour réguler cela,
car cette instance, que Michel Rocard avait a jtiste qualifiée de syndicat de
copropriétaires, n'a pas été capable de produige diEisions protectrices. |l
s’oppose aussi toujours a ce que I'Union europégnaevienne observatrice, en
raison de son conflit avec le Canada sur la chagsgeghoques, méme si celui-ci
est en cours de réglement.

La France ne peut pas non plus jouer un réle trggoitant, car elle n'est
pas possessionnée dans |'Arctique et y a seuleamenbase, la station AWIPEYV,
que I'Institut polaire francais Paul-Emile Victoamage avec I'Institut allemand
Alfred Wegener ; ce sont les cing pays riverainsl’dectique qui menent la
danse.

De plus, il reste des travaux a finir en interpeur mieux structurer notre
recherche, il y a une démarche du CNRS qui s’appellChantier arctique, mais
celui-ci est encore en cours de mise en place. Banon attend toujours la
publication d'une Feuille de route nationale sukrétique, alors que dans un
premier temps nous espérions pouvoir présentee mapport en méme temps que
cette publication. Enfin, I'Arctique ne sera pasmagramme de la COP21, ou,
s'il I'est, c’est qu'il sera entré par la fenétidotre ambassadrice chargée de
préparer cet événement, Laurence Tubiana, nouplagex les efforts qu'elle
faisait pour y introduire la dimension arctique,isnge n'est pas facile.

L'idéal serait bien sir de considérer I'Arctiquentoe un patrimoine
commun de 'humanité et de le sanctuariser comes I'Antarctique, mais ce
sera difficile, voire impossible. C’est pourquoiusorecommandons d’encourager
le Conseil arctique a se renforcer, en lien av®cganisation des Nations-Unies.
Comme pour I'Union européenne, il s’agit de dépadse fonctionnement
purement intergouvernemental de fagon a surmoesgesduverainismes.

Pour conclure, I'Arctique est une région détermieaaussi bien pour ce
qui concerne le réchauffement climatique, ou etlesnannonce ce qui va arriver,
que du point de vue géopolitique. De ce point de, west une région sensible
entre I'Ouest et I'Est, a laquelle il faut prététeation quand on voit la politique
actuelle du président Poutine. Nous n'avons pasléimparler de I'Arctique.

M. Jean-Paul Dupré Je voudrais évoquer la circulation maritime,
notamment dans I'Arctique. A moyen terme, des éias économiques peuvent
toucher certaines régions du monde et contribumodifier les intéréts des uns et
des autres. Mais ma question porte sur un sujet’guas été évoqué : I'évolution
du niveau des océans et ses incidences. Quelletesgrévisions pour la France,
tant en métropole qu’en outre-mer ?

M. Pierre Lellouche. Je voudrais d’'abord féliciter nos deux collegues
pour leur trés bon travail. Cet intérét pour ledepbpeut sembler un peu
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pittoresque, mais il n'en est rien pour ceux quvesnt les questions d'économie
mondiale, I'évolution du monde et la géopolitique.

Quand j'étais aux affaires européennes, jai momaé&iégé au Consell
arctique, en compagnie de I'ancien Premier ministighel Rocard, qui est notre
ambassadeur pour les pbles. C'était la premiers fpi'il y avait une telle
représentation au niveau ministériel. Michel Rocagalise un excellent travail,
avec une toute petite équipe. La premiére suggesfue je vous demanderai
d’'ajouter a vos propositions, si vous en étes diat;cest d'ailleurs de transformer
cette fonction d’'ambassadeur en représentant $pfil France sur les péles.
Cela permettrait d’avoir une vision interministgede ces sujets, et non pas
seulement diplomatique. J'ai eu a exercer ces ifametde représentant spécial,
notamment en Afghanistan, et je sais a quel pdett aitile pour mobiliser les
autres ministeres. Les pbles ne représentent patensnt des intéréts
diplomatiques, mais aussi écologiques, économigtistratégiques. On a besoin
de regrouper ceux qui connaissent ces sujets ecé:ra

Ce qui a été dit sur le Conseil arctique est alnseht exact. Les pays
riverains n’ont tout simplement pas envie de pantag de voir arriver d’autres
acteurs. Il a été trés compliqué pour la Francetdiur un siege d’observateur et
il n’en est pas question pour I'Union européenhtaut donc arriver a modifier la
convention de Montego Bay pour doter cet océanégldan statut qui le
prémunisse contre tous les risques soulignés par Mameére et Hervé Gaymard.
Des intéréts mondiaux sont en jeu, en particugetlimat mais aussi la stabilité.
Comment y arriver ? Il me semble gu'il faudrait g@rspar 'ONU et la réécriture
d’'une convention internationale sur le droit denlar, en profitant de la neutralité
américaine. Mais les Russes et les Canadiens rseaideront pas.

En ce qui concerne 'Antarctique, il est importdetrenforcer le statut de
1959, mais je crois que cela figure dans votreggtppour éviter des tentations de
dérive qui se manifestent déja.

Un mot aussi sur le Groenland, que je connais un pexploitation a
déja commencé. Il faut bien voir que les lienseierGroenland et le Danemark
ne sont pas si simples. La souveraineté danoist p&s absolue. Le Danemark
offre une porte d’entrée pour I'Union européenne...

M. Hervé Gaymard, président de la mission d’informaion. Mais le
Groenland n’est pas dans I'Union européenne.

M. Pierre Lellouche. Le statut du Groenland est plutdt proche de a#ui
la Polynésie francaise. Il y a une politique écoimpm locale et un gouvernement
local qui est d'ailleurs bien déterminé a tirerpleis grand parti possible de ses
ressources. |l y a la aussi un probléeme. Au td&alstabilisation de la région
arctique représente un immense défi pour la France.

M. Jean-Pierre Dufau. La situation semble relativement claire et bien
établie en ce qui concerne I'Antarctique, mais tdewient compliqué pour
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I'Arctique, dont le statut est celui d'un océan,sdgu’il s'agit de protection.
Comment trouver une solution pour son classemeentéel au patrimoine
mondial de I'humanité ? Faut-il sS’en remettre &cartain nombre de conventions,
comme vous le suggérez dans votre proposition @&, Dlus classiquement, est-
ce a un Etat de demander le classement ? En lesfex Etats sont multiples.
Peut-on alors imaginer une demande dans le cadt©Ne&J, par la voie d'une
résolution ? Apres tout, 'TUNESCO est une émanatietiONU.

M. Jacques Myard. J'ai suivi avec grand intérét vos propos. Salut a
chercheurs d’aventure ! Vos propositions sont aeuses, mais ne seront jamais
inscrite dans le droit. Il faut continuer ce combatais il manque le coté
opérationnel. Il faut étre conscient de ce hiamiseeles objectifs Iégitimes que
Vous poursuivez et la réalité géostratégique dudamamparfait.

Autre question : que viennent faire les fles Eacie Mozambique dans
votre proposition n° 4 ?

M. Philippe Cochet Le débat de ce matin nous fait voyager. La Russie
joue évidemment un réle majeur dans la zone, o de celui des Etats-Unis,
gue vous n'avez pas abordé ? Ces deux acteurtsafdd positions antagonistes
sur la question des poles ?

M. Jean-Paul Bacquet Lors de la précédente législature, un groupe
d’'étude avait été créé sur les pdles, présidé pae negrettée collégue Frangoise
Olivier-Coupeau. Nous avions recu Jean Malauriesule surpris des propos
optimistes de notre collegue Noél Mamere, quanmdgesouviens de ceux de Jean
Malaurie sur l'urgence d'intervenir dans les terragstrales, sur l'urgence
écologique.

Deuxieme point que jaurais aimé aborder, le Graet) qui n'a pas
obtenu son indépendance et ou vivent seulementjegldizaines de milliers
d’habitants : les jeunes partent sans revenir &rdance ne semble pas vouloir
s'inverser.

Enfin, pourriez-vous détailler un peu plus la gioestlu tourisme et de ses
conséquences écologiques ?

M. Didier Quentin. Vous avez évoqué des chiffres impressionnantkasur
hausse des températures. Quelles sont exactemenicoleséquences pour
I'Arctique du réchauffement climatique ?

Par ailleurs, Paul-Emile Victor avait le projet,ndales années 1960, de
faire venir des blocs de glace de I'Antarctiqueurpcéduire les problémes de
sécheresse de la Corne de I'Afrique ou des Emiksitiée — peut-étre farfelue —
a-t-elle été abandonnée ?

M. Noél Mameére, rapporteur. Pour répondre a la question de Didier
Quentin, je pense que le glacon a fondu !
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Pour répondre a la question portant sur la monéseodéans, la véritable
menace pour I'Arctique n’est pas tant cela queidification des océans, laquelle
met en péril la biodiversité, en s'attaquant notanimaux espéces marines a
exosquelette comme le corail. Cela dit, quand \amez I'équivalent d’une région
de France qui se détache de I'Antarctique, effeatient, cela peut avoir un
impact majeur sur le niveau des eaux. Mais la neuligs eaux n'est pas liée
uniqguement au réchauffement des poéles, elle etgrégat liée a d’autres facteurs,
comme les divers courants marins, ce qui la reéldiabable.

Sur le statut de patrimoine commun, la propositierPierre Lellouche me
semble la plus réaliste. En effet, il nous fauigévde la convention de Montego
Bay de 1982, a laquelle il faudrait ajouter I'exdiem et I'utilisation plus intense
de la convention OSPAR, ce sont d'ailleurs des @sitipns que nous formulons.
Voila la solution. Mais je ne suis pas convaince tgs conditions soient réunies
poury arriver.

Je crois que M. Bacquet a confondu les terres aastet I'Arctique, qui
faisait I'objet des cris d'alarmes de Jean Malaukilais on peut étre également
inquiet pour I'’Antarctique. Le systéme du Traité $éntarctique pourra étre
révisé en 2048 ; or ce continent possede des texgg€mement riches en
minerais, on peut donc s'inquiéter de son avenir.

Sur I'Arctique, je suis d’accord avec Jacques Myaitdsera difficile de
faire accepter aux pays riverains une réglememtat@nmune protectrice ; je ne
Suis pas convaincu gue nous y parviendrons.

La Russie de Poutine, comme le Canada de Harpat, deaucoup
d’'esbroufe sur ce sujet. Mais vous le savez, conendisait Clausewitz, la
politique extérieure est guidée par des motifs déigue intérieure et la Russie
n'a aucun intérét a provoquer un conflit dans cettee. Ce sont plutot des effets
de manche. L’Arctique ne figure pas non plus pdesipriorités des Etats-Unis et
je ne pense pas que cela change.

L'un des vrais enjeux c’est le Groenland, car sguvent d'énormes
ressources. Il faut réussir a l'intégreia le Danemark, dans une convention
internationale protectrice. La population localgsj est constituée d’Inuits, est
divisée entre ceux qui voient un eldorado dan®therche des hydrocarbures et
ceux qui souhaitent conserver leur mode de vie.

M. Hervé Gaymard, président de la mission d'informdion. Avant la
période de glaciation du X¥{°siecle, le Groenland était habité par des
Scandinaves qui I'avaient baptisé&«eenland», le pays vert. En effet, a I'époque,
ce n'était pas une zone glacée. Les archéologukistetiens estiment d'ailleurs
que les premieres populations ayant migré sur téireent nord-américain étaient
passées par d8reenland. Il y a eu ensuite une période de glaciation penda
laquelle toutes les populations ont été éliminées,a part les ancétres des Inuits
actuels. Puis, a partir du X¥1° et du XVIF™siecles, le Groenland est devenu
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une terre danoise, avec des relations compliquéssla couronne. En effet, aprés
'adhésion du Danemark a I'Union européenne en 18 %roenland en a fait
partie intégrante. Mais ensuite, une négociati@tifigue a été entamée pour que
le Groenland sorte de I'UE. Actuellement, la simatest compliquée. Jean-Paul
Bacquet parlait du cri d’'alarme de Jean MalaureanJMalaurie a lui-méme
reconnu que sa position était contradictoire : in#@ité pour I'autonomie puis
l'indépendance des autochtones du Groenland, ha&s reconnait aussi les
risques. Mentalement, le Danemark a cessé de pensene souveraineté
territoriale ailleurs que sur son « pré carré e pdys a renoncé a ses colonies (iles
Vierges, Islande) avant et pendant la Premiérerguaondiale — et une grande
partie de I'opinion publique danoise souhaite umaredu Groenland. C’'est une
guestion disputée au sein des autorités danolsgagit d’'un sujet compliqué, car
le Groenland, grand pays avec peu de populatiameaélite susceptible d’étre
influencable.

Je voudrais faire une derniére remarque pour rébaud ce qu'a dit
Jacques Myard. Pompidou a déclaré, lors de somufiscur la crise du monde
moderne a Nice en 1967, que l'action devait &redeur du réve. Il disait qu’il
faut élever la ligne d’horizon et ne pas se cometertes pesanteurs de la
souveraineté. Je pense que sur les pbles Norddeil $aut résolument une action
internationale, méme si cela peut paraitre a deume vain, naif ou idéaliste. I
est important de garder cette part d'idéalisme.

M. Noél Mameére, rapporteur. Alors que les explorateurs y ont débarqué
en 1821, le Traité sur I’Antarctique a été signél®B9. Cela montre donc qu'il
faut du temps. Je ne dis pas qu’'on aura besoinatiade temps pour I'Arctique,
mais je veux dire qu'il ne faut pas désespérer.

M. Jacques Myard Une question sur les nodules au fond de la haate
Il était prévu dans la convention de Montego Bag qe soit une autorité
internationale qui organise leur exploitation. Cala@a jamais été mis en
application.

M. Noél Mamere, rapporteur. Pour l'instant, il n'y a pas d'exploitation
des nodules.

M. Jean-Paul Bacquet Pouvez-vous répondre a ma question sur le
tourisme ?

M. Noél Mamere, rapporteur. Le tourisme arctique est en
développement. Il est réservé a un public doté dgems. Il y a d'ailleurs une
société francaise, la socié®énant qui organise beaucoup de ces voyages. Quand
nous étions au Svalbard, nous avons vu des tasidgtearquer. A Ny-Alesund, il
y aurait plus de 20 000 touristes d’avril & septenbe tourisme est effectivement
une menace. Il existe une forme de régulationiquet agences de voyage.

Mme Cécile Duflot Vous avez parlé de la particularité de cetteortgit
notamment de son extréme vulnérabilité climatigled. lu que vous vouliez faire
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de I'Arctique un sujet pour la COP21. Mais étantm® I'organisation actuelle de
la conférence, je n'ai pas I'impression que cettestjon ait été mise a I'agenda.
Au-dela de votre proposition, que je trouve perttee comment envisagez-vous
que cette question soit prise en considération @snsois a venir ?

M. Noél Mamere, rapporteur. Vous avez raison. En effet, il nous semble
que I'Arctique devrait faire partie intégrante des/aux de la COP21. Nous avons
auditionné Laurence Tubiana qui nous a expliqud glavait peu de chance d'y
parvenir, ce gue nous regrettons.

M. Hervé Gaymard, président de la mission d’informaion. Je voudrais
finir par quelques bréves remarques. Noél Mamexralit mais je veux insister :
nous avons une remarquable recherche francaiskAsctique et I'Antarctique,
qui de plus ne codte pas cher, quelgues dizainemidi®ns d’euros. Cette
recherche joue un effet de levier considérable pmfiuence francaise.

Ma deuxiéme remarque concerne la trés bonne sgnerg nous avons
avec nos partenaires européens. Il existe uneiomlgu’on peut qualifier de
fusionnelle entre la France et I'Allemagne avestition commune AWIPEV au
Svalbard. Avec les Italiens, il y a une coopéraggamplaire, tant du point de vue
des équipes que des financements, en Antarctiqua base Concordia.

Enfin, je vous conseille de lire la bande dessaiEenmanuel Lepage, aux
éditionsFuturopolis dont les deux tomes sont intitulé¥&yages aux iles de la
Désolation» et «La lune est blanche et sont illustrés d’aquarelles magnifiques.

M. Noél Mamere, rapporteur. En complément je vous conseille aussi,
aux éditiongGallmeister « Réves arctiques de Barry Lopez.

A propos de la tradition francaise de rechercheicare, lors de notre
voyage au Svalbard, nous avons visité la statiaiéloCette station porte le nom
d'un chercheur francais qui est arrivé sur I'arehipn 1963 et depuis se sont
succédé la-bas de grands scientifiques francaes pense par exemple a Mme
Masson-Delmotte, parmi bien d’autres — en collati@maavec I'Institut allemand
Wegener. Jinsiste sur ce que disait Hervé Gaymardaut sanctuariser les
moyens de I'Institut polaire francais Paul-Emilectr, faute de quoi les
chercheurs du CNRS n’auront plus la possibilité émelle de continuer leurs
travaux dans les régions polaires.

Pour finir, je vous conseille un livre culte auwatstUnis, 4_e gang de la
clef & molette», qui vous fera découvrir une écologie bien padiaale que celle
que I'on présente comme telle en France.

La commission autorise la publication du rapportinbrmation a
'unanimité.
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ANNEXE :
LISTE DES PERSONNES RENCONTREES PAR LA MISSION

En Norvege :
(du 24 au 29 aolt 2014)
e A Ny-Alesund (archipel du Svalbard) :

—L'équipe de la base franco-allemande AWIPEWMme Verena
Mohaupt, chef de station, et ses collaboratedvisne Kerstin Binder et
M. Thomas Dupeyron

— Les scientifiques francais présent®M. Pascal Morin, directeur
scientifique de I'lPEV Dominique Fleury (IPEV) etJérdme Fournier (CNRS,
station marine de Dinard)

—L'équipe de la station Corbel M. Florian Tolle, glaciologue
(laboratoire  ThéMA du CNRS et Université de FranCloenté), et ses
collaborateurs

— L'équipe de la compagnikingsbay: MM. Ole @iseth, directeur, et
Sébastien Barrault conseiller scientifique et responsable du lalmim@imarin

— M. Fabio Giardi, responsable de la base italiefiggible Italia

—Mme Marta Karoline Jansen, de la base norvégienne dépendant du
Norsk Polarinstitutt

e AOslo:

— M. Leiv Lunde, directeur de I'Institut Fridtjof Nansen

—Mme Else Berit Eikeland, ambassadrice de la Norvége pour I'Arctique
et I'Antarctique

— M. Kristian Nordheim, député, vice-président de la commission des
affaires étrangéres et de la défense

—M. Bjgrn Arne Naesgaard directeur des affaires externes detal
Norvége

— Les collaborateurs de 'ambassade de Francemnmat MM. Jean-
Marc Pommeray, Christian Fatras etFrancois-Xavier Lannuzel
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A Paris :
(par ordre chronologique)

— M. Michel Rocard, ancien Premier ministre, ambassadeur chargé de la
négociation internationale pour les péles Arctiguéntarctique

—M. Hervé Le Treut, climatologue, directeur de I'Institut Pierre-Simo
Laplace

—M. Jean Jouze] climatologue et glaciologue, membre du Groupe
d’experts intergouvernemental sur I'évolution dnelt (GIEC)

— M. Laurent Mayet, conseiller auprés de M. Michel Rocard, président
duthink tank« le Cercle Polaire »

—M. Yves Frénot, directeur de I'Institut polaire francais Paul-Heni
Victor (IPEV)

—MM. Jean-Louis Etienne explorateur polaire, etChristian de
Marliave, responsable éditorial des éditions Paulsen, agagnes de
Mmes Séverine Alvain (CNRS) etElsa Peny-Etienne(Océan polaire) et de
M. Philippe Sentein (Océan polaire)

—MM. Hubert Loiseleur des Longchamps directeur des affaires
publiques d&otalSA, etJean-Francois Minster, directeur scientifique

—M. Pascal Bolof administrateur des Terres australes et antasdiqu
francaises (TAAF)

— M. Damien Degeorges docteur en sciences politiques, consultant
spécialiste du Groenland et de I'lslande

—Mmes Isabelle Autissier navigatrice, présidente de WWF-France, et
Isabelle Laudon responsable des politiques publiques de WWF-Erdoette
organisation a de plus adressé une contributiornit€er la missioh

— M. Denis-Didier Rousseay délégué scientifique en charge des affaires
polaires pour le CNRS, responsable du « Chantitiqae »

—M. André Gattolin, sénateur, auteur des rapports d’information
« Arctique : préoccupations européennes pour ureuenglobal » et «Le
Groenland, un carrefour entre I'Europe et I'Arcgu

— M. Olivier Guyonvarch, sous-directeur du droit de la mer, du droit
fluvial et des pbles au ministere des affairesnétaes et du développement
internationalMme Fabienne Runyoet M. Jonathan Cholet, rédacteurs
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—M. David Grémillet, ornithologue, chercheur au Centre d’'écologie
fonctionnelle et évolutive (CEFE)

—Mme Sylvie Joussaumg climatologue, directrice de recherche au
CNRS, vice-présidente du conseil consultatif deseBeaustrales et antarctiques
francaises

—Mme Valérie Masson-Delmotte paléoclimatologue, chercheuse au
Laboratoire du climat et des sciences de I'envieonent

—Mmes Aurélie Bonal sous-directrice de I'Europe occidentale et
nordique au ministére des affaires étrangeres dédeloppement international, et
Sandra Debuy rédactrice

—Mmes Kirsten  Schulz  conseillere  chargée des  affaires
environnementales et scientifigues a I'ambassade Ftats-Unis, etRoberta
Burns, deuxieme secrétaire chargée de I'environnememtjadscience, de la
technologie et de la santé

—Son Exc. Rolf Einar Fife ambassadeur de Norvége, Mmes Inga
M. Nyhamar, ministre conseiller, dtine Aune, conseiller

—Son Exc. Lawrence Cannon ambassadeur du Canadsl, Marc
Berthiaume, responsable des relations politiques et parlemrest et
Mme Héléne Halatcheff responsable de la promotion des intéréts

—Mme Laurence Tubiana ambassadrice chargée des négociations sur le
changement climatique

—Mme Stéphanie Belna chargée de mission «milieu marin-
environnement polaire » a la direction des affagesopéennes et internationales
du ministére de I'environnement, du développemenrdlole et de I'énergie

—M. Nicolas Régaud conseiller du directeur général des relations
internationales et de la stratégie au ministeréadgéfense, et lesapitaines de
frégate Gaél Lacroix chargé de mission Amérique du Nordleic Guyot, de
I'Etat-major de la marine



