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SYNTHESE DU RAPPORT

La mission d'information sur la fiscalité agricaeété créée le 28 octobre 2014 pa
commission des Finances. Son objectif était doutdéudier les conclusions d
«assises de la fiscalité agricate d'une part, et faire le bilan des principa
spécificités de la fiscalité agricole pour s’assugae celles-ci répondent encore 3
défis et aux principales difficultés de I'agricuttudu XXIeme siécle, d’autre part.

Deux exigences ont guidé la mission dinformatioansl I'élaboration de se
propositions : I'assouplissement et la simplifioati Elle s’est par ailleurs efforcée
respecter, pour la majeure partie de ses recomrtianslale principe d’'assiette fisca
constante.

Un panorama rapide de la fiscalité agricole fait aparaitre de nombreuses
particularités.

L'imposition & I'impdt sur le revenu intervient sel des modalités de calcul qui s¢
propres a la catégorie des bénéfices agricolediayie les plus petites exploitatio
font I'objet d'une imposition forfaitaire détermi@épar I'administration fiscale, le
autres exploitations et celles qui décident de meep au régime du forfait so

rla
£S

les
AUX

de
le

nt
ns
S
nt

imposées selon un régime réel qui comporte de neusbs dérogations par rapport aux

régles applicables aux bénéfices industriels etnceroiaux. Le monde agricole conn
également des régimes d'imposition spécifiques VA& et bénéficie de plusieur
types d’exonération en matiere de taxe fonciere.

Ces spécificités sont justifiées par des raisongectibes, telles que lintensit
capitalistique du secteur, le caractere cycliqueekenu, la pluriactivité traditionnell
dans le monde agricole et 'émergence d’'une aduride groupe.

Néanmoins, I'une des spécificités de la fiscali¢icmle apparait dépassée : le fori
collectif. Son remplacement par un régime « migra Binstar de celui qui existe po
les bénéfices industriels et commerciaux et lesétiggs non commerciaux, fd
aujourd’hui consensus, sous réserves de quelquassgmments.

A I'exception notable du forfait collectif, les gissitifs propres a la fiscalité agrica
doivent donc étre maintenus. Des adaptations sepermant nécessaires pour
renforcer compte tenu des évolutions récentes dwdenagricole.

La fiscalité peut contribuer a mieux préparer I'avenir du monde agricole.

De nombreux outils juridiques et fiscaux, de da@mmun ou propres a la fiscal
agricole, permettent d’'ores et déja de faciliter itestallations de jeunes agriculteurs
les transmissions d’exploitations. Les avantagesafix accordés aux cessions de b
faisant I'objet de baux ruraux a long terme peremdttainsi d'alléger le codt d
l'investissement en foncier des jeunes qui S'ithestel

L'émergence d’une agriculture de groupe peut égatrétre mieux accompagnée
la fiscalité, notamment en renfor¢ant le principe tdansparence des groupeme
agricoles d'exploitation en commun (GAEC), princigei permet a leurs membre
sous réserve de quelques exceptions, d’étre trdme des exploitants individuels.

aft
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D’autres pistes méritent aussi d'étre étudiéee tglle la création d’'un impét sur |
sociétés (IS) agricole dont les modalités de calleul’assiette seraient assises sur,
regles applicables aux bénéfices agricoles et moncslles relatives aux bénéfic
industriels et commerciaux.

Des adaptations de la Iégislation sociale et fiseakont encore envisageables po
mieux maitriser la gestion des risques et I'impaate la volatilité des revenus.

Le régime des déductions pour aléas (DPA), actueflempeu incitatif, devrait aing
faire I'objet d’'aménagements pour I'assouplir etraitre son attractivité. La réforme

la DPA, qui apparait comme une priorité, doit petreetux agriculteurs de mener

mieux leurs stratégies de gestion, et notammergedéon des risques, et les incite
constituer une épargne de précaution, les bonmesean

Le régime de déduction des cotisations socialesi @ue le mode de calcul de le
assiette, peuvent faire I'objet d’évolutions dapsblut d’éviter des décalages en
I'année de perception d’'un revenu et I'année deickduilité et de paiement effectif de
prélevements. Les mécanismes existants de lissageevenu peuvent, enfin, ét
assouplis, sans déperdition d’assiette fiscale,dsilimiter les effets de la progressivi
de I'impot sur le revenu.

Ces évolutions de la Iégislation doivent intervesir veillant & ce que les disposit]
concernés ne soient pas détournés de leur objelapacherche d'une optimisatic
excessive.

Enfin, la tendance a la diversification des activiés du monde rural, a l'instar de
'activité de méthanisation agricole, doit mieux é&e prise en compte par la
Iégislation fiscale.

Dans le respect d’'un principe d’égale concurreferégimes de pluriactivité peuve
étre assouplis, notamment pour les GAEC.

Une fiscalité plus incitative peut également étrevigagée pour les activités

méthanisation agricole. Les pionniers de ce sectlewraient enfin bénéficier des

mémes avantages fiscaux que les nouveaux méthemiseu

les
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INTRODUCTION

Les difficultés que traverse le secteur agricolespnat pas nouvelles.
Ainsi, en dix ans, le nombre d'exploitations a dioé de prés de 25 %. De
nombreuses filieres connaissent aujourd’hui ungasin économique difficile,
pour des raisons diverses telles que I'impactelmliargo russe, le développement
de la concurrence internationale, la volatilité dearchés et les mauvaises
conditions climatiques.

Dans ce contexte difficile, I'existence d’une fikiga spécifique apparait
nécessaire et justifiée.

Cette fiscalité agricole souffre cependant d’unaivagse image. Outre sa
complexité, on lui reproche souvent son caractéreghtoire qui méconnaitrait le
principe d'égalité devant I'impot.

Ce dernier grief est largement infondé.

L’existence d'une fiscalité adaptée est justifiée la variabilité du revenu
agricole — soumis a des cycles plus prononcéseajoeste de I'économie — et son
intensité capitalistigue — due notamment au paitntier du foncier.

La progressivité de I'imp6t sur le revenu pénalise,effet, les revenus
cycliques sans que cela puisse étre justifié pajdtctif de redistribution. De
méme, I'impossibilité d’amortir comptablement laréeet la faible rentabilité des
capitaux investis alourdissent proportionnellemamharge fiscale des exploitants
agricoles par rapport a celle supportée par legsacteurs économiques.

L’application du droit commun fiscal aux exploitargtgricoles aurait donc
pour effet de sur-fiscaliser ces derniers.

La fiscalité agricole ne doit donc pas étre percaemme un privilége
octroyé a une catégorie socioprofessionnelle maimnte un instrument
permettant de rétablir une équité fiscale entrectagribuables. Pour autant, elle
doit étre réexaminée au regard des transformaté&sentes que connait le monde
rural et en particulier le secteur agricole : ass®ment de I'exposition au risque,
diminution du nombre d’exploitants, tendance auagegement des exploitations,
réorientation de la politique agricole commune (P Adc.

La fiscalité agricole —qui s’est construite sur Hase d'une fiscalité
individuelle — est-elle bien adaptée a I'émergeatdicee agriculture de groupe ?

Est-elle suffisamment efficace pour traiter de llasforte variabilité des
revenus causée par la fin des politiques publigleeprix garantis ? Permet-elle,
dans des conditions optimales, la constitution €'upargne de précaution
indispensable a la gestion des risques propregedulture ?
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Integre-t-elle suffisamment les diversificationseétes du monde agricole
telles que I'activité de méthanisation ?

Ces questions méritaient d'autant plus d'étre sfge la législation
fiscale agricole n'a pas fait I'objet d’'un réexam@’'ensemble depuis le rapport
des députés Béatrice Marre et Jérdbme Cahuzac, mmBremier ministre le

28 mars 2000.

Il &, dés lors, paru important a notre commissies fihances d’étudier ce
sujet. C'est dans ce contexte que, le 28 octobtd,2@ mission d’information a
été créée. L'objectif assigné a cette mission étmitible. D'une maniéere
immédiate, il s'agissait d'étudier les conclusiatss «assises de la fiscalité
agricole» — auquel le Parlement n'a pas été associé -defitoter celui-ci d’une
capacité d’analyse autonome. Ce faisant, la missiom jouer un réle moteur dans
la traduction Iégislative des conclusions de csses.
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Les assises de la fiscalité agricole

Le ministere de I'agriculture, de I'agroalimentagiede la forét a conduit, a partir du 14 mars
2014, des assises de la fiscalité agricole

Réalisées en concertation avec les organisatiasfegmionnelles agricoles, ces assises| ont
donné lieu a la réunion de plusieurs groupes deitraAucun relevé de conclusions n'a
toutefois été rendu public.

Un communiqué de presse a été publié le 23 septei@®id annoncant trois séries
d’aménagements concernant la déduction pour al#RA8)( le régime du forfait collectif gt
la méthanisation agricole.

Ces annonces ont été traduites partiellement @dsion de I'examen du projet de loi de
finances pour 2015 et du projet de loi de finameetficative pour 2014.

Ainsi, l'article 60 de la loi n° 2014-1654 du 29 démbre 2014 de finances pour 2015 a
exonéré, de maniere temporaire, de taxe fonciardesupropriétés baties et de cotisation
fonciére des entreprises les installations de méthtion agricole, & compter du ler janvier
de I'année qui suit celle de leur achevement. Ligxation, initialement prévue pour cing
ans par le projet de loi, a été portée a sept dimstiative de votre Rapporteur.

Le régime de la DPA a par ailleurs été aménagéniidtive de votre Rapporteur, par les
articles 68, 69 et 70 de la loi n° 2014-1655 dudl@@embre 2014 de finances rectificatjve
pour 2014. Les aménagements adoptés rejoignenbiedusions des assises de la fiscalité
agricole. Le taux d'intérét lIégal a ainsi été sitbétau taux d’'intérét de retard pour le calcul
du montant de la réintégration en cas de non-atitie de la DPA. Le principe de
transparence a, en outre, été étendu pour le cdicplafond annuel et pluriannuel de|la
DPA applicable aux groupements agricoles d’explaitaten commun (GAEC) et aux
exploitations agricoles a responsabilité limiteARE), dans la limite de quatre associés|au
lieu de trois auparavant.

En revanche, la simplification du régime du forfastlectif n'a pas encore fait I'objet d’une
traduction législative, en dépit du large consertpuisa entouré cette proposition lors des
assises.

Dans un second temps, la mission a voulu faireiet gur les spécificités
de la fiscalité agricole pour s’assurer que catie®pondent encore aux défis et
aux principales difficultés de I'agriculture du Xethe siecle.

La mission a concentré ses travaux sur la fiscalifdcole «générale»,
c’est-a-dire sur le socle commun applicable a €etisl des exploitants agricoles.
Elle n'a donc pas abordé les particularismes deaioes composantes de la
fiscalité agricole - tels que le régime forestiar pxemple ou encore les régimes
territoriaux applicables en Corse et en Outre-fale. n'a pas, non plus, traité des
aspects relatifs a la fiscalité environnementadxgtgénérale sur les activités
polluantes, mesures sur les carburants, etc.) »etdeaits d’accises pergus sur
certains produits agricoles.

L’annexe n° 2 du présent rapport recense les pates dépenses fiscales
spécifigues a [l'activité agricole —hors mesures darburant et hors
remboursement de la taxe intérieure de consommasion les produits
énergétiques (TICPE) — qui ont fait I'objet d’'untgeation particuliere dans le

cadre des travaux de la mission d’information.
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Les travaux de la mission ont plus particulierempatté sur quatre
sujets : la variabilité du revenu agricole, la @ativité d’'une partie du monde
agricole, la multiplicité des formes d’exploitatjcet les enjeux liés a I'installation
de nouveaux agriculteurs. D'une maniére plus géméta mission s’est donc
interrogée sur la pertinence et I'efficience dédealité agricole.

Au terme de ses travaux, la mission d'informaticonsidére que la
fiscalité agricole devrait étre simplifiée pour fdss petites exploitations et, pour
les plus importantes, accompagner I'émergence dageculture de groupe,
mieux armée pour faire face aux évolutions du mard&n d'autres termes, la
fiscalité agricole doit s’extraire du modele defikxalité du particulier — a partir
duquel elle a été congue — pour évoluer vers wmlfté adaptée a I'entreprise
agricole du XXléme siécl®.

La mission a ainsi formulé une série de recommamnigten veillant & ce
gue celles-ci obéissent au principe d'« assietseafe constante ». En clair,
consciente de la situation des finances publiglzesjission a choisi de ne pas
préconiser de nouvelles exonérations. La missiocomenande ainsi, sans
modifier la base taxable, d’améliorer les possgdslid’utilisation d’outils fiscaux
existants. Il est ainsi possible de préserver ittigsfiscale tout en améliorant les
dispositifs de lissage du revenu agricole, le régda la déduction pour aléas, la
mise en ceuvre du principe de transparence des armigs agricoles
d’exploitation en commun (GAEC) — tout au plus $mtte serait-elle décalée
dans le temps ou globalisée au sein d’'un groupement

La premiére partie fait le point des principalesdficités de la fiscalité
agricole et s'attache a démontrer leur pertinesaef pour I'une d’entre elles - le
régime du forfait collectif — dont la simplificaticest recommandée au profit d’'un
régime semblable & celui du micro BIC.

La deuxiéeme partie porte sur la maniere dont kzafite doit contribuer a
préparer I'avenir de I'agriculture francaise a e/les dispositifs fiscaux relatifs a
l'installation des jeunes agriculteurs, a la traission des exploitations et au
regroupement des exploitants.

La troisieme partie aborde la question des ouitdsafix qui permettent
d’appréhender la variabilité du revenu agricoledet gérer les risques. Elle
s'intéresse a I'efficacité des incitations en vedal constitution d’une épargne de
précaution ainsi qu’aux différents dispositifs quitorisent un lissage fiscal du
revenu.

Enfin, la quatrieme partie s'intéresse a la difmaiion des activités du
monde agricole et examine de quelle maniére let digtal pourrait mieux
'accompagner sans créer les conditions d'une aoecce déloyale a I'encontre
des professionnels non agriculteurs.

(1) Position défendue notamment par Jean-Marieoiérdans son ouvrage "L'agriculture frangaise :eun
diva a réveiller”, éditions Quae, ao(t 2014.
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PREMIERE PARTIE :
LES SPECIFICITES DE LA FISCALITE AGRICOLE

Un panorama rapide de la fiscalité agricole fajiaapitre de nombreuses
spécificités (I).

A l'examen, la plupart de ces spécificités sonitiggs en ce qu'elles
reposent sur des raisons objectives. Elles perntetén effet, de corriger les
injustices que provoquerait I'application mécaniguedroit commun fiscal sur les
exploitants agricoles (ll).

Toutefois, I'une de ces spécificités apparait defmset mérite d'étre
simplifiée : le forfait collectif (ll1).

Le schéma suivant résume le régime fiscal complkgxelicable aux
exploitations agricoles en fonction de la formédigue de I'exploitation agricole.



Exploitation
agricole

Entrepreneur individuel Société agricole

Société de Société de
personnes capitaux

EARL/GAEC
Imposition des bénéfices Imposition des bénéfices Imposition des
agricoles a 'impét sur le agricoles a 'impét sur le bénéfices a
revenu revenu I'impot sur les

O

Régime du forfait option [ U cricn S | Régime du forfait
(régime de droit \j‘( (Exception) : les
commun des BA) Simplifié (RSA) Normal GAEC peuvent
bénéficier du
Il s'applique aux expl g régime du forfait
- dont la moyenne des recettes e
annuelles (calculée sur 2 ans, recettes moyennes
art. 69-1 du CGI) dépasse 76 e T
Ouvre droit aux 300 € seuils prévus a Fart
avantages fiscaux liés - qui ont opté pour ce régime 71 du CGl.
aux BA : DPI/DPA, aide alors qu'ils sont normalement
jeune agriculteur etc... soumis au régime du forfait;

Source : commission des Finances.
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I. PANORAMA DE LA FISCALITE AGRICOLE

La fiscalité agricole présente des spécificités faour I'imposition du
bénéfice qu'en matiere de TVA et de fiscalité diedocale.

A. L'IMPOSITION DU BENEFICE

Comme pour toute activité professionnelle, I'impiosi du bénéfice
agricole peut intervenir a I'imp6t sur le revenu&limpdt sur les sociétés.

L'impdt sur les sociétés ne présente pas de spégiforopre au monde
agricole. De ce fait, il est encore peu répandis d@nsecteur (environ 0,5 % des
exploitations selon les données du recensemerdadgménéral de 2010), ce qui
suscite des réflexions sur I'opportunité de créetliagricole — qui serait calculé
selon les regles des bénéfices agricoles et norsedan les régles des bénéfices
industriels et commerciaux — afin d’accompagneetalance au regroupement des
exploitants.

L'impdt sur le revenu connait en revanche des ag@mants dans le
calcul de l'assiette pour les bénéfices issus dexaoitation agricole. Celle-ci
peut étre calculée selon un régime de forfait ctfleou un régime réel
d'imposition qui peut étre simplifié ou normal.

REPARTITION DES CONTRIBUABLES RELEVANT DE LA CATEGO RIE DES BENEFICES
AGRICOLES SELON LA FORME JURIDIQUE ET LE REGIME D'l MPOSITION

Forfait Réel simplifié Réel normal
Autre 12 033 3057 1941
Exploitant individuel 344 623 96 883 31134
Exploitation & responsabilité limitée 749 47 818 35131
GAEC 6 726 18 657 12 042
Société civile 1224 12 240 13 228
TOTAL 365 339 178 655 93 476

Source : DGFIP, Bureau GF3C.

Le champ d’'application de ces différents régimgsedé principalement
du montant des recettes de I'exploitation.

SEUIL DES DIFFERENTS REGIMES POUR UN EXPLOITANT AGR ICOLE INDIVIDUEL

Moyenne annuelle des recettes des deux exercicegégidents Régime d'imposition
Inférieur a 76 300 € Forfait
De 76 300 € & 350 000 € Réel simplifié
Supérieure a 350 000 € Réel normal
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Un exploitant relevant du forfait peut opter pour tégime réel. Cette
option peut s’avérer intéressante pour un exploitgm réalise un déficit ou qui
engage des charges importantes. De méme, un expledumis au réel simplifié
peut opter pour le régime normal (ce cas de figsteplus rare car cette option ne
présente pas d'avantage). Selon les données feysard’administration fiscale a
votre Rapporteur, environ 5,2% des contribuabldgibées au régime
forfaitaire - soit prées de 20 000 exploitants — détidé d’'opter pour un régime
réel d’'imposition.

Il n'existe, en revanche, aucune différence de @diimposition entre ces
différents régimes. Conformément aux régles géegraé I'impbt sur le revenu,
I'assiette calculée selon le régime forfaitairel rgimplifié ou réel normal intégre
le revenu brut global du foyer fiscal. Celui-ci estumis — apres prise en compte
des éventuelles charges déductibles du foyer -agnte progressif de I'imp6t sur
le revenu.

1. Le forfait collectif

Selon I'administration fiscale, il n’est pas podsitde déterminer I'assiette
fiscale globale des exploitants agricoles relevantégime forfaitaire agricof@.
Il convient donc de se référer aux données du mBigle I'agriculture au titre de
I'assiette sociale pour mesurer I'importance écagom de l'activité agricole
soumise a un régime forfaitaire d’imposition. Sebeis données sociales, I'assiette
soumise au forfait s’est limitée & 781 millionsutes en 201%.

Dans le régime du forfait collectif, le bénéfice dexploitant est
déterminé par 'administration sur la base de héegfunitaires moyens fixés
dans chaque département.

e Le régime du forfait collectif n’est pas ouverioas les agriculteurs

Un exploitant agricole releve du régime forfaitag®@ réunit les trois
conditions cumulatives suivantes :

— ses recettes, pour I'ensemble de ses exploitatignicoles, ne doivent
pas dépasser une moyenne de 76 300 euros mesudEIsLlANNées consécutives
(I de l'article 69 du CGla contrarig ; il résulte de cette regle qu’'un agriculteur
qui s'installe releve de plein droit du forfait dugie soit le chiffre d'affaires qu’il
réalise, puisqu’il n'a — par hypothése — pas enandéturé ses deux premiers
exercices. En pratique, il peut étre intéressaoptdr des l'installation, pour un
régime réel, afin de bénéficier de I'abattement lssr bénéfices en faveur des
jeunes agriculteurs ;

(1) Source : réponses au questionnaire du Rappnrteu
(2) Idem
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—il ne doit pas avoir été soumis précédemment aragime réel
d’'imposition, sauf — et uniguement sur option -sa$ recettes, mesurées sur la
moyenne de deux années consécutives, sont infésiedr 46 000 euros
(article 69 B du CGl) ;

— il ne doit pas exercer une autre activité oudterr dans des conditions
relevant obligatoirement du régime réel (articlds@ B, 69 C, 69 D et 69 E).

Les contribuables exclus du forfait agricole en lieption de cette
derniére régle sont les conjoints survivants ou iledivisions successorales
poursuivant I'exploitation d'un exploitant décédd gtait soumis a un régime réel
en raison de ses recettes (article 69 B), les peesoeffectuant des opérations
commerciales sur les animaux de boucherie et decutesie (article 69 C), les
sociétés de personnes a activité agricole, a lmiae des GAEC et des
groupements forestiers, créés a compter du leiejai@97 (article 69 D), les
exploitants dont tout ou partie des biens affeatbsxploitation sont compris dans
un patrimoine fiduciaire (article 69 E), et les Exm@ants qui exercent les activités
suivantes (troisieme, quatriéme et cinquieme adirteal'article 63) :

— préparation et entrainement des équidés domestiggn vue de leur
exploitation dans les activités autres que cellespictacle ;

— vente de biomasse séche ou humide ;

— mise a disposition de droits au paiement au ditreégime de paiement
unique prévu par le droit communautaire dans lgeca la politique agricole
commune.

Par ailleurs, I'administration fiscale dispose daegains cas de la faculté
discrétionnaire de dénoncer I'application du régiche forfait et d'imposer a
I'exploitant de se soumettre au régime du réeiglaré9 A).

e Une procédure de fixation de I'assiette lourde@nplexe

L’évaluation des bénéfices forfaitaires agricolesnprend deux phases
successives :

— une premiére phase collective, correspondantd&tiermination d’apres
un baréme moyen dans le cadre du département da digion agricole, des
éléments de calcul du bénéfice forfaitaire pourgcleanature de culture ou
d’exploitation ;

—une seconde phase individuelle, relative a lardéhation de la base
d'imposition propre a chague exploitant.

Le bénéfice forfaitaire agricole est déterminé, rpoiaque catégorie ou
nature d’exploitation, d’aprés la valeur des rémlevées et autres produits de la
ferme réalisés au cours de I'année civile, dimindgs frais et charges de I'année,
a I'exception du fermage. La méthode consiste sonmier sur une exploitation
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type fictive, pour chaque catégorie d’exploitatiat,a établir pour chacune un
compte d’exploitation. Sur cette base, 'administra fiscale établit un bénéfice

moyen pour chaque activité : polycultures, élevagieproductions spécialisées.
Le bénéfice ainsi établi peut, enfin, faire 'obg¢ réductions, sous certaines
conditions, lorsque des calamités naturelles otra@ des pertes de récoltes ou
de bétail.

Le revenu imposable d'une exploitation relevant @orfait est
généralement obtenu en multipliant la superficiétivede par le montant d'un
bénéfice moyen hectare ouaus autres éléments appropriésLe baréme des
bénéfices forfaitaires moyens unitaires est, encjpe, fixé a I'hectare, mais il
peut étre aussi déterminé en fonction d'autres éhésn nombre de ruches,
d’animaux vendus, d’hectolitres de vin récoltés, et

Aprés avoir classé les exploitations de polycultae différentes
catégories d'apres leur revenu cadastral moyedmiaistration arréte les forfaits
individuels en appliquant, soit a la superficieleutde I'exploitation, soit au
nombre d'éléments de production, soit aux quantiasuites, les bénéfices
forfaitaires unitaires retenus par les commissions.

2. Le régime réel d'imposition

L'assiette fiscale globale des bénéfices agricdies entreprises relevant
d'un régime réel d’imposition s’est élevée a ples ML,6 milliards d’euros en
2013.

ASSIETTE FISCALE GLOBALE DES BENEFICES AGRICOLES RE LEVANT
D’'UN REGIME REEL D’'IMPOSITION EN MILLIERS D’EUROS E N 2013

Réel simplifié 4715 353
Réel normal 6923277
Total 11 638 630

Source : DGFIP, Bureau GF3C.

Les reégles d’assiette sont globalement les mémes ldarégime simplifié
et dans le régime réel, sauf en ce qui concerrtaines évaluations des stocks.
Les différences entre les deux régimes portennéstiement sur les obligations
déclaratives et comptables qui sont allégées darégime simplifié.

Pour le reste, et sous réserve de quelques sptésifoui tiennent compte
des contraintes du monde agricole, le régime réabpdsition de la catégorie des
bénéfices agricoles, qu'il soit simplifié ou réelst calculé selon les mémes
modalités que celles applicables aux bénéficessiniéls et commerciaux, c'est-a-
dire sur la base d’'une comptabilité d’engagemequuréir des créances acquises et
des dépenses engagées. Contrairement aux titulalesbénéfices non
commerciaux, la comptabilité des exploitants adessoumis au réel n'est donc
pas une comptabilité de caisse réalisée a partr @fecaissements et des
décaissements.
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Les principales spécificités des bénéfices agricadevant du régime réel
sont examinées ci-apres.

e Abattements sur les bénéfices des jeunes agticsli@rticle 73 B du
CGl)

Les exploitants percevant la dotation d’installatéux jeunes agriculteurs
ou un prét spécial prévu par le code rural béretail’'un abattement de 50 % sur
les bénéfices des soixante premiers mois d’'acti@&taux est porté a 100 % au
titre de I'exercice de perception de l'aide — qg'tgisse du premier exercice ou
d’'un exercice ultérieur.

Le colt de la mesure est évalué a 61 millions dewour 2013.

e Déductions pour investissement et pour aléasqlaxi72 D, 72 is et
72 Dterdu CGl)

Les exploitants peuvent déduire chaque année, Baiimite de leur
bénéfice, un montant plafonné a 27 000 euros :

— en vue de l'acquisition de stocks a rotationdemi de parts de sociétés
de coopératives agricoles (déduction pour investiest),

— ou pour anticiper un aléa a condition de plage¥dbde cette déduction
dans un compte d’'affectation auprés d’'un établisserde crédit (déduction pour
aléas).

Lorsque le résultat de I'exercice est supérieuudaoins 20 % a la
moyenne des résultats des trois exercices précdemtomplément de déduction
pour aléas est possible au-dela du plafond anrared k& limite de 500 euros par
salarié en équivalent temps plein.

Le montant global des déductions est plafonné différence positive
entre la somme de 150 000 euros et le montant élisctons pratiquées et non
encore rapportées au résultat.

Pour 2013, le colt de la déduction pour investissgna été évalué a
260 millions d’euros, et celui de la déduction paléas a 16 millions d’euros. Il
est a noter que ces montants ne représentent papante définitive pour le
budget de I'Etat, puisque ces deux déductionslfobjet d’une réintégration dans
le revenu imposable a l'issue d'un certain délas’dgit donc davantage d’'une
assiette fiscale différée dans le temps. De surcddns I'hypotheése d'une
réintégration a un taux moyen d'imposition plusvélegue celui qui aurait été
appliqué I'année de la déduction, ces dispositfsvent au contraire représenter
un gain pour le budget de I'Etat. Les gains etgseréels engendrés par les
déductions pour aléas et pour investissement demeucependant tres
difficilement évaluables.
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e Imposition sur une moyenne triennale (article 7B-6u CGl)

L’imposition sur une moyenne triennale permet derig, pour l'assiette
de I'imp6t, un bénéfice égal a la moyenne des leéegtle 'année d'imposition et
des deux années précédentes. Son application #shroglle, valable pour cing
ans et renouvelable par tacite reconduction.

L’option pour une moyenne triennale est considé@ame une modalité
particuliere de calcul de I'impét et ne fait doreesg’objet d’un chiffrage au titre
des dépenses fiscales.

e Etalement du revenu exceptionnel (article 75-QACEI)

Sur option, I'exploitant peut étaler sur sept eim® la fraction de
bénéfice qui dépasse 25 000 euros ou une foisret ldemoyenne des résultats
des trois exercices précédents. Ce régime estnégateouvert a la fraction des
indemnités percues en cas d'abattage des trougsawxraisons sanitaires qui
excede la valeur en stock, ou en compte d’achassadimaux abattus.

Le codt de la mesure est évalué a 20 millions deour 2013. La perte
de recettes pour I'Etat est donc limitée et liédaabaisse du taux moyen
d'imposition du revenu permis par le lissage.

e Imputation et report des déficits (article 156dLf CGl)

Les regles de report des déficits agricoles som$ pbntraignantes que
celles afférentes aux déficits des activités iniklts et commerciales.

Contrairement aux déficits issus d’'une activitéfssionnelle relevant de
la catégorie des bénéfices industriels et commexcides déficits provenant
d’exploitations agricoles ne sont pas imputables lsurevenu du foyer fiscal
lorsque le total des revenus nets d'autres souesesde 107 075 euros. Ces
déficits peuvent cependant étre admis en dédudisrbénéfices de méme nature
des années suivantes jusqu’a la sixieme inclusimeme

Cette disposition — connue par les spécialistes EBnom d’amendement
«Gabin» en référence au célebre acteur — a pour objedisguader les
comportements d'optimisation fiscale excessive istaist a exploiter
volontairement et durablement une exploitationaifire — dans un but de loisir —
et a imputer ces déficits sur des revenus issugréd'sactivités.

e Décote sur les stocks a rotation lente dans lénmégsimplifié (article 74
du CGI)

Les stocks sont, en principe, évalués au co(t denteselon les regles
applicables en matiére de bénéfices industriatsmimerciaux.

Par exception, le prix de revient des produitssfipeut étre déterminé
forfaitairement en appliquant au cours du jour eldéure de I'exercice une décote
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correspondant au bénéfice brut susceptible d'&atisé lors de la vente. Cette
décote est appréciée par I'exploitant, sous lerétmnte I'administration.

De méme, sur option, les autres stocks —a l'ei@eptes matieres
premiéres achetées et des avances aux culturesivenpe étre évalués
forfaitairement a partir du cours du jour a la atét de I'exercice en appliquant
une décote de 20 %. Cette décote est portée afBiutdes bovins et les produits
de la viticulture. En outre, la variation du prixeienir entre la date d'ouverture et
de cléture d’'un méme exercice est limitée a 20 %xploitant peut toutefois
renoncer a cette limitation.

e Pluriactivité : le rattachement des activités assmires non agricoles
(articles 75 et 75 A du CGI)

Les exploitants peuvent rattacher a leurs bénéfigeigoles les bénéfices
d’activités non agricoles qu’ils réalisent a commditque ceux-ci n’excédent, ni
30 % des recettes tirées de I'activité agricole5@i000 euros. Ces seuils sont
portés respectivement a 50 % et 100 000 euros Ipsysroduits des activités de
production d’électricité d’origine photovoltaique éolienne.

e Crédit d'impét en faveur des dépenses de rempleskemour congés
(article 200undeciesiu CGl)

Le crédit d'imp6t au titre des dépenses de remplace pour congé des
exploitants agricoles a été institué par la 10i2806-11 du 5 janvier 2006
d’'orientation agricole. Il a été reconduit jusqu@l décembre 2016 par la loi de
finances pour 2013.

Ce crédit d'impét est réservé aux exploitants ajee exercant a titre
principal une activité nécessitant leur présencengliére tout au long de I'année
sur I'exploitation. Il est égal a la moitié des dapes de personnel dans la limite
de 14 jours de remplacement, le colt d’'une jouétést plafonné a 42 fois le taux
horaire du minimum garanti.

Le colt de la mesure est évalué a 12 millions depour 2014.

e Crédit dimp6t en faveur de [Iagriculture  biologig
(article 244quaterL du CGI)

Un crédit d'imp6t de 2 500 euros est accordé auxeprises agricoles
dont 40 % des recettes proviennent d’'un mode d#uptmn biologique.

Le colt de la mesure est évalué a 20 millions depour 2014.
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3. Les adaptations de la fiscalité pour les groupe  ments a I'impdt sur le
revenu

Deux types de sociétés de personnes, relevaning®l sur le revenu, ont
été créés spécialement pour le monde agricole :grieupement agricole
d’exploitation en commun (GAEC) et I'exploitatiorgricole a responsabilité
limitée (EARL).

On dénombre aujourd’hui environ 37 000 GAEC poui086 associés, et
78 000 EARL pour 100 000 associés.

a. Le principe de transparence applicable aux GAEC

Une personne morale est, en principe, traitée adédislation fiscale
comme une seule exploitation — peu importe le nendbassociés. Autrement dit,
dans une société de personnes agricole, les aesnfisgaux dont bénéficie un
exploitant individuel ne peuvent pas étre multplpar le nombre d’associés.

Les GAEC hénéficient toutefois d'un traitement d'eption. Le principe
de transparence permet aux associés de GAEC difies comme des
exploitants individuels.

Ce principe de transparence est, toutefois, attéoué neutralisé pour
certains dispositifs.

PRINCIPAUX DISPOSITIFS FISCAUX AU TITRE DESQUELS LE PRINCIPE DE
TRANSPARENCE EST RESTREINT OU SUPPRIME DANS LES GAEC

Dispositifs fiscaux Principe de transparence
Seuil d’assujettissement au réel Atténué a partir du quatriéme associé
Seuil d'assujettissement au régime simplifié dgrieulture (TVA)
Crédit d'impdt en faveur de I'agriculteur biologigu Limité a trois associés
Calcul du plafond commun DPA/DPI Limité a quatreasés
Crédit d'imp6t en faveur des dépenses de remplacepoair congés | Pas de principe de transparence
Rattachement des activités accessoires agricoles inscrit dans la loi

Ces dispositifs seront réexaminés en détail dardelaxieme partie du
rapport.

b. L’EARL ne favorise pas les regroupements

N

L'exploitation agricole a responsabilité limitée ABL) a été créée en
1985. Elle peut étre unipersonnelle et permet, damscas, de dissocier le
patrimoine professionnel et le patrimoine persoiediexploitant.

Cette forme de société ne peut pas bénéficier gime2du forfait — sauf
pour les EARL créées avant |€janvier 1997.

Elle ne bénéficie pas du principe de transparenaaaiere de fiscalité —
sauf, mais seulement jusqu'a quatre associés, papplication du plafond
commun des déductions pour investissement et péas.a



—_ 25 —

L'absence de principe de transparence expliquedauns les raisons pour
lesquelles 'EARL est majoritairement unipersonaeliméme si prés de la moitié
des EARL ont deux associés, cette situation étaatadi fait qu'avant la loi de
modernisation de l'agriculture et de la péche dyuillet 2010, il n'était pas
permis de constituer des GAEC entre époux.

B. LATVA AGRICOLE

Les activités agricoles sont assujetties a la T¥lrs deux régimes : 'un
—dit régime simplifié de [lagriculture (RSA)- esin véritable régime
d'assujettissement a la TVA méme s'il est simplifi@wtre — dit régime du
remboursement forfaitaire de TVA (RFA) — constirreréalité un mécanisme de
subvention pour compenser la charge de TVA ayamiégtes achats des petites
exploitations.

REPARTITION DES EXPLOITANTS AGRICOLES ENTRE REGIME RSA ET RFA DEPUIS 2008

Proportion
, Nombre , Nombre d’exploitants au
. d’exploitants au d’exploitants au
Année s S RFA par rapport
remboursement régime simplifié aux exploitants au
forfaitaire (RFA) agricole (RSA) FI)QSI
2008 79 400 449 750 17,7 %
2009 73275 442 640 16,6 %
2010 67 945 437 820 15,5 %
2011 66 427 433 795 15,3 %
2012 62931 431521 14,6 %

Source : Medoc, bureau GF2A-DGFIP.

Comme lillustre le tableau qui précede, le nomlafexploitations
bénéficiant du remboursement forfaitaire est esdeadepuis 2008, aussi bien en
valeur qu’en proportion par rapport au nombre dexants relevant du régime
simplifié agricole.

1. Le régime simplifié de I'agriculture (RSA)

Les exploitants agricoles dont la moyenne annudéle deux années
civiles consécutives précédentes dépasse un seil4@000 euros sont
obligatoirement soumis a la TVA.

Appréciation du seuil d’'assujettissement au RSA pourds GAEC

Lorsque la moyenne des recettes du groupement I€éalcsur deux années civiles
consécutives est inférieure ou égale a 138 00Gseladimite au-dela de laquelle le GAEC
est obligatoirement soumis a la TVA est égale deceles exploitants individuels
(46 000 euros) multipliée par le nombre d’associés.

Lorsque cette méme moyenne est supérieure a 13868, la limite au-dela de laquelle|le
GAEC est obligatoirement soumis a la TVA est fixe€0 % de la limite applicable aux
exploitants individuels (soit 27 600 euros) muléplpar le nombre d'associés.
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La combinaison de ces deux régles aboultit & attdaymincipe de transparence du GAEC a
partir du quatrieme associé.

Sont également assujettis obligatoirement au RS éxploitants
agricoles utilisant des méthodes commerciales @i ptecédés industriels, ou
encore des exploitants agricoles ayant une actbot@merciale portant sur des
animaux de boucherie ou de charcuterie.

Les autres exploitants agricoles peuvent, sur npte soumettre au RSA.
Selon la Direction de la Iégislation fiscale, laportion des exploitants relevant
normalement du remboursement forfaitaire et ayptd pour le régime simplifié
est de 5,1 % en 2012, et demeure donc marginale.

Contrairement aux regles applicables pour les le®findustriels et
commerciaux, la TVA est exigible lors de I'encamsat du prix et non pas des
gue la créance est acquise.

En principe, I'exploitant acquitte en cours d'anni&e TVA par des
acomptes trimestriels au moins égal au cinquien&ndgot di au titre de I'année
précédente. Le solde éventuel est verseé lors dit dgme déclaration annuelle de
régularisation. Sur option, pour une période de ens tacitement reconductible,
I'exploitant peut s’acquitter de la TVA sur la batedéclarations trimestrielles ou
mensuelles.

Sauf s'il bénéficie du régime de la pluriactividypue pour I'imp6t sur le
revenu, I'exploitant agricole qui exerce parallédgmune activité non agricole
soumise a la TVA doit s’acquitter de la fractiontdre exigible a ce titre selon les
regles de droit commun. En pratique, cela les aomttra tenir une double
comptabilité.

2. Régime du remboursement forfaitaire

Les exploitants agricoles non redevables de la Th&héficient d’'un
régime de remboursement forfaitaire. Ce régimetnpes un véritable mode
d’'imposition a la TVA mais une forme de subventi@nsée aux petits exploitants
agricoles et destinée a compenser la charge dedydAt grevé leurs achats.

Le montant du remboursement forfaitaire, calculélsumontant net des
encaissements, est égal a :

— 5,59 % pour le lait, les animaux de basse-cegrptufs, les animaux de
boucherie et de charcuterie, les céréales, lesnagabléagineuses et les
protéagineux ;

— 4,43 % pour les autres produits.

Ce régime de TVA a permis aux agriculteurs de paiiceen 2012, plus
de 34 millions d’euros de remboursements.
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C. LA FISCALITE DIRECTE LOCALE

Il existe principalement trois exonérations apilea au secteur agricole
en matiere de fiscalité directe locale, I'une caneela taxe fonciere sur les
propriétés baties, et les deux autres la taxe doacur les propriétés non baties.

En premier lieu, les batiments qui servent aux @tqtions rurales, de
maniére permanente et exclusive, sont exonérésadmxe fonciere sur les
propriétés baties.

En deuxieme lieu, les jeunes agriculteurs qui peegtd la dotation
d'installation, de préts a moyen terme spéciaux YN Bu qui ont souscrit un
contrat territorial d’exploitation (CTE) voient letaxe fonciére sur les propriétés
non béaties réduite de 50 % pendant 5 ans a partewt installation. Sur décision
des collectivités territoriales, les 50 % restgm@svent également étre exonéreés.

Le colt de cette mesure est évalué a 10 millionsr p&tat et les
collectivités locales.

Enfin, les propriétés non baties agricoles sontnéxées de la taxe
fonciére sur les propriétés non béties percue afit gles communes et de leurs
établissements publics de coopération intercomneusnabncurrence de 20 %.

Le colt de cette mesure est évalué a 170 millisgos pour I'Etat.
Il. DES SPECIFICITES FONDEES SUR DES RAISONS OBJECTIVES

Il existe plusieurs raisons objectives —et de matstrictement
économiques — qui justifient I'existence de spéitds propres a la fiscalité
agricole.

De maniere inhabituelle, et sans que cela puisssepter une quelconque
valeur normative, le code général des impdts énalieetement certains des
motifs économiques qui justifient I'existence d'ufigcalité dérogatoire pour le
monde agricole.

Le | de larticle 72 dispose ainsi que le revenypdasable agricole est
déterminé selon des régles et modalités adaptées aux contraintes et
caractéristiques particulieres de la production mgte, et de leur incidence sur la
gestion, qui sont notamment :

Le faible niveau du chiffre d’affaires par rappau capital investi, ce qui
se traduit par une lente rotation des capitaux ;

La proportion exagérément importante des éléments amortissables
dans le bilan: foncier non bati, amélioration fo&ie® permanente, parts de
coopératives et de SICA ;

L'irrégularité importante des revenus
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Ces dispositions ont le mérite de mettre l'accemt deux aspects
prononcés de l'activité agricole, I'un et l'autré&nalisant au regard du droit
commun fiscal : son intensité capitalistique (A)atariabilité du revenu qui en
estissu (B).

La pluriactivité traditionnelle dans une partie swnde agricole (C) et
I’émergence d’'une agriculture de groupe (D) justifiégalement que la fiscalité
fasse I'objet d'aménagements.

A. L'INTENSITE CAPITALISTIQUE DE L’'ACTIVITE AGRICOLE

Le revenu agricole est un revenu mixte qui réstdtg autant — voire
davantage — du patrimoine (capital investi, tenmestériels) que du travail.

La mixité du revenu agricole n’est pas en elle-méme originalitéTout
travailleur indépendant (commercant, artisan, &béest conduit a investir une
part de ses biens pour son activité — c’est di@ifiee qui le distingue du salarié.

L’originalité réside dans I'importance du capit@cessaire pour dégager
un revenu agricoldans la combinaison des facteurs de productiorpiata et
« travail », le facteur « capital » tient une plamnsidérable que l'on retrouve
uniquement dans les activités industrielles, lebegi@e peuvent — a l'inverse des
activités agricoles - étre mises en ceuvre par amailfeur individuel. Et
contrairement a un industriel, I'agriculteur ne fpgas amortir son outil de
production puisque celui-ci est constitué princépagnt par la terre gu'il exploite.
Cet obstacle peut certes étre contourné par les bihiine stratégie de
démembrement de propriété, permettant ainsi I'assamnent de l'usufruitia
une société d'exploitation distincte de I'acquérdera nue-propriété. Cependant,
bien que I'achat du foncier démembré ne soit pégal, ce type d’optimisation ne
demeure pas sans risque puisque qu'il peut étrsidimé par le juge comme un
montage frauduleux, notamment s'il est réalisé damsbjectif exclusivement
fiscal.

Ainsi, selon I'INSEE, les agriculteurs possédestpiis gros patrimoines
professionnels bruts, avant prise en compte deléement (487 800 euros en
moyenne, la médiane se situant a 309 500 eurospb@&rve aussi qu’au sein du
premier décile, les agriculteurs sont la seule gmté socioprofessionnelle a
posséder un patrimoine professionnel significdi# {00 euros bruts au sommet
du premier décile contre un patrimoine nul pour lastres catégories
socioprofessionnelles).



- 29 —

PATRIMOINE PROFESSIONNEL BRUT EN EUROS
PAR CATEGORIES SOCIOPROFESSIONNELLE

Moyen Médian D9 D1
Agriculteur 487 800 309 500 1 000 000 54 100
Artisan, commergant, industriel 264 100 44 100 300 0
Profession libérale 181 100 5600 451 500 0
Cadre 51 400 0 4000 [0
Profession intermédiaire 8 400 0 900 0
Employé 6 200 0 0 0
Ouvrier qualifié 3800 q q
Ouvrier non qualifié 5 90 D 0
Agriculteur retraité 56 70! 166 500 0
Indépendant retraité 43 100 0 33 400 0
Salarié retraité 7 500 0 0 0
Inactif n’ayant jamais travaillé 2300 0 0

Source : Insee, Enquéte patrimoine 2009-2010.

Ce patrimoine est essentiellement constitué parelae affectée a
I'exploitation. En agriculture, le foncier est um#cessité vitale dont il faut
assumer le poids financier — et si certaines etgilons échappent a cette regle, le
capital investi n'en demeure pas moins considérable

Par alilleurs, le secteur agricole consomme en ptiopodavantage de
capital que le reste de I'économie. Les donnéedIBEE font ainsi apparaitre
que 44 % de la valeur ajoutée brute de la brandgneae est consacrée a la
consommation de capital fixe contre 19 % pour kenkle branches, et 28 % pour
l'industrie manufacturiére.

CONSOMMATION BRUTE DE CAPITAL FIXE PAR RAPPORT ALA VALEUR AJOUTEE BRUTE

Branche agriculture Branche industrie Ensemble des brancheg
manufacturiére

VA brute en milliard d’€ 25,5 262,1 1896,9
Consommation brute de
capital fixe en milliard d’€ 11 2.3 367.3
Consommation brute de o o o
capital fixe/VA brute e % 44 % 28 % 19%
Source : comptes nationaux de 'INSEE 2013 et cesnpationaux de I'agriculture 2013.

Sans intervention du Iégislateur, la dimension hagment

capitalistique du revenu agricole pourrait pénalise les agriculteurs par
rapport a dautres travailleurs indépendants individuels. On pense
naturellement a I'impdt foncier ou encore a la déteation des cotisations
sociales qui doivent normalement étre assisesesusduls revenus du travail. Ces
deux types de prélevement péseraient trop lourders@nle secteur s'ils ne
faisaient pas l'objet d'aménagements destinés ablietl'équité entre acteurs
économiques.

La transmission de I'entreprise agricole peut aéss pénalisée a cause
des droits d’enregistrement qui pésent sur le aafdite méme, la rentabilité du
capital investi est moindre que dans l'industriefaitide I'impossibilité d’amortir
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comptablement la terre affectée a I'exploitationett€ faible rentabilité est
accentuée par le cycle relativement long de praolictle cycle biologique

s’étend sur une année voire plusieurs selon lar@ate la production. Enfin,

'importance du capital en agriculture nécessiteremouvellement plus fréquent
des investissements que celui qui est habituelleroenstaté dans les activités
civiles et commerciales.

Pour toutes ces raisons, indépendamment des nesivelbdalités de
portage foncier agricole qui semblent se dévelogpr a peu, des mesures
encourageant l'investissement, allégeant le colfotigier ou encore facilitant
linstallation des jeunes agriculteurs sont indisgables. A défaut, le droit
commun fiscal pénaliserait excessivement le secéguicole par rapport aux
autres secteurs de I'économie.

PRINCIPALES SPECIEICITES DE LA FISCALITE AGRICOLE
JUSTIFIEES PAR L'INTENSITE CAPITALISTIQUE DU SECTEU R AGRICOLE

Finalités Spécificités de la fiscalité agricole

Encourager’investisseme Décuction pour investissements ' D du CGI'

Alléger le poids d fonciel Exonération de taxe fonciére des batiments rurd88% 6° du CG

Alléger le poids du stock Décote pour les stockstation lente dans le régime simplifié (74 du CGI
Abattement sur les bénéfices réalisés par les geageiculteurs (73 B du

. ) CGl)

Encourager les installations Exonération partielle et temporaire de taxe forecwur le non-bati en faveur

des jeunes agriculteurs (16474816 du CGI)

B. LA VARIABILITE DU REVENU AGRICOLE

Plusieurs familles d’aléas expliquent I'extréme iakilité du revenu
agricole : les aléas climatiques, les aléas sapétagt les aléas du marché. Le
revenu agricole est ainsi soumis a des cyclespiusoncés et plus imprévisibles
gue ceux des autres secteurs économiques.

La variabilité des cours mondiaux s'est de suraititée a la variabilité
climatique et sanitaire. L'activité agricole estisose a davantage de risques que
le reste de I'économie, d'autant plus que linteti@n publique directe décroit
sous l'effet des accords agricoles internationaui lignitent les possibilités de
stabilisation des prix. Cette variabilité est pluportante en agriculture du fait de
la rigidité de la demande (« mur des estomacs ¥). léfer excédent peut
provoquer un effondrement des cours, surtout pesrrdienrées trés périssables
(fruits d’été).

Les comptes nationaux publiés par I'INSEEmMontrent I'extréme
variabilité du revenu net de la branche agricoleCelui-ci s’élevait par exemple
a 15,3 milliards d’euros en 2007, avant de s'effencé 7,2 milliards d’euros en
2009, pour remonter a 15 milliards en 2011, avaat reuveau — de chuter a
9,6 milliards en 2013. L'amplitude des résultatsezgore plus forte si I'on porte
son regard sur certaines productions. Lors destians] les représentants du
secteur du blé ont indiqué aux membres de la mmisgie@ leur revenu pouvait
varier de 1 &4 10 d’'une année a l'autre.
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LES COMPTES DE LA BRANCHE AGRICOLE DE 2006 A 2013 EN RESUME
(en millions d’euros)

200¢ 2007 200¢ 200¢ 201( 2011 2012 201 |

(+) Production au prix de base 614148 673635 8965 64024, 6839397 733444 771034 73919,

(-) Consommations intermédiai 35560,i | 38139,6 | 42596,z | 41780,6| 40531,6| 44241,4| 46967,5| 484082
dont : Sifir 669,71 531,F 313,€ 881,¢ 1043,€ 788,¢ 809,: 954,¢

(=) Valeur ajoutée brute 25853, 292230 26360,322243,9 27862,3 29103 30136,1 25511,0

(-) Consommation de capital fixe 9508,9 97182 520,1| 10263,4 102700 106232 10976,0 111p9,5

(=) Valeur ajoutée nette 16344,7| 19505,7 | 16109,z | 119805 | 17592,5| 18479,6| 19160,1| 14341t

(+) Subventions d’exploitatiol 74427 7246,6| 7269, 7150,z 8545, 8677,2| 8388, 8067,¢
dont bonifications d'intéré 1771 225,1 163,2 98,3 79,5 46,5 108,¢ 29,¢

(-) Autres imp0ts sur la producti 1320,¢| 1357, 1439, 1453,¢ 1468,1 1432,¢ 1574,: 1607,1
Imp6ts fonciers 832,65 861)5 897,7 926,9 948,1 875,4 985,5 996,
Autres impdts sur la production 4884 496,2 541,7 26,5 520,0 557,4 588.[7 610}4

(=) Revenu des facteurs B. 22466,5 | 25394,6 | 21939,5 | 17677,2| 24669,2| 25724,2| 25973,¢| 20802,:

(-) Rémunération des salat 6417,6| 6498, | 6746,1 6986,% 6 957,€ 7331t 7621,€ 7834,
Salaire: 5129,1| 5250,¢| 5478, 56577 5722,1 60342 6236,2 6410,z
Caotisations social¢ 1288,4| 124E0| 1267, 1328,¢ 1235,% 1297,% 1385,« 1424,1

(=) Revenu mixte net (= ENE) 16 049,0 188957 18315| 10690,8 177118 18393,7 18352,3 129§8,0

(-) Intéréts 1259,3 147083 17105 11744 925,81 076,9 1003,5 882,1L
(rappel : intéréts dus) 17519 17803 186Dp,8 578 1889,9 1822,8 18490 181%,1

(-) Charges locatives nettes 2034,1 2079,8 291D9,2 2954 22477 23141 2439,2 2534,7

(=) Revenu net de la branche
agricole

Source : Insee.

12 755,5| 15 345, 11 283}0 72210 14538,2 15700114 909,6 95512

Sans intervention du législateur pour corrigerdffsts du droit commun
fiscal, les agriculteurs seraient pénalisés parpgep aux autres acteurs
économiques notamment par la progressivité et lalité du bareme de I'impot
sur le revenu. Fortement imposés les annéesvdehes grasses, les agriculteurs
paieraient sur un cycle complet un impét nettenseqrieur a celui d'un autre
agent économique ayant percu le méme revenu, soréfae période, mais de
facon lissée.

Exemple relatif a 'impact fiscal de la variabilité des revenus agricoles
en I'absence de correctifs

Hypothéses
Sur un cycle de sept ans, un commercant et unudtgiic réalisent chacun un bénéfice
global de 263 200 euros. Le bénéfice du commergsintéparti en sept résultats égaux de
37 600 euros. Celui de I'agriculteur varie de leofa suivante : quatre années de cycle haut
(60 800), une année déficitaire (— 20 000), et dnées de cycle bas (20 000).
Résultats (sur la base du baréme de I'impét surveme 2014 pour une part)

Le commercant sera imposé sur la base d'un tauxemayimposition de 15 %, soit
5 640 euros par an, ou encore 39 480 euros Sws.7 an
L’agriculteur sera imposé sur la base d’'un taux emoge 19,7 %, soit 7 406 euros par an} ou
encore 51 847 euros sur 7 ans. Dans le détaigidrp un imp6t de 12 601 euros les quatre
premiéres années, puis un impot nul les deux arséesantes (compte tenu du déficit et|de
son report), et enfin un imp6t de 1 443 euros laides année.

Dans cet exemple et pour un méme revenu, I'ageaulpaie un impdt supérieur de prés
d’un tiers a celui du commercant.
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Aucun principe fiscal ou économique ne justifieuqutrevenu cyclique ne
soit imposé plus fortement qu’un revenu stable. Beganismes de lissage et
d’'étalement du revenu propres a I'agriculture stargt lors nécessaires.

De méme, la |égislation fiscale ne doit pas déagmmrda constitution
d’'une épargne de précaution, qui apparait impératans le monde agricole. Or,
la encore, le droit commun de I'imp6t sur le revgrmalise I'auto-assurance en
agriculture en taxant de la méme maniére le redistubué et le revenu épargné
en phase haute du cycle.

Pour rétablir une équité entre les différents sestee I'économie, il est
dés lors légitime de calculer differemment I'imgricole lorsque I'exploitant
constitue une épargne préalable pour anticipenvestissement ou un aléa.

PRINCIPALES SPECIFICITES DE LA FISCALITE AGRICOLE J USTIFIEES
PAR LA VARIABILITE DU REVENU AGRICOLE

Finalités Spécificités de la fiscalité agricole

Encourager I'épargne de précaution Déduction plasa72 D bis du CGI)

Etalement du revenu exceptionnel (75-0 A du CGl)
Lissage selon la moyenne triennale (75-0 B du CGI)

Atténuer la progressivité de I'impot

C. LA PLURIACTIVITE DU MONDE AGRICOLE

La pluriactivité est également trés répandue denmdnde agricole car
elle permet a un exploitant d’'amortir une éventubhisse de son revenu.

Pour occuper la «morte saison » — notamment dasspfroductions
végétales —, un agriculteur peut, par exemple,cexame activité de déneigement
au profit d'une collectivité territoriale - d’autaqu’il possede généralement le
matériel pour le faire. Pour attirer de la clieatét vendre sa production en circuit
court, un agriculteur peut compléter sa gamme descproduits qui ne sont pas
issus de son exploitation, et opérer ainsi desatipéis commerciales d’achat-
revente. Un agriculteur peut encore proposer urefgément touristique a la
ferme pour satisfaire les besoins d'authenticitéd’évasion d’'une population
citadine.

Dans ces différents cas de figure, le revenu dégagg pas agricole et
devrait, en application du droit commun, étre taefis une autre catégorie de
bénéfice. Cependant, ce revenu accessoire estaljgmént assez faible et est
permis indirectement par I'existence d’'une exptata Il s’agit donc d'un revenu
complémentaire et dépendant de I'exploitation aggicdont la fiscalisation
systématique selon les regles du droit commun (m&sé industriels et
commerciaux ou bénéfices non commerciaux) seraitceod’'une complexité
excessive.
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Phénoméne ancien souvent mal considéré en ce ejéelraverait le
développement d'une agriculture professionnelle pliariactivité est aussi un
moyen d’assurer la viabilité des plus petites eigiions et de faire face a la
variabilité du revenu.

La |égislation fiscale doit alors trouver le poihéquilibre qui permet tout
a la fois de ne pas alourdir la tache de I'agreaurdtqui compléte son revenu et de
ne pas encourager une concurrence déloyale a higecdes autres professionnels.

PRINCIPALES SPECIFICITES DE LA FISCALITE AGRICOLE J USTIFIEES
PAR LA PLURIACTIVITE DU MONDE AGRICOLE

Finalité Spécificités de la fiscalité agricole
Alléger la charge administrativeRattachement des revenus accessoires a la catédesiebénéfices
des pluriactifs agricoles (75 et 75 A du CGl)

D. EMERGENCE D'UNE AGRICULTURE DE GROUPE

Certes, le monde agricole est encore dominé parmtzéele de
I'exploitation individuelle. L'agriculteur est, tsémajoritairement, un entrepreneur
individuel. On comprend donc aisément pour quakésons les spécificités de la
fiscalité agricole se sont historiquement constsugur la base de la fiscalité des
particuliers.

Mais cette réalité est appelée a évoluer.

La mondialisation des échanges, le retrait de 1’k la gestion des
marchés agricoles, 'instabilité du prix des masepremiéeres, I'accroissement des
exigences environnementales, l'augmentation de kEmathide mondiale,
'évolution des mentalités concourent a la transfation du monde
agricole - traditionnellement centré sur I'expltita familiale — vers un modele
ou I'agriculture de groupe sera prépondéralegriculture de groupe apparait a
bien des égards mieux armée pour faire face augepzes qualitatives et
quantitatives du marché et de la réglementation.

Ainsi, depuis 40 ans en France, le nombre d'exgioits agricoles
individuelles ne cesse de baisser tandis que lemef sociétaires sont en
constante progression. Les formes sociétaires coerce désormais 30 % des
exploitations (environ 150 000) et les deux tiets mbtentiel de production
francais, alors qu’elles étaient quasi-inexistaet®4970.

Entre 1979 et 2010, le nombre d'exploitations ames est passé
d’environ 1,2 million & 490 000 ; il avait déja &#&isé par deux entre 1955 et
1979. Plus grandes, plus spécialisées, plus masl@mnproductives, dirigées par
des exploitants de plus en plus diplomés, les é&spilons agricoles ressemblent
de moins en moins aux exploitations familiales dprés-guerré.

(1) De I'exploitation familiale & I'entreprise agole, Pascale Pollet, Dossier INSEE 2014.
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NOMBRE D’EXPLOITATIONS AGRICOLES SELON LEUR FORME J URIDIQUE EN 1988 ET 2010

1988
(arrondi & la centaine) 2010

Exploitations individuelles 946 100 339 872
Ensemble des formes sociétaires 65 500 146 616
dont GAEC 37 700 37 205
dont EARL 1600 78 610

dont EARL unipersonnelle 42 758

dont EARL pluripersonnel 35 852
Autres sociétés 26 200 30 801
Autres statuts 5200 3489
TOTAL 1 067 000 489 977

Source : Agreste — Recensement agricole 1988 €t 201

La fiscalité agricole — qui a longtemps ignoré tiaglture de groupe — ne
doit pas freiner cette évolution. Elle doit évolymur passer d'une fiscalité du

particulier a une fiscalité de I'entreprise, saresdpe les spécificités qui sont
inhérentes a ce secteur.

Pour ne pas ralentir cette évolution, il est opportue la loi fiscale
autorise — sous certaines conditions — aux expigitde conserver, lorsqu’ils se
regroupent, les avantages liés a une fiscalit&ioalle. A défaut, la tendance au
regroupement serait freinée et pénaliserait l'adftice francaise dans la
compétition internationale.

PRINCIPALES SPECIFICITES DE LA FISCALITE AGRICOLE J USTIFIEES PAR
L’ACCOMPAGNEMENT DU DEVELOPPEMENT D'UNE AGRICULTURE DE GROUPE

Finalité Spécificités de la fiscalité agricole

Eligibilité des GAEC au forfait (69 D et 71 du CGI)
Principe de transparence des GAEC, parfois limitatténué pour
certains dispositifs (71 et 72 D ter du CGlI)

Inciter au regroupement des
exploitants

La mission d’information a donc considéré que ksl des spécificités
de la fiscalité agricole est justifié et mérite ttBéconservé, a I'exception notable
du régime du forfait collectif.

Ill. QUEL DEVENIR POUR LE FORFAIT COLLECTIF ?

Parmi toutes les spécificités de la fiscalité amecle régime du forfait
collectif apparait désormais comme la moins juetit.
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a. Un régime d'imposition réputé avantageux mais aréhae

L'imposition forfaitaire est souvent percue comnme fiorme rudimentaire
de la fiscalité, adaptée a des périodes ou les msoyde contrble de
'administration fiscale sont faibles. Cette forrdémposition est en effet utile
pour remédier a l'impossibilité de déterminer leveaiu de vie réel d'un
contribuable puisqu’elle consiste a s'appuyer |g signes extérieurs facilement
identifiables.

L'imp6t sur les portes et fenétres en est I'exemipigtorique le plus
fameux. Créé sous le Directoire, il présentaitdiadage de pouvoir étre établi
depuis la rue par les agents du fisc sans coritestpbssible. Les batiments
agricoles — déja — en étaient exonérés.

Il est unanimement admis que cette méthode deidixate I'imp6t est
dépassée. Pourtant, le forfait collectif agricalent les fondements datent de
1949, a survécu a la modernisation de la fiscalité.

e Le régime du forfait agricole est réputé avantageu

Selon certains auteurs, le bénéfice forfaitairecalg serait 4e bénéfice
maximal que I'agriculteur le moins habile, disposates équipements les plus
médiocres et travaillant la terre la moins fertiiyrait réalisé dans les conditions
météorologiques les plus défavorables... de notoriglique, le régime
forfaitaire n'est pas présenté comme spécialemésahantageux. On peut en voir
la trace dans les contentieux abondants qui, partaor la question du
franchissement de seuil d'application du régimdditaire, en font ressortir la
sensibilité» (Jean Lamarque, Olivier Négrin, Ludovic Ayraidt Droit fiscal
général Lexisnexis, 2"¢édition, § 1374, p. 819).

Dans son rapport présenté le 20 mars 2008, le Cafese prélévements
obligatoires observait dans le méme sens ges professions agricoles semblent
attachées a ce régime qui leur ménage une margenéfgociation avec
'administration», méme si elles sont désormais les seules a bénéficier d’'un
régime forfaitaire d'imposition, toutes les autq@®fessions indépendantes ayant
basculé sur des régimes dits micro pour les revégmiplus faibles. Il rappelait
en outre que le ministére de I'Agriculture avaitimé en 2000 gue le forfait
conduisait a une sous-imposition de 30 % par rappaie imposition au réel

Le rapport Cahuzac-Marre relevait également que forfait collectif
agricole frangais représente globalement, de par swde de calcul, une sous-
évaluation des bénéfices agricoles

e Des frais de collecte déraisonnables

Le forfait collectif agricole est lourd a gérer pdiadministration fiscale
qui mobilise a cet effet 143 ETPT. Sur la base dit anoyen des agents de
catégorie B de la DGFIP — estimé a 42 228 euros danprojet annuel de
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performances annexé au projet de loi finances ROWS, les frais de collecte
peuvent étre évalués a plus de 6 millions d’eumsqu’en frais de personnel.

Ces frais de collecte doivent étre mis en rappeet de faible rendement
en imp6t du forfait collectif.

Rendement du forfait collectif

Il n'existe pas de données officielles qui indigukenrendement du forfait collectif. Celui-ci
est d’ailleurs difficile a calculer car il suppoairde connaitre les taux moyens d'impositjon
des foyers fiscaux percevant un revenu calculéhssaégime.

Il est toutefois possible de reconstituer un rersl@nthéorique a I'aide d’autres types |de
données.

Ainsi, selon les données de la MSA, le nombre ddrituables relevant du forfait s’élevait
a 212 931 pour une assiette globale de 781 millid@sros. Le taux moyen d’imposition des
contribuables en France étant de I'ordre de 6,584peut chiffrer le rendement de I'imp6t
sur le revenu lié¢ au forfait collectif agricole aeucinquantaine de millions d’euros. Ce
chiffre est a mettre en rapport avec le rendemdabaf) de I'impdt sur le revenu
(69,2 milliards d’euros en 2014).

Sans prendre de risque excessif, il est possitaffiniier que le forfait collectif agricol
représente un peu moins de 0,1 % du rendementlgled@npét sur le revenu.

1%

Le taux de collecte de I'imp6t selon le régime éitefire agricole est ainsi
devenu déraisonnable — de 'ordre de 10 a 15 % definformations recueillies
par la mission, ce qui corrobore I'estimation faleeson rendement dans I'encadré
ci-dessus.

b. Remplacer le forfait collectif par un régime micrBA simple et
largement ouvert

e La nécessité de conserver un régime plus simpéelguéel pour les
plus petits exploitants

Un régime dimposition distinct du régime réel, efservé aux
contribuables réalisant un faible chiffre d’affairexiste pour toutes les catégories
de bénéfice professionnel relevant de Iimpdt ser devenu. Le non-
assujettissement au régime réel —qui concerne wu Pplus de
200 000 agriculteur - n'est donc pas un avantagervé aux agriculteurs. Il est
toujours apparu nécessaire d'alléger les obligatidtlaratives et comptables des
indépendants réalisant un chiffre d'affaires pepoartant. Le but est de simplifier
les contraintes administratives des plus petitesires et d'alléger les opérations
de controdle fiscal.

La catégorie des bénéfices agricoles se singultrigefois par I'absence
de régime micro. A linverse de ce qui existe démsatégorie des bénéfices
industriels et commerciaux et de bénéfices non ceriawx, le bénéfice agricole
des plus petits exploitants n'est pas évalué paliGghion d'un abattement
forfaitaire sur les recettes.
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Les abattements en vigueur dans le régime micro BIGu BNC

Le bénéfice imposable est déterminé par I'admiaisn fiscale qui appligue au chiffre
d’affaires déclaré un abattement forfaitaire poarsfprofessionnels de :

— 71 % du chiffre d’affaires pour les activitésahat/revente, et les activités de fourniture de
logement,

— 50 % du chiffre d’affaires pour les autres atéisirelevant des BIC,

— 34 % du chiffre d’affaires pour les BNC, avecrmimimum d’abattement de 305 euros.

Un large consensus s'est dégagé lors des assisiasfidealité agricole
pour remplacer le systéme complexe du forfait ctfipar un régime micro-BA a
l'instar de celui qui existe pour les BIC et lesGN

La mission d'information souscrit a ce projet tem appelant I'attention
sur la nécessité de procéder aux aménagementsigigelnnécessaires pour
accompagner la mise en ceuvre de cette réformalagen

e Rehausser le seuil d’assujettissement au réel

En premier lieu, et par souci d'équité avec legemuprofessionnels, il
conviendrait de rehausser le seuil d’applicationrégime réel pour le porter de
76 300 euros a 82 200 euros comme pour le réginmosBIC afférent aux
ventes. Rappelons en effet que le seuil d’'asssgettient au réel des bénéfices
agricoles n'a pas été réévalué depuis 1972. litsspahaitable, par ailleurs, que
ce seuil soit désormais indexé sur le taux d’'évarutle la limite supérieure de la
premiére tranche du baréme de I'imp6t.

e Prévoir un taux d’abattement sur le chiffre d'afés de 87 %

Le périlleux équilibre auquel doit tendre la réferndu régime
d'imposition forfaitaire des bénéfices agricolessiste a simplifier les démarches
des plus petits exploitants agricoles tout en arilla ne pas créer une rupture
caractérisée de I'égalité devant I'impbt.

Fruit d’'une réflexion commune de tous les acteles,emplacement du
forfait agricole par un régime micro est de natungermettre la réalisation de cet

équilibre, a condition de fixer un taux d'abattemeéaliste sur le plan
économique.

Le rapport Cahuzac-Marre avait proposé un tauxaitament situé entre
80 et 85 % dans la mesure ou le bénéfice forfaitpuvait étre estimé —a
I'époque — a environ 16 % du montant des recdttesmonvénient de ce chiffrage
est gqu'il reposait sur une moyenne et qu'il étaiimeaé qu’une fraction des
exploitants — certes faible — serait perdante.
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Lors des assises de la fiscalité agricole, un cwmses’est dégagé pour
retenir un taux un peu plus élevé, soit 87 %. Reten tel taux présenterait
'avantage — sans porter atteinte de maniére gnassiu principe d'égalité devant
I'imp6t — de limiter le nombre d’agriculteurs péisék par la réforme.

Lors des auditions, certains intervenants ont goiet fait que le régime du micro-BA
pouvait, & la marge, étre source d'injustices.é¥ample, deux viticulteurs qui ont la méme
production et le méme prix de vente peuvent aves dharges radicalement différentes
selon que la vendange est mécanisée ou faite ailfa m

Il a ainsi été proposé de créer — a la place dumeégnicro-BA — un régime hyper-simplifié
qui tiendrait compte des charges salariales réetlélsi colt intrants, les autres charges étant
évaluées forfaitairement selon un taux a déterminer

Ce régime - quoique plus juste — introduirait unmplexité qui n’existe pas dans les autres
dispositifs micros — BIC et BNC. Il n’'est donc ga®posé par la mission d’information.

Avec un abattement de 87 %, on peut estimer queolgant maximal de
I'imp6t sur le revenu d’'un exploitant relevant dgime du micro serait de I'ordre
de 1 000 euros au titre de son activité agricolgr pm taux moyen d’'imposition
de 90{% Il serait inférieur a 700 euros pour unxtamoyen d'imposition de
6,5 %.".

e Ouvrir plus largement le régime micro-BA

Toujours par souci d'équité fiscale, il conviendrde supprimer les
dispositions qui soumettent obligatoirement cedsiactivités a un régime réel
d’imposition, indépendamment du chiffre d'affaireéalisé. La encore, ces
dispositions — qui pouvaient se concevoir danstire d’'un forfait collectif — sont
difficilement justifiables en cas d’instauratiorud’'régime micro-BA.

En outre, la mission recommande I'abrogation dditke 69 A du CGI
qui porte sur le droit de dénonciation discrétiormadu forfait offert a
'administration. Cette disposition n’existe pasipte régime micro BIC et BNC
et est probablement inconstitutionnelle. On peut,effet, s’interroger sur sa
conformité avec la jurisprudence récente du Corsmilstitutionnel en matiére
d’'incompétence négative.

De méme, il conviendrait d’abroger I'article 69 B @Gl qui instaure un
effet cliquet difficilement justifiable en cas damfchissement a la hausse du seuil
d’'assujettissement au régime réel.

(1) En retenant un taux moyen d’imposition de 8¥le 6,5 %, étant précisé que 91 % des foyeraifisont
un taux moyen d’'imposition compris entre 0 et 9D6nGinique Lefebvre, Frangois Auvigne, rapport sr |
fiscalité des ménages, mars 2014), et que le taayemd'imposition en France a été de 6,5 % en 2013
(Conseil des prélevements obligatoires, févriers301
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Supprimer I'effet cliquet de I'article 69 B du codegénéral des impots

L'article 69 B du code général des imp6ts produiteiffet cliquet en ce qu'il prévoit que

I'acces au régime réel au titre d'une année peigetrer I'exploitant agricole de revenir
forfait au titre des années ultérieures.

Cet effet joue lorsque I'exploitant agricole estpweé au régime réel en raison de
recettesA contrarig il ne joue pas lorsque I'assujettissement aunéllte d’une option o
de I'exercice d’'une activité non éligible au fotfai

Autrement dit, lorsque la moyenne biennale destiexe’'un exploitant agricole dépasse
seuil d’assujettissement au régime réel, ce denggpeut plus bénéficier du forfait au ti
des années ultérieures quand bien méme la moydeneale de ses recettes viendrait
nouveau a s'abaisser en dessous du seuil d'asssgetient au régime réel.

Cet effet cliquet joue également lorsque I'explbita est transmise par voie successo
Le conjoint survivant ou lindivision successorate sont pas considérés comme
nouveaux exploitants et ne peuvent donc pas bémefia forfait lors des deux premier
années d'activité. Les successeurs sont des laignemnnée d’activité soumis au régi
réel dés lors que le défunt était lui-méme soumistel en raison de ses recettes.

Une mesure de tempérament a cet effet cliquebetdfbis prévue par le deuxieme alinéa de

I'article 69 B. Le retour au forfait est possibé,uniquement sur option, lorsque la moye
biennale de I'exploitant s’abaisse en dessous d#®8&uros.

nne

L’effet cliqguet de I'accés au régime réel est sfigoe a la catégorie des bénéfices agricales.

Il n'existe pas pour l'accés au régime réel de d&¢égorie des bénéfices industriels
commerciaux et des bénéfices non commerciaux.

Dans ces conditions, il conviendrait d’examinempportunité de supprimer purement
simplement l'article 69 B du code général des impdtautant que l'effet cliquet qu’
institue constitue potentiellement une rupture dié§ devant I'imp6t puisque deu
exploitants dans la méme situation sont soumisua digimes d’imposition différents.

et

et

x
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DEUXIEME PARTIE :
MIEUX PREPARER L’AVENIR DU MONDE AGRICOLE

Pour préparer I'avenir de l'agriculture, la Iégista fiscale doit faciliter
les installations et les transmissions d’expladasi (1), mais aussi accompagner
I'’émergence d’'une agriculture de groupe (ll).

I. FACILITER LES  INSTALLATIONS ET LES  TRANSMISSIONS
D'EXPLOITATIONS

L'installation de jeunes agriculteurs et la transsion des exploitations
sont deux enjeux étroitement liés pour la pérerdetéactivité agricole.

A

Les aides a linstallation pour les jeunes agreauié se révélent
indispensables dans le contexte de renouvellengg@rgtionnel des exploitations
gue connait le monde rural. C'est I'une des raispumisa motivé la tenue des
Assises de l'installation en 2013.

Une préparation anticipée de la succession faveussi la transmission
d’exploitations dans de bonnes conditions. Il exisn effet, de nombreux outils
de droit commun facilitant la transmission, dontuyEnt bénéficier les
exploitations agricoles transmises dans le cadmélifd ou hors cadre familial.
Les dispositifs spécifiques, propres au secteucelg; demeurent marginaux, tel
gue la réduction des droits d’enregistrement, owdéclin, a I'image du salaire
différé qui n'est presque plus utilisé.

A. LES AIDES A L'INSTALLATION POUR LES JEUNES AGRICULTEURS

Les aides a linstallation dont bénéficient les nes agriculteurs
(18-39 ans) sont a la fois fiscales et non fiscalEies sont justifiées par la
nécessité de limiter la baisse inexorable du nontbesploitants. La France
compte a ce jour 515 000 exploitations agricolestre 2,3 millions en 1955.

Leur nombre a baissé de plus de la moitié en 2@&ads 26 % en 10 ans.
Les petites et moyennes structures sont les puchézs alors que le nombre de
grandes exploitations reste supérieur a celui d88.1%elon les données de
'INSEE, les secteurs laitiers, de la polycultuteda poly-élevage subissent les
plus fortes baisses. Les exploitations spécialisgesgrandes cultures (une
exploitation sur quatre) sont celles qui résistemhieux. Parallelement, les petites
exploitations demeurent les plus nombreuses mais part s'est réduite de
10 points en 20 ans.
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Données statistiques relatives aux jeunes agricultes
issues du recensement agricole 2010

En 2010, on comptabilise prés de 117 000 jeundasudigurs soit 19 % des exploitants [en

France métropolitaine, alors que les jeunes neésepitent que 14 % des exploitants dans
I'Union européenne. lIs travaillent sur prés de 008 exploitations, soit 21 % de
'ensemble des exploitations frangaises. Les jemggigulteurs sont davantage présents| sur
les grandes exploitations, ces derniéres rasseibt®o des jeunes agriculteurs, et sont
moins présents sur les petites exploitations (Ide%ojeunes agriculteurs).

Source : Agreste Primeur, Numéro 293- novembre 2012

Ces aides sont donc nécessaires afin d’assureeneuvellement des
générations d’agriculteurs et afin de valoriser pegentialités des zones dites
« défavorisées » et des « zones de montagne . i@fesjuoi se sont tenues des
Assises de linstallation de novembre 2012 a févei@l3 afin de proposer un
certain nombre d’évolutions qui se sont concrésiséans la loi d’Avenir pour
I'agriculture, I'alimentation et la forét.

1. Les aides non fiscales aux jeunes agriculteurs
a. Des aides conditionnées

Elles sont financées a la fois par I'Etat et I'Umieuropéenneia le
FEADER et sont conditionnées par un certain nordieligations™® :

— des conditions personnelles (age de 18 a 39%mati®nalité francaise,
condition de dipléme...) ;

— des conditions liées au projet, visant a démoidreolidité économique
de celui-ci (réaliser un plan de développementealoitation « PDE » sur cing
ans faisant apparaitre les capacités techniquésogtomiques de I'exploitation
nouvelle, l'évolution de ses activités et le plare dinancement des
investissements ; établir un projet dégageant uante prévisionnel suffisant au
terme des cing premieres années qui suivent lliagtm...) ;

— le jeune agriculteur doit également s’engageuseardurée minimum de
cing ans ou il est tenu de rester agriculteur éresgriculteur a titre principal s'il a
obtenu la dotation jeune agriculteur a taux pleina titre secondaire s'il a obtenu
la DJA a ce titre). Il est également obligé dertenie comptabilité de gestion.

Le jeune agriculteur demeure par ailleurs libre ldeforme de son
exploitation, qui peut étre individuelle ou sociga son activité pouvant étre
réalisé a titre principal ou secondaire.

Les deux aides non fiscales a l'installation dotvezspecter le plafond
communautaire de 70 000 euros.

(1) Arrété du 17 décembre 2008 relatif aux coondti d'octroi de la dotation aux jeunes agriculteurs
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b. Des dispositifs complets

a

i. La dotation d'installation (DJA) prévue aux artkleR. 343-9 a
R. 343-12 du code rural et de la péche maritime

Elle est variable en fonction de la zone et dedume de I'activité, et du
caractére principal ou secondaire de I'activitécae :

Zone de plaine Zone défavorisée Zone de montagne
A titre principal de 8 000 a 17 300 euros de 10 300 a 22 400 eurosl6 8e0 a 35 900 euros
A titre secondaire de 4000 a 8650 euros de 5150411 200 eufos  ©@ 8 27 950 euros

Le montant est modulé par le préfet en fonctiortaddifficulté du projet
d’installation (zone géographique, type de produmtispéculation développée,
installation hors cadre familial, conditions eteaw de reprise...). A ce montant
peuvent s'ajouter 500 euros lorsque le préfet pitema bénéficiaire des aides un
suivi technico-économique de son projet a réaliseis les trois premiéres années
de son installation.

La dotation a linstallation est déductible de $imite des cotisations
sociales depuis le*Janvier 2004. Bien que n’étant pas déductible teplement
parlant de l'assiette fiscale, elle n'est cependzag imposée puisque le jeune
agriculteur bénéficie de 100 % sur son bénéfickindgosable I'année ol la DJA
est inscrite au bilan.

EVOLUTION DEPUIS 2006 DU NOMBRE DE BENEFICIAIRES DE LA DJA
ET cOUT DE LA MESURE

2006 2009 2012 2014
Nombre de dossiers DJA 5754 5175 5261 4936
Montant engagé par I'Etat 55017 407 40 035 722 40 998 926 19 031 447
Montant engagé par le FEADER 47 644 398 38 965 934 38 229 487 63 139 086
Total 102 661 805 79 001 656 79 228 413 82 170 583

Depuis 2006, le nombre de bénéficiaires a dimired41% pour un co(t
inférieur de 20 % en 2014. Dans le cadre de I'epmd 2014-2020 du fonds
agricole pour le développement rural, la DJA estod#@ais financée a prées de
80 % par I'Union européenne, contre 47 % en 2006.
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ii. Les préts a taux réduits et bonifiés prévus paatgsles R. 343-13 a
R. 343-16 du code rural et de la péche maritime

A I'occasion de leur installation, les jeunes agjtieurs peuvent bénéficier
de préts a moyen terme spéciaux (Préts MTS-JA). fZés sont destinés a
financer les dépenses afférentes a la premiéralatsin et affectées aux activités
agricoles (besoin en fond de roulement la prenaéreée, acquisition de fonds de
terre et de part sociale, financement de la repdis@ capital d’exploitation

préexistant...)

Le taux des préts est de 2,5% en zone de plairde & % en zone
défavorisée et de montagne. La prise en chargefiduerhtiel de taux par rapport
au taux du marché est assurée par I'Etat, hors aiitcaires et actualisation, pour
chaque jeune répondant aux criteres d'attributem ptéts MTS-JA dans la limite
maximale de 11 800 euros en zone de plaine et @20fs pour les zones
défavorisées et de montagne.

Ces préts peuvent étre mobilisés sur des investess#s prévus dans le
Plan de développement de I'exploitation (PDE) pméseau moment de
l'installation dans un délai de cing ans.

2. Les aides fiscales et sociales aux jeunes agric  ulteurs
a. L’abattement fiscal pendant cing ans
i. Les conditions pour bénéficier de I'abattement

Pour en bénéficier, le jeune agriculteur doit reémpldeux
conditions cumulatives :

—il doit percevoir l'une des deux aides non fissal détaillées
précédemment (DJA ou préts a taux réduits) ;

— et il doit relever de plein droit ou sur optiom égime réel d'imposition,
normal ou simplifié.

ii. Les modalités du dispositif

L'abattement séleve a 50 % du montant des bérgfiogosables et
s’appliqgue pour une durée maximale de 60 mois. Damras des exploitants qui
percoivent la DJA, I'abattement de 50 % est port€@@% au titre de I'exercice en
cours a la date d'inscription de cette dotatior@mptabilité.

Le nombre de bénéficiaires était évalué en 2018 39D exploitants, pour
un co(t budgétaire total de 61 millions d’euros.
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b. Le dégrevement de la taxe fonciére sur les progséhon baties

Les parcelles exploitées par les jeunes agricdtpeuvent faire I'objet
d’'un dégrévement de la taxe fonciére sur les pétgginon baties en deux fois :

— un dégrévement de 50 % du montant de la taxechaeye de I'Etat. Il
concerne 62 221 bénéficiaires pour un colt budgétannuel de 7,1 millions
d’euros en 2013 ;

—un dégrévement de la fraction restante, soit 5q@bpeut étre accordé
par les collectivités locales, a leur charge. Cgltsse en charge n'est pas
systématique et reléve du choix de la commune agralupement.

Sur I'ensemble des dégrévements accordés, se@813(48,6 %) ont fait
I'objet d’une prise en charge intégrale. La paleévant des collectivités locales
représente un codt annuel de 2,9 millions d’elsd25 communes ayant appliqué
le dispositif complémentaire en 2013. Pris danglshalité, cette exonération
représente donc une depense fiscale de 10 mildthsos financée a 70 % par
I'Etat.

Dans tous les cas, le dégrevement est accordéeaumeg agriculteurs
bénéficiaires de la dotation d'installation poureupériode ne pouvant excéder
cing ans a compter de I'année suivant celle dethihation.

c. L'exonération partielle et temporaire des cotisat®sociales

L’agriculteur qui s'installe peut également bénigficen dehors de toute
autre condition et donc méme s'il n'est pas élgiblux aides a l'installation,
d’'une exonération partielle de cotisations socialéscing ans. Cette exonération
est dégressive.

Ce point sera plus amplement abordé ultérieureraetibccasion de
I'étude de I'assiette sociale des agriculteurs danmisieme partie du rapport.

3. Un systeme performant qui ne nécessite pas d'évo lutions a court
terme

Lors des auditions menées par la mission d’infoignatdeux propositions
ont été évoquées afin de faire évoluer les digfsixistants en faveur de
l'installation pour les jeunes agriculteurs.

Les jeunes agriculteurs bénéficient aujourd’huindiiégrévement de taxe
fonciére sur les propriétés non baties (TFPNB) erischarge & 50 % par I'Etat,
les 50 % restants pouvant étre pris en charge ggacdllectivités territoriales,
aprés délibération de celles-ci. Les représentalés jeunes agriculteurs
souhaiteraient que le dégrévement soit entieremésiten charge par I'Etat, afin
de ne pas créer de distorsion de concurrence lestexploitations.
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Les aides étant d'ores et déja nombreuses et éirigérs les besoins
stratégiques d’'un agriculteur qui s'installe, ilapparait pas pertinent pour le
moment d’envisager une mesure colteuse qui impkdLee minimaune perte de
recettes supplémentaire d’environ 12 millions dsP, & hauteur de la part
actuellement prise en charge par I'Etat.

Les jeunes agriculteurs ont également évoqué lailplbite de créer une
« déduction pour transmission et installation » TDRjui fonctionnerait sur le
méme modele que la déduction pour aléas. Le cé&llané exploitation pourrait
ainsi épargner sur un compte quelgues années Bvéimnsmission. Au moment
de l'installation du jeune, une partie de I'épargeeiendrait au cédant sans
fiscalité, I'autre partie revenant au JA pour lgica s'installer. Celui-ci devrait
ensuite rembourser cette somme au cédant sur anssiscalité et sans intéréts.

Comme cela sera développé dans le paragraphe sudem dispositifs
fiscaux en faveur de la transmission existent dgj@,.semblent en grande partie
remplir leur réle simplificateur et incitatif.

D’autre part, un dispositif impliquant la constitut d’'une épargne forcée
comme c’est le cas dans la déduction pour aléasméle pas adapté au mode de
fonctionnement de nombreuses exploitations. C'esteffet I'une des raisons
évoquées par les agriculteurs pour justifier le gewsucces de la DPA. De plus, il
s’agirait, en cas de non-imposition des sommes @ament de la réintégration de
'épargne dans le bénéfice imposable, d'une meglus colteuse pour les
finances publiques, que la DPI ou la DPA qui demeurdes dispositifs de
déduction temporaire.

B. REDUIRE LE COUT DE LA TRANSMISSION AGRICOLE: DES
DISPOSITIFS NOMBREUX ET INCITATIFS

La fiscalité appliquée aux transmissions des etqiions reléve pour une
grande part du droit commun. Seront donc dévelopjsss cette partie les
dispositifs spécifiques aux exploitations agricolamsi que ceux issus du droit
commun trouvant le plus a s’appliquer aux explamitat agricoles.

1. Les mécanismes fiscaux liés a la transmission

a. Le pacte Dutreil applicable au secteur agricole pdes transmissions
a titre gratuit

Le pacte « Dutreil » permet, sous certaines cantitide faire bénéficier
la transmission d’'une entreprise familiale d’unerération de droits de mutation
a titre gratuit a concurrence des trois-quartsadeateur. |l suffit pour cela que les

(1) La dépense fiscale a hauteur de 10 millionsidie permet de financer intégralement les dégrénésnge
48 % de jeunes agriculteurs. La prise en chargégrale de I'ensemble des dégrévements accordés, a
nombre constant, impliquerait donc pour I'Etat uperte supplémentaire de recettes de 10 millions
d’euros, auxquels s’ajouteraient les 2 millionsut@s actuellement portés par les collectivitésiteriales.
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associés aient signé un engagement collectif deeceation de leurs parts de
deux ans au moins, portant sur au moins 34 % deits dsociaux. L'un des
signataires doit aussi exercer son activité pradeiglans la société pour la durée
de I'engagement collectif et pendant les trois guissuivent la transmission. Un
dispositif similaire existe en cas d’exploitatiowividuelle.

Il permet par ailleurs une exonération d’'impot lsufortune a concurrence
des trois quarts de la valeur des parts de sodetemnt I'objet du « pacte ». Au-
dela de deux ans a la suite de l'engagement, l&ration partielle est
subordonnée au respect d’'une obligation indivigueéd conservation des titres.

Cet avantage peut se cumuler avec une réductiodrdis de donation de
50 % lorsque la donation est consentie en pleimpriité a condition que le
donateur ait moins de 70 ans au jour de la donafigeut aussi étre cumulé avec
une donation avec réserve d'usufruit : I'exonéras@pplique alors a la valeur de
la nue-propriété des titres transmis (mais la rédnale 50 % ne s’applique pas).

Le pacte Dutreil constitue donc un instrument utiléx transmissions
d’exploitations agricoles dans le cadre familial.

b. Le régime particulier des ventes dimmeubles ruraux
(article 1594 Fquinquies D et E du CGlI)

Pour que le régime s’applique, il doit s’agir d’iraables ruraux, c’'est-a-
dire d'immeubles principalement affectés a la potiduin agricole au jour du
transfert de propriété. Il ne bénéficie aux batitmeservant a I'habitation de
l'exploitant et de son personnel que dans la mesuie ils constituent
véritablement 'accessoire de I'exploitation agheco

Les acquisitions d'immeubles ruraux par les agtéauk bénéficient d’'une
taxe de publicité fonciére ou du droit d’enregistemt au taux réduit de 0,715 %
au lieu de 5,09 % a deux conditions :

—qu’au jour de l'acquisition, les immeubles soiexploités depuis au
moins deux ans en vertu d’un bail consenti a I'écqur ;

— que I'acquéreur prenne I'engagement, pour lgiesthéritiers, de mettre
personnellement en valeur les biens pendant ausneoig ans.

Dans le cas des acquisitions dimmeubles rurauxs des zones de
revitalisation rurale, le droit de vente au tauduié de 0,715 % s’applique sur la
fraction du prix n’excédant pas 99 000 euros :

—en cas d'acquisition par un jeune agriculteuréfiérant des aides a
l'installation ;

—en cas d'acquisition d’'un immeuble pour le donadrail a long terme
ou a bail cessible hors cadre familial a un jeugrécalteur bénéficiant des aides a
l'installation.
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Les exploitations agricoles bénéficient des disptigs généraux appliqués aux
transmissions d’exploitations en matiére de plus-vaes :

Il existe plusieurs dispositifs de droit communrpettant I'exonération des plus-values
cas de cession a titre gratuit ou a titre onéreux :

—article 41 du CGI : les bénéficiaires d’'une transmission a titre gtatliexploitation
individuelle peuvent, en cas de poursuite de Né€i opter pour un régime de rep

d’imposition des plus-values d'actif constatéesjau de la transmission. Si 'activité st

poursuivie au-dela de cing ans par 'un des béiaéfiss de la transmission, I'exonération
définitive. Une exonération similaire est possible cas de transmission a titre gratuit

parts de sociétés de personnes détenues par desiéassxercant leur activité

professionnelle au sein de la société.

—article 151 septiesdu CGI : cet article concerne I'exonération des plus-vallegessior
(a titre gratuit ou onéreux) réalisées dans le ecatdr leur activité professionnelle par

DIt

est
de

es

petites exploitations. Les exploitants agricolestdes recettes n’excédent pas un certain
montant sont exonérés en tout ou partie, selondatant des recettes, a condition que
I'activité ait été exercée pendant au moins cins} arexonération est totale si la moyenne

des recettes est inférieure a 250 000 euros. Hllpaatielle et dégressive lorsque la moye!
des recettes est comprise entre 250 000 euro9€Ebeuros.

Ce dispositif peut avoir comme effet pervers diecies exploitants agricoles a faire chuter

artificiellement leur chiffre d’affaires lors deswre#ées précédant la transmission afin
bénéficier de cette mesure d’exonération.

de

Une exonération au fonctionnement identique edeégant possible en fonction de la valeur

des éléments cédés. L'exonération est totale lerdguvaleur des éléments transmis
inférieure a 300 000 euros et ensuite partielldégiressive entre 300 000 et 500 000 e
(article 238quindeciesiu CGl).

— article 151 septiesA du CGl : les plus-values réalisées lors de la cession & ditéreux

est
Uros

d’'une exploitation individuelle de type PME et nedet de I'imp6t sur le revenu, pour cause

de départ a la retraite, sont exonérées a condiji@nl’activité ait été exercée pendant
moins cing ans.

— article 151 septiesB du CGl : les plus-values immobilieres a long terme réalistess le
cadre d'une activité agricole (mais également coroiake, industrielle, artisanale, libéral
sont imposées aprés application d'un abattementOd& a I'imp6t sur le revenu po

au

e)

chaque année de détention échue au titre de lierede réalisation de la plus-value au-dela

de cing ans.
Selon la Direction de la législation fiscalele«colt des exonérations dont bénéficient

seules entreprises agricoles ne peut étre estimé précision. Néanmoins, [...] le colt des

exonérations prévues aux articles 1Séptieset 151 septiesB du CGI est estimé
35 millions d’euros au titre des exercices clos @h2sur chacun des dispositifsP.

(1) Réponse au questionnaire de la mission d'inédiom.
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c. Le salaire différé

L'article L. 321-13 du Code rural prévoit un mécane spécifigue de
salaire différé. Les descendants majeurs d’'un égpibagricole en individuel ou
exploité en GAEC, qui participent de maniére effecta I'exploitation de ses
parents sans recevoir de salaire en argent eEsanassociés aux bénéfices ni aux
pertes de I'entreprise familiale, peuvent bénéfidiene créance de salaire différé
contre la succession de I'exploitant. Le réglenmmit se faire dans les cing ans
suivant la succession en cas de décés ou du vikacgdant s'il le souhaite a
'occasion de I'installation ou la transmissionl@aploitation.

Le salaire différé est égal a deux tiers de 2 089 montant du SMIC
en vigueur, seules les années ou le bénéficiare&dgé de plus de 18 ans ou plus
étant prises en compte et sur une période de 10menxsmum. En 2014, le
montant du salaire différé s’élevait pour chaquenéen de participation a
13 326 euros.

La fiscalité associée au dispositif du salaire é&ldf comporte des
particularités :

— le versement de la créance intervient sans deaiutation a titre gratuit
(droits de donation ou droit de succession) ;

—jusqu’en 2013, le salaire différé versé au béradfe était exonéré
d'imp6t sur le revenu et de CSG et CRDS. La loifikances pour 2014 a
supprimé cette disposition a compter dijulllet 2014, le salaire différé étant
désormais imposé selon les regles de droit commun.

Ce dispositif est cependant de moins en moinssétitians le cadre des
exploitations familiales, les descendants étanadge associés financierement a
I'exploitation en amont, selon les constats ragorors des auditions de la
mission d’'information. Le statut d’aide familialn donc a devenir plus marginal.
Cette suppression apparait ainsi peu dommageabiediefue la volonté des
pouvoirs publics de ne pas encourager une pradgligeut ne pas se révéler
avantageuse pour le descendant.

2. Les dispositifs fiscaux liés au foncier : les e  xonérations liées aux baux
ruraux a long terme et les groupements fonciers agr icoles (GFA)

La question de la transmission des exploitationsleet’installation de
nouveaux agriculteurs ne peut étre traitée sowmgte exclusivement fiscal. Pour
autant, la fiscalité doit encourager la diffusioasddispositifs juridiques qui
favorisent les transmissions.

Cela est particulierement vrai pour les dispositjts allegent le poids
financier de I'investissement en foncier lors dastallation. Ces dispositifs sont
codifiés aux articles 793, 7%8s, 885 heures et 885 g du CGl.



— 50 -

a. Des outils efficaces pour réduire l'investissemesn foncier lors de
I'installation

Divers instruments juridiques ont été mis en plamer traiter le probleme
du co(t de l'investissement en foncier lors destaflation d’'un nouvel exploitant
agricole. Leur objet est de permettre a I'agriauitqui s'installe de louer la terre
gu’il entend exploiter plutdt que de I'acquérir. @ernier peut ainsi consacrer ses
disponibilités a des investissements productifs.

Le Iégislateur a ainsi encouragé le développemestbdux ruraux a long
terme, d’'une durée minimale de dix-huit ans, afnd&charger I'exploitant du
poids de l'investissement foncier, tout en lui pettant de bénéficier d'une
stabilité qui s’apparente a celle que procure tppété du sol. L'inconvénient de
ce type de bail est que sa cessibilité est limi@éamment en dehors du cercle
familial.

Une nouvelle catégorie de bail a donc été créédagplni d'orientation
agricole du 5 janvier 2006 : lebail rural cessible»s. Ce bail offre la possibilité de
transmettre une exploitation par location, en deluor cadre familial, et non plus
seulement au conjoint ou a I'un de ses descendaamidurée minimale du bail est
de 18 ans. La cession ne nécessite pas I'automsdti bailleur mais une simple
notification par lettre recommandée avec accuséckption.

Enfin, les groupements fonciers agricoles (GFA)t stes sociétés ayant
pour objet de créer ou de conserver une ou plusexploitations agricoles et, le
cas échéant, d’en confier la gestion a un locataire

b. Des outils encouragés par la fiscalité

Plusieurs avantages fiscaux — qui compensent |egratotes liées a
I'indisponibilité du bien que le propriétaire subitiisent a encourager le recours a
ces dispositifs.

Les biens ruraux donnés a bail a long terme ouilacbkasible hors du
cadre familial sont exonérés de droits de mutaiiditre gratuit a concurrence des
trois quarts de leur valeur jusqu'a 101 897 euebgje la moitié de leur valeur
pour le surplus. L'exonération est subordonnée @otalition que le bénéficiaire
reste propriétaire des biens pendant cing ans. Bsutlonations intervenues au
profit du preneur ou d’'un de ses proches pareetsyriération ne s’applique que
si le bail a été consenti depuis deux ans au nmiilzsdate de la donation. Les
parts de GFA bénéficient de cette exonération deaonditions similaires.

Ce régime s’applique aussi en cas de transmissienlad seule
nue-propriété (Cass.com. 13 mai 1997, pourvoi A1 E520).

Les biens ruraux donnés a bail a long terme ouilacbasible hors du
cadre familial, ainsi que les parts de GFA, sortlégent considérés comme des
biens professionnels et ne sont donc pas pris Epteopour la détermination de
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I'assiette de I'ISF lorsque le bien est loué dansadre familial (conjoint, fréres
et sceurs, ascendants ou descendants, ou conjoinindde leurs ascendants ou
descendants) et que le preneur utilise le bien tlarsrcice de sa profession
principale.

Les baux ruraux a long terme et les parts de GHAguemplissent pas
les conditions particuliéres pour bénéficier dedieération totale — et qui ne prive
pas le preneur de la faculté de céder le bail @lsesendants — bénéficient d’une
exonération partielle sur les trois quarts la valetiale des biens loués jusqu’a
101 897 euros, et sur la moitié de cette valeuteda-de cette limite.

¢. Un régime satisfaisant en I'état actuel du droit

Lors des auditions menées par la mission, les septénts des jeunes
agriculteurs ont suggéré d'étendre le bénéfice’edmmération totale aux biens
ruraux donnés a bail hors cadre familial. Une telesure favoriserait en effet les
transmissions en dehors du cercle familial.

La mission n'a pas repris a son compte cette reamdation dans la
mesure ou elle s’est astreinte a ce que ses ptimpessoient formulées a assiette
fiscale constante.

3. Les autres dispositifs permettant d'atténuer le colt de la transmission
de I'exploitation agricole (dispositions de droit ¢ ommun)

a. Le démembrement de propriété

Le démembrement permet de conserver l'usufruistédedire les revenus
du bien, au donateur ou au conjoint de I'époux désé

C’est également un moyen de réduire les droitsubeession puisque
'assiette est constituée en régle générale pavalaur de la nue-propriété
transmise et non par la valeur totale du bien

b. L'étalement du paiement des droits dus lors derknsmission

Ces mécanismes permettent de faciliter le paierdestcodts liés a la
transmission. Il en existe trois types :

—le paiement fractionné pour les successions €aeEats égaux par Six
mois par rapport a la part des droits et la pagt a@gifs non liquides dans la
succession)

—le paiement différé, uniquement destiné aux ssioas de biens en
nue-propriété (jusqu’a six mois a compter de lanidu de l'usufruit a la
nue-propriété)
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— le paiement différé pendant cing ans puis fracigosur dix ans pour les
successions ou donations d’entreprises individsialle d’au moins 5 % de droits
sociaux de sociétés a activité professionnelle

c. La déductibilité des droits

A

Les droits dus a raison de la transmission par tdmnau succession
d'une entreprise relevant de I'impdt sur le reveoat déductibles des bénéfices
gu’elle génére, méme en cas de paiement étalé.

En cas de société de personnes, la déductibilitgrofite qu’'a I'associé
qui exerce son activité professionnelle dans l&séc

Il. ACCOMPAGNER L'EMERGENCE D'UNE AGRICULTURE DE GROUPE

A. RENFORCER LE PRINCIPE DE TRANSPARENCE DU GAEC

1. Latransparence des GAEC est limitée

Créé spécialement pour les agriculteurs par ladioi8 aolt 1962, le
groupement agricole d’exploitation en commun (GAEGS) la premiére société
agricole introduite en droit francais. Il s'inscdéns une politique de maintien de
I'exploitation familiale et a pour but, selon I'eogé des motifs, de permettrda«
réalisation d’'un travail en commun dans des condii comparables a celles
existant dans les exploitations de caractére fainili

Le principe de transparence permet aux associéSA®eC d'étre traités
comme des exploitants individuels.

Il est codifié a l'article L. 323-13du code rurakia participation a un
groupement agricole d’exploitation en commun net gais avoir pour effet de
mettre ceux des associés qui sont considérés carhefs d'exploitation et leur
famille, pour tout ce qui touche leur statut praiesnel, et notamment
économique, social et fiscal, dans une situatidériaure a celle des autres chefs
d’'exploitation agricole, et a celle des autres fthesi de chefs d'exploitation
agricole».

Ce principe est fondamental en ce qu'il leve unnéw frein au
regroupement. Il a été confirmé a I'échelon europgs le réeglement 1307/2 013
du 17 décembre 2013 qui permet désormais, sousategitions, d'apprécier les
seuils et plafonds de la PAC au niveau des assdtiég société. D'une part, les
membres individuels doivent assumer des droitblgations comparables a ceux
des agriculteurs individuels qui ont le statut defad’exploitation, en particulier
en ce qui concerne leurs statuts économique, seci@cal. D’autre part, en se
mettant en société, ces membres doivent avoiriboéta renforcer la structure du
groupement.
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Cette consolidation au niveau communautaire gdram@ plus grande
sécurité juridique. Cette spécificité de la tramepae n’'est applicable qu’aux
formes sociétaires qui répondront aux conditiorécipges. Seule la forme de
GAEC y répond pleinement, dans le cadre de la poeéd’agrément et de
contrdle dont font I'objet ces groupements. De oifpde vue, un GAEC est
différent de toute autre forme sociétaire.

Le principe de transparence est ainsi traduit dssgement en fiscalité. Il
en est ainsi notamment pour le régime d’exonératies plus-values
professionnelles de I'article 15Epties lequel constitue avec le crédit d'impdt
formation I'exemple le plus abouti de la mise eatigue de la transparence. Ce
dispositif permet en effet d’exonérer les plus-ealiconstatées par chacun des
associés de GAEC en appréciant individuellementelgpect des conditions
d’'application du dispositif, au niveau de chaqumai.

Le principe de transparence comporte cependardaeptions.
a. Une transparence souvent imparfaite

Fiscalement, le principe de transparence est stuatténué selon le
nombre d’associés et le niveau de chiffre d’affanla GAEC. Tel est le cas pour
I'éligibilité au régime du forfait, pour le calcdu plafond commun a la DPA et la
DPI, et pour le crédit d'imp6t en faveur de I'agilicire biologique.

e GAEC et régime du forfait

L’éligibilité au régime du forfait constitue I'uned principaux avantages
du GAEC. Les autres sociétés — et en particul®ERRL — sont obligatoirement
soumises a un régime réel d'imposition — sauf Esebnt été créées avant le
1*" janvier 1997.

La limite d'application du forfait pour les GAEC tesultipliée par le
nombre d'associés participant a I'exploitation. Qeermet de ne pas décourager
les regroupements d’'agriculteurs réalisant un hiffaffaires inférieur au seull
d'assujettissement au réel.

Cependant, au-dela de 230 000 euros de chiffrefaifa$, la limite
d'application du forfait devient dégressive puisl€ est égale a 60 % de la limite
prévue pour les exploitants individuels multipliger le nombre d'associés. Cette
restriction concerne un peu plus de la moitié dagG selon les données fournies
par le ministere de I'agriculture (soit environ 3@ GAEC).
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Limite du forfait

moyenne des recettes inférieures ou égales | lombre d’associés* multiplié par 76 300 €
230 000 €.

moyenne des recettes supérieure a 230 000 €. Nombre d’associés* X 45.780 €

*associés participant effectivement et régulieretréefiactivité du groupement par leur travail perseel et a I'exception
des associés dont I'age excéde, au premier jodledercice, celui auquel leur est ouvert le droitide pension de retraite

Le seuil de 230 000 euros a été choisi pour perenatix GAEC ayant au
maximum trois associés de bénéficier de l'intégtalies avantages de la fiscalité
individuelle. La combinaison de ces régles aboetit,effet, a retenir les limites
suivantes pour I'application du forfait aux GAEC :

Nombre d’associés (n) 2 3 4 n (>4)

Limite du forfait 152 600 € 228 900 € 230000 € 76 300 € x 60 % x n

Le Conseil d’Etat a cependant limité la portée depcncipe dans la
situation ol un exploitant a déja été imposé selorrégime réel en raison du
montant de ses propres recettes (CE, 9 février,200085589-185599). Cette
solution a pour effet qu’un agriculteur, imposéoseles modalités du réel, qui fait
'apport de la totalité de son exploitation a un E3A relevant du forfait, reste
soumis au régime réel pour lI'imposition de sa quate dans le bénéfice du
groupement en application des dispositions dddlaré9 B du CGl.

e GAEC et plafond de DPA/DPI

Le plafond commun de DPA/DPI est multiplié par tenbre d’exploitants
dans la limite de quatre depuis la loi n° 2014-16&k629 décembre 2014 de
finances rectificative pour 2014. Auparavant, la Itiplication du plafond
commun était limitée a trois associés.

e GAEC et crédit d'impdt en faveur de I'agriculturmlogique

Le crédit d'imp6t pour I'agriculture biologique danité a trois associés
dans les GAEC.

b. L'absence de transparence du GAEC pour le régimepligriactivité et
le crédit d'impdt congé

e Crédit d'impdt en faveur des dépenses de remplesepour congés

Dans les GAEC, la limite maximum du crédit d'impdest pas multipliée
par le nombre d’associés. Cette exception au jpénde transparence est justifiée
par le fait que, dans ce type de structure, lescéss ont I'obligation de participer
effectivement et a temps complet aux travaux dwggment (sauf dérogations
encadrées et limitées), de partager leurs moyermathiction, leurs activités et
leurs pouvoirs de décision. Par conséquent, ipkst facile, pour un agriculteur,
de se faire remplacer lorsqu'il est associé d’'ureGA
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Lors des auditions menées par la mission, les septéants des
organisations professionnelles qui représentent G&&EC ont critiqué cette
exception au principe de transparence. lls ontmotant fait valoir que leurs
groupements font appel a des salariés extérieurpéeiode de congés. Par
analogie avec ce qui existe pour d’autres disgssits ont proposé de limiter le
crédit calculé au niveau de chaque groupement mmbrede jours retenus pour
les exploitants individuels dans la limite de trassociés.

e Pluriactivité

Les associés du GAEC doivent consacrer leur agtipiofessionnelle
exclusivement et a temps complet aux travaux dummment. Méme s'il existe
des dérogations a ce principe, elles sont limigatiet contrdlées par le comité
départemental d’agrément des GAEC.

Cette regle explique que la législation fiscalepnévoit pas I'application
du principe de transparence au calcul du plafondattachement a la catégorie
des bénéfices agricoles du produit des activités agricoles. L'application
jurisprudentielle ce principe au seuil de rattackeindes activités accessoires,
consacrée par le Conseil d’Etat, fait I'objet dulveloppement dans la quatriéme
partie du rapport.
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AUX DISPOSITIF FISCAUX AGRICOLES

DE TRANSPARENCE

DISPOSITIFS

MONTANT

NOMBRE D’ ASSOCIES
PRIS EN COMPTE

Seuil du passage du forfait au
réel

— la moyenne des recettes du groupement excéde
230 000 euros : la limite est égale a 60 % deniédi
prévue pour les exploitants individuels soit 45 é8@os

— la moyenne des recettes est égale ou inférieure a
230 000 euros : la limite est égale a la limitevpegpour
les exploitants individuels soit 76 300 euros

La limite est multipliée par le|
nombre d’associés sans
plafond.

Cependant, du fait des seuil
le principe de transparence ¢
atténué et dégressif a partir
4 associés.

Seuil d’assujettissement
TVA : conditions
d’'assujettissement
remboursement forfaitaire

— la moyenne des recettes du groupement excéde
138 000 euros : la limite est égale a 60 % denétdi
prévue pour les exploitants individuels soit 27 €0fos

— la moyenne des recettes est égale ou inférieure a
138 000 euros : la limite est égale a la limitevpegpour
les exploitants individuels soit 46 000 euros

Au-dela de trois associés le
groupement réalisant au plu
138 000 € de recettes n'est |
un assuijetti. obligatoire.

En cas de recettes supérieu
a 138 000 euros, la limite es
multipliée par le nombre
d’associés sans plafond.

Plafond DPI/DPA

— 27 000 euros sur 12 mois

— 150 000 euros de plafond pluriannuel cumulé

27 000 euros / 150 000 euro
multiplié par le nombre
d’associés dans la limite de
suite a un amendement du
Rapporteur de la mission
d’information dans le projet
de loi de finances rectificativ|
pour 2014 (3 associés
auparavant)

Seuils de rattachement des
revenus d'activité accessoires
aux BA

la moyenne annuelle des recettes accessoiresaliges
activités agricoles des trois derniéres annéescatix
pas 50 000 euros et 30 % de la moyenne annuelle d
recettes provenant des activités agricoles, aidis
dites années (CGl, art. 298 bis IlI bis).

Pas de transparence prévue
par la loi (application
Ijurisprudentielle par le
Conseil d’Etat)

Crédit d'impot congé

Le crédit d'impot est égal a 50 % des dépenseiblig
effectivement supportées, dans la limite de quatorz

jours de congé de remplacement pour congé par an
(article 200undeciesll du CGI).

Pas de transparence

Crédit d'impdt en faveur de
I'agriculture biologique

Le montant accordé est de 2 500 € au titre de cteacu
des années 2011 a 2014 au cours desquelles au mo
40 % des recettes proviennent d’'activités agricoles
relevant du mode de production biologique
Prorogation jusqu’en 2017

ns
Limité a 3 associés

Py
2St
de

]

Abattement JA

50 % d’abattement sur les bénéfices réalisés peteta
cing premiers exercices suivant l'installation xaelevé
a 100 % la premiére année en cas de versement de
DJA.

Peut étre attribué a chacun g
associés qui s'installent au
sein de la méme société si :
— la société dispose d'une
assise fonciére suffisante,
— le PDEY porte sur une
lactivité de la société et
individualise la situation
financiére ainsi que les
responsabilités,

— le PDE conclut a la viabilite
de la société.

Y

(1) Plan de développement de I'exploitation.
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2. Etendre le principe de transparence du GAEC jusq  U'a quatre associés

A Tinstar de ce qui a été décidé pour la déducfionr aléas dans le cadre
de 'examen du projet de loi de finances rectifi@tpour 2014, la mission
recommande d'étendre jusqu’a quatre associés ieaudk trois aujourd’hui —
I'application du principe de transparence intégrer les GAEC aux dispositifs
qui n'en bénéficient pas encore.

a. Rehausser le seuil spécifique d'assujettissementéel pour les GAEC

La mission a recommandé en premiéere partie depmoraun relévement
du seuil individuel d’assujettissement au réel 282 euros dans le cadre de la
suppression du forfait collectif et son remplacenpam un régime« micro BA ».

Il est important de conserver un seuil spécifiqaerpes GAEC. La limite
de chiffre d’affaires pour I'application du régimscro proposé doit toujours étre
déterminée sur la base d'une multiplication du Isedividuel par le nombre
d’'associé — et au-dela d'un certain seuil de dhifffaffaires, en retenant un
coefficient de 60 %.

Cependant, le seuil de dégressivité devrait éine ala hausse pour tenir
compte, d’'une part du relevement du seuil d'asssgeiment au réel, et d'autre
part du relevement a quatre du nombre d'associé&AEC pouvant bénéficier de
l'intégralité des avantages de la fiscalité indixate.

La mission recommande donc que le seuil de dégrssbit rehaussé de
230 000 euros a 328 800 euros (soit 82 200 x 4).

Compte tenu de la limitation a 10 du nombre d’aigsodans un GAEC, le
régime micro-BA pourrait s'appliquer jusqu’a unmile de chiffre d'affaires de
493 200 euros (82 200 x 10 x 60 %).

b. GAEC et crédits d'imp6t

Tous les crédits d'imp6t bénéficiant a un explditendividuel devraient
pouvoir bénéficier aux membres d’'un GAEC, dansiéses conditions, dans la
limite de quatre associés. Tel serait le cas peucrédit d'imp6t en faveur de
I'agriculture biologique, bénéficiant actuellemeliine transparence jusqu’a trois
associés, et le crédit d'imp6t en faveur des dégseds remplacement pour congés
qui ne fait I'objet d’aucune transparence dansalire des GAEC.

Votre Rapporteur propose une transparence intégralgusqu’a quatre
associés afin de simplifier et d'uniformiser I'appication de ce principe, sur le
modéle de la réforme du plafond commun de la DPI eDPA voté en loi de
finances rectificative pour 2014 a l'initiative devotre Rapporteur.

Il ne soutient pas les propositions pronant I'aggilon d’une transparence
intégrale et déplafonnée jusqu'a dix assockEs.effet, dans le cas de certains
dispositifs, cette mesure impliquerait un niveauwsdeil peu compatible avec une
maitrise rigoureuse des finances publiques et wpert de [I'équilibre
concurrentiel au sein de I'économie rurale.
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B. ETUDIER LA PISTE D'UN IS AGRICOLE

L'impdt sur les sociétés (IS) est peu répandu dansionde agricole :
entre deux et trois mille exploitations ont optéipoe régime fiscal, soit environ
une sur deux cents. Pourtant, I'lS présente intdamn@ent plusieurs avantages
dont pourraient se saisir les exploitants agricgjgisfont le choix d’exercer leur
activité en groupe.

En premier lieu, I'lS est mieux adapté pour gérecdiement la volatilité
des revenus. Son taux est proportionnel, a lardiffée de celui de I'imp6t sur le
revenu qui est progressif. Un revenu cyclique r@tgionc pas de sur-imposition
a I'lS. Par allleurs, les regles de report descaitéfisont plus favorables qu'a
I'impdt sur le revenu : le report en avant desditin’est limité ni dans le temps,
ni dans son quantum, du moins jusqu’a un milliceudos. L'IS connait également
un régime de report en arriere en déficitégry back») qui est particulierement
efficient et pertinent dans le monde agricole. Llaakrty back» permet, en effet, a
I'exploitant de percevoir un remboursement d'imigdtannées déficitaires.

En deuxiéme lieu, I'lS est bien adapté a la pluivié. A condition que
I'objet statutaire de la société le prévoie, I'ifation peut se diversifier dans des
activités non agricoles sans que cela n’ait inadesur son régime fiscal et sur ses
obligations déclaratives. Or, aujourd’hui, des ekphts agricoles, imposés a
I'imp6t sur le revenu, freinent le développementiele activité de peur de sortir
du régime des bénéfices agricoles, en raison de asptation aux aléas
rencontrés en agriculture (aléas climatiques ataees, volatilité des prix...).

En troisieme lieu, I'lS favorise la constitution fieds propres puisque les
bénéfices non distribués ne sont pas imposés dulebexploitants.

Comment expliquer, dans ces conditions, que I'lSaiepas plus fréquent
dans le monde agricole ?

Il semble tout d'abord que le taux d'imposition KI& — 15 % jusqu’a
38 120 euros de bénéfice puis 33,33 % — y appartigp €levé. Les taux moyens
d'imposition des agriculteurs imposés a I'impdt &irevenu sont généralement
plus faibles.

Ensuite, le fait que l'assiette de I'lS soit étaldur les regles applicables
aux BIC n’incite pas les agriculteurs a choisirégime d'imposition. Choisir I'lS
revient a se priver de la possibilité de pratidesrdéductions pour investissement
(DPI) et déductions pour aléas (DPA) permises paraktégorie d'imposition des
bénéfices agricoles. De méme, les décotes sur ttekss de rotation lente
autorisées dans le régime réel simplifié des béegfiagricoles ne sont pas
possibles en matiére d’IS.

Enfin, le monde agricole est encore dominé parddate de I'exploitation
individuelle alors que I'lS est plutt adapté a gesupements.
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En pratique, il semble donc que I'lS soit adopté gies exploitations de
tailles importantes et pluriactives.

Face a ce constat, plusieurs organisations profassiles agricoles ont
proposé, dans le cadre des travaux de la missiofodhation, de créer un IS
adapté aux entreprises agricoles. Cet IS seraduléalselon les réegles des
bénéfices agricoles, et non pas selon celles degfibés industriels et
commerciaux. Son taux, idéalement, serait abaissfeea de 15 % pour les plus
petites exploitations.

Sans que la mission d'information ne reprenne a sompte la
proposition, elle recommande toutefois que cettstepisoit étudiée par le
Gouvernement afin que son impact soit mieux mestgtie sa comptabilité avec
le droit européen soit vérifiée.
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A TROISIEME PARTIE :
MIEUX MAITRISER LA GESTION DES RISQUES ET L'IMPACT DE LA
VOLATILITE DES REVENUS

Le revenu agricole est, du fait de la nature méméadroduction dont il
est issu, soumis a une forte volatilité. En effies, exploitations agricoles doivent
faire face aux risques liés a des aléas naturelaftectent les cultures (aléas
climatiques ou sanitaires) ainsi qu’'a une forteabsité des marchés avec des
évolutions de prix de forte ampleur. Il suffit densulter les bilans annuels
présentés par le ministere de I'Agriculture dep2@97 pour appréhender la
variation constante de la conjoncture agricoleoatcaractére hétérogene selon les
secteurs. Ce phénomeéne a été fortement accentlg&dgigparition progressive des
mesures de marché menées par I'Union européenrelel@adre de la politique
agricole commune (PAC).

A titre d’exemple, les résultats de 2014 se sorgratéés pour les
productions végétales, a I'exception de la vitigwdt et pour la viande des grands
secteurs d’élevage (— 17 %). Dans le secteur ééréla revenu a subi une baisse
de 38,9 %. A l'inverse, la conjoncture a été fabtealans le lait et les ceufs.

Depuis le milieu des années 2000, les résultateemoyes exploitations
agricoles connaissent une forte variabilité, ppatement due au contexte
d’instabilité des prix des céréales et oléoprotgagx (COP). Aprés trois années
historiguement élevées, le résultat courant avapbt des moyennes et grandes
exploitations est en baisse de prés de 30 % en @048 8 % par rapport a la
moyenne de longue période (2000-2012).

En 2014, le résultat moyen est inférieur a 2013dien 5 %, et s’établit
a 24 400 euros par actif non salarié selon lesigiohs, contre 25 500 euros en
2013.

La législation fiscale appliquée aux exploitantsi@des doit donc jouer
un role de correcteur afin de ne pas pénaliseruilidge économique de
I'exploitation. Bien qu’un éventail de disposititiste d'ores et déja, il ressort que
I'enjeu fondamental de la variabilité est encorsuffisamment pris en compte
dans le cadre des dispositifs existants, ou seitrpdr des mesures fiscales peu
incitatives.

Les pistes d’amélioration doivent s'orienter a tésfvers la possibilité
pour les agriculteurs, de constituer sans préjudieeépargne de précaution (l) et
vers la consolidation des instruments de lissagedenu (I1).
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La disparition des prix garantis dans le cadre ded politique agricole commune
européenne (PAC) : une variabilité accrue des revenwgricoles

Créée par le traité de Rome en 1957, la PAC a it em place en 1962. Salsjectifs sont
alors :

— d’accroitre la productivité de I'agriculture ;

— d’assurer un niveau de vie équitable a la pojuuatgricole ;

— de stabiliser les marchés ;

— de garantir la sécurité des approvisionnements ;

— d’'assurer des prix raisonnables aux consommateurs

Cette politique se traduit par une part importadteide directe en faveur des «p

iX

garantis », qui assurent aux agriculteurs un piimum pour leur production en comblant

la différence entre prix réel du marché et prixagdéir Le Fonds européen agricole
garantie (FEAGA) est en charge de la gestion de pelitique.

Ces dispositifs ont constitué pendant de nombreasaées un rempart contre la variabi
des revenus agricoles. Cependant, face au coltétaidy croissant de cette politique

de

ité
et

I'’émergence de nouveaux besoins du fait de I'édarghent de I'Union européenne, les prix

garantis ont baissé régulierement depuis 1992. e odate, les aides sous forme
paiements directs aux producteurs, proportionné&saille des exploitations, commencer
a remplacer les aides de marché.

Une nouvelle réforme a eu lieu en 1999 dans leecddrI’Agenda 2000 en tenant com
des conséquences de I'élargissement a I'Est. Lirgyprantis subissent une nouvelle bai
pour se rapprocher des cours mondiaux et dimininsi & montant des restitutions a
exportations.

Cette tendance est parachevée par la réforme ¢uir28003, qui a consacré le princi
d’agriculture durable. Elle est marquée par le dgtage entre productions et niveaux d'a
(naissance des «droit a paiement unique »-DPWpialitionnalité des aides et la bai
continue des prix garantis comme le lait, le be@#25 %) et le riz (- 50 %). L'agriculte
est donc incité a s’adapter au marché, et non éaisidns de production de la Communat

Le «bilan de santé » de 2008 poursuit la logiquéeuvre, en compensant la nouve
baisse des prix garantis par des aides directesupies et en renforcant les mesu
environnementales et territoriales.

La réforme de 2013 a constitué I'étape ultime dproeessus d’adaptation aux exigence
marché, traduite dans la définition des grandewblgde la PAC sur la période 2014-20
L’organisation commune des marchés agricoles, -@afite le cadre juridique mis en pla
au niveau européen pour certains secteurs agriced¢ésdésormais considérée comme
outil de sécurisation qui n’intervient qu’'en cas dise des prix et de perturbation @
marchés.

Cette évolution a la baisse des mesures en fawvels dtabilité des marchés engendre
contexte économique ou I'exploitant agricole netpeaitriser la volatilité des marchés. L
aides européennes se limitant désormais a asseserodrectifs minimaux sous la forme
« filets de sécurité », la fiscalité agricole méseplace au niveau national doit permettre
agriculteurs d’avoir une capacité de gestion swalébilité inévitable de ses revenus.
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I. LA DEDUCTION POUR ALEAS (DPA): UN INSTRUMENT FISCAL PEU
INCITATIF

A. DPA : UN DISPOSITIF ENCADRE

La DPA est une dépense fiscale instituée par ldddinances pour 2002
afin d’inciter les exploitants agricoles a congitwne épargne de précaution
comme outil de gestion des risques, afin d'attémesreffets de la volatilité des
revenus agricoles et de faire face aux aléas powtteindre I'exploitation. Elle

est codifiée a I'article 72 D bis du code généea onpots.

Elle permet, sur option, de déduire du bénéficeoraple une somme pour
faire face a un aléa économique, climatique outa@®j dans la limite d'un
plafond qui est le méme que celui de la déductaur jnvestissement (DPI), et du
bénéfice fiscal réalisé.

Les modalités de la DPA ont été modifiées a plusieeprises depuis sa
création, le Iégislateur souhaitant en améliorattriactivité tout en conservant un
encadrement de son utilisation afin qu’elle ne pas détournée de son objectif
principal. Ces changements fréquents participenaugmenter l'opacité du
dispositif et découragent de nombreux exploitantis|g percoivent comme un
instrument instable et contraignant.

C’est I'une des raisons pour lesquelles le disfasit rencontre pas a ce
jour le succes escompté (la dépense fiscale avataée a seulement 6 millions
d’euros pour 2012), et ce malgré sa refonte parrdmieme loi de finances
rectificative pour 2012 visant a assouplir ses @@k d'utilisation.

En 2013, la déduction pour aléas a été utilisée5@0 entreprises, pour
un codt total de 16 millions d’euros selon le ntigie de I'Agriculture. A titre
comparatif, la déduction pour investissement étéllisée la méme année par
114 000 bénéficiaires, pour un total de 260 miigfeuros. Comme précisé dans
la premiére partie du rapport, il ne s’agit pasné’perte définitive pour I'Etat
mais d'un simple décalage d’assiette dont le Jdletamanque a gagner est
difficilement évaluable.

S’il semble donc nécessaire de réfléchir a une ufiesl du
fonctionnement de la DPA, il est également imp&rate cette réforme s’inscrive
sur le temps long afin de sécuriser le droit ap@igt de favoriser la clarté des
dispositions en vigueur.

1. Les conditions pour bénéficier de la DPA

La DPA s’appligue aux exploitants individuels etxasociétés ou
groupements agricoles qui sont soumis a un régégeaked’imposition, normal ou
simplifié. Elle connait quelques exceptions puisgae exemple, elle n'est pas
applicable aux exploitants forestiers.
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La loi de finances rectificative pour 2012 en atdorent assoupli les
conditions d’utilisation :

—jusqu’en 2012, il était nécessaire de souscrign@ assurance pour
bénéficier de la DPA. Cette condition n'existe pliepuis 2013 ;

— la déduction est désormais réguliére si, dansixesiois de la cléture de
I'exercice ou dans la limite de la date de dépbtlal@éclaration de résultat,
I'exploitant a déposé sur un compte bancaire sig@efdans un établissement de
crédit une somme équivalent a 50 % du montant dééthuction. Ce montant
s’élevait auparavant a 100 % de la somme déduiépakgne professionnelle est
inscrite a l'actif du bilan. L'épargne « libre »gst-a-dire les 50 % restants, doit
étre placée sur un autre compte ;

—dans un objectif d’assouplissement, il n'est égaint plus exigé que
cette somme provienne des recettes d’exploitat@tiexercice au titre duquel la
déduction est pratiquée ;

—il est désormais possible d’épargner sous forfaectbissement du
stock de fourrage pour les éleveurs: cet accnoiese est calculé en fin
d'exercice par rapport a la valeur moyenne du stegk les trois exercices
précédents.

2. Les conditions d'utilisation de la DPA
a. Les aléas concernés par l'utilisation de la DPA

Le champ d'utilisation de la DPA recouvre quatrdet® énumérés a
I'article 72 Dbis du code général des imp6ts :

— «I'acquisition de fourrages destinés a étre consomp®¥ les animaux
de I'exploitation dans les six mois qui précédaniai suivent la reconnaissance
du caractere de calamité agricole sur le cantonl’dgploitation ou les cantons
limitrophes», ajouté par la loi de finances rectificatives2042 ;

— le réglement au cours de I'exercice de primegsations d'assurance,
en 'absence d'aléas ;

—le réglement de dépenses, dans la limite de<Hisas, liées a des
dommages (incendie ou perte de bétail), ou endérex lun aléa non assuré
d'origine climatique, naturel ou sanitaire donliste est fixée par décrét.

—en cas d'aléa économique, tel que défini parddec «orsque la
différence positive entre la moyenne des valeucsitéps des trois exercices
précédents et la valeur ajoutée de I'exercice, isé@ dans des conditions

(1) Décret n°2014-1610 du 24 décembre 2014.
(2) Article 38sexdecies) de I'annexe du code général des impots.
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comparables, excéde 10 % de cette moyenne, dandimite de cette
différence.[...] La valeur ajoutée s’entend de laféince entre d'une part, la
somme hors taxes, des ventes, des variations diave, de la production
immobilisée et autoconsommée et des indemnitédeestions d’exploitation et,
d’'autre part, la somme hors taxes et sous dédudties transferts de charges
d’'exploitation affectés, du colt d’achat des mardtises vendues et de la
consommation de I'exercice en provenance de tiers.

Cette notion d'aléa économique a été ajoutée pai e finances initiale
pour 2010. Les critéres d'application de la déductans ce dernier cas n’ont pas
été modifiés depuis sa création, malgré les nonsesewritiques dont ils font
I'objet. En effet, outre un trop calcul complexaat’identifier I'aléa économique,
la F.N.S.E.A souligne que la baisse de la valeoutég par rapport a la moyenne
des valeurs ajoutées des trois exercices précédentonstitue pas un critere
suffisant a méme d'identifier une situation de wsqéconomique pour
I'exploitation.

b. Le délai de réintégration de déductions pratiquées

La déduction doit étre utilisée dans les sept ésesoqui suivent celui au
cours duquel elle a été pratiquée. Cette durée anétlifiée a plusieurs reprises
depuis la création de la DPA :

—la durée maximale de réintégration a été fixékogine aux cing
exercices qui suivent celui au titre duquel la dfida a été pratiquée ;

—en 2004, elle a été allongée pour atteindreesaptices ;
— la loi de finances rectificative pour 2008 a pare délai a dix exercices ;

—la loi de finances rectificative pour 2012, quipaurtant permis un
assouplissement substantiel de la DPA, a raccoardélai pour le ramener a sept
exercices en contrepartie des autres modificatibeagit du délai applicable a ce
jour.

Cet historique met en exergue la difficulté poutdgislateur a saisir les
besoins des exploitations agricoles conciliablescaw encadrement suffisant du
dispositif. Il ressort cependant des travaux denlession que cette limite
d'utilisation a sept exercices n’est pas adaptéeedbonne gestion a long terme de
I'entreprise agricole et constitue I'un des frend'attractivité de la DPA. Par
ailleurs, l'instabilité chronique de ce délai déntégration participe au manque
global de lisibilité du dispositif. Si celui doittré amené a évoluer, cette
modification doit s’inscrire également dans unespective de temps long.

Un autre débat concerne le délai de préléevement I'syrargne
professionnelle déposée sur le compte au momefiedieée dans la DPA. A
compter de la survenance de l'aléa, assuré ouawprélevement sur I'épargne
professionnelle doit s’effectuer au titre de I'eviee de cette survenance et au plus
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tard un an aprés. Par exception, ce délai est dwi$ a compter de la
reconnaissance du caractere de calamité agricald’poquisition de fourrages.

Ces modalités de prélevement ne sont pas prévues ldacorps de
I'article 72 Dbis du code général des impdts, qui ne mentionne qurélévement
possible au titre de I'exercice. L'extension dedétai & un an date a date apres
I'intervention de I'aléa reléve a ce jour d’'unetpyae admise par I'administration.

c. Les conditions de réintégration de la déduction gsultat imposable :

Au titre de l'article 72 Dhis, les sommes déduites et les intéréts capitalisés
utilisés conformément a I'objet de la DPA sont tégnés au résultat imposable de
I'exercice au cours duquel leur utilisation eserenue, ou, s'ils sont différents,
de celui de constatation effective de la charge.

Jusqu’en 2014, dans les deux cas suivants, la tiédugintégrée était
majorée par le taux d'intérét de retard de 4,8 ¥apa(0,40 % par mois) prévu a
I'article 1727 du code général des impbts :

— lorsque les sommes et les intéréts ne sont f@esitau cours des sept
exercices qui suivent I'application de la déduction

—si ces sommes et intéréts sont prélevés pour uiifisation non
conforme.

A l'initiative de votre Rapporteur, un amendemerété déposé en loi de
finance rectificative pour 2014 afin que soit agpé le taux d'intérét Iégal et non
plus le taux d'intérét de retard dans le cas desnsss non utilisées. Cette
modification permet de ne pas pénaliser les adduts qui n'ont pas subi d’aléas,
paramétre qui échappe a leur gestion. L'applicadiotaux de retard pouvait donc
apparaitre comme injustifiée et de ce fait peuativie a recourir au dispositif.

Le taux d’intérét de retard est cependant toujap@iqué dans le cas des
utilisations non conformes. Ce maintien se justffier la volonté de ne pas
favoriser une utilisation détournée de la déductepn, si elle ne fait plus I'objet
d’'une pénalité, reviendrait a rendre caduque lananéme de conditionnalité du
dispositif. Celle-ci deviendrait alors une simplserve de précaution pouvant
étre, en pratique, utilisée librement par I'agrieur en dehors des cas d'aléas
explicitement prévus par la loi.

Il est a noter que la DPA n’est pas réintégréeasnde transmission a titre
gratuit de I'exploitation afin de favoriser les riemissions, notamment dans le
cadre familial.
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Exemples chiffrés d’'une déduction pour aléas

— Un exploitant agricole procéde a une DPA de Z¥éfros au cours de I'exercice N.
place 50 % du montant de la DPA, soit 13 500 ewwsyun compte d’affectation spéciale.

Incidence fiscale : le bénéfice agricole de I'exgtant est minoré de 27 000 euros a
cours de I'exercice N.

— Au cours des exercices N+1 a N+ 7, la somnaeéa sur le compte d'affectati
spéciale rapporte 2 % par an. Les intéréts produitda periode s’élevent a 2 007 euro
sont capitalisés. A la fin N + 4, I'épargne consti est donc de 15 507 euros.

Incidence fiscale : les intéréts capitalisés a haaur de 2 007 euros ne sont pas soumis
I'impét.

Hypothése 1 : Utilisation conforme de la DPA

— Au cours des sept exercices, I'agriculteur wiliss sommes déduites au titre de la D
ainsi que les intéréts acquis sur le compte d'&dfeamn spéciale selon I'un des cas prévus
le 2 du | de I'article 72 vis du CGl.

Incidence fiscale : les sommes déduites (27 000 esiy et les intéréts (2 007 euros) ain
utilisés sont rapportés au résultat de I'exerciceLe bénéfice agricole est majoré d
29 007 euros au titre de I'exercice ou les sommems utilisées.

Hypothése 2 : Non utilisation de la DPA

— Au terme du septieme exercice, I'agriculteur pga utilisé les sommes déduites au titre
la DPA ainsi que les intéréts.

Incidence fiscale : les sommes déduites (27 000e€)es intéréts (2 007 €) sont rapporté
au résultat de I'exercice et majorés du taux d'intéét légal. Le bénéfice agricole es
majoré de 29 007 € — plus l'intérét lIégal — au tir du septieme exercice a compter de
réalisation de la DPA.

Hypothése 3 : Utilisation non conforme de la DPA

— Au terme du septieme exercice, I'agriculteur pas fait une utilisation conforme d
sommes déduites au titre de la DPA ainsi que eséts.

Incidence fiscale : les sommes déduites (27 000=€)es intéréts (2 007 €) sont rapporté
au résultat de I'exercice et majorés du taux d'intéét de retard. Le bénéfice agricole es
majoré de 29 007 € — plus l'intérét de retard — atitre du septiéme exercice a compte
de la réalisation de la DPA.
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3. Les pistes d’évolution du dispositif

Comme cela a été dit, la DPA a fait I'objet d'éwamns substantielles a
I'occasion de la loi de finances rectificative p&012, les nouvelles modalités
étant effectives depuis 2013. Il est donc prémaltigfiectuer a ce jour un bilan de
cette réforme dont les effets, notamment sur dativité du dispositif, risquent de
ne pas étre percus a courte échéance.

Par ailleurs, comme dit précédemment, I'instabiitédispositif engendré
par les nombreuses réformes modifiant son foncéiorent a participé a rendre la
DPA opaque et peu sécurisante pour les agricultdims simplification du
dispositif implique en tout état de cause d’assseestabilité et sa pérennité sur le
temps long.

Les postulats qui suivent doivent donc étre comégl€éomme des pistes
de réflexion inspirées par les remarques et prtposi des représentants des
agriculteurs et des experts rencontrés dans lee @@l auditions de la mission.
L'objectif est d'érigerla DPA en véritable outil de gestion au service des
exploitants agricoles, en les responsabilisant, esimplifiant les procédures et
en assouplissant le dispositifafin de couvrir au mieux la diversité des
productions et des situations qui caractérise ledaagricole.

Votre Rapporteur considere la réforme de la DPA comme I'action
prioritaire @ mener en matiére de fiscalité agricob.

a. Faciliter les conditions d’entrée dans la DPA

Les conditions d’entrée dans la déduction poursabéd été assouplies par
la loi de finances rectificative pour 2012.

Malgré I'abaissement des sommes bloquées (de 18®06%), il semble
que le principe méme de I'épargne forcée, de siirérdvauteur de 50 % de la
déduction, reste désincitatif pour un certain n@dagriculteurs. Il prive en effet
I'exploitation d’une trésorerie qui peut se révéiedispensable a I'entreprise en
dehors méme des cas limitativement énumérés degéation de la DPA sans
pénalité. Le blocage des sommes a pu ainsi entrd@sesituations d’endettement
bancaire, faute de pouvoir disposer a court terenggargne immobilisée.

Dans une démarche de responsabilisation du chepldiation, il peut
étre envisagé que la gestion de I'épargne dédactilemeure aux mains de
I'exploitant agricole, qui en détermine alors lartpanmobilisée, inférieure ou
supérieure a 50 %, et les modalités de placement.

b. Assouplir les modalités d'utilisation de la DPA

Les modalités d'utilisation de la DPA n’ont quarelBe pas évolué lors de
la derniere réforme. Plusieurs mesures d'assoeptiset pourraient étre
cependant envisagées afin d'encourager les agricslt entrer dans le dispositif.
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Il serait tout d’abord possible de simplifier elssouplir les conditions
d'utilisation de la DPA, qui semble aujourd’hui de grande complexité
d’'appréhension en fonction des aléas. Ainsi en ératid’aléa climatique ou
sanitaire, le texte et la doctrine administratimaitent la réintégration aux
dépenses résultant de 'al®a De méme, en matiére d'aléa économique, la
réintégration se limite a la baisse de valeur @&eytar rapport a la moyenne des
valeurs ajoutées des trois exercices précedents.

Le montant de la réintégration pour aléa pourtaé Rissé a I'arbitrage de
I'exploitant qui déterminerait sans contrainte leugtum d’utilisation de I'épargne
adaptée a ses besoins, en prenant en compte ségiifspde trésorerie et la
situation économique de son exploitation. La DPAurpait alors apparaitre
comme un véritable outil de gestion des risquesnaaixis de I'exploitant agricole.

Ces modifications d’interprétation, qui n'impliquepas une révision
globale des modalités d'utilisation, iraient daasriéme sens que la suppression
de la condition d’épargne bloquée : un assoupliss¢igies procédures favorable a

la responsabilisation de I'agriculteur et a la difigation des procédures
d'application.

c. Assouplir le délai de réintégration des sommesiséies a compter de la
survenance de l'aléa

Le délai de réintégration au résultat imposablestesmes utilisées suite a
la survenance d'un aléa, a ne pas confondre avi&de maximal d'utilisation de
sept exercices, peut s'avérer également préjudécigiour certains secteurs
agricoles.

Les dispositions actuelles énoncent pour les @idastiques, sanitaires et
économiques que les sommes doivent étre réintégraeditre de I'exercice de
survenance. Par instruction fiscale, la pratique administea permis que celle-
ci ait lieu dans la limite d'un an date a date.

Les auditions menées dans le cadre de la missibrévélé que ce délai
d'une année s'avere trop court dans le cas deimestaultures, notamment
viticoles. En effet, I'impact d'un aléa peut se iifiester plus tardivement pour
I'exploitation. Porter le délai de réintégrationdaux ans permettrait d’adapter
davantage la DPA a la diversité des exploitatigrgales.

Par ailleurs, afin de renforcer la stabilité dupdstif, il serait opportun
que le délai de réintégration soit prévu par laetonon sur le fondement d’'une
pratique administrative.

(1) Article 72 Dbisdu code général des impdts :
[...] ¢) Au titre de I'exercice de survenance d'uneindie ou d'un dommage aux cultures ou de perte du
bétail assuré, dans la limite des franchises, deugglement des dépenses en résultant ;
d) Au titre de I'exercice de survenance d'un aléa assuré d'origine climatique, naturelle ou sainéa
reconnu par une autorité administrative compétgquuter le réglement des dépenses en résultant. [...]
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B. L'ARTICULATION ENTRE LA DEDUCTION POUR INVESTISSEMENT ET
LA DEDUCTION POUR ALEAS

1. La déduction pour investissement: un dispositi f attractif mais
potentiellement générateur d'abus

La DPI permet aux exploitants agricoles de dédthaue année de leurs
revenus agricoles une fraction de leur bénéficevea de financer certains
investissements. Une bonne utilisation de la dédlucpermet un lissage du
revenu qui peut limiter I'effet de la progressivité I'impét dans un cadre de forte
variabilité des résultats. |l s'agit également ddispositif visant a prendre en
compte les besoins spécifiques d’investissementedpbitations agricoles, qui
sont tenues d’'investir en permanence pour demearapétitives.

Il est & noter que malgré la baisse des résulgisodes en 2013, les
investissements sont restés en 2014 a un niveaé@ &6 500 euros en moyenne
par exploitation), proche de celui constaté deflikl et supérieur a celui de la
période 2005-2010 (24 500 euros en moyenne).

L'importance de l'investissement pour les explaitas agricoles est un
élément d’explication du succes rencontré par lé P rapport a la DPA. Son
caractére incitatif tient également a la simplidié dispositif et a 'absence de
mobilisation d’'une épargne pour entrer dans leadigif. Enfin, et c’est la raison
pour laquelle elle a été limitée dans ses possibdiutilisation par la loi de
finances rectificative pour 2012, elle constituadr ailleurs un moyen aisé de
réduire le bénéfice imposable des exploitations,datriment d’'une stratégie
cohérente d'investissement.

a. Les conditions pour bénéficier de la DPI :

Le dispositif est codifié a I'article 72 D du cogénéral des imp6éts et a été
mis en place dés I€"Janvier 1987. Deux conditions cumulatives sont séages
pour entrer dans le dispositif :

— étre exploitant individuel ou société ou groupetregricole relevant de
I'imp6t sur le revenu dans la catégorie des béasgfagricoles ;

— étre soumis & un régime réel d'imposition (normakimplifié)®.

La déduction est pratiquée a la cloture de I'exerciLe choix d’en
bénéficier est renouvelé chaque année et peus@spendu pour I'année suivante
sans condition. Elle est cumulable avec la DPAydteement sur le bénéfice aux
profits des jeunes agriculteurs et I'abattemenfameur des exploitations situées
dans les zones franches d’activité des DOM.

(1) A I'exception des exploitants forestiers, alelgua DPI n’est pas applicable.
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b. Les conditions d'utilisation de la DPI :

Les sommes déduites des revenus doivent étre iesekns I'acquisition
ou la production de stocks & rotation lente (sepéei & 1 af) ou la souscription
de parts sociales de sociétés coopératives agsicalant 2012, la DPI pouvait
également étre utilisée pour la création ou l'asijon d'immobilisations
amortissables « strictement nécessaires a I'egpimit », tel que les batiments ou
le matériel agricoles.

Cette possibilité a été supprimée par la loi darfaes rectificative pour
2012, suite a certains abus constatés dans simatiih. Elle encourageait en effet
les agriculteurs & investir outre mesure afin deom@r leur niveau d’imposition
'année de l'investissement, détournant la DPI de sbjectif premier. Ce type
d’'opération pouvait par ailleurs étre mené danscddre d'une stratégie de
renouvellement rapide du matériel quand il étaiupt® aux mécanismes
d’exonération partielle ou totale des plus-valugscession d'immobilisatiof?.

La volonté des pouvoirs publics est désormais @aiter la dimension
«gestion du risque » au sein de ['exploitation,tanument en favorisant
I'expansion de la DPA face a la DPI. C'est pourglaoréforme de 2012 a agi
simultanément sur les deux types de déductionssouplissant la premiére et en
limitant la seconde, ainsi qu’en modifiant la déteration de leur plafond.

Bien que la suppression des immobilisations ansatiies du champ de la
DPI fasse encore débat a ce jour, plusieurs orgtois demandant un retour au
droit antérieur, votre Rapporteur se prononce eeuiadu maintien de la DPI telle
gu’elle résulte de la réforme de 2012. Outre Isguis de dérive et la nécessité de
favoriser la DPA, il est important de souligner glés exploitants agricoles
bénéficient par ailleurs d'un panel d’aides nocdles sous forme de subventions
nationales, locales et européennes, afin de les aidnvestir dans les domaines
nécessaires au développement et a la modernisiibexploitation.

Le Gouvernement a mis également en ceuvre a paatirild2014 une
mesure dite de « suramortissement », en permettiahsemble des entreprises
de majorer de 40 % les montants amortis et aingiiéuer leur assiette fiscale.
Cette mesure générale bénéficiera sans aucun doutevestissement des
exploitants agricoles en matiére d'immobilisatiansortissables.

(1) Bovins, pépiniéres, vins et spiritueux etc...
(2) Article 151septiesdu code général des imp6ts.
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Les aides non fiscales a I'investissement en favedes exploitations agricoles

Le plan de modernisation des batiments d’élevage KBE)

Ce plan de modernisation, lancé en 2005, répondcipalement aux besoins de

modernisation des élevages bovin, ovin et caprint ¢&s batiments d'élevage deviennent

vétustes. Sous certaines conditions, il est oumar autres filieres animales et cou

=

e

également des subventions en faveur de la mécamisat zone de montagne. Les aides

sont conditionnées par un respect des normes nigsnen matiére d'environnement, de
bien-étre et de santé des animaugs investissements concernés doivent permettre fla
rénovation, I'extension ou la construction neuve dbatiments directement nécessaires [a
I'activité d’élevage. lIs peuvent également étre éhdus a certains équipements collectifs
dans le cadre des Coopératives d'utilisation de matél agricole (CUMA) comme les
matériels d'affouragement, de paillage, d’épandzige..

Ce plan de modernisation est financé ywafonds unique multi-financeurs: I'Etatvia son
ministére chargé de I'Agriculture, les Agences tmd et les collectivités territoriales.
S'inscrivant dans le cadre du deuxieme pilier dePkC, il fait également appel & un

cofinancement communautaire de 50 %. Sa gestioassstée par un guichet unique mis en

place par la Direction départementale des tereipiles orientations de I'aide étant définies a

I'échelle régionale pour tenir des priorités etcsfigités des territoires.

Le taux plafond de I'aide de I'Etat est de 20 %\ani étre complété par d’autres financeurs
a hauteur de 40 %. Ces taux peuvent étre majord® @é pour des projets portés par|de

jeunes agriculteurs et pour des projets en zonendstagne. Le montant plafond des
investissements éligibles est fixé a 90 000 euroza@ne de plaine pour la construction

neuve, montant porté a 100 000 euros en zone déagran Pour les projets de rénovatipn
ces seuils sont fixés respectivement & 60630 000 euros.

Ce plan a été doté de plus de 800 millions d’esumwd’ensemble de la programmation 2007-

2013. Entre 2005 et 2013, prés de 50 000 exploitatbnt bénéficié de ce dispositif.

Les autres dispositifs_régionalisés d’aides a l'irestissement pour les exploitations
agricoles

Ces aides plus ciblés font également I'objet d'imaricement aux sources multiples (Efat,
collectivité territoriale et organismes associéEABER), dans des proportions variables

selon les dispositifs. On peut notamment citer :
—Il'aide aux investissements collectifs pour les CUMAvisant a acquérir du matériel
agricole et/ou la construction de hangar pour rangenatériel ;
—I'aide a I'investissement en lien avec la transforition & la ferme Il s’agit d’aider les
exploitations agricoles & améliorer leur compétiivia la création ou la modernisation fe

leur atelier de transformation a la ferme, en respé les normes environnementales,

d’hygiéne et de bien-étre des animaux ;
—l'aide aux investissements en lien avec une démarctde qualité hors agriculture
biologique ;
— l'aide aux investissements en lien avec l'agtigel biologique ou encore dans le cadre d
culture spécialisée ;

— l'aide aux investissements pour la diversificatile la production agricole etc....

e

Ces aides entrent dans le cadre d’'une stratégienadg et ne s’appliquent donc pas |de

maniere uniforme sur I'ensemble du territoire.

Source : ministére de I'Agriculture.
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c. Les conditions de réintégration de la déduction gsultat imposable :

Les sommes déduites doivent étre utilisées dansitep exercices qui
suivent celui au cours duquel la déduction a ééiquée, contre sept ans pour la
DPA. Les modalités de réintégration des sommesitsddifferent selon I'objet
de l'investissement :

— lorsque les sommes sont investies pour I'acdoisiiu la production de
stocks a rotation lente et dans le délai de cirgy Enréduction est acquise et ne
fait I'objet d’aucune réintégration dans le revaémposable s'il est constaté, au
plus tard a la date de cléture du cinquieme exersitgvant celui au cours duquel
la déduction est pratiquée, une augmentation ezuvales stocks dont la valeur
n'est pas bloquée au moins égale au montant dedgattiction ;

— lorsque la DPI est affectée a la souscriptioamquisition de parts de
coopératives agricoles, une réintégration des s@vdéduites est alors effectuée
par parts égales sur le résultat de I'exercicesqiti la souscription et des neuf
exercices suivants.

La réintégration des sommes déduites peut aveird@ns deux cas :

—en cas d'utilisation non conforme dans le déks dinq exercices. La
réintégration fait alors I'objet d’'une pénalitéa: diéduction réintégrée est majorée
par le taux d'intérét de retard de 4,8 % par a#iQ(@ par mois). L'application du
taux d'intérét de retard au cas d'utilisation noonforme a été ajoutée par
l'article 34 de la loi de finances rectificative ygo2013 afin de rapprocher le
fonctionnement de la DPI de celui de la DPA. Un améEme de lissage de la
réintégration est cependant prévu afin d’en attéfiirapact si I'exploitant se
trouve dans un contexte de baisse importante deésaiftat® ;

— pour les acquisitions de parts dans les coopératigricoles, en cas de
retrait de I'adhérent ou de cession de parts ars @mila période de réintégration.
I n'y a pas dans ce cas de majoration par le tdimtérét de retard. La
réintégration s’effectue alors au titre de I'exeecen cours et s’éléve a hauteur de
la fraction de la DPI qui n'a pas encore été rafgeor correspondant aux
déductions restant a réintégrer avant d’atteiralfenldu dixieme exercice.

La non-utilisation de la DPI au cours des cing exes qui suivent la
déduction n'est pas envisagée par les textes, idldggur entrant
immanquablement dans le dispositif & des fins @aissements. A noter que,
comme dans le cas de la DPA, il n'y a pas de rgiaténen cas de transmission
a titre gratuit de I'entreprise, I'exploitant repeair s'engageant a en faire usage
dans les cing ans suivant la reprise de I'expioitat

(1) Sur demande expresse de I'exploitant, la égjrdation peut étre rapportée en tout ou partie gsultat
d’'un exercice antérieur lorsque ce résultat eséiiigfur d’au moins 40 % a la moyenne des résultas d
trois exercices précédents
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2. Le plafond commun des déductions pour investiss ement et déduction
pour aléas

a. Un plafond modifié a de nombreuses reprises

Il existe un plafond commun aux déductions pouestissement et pour
aléas depuis la loi de finances rectificative pa2012 qui a modifié
l'article 72 Dter du code général des imp0ts. L'exploitant peutiguarr une seule
déduction ou les deux, ventilées comme il le sdehaans incidence sur la
détermination du plafond.

Selon la |égislation en vigueur, ce plafond esed®@iné par le plus faible
des trois montants suivants, selon les cas :

— le montant du bénéfice imposable aprés abattement

* l'abattement sur les bénéfices de certaines @ges provenant
d’'exploitations situées dans les zones franchestidigs situées
dans les départements d’outre-mer ;

« I'abattement sur les bénéfices des jeunes agrigslte
— le montant forfaitaire de 27 000 euros par exerde 12 mois ;

— la différence positive entre la somme de 150€00s et le montant des
déductions pratiquées au titre des exercices antériet qui n'ont pas fait I'objet
d’'une réintégration.

Avant la réforme de 2012, les plafonds étaientirditt et s’élevaient a
23 000 euros pour la DPA et 20 000 euros pour ld. DB loi de finances
rectificative pour 2012 a donc constitué une baidssstique des possibilités
d'utilisation des déductions.

De méme que les autres modalités de fonctionnenenplafond des
déductions pour investissement et pour aléas anétifié a plusieurs reprises
sans qu’une réelle cohérence ne se dégage defaesas.

Initialement, la loi de finances pour 2004 avaistitué un plafond
commun entre la déduction pour aléas et la dédugtaur investissement ainsi
défini : «les déductions prévues aux articles 72 D et 72 Dsbint plafonnées a
un montant global fixé, par exercice, soit a 3 @d0os dans la limite du bénéfice,
soit a 40 % du bénéfice dans la limite de 12 00@€uUCe montant est majoré de
20 % de la fraction de bénéfice comprise entre @D €uros et 76 000 euros. »

Un complément de DPA au plafond forfaitaire a ¢oéité en 2005, et les
plafonds initiaux ont été relevés entre 2006 e928@n montant global fixé, par
exercice, soit a 4 000 euros dans la limite du fiémésoit a 40 % du bénéfice
dans la limite de 16 000 euros. Ce montant étajprdale 20 % de la fraction de
bénéfice comprise entre 40 000 euros et 90 00Geuro



- 75 —

La loi de finances rectificative pour 2008 a abrogé dispositions afin de
mettre en place un plafond distinct entre la DPR&PI :

—dans la limite de 23 000 euros pour la déducgionr aléas, auxquels
s’ajoute le complément forfaitaire appliqué def@065 ;

—dans une limite plus complexe pour les exploitaptatiquant une
déduction pour investissement, dont le montant mafonné, pour chaque
exercice, en fonction du bénéfice imposable :

* a4 000 euros dans la limite du bénéfice impasatil est inférieur a
10 000 euros ;

* a 40 % de ce bénéfice lorsqu'il est compris eddeD00 euros et
40 000 euros ;

* ala somme de 8 000 euros majorée de 20 % déregite lorsqu’il
est compris entre 40 000 euros et 60 000 euros ;

* a 20 000 euros lorsque ce bénéfice excede 6e@3.

Les délais de réintégration ont alors été dissquaéscette méme loi : les
recettes déduites devaient étre utilisées au cdesscing exercicesuivant la
déduction pour investissement, tandis que le didaréintégration des sommes
déduites dans le cadre de la DPA était de dix @easc

En réinstaurant le plafond commun, la loi de firencectificative pour
2012 a fixé a sept exercices le délai de réintégragour les deux déductions.

b. Le complément de DPA au plafond forfaitaire :

Afin de tenir compte de la situation particulieéresdexploitants agricoles
qui emploient une main-d’ceuvre nombreuse et pagulels le résultat peut subir
d'importantes variations (producteurs de fruits légumes, par exemple),
I'exploitant peut, sous certaines conditions etses du plafond de déduction
mentionné au | de l'article 72 &r du CGI, pratiquer un complément de DPA.
Cet ajout a été effectif a partir d&f fanvier 2005.

L’exploitant peut ainsi pratiquer un complémentieA égal a 500 euros
par ETP lorsque le résultat est supérieur d'au s1@d % a la moyenne des
résultats des trois exercices précédents. Le congpi€est plafonné au montant
du bénéfice. Le principe de transparence s'applépsaement dans ce cadre, dans
la limite de quatre associés.

c. L'application du plafond aux GAEC et EARL :

Pour les groupements agricoles d’exploitation emroon (GAEC) et les
exploitations agricoles a responsabilité limité&ARE) soumis a I'impdt sur le
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revenu, les plafonds sont multipliés par le nomifiexploitants dans la limite,
jusqu’en 20014, de trois (limite « anti-abus »).

La loi de finances rectificative pour 2014 a étetaltransparence a quatre
associés, a l'initiative d'un amendement de votegporteur, afin de prendre en
compte la situation des groupements constituésdpar couples d’exploitants.
Cette mesure aura un impact financier réduit pearfinances publiques car le
nombre de GAEC constitués de quatre associés demesireint.

En effet, le nombre moyen d’associés par GAEC g&&2,29 en 2000 et
a augmenté a 2,33 en 2010. Le nombre de groupemamtt plus de trois
associés est de 2 733, sur un total de GAEC ascélare 34 000 et 35 000.

D’aprés le recensement agricole pour 2010, la ti€ipardes GAEC par
nombre d'associés se détaille comme suit :

Nb
associey 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 total
Nb de
GAEC 500 21 848 10902| 2230 384 76 33 6 3 1 35983

Source : ministére de I'Agriculture.

Le montant de la déduction pour investissemenbet pléas est donc fixé a
54 000 euros dans les GAEC de deux associés, #€0®Bduos dans ceux
comportant trois associés, et a 108 000 euros @ansa quatre associés, dans la
limite du bénéfice imposable.

Cependant, s’'agissant du plafond pluriannuel, oecipe de transparence
ne s'appliquait jusqu'en 2014 gu’au montant de iébnce positive entre la
somme de 150 000 euros et les déductions pratigaé@ésrieurement. Une
demande émanant des organisations agricoles, éégukent relayée par des
amendements parlementaires, portait sur l'apptinatie la transparence au
plafond de 150 000 euros, soit un plafond maximen@0 000 euros avec quatre
associés, afin de le rendre compatible avec lesitmdes grandes exploitations.

A Tlinitiative de votre Rapporteur, un amendemeniadoi de finances
rectificative pour 2014 permet désormais d’appliglee transparence pour le
plafond pluriannuel de 150 000 euros pour les GAEIIme c’est le cas pour le
plafond annuel de 27 000 euros.

d. Le plafond des déductions doit-il encore évoluer ?

Comme constaté précédemment, le plafond a été imadifle multiples
reprises. Il n’est donc pas souhaitable de reveumirle principe d’'un plafond
commun réunissant deux mécanismes de déductionldisgsant a limiter
impact de la variabilité des revenus et a faeilila gestion d’entreprise par
I'exploitant.
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Cependant, le plafond tel que déterminé dans lalédipn en vigueur se
heurte a une limite en ne prenant pas en comptailla de I'exploitation, qui
conditionne pourtant I'exposition aux aléas, latggie de gestion du risque ainsi
que le niveau d’investissement nécessaire. Dagsediur agricole ou la diversité
des exploitations est notoire, il apparaitrait carptausible d’adapter ce plafond
annuel a la taille de I'entreprise. Ce plafond pesgif serait composé d’'une part
fixe de 25 000 euros, et d’'une part variable édanta a 2 % ou 3 % du chiffre
d'affaires, a l'instar de plusieurs propositionggérées lors des auditions menées
par la mission.

L’inconvénient d'un tel dispositif demeure la comgfication inhérente a
ce type de mécanisme et impliquerait par ailleurs oouvelle modification du
fonctionnement de la DPI et de la DPA. C’est poorgulans un objectif de
stabilité et de lisibilité des dispositifs mis ennae a ce jour, le rapporteur de la
mission d’'information écarte toute proposition drme sur ce point.

Il. ASSOUPLIR LES MECANISMES DE LISSAGE DU REVENU A L'IR

Les principes de progressivité et d’annualité deddt sur le revenu
pénalisent I'activité agricole, soumise par natarane variabilité importante de
son résultat. Il ne serait pas juste que, sougxtetju’ils exercent dans un secteur
d'activité ou le revenu est cyclique, les agricute paient un taux moyen
d’imposition plus élevé que ceux qui pergoivent @e&nus stables.

Les mécanismes de lissage et d’étalement ne sootpis des avantages
fiscaux octroyés aux agriculteurs mais des cofsengcessaires pour rétablir une
équité fiscale entre cette catégorie socioprofessile et les autres. Outre le
systéme du quotient de droit comnitinles agriculteurs soumis au réel disposent
de deux possibilités pour atténuer la variabilig ldur résultat imposable :
I'étalement du revenu exceptionnel (article75-0lAGIGI) et la moyenne triennale
(article 75-0 B du CGl).

La mission recommande le maintien de ces dispssitiffec quelques
aménagements a la marge pour introduire davantagsodplesse dans leur
utilisation. Les deux recommandations que formalemiission sont a assiette
fiscale constante. Autrement dit, elles ne réduiraient en rien ésdtaxable de
I'exploitant agricole.

Tout au plus permettraient-elles a cet exploitantnieux lisser son revenu
fiscal, et donc de bénéficier d’'un taux moyen d'asition qui se rapprocherait de
celui d'un autre contribuable qui — placé dans & situation — aurait percu un
revenu identique, mais stable, sur la durée dwecycl

(1) Le systeme de quotient de droit commun persuetpption, d'atténuer les effets de la progresside
I'impdt sur le revenu pour les revenus excepticeeldifférés tels qu'une indemnité de licenciernanin
rappel de salaires sur plusieurs années.
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A. REDUIRE LA DUREE DE L'OPTION POUR LA MOYENNE TRIENNALE

Le régime de la moyenne triennale, créé par ldddinances pour 1987 et
prévu par l'article 75-0 B du CGI, est un dispdsiie lissage des revenus
agricoles destiné a atténuer la progressivité oepbt. Il avait un caractére
irrévocable a I'origine mais n’est désormais chgisé pour une durée de cing ans
tacitement renouvelable, depuis la loi n°96-1181 3D décembre 1996 de
finances pour 1997.

Il permet de retenir, pour l'assiette de I'impdn bénéfice égal a la
moyenne des bénéfices de I'année d’'imposition stdi#rix années précédentes.
Son application est optionnelle, valable pour camg et renouvelable par tacite
reconduction.

L'option est intéressante quand les revenus sdathiusse. Elle est en
revanche désavantageuse ou sans incidence loesjuevenus sont a la baisse ou
sont stables.

Ce dispositif est unanimement salué comme effigaomer atténuer la
progressivité de I'imp6t sur le revenu. La duréd’dgtion — cing ans — constitue
toutefois une contrainte qui peut étre dissuasiveos anticipe une baisse de
revenus.

Dans ces conditions, la mission recommande de netkiidélai minimal
d’'option, actuellement fixé a cing ans pour la moyetriennale, a trois ans. Cette
réduction de deux ans permettrait en effet d’adsolepdispositif et de le rendre
plus efficient face a la variabilité du revenu agte, sans pour autant favoriser les
effets d’aubaine qui pourraient découler d’une absdotale de délai. Le passage
de cing a trois ans ne devrait pas par ailleurstttoer un facteur important de
complexification pour le travail de 'administratidiscale.

B. ASSOUPLIR LES MODALITES DETALEMENT DU REVENU
EXCEPTIONNEL

Le régime du revenu exceptionnel a été créé patcla 49 de la loi
n°® 2005-1720 du 30 décembre 2005 en remplacemergudtient agricole. I
constitue l'un des avantages les plus notablesadeatégorie des bénéfices
agricoles — par rapport a celles des bénéficesstridls et commerciaux et des
bénéfices non commerciaux — qui consiste a powstaler, par fractions égales,
sur sept exercices une hausse subite du résultat.
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Avant 2006, il existait quatre mécanismes de lissdg revenu agricole : le régime de
blocage des stocks a rotation lente, la moyeneartale, le quotient agricole et le régime
d'étalement et de lissage des indemnités verséesasnd’abattage partiel ou total des
troupeaux en application de la réglementation aaait

L'article 49 de la loi n° 2005-1720 du 30 décemp@®5 a réformé les modalités de lissage
du revenu agricole en supprimant les dispositifissage dont I'intérét apparaissait limité -
comme le systeme de blocage des stocks a rotatids ét le quotient agricole.

Alors que le quotient agricole consistait a divipar cinq I'impact de la progressivité sans
permettre un différé de l'imposition, le régime Hétalement du revenu exceptionnel
présente I'avantage de pouvoir faire I'objet d’iss&ge sur sept exercices.

Le but de la réforme était aussi de généralisendeanisme utilisé en cas d'abattage |des
troupeaux pour raisons sanitaires.

Le revenu exceptionnel qui ouvre droit au dispbsitétalement et de
lissage s’entend :

— soit comme le montant correspondant a la dif&gemtre les indemnités
percues en cas d'abattage des troupeaux pour sassontaires et la valeur en
stock ou en compte d’achats des animaux abattus,

— soit comme la fraction du bénéfice qui dépassed@beuros ou une fois
et demie la moyenne des résultats des trois exsrpiecédents.

Dans ce dernier cas, les exploitants qui modifmmntont modifié leurs
conditions d’exploitation pendant I'année de rédian du revenu exceptionnel ou
au cours des trois années précédentes ne peuvenbépgficier du systeme
d'étalement. Il en est ainsi notamment en cas dengdment d'activité, de
modification importante de la superficie exploit&ie des capacités de production
ou de reconversion d'activité par suite d’'un changet trés important de
production.

Exemple

Un agriculteur soumis a régime réel d'impositioréalisé les résultats suivants au cours|des
trois derniers exercices : 45 000 euros en N -03)@® euros en N — 2, et 58 000 euros en
N — 1. La moyenne du résultat de ces trois exesciessort donc a 51 000 euros.

Le régime d’étalement sera dés lors possible auscoe I'exercice N pour la fraction de
résultat qui excédera 76 500 euros (soit une taiemmie la moyenne).

Prenons pour hypothese qu’au cours de I'exercieednt les conditions d’exploitation sont
comparables a celle des trois exercices précédeliesxploitant réalise un bénéfice de
118 500 euros. La mesure d’'étalement pourra éplgagge sur option pour une quote-part
de résultat de 42 000 euros (soit 120 000 — 76, 50@)6 000 euros par exercice.

Au titre de I'exercice N, I'exploitant sera doncposé sur une assiette de 82 500 euros
(76 500 + 6 000) au lieu de 118 500 euros.
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Cet avantage est d’'autant plus appréciable quiit pere combiné avec le
systeme de quotient de droit commun pour chacuregesices d'étalement du
revenu. Le systéme du quotient consiste, pour Earoe réalisation d’'un revenu
exceptionnel, a calculer les droits simples affér@nce revenu en ajoutant le quart
de son montant net au reste du revenu net impoghbleontribuable et a
multiplier par quatre la cotisation supplémentairesi obtenue.

La combinaison de ces deux dispositifs élimine caffement les
inconvénients liés a la progressivité et a I'anit@ale I'impot sur le revenu en cas
de perception d’'un revenu exceptionnellement éle\agriculteur qui réalise une
récolte exceptionnelle dans un contexte de mangsefavorable n'est donc pas
pénalisé par rapport aux autres acteurs économidaes le revenu est plus
constant.

Toutefois, des mesures d'assouplissement du mécaniétalement
peuvent étre envisagées sans le dénaturer.

En I'état du droit, les exploitants qui optent pdiapplication de ce
régime ne peuvent modifier ni la périodicité dedatégration du montant de la
différence ni le montant des fractions de cetteni@éee qui est réintégré lors de
chaque exercice.

La mission recommande d'introduire davantage deplssge dans le
mécanisme d’'étalement du revenu exceptionnel emgitant au contribuable de
déterminer librement le montant de la réintégrafiaffectuer au cours de chaque
exercice. Ainsi, celui-ci ne serait plus contrailet réintégrer au cours de chaque
exercice une fraction égale a un septieme du reeswcaptionnel. L'exploitant
pourrait ainsi avantageusement réintégrer une idracsupérieure du revenu
exceptionnel au cours des années a faible résuttia¢, déficitaire, et, a l'inverse,
une fraction inférieure lorsque le résultat estontgnt.

Suite de I'exemple précédent

L’agriculteur au réel doit étaler sur sept exersiua revenu exceptionnel de 42 000 euros. Il
réintegre 6 000 euros en N, N + 1, N + 2 et N $a®, au total 24 000 euros.

En N + 4, il subit un déficit de 20 000 euros. Lession recommande qu'il puisse imputer
sur ce déficit la totalité du revenu exceptionngllgoit encore étaler, soit dans cet exemple
un montant de 18 000 euros — au lieu de 6 000 eurdgtat du droit.
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lll. ASSIETTE SOCIALE: UNE ASSIETTE MOINS REACTIVE A L A
VARIABILITE DES REVENUS QUE L'ASSIETTE FISCALE

La prise en compte de la variabilité du revenuladiscalité joue un role
correctif permettant une optimisation de la gestida I'exploitation. Aux
prélevements fiscaux s'ajoutent les prélevements detisations sociales
également dues par les agriculteurs. La questiopose donc de savoir dans
quelle mesure l'assiette servant de base aux ménts sociaux intégre les
variations de revenus et quelle cohérence exidte ks deux assiettes.

A. UNE ASSIETTE SOCIALE QUI DIFFERE DE L’'ASSIETTE FISCAL E

1. Principes généraux
a. La détermination de I'assiette sociale

L'assiette des cotisations correspond au revenufegsimnnel des
agriculteurs :

— pour les exploitants au forfait, elle est constit du bénéfice forfaitaire
notifié par 'administration ;

— pour les exploitants au réel (normal ou simplifié s’agit du revenu
dégagé par I'activité agricole dans la catégorielmméfices agricoles.

Tous les revenus déclarés dans la catégorie deéditesnagricoles (BA)
doivent étre retenus dans l'assiette sociale, Entevenus d'activités de nature
industrielle et commerciale (BIC) ou non commei§dBNC), qui ont pour
support ou sont situés dans le prolongement delbéation ou qui correspondent
a des activités accessoires rattachées au BArawudétl'article 75 du CGI (moins
de 30 % du chiffre d’'affaires et de 50 000 eurosn@yenne sur les trois dernieres
années).

Les rémunérations allouées au gérant et associgsacittés a I'impot sur
les sociétés sont prises en compte dans 'assiet€otisations sociales. Il existe
une assiette forfaitaire lorsque ceux-ci ne peegtigue des dividendes.

Les déficits sont pris en compte pour leur montéat dans I'assiette des
cotisations sociales, mais ce n'est pas le casepests déficitaires, contrairement
a l'assiette fiscale. Si la base sociale est défiei, on applique des assiettes
minimums pour certaines cotisations.

b. L'exercice de référence

Le calcul des cotisations des exploitations ageeast déterminé soit a
partir d’'une assiette triennale constituée desmeveprofessionnels des années
N—-1, N—2 et N -3, soit d'une assiette optidien — 1. Cette derniére option
doit étre effectuée au plus tard le 30 novembre pae prise d’effet au®ljanvier
de I'année suivante et est souscrite pour cingpangacite reconduction.
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L'assiette triennale est la regle et l'assiette uatie est I'exception,
contrairement a l'assiette fiscale de I'imp6t sairévenu des agriculteurs qui est
par principe annuel en dehors de I'option de laenog triennale.

La moyenne triennale a pour avantage principalirdidr I'impact de la
volatilité des revenus. Elle permet le lissage'dsslette sociale, I'imputation des
déficits sur des années bénéficiaires, et limitesiales importants écarts de
cotisation. En cas de revenus décroissants, pgendant se poser un probleme
de trésorerie.

Parallelement, I'assiette annuelle permet de rapéfe: limiter I'impact de
revenus décroissants ou de purger I'incidence tBuenu exceptionnel lorsque la
trésorerie est disponible. Les inconvénients sempendant divers : les déficits
sont socialement perdus, I'engagement vaut pouy eims sans visibilité des
revenus futurs et I'impact est négatif sur les fmiretraite dans les années a
faibles revenus.

En 2013, 402 400 exploitants ou chefs d’entreprisgricoles étaient en
assiette triennale contre 76 292 en situation d'omn annuelle, chiffre par
ailleurs en recul de 5,5 % entre 2012 et 2013. Laayenne triennale apparait
donc comme nettement plus incitative pour parer lesffets de la volatilité.

Comme pour la détermination de I'assiette fiscdde,variabilité des
revenus et la limitation de ses impacts sur laigieste I'exploitation demeure une
préoccupation essentielle.

c. Assiette fiscale et assiette sociale : quellesédéhces ?

Le principe général pose que l'assiette sociale étie alignée sur
I'assiette fiscale. Il existe cependant des limée= principe car I'assiette sociale
ne tient pas compte de certains cas de déductibaiements, exonérations et des
options faites par le contribuable dans le cacheafi

Sont exclus de l'assiette des cotisations sociglese trouve de ce fait
plus large que I'assiette fiscale :

—les options pour le régime de la moyenne trienrfedcale et pour
I'étalement et le lissage des revenus exception@aacernant le lissage sur sept
ans des revenus exceptionnels, la non prise enteod® cette option est une
limite qui a été soulignée au cours des auditiorsnéms par la mission
d’information;

— I'abattement fiscal réservé aux jeunes agrictsteie 100 % la premiére
année, puis de 50 % ne minore pas le revenu deenéf® pour les prélévements
sociaux.
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Au contraire, la dotation aux jeunes agriculteuBJX), également
déductible a 100 % de I'assiette fiscale, ne viist majorer I'assiette sociale.

Sont par ailleurs pris en compte dans la détermimalte la base sociale :

—les DPA et DPI, qui sont prises en compte a la foans 'assiette
sociale et I'assiette fiscale

— plusieurs autres déductions (intéréts d’emprumir g’acquisition de
parts sociales, déduction de la rente du sol, diéstudes cotisations au titre du
régime complémentaire, PERCO et PEE...), dont :

* La rente du sol une déduction spécifique a I'assiette socialettec
déduction bénéficie aux agriculteurs propriétanlestout ou partie
des terres qu'ils exploitent. Il s’agit d'une optiannuelle reconduite
par tacite reconduction. La déduction s'impute Rg bénéfices
servant d'assiette sociale. La rente est fonctiorrevenu cadastral
des terres dont I'exploitant est propriétaire,dgenu cadastral total
des terres mises en valeur et des bénéfices agpicol

* Le «loyer fictif » : Il s'agit d'une déduction d’'un «loyer & soi-
méme » par le propriétaire qui est admise dangdeme BIC et
BNC, et depuis une jurisprudence du Conseil d'é@anhs celui des
BA. Cette déduction s’applique également a [I'atsidiscale.
Concernant l'assiette sociale, la déduction de m®®nus n’est
possible que si I'agriculteur n’a pas opté pourdate du sol, les

deux n’étant pas cumulables.

Il existe en outre un régime complexe de prise @npte dans l'assiette
sociale des plus-values et moins-values. Ce régmmecorrespond pas aux
déterminants de I'assiette fiscale, qui est plusitet Par exemple, sont exclues de
I'assiette fiscale, mais incluses dans l'assiettgiade, les moins-values a court-
terme déductibles fiscalement ou les plus-valuesut-terme réalisées a la suite
d’'une cession d’entreprise avec départ a la retrait

En définitive, 'assiette sociale est plus large que I'assiettesiale, ce
qui peut amener a neutraliser en partie les mécamses d’'atténuation de la
variabilité du revenu. L'annexe n°3 de ce rapport présente un tableau
récapitulatif des différences de périmétre entasdiette sociale et I'assiette
fiscale.

A noter cependant que le calcul des prélévementsotisations sociales
étant proportionnel, a I'exception du seul tauxcdésation de la branche famille,
'impact de la variabilité est moindre que poucédcul de I'assiette fiscale servant
de base a I'imp6t progressif sur le revenu puidguRux moyen du prélévement
n'augmente pas avec le résultat.
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2. Situation particuliere : les cotisations social es du jeune agriculteur

L'exploitant adhére obligatoirement aux trois réganconstituant la
protection sociale des non-salariés agricoles (AME)assurance vieillesse,
prestations familiales et ATEXA pour les accidedigtravail).

Toutes les cotisations sociales sont calculéesmretibn de la situation de
lassuré au Tjanvier de I'année considérée et sont dues pouméa civile
entiére. Ainsi, lorsque le jeune agriculteur s'atist aprés le *ljanvier de I'année,
il n"acquitte aucune cotisation pour cette période.

Comme le jeune agriculteur qui s’installe ne digppas de revenus de
référence, les cotisations sont calculées sur asiette forfaitaire provisoire qui
fait I'objet d’'une régularisation quand ses revesoist connus.

L'assiette forfaitaire provisoire d'installation teautilisée en Il'absence de revenus
professionnels et peut étre assimilée a une assiettimale de cotisations amenée a étre
régularisée dans un second temps. Pour un cheplditation a titre principal, elle varie
selon les branches :

—800 SMIC pour la branche assurance maladie eatrasse Vvieillesse individuelle
(7 624 euros en 2014)

— 600 SMIC pour la branche assurance vieillesseagr(5 718 euros en 2014)
— 1 820 SMIC pour la branche retraite complémeataliligatoire (17 345 euros en 2014)

A cela s'ajoute une assiette forfaitaire pour 3fi%$ pour la branche accident du travail. Ces
assiettes forfaitaires sont inférieures dans le das nouveaux chefs d'exploitatipn
pluriactifs.

En appliquant les taux en vigueur en 2014 a lawakrtualisée du SMIC, un chef
d’exploitation paiera donc 3 305 euros de cotisatiau titre de l'assiette forfaitaire
provisoire, contre 2 279 euros pour un agriculausituation de pluri-activité.

Les jeunes agriculteurs bénéficient par ailleuexdhérations partielles et
dégressives pendant les 5 années civiles qui dubedle de leur installation :

— 1°"®année : 65 % (plafond de 3 124 euros en 2013),
— 2™ année : 55 % (plafond de 2 644 euros en 2013),
— F™année : 35 % (plafond de 1 682 euros en 2013),
— £™année : 25 % (plafond de 1 202 euros en 2013),
— 5™ année : 15 % (plafond de 721 euros en 2013).

Pour rappel, la dotation jeune agriculteur estexale I'assiette sociale
afin de ne pas majorer le montant des cotisaticais parallélement, I'abattement
fiscal de 100 % puis de 50 % ne s’appliquent qudasbase fiscale.
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Une aide spécifique existe également pour les eméatet repreneurs
d’'entreprises auparavant demandeurs d’emploi et dgémoins de 25 ans: elle
permet I'exonération des cotisations pendant lepréghiers mois dans la limite
d’'un plafond.

B. QUELLES PERSPECTIVES D'EVOLUTION ?

Lors des auditions, plusieurs pistes d'évolutiont été évoquées afin
d'améliorer la prise en compte des spécificitégelenu agricole dans l'assiette
sociale, qui apparait moins avantageuse que litessiscale.

1. Calculer les cotisations sociales sur I'année N . un dispositif trop
complexe a mettre en ceuvre administrativement

Avant 2001, les cotisations sociales des non-galagricoles pouvaient
étre calculées sur quatre assiettes différentear B adhérents imposés au
régime du forfait agricole, I'assiette pouvait égeit annuelle sur la base de
l'année N-1, soit triennale sur la base des anméds N-3, et N-2. Pour les
adhérents au régime réel, il existait une asstattanale sur la base des années
N-1, N-2 et N-3 et une possibilité d’'opter pour @ssiette annuelle sur 'année N.

Cette derniere modalité présentait I'avantage qitetale montant des
cotisations sociales dues au cours d’'une annéepatant réel des revenus réalisés
par I'agriculteur au cours de cette méme annéeptido pour I'année N était a
I'époque exercée par 54 400 exploitants.

La possibilité d’opter pour I'assiette calculée Bannée N a toutefois été
supprimée par l'article 9 de la loi de financemest la sécurité sociale pour
'année 2001. Présentée comme une simplificatianiéforme a consisté a ne
retenir que deux périodes de référence possiblas lpocalcul des cotisations
sociales, quel que soit le régime d'imposition e @ssiette triennale sur la base
des années N-3, N-2 et N-1 et une assiette anraiella base de N-1.

C’est ce régime qui est en vigueur a ce jour.

L'avis du rapporteur spécial sur lesPrestations sociales agricoles
dans son rapport du 12 octobre 2000 (n° 2624- AnnexX2 sur le projet de loi de
finances pour 2001)

M. Charles De Courson, rapporteur spécial sur hestations sociales agricoles, a décrit
ainsi les conséquences de la disparition d’'unetssociale ayant comme référence I'année
N a propos de laquelle il a émis un avis défaverabl

«Le choix retenu de I'année N — 1 privera ainsi 18186 exploitants agricoles imposés|au
régime du réel (représentant 22 % des revenus dasitants au réel) ayant actuellement
opté pour I'année N, soit environ 54 000 exploitamte la possibilité de lier directement|le
niveau de leurs charges a celui de leur revenursatnéme que ceux-ci, qui disposent|du
revenu moyen le plus important (avec une assiettel42852 francs en 1999) des

(14
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guatre catégories correspondant aux quatre assedtduelles (dont I'assiette moyenne des
revenus s'élevait a 77 381 francs en 1999), subtdes prélevements obligatoires les plus
lourds. Ce choix ne tendra évidemment pas a encoumgpassage du bénéfice forfaitaire
au bénéfice réel, lorsgqu’il n’est pas obligatoire.

Au demeurant, la répartition géographique des exaits ayant choisi une assiette annuelle
est treés variable :

— dans sept départements (Aisne, Aube, Loiret, Ett®ire, Marne, Pyrénées-Orientales,
Seine-et-Marne), entre 30 et 56 % des exploitamts aoisi une assiette annuelle, et,
principalement I'assiette N ;

—dans trente et un autres (situés principalemenisdigs régions Bretagne, Aquitaine,
Languedoc-Roussillon, Normandie), ce pourcentagsitse entre 15 et 30 %, équiréparti
entre année N et année N — 1.

Le choix arrété par le Gouvernement affectera lgzadéments de maniere plus ou mains
importante. »

S'il est incontestable que la multiplication desipdes de référence, et
notamment la possibilité de se fonder sur I'annéecbhstituerait pour les
agriculteurs un facteur de souplesse de plus enng@oessaire dans un contexte de
variabilité des revenus, il apparait tout aussiretaent qu'un tel dispositif
entraine une complexité de gestion difficilemematde par la Mutualité sociale
agricole (MSA).

En effet, compte tenu des délais de déterminat@revenus imposables,
les revenus d'une année N ne sont connus qu'aws abil’année N+ 1: une
assiette de référence sur I'année N implique ddacgditter des cotisations sur
une base prévisionnelle faisant I'objet d’'une régshtion au cours de I'année
N + 1. La difficulté était d’autant plus marquéeupdes exploitants agricoles
relevant du régime forfaitaire, les bénéfices aieis forfaitaires étant alors
calculée sur une année de référence N — 2.

Par ailleurs, les cotisations sociales étant céé=ulsur des revenus
professionnels nets apres déduction des cotisattmesales elle-méme, une
assiette sur I'année N impliquerait donc de déddirditre provisionnel les
cotisations de I'année N. Ce mécanisme obligezaithisses de la MSA & assurer,
comme avant 2001, un contréle important de cesatitns provisionnelles qui
s’était révélé colteux et peu efficace.

Au surplus, la réintroduction du calcul de I'assietur 'année N apparait
moins opportune aujourd’hui dans la mesure ou dewweaux dispositifs — qui
n'existaient pas avant 2001 — permettent d’anticyjpe variation de revenus :

—la demande de modulation des appelgui permet depuis 2006 la prise
en compte des variations de revenus des adhémentsodulant le montant de
leurs versements mensuels ou de leurs appelsoinaés dés le début de I'année,
pour éviter une variation trop importante du darmErsement.
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—L’a-valoir de cotisation, qui permet aux exploitants relevant du régime
réel de payer par anticipation le surplus de cttisa sociales générées par des
revenus exceptionnels. Il ne peut excéder 50 % duntant des dernieres
cotisations appelées, et est fiscalement déductibleésultat de I'exercice au
cours duquel il est versé.

Ces dispositifs remplissent le rble antérieuremendévolu a l'assiette
fondée sur l'année N, et rendent aujourd’hui indoloe les effets de sa
suppression.

2. Supprimer I'assiette minimale pour la branche m  aladie de la MSA

Il existe une différence importante entre l'assiefiscale et I'assiette
sociale : en cas de base déficitaire ou inférieupe assiettes sociales minimales,
les exploitants agricoles se voient appliquer dessations minimums dans
certaines branches ce qui accentue la déconnexitve & revenu réel et le
montant des cotisations.

Les assiettes minimums s’élevent en 2014 a :

— 800 SMIC pour la branche AMEXA (maladie, invaéiet maternité de l'assurance
maladie), soit 7 614 euros en 2014 ;

— 600 SMIC pour la branche AVA plafonnée et déplafe (assurance vieillesse agricole),
soit 5 718 euros en 2014 ;

— 800 SMIC pour la branche AVI (assurance vieikessdividuelle), soit 7 614 euros en
2014 ;

— 1 820 SMIC pour la branche RCO (retraite compliaies obligatoire), soit 17 345 eurps
en 2014.

Un tel systeme peut apparaitre davantage justifi¢ [a branche retraite,
puisque les cotisations versées donneront liem@uent de I'arrét de I'activité, a
une contrepartie proportionnelle au montant vetsést plus contestable de
maintenir un systéme de cotisations minimales foibranche assurance maladie
(AMEXA) fondée sur une logique universelle, sarenliavec les revenus du
travail et ainsi sans contrepartie liée aux moistantisés.

Ce mécanisme plancher renforce le décalage erassidtte fiscale et
I'assiette sociale, au détriment de la secondee lpermet pas en effet de tenir
compte au plus prés de la capacité contributivBerées non-salariés agricoles,
dés lors que les revenus professionnels sont éufiériproportionnellement aux
cotisations maladie versées.

Au cours des auditions menées par la mission, tilapparu que ce
mécanisme pouvait également décourager les plifisiacparticulierement
concernés par les assiettes minimums puisqu’ebesent de surcroit s’ajouter
aux cotisations maladie versées dans le cadre diire régime de sécurité
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sociale. Il s’'agit alors d'une double cotisationéjpdiciable pour la santé
financiere de I'exploitation agricole.

Le Rapporteur propose au regard de ses élémergapgdemer le principe
de l'assiette minimale sur les cotisations d'assteamaladie des non-salariés
agricoles, owa minimad’en diminuer I'assiette, afin de limiter son impgaour les
exploitants agricoles concernés.

3. Modifier les modalités de calcul de la «rente du sol » appliquée a
I'assiette sociale

La rente du sol a permis, & partir 1995 une déduction de la
rémunération issue du capital foncier, les entsegrindividuelles étant taxées sur
les trois composantes de leurs revenus (revenudedess, revenus des biens
immobiliers et mobiliers, revenus du travail).

Les alinéas 2 et 3 de l'article L. 731-14 du codeiral prévoient ainsi la
possibilité pour les exploitants agricoles de pdecés’ils le souhaitent a un
abattement déductible du montant des bénéficexdadgsi servant de base a
I'assiette sociale, un certain montant correspondda « rente du sol » des terres
en propriété exploitées en faire valoir direct.

Bien que constituant un élément favorable aux aljears, le montant de
la rente s’appuie sur le revenu cadastral desstemevenu qui n'a pas été
revalorisé depuis 1970. La base de calcul desatmtiss sociales donne ainsi lieu
a une disparité importante entre exploitant praoaiié et I'exploitant locataire.
Les loyers supportés par ce dernier constitueffen des charges d’exploitation,
la base de ses cotisations sociales étant rédaiitadt.

Le rapporteur de la mission propose ainsiat®uveler la base de calcul
de la rente afin de la rendre représentative du cagal foncier de I'exploitant.
La rente ne serait alors plus basée sur le revadastral mais sur le baréme des
locations des terres agricoles, tel qu'il résultestiatut du fermage. Ce baréme
releve des arrétés préfectoraux fixant les valelersrevenu cadastral pour la
détermination des trois catégories de terres pawalcul des loyers des terres
agricolestel que défini par la loi de modernisation de liaglture et de la péche
du 27 juillet 2010.

4. Assouplir les modalités d’application du dispos itif de I'a-valoir

L'article 36 de la loi de modernisation de I'agitcue du 27 juillet 2010
crée un « a-valoir » social au profit des expldéamposés selon un régime réel,
mis en place a partir de 2011.

Ces derniers peuvent verser une avance sur le niodés cotisations
exigibles I'année suivante, en complément des atitiss appelées sur I'année en

(1) Article 68 de la loi n° 95-95 dif"février 1995 de modernisation de I'agriculture.
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cours. lls pourront ainsi diminuer leurs assiefigsales et sociales en anticipant
une charge. Cet a-valoir ne peut excéder 50 % duatanb des derniéres

cotisations appelées et il est déductible du résdi I'exercice au cours duquel il
est versé.

Ce mécanisme s'inscrit en totale cohérence avec blesoins des
exploitants confrontés a la gestion de revenusmiaels, d’autant que I'option
de lissage des revenus sur sept ans en cas de lidpestante des revenus n’est
pas prise en compte dans le calcul de I'assietii@lso

Il pourrait ainsi étre envisagé, afin de renforcattractivité et I'efficacité
du dispositif, dgpermettre un a-valoir s’élevant jusqu’a 75 % du mortant des
derniéres cotisations appelées.

Le Rapporteur de la mission d’information considgre ces pistes de
réflexion doivent étre étudiées afin d’'en évalugcisément la faisabilité et les
conséquences, dans un souci constant de simpbficat d'efficacité pour les
exploitants agricoles.

5. Llinclusion des dispositifs d’étalement dans I assiette sociale

Enfin la derniére proposition, dont I'enjeu a étiss bien évoqué par les
représentants des agriculteurs que par les aatleuls sécurité sociale agricole,
consiste anclure dans l'assiette sociale I'option du lissagsur sept ans des
revenus exceptionnelsfin de ne pas amoindrir les effets de ce disipdistal.
Cette modification serait cohérente avec la prise@npte dans 'assiette sociale
de la DPI et de la DPA, et pourrait apparaitre cemun complément utile a la
hausse du seuil de I'a-valoir proposé précédemment.

Le Rapporteur est favorable a une telle évolutienla Iégislation qui
s'inscrit en cohérence avec le contexte de vaii@ldkccrue des revenus et avec le
principe de concordance entre I'assiette fiscalagsiette sociale.
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) QUATRIEME PARTIE :
LA FISCALITE AGRICOLE FACE A LA DIVERSIFICATION
DE L'ACTIVITE

I. LINTEGRATION DES REVENUS ACCESSOIRES : LA PRISE EN COMPTE
DANS LA FISCALITE AGRICOLE DE LA DIVERSIFICATION DES ACTIVI TES

A. LA DIVERSIFICATION DES ACTIVITES PAR LES EXPLOITANT S
AGRICOLES : UN PHENOMENE CROISSANT

1. La pluriactivité croissante des exploitationsa  gricoles

Sur la base du recensement 2010, le ministereAdeidulture a dressé un
panorama de la pluriactivité des exploitants ademo Elle concerne
57 000 exploitations, soit 12 % du total et repnémat 70 000 actifs familiaux. La
pluriactivité s’exerce dans trois domaines priacip:

— l'agrotourisme, ou « tourisme & la ferme » quirogipe a la fois les
activités d’hébergement, de restauration et dérgoi€ette activité concerne 24 %
des exploitations diversifiees (13 800 exploitatioan baisse par rapport a 2000),
I'hébergement étant I'une des activités dans pecdld% des cas.

—le travail a fagon, c'est-a-dire les prestatidesservice exécutées par
I'exploitant agricole pour le compte d’'une autrepleitation, d’'une collectivité
territoriale ou d’un particulier. La grande majérdes travaux a fagcon sont relatifs
a des activités agricoles (labour, moisson, venglang. Il est pratiqgué dans 30 %
des exploitations diversifiées et est en forte mregion depuis 2000. Il concerne
pour plus de la moitié les grandes exploitations.

—la transformation de produits de la ferme, quhosomne 37 % des
exploitations agricoles diversifiées. Au sein diteseci, la vente en circuit court y
est associée dans 80 % des cas, la transforma®prdduits s’inscrivant dans le
prolongement direct de I'activité agricole.
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Le tableau suivant détaille les composantes dévkxdification par type

d’entreprise :

REPARTITION DES ACTIVITES DE DIVERSIFICATION

SELON LA DIMENSION DES EXPLOITATIONS

(en pourcentage)

Dimension économique
Nombre —
d'exploitations | petites exploitations grandes
moyennes
Transformation des produits de la ferme (hors
viticulture) 21 200 29 37 34
Huile d’olive 2900 66 19 15
Transformation de lait 6 300 18 50 32
Transformation autres produits agricoles 12 90D 25 36 39
Travail a fagon 17 300 11 29 60
Travail a fagon agricole 14 600 7 27 66
Travail a fagcon non agricole 3400 19 37 44
Sylviculture 1000 47 34 19
Agritourisme 1380C 34 38 28
Hébergement 9 500 34 34 32
Restauration 2 400 37 41 22
Activités de loisir 4 500 36 45 19
Transformation de bois 1400 43 40 17
Artisanat 750 49 34 17
Autres _ actlxltes _ de diversificatior (aquaculture 8500 2 34 12
production d’énergie renouvelable
Exploitations avec activité de diversification 56 G0 25 34 41
Exploitations sans activités de diversifica 43%30C 38 30 32
Ensemble des exploitations 490 00Q 36 31 33

Champ : France métropolitaine. Source : SSP — AgreRRecensement agricole 2010.

Les modalités de mise en ceuvre de la diversifica@bevent ainsi d’'une
stratégie propre a chaque exploitation qui en @éfnnature et la part dans le
chiffre d’affaires total, notamment en fonction ldetaille de I'entreprise. Il est
probable que cette approche ira croissante componsé a la variabilité de plus
en plus marquée des revenus agricoles.

2. L’état du droit en 2015

a. Définition des revenus accessoires

Selon l'article 63 du code général des impots,vexié des bénéfices de
I'activité agricole les revenus procurés par I'exg@tion de biens ruraux ou les
revenus qui proviennent des activités de préparatia’entrainement des équidés
domestiques en vue de leur exploitation dans |ésités autres que celle du
spectacle. Hormis ces activités qui procurent mune des revenus de nature
agricole, les autres revenus peuvent relever de cesudistincts.
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Les activités extra-agricoles pratiquées par des @gulteurs sont
imposées dans la catégorie des bénéfices indussiet commerciaux (BIC) ou
des bénéfices non commerciaux (BNC) en fonction deur nature. Il s’agit
notamment de :

— la vente de produits ne provenant pas de I'etqiion ;

—la vente de produits de I'exploitation quand ellenscrit dans des
méthodes commerciales (installation commerciale mpeente, personnel
spécialisé...). La limite est cependant mal définiecales activités dont le
bénéfice peut étre imposé au régime des bénéfigamkes, puisqu’il est possible
aux agriculteurs de faire vendre leurs produitdessimarchés, éventuellement par
un commissionnaire, et de faire usage d’'une maigpesée ;

— la transformation de produits agricoles dansagess conditions, avec
une définition restrictive concernant la méthode \dmte, I'objectif de la
transformation ou encore l'origine des produitsnsfarmés. Les agriculteurs
peuvent donc dans de nombreux cas bénéficier dmeéde l'article 75 du code
général des impbts ;

— plus globalement, les opérations sans lien daeet I'exploitation.

Au contraire, d’autres revenus relevant des bénéfas industriels et
commerciaux (BIC) ou des bénéfices non commerciayBNC) peuvent faire
I'objet d’'une taxation au titre des bénéfices agrioles, dans le but favoriser la
pluriactivité des exploitations agricoles

— la vente de biomasse et la production d’énergiprtairement issue de
produit ou sous-produit de I'exploitatié;

—les revenus issus de la mise a disposition de p&lUdes exploitants
soumis & Iimpdt sur le reverdl ;

— les intéréts statutaires percus par les agrimstdés lors que les parts
détenues sont inscrites a l'actif d’'une exploitatisoumise a un régime de
bénéfice réel ;

—les revenus accessoires de nature commercialemretcommerciale
évoqués précédemment, dans les limites fixéesrdiglea 75 et 75 A du CGl.

(1) Article 63 du code général des impots.
(2) Idem
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Selon le bilan 2010 dressé par le ministére derl@dture, il est de plus en plus courant que
I'activité de diversification devienne pour I'aguiteur sa premiére source de revenu :
«Dans les exploitations de grande taille, les actiwide diversification sont souvent des
revenus d’'appoint a I'activité agricole : 63 % degploitations diversifiées déclarent en
retirer moins de 10 % de leur chiffre d’affaires (#&dans le cas du travail a fagon). Pour
les exploitations de petite taille, en revanchagctivité de diversification supplante, dans
une majorité des cas, la production agricole comnmmempere source de revenu e
I'exploitation. Ainsi, une petite exploitation digdiée sur deux génere plus de la moitié| de
son chiffre d’'affaires par les revenus tirés de saivité de diversification. Certaines
activités telles que la transformation des prodaiggicoles génerent un revenu significatif
quelle que soit la dimension économique de I'exgioih : 45 % des exploitations qui
choisissent cette diversification en tirent au ,sdaamoitié de leur chiffre d'affaires ».

Source : ministére de I'Agriculture, recensemerttareal 2010.

b. Le régime de taxation des revenus accessoirestag dies BA

C'est sur ce dernier point que se concentre la I@nodtique de la
diversification des activités et des sources demes.

Afin de ne pas pénaliser le mouvement de divertifim des activités,
'imposition des revenus tirés de ces activitéegtobligations déclaratives qui en
découlent bénéficient d'un traitement particuliees profits de ces activités
commerciales ou non commerciales ne sont pas ireEm®en les regles de droit
commun des bénéfices industriels et commerciauC)Bit des bénéfices non
commerciaux (BNC) mais selon deux modalités auxctieil’agriculteur :

— le régime spécifiqgue permettant la prise en cemg@ans une certaine
limite, des BIC et BNC, pour la détermination démndfices agricoles (article 75
et 75 Adu CGl) ;

—le régime de la micro-entreprise non spécifiqux @xploitations
agricoles (article 50-0 du CGI pour les BIC et 162 du CGI pour les BNC),
permettant un abattement sur les bénéfices de BLI%0 % selon les types
d’activité.

Les exploitants ne peuvent cumuler les deux réginpessque I'un
implique la globalisation de toutes les recettedégtenses sur la seule déclaration
de bénéfices agricoles, tandis que le régime denitao-entreprise concerne
l'imposition des BIC et BNC. lls ne peuvent pas nans panacher les deux
modalités d'imposition en dissociant certainesalgd activités accessoires. Leur
choix est cependant modifiable chaque année au mntorde dépdt des
déclarations.

En cas de dépassement des seuils fixés aux affieles 75 A du code
général des impots, I'exploitant doit déposer déslatations séparées pour ses
bénéfices agricoles, ses bénéfices industrielsranterciaux et ses bénéfices non
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commerciaux, avec la possibilité de bénéficier élgime prévu aux articles 50-0
et 102 ter du code général des impdts.

Les tableaux ci-dessous récapitulent les différeassde figure pouvant se
présenter en matieére de revenus accessoires selotype d'exploitations

agricoles :

REVENUS TIRES DE L’'EXERCICE D’'UNE ACTIVITE COMMERCI

COMMERCIALE ACCESSOIRE (ARTICLE 75 DU CGlI)

ALE OU NON

Exploitations agricoles soumiseg
au régime réel d'imposition
Exploitations agricoles
individuelles et société civiles
agricoles, dont GAEC

Exploitations agricoles soumises au

Montant / seuil de recettes
pour lequel les BIC et les
BNC réalisés par
I'exploitant agricole
peuvent étre prises en
compte pour la
détermination du bénéfice
agricole

forfait
Exploitations individuelles et GAEC au
forfait
GAEC 'Ex'pllonants.
individuels :

La moyenne annuelle des recett
accessoires commerciales et no
commerciales des trois derniére
années civiles précédant la date
d’ouverture de I'exercice
n'excede ni 30 % de la moyenng
annuelle des recettes tirées de
I'activité agricole sur ces trois
années, ni 50 000 euros
(remboursement de frais inclus €
taxe comprises).

Seuil identique &
agelui appliqué
aux sociétés
agricoles et aux
exploitants
individuels
relevant du
régime réel
d'imposition :

30 % de la
moyenne
annuelle des
recettes tirées de
I'activité agricole
sur ces trois
années, ni

50 000 euros

n
5

—

L'article 75 A n'est
pas applicable aux
exploitants
individuels soumis
au forfait.

S'appliquent les
conditions de droit
commun selon le
régime de la micro-
entreprise défini aux
articles 50-0 pour les|
BIC et 102 ter du
CGl pour les BNC.

Activité de | Les trois années civiles précédantPour les GAEC,

plus de trois | la date d’ouverture de I'exercice| identique a celle

ans N appliquée aux
Période de s L’année civile précédant la date societes agr!coles
référence Act!wte d’ouverture de I'exercice. .et aux exploitants

agricole de Exception: Pour le remiermdw'duels

mo_ins de ﬁ:?c?dl'activité les sepuils rergleyant ,du

trois ans s'appliquent pas régime rgel

) d’'imposition.

Application aux
exploitations de forme
sociétaire

La transparence n’est pas
prévue par la loi. Application
jurisprudentielle par le Conseil
d’Etat du double seuil au niveau
des exploitants individuels et au
niveau du GAEC (seuil de 50 00
euros multiplié par le nombre
d'associés et 30 % des recettes

ldem aux GAEC
soumis au régime
Oréel d’'imposition

agricoles totales du GAEC)

Source : ministére des Finances et des comptegpubl
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REVENUS TIRES DES ACTIVITES DE PRODUCTION D’ELECTRI CITE D'ORIGINE
PHOTOVOLTAIQUE OU EOLIENNE (ARTICLE 75 A DU CGl)

Exploitations
Exploitations agricoles soumises au régime agricoles soumises ad

réel d'imposition forfait
Exploitations agricoles individuelles et socié Exploitations
civiles agricoles, dont GAEC individuelles et GAE(Q
au forfait

Ne peuvent bénéficier|
du dispositif de
I"article 75 A du CGI
et doivent déclarer
distinctement dans la
catégorie des BIC les
revenus provenant de
la production
d'électricité.

L’activité de production d'électricité doit étre
exercée par la méme personne physique oy
méme société ou le méme groupement.
Conditions d’entrée dans le
dispositif Aux titre de 'art.75 A, les revenus
bénéficiant de ce dispositif ne peuvent
bénéficier de la DPI, de la DPA, de
I'abattement jeune agriculteur, ou des
dispositifs d'étalement et de lissage.

Les revenus sont constitués de toutes les
recettes provenant de la vente a des tiers
d’électricité a partir des sources d'énergie
renouvelable

Il est tenu compte de la production
d’électricité directement consommeée par un|
tiers ou a titre personnel, pour les besoins
d’habitation principale par exemple (ce n'es
pas le cas de la production consommée dal
I'exploitation agricole du contribuable).

Revenus concernés

Les déficits provenant de I'exercice de cette|
activité ne peuvent étre imputés sur le rever,
imposable.

Le chiffre d’affaires provenant des activités
| production d’électricité, majoré du chiffre

T d’affaires des activités accessoires tel que
défini par l'article 75 du CGl, ne doit pas
excéder ni 50 % des recettes tirées de I'acti
agricole, ni 100 000 euros.

Montant / seuil de recettes pour
lequel les BIC et les BNC réalisé
par I'exploitant agricole peuvent
étre prises en compte pour la
détermination du bénéfice agricol

()

L’année civile précédant la date d'ouverture|

Période de référence X ;
de 'exercice.

Application aux exploitations de | Pas de transparence prévue par la loPas
forme sociétaire de cas d’espere dans la jurisprudence

Source : ministére des Finances et des comptescpubl

En 2010, au sein des 7 000 exploitations disposénstallations de
production d’énergie renouvelable, 1900 revendeunt production d'énergie. Ce
nombre a été multiplié par dix en dix ans. Cettizvid€ progresse fortement dans
les exploitations de grande taille, au premier ralegquelles les céréaliers.
Cependant, cette activité demeure encore trés déaptnde la variabilité des prix
du marché des énergies, en particulier pour laymtozh d'électricité solaire
photovoltaique qui a été fortement impactée depaisla baisse du prix d’achat
de I'électricité intervenue en 2011.
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B. QUELLES EVOLUTIQNS POSSIBLES POUR FAVORISER LA PLURI-
ACTIVITE SANS DESTABILISER LE MAILLAGE ECONOMIQUE EN
MILIEU RURAL ?

1. Les seuils de rattachement des revenus issus de s activités
accessoires

a. Un seuil qui a peu évolué depuis sa création

Le seuil de rattachement aux bénéfices agricolesr@enus accessoires
est prévu par I'article 33 de la loi de financestifeative pour 1992 qui a permis
aux exploitants soumis au régime réel d'impositdm rattacher leurs recettes
accessoires aux bénéfices agricoles, si ces recegrcedent pas 30 % du chiffre
d'affaires tiré de I'activité agricole et dans ilmite de 200 000 francs. Ce seuil est
fixé aujourd’hui par équivalence a 50 000 euros.

Depuis sa création, la seule modification substiatide ce dispositif a
concerné la période de référence servant de fonatednkappréciation du double
seuil. En effet, la loi de modernisation de I'aghiare du 27 juillet 2010 dispose
gue les revenus accessoires s'apprécieati ¢itre des trois années civiles
précédant la date d'ouverture de I'exercieela moyenne annuelle des recettes
accessoires commerciales et non commerciales ddraiesannées ne devant
dépasser ni 30 % des recettes relevant de I'actagricole, ni 30 000 euros.
Auparavant, I'appréciation se faisait uniquemerdu«titre de I'année civile
précédant la date de I'ouverture de I'exercice

La loi de finances rectificative pour 2010 a ajoutde précision en
prévoyant que le seuil resterait déterminé pamkgnprécédente uniguement dans
le cas des exploitants exercant leur activité defyais ans ou moins.

Parallelement, I'article 75 A du code général aepdts, créé par la loi de
finances initiale pour 2008, a mis en place dedssspécifiques applicables aux
revenus tirés des activités de production d’éleitérid’origine photovoltaique ou
éolienne. lls permettent de fixer des plafonds glesés, a hauteur de 50 % des
revenus agricoles et 100 000 euros. Ce volet nrsanpa plus été modifié depuis
son entrée en vigueur.

b. Un seuil adapté a la réalité économique des telirés ruraux

Ce dispositif évite des contraintes supplémentaies exploitants dont
I'activité non agricole est marginale. La part @98 et le plafond de 30 000 euros
semblent adaptés aux petites exploitations powutdies la diversification des
activités est importante pour le maintien de I'eptise.

Lors des auditions, il a été évoqué la possibiligdfusionner les deux
seuils existants afin de porter le plafond uniquéO& 000 euros et 50 % des
recettes agricoles, en supprimant la condition efeke d'une activité de
production d’énergie renouvelable.
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A l'exception de lactivité de déneigement, qui pwu sur décision
préfectorale et au vu de circonstances climatiguegptionnelles le justifier, le
rapporteur n'envisage pas a ce stade d'aller au-ded limites actuelles.

En effet, I'extension de ce régime poserait un |gnole de concurrence a
I'égard des entrepreneurs ruraux non agriculteurgxgrcent les mémes activités
sans bénéficier des avantages fiscaux attachédbénsfices agricoles, tels par
exemple la déduction pour investissement, le systdm quotient, la moyenne
triennale et le régime des stocks a rotation lerfa. conséquence, une
modification a la hausse du plafond ne sauraitfreiathir d’'une évaluation de
impact pour I'ensemble de I'économie rurale. Léeption s'appliquant aux
activités de production d'énergie répond quant k& @ un objectif précis
d’incitation a développer la pluri-activité danssyperspective écologique.

2. L'application de la transparence

a. Les articles 75 et 75 A du code général des imgbieur interprétation
jurisprudentielle

Pour rappel, les sociétés civiles qui réalisent olgsrations de nature
commerciale sont en principe soumises a lI'impolesisociétés sur I'ensemble de
leurs bénéfices. Par exception, celles qui exenzeatactivité agricole ne relevent
pas de I'impdt sur les sociétés lorsque leurs tesetommerciales accessoires
n'exceédent pas les seuils fixés par les articleg7/85 A du code général des
impots.

Par ailleurs, les deux seuils de rattachement desttes commerciales
accessoires aux bénéfices agricoles, en valeur pamt des recettes agricoles, ne
se voient pas appliquer le principe de transparsiien s'en tient a la lettre de la
loi. C'est pourquoi I'administration fiscale a pegitimement imposer aux GAEC,
dans le cadre de ses actions de vérification depiEs, des seuils identiques a
ceux des exploitants individuels- le plafond deDB0 euros étant de ce fait atteint
beaucoup plus rapidement. Saisi en cassation étours fait par un GAEC lésé
par cette législation, le Conseil d’Etat a jugé laspéce que le principe de
transparence devait étre appliqué, méme en 'absdedispositions |égislatives
le prévoyant explicitement. Cependant, les modalitBappréciation de la
transparence prévues par cette jurisprudence faaore débat.

Bien que fondant sa décision sur le principe potértcle L. 323-13 du
Code ruraf¥, l'interprétation donnée par le Conseil d'Etatnslidarrét rendu le
ler juillet 2009? sur l'application de l'article 75 du CGI aux grapents

(1) L'article L. 323-13 du code rurale définit leipcipe de transparence appliquée au GAEC en casds :
« La participation & un groupement agricole d'exfaition en commun ne doit pas avoir pour effet de
mettre ceux des associés qui sont considérés carnefe d'exploitation et leur famille, pour tout gei
touche leur statut professionnel, et notamment @éeigue, social et fiscal, dans une situation irdére a
celle des autres chefs d'exploitation agricole, setcelle des autres familles de chefs d'exploitation
agricole. »

(2) Arrét numéro 296842 °8°et 16™ sous-section.
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d’exploitation en commun, pénalise un certain navd® ces structures. En effet,
cette jurisprudence apprécie également les seailmatfachement au niveau de
chacun des membres du groupement, et non au s@dunde la société elle-
méme. Elle place donc en pratique les associésAd#OGIans une situation moins
favorable que les exploitants individuels.

Cette jurisprudence relative a l'interprétationl'deticle 75 s’appliquerait
probablement, si le cas d’espéce se présentattiale 75 A du CGl.

L’arrét du Conseil d’Etat du 1 juillet 2009
GAEC Montjean Coteaux Delaunay Pere et filsine application contestée
du principe de transparence en matiére de revenusaessoires

Le GAECMontjean Coteaux Delaunay Pére et,fitemposé de six associé€&®st pourvu er
cassation devant le Conseil d’Etat suite a la dgtigle I'administration fiscale de
'assujettir, suite & une Vérification de comptaéjl a I'impdt sur les sociétés et a|la
contribution de 10 % sur I'lS au titre de I'exei2015, & I'imposition forfaitaire annuelle
au titre des années 1995 et 1998 a 2000 et en &nfirtaxe d'apprentissage également au
titre de ces années. Cette imposition a été jéstibiar 'administration, et confirmée par |es
jugements du tribunal administratif et de la Codmanistrative d’appel, par le fait que ce
GAEC exercait des opérations commerciales accessairson activité agricole au-dela |du
seuil de 200 000 F fixé par I'article 75 du codedyal des imp6ots.

Le Conseil d’Etat a annulé la décision de la Cotapdel au motif que fa cour
administrative d’appel de Nantes, en jugeant qupgdigciation du seuil de 200 000 F fixé a
I'article 75 du code général des impodts ne devat pae effectuée en fonction du nompre
d’associés du GAEC, a commis une erreur de drd@e>fondant sur l'article L. 323-13 du
Code rural, issu de la loi du 8 aolt 1962 dontd&positions instituent le principe de
transparence fiscale, le Conseil d’Etat a jugégi#urs que I'application de ce principe he
se limite pas a la seule multiplication du seuil2®® 000 F par le nombre d'associEs.
effet, que ce soit le seuil de 50 000 euros ou ¢ela 30 % des recettes agricoles, ceux-c
doivent étre respectés tant au niveau du GAEC et quée chacun des associé€ette
interprétation a été contestée.

Tenir compte du nombre d'associés exploitants pquorécier le seuil de 50 000 euros|au
niveau du groupement permet, en effet, aux assa@é6AEC d'étre dans une situatipn
comparable a celles des exploitants individuelsuper multiplication & hauteur du nombre
d’'associés. En revanche, apprécier les seuils saami de chacun des membres |du
groupement peut s'avérer pénalisante et placesd@é de GAEC dans une situation mains
favorable que celle d’un exploitant individuel.

Tel sera le cas du groupement qui passera a |B% ahéme qu'un seul de ses associés
réalise, en dehors du GAEC, des recettes commesaiiint le montant additionné a celles
qui lui reviennent dans le groupement excede lé delB0 %. Ainsi, I'associé de GAEC qui
ne réalise pas de recettes commerciales accesseitesuve pénalisé par ce passage a|I'lS
alors que I'exploitant individuel qui dépasse lesiks fiscaux ne peut pas, certes, rattacher
ses BIC & ses BA mais conserve la possibilité deadsr ses revenus séparément sans perdre
sa spécificité agricole. Par conséquent, une miseompte des recettes accessoires selon
cette double condition semble partiellement nuireurie égalité de traitement enire
exploitants individuels et membres des GAEC.

Source : Revue « Agriculture de groupe » édité fassociation GAEC & SOCIETE-N°365 (sept-oct 2009)
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b. Une transparence qu'il serait souhaitable d’inscerdans la loi

Il a été proposé a de nombreuses reprises, notamsewers forme
d'amendement, de mettre en concordance le prirdgpgansparence des GAEC,
avec les dispositions des articles 75 et 75 A ddecgénéral des impbts. Le
rapporteur de la mission est favorable a cetteufionl nécessaire afin de ne pas
défavoriser les structures collectives d'explodati

Le plafond en part de recettes de l'activité adeiare serait pas modifié
(30 % a Il'article 75 et 50 % a l'article 75 A) maisnsidéré au regard des revenus
de I'ensemble du groupement. Il n'y aurait pluspdise en compte des plafonds
au niveau de chaque exploitant individuel. Parafiédnt, les seuils numériques de
50 000 euros et 100 000 euros seraient multipiédegonombre d’associés dans la
limite de quatre, afin d’aligner le degré de trarspce sur celui proposé par votre
Rapporteur pour I'ensemble des dispositifsLa volonté de ne pas étendre cette
application jusqu'a dix associés est justifié pase¢uil particulierement élevé que
pourrait alors atteindre le plafond en valeur destividés accessoires
(500 000 euros et 1 million d’euros), préjudiciatilen point de vue concurrentiel
aux autres acteurs de I'’économie rurale.

Il est indispensable d’'inscrire dans la loi les aldds d’appréciation de la
transparence pour les revenus issus des actigtEssoires, afin de sécuriser le
droit et de mettre a l'abri les groupements agesold’'une instabilité
jurisprudentielle, de surcroit sur un volet ausgddrtant que la pluriactivité.

Il. LES ENJEUX DE LA METHANISATION A LA FERME: VERS UNE
FISCALITE PLUS INCITATIVE

L’intégration de la filiere méthanisation dans tlaité agricole offre
d'importantes opportunités et constitue I'un dgg@x majeurs de la pluriactivité.
Elle contribue a répondre a des objectifs a la feiwironnementaux et
énergétiques. Elle permet également d'assurer ayricuiteurs un revenu
complémentaire, face a des exploitations lié aokefvolatilité des colts de
production et des prix de vente, tout en partidpanla dynamique de
développement économique territorial.

A. LES SPECIFICITES DE L'ACTIVITE DE METHANISATION

La méthanisation est un processus naturel de deégvacbiologique de la
matiere organique (lisier, fumier, paille, céréaleteclassées, -cultures
intermédiaires, mais également déchets verts, baliépuration, déchets
ménagers...), dans une atmosphére dépourvue doeyggace a l'action de
micro-organismes. Elle peut étre mise en ceuvrentaiement dans des unités
dédiées par un équipement industriel.

(1) Cf deuxiéme partie du rapport-page 57.
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Elle produit un gaz, appelé& biogaz » composé principalement de
méthane (de 50 % a 70 %) et de dioxyde de carlmest le méthane contenu
dans le biogaz qui lui donne ses qualités énenggdiqCette réaction produit
€galement un résidu, qualifié dedigestat »qu’il est ensuite possible de valoriser
en tant que fertilisant pour I'agriculture.

Le biogaz produit par la méthanisation peut étlerisé de différentes
maniéres :

— par la production combinée d’électricité et dalebr dans une centrale
en cogénération ;

— par la production de chaleur qui sera consomnp@xmité du site de
production ;

—par linjection dans les réseaux de gaz natug@ésa une étape
d'épuration (le biogaz devient alors du biométhane)

— par la transformation en carburant sous formeate naturel véhicule
(GNV).

Les installations de méthanisation valorisant legaz peuvent étre de
taille variable et s’adosser ou non a des exploratagricoles, selon la nature des
intrants qu’elles utilisent. La méthanisation agléc dite aussi « méthanisation a
la ferme », concerne des installations de petite mayenne puissance,
individuelles ou collectives, situées en prioritig des régions d’élevage.

L'un des arguments en faveur du renforcement defesaia la
méthanisation est le constat d’un retard francaisscce domaine par rapport a
'Allemagne qui compte 8 000 méthaniseurs sur serritbire, mais non
exclusivement agricoles.

Au-dela des mesures fiscales, un autre volet faidabat est celui des
tarifs d’achat de I'électricité produite a parte Hiogaz, constituant une incitation
majeure pour les agriculteurs a développer uneictie méthanisation. Ainsi, le
développement de la méthanisation a la ferme emcErpose plusieurs questions
en matiére d'investissement et de modele économique ne pourront étre
résolues par le seul axe fiscal privilégié damsjport.
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Le Plan Energie Méthanisation autonomie Azote (EMAA

M. Stéphane Le Foll et Mme. Delphine Batho ont @nés vendredi 29 mars 2013 le p

Energie Méthanisation Autonomie Azote. Ce plan arpabjectif de permettre un meilleur

traitement et une meilleure gestion de I'azote,deiccélérer le développement de
méthanisation a la ferme.

Quels sont les objectifs du plan EMAA ?

Le plan EMAA comporte deux axes complémentairetézet "Méthanisation”. Il vise &

» Gérer I'azote dans une logique globale sur lestages, en valorisant I'azote organiqu
en particulier celui issu des effluents d'élevage, en diminuant la dépendance
I'agriculture francaise a I'azote minéral.

de

» Développer la méthanisation collective de tailleeimédiaire dans les exploitations

agricoles.

Le plan EMAA s'inscrit dans le prolongement du Btofgro-écologique pour la France
lancé en 2012, visant & réorienter I'agriculturesdédobjectif de combiner performances
économique, sociale et environnementale (développente la formation, de I'innovation

renforcement de I'autonomie des exploitations...)

Le plan répond également aux objectifs stratégiqleeta nouvelle politique des énerg
renouvelables en France fixés lors de la Conférenggonnementale de 2014 :

» La simplification des régles administratives ;

» La stabilité des aides, des dispositifs fiscaLouesysteme des tarifs d’achat ;
» Un soutien public important & I'innovation.

Sur le volet méthanisation :

L'objectif du gouvernement est de développer en Frace, a I'horizon 2020, 1 00(
méthaniseurs a la ferme. Cela mobilisera pres 2 niidrds d’euros d'investissement|
selon les chiffres prévisionnels et permettrait deréer environ 2 000 emplois pérennes.

Le plan prévoit notamment :
» Le lancement, en 2013, d'un appel a projets «aesbllective et intégrée de l'azote » ;

» L'optimisation du tarif d’achat pour I'électricifgroduite a partir de biogaz pour favoris
les projets de méthanisation collective a la ferme

» La simplification des procédures administrativemirple développement des projets
méthanisation ;

» Un meilleur accompagnement des porteurs de prpjets

» Des efforts de structuration de la filiere, damsédre d'un projet présenté au progran
d’investissements d'avenir afin de créer une #iénationale dans le domaine ¢
équipements de méthanisation et dans le domaifevddorisation des digestats.

ser

de

me
es

Source : ministere de I'Agriculture.
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B. LA PRISE EN COMPTE PROGRESSIVE DE LA METHANISATION PAR LA
FISCALITE AGRICOLE

1. La loi de finances pour 2008 intégre les activi  tés de méthanisation aux
bénéfices agricoles des agriculteurs

L'article 24 de la loi de finances pour 2008 a aag&n par voie
d’amendement, I'article 63 du CGI en ajoutant aancp des bénéfices agricoles
les revenus provenant de la vente de biomasse da deduction d'énergie a
partir de produits ou sous-produits majoritairemésgus de I'exploitation
agricole®.

Cette mesure fiscale confirme la volonté des pasvpublics de rendre
plus incitatives les activités de méthanisatiorua&es par les agriculteurs. Elle
vise également a développer les énergies renodeslab a favoriser une fagon
décentralisée de produire de I'énergie. Avant dalajente d’énergie produite a
partir des produits ou sous-produits de I'expl@itatagricole constituait un
bénéfice imposable a I'impét sur le revenu danscdségorie des bénéfices
industriels et commerciaux. Cette situation étaissuhsive tant pour les
exploitants agricoles a titre individuel que poas Isociétés imposées dans la
catégorie des bénéfices agricoles. En effet, lemjars étaient tenus a une double
comptabilité, tandis que les seconds risquaientpassage a I'impdt sur les
sociétés avec des conséquences fiscales pousaétes’ lourdes.

Les seuils de revenus accessoires fixés a I'affigldu code général des
impdts permettant de rattacher des recettes nécoteg accessoires aux bénéfices
agricoles auraient été par ailleurs trop peu élgegs étre incitatifs, les activités
de production d’électricité pouvant générer desemes accessoires supérieurs au
double plafond de 30 % des recettes agricoles 80d®0 euros.

(1) Article 63 du CGlI « Sont considérés comme liéggetle I'exploitation agricole les revenus proverde la
vente de biomasse séche ou humide, majoritaireiseunt de produits ou sous-produits de I'exploitatib
en est de méme des revenus provenant de la produténergie a partir de produits ou sous-produits
majoritairement issus de I'exploitation agricolea prépondérance est appréciée en masse au regard de
chaque produit commercialisé par I'exploitant. »
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L'article L.311-1 du code rural et de la péche matime

Afin d’inclure de maniére plus large les activiths méthanisation dans le cadre juridique de
I'activité agricole, la loi du 27 juillet 2010 de ddernisation de I'agriculture et de la péche a
ajouté au champ de [lactivité agricole lax production et, le cas échéant, |la
commercialisation, par un ou plusieurs exploitantsi@ges, de biogaz, d'électricité et de
chaleur par la méthanisatioriprsque cette production est issue pour au moins%Qe
matiéres provenant de ces exploitatiorises revenus tirés de la commercialisation gont
considérés comme des revenus agricoles, au proratéadparticipation de I'exploitant
agricole dans la structure exploitant et commercais|'énergie produite. Les modalités
d’'application du présent article sont déterminées gécret. »

La modification de ce seuil de 50 % a été évoquéeairs des auditions, sans que le
rapporteur ne juge utile de proposer une modificedi ce jour.

2. L'exonération de taxe fonciere sur les propriét  és baties (TFPB): le
passage d’'une exonération facultative a une exonéra  tion de plein droit

Quels que soient ses débouchés, la méthanisatiicolagnécessite la
construction a proximité des exploitations agrisale nombreux batiments, dont
'imposition a la TFPB et a la cotisation fonciédes entreprises (CFE) dés le
démarrage de l'activité peut constituer une changgortante au regard de sa
rentabilité.

La doctrine fiscale avait exclu les installatiortsbé&timents dédiés a la
méthanisation agricole de l'exonération en favees datiments ruraux. Le
raisonnement tenu par l'administration consistaité@arter la qualification
agricole, expressément prévue par la loi, des m@®fhénérés par I'activité de
méthanisation pour examiner uniquement si I'adiekercée entrait darsles
usages habituels et normaux de l'agricultur®»et conclure que, a défaut,
l'activité de méthanisation devait étre regardémme présentant un caractéere
industriel.

a. La loi de finances pour 2013 : la mise en place d&i exonération
facultative

N

L'article 51 de la loi de finances rectificative y502013?, adopté a
l'initiative du Gouvernement, avait créé une exatién temporaire pour les
installations de méthanisation, limitée a la selilePB et codifiée a l'article
1387 A du code général des imp0ts.

Etaient concernés par ce dispositif les propriésaites installations et des
batiments affectés a la production de biogaz, dtaEté et de chaleur par
méthanisation, réalisée dans les conditions poaékarticle L. 311-1 du code
rural de la péche maritime évoqué précédemment.

(1) http://bofip.impots.gouv.fr/bofip/409-PGP.html?idiéant=BOI-IF-TFB-10-50-20-10-20120912
(2) Loin®2013-1279 du 29 décembre 2013.
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Cette exonération était :

— facultative, c'est-a-dire décidée par délibératides collectivités
territoriales pour la part qui revenait a chacurana le £'octobre pour une
application I'année suivante ;

— temporaire, avec une durée de 5 ans, et ne pdixaicumulée avec une
autre exonération a partir de la huitieme annéeasti’achévement des travaux.

b. La loi de finances pour 2015 : une exonération pldavorable aux
activités méthanisation

L'article 42 de la loi de finances pour 2015 a perome amélioration de
ces mesures d’exonération sur trois aspects :

i. Une exonération temporaire qui devient de pleiritdro

Est instituée au profit des installations et batitee dédiés a la
méthanisation une exonération de plein droit, pehlés sept premiéres années
qui suivent leur achevement, de la TFPB percue Ipar communes, les
établissements publics de coopération intercomreuaafiscalité propre et les
départements. Les modalités de cette exonératropamire sont codifiées dans
un nouvel article 1387 Ais du code général des impots.

ii. Une nouvelle exonération temporaire de cotisatimtifre des
entreprises (CFE) est créée

Conformément a [larticle 1447 du CGlI, la productiale biogaz,
d'électricité et de chaleur entre dans le champ aldsvités professionnelles
soumises a la CFE dans la mesure ou celle-ci estéx a titre habituel. La
contribution est alors acquittée par I'exploitagt,raison des installations ou
batiments de méthanisation dont il dispose pourasbivité, qu'il en soit ou non
propriétaire.

La loi de finances pour 2015 met en place, dansauvel article 146®is
du code général des imp6ts, un dispositif d’exdi@Emaemporaire de plein droit
de la CFE pergue par les communes et les étabksgemublics de coopération
intercommunale a fiscalité propre. Le bénéfice diecexonération de CFE est,
par ailleurs, soumis a la méme condition tenantaanature des intrants
utilisés qu’en matiere de TFPB.

Sauf & considérer les rares cas ou l'activité aelygtion d’énergie par
méthanisation ne débute pas immédiatement aprélséVament des travaux de
construction, les exonérations temporaires de la &fde la TFPB sont, pour une
méme installation, concomitantes.

(1) La durée de cette double exonération temporaéelein droit était initialement fixée dans leojat de loi
de finances pour 2015 a une durée de cinq ans. @aendement, celle-ci a été étendue a sept ans,
favorisant ainsi I'attractivité du dispositif.
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C. QUELLES PERSPECTIVES D'EVOLUTION POUR LA FISCALITE
APPLIQUEE AUX ACTIVITES DE METHANISATION ?

a. La problématique des unités pionniéres

La double exonération prévue par la loi de finanpesir 2015 ne
s'applique, a ce jour, qu'aux nouvelles installatioéalisées a partir dd'fanvier
2015. Cette non-rétroactivité du dispositif d'exaiion risque de créer une
distorsion de concurrence importante entre nouvedie anciennes unités de
méthanisation.

a

Le Rapporteur est donc favorable & une mesure tvesappliquer la
double exonération temporaire aux unités déja instées depuis moins de sept
ans, et pour la durée restante de I'exonératianA titre d’exemple, une unité
créée depuis trois ans pourra bénéficier de la ldoakonération pendant les
guatre années restantes.

b. Le cas particulier des immeubles affectés au stagka

Lors des auditions, plusieurs demandes ont émefigé gaie soient
exonérés de maniere permanente a la TFPB et la €FBon plus de fagon
temporaire, les immeubles affectés au stockage nogt®eres entrantes et du
digestat (fosses a lisier, silos d’ensilage, foslestockage de digestat...) du fait

de leur nature et de leur destination majoritairenagricole.

Au vu de la dimension a usage multiple de certb@isnents, le Rapporteur
de la mission d’'information n’est pas favorablena telle évolution du régime des
exonérations.

c. Le régime fiscal de I'activité de compostage

Certaines demandes ont été dans le sens d'unesixtadu régime fiscal
dérogatoire de la méthanisation en matiere de TEPBFE aux activités de
compostage agricole, actuellement considérée comnee activité de nature
commerciale, bien qu’ elle soit assurée par deswtgurs et assimilable dans son
objectif a la méthanisation.

Le compostage nécessite cependant des investissemeims lourds que
les équipements nécessaires a la méthanisatibn’apparait pas justifié a ce jour
de lui appliquer une fiscalité identique aux atéside méthanisation.



- 107 -

CONCLUSION

Dans le domaine de la politique agricole, la figéamise en ceuvre au
niveau national constitue un outil important auximaales pouvoirs publics. Elle
compléte le panel des aides financiéres directedest mesures économiques
protectrices issues principalement de la politigueopéenne. Les collectivités
territoriales jouent également un role en tant ciusdon de proximité au plus prés
des besoins et des spécificités des territoiresirur

Comme nous l'avons constaté, cette fiscalité aéstdutive et doit le
demeurer afin de s’adapter au mieux aux changengemtent affecté le monde
agricole. Bouleversé dans un premier temps paiodlexrural et la diminution
constante du nombre d’exploitation agricole, ilflé ensuite par les réformes
profondes de la politique agricole commune aussi lein matiére d’aides directes
que de prix garantis, et enfin par des modes d#ogegentreprise caractérisés de
maniére croissante par le regroupement des explgitagricoles et la volonté de
diversifier les activités.

Cette dimension mouvante, si elle démontre la dpatadaptation
rapide de la loi fiscale, a cependant eu comme a#fgatif de rendre certains de
ces dispositifs opaques dans leurs modalités et qEmurisants dans leur
application. C’est 'une des raisons invoquées @ul gie succes rencontré par la
DPA. La mission d’'information a donc gardé a |'éspette exigence de stabilité
que doit recouvrir le droit, les modifications apaper devant étre envisagées
sous l'angle de leur application sur le temps lehgprés démonstration objective
de leur nécessité. C’'est également dans cetteuaptjge I'enjeu de simplification
et mise en cohérence des dispositions fiscalesingtar de I'application du
principe de transparence, a fait I'objet d’une ratten particuliere de la part des
membres de la mission.

La démarche de la mission d’'information n'a pasdéé&ouvrir 'ensemble
des dispositifs fiscaux spécifiques a l'activitériagle, mais de concentrer son
expertise sur ceux qui ont été pointés lors degtians par les représentants des
agriculteurs, les experts et les acteurs de I'ériaourale. Cette transversalité de
points de vue a permis d’appréhender la fiscafiticale dans le cadre général de
la fiscalité de droit commun d’'une part, et danseiité de la vie économique des
territoires d'autre part.

Si le bilan est sans appel quant a la nécessit@alstenir une fiscalité
dérogatoire pour l'activité agricole, spécifiquendasa gestion et ses prises de
risque, celle-ci doit cependant s’appliquer dans comtexte de concurrence
préservée. Cette ligne directrice revét par exemphe importance toute
particuliere dans le cas de I'imposition des regeatcessoires.
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Ainsi, la mission d’information a congu ses profiosis comme des
correctifs visant a mieux prendre en compte lesragnies inhérentes a la vie des
exploitations agricoles aujourd’hui, depuis l'ilktton jusqu’a la transmission et
en dehors de tout risque d'optimisation détourrdmtieur objectif premier les
mesures fiscales.
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EXAMEN EN COMMISSION

Au cours de sa séance du mercredi 15 avril 2015h&Wes 15, la Commission
examine le rapport d’'information de la mission dinfation sur la fiscalité agricole
(M. Marc Le Fur, président de la mission d’informatj@t M. Francois André, rapporteur).

Mme Marie-Christine Dalloz, présidente Je rappelle que dans le cadre de nos
discussions sur la premiére partie du projet dedéifinances pour 2015, la constitution
d’'une mission d’information sur la fiscalité agrie@st apparue utile et nécessaire afin, dans
un premier temps, de préparer des amendementsmativa intégrés dans le collectif de fin
d’'année, et, dans un second temps, de poursuinrgamil sur I'ensemble des autres sujets
ayant trait & la fiscalité agricole.

Francois André est le rapporteur de cette misgjoha été constituée le 28 octobre
dernier et qui a travaillé sous la présidence decMa Fur. Outre notre rapporteure
générale, elle est composée de nos collegues Jaaa-Beffara, Charles de Courson, Alain
Fauré, Véronique Louwagie, Michel Vergnier et dd-méme.

M. Francois André, rapporteur. Le temps est venu de vous présenter en ma
qualité de rapporteur le travail et les conclusidada mission d'information sur la fiscalité
agricole créée le 28 octobre 2014 par notre Coniomigst a I'initiative de notre rapporteure
générale. Son objectif, tel que défini a l'origingtait double : d'une part, étudier les
conclusions des « Assises de la fiscalité agrisalpi s'étaient tenues quelques semaines
auparavant, d'autre part, faire le bilan des ppalgs spécificités de la fiscalité agricole pour
s’assurer que celles-ci répondent encore aux déffi;aux principales difficultés de
I'agriculture du XXF siécle.

Notre mission a ainsi joué un role certain dans preeniere traduction législative
des conclusions des Assises de la fiscalité agrienlpermettant un nouvel aménagement de
la déduction pour aléas — DPA — et en permettaet exonération de sept ans de taxe
fonciere sur les propriétés baties pour les iregialis liées a la méthanisation agricole.

Puis la mission a concentré ses travaux sur laalfiécagricole «générale »,
c'est-a-dire sur le socle commun applicable a Benisle des exploitants agricoles. Nous
n'avons donc pas abordé les particularismes deaines composantes de la fiscalité
agricole, tels que le régime forestier par exemple encore les régimes territoriaux
applicables en Corse et en Outre-mer. Nous n'apasson plus traité des aspects relatifs &
la fiscalité environnementale — je pense a la @gé®érale sur les activités polluantes, ou
encore aux mesures dérogatoires importantes aofessitpar la fiscalité sur les carburants.
Nous n'avons pas étudié non plus les droits d’'asgiergus sur certains produits agricoles.

Le rapport constitue ainsi un panorama actualiségtmenté de cette branche de la
fiscalité, qui n'avait plus fait I'objet d'une exgise détaillée et d’'ensemble depuis le rapport
des députés Béatrice Marre et Jérébme Cahuzac, aentsemier ministre le 28 mars 2000.

Notre mission a mené depuis le mois d'octobre @erdix-neuf auditions qui ont
permis de rencontrer 'ensemble des acteurs dainezoncernés par la fiscalité agricole. En
premier chef, les différents représentants desoéaplks agricoles, qui en sont les principaux
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intéressés, mais également des experts en chatggplécation de cette fiscalité — notaires,
avocats, experts-comptables —, ainsi que d’auepesentants non agricoles afin de placer
la réflexion dans le cadre élargi de I'économielelr

Cette vision concréete et appliquée de la fiscagécole a trés vite permis de faire
ressortir deux objectifs prioritaires qui ont guidé réflexions et les propositions faites par
la mission d’information dans son rapport. Prenubjectif, la simplification, face a une
Iégislation mouvante et parfois peu lisible ; setabjectif, la nécessité assouplissement
dans un contexte ou I'exploitant agricole devieatpdus en plus un chef d’entreprise en
quéte d’outils de gestion et surtout d’outils dierde économiguement efficaces.

Le rapport que je vous présente aujourd’hui sesdiven quatre parties distinctes,
qui reprennent chacune les enjeux abordés lorf\gsises de la fiscalité agricole, ceux de
I'agriculture d’aujourd’hui et de demain.

La premiere partie du rapport se présente comm@amorama des spécificités
fiscales appliquées a I'agriculture et leur justifion au regard des particularités évidentes
de l'activité agricole. Elle s'intéresse a la sossion a I'impét sur le revenu selon les
modalités de calcul propres a la catégorie des fis@séagricoles. Si I'ensemble des
dispositions dérogatoires actuelles apparait coméuessaire et indispensable a la survie
financiere des exploitations, le régime du forfadtlectif apparait cependant comme un
dispositif aujourd’hui dépassé, colteux et complexg masque la réalité des revenus
agricoles. La mission d’'information a donc étudig possibilités d’évolution vers un régime
dit « micro », a I'instar de celui qui existe pdas bénéfices industriels et commerciaux et
les bénéfices non commerciaux. Cette réforme faillelrs I'objet d'un trés large
consensus au sein des pouvoirs publics et desisagians syndicales, moyennant quelques
aménagements.

La deuxieme partie du rapport se penche sur lgmsitis fiscaux en faveur de la
pérennité des exploitations agricoles, au traveus t'abord des dispositifs en faveur de
l'installation et de la transmission, mais égaletmen s'interrogeant sur les moyens de
favoriser I'agriculture de groupe, amenée & seldgper dans les exploitations de demain,
le premier moyen étant I'extension du principe @d@s$parence. L'enjeu du développement
et de la pérennité des exploitations revét en effet importance fondamentale face au
phénoméne que I'on connait, & savoir la baisseomnadle du nombre d’exploitations —
515 000 exploitations aujourd’hui, contre 2,3 rilk en 1955.

La troisiéme partie du rapport s'intéresse a cecqustitue la principale spécificité
économique inhérente a l'activité agricole, & saleivariabilité du revenu agricole. Cette
particularité, issue de la soumission inévitabld'agriculteur aux aléas de la nature, a été
d’'autant plus prégnante depuis I'abandon progredsg prix garantis par la politique
agricole commune — PAC —, ajoutant a I'équationaléss du marché. Sans intervention du
Iégislateur pour corriger les effets du droit comnfiscal, les agriculteurs seraient ainsi
fortement pénalisés par rapport aux autres ac&twaomiques, notamment du fait de la
progressivité et de I'annualité du baréme de l'impdr le revenu. La détermination de
I'assiette fiscale et de I'assiette sociale degcaljeurs se trouve donc au cceur des enjeux de
la fiscalité agricole. La mission d'information steparticulierement penchée sur les
évolutions possibles de la DPA, assimilable & unavigion pour risques venant en
déduction du revenu imposable. Nous nous sommeshpsrsur cette déduction afin de la
rendre plus incitative et d’en faire un outil effce au service de la démarche de gestion des
risques de l'agriculteur. Les autres dispositisdiux existants, comme la moyenne triennale
ou le lissage des revenus exceptionnels, ont égalemdté abordés afin d'étudier les
possibilités d’assouplissement, sans pour autantiter les effets d’aubaine.
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Enfin, la quatrieme partie du rapport aborde unnphé&ne qui existe depuis
longtemps mais qui tend aujourd’hui a se déveloptediversification des activités au sein
d'une méme exploitation agricole. Cette tendanc@&rema s'interroger sur le caractére
incitatif du régime fiscal de la pluriactivité, eyardant a I'esprit que la concurrence doit
demeurer loyale avec les autres acteurs de I'écenamale. La mission d’information s’est
plus spécifiguement intéressée a la fiscalité gppk aux activités de méthanisation, qui
constituent a la fois une avancée au regard duaivement durable et de la diversification
énergétique, ainsi qu'une source potentielle deermres complémentaires pour les
agriculteurs.

Le bilan de la fiscalité agricole dressé par leatguparties du rapport que je vous
présente aujourd’hui a donc abouti a plusieurs gsibpns — dix-sept exactement. L'objectif
n'est pas de révolutionner la fiscalité agricolej ¢gepond en grande partie aux besoins
actuels des agriculteurs, comme le démontre leorapgt qui par ailleurs souffrirait d'une
remise en cause globale du systeme en termeshiiétat de lisibilité. L'objectif n’est pas
non plus de dégrader le niveau des déficits engsam des allégements inconsidérés de la
fiscalité.

Sur plusieurs enjeux, sont cependant proposésatesctifs visant a atteindre les
objectifs évoqués précédemment. Voici les prineipaecommandations :

— simplifier le forfait collectif pour tendre veran régime de type « micro-
BA » dont I'assiette ferait I'objet d’'un abattemédotfaitaire unique de 87 % ;

—réduire le délai d’option pour la moyenne tridende cing ans a trois ans afin
d’assouplir les bornes de ce mécanisme de lissagepour autant supprimer tout délai, afin
de ne pas favoriser les stratégies d'optimisaisrafe ;

— pour renforcer I'attractivité de la DPA, élartarnotion d’'aléa afin de rendre plus
souple l'utilisation de la réserve, supprimer ligation de déposer les fonds de cette
dotation sur un compte bloqué comme préalablerdrée dans la DPA et, enfin, porter le
délai de réintégration a compter de la survenaed&btfa de un an a deux ans, en inscrivant
ce délai dans laloi ;

— toujours dans un objectif de renforcement dedlsode lissage du revenu, la
mission recommande également d'étendre le mécanisime lissage des revenus
exceptionnels a l'assiette sociale car elle nepligpe aujourd’hui qu'a la seule assiette
fiscale. Enfin, face a la déconnexion parfois catgst entre le revenu réel et le montant des
cotisations sociales, nous proposons de suppripwrr les cotisations maladie et elles
seules, la notion d’'assiette minimale en viguetueltement ;

—concernant la méthanisation, afin de ne pas @éndes unités pionnieres, le
rapport propose de remédier a la rupture d'égalitédepuis les nouvelles dispositions de la
loi de finances pour 2015, existe en matiere d’éxation de taxe fonciére sur les propriétés
baties et de cotisation fonciere des entreprisé® @®s unités et les nouvelles unités de
méthanisation, en étendant les exonérations aelfebe des unités installées depuis moins
de sept ans pour la durée restante a partif'jantier 2015 ;

—enfin, afin d’encourager les regroupements, |gpoa préconise d’étendre le
principe de transparence au crédit d'impdt congé guce jour, ne bénéficie d’aucune
transparence, méme plafonnée, et de porter lapaassce intégrale a quatre associés pour
I'ensemble des dispositifs fiscaux qui sont acamént limités a trois, dans la méme logique
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que 'amendement relatif au plafond commun DPI/CRi&apté lors de I'examen du projet de
loi de finances rectificative pour 2014.

Pour conclure, je tiens a saluer I'implication ddes travaux de la mission du
président Marc Le Fur, de I'ensemble de mes codégen particulier de vous-méme,
Madame la Présidente, et de Charles de Coursomogsi ont éclairé de leur érudition en la
matiére. Pour que nos recommandations aient urecetwdiavoir une traduction législative,
jai veillé a ce que ces dernieres soient formylgesur I'essentiel, a assiette fiscale
constante. Pour autant, je crois que ces recomrtiangdgermettront, si elles sont adoptées,
d’améliorer sur bien des aspects la fiscalité aggien la rendant plus simple, plus souple,
plus compréhensible et donc plus efficace.

Mme Marie-Christine Dalloz, président.Pensez-vous que lI'ensemble de ces
dispositions puisse s’appliquer sans impact firemei fiscal sur les recettes a venir ?

M. Francois André, rapporteur. L'impact sera essentiellement dans le temps, car
il s’agit principalement de rendre plus incitatifss dispositifs de lissage.

Mme Marie-Christine Dalloz, présidente. Pour avoir participé a quelques
auditions, je me félicite du travail qui a été ré@l Les demandes initiales portaient sur une
mesure trés simple, la suppression de I'obligadierdéposer les fonds sur un compte bloqué
comme préalable a I'entrée dans la DPA. Cette abitig constituait une aberration et sa
suppression représente une belle avancée. L'assseiplent du délai de réintégration des
sommes utilisées — qui passe de un a deux ansemater de la survenance de l'aléa
constitue aussi un progres.

Je me félicite également de I'application du pecide transparence appliqué aux
groupements agricole d'exploitation en commun — GAE concernant les seuils de
rattachement des revenus issus des activités agessgjui était une demande récurrente de
'ensemble du monde agricole. Vous avez évoquéatdisités de méthanisation, mais je
pense aussi a tous les exploitants agricoles enagoa qui exercent des activités de
déneigement pour le compte des communes ou destei@pats. |l y avait auparavant un
réel blocage par rapport aux montants possiblege @ésersification de I'activité agricole
est la bienvenue.

Enfin, sur la notion de regroupement, le principe ttansparence intégral des
GAEC porté jusqu'a quatre associés correspond igalea une vraie demande et, bien que
déja adoptée, son inscription dans la loi me partessante.

Vous proposez d’étudier la piste d'un impot surdesiétés agricole dont 'assiette
serait calculée selon des modalités applicablesangfices agricoles. Avez-vous l'aval de
Bercy sur cette recommandation ou est-ce un veeu lfauenir ? Sur I'ensemble de vos
recommandations, quelles sont celles qui ont diéées par le ministére des Finances ?

Mme Valérie Rabault, rapporteure généraleJe m'associe aux remerciements
qui ont été formulés sur ces travaux que je regmit n'avoir pu suivre comme je l'aurais
souhaité. A la lecture du rapport, deux tableauxrfissent des données que je trouve
extrémement précieuses :

— le tableau sur la consommation brute de capi@ldar rapport a la valeur ajoutée
brute,qui montre la forte intensité capitalistique decfiaité agricole pour un euro de valeur
ajoutée produite ;
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— le tableau sur les comptes de la branche agramtie 2006 et 2013, qui reflete
I'impact de la chute de prix des céréales surdgsnus du monde agricole. Le revenu net de
la branche est passé entre 2012 et 2013 de 14i&rdsla 9,5 milliards d’euros. C'est un
impact extrémement violent en termes de poids énane.

Est-ce que Bercy a accédé a vos demandes en vouss&ant une comparaison
avec les autres activités économiques du pays Pe(ast la différence de taxation entre un
euro de valeur ajoutée dans l'agriculture et dassdutres secteurs d'activité, et est-ce
gu’une pondération en fonction du risque existe ?

En termes d'imp6t, on est a 1,6 milliard d’euros sne valeur ajoutée nette de
14 milliards, ce qui fait un peu plus de 10 %. Estque Bercy a fait un décompte global en
additionnant tout ce qui pouvait exister commedise ?

C’est pour cela que l'idée d’avoir un impdt sur Exiétés — IS — agricole qui
prenne en compte l'ensemble des spécificités dudmamgricole constitue une piste
intéressante a explorer.

M. Charles de Courson.J'ai participé a une grande partie des travauxcette
mission. Le groupe UDI est favorable a treize dessdpt propositions formulées. Je
reviendrai donc uniquement sur les quatre poinsédaccord, dont la nature est variée.

Je vais commencer par le probléme de la DPA. HEldamctionne pas et, telle
gu'elle est congue, elle est faite pour ne pastfonger. En 2013, la DPA n’a été utilisée
que par 5800 entreprises sur 515 000 exploitatimpgoles pour une dépense fiscale de
6 millions d’euros. Elle ne peut pas fonctionn&s conditions d’entrée, d'utilisation et de
sortie du dispositif sont trop contraignantes, Ttlg® « usine a gaz ».

Le groupe UDI propose depuis plusieurs années sposiitif tres simple, fondé sur
le fait que la DPA n’est pas un allégement fiscalslun mécanisme de lissage des revenus.
On peut maintenir les plafonds, mais il faut lihéex le dispositif. L'exploitant mettrait a
titre de provision une somme immobilisée qu’il paiir ressortir dans un délai que nous
souhaiterions réduire de sept a cing ans, la plufesr cycles agricoles ne dépassant pas cinq
ans. Une telle libéralisation constituerait undtaéte réforme de la DPA.

Si I'on veut aller plus loin, il faut passer de BPA a la réserve spéciale
d'affectation — RSA —, cette derniére donnant lasulité aux agriculteurs, dans les limites
d'un plafond, de mettre en réserve une partie chéfige en contrepartie d’'une taxation
forfaitaire de 15 %, c’est-a-dire I'équivalent dwx de I'lS sur les petites entreprises et avec
les mémes plafonds. Au moment du retrait, I'explaitpaie le différentiel entre I'imp6t sur
le revenu et 'acompte qui a été versé deux aois, ans, quatre ans plus tét quand la somme
a été mise en réserve.

Un tel dispositif constituerait une véritable réwabn, car le grand probléeme des
entreprises individuelles agricoles — comme d’aitede toutes les entreprises individuelles
— est d'étre obligées de payer I'impbt sur le reveavant de pouvoir investir dans
I'entreprise, alors que dans le cadre d’'une engepmoumise a I'lS les sommes investies ne
sont pas soumises a I'imp6t sur le revenu. Seusldieidendes sont imposés. Un certain

parallélisme entre le régime des petites entreprissumises a I'lS et les entreprises
individuelles devrait étre rétabli.

Quant a la méthanisation, le dispositif actueléaa@nstruit sur le concept inadapté
du petit méthaniseur a la ferme. Il s’agit du meddlemand, qui a lui-méme été abandonné
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depuis trois ou quatre ans. Il faut aujourd’hui@mager les unités collectives. De ce point
de vue, les propositions de notre rapporteur sopt timides. La mission d’information a

auditionné, par exemple, des éleveurs bretonsegabat réunis a trente pour organiser une
unité de méthanisation — sans parvenir a s’enrsalti reste, parce que les conditions de

reprise sont insuffisantes pour rentabiliser I'eniske. 1l faut, au moins, pousser a la
constitution d’unités collectives et non pas a egt@s unités a la ferme.

Les propositions du rapporteur visent a amélioeertransparence des GAEC.
Toutefois, le groupe UDI souhaite la transparemtégrale et non partielle. Pourquoi ne
monter que de trois a quatre associés alors quapf®rt releve que, méme s'ils sont peu
nombreux, il existe des GAEC réunissant plus detrquassociés ? Pourquoi les
discriminer ? Il faut aller au bout de la démarclaetransparence totale étant un objectif
partagé par tous.

Sans prendre de position définitive, le rapportppee une étude sur l'idée d’'un
imp6t sur les sociétés pour le monde agricole. Gssgge a I'lS est déja parfaitement
réalisable. Je connais des exploitants qui ontciaithoix par rejet du systeme commun, en
créant une société. Mais il faudrait cependant ewes quelques spécificités pour adapter
cet imp6t au secteur. Voila quel serait le caeulad@flexion, puisque le passage a I'lS est
déja possible. Ce n'est pas tres fréquent maixidtee d’'ailleurs quelques centaines de
sociétés agricoles qui I'ont fait.

J'évoquerai aussi un point, peu abordé malgré mepopitions, qui me tient a
coeur : le probléme des coopératives. Elles sorftamées a deux difficultés : d’abord, leur
acces au crédit d'impét pour la compétitivité emploi — CICE —, voté par I'Assemblée
nationale, mais qui a été écarté par I'Union eueopé — nous dit-on ; mais notre ministre de
I'Agriculture s’est-il beaucoup battu pour le dédea ? J'en doute. Il est difficile d’expliquer
a des coopératives opérant dans des secteurs cam@ls qu'elles ne peuvent bénéficier du
CICE, contrairement a d’autres entreprises de droihmun se trouvant sur le méme
marché. Se pose également le probléme du crédipdtirecherche — CIR — dont ne peuvent
bénéficier les coopératives faisant de la rechertlweais déposé des amendements afin de
remédier a cette situation, d'autant que ce n'ast pn dispositif trés colteux. Ces deux
impossibilités sont liées a leur non-imposition &.1

Enfin, je reviendrai sur un dernier point, le céldas cotisations sociales a I'année
N. Voté en 1995, le dispositif, qui était optionnal duré six ans. Il permet d'éviter les
explosions sociales dans des secteurs connaissahdtes brutales de revenus. Comment
expliquer, en effet, & un agriculteur aprés unedeade 50 % de ses prix et qui est déficitaire
gu'il doit continuer a payer des cotisations s@sgharce qu'il est a la moyenne triennale ou
a N-1 ? Mais la Mutualité sociale agricole — MSA fini par obtenir I'arrét du dispositif de
calcul en année N, affirmant qu'il était trop diffe a gérer. Pourtant, tous les travailleurs
indépendants — commercants, artisaets, — bénéficient de cette option. Je milite pour
gu'elle soit recréée en faveur d’'un secteur quinadinune trés grande variabilité des
revenus. Elle contribuerait a favoriser I'objectife lissage proposé par le rapport
d’information.

Ces diverses réflexions font I'objet d’une conttibo au rapport.

M. Alain Rodet. Je remercie notre rapporteur pour ses diversggopitions, en
particulier celle recommandant la simplification dégime d'imposition des plus petites
exploitations ainsi que la réduction du délai dioptpour la moyenne triennale. Autant
d’évolutions qui étaient attendues.
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En considérant la liste des auditions réalisées|gpamission d'information, je
regrette cependant que vous n'ayez pas entendttatinent des représentants des éleveurs, a
travers la Fédération nationale bovine — FNB —a&rédération nationale ovine — FNO —,
car en voulant tout traiter, les syndicats intefggsionnels abordent souvent mal les sujets.

Mme la rapporteure générale Pour réagir aux propos de Charles de Courson, je
confirme qu’il est possible pour les entreprisesinsises a I'impo6t sur les sociétés
d'introduire des déductions pour risques et lewvipionner, quand c'est justifié, selon des
regles précises. C’est le cas des sociétés fimasciét notamment des banques. Si I'option
de créer un imp6t sur les sociétés agricoles gttanue, elle ouvrirait plusieurs nouveaux
champs possibles d’adaptation.

M. le rapporteur. La perspective de créer un IS agricole a été aurcde nos
auditions. Mais en écoutant les uns et les auteésendance a penser que le monde agricole
n'est pas encore tout a fait mar pour I'envisa@m rapport psychologique a I'imp6t, qui
n'est pas neutre, peut étre un obstacle méme gildgs évolutions. On commence ainsi a
entendre des exploitants agricoles, pas nécessaitamportants, qui se déclarent préts a
cette réforme pour gagner en souplesse et améleuerpilotage économique. Mais cela
nous est apparu encore prématuré. |l faut égalecasisidérer que la notion de progressivité
de I'imposition serait ainsi abandonnée. Or, notigsion n'a pas eu le temps d’identifier, en
collaboration avec le ministere des Finances, égdgnts d’une telle réforme par rapport au
systeme d’'imposition actuel. Toutefois, les réfes avancent, et la volatilité des situations
est une dimension de plus en plus reconnue. foyta parier que ce sujet reviendra dans les
années ou les mois a venir, rouvrant peut-étreugeau la piste de I'lS.

Pour répondre & Valérie Rabault, le ministére dearfees n'a pu nous donner de
chiffres, ni d’analyses précises sur le décorticdgela notion de valeur ajoutée dans le
secteur agricole par comparaison a d'autres sectblais il serait intéressant de les obtenir
et cela pourrait justifier le prolongement de rresaux.

S'agissant des points de divergence de Charlesodes@n, il nous dit trop timides
sur la DPA. Cependant, ce régime a déja été assbypl quelques mois seulement. Il nous
semble pertinent d’attendre un ou deux ans poursvdé nouveau dispositif est plus attractif
ou s'il est nécessaire d’aller plus loin.

Quant a la méthanisation, nous nous sommes carg@uneaspects fiscaux. Mais
nos auditions ont montré que son développementgeecha d’'autres problemes — de prix de
rachat de I'énergie, de modéle économique, de nidEalinvestissemengtc...— que les
seules mesures fiscales ne permettront pas der.rdtfde souhaité que notre mission s’en
tienne au strict champ fiscal de son sujet afinedpecter sa vocation premiére.

Il'y a bien eu débat sur les GAEC pour détermiriefadlait limiter le principe de
transparence a quatre associés ou aller au-defirédise qu'au-dela de quatre, les GAEC
sont trées peu nombreux, mais ils existent. L'extangdu régime aurait donc permis
I'application d'un impét sur le revenu progressifiec les spécificités accordés au secteur
agricole, a des chiffres d'affaires pouvant moriieplus de 800 000 euros. Cette échelle
posait question et nous a amené a limiter I'appboade la transparence a quatre associés.

Enfin, je regrette, a l'instar de notre collegueniAl Rodet, que nous n'ayons pu
auditionner davantage d'acteurs. Nous avons esfiemient entendu des représentants
interprofessionnels. Mais nous avons chacun des rdité des contacts personnels avec des
acteurs locaux et nous sommes allés les rencantrde terrain pour entendre la perception
des éleveurs en situation réelle.
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M. Henri Emmanuelli. Dans mon département, il existe deux agricultusessud,
nous trouvons des exploitations classiques de 300Ahectares maximum ; au nord, les
exploitations s'étendent sur 700 & 1 000 hectdtesagit plutét d’industries lourdes au
regard des sommes engagées, du prix du foncieuaapital investi, ce ne sont plus des
agriculteurs. Certaines percgoivent des primes de giun million d’euros par an au titre de
la PAC ; des terrains se vendent & 15 000 euresthine ; des tracteurs a chenille peuvent
codter 6 millions d’euros piéce. Votre rapport gant-il a tracer cette frontiére, a distinguer
ces deux agricultures qui ne sont plus comparablesmis certaines traditions ?
L’agriculture classique a beaucoup évolué et sfestlernisée, mais l'autre devrait étre
qualifiée d’'industrie lourde, ou de placement fician Je peux témoigner que le retour sur
investissement est élevé dans ces cas. Certaipsigiaires fonciers de mon département
dégagent des revenus importants en louant simplel@ers terres & des producteurs, avec
pour seul engagement d'assurer leur irrigationai.dls dégagent des rendements qui sont
plus élevés que ceux de la plupart des fonds dstissement.

M. le rapporteur. Nos travaux nous ont bien confortés dans l'idée ltagriculture
en France connait un développement a plusieursseite En fait, les grandes exploitations
que vous décrivez sont, trés souvent, déja soundisEimpbt sur les sociétés, avec des
montages juridiques adaptés a leurs situationst Batant, la forte intensité capitalistique
gu'exigent certaines exploitations agricoles quaisveoulevée nous a inspiré plusieurs
questions : comment, notamment, un jeune agriauiieu veut s'installer peut-il y faire
face ? La profession y réfléchit elle-méme, mémeesisujets ne sont pas encore tout a fait
mars. La question du portage du foncier se poskedgat. Les exploitants doivent-ils étre
propriétaires de leurs terres ou ne peut-on imagiae mécanismes de portage du foncier —
trés encadrés, en veillant a prévenir les spéounkatindues — pour leur éviter d’avoir a
investir les sommes nécessaires ?

Notre mission d’'information a pris la pleine meswdes mutations actuelles du
monde agricole. Mais nous sommes dans une étapenidiaire ou il faudra accepter la
cohabitation de plusieurs modeéles et plusieursgoais et prévoir une fiscalité qui devra
s'adapter.

Mme Marie-Christine Dalloz, présidente Au méme titre que le tissu industriel
francais, européen et mondial, le monde agricoézhdppe pas a la mondialisation des
échanges et a une restructuration de I'ensemble.

M. Charles de Courson Je reviens sur la rentabilit¢ des fonds investis
agriculture. Toutes les études économiques monplatéit un trés faible rendement. Si vous
louez des terres, vous étes astreint a un barééfiecpsral vous assurant des revenus bruts
de l'ordre de 1,5 a 1,7 % seulement.

M. Henri Emmanuelli. Je parlais de location a 'année et non de feemag

M. Charles de Courson Un des probléemes de Il'agriculture est que si I'on
rémunére correctement le capital, il ne reste m@aseun demi-SMIC pour le travail et que
si I'on choisit de rémunérer correctement le trivbne reste presque rien pour le capital —
un probléme auquel s’ajoute I'extréme variabiligs devenus, décrite par notre rapporteur,
variabilité qui s’aggrave d’année en année. Pluguiurt de la grande agriculture du plateau
de la Marne est en déficit cette année en raisamedchute des prix de 40 %. Mais elle avait
gagné beaucoup d’argent il y a deux ans. Notresystfiscal n’est pas bien adapté a cette
variabilité.
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Mme Christine Dalloz, présidente Sur ces points, nous ne pourrons trouver de
terrain d’entente dans la discussion d'aujourd’hlé. vous propose plutét d'autoriser la
publication de cet excellent rapport de la missidnformation, dont le travail effectué par
le rapporteur et le président mérite d’'étre salué.

En application de l'article 145 du Réglement, la @uission autorise a 'unanimité
la publication du rapport de la mission d’informatisar la fiscalité agricole.
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SYNTHESE DES RECOMMANDATIONS

Simplifier le régime d'imposition des plus petitesxploitations

1-Simplifier le forfait collectif pour tendre vers régime de type « micro-BA » do
'assiette serait déterminée sur la base des escstius déduction d’'un abattem
forfaitaire représentatif des charges de 87 %.

2-Ouvrir le bénéfice du régime « micro-BA » auxiegiteurs actuellement exclus
régime du forfait collectif.

3-Augmenter le seuil d’assujettissement au régiel et indexer celui-ci sur
premiéere tranche d'imposition a I'impot sur le reue

Assouplir les mécanismes de lissage fiscal du reveagricole

4- Réduire le délai d’option pour la moyenne triglerde cing ans a trois ans.
5- Autoriser la modulation des réintégrations deerel exceptionnel.

Renforcer ['attractivité et alléger les conditionsd'utilisation de la déduction pour
aléas (DPA

6-Elargir les notions d’aléas pour accroitre lesdatilisation de la DPA.

7- Supprimer I'obligation de dép6t des sommes dédisur un compte bloqué.

8-Assouplir les conditions de réintégration des e utilisées a compter de
survenance de l'aléa.

Renforcer la prise en compte de la variabilité dansa détermination de l'assiette
sociale

9- Supprimer l'assiette minimale de cotisation pdarbranche assurance malad
invalidité et maternité de la MSA.

10-Modifier les modalités de calcul de la rentesduafin qu’elle ne soit plus assise s
des valeurs locatives déconnectées de la valeoienréelle.

11-Assouplir les modalités d’application du dispibsie I'a-valoir de 50 % du monta
des derniéres cotisations appelées a 75 %.

12- Etendre le mécanisme de lissage du revenu teoepl pour le calcul de
cotisations sociales.
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Favoriser la diversification de 'activité agricole

13- Inscrire dans la loi le principe de transpaeeappliqué au GAEC concernant
seuils de rattachement des revenus issus des@s@icessoires.

14- Permettre I'application de la double exonératie plein droit et pour sept ans
TFPB et CFE prévues par la loi de finances pour528ix unités de méthanisati
mises en place avant I janvier 2015 et depuis moins de sept ans.

Encourager les regroupements

15- Porter le principe de transparence intégrales dgoupements agricolé
d’exploitation en commun (GAEC) jusqu’a quatre
16-Appliquer le principe de transparence au créfiinp6t congé jusqu’'a quatr
associés.

17-Etudier la piste d’un impdt sur les sociétés d@ricole dont I'assiette serait calcu
selon les modalités applicables aux bénéfices @gsc

S
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CONTRIBUTIONS

I. CONTRIBUTION PRESENTEE PAR M. MARC LE FUR, PRESIDENT DE LA
MISSION D'INFORMATION

La Mission d’information de la commission des finas sur la fiscalité
agricole a travaillé et auditionné les représestats professionnels et des
pouvoirs publics dans des délais de temps condtai® niveau des auditions,
I'assiduité de ses membres et la qualité des dépatpermis d'aller au fond des
choses.

Le travail effectué par le rapporteur est un trad@nvergure, sérieux, qui
fait un point de la situation et met en exergue lm@mde propositions. Le
rapporteur étant membre de la majorité, il a taisefait le choix de la prudence,
alors que cette mission était 'occasion — me sertrill— d’'étre plus ambitieux.

C’est pourquoi, la présente contribution vise anfidler des propositions
complémentaires — et non contradictoires a celles du rapporteur a savoir :

- Envisager la mise en ceuvre d’un Imp6t sur lesésex (IS) agricole
- Simplifier le régime de la Déduction Pour AléasQ).
- Améliorer le régime de la Déduction Pour Invesinents (DPI).

- Rétablir I'avantage accordé au titre de I'Impatr de Revenu des
Personnes Physiques (IRPP) pour salaires différés.

- Rendre éligible les Coopératives aux avantages(ix accordés au titre
du Crédit d’'Imp6t Compétitivité Emploi (C.I.C.E.).

- Elargir les avantages fiscaux visant a souterds lIprojets de
méthanisation.
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LES PROPOSITIONS DU PRESIDENT DE LA MISSION

A. ENVISAGER LA MISE EN (EUVRE D’'UN IMPOT SUR LES SOCIETES ( IS)
AGRICOLE

Je me félicite que le rapporteur suggére que cettpiste soit étudiée par le
gouvernement afin que son impact soit mieux assurét que sa compatibilité avec le
droit européen soit vérifiée. Le rapporteur auraitpu étre plus allant encore.

Cette perspective peut paraitre lointaine, mais damsouci de modernisation, de
simplification et de compétitivité un IS spécifiquaapté a I'activité agricole pourrait étre
pertinent et ce rapport aurait pu étre I'occaslerdemander collectivement, au nom de la
mission, au gouvernement la réalisation d’une étude site perspective.

L'auteur de la présente contribution partage tofstittles constats du rapporteur au

sujet :

- de l'adaptation du régime de I'lS & la volatilités revenus

- du caractere adapté de I'lS a la pluriactivité

- du caractére positif de I'assujettissement & Pi&@ur la constitution de fonds
propres.

Le Président de la Mission partage également laslgsions du rapporteur sur le
caractere trop élevé du taux de l'imposition d& I{IL5 % jusqu’a 38 120 euros et 33,33
au-deld) et le caractere inadapté de l'assiettélSleactuel aux activités agricoles, ce qui
explique que I'lS tel qu'il existe, soit peu utdigpar le monde agricole, a I'exception des
exploitations de taille conséquentes exercant @luisiactivités.

Le Président de la Mission est donc également &blera la création d'un IS
agricole spécifique adaptés aux entreprises agsc@jui serait calculé selon les régles des
bénéfices agricoles et dont le taux serait abagsséleca de 15 % pour les plus petites
exploitations.

B. SIMPLIFIER LE REGIME DE LA DEDUCTION POUR ALEAS (DPA).

La déduction pour aléas doit en effet inciter lgsclteurs a se prémunir contre les
multiples risques climatiques et économiques et &anstituer de fagon volontaire une
épargne professionnelle de précaution.

Depuis plusieurs années, les agriculteurs, toiltésets confondues, sont confrontés
a une extréme volatilité des cours de leurs predeitde leurs charges, dont I'ampleur
s'accentue.

La volatilité et le manque de visibilité des revemgricoles deviennent la régle.
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Aussi, la déduction pour aléas doit inciter les@gdteurs & se prémunir contre ces
multiples risques et a se constituer de facon valmm une épargne professionnelle de
précaution, mobilisable par I'exploitant les mawesi années.

Le mécanisme actuel est trop complexe, les vertoog nombreux, et par
conséquent son utilisation par les exploitantscatgs demeure marginale. On se demande
parfois si la DPA n’a pas été tolérée par « Berdans la mesure ou elle est, en |'état, quasi
inapplicable.

Comme le souligne le rapporteur ce mécanisme &stpeu utilisé puisqu’elle n'a
été utilisée que par 5800 entreprises pour un tmat de 16 millions dont 6 millions
d’euros de dépense fiscale.

Force est de constater que jusqu'a présent la DEAfonctionne pas et il
conviendrait de déterminer les moyens permettaassiirer la mise en ceuvre d'un
mécanisme qui n'est de fait qu’une illusion répartdaune logique d’'affichage des pouvoirs
publics

La sous-utilisation actuelle de ce dispositif résule la complexité du suivi de la

déduction mais également a la rigidité et aux iceles liées aux conditions de
réintégration de la DPA.

En premier lieu, le code général des imp0ts exaeaeconnaissance de l'aléa
ouvrant droit au bénéficie de la DPA par une até@dministrative compétente.

Par ailleurs, en cas daléa naturel, climatique sanitaire, le plafond de
réintégration est trés complexe a appréhendergpeisa doctrine administrative le fixe
« aux dépenses qui peuvent étre raisonnablemdathées » a I'aléa, « qui n'auraient pas
été engagées si l'aléa n'était pas survenu » (@xirait bofip BOI-BA-BASE-3030-20-
20140417, 8§ 137).

Cette interprétation semble exclure l'achat de eeaux types de matériels et
équipements pour faire face aux conséquences aasia@ges survenus ou pour prévenir la
survenance future d’autres aléas climatiques, elstuwu sanitaires (ex :installation de filet
anti-gréle).

En outre, en matiére d’'aléa économique, la réiatémr de la DPA est limitée a la
baisse de valeur ajoutée de I'exercice par ragptatmoyenne des valeurs ajoutées des trois
exercices précédents, plafond pour le moins rigidg@résence d’exploitants en polyculture
ou en polyculture-élevage, qui peuvent connaitie haisse brutale de revenus sur un type
de production alors que celle-ci pourra étre pietigent ou totalement compensée, au
niveau de I'entreprise, par une hausse corrélagecours de I'autre production.

Ainsi, force est de constater que cette baisseatlleur ajoutée telle que définie
actuellement ne correspond pas toujours au besgdirégorerie de I'exploitant.

Enfin, le code général des Impbts prévoit que fi@idince entre la valeur ajoutée de
I'exercice et la moyenne de la valeur ajoutée deis tannées précédente permettant a
I'agriculteur de bénéficier de la Déduction Pouéad (DPA) doit étre supérieure a 10 %.
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Cet écart ne permet la mise en ceuvre de la DPAouedes années excessivement
difficile. Cela limite de fait I'application ceuvidu mécanisme de la DPA, les agriculteurs ne
souscrivant pas a un mécanisme qu'ils craignemiedeas pouvoir mettre en ceuvre.

Afin de rendre plus lisible le dispositif, d’en sinplifier la gestion de lever les
freins a la constitution d’'une auto-assurance, il@nviendrait :

- de transférer a I'agriculteur la responsabilitépgorter les éléments de l'aléa.
Remplacer par « de définir les termes de I'élérderitaléa » ;

- de supprimer les conditions de réintégration etlaisser a I'appréciation de
I'agriculteur la faculté de réintégrer au momenilgestime opportun et nécessaire ;

- d'assouplir la réintégration de I'épargne congtit en supprimant les plafonds de
réintégration mentionnés ci-dessus. En cas dwaddarel, climatique, sanitaire ou
économique, le montant de la réintégration devéaie laissé a I'arbitrage de
'exploitant qui déterminera, en fonction de sessdies en trésorerie et des
impératifs économiques de son exploitation, le twand'utilisation de la DPA
adaptée a ses besoins ;

- de supprimer I'exigence d'une différence entrgdieur ajoutée de I'exercice et la
moyenne de la valeur ajoutée des trois annéesqegtEpermettant a I'agriculteur
de bénéficier de la Déduction Pour Aléas (DPA) siepée a 10 %.

C. AMELIORER LE REGIME DE LA DEDUCTION POUR INVESTISSEMENTS
(DPI).

Les gouvernements successifs — quelque soient éeutsurs politiques - ont été
trop loin dans la réforme, peut-étre trop loin, @igsant a la quasi-disparition de la DPI.

Si la DPI pour les tracteurs et le matériel méaamitracté s’est révélée étre un
véritable piege, poussant les agriculteurs au westissement de matériel agricole, la DPI
pour les batiments aurait pu étre maintenue.

Cette Déduction Pour Investissement serait tréssutiour nombre de productions,
notamment dans I'élevage, ou les batiments soillissants et doivent faire I'objet de mises
aux normes particulierement onéreuses.

S'agissant plus particulierement du secteur de evd@je, les normes
environnementales imposent certaines prescriptimthniques comme, par exemple,
l'imperméabilité des sols des batiments d'élevalgela salle de traite, la collecte et stockage
des effluents d’élevage dans des stockages étanches

Ces investissements restent colteux pour les ¢aptsi et ne générent aucune
recette

Il est donc important que la DPI puisse redevewiarp’entreprise un outil de
gestion financier efficace tout en étant en phage és normes et directives techniques
auxquelles sont soumis les exploitants agricoles.
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Le rapporteur met en exergue les crédits du Mirestde I'agriculture déja
consacrés a la modernisation des batiments agsiatleles machines non tractées. Si ces
crédits existent, il convient toutefois de se pdaejuestion de leur pérennité, et dans cette
perspective d’envisager des mécanismes fiscauXipibkes et moins aléatoires.

Il conviendrait ainsi - afin d’encourager la mise aix normes techniques des
installations agricoles — de permettre I'utilisation de la DPI pour :

- l'acquisition ou la création dimmobilisations arissables strictement
nécessaires a l'activité professionnelle. Ces inilisaions devront satisfaire aux
obligations prévues au code de I'environnementtifedax installations classées pour la
protection de I'environnement, ou qui permettent @uire l'impact des produits
phytosanitaires sur I'environnement ou économesmergie dont la liste est fixée par

décret ;

- pour l'acquisition ou la création de batimentsieges strictement nécessaires a
l'activité professionnelle dont, par exemple, légiments d'élevage aujourd’hui soumis a
des normes techniques strictes ;

- 'acquisition et a la création d'immobilisatiomsnortissables s’incorporant a des
installations de production agricole et respectegusles normes environnementales
prescrites par le code de I'environnement.

Les projets du gouvernement daide a [linvestissenrm¢ confirment
I'opportunité d’une réintégration des batiments dars la DPI.

D. RETABLIR L'AVANTAGE ACCORDE AU TITRE DE L'IMPOT SUR LE
REVENU DES PERSONNES PHYSIQUES (IRPP) POUR SALAIRES
DIFFERES.

La loi de finances rectificative pour 2014 a supyrile 3° de I'article 81 du code
général des impbts qui prévoyait I'exonération giénsur le revenu du salaire différé de
I'héritier de I'exploitant agricole.

Cette mesure pénalise les héritiers d’exploitamical qui ont exercé, au sien de
I'exploitation, en qualité d'aides familiaux.

Ce mécanisme concernait un nombre réduit de peesosinse serait, s'il avait été
maintenu, éteint progressivement par un simple d&enographique.

Dans un souci de solidarité vis-a-vis des derniersxploitants concernés, |l
conviendrait au contraire de la maintenir. Le colt d'une telle mesure serait au
demeurant négligeable.
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E. RENDRE ELIGIBLE LES COOPERATIVES AUX AVANTAGES FISCAUX
ACCORDES AU TITRE DU CREDIT D'IMPOT COMPETITIVITE EMPLOI
(C.L.C.E.).

Les coopératives, entreprises a forme particuligedyénéficient pas des incitations
prévues par le dispositif du C.I.C.E. régi partitde 207 du Code Général des Imp0ts.

Elles sont des employeurs importants notamment tesizones rurales. Leurs
activités au service de leurs membres agricultartsans, marins, transporteurs, ont pour
finalit¢ d’améliorer leur propre compétitivité ek rsont pas dé-localisables bien que
confrontes aux effets de la mondialisation.

Les coopératives sont en outre un facteur essemdiettabilisation de I'activité
économique dans les territoires et leur résilidnce des crises économiques a été montrée
par les études conduites notamment par I'OIT.

Le parlement a l'unanimité - & l'initiative de plesrs parlementaires, dont I'auteur
de la présente contribution - avait décidé d'élalgibénéfice du C.I.C.E aux coopératives
agricoles, le gouvernement s'y refuse aujourd’hwettent en exergue des contraints
européenne qui reste a démonter.

Je regrette que le rapport n'ait pas jugé nécessarde faire, ne serait-ce qu’une
allusion a ce probléme.

Il conviendrait que la France persiste dans sa démehe vis-a-vis de I'Union
européenne et poursuive le dialogue avec la Commims pour que, comme les autres
secteurs productifs les coopératives bénéficient dii.|.CE. .

F. ELARGIR LES AVANTAGES FISCAUX VISANT A SOUTENIR LES
PROJETS DE METHANISATION.

Dans le cadre du « plan énergie méthanisation anignazote » (EMAA) présenté
en mars 2013, le gouvernement a expressément rsi@ngen soutien au développement de
l'activité de méthanisation agricole.

L’article 42 de la loi de finances a modifié le irdg d’exonération en conférant un
caractere de droit commun a I'exonération temperda Taxe Fonciére sur les Propriétés
Baties - pour une durée désormais portée a septedren créant une exonération temporaire
de Cotisation Fonciére des Entreprises pour lgaliatons réalisées a partir df janvier
2015.

Le présent rapport a souhaité s'inscrire dans adémarche. Si l'auteur de la
présente contribution partage parfaitement les gmitipns du rapporteur visant a faire
évoluer la fiscalité applicable aux activités dettma@isation, il regrette que les « pionniers »
ceux qui ont investi par le passé dans la méthamisae puissent pas bénéficier des mémes
avantages sur sept années.

Le bénéfice d'une seule année d’avantages fiscauxIps installations antérieures
au T'janvier 2015 envisagé par le rapporteur n'est péisfaisant pour ces exploitants peu
nombreux qui ont eu le mérite de défricher cett&via& au sein des filieres.
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L’auteur de la présente contribution souhaitenaibetre souligner que le dispositif
d’encouragement fiscal est centré sur la méthaoisa la ferme et n'est pas assez incitatif
pour les projets résultant d’associations collegtig’exploitants.

Il convient en effet de souligner que la méthamsah la ferme n’est possible que
pour les grosses unités (500 truies et deux salpgar une exploitation porcine en Bretagne
a titre d'exemple).

Les petits exploitants qui n'ont pas les moyensné@er seuls cette activité se sont
pour leur part regroupés au sein de structuresatoles leur permettant d’atteindre la taille
critique correspondant & un investissement quidstimaccessible isolément.

Afin de mener a bien leurs projets de méthanisatem petits exploitants se
regroupent au sein de sociétés commerciales (SAFRBAS8) qui ne réalisent aucune autre
activité et qui - alors méme qu'il s'agit d’'une iait€ agricole au sens de la jurisprudence -
sont pleinement soumises a la CFE et a la taxediansur les propriétés baties, et ce méme
si leur capital est majoritairement détenu par agriculteurs et si la majorité des matiéres
entrantes sont issues d’exploitations agricoles.

Ce sont donc ces projets collectifs qu’il faudmaitcourager pour une politique
fiscale adaptée en prévoyant d'étendre a leur tple§i exonérations en matieére de taxe
fonciere et de CFE.

Un point n'est également qu'esquissé dans le rapppril touche aux
prélévements sociaux, vécus comme excessifs, vaionfiscatoires par les agriculteurs.
Méme si ce sujet est a la limite de I'objet du rapgrt, il convient de signaler que pour
les agriculteurs, comme pour beaucoup de travaillas indépendants, ce sujet est leur
principale préoccupation.

CONCLUSION : AU DELA DE LA FISCALITE, DAUTRES ENJE UX DOIVENT
ETRE ABORDES POUR REPONDRE AUX ATTENTES DU MONDE AGRICOLE

L'évolution de fiscalité agricole ne résoudra passtles problemes auxquels est
confronté le monde agricole.

Notre agriculture doit aujourd’hui faire face a desutations profondes :
concurrence de pays a bas cout de main d'ceuvrempris au sein de I'union européenne
du fait de l'application de la directive sur lesvailleurs détachés, multiplications des
normes environnementales et des contraintes adrativges, accroissement des difficultés
rencontrés par les jeunes agriculteurs pour sliestaou reprendre une exploitation,
multiplication des accords de libre échanges amtreparties incertaines.

Alors que nos producteurs doivent faire face acomeurrence venant de pays qui
il 'y une vingtaine d'année n’étaient pas des puisss agricoles majeures telles que
I'Allemagne ou le Brésil et qui pratiquent une comrence déloyale.

A titre d’exemple les surfaces cultivées de léguorgsainsi diminué, en France, de
30 % en quinze ans car le manque d'harmonisaticialsceuropéenne pénalise fortement
les producteurs et met en péril I'activité de é¢eemexploitations.
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Dans lindustrie agroalimentaire, I'Allemagne a mn quelques années, prendre
une place qui n'était pas la sienne jusqu’a presgmelques éléments trés simples : il y a dix
ans, I'Allemagne assurait 85 % de sa consommatiopreduction porcine, contre 140 %
aujourd’hui ; il y a dix ans, 'Allemagne était ai@rante millions de porcs abattus, elle en
abat désormais 60 millions.

Nous ne pouvons attendre que les ses salaires dwila d’ceuvre de ces pays
augmentent. Le différentiel est que si nous n'avpas le courage d’entamer une vraie
réflexion sur le niveau des cotisations socialéspgsent sur le monde agricole francais — et
l'auteur de la présente contribution regrette quenission ne se soit pas penchée sur cette
question.

Nos agriculteurs et nos éleveurs sont effectivertentneilleurs d’Europe, mais la
Vérité est que notre systeme leur met un bouléiague pied. Alors que la loi d’avenir pour
I'agriculture a occulté la dimension compétitivité présent rapport aurait pu étre I'occasion
d’évoquer les distorsions de concurrence résuitatgmment d'un différentiel de cotisation
sociale non négligeable.

* *

Nous devons également nous préoccuper des corglifigrstallations des jeunes
agriculteurs. Le statut de jeune agriculteur espalt® aux personnes de moins de 40 ans
ayant la capacité professionnelle, répondant auxliions d'assujettissement au régime de
protection sociale et présentant un projet viablévable via un plan d'entreprise. Le statut
de jeune agriculteur permet de bénéficier de frésfies.

Depuis le i janvier 2015, la durée de bonification de cesspeétté ramenée de
7 ans a 5 ans et il apparait que le niveau deibatidn n'est pas suffisant pour apporter une
aide concréte aux jeunes agriculteurs.

Afin de rendre les préts bonifiés plus attractifsplis justes, il conviendrait de
mettre en place un différentiel de point signifitpar rapport au taux du marché. Les jeunes
agriculteurs viennent méme d'apprendre qu’ils nermooit bénéficier de leur bonification
gu'apres la fin de leur plan d'entreprise. Conengtet, cela signifie qu'un candidat qui
n'utiliserait pas immédiatement ses préts bonifiésvoit diminuer d'autant sa durée de
bonification. 1l serait plus cohérent et souple Emettre que la durée de bonification
puisse s'étendre apres la fin du plan d'entreprise.

Enfin alors qu'aujourd’hui un jeune agriculteur éficie d'un abattement fiscal de
100 % la premiere année et de 50 % jusqu'a la @inguannée, a partir de 2016, le montant
de la déduction fiscale devrait étre plafonné a&@d@s par an durant les cing ans.
L'établissement de ce plafonnement va rendre s jponifiés nettement moins attractif et
va pénaliser les jeunes agriculteurs et il convigihdle maintenir le régime actuel et de
revenir sur l'introduction de ce plafonnement eh&20

Ces réductions des avantages aux « J.A. » sorkanak alors que I'on s’interroge
par ailleurs sur les difficultés de la transmisseorsur la nécessité d’encourager des capitaux
extérieurs & s'investir en agriculture.
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Nos agriculteurs sont enfin victimes de la compgéxddministrative, alors que le
Gouvernement souhaite favoriser la croissance &ttiVité et simplifier les réegles
administratives qui constituent des obstaclesditia des acteurs économiques.

C’est notamment le cas pour les élevages qui smninis, dans un contexte de
concurrence internationale et intra européenne ezkée, a une multitude de régles, de
contraintes et de procédures qui ralentissent Vi€t et engendrent des surcouts
préjudiciables a leur développement.

Nos agriculteurs doivent respecter des normes @mwémentales trés
contraignantes. Elles nous sont imposées par Ifigyranais bien souvent, nous rajoutons
une couche nationale, ce qui nous pénalise toujalargantage dans nos échanges
internationaux.

Il est indispensable, pour assurer la pérennité @éesages et favoriser leur
développement économique d’aménager les réglemeégures environnementales qui leur
sont applicables.

Il faudra bien finir par choisir : soit I'on défindles contraintes, en nous protégeant,
soit ces contraintes ne sont pas pertinentes daascanception ouverte des échanges
internationaux.

Les négociations ouvertes pour la conclusion detétrale libre-échange
transatlantique menacent également I'agriculturd’agroalimentaire de notre pays. Ce
traité, négocié dans le plus grand secret par lde s€ommission, risque d'avoir des
conséquences considérables.

Il peut étre dangereux pour notre agriculture avee Amérique déterminée sur ces
guestions agricoles, tandis que I'Europe, qui, depangtemps, a d’'autres enjeux, ne fait
plus de I'agriculture sa priorité, et n'affiche gasnéme détermination.

Il est & craindre que I'agriculture ne soit qu'uénéent secondaire, voire un objet de
troc pour la Commission européenne. Il y a la i sujet, qui nous renvoie a des arbitrages
intra-européens.

A travers ce traité, au regard de |'état actuelrdsgociations, nous cédons dans des
secteurs essentiels, notamment dans I'agricultufagroalimentaire pour obtenir — tout au
moins espérer — des avantages dans d’autresdiligre Bruxelles juge prioritaires.

Ce traité libéralisera les échanges agricolessajoe les Etats-Unis et 'Europe ne
jouent clairement pas dans la méme catégorie.

En premier lieu, I'agriculture américaine dispogecdnditions naturelles totalement
différentes, notamment de grands espaces.
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En second lieu, 'Europe est en plein repli agecola Commission n'a de cesse
que d'organiser le déclin de la PAC et les restihg, qui nous permettaient il y a encore
quelques mois d’exporter a I'extérieur de I'Euraiejue le Gouvernement n’a su défendre,
prendront bientdt fin. Les Américains, au contraievec le Farm Bill, ont fait de
I'agriculture une arme économique

Ces sujets sont a la limite de notre rapport. éhmpéche que la prochaine révision
de la PAC devra intégrer deux dimensions que I'Baroe prend pas en compte : mieux
gérer l'aléa, retrouver une volonté exportatricen afe ne pas laisser au seul « nouveau
monde » les moyens d'une géopolitique de I'alimgona
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Il. CONTRIBUTION DE M. CHARLES DE COURSON, SECRETAIRE DE LA
COMMISSION DES FINANCES, DEPUTE DU GROUPE UDI ET MEMBRE DE
LA MISSION D’'INFORMATION SUR LA FISCALITE AGRICOLE

Je salue tout d'abord le travail réalisé par lesidegnt et le Rapporteur de cette
mission d'information sur la fiscalité agricole,laé suite notamment desagsises de la
fiscalité agricole». Permettez-moi d'ailleurs de regretter que l@depentaires n'aient pas
été associés a ces derniéres.

Quinze années apres le dernier rapport globalaslggislation fiscale agricole, il
était en effet nécessaire de faire le bilan ddsleafité spécifique applicable a ce secteur,
dans un objectif de simplification d'une part, m&galement afin de s'assurer de son
adéquation avec I'évolution du monde agricole, gunotamment subit les effets de la
mondialisation, entrainant une forte volatilité degenus.

Sur les 17 propositions du rapport de la mission @hformation, 13 recgoivent
mon soutien:

1. Simplifier le forfait collectif pour tendre verm régime de type « micro-BA »
dont l'assiette serait déterminée sur la base e@esttes sous déduction d'un abattement
forfaitaire représentatif des charges de 87 %.

2. Ouvrir le bénéfice du régime « micro-BA » auxiagiteurs actuellement exclus
du régime du forfait collectif.

3. Augmenter le seuil d'assujettissement au régieé et indexer celui-ci sur la
premiére tranche d'imposition & I'imp6t sur le reve

4. Autoriser la modulation des réintégrations drerel exceptionnel.

5. Elargir les notions d'aléas pour accroitre dsdiutilisation de la DPA.

6. Supprimer I'obligation de dép6t des sommes desisur un compte bloqué.

7. Assouplir les conditions de réintégration deswses utilisées a compter de la
survenance de l'aléa.

8. Supprimer l'assiette minimale de cotisation plaubranche assurance maladie,
invalidité et maternité de la MSA.

9. Modifier les modalités de calcul de la rentesduafin qu’elle ne soit plus assise
sur des valeurs locatives déconnectées des Iadelsfixés par arrétés préfectoraux.

10. Etendre le mécanisme de lissage du revenu &oweel pour le calcul des
cotisations sociales.

11. Inscrire dans la loi le principe de transpaeemgpliqué au GAEC concernant les
seuils de rattachement des revenus issus deg@s@dcessoires.

12. Permettre I'application de la double exonératle plein droit et pour sept ans
de TFPB et CFE prévues par la loi de finances @0ab aux unités de méthanisation mises
en place avant le ler janvier 2015 et depuis nuénsept ans.

13. Etudier la piste d'un impét sur les sociét&) égricole dont I'assiette serait
calculée selon les modalités applicables aux bésgfigricoles.

Les points suivants peuvent étre soulignés :
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A. LA DEDUCTION POUR ALEAS (DPA)

La DPA ne marche pas: son colt de 6 millions disuen 2012 pour 5 800
entreprises bénéficiaires (contre 114 000 bénéfesiade la DPI), en atteste. Les modalités
de I'utilisation de la DPA sont effectivement tropmplexes, principalement s’agissant de
I'aléa économique.

Toutefois, la libéralisation de la DPA proposée pale rapport reste trop timide.

Il est nécessaire de faire confiance aux acteusdlent plus loin dans 'assouplissement des
conditions d’éligibilité, quitte & raccourcir la & maximale avant la réintégration des
sommes déduites au résultat imposable, de sepacusllement a cing ans par exemple.
Une simplification du dispositif est essentielléinad’encourager les agriculteurs a entrer
dans ce dispositif.

La vraie réforme demeure de substituer a la DPA, ursystéme de la Réserve
spéciale d'autofinancement (RSA) proposé depuis deannées par I'UDI. Cela
permettrait, d'une part, de favoriser le renforcetndes fonds propres des entreprises
individuelles et d’autre part, de rapprocher lé&éraent fiscalo-social entre les entrepreneurs
individuels et les petites sociétés.

Le mécanisme est simple: il s'agit d'offrir aux teprises individuelles la
possibilité de placer une partie des résultat®serve, imposés a un taux forfaitaire de 15 %
et dans la limite de 38 120 €, dans les mémesdamjue 'actuelle DPA. Dés lors que tout
ou partie de cette réserve serait ressortie, a@snes seraient imposées au taux marginal
d'impdt sur le revenu de I'exploitant, minoré dés%.

Concernant la Déduction pour Investissement (DPI)jl serait essentiel de
I'élargir a la mise aux normes.

B. LA METHANISATION

Si des progrés notables ont été réalisés a trderdernieres lois de finances, le
développement de la méthanisation agricole doiticoer d’'étre encouragé. En effet, la
filiere méthanisation dans l'activité agricole effd'importantes opportunités et contribue a
répondre a des enjeux a la fois environnementaéarergétiques.

Le groupe UDI soutient la proposition du rapportexsant a appliquer la double
exonération prévue par la loi de finances pour 2816 unités déja installées depuis moins
de sept ans, et pour la durée restante de I'extméréne telle mesure permettra d’'éviter la
création d’'une distorsion de concurrence importamtiee nouvelles et anciennes unités de
méthanisation.

Cependant, il est nécessaire d'élargir le dispoditifiscal en faveur de la
méthanisation, actuellement restreint aux unités idividuelles, aux unités collectives
regroupant majoritairement les agriculteurs.

C. AUTRES POINTS

Il est bien évidemment essentiel d'assurer la parence des Groupements
agricoles d’exploitation en commun (GAEC), qui &sfourd’hui limitée C’est pourquoi, le
renforcement du principe de transparence des GAECteaux exploitations agricoles a
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responsabilité limitée (EARL) est & saluer mais doiétre généralisé.ll conviendrait en
outre de supprimer le plafond de quatre associés.

En outre, I'éventuelle création d'un imp6t sur Exiétés agricoles est une piste
intéressante. Actuellement peu répandu dans le enagdicole, le régime fiscal de I'lS
présente pourtant certains avantages, dont dawardagxploitants agricoles pourraient
bénéficier avec la généralisation d'un IS agricdlassi, il serait souhaitable que cette
option soit étudiée en détail.

Enfin, il est essentiel de prévoir un dispositilmensatoire pour les coopératives
agricoles, qui ne sont actuellement pas éligiblesceédit d'impdt compétitivité emploi
(CICE) ni au crédit d'imp6t recherche (CIR), afia ®emédier a cette rupture d'égalité.

En revanche, des réserves peuvent étre émisés sonclusion du rapport selon
laquelle le calcul des cotisations sociales surtiaée N serait un dispositif trop complexe
a mettre en ceuvre administrativement ce systéme existe pour les indépendants non
agricoles et fonctionne trés bien. Il n'y auraitndopas de difficultés a I'’étendre aux
indépendants agricoles, d’autant plus que cettsilpibg® a existé pendant six ans et a été
supprimée par l'article 9 de la loi de financemaé@ia sécurité sociale pour I'année 2001.
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ANNEXE 1 :
LISTE DES PERSONNES AUDITIONNEES PAR LES RAPPORTEUR S

— Mme Elodie LEMATTE, conseillére en charge desiaéls financiéres,
de I'emploi et de la protection sociale agricole eabinet de M. Stéphane
LE FOLL, ministre de [I'Agriculture, de Il'agroalimtaire et de la forét,
M. Christian JACQUOT, chef du bureau de la fiséalitet M. Bruno
MAUCHAUFFEE, sous-directeur en charge de la fiséatles entreprises, a la
direction de la législation fiscale de la DGFiP ;

— M. Robert VERGER, vice-président de la FNSEA sgisglent de la
commission fiscale FNSEA et M.Jean Louis CHANDEER, directeur
département entreprises et territoires ;

— M. Francois LUCAS, premier vice-président de Labofdlination
Rurale ;

— M. Philippe BOULLET, directeur de l'offre et dempétences au
CERFRANCE ;

— M. Romain QUESNEL, juriste, et M. Antoine DAUREEL trésorier
adjoint du syndicat des Jeunes agriculteurs, efddian PALACH, secrétaire
national de la Confédération paysanne ;

— M. Philippe PINTA, président de I'Association géale des producteurs
de blé (AGPB), M. Pierre-Olivier DREGE, directeuéngral, et Mme Camille
TUBIANA, responsable juridique et des relationditnsionnelles ;

— M. Pascal SOULABAIL, président-directeur génédael GEOTEXIA,
M. Benoit MORIN, M. Antoine JACOB et Mme Héléne GER;

— M. Jean Marc ONNO et M. Philippe COLLIN, repréan I'association
des méthaniseurs de France

— M. Régis JACOBE, président de la chambre régenkagriculture de
Champagne-Ardenne, et Mme Blandine SAGET, serviggreprises de
I’Assemblée permanente des chambres d’'agriculAiPECR) ;

— M. Gilles BRENON, président, et M. Jean-Louis QW2ELIER,
directeur de GAEC et sociétés ;

— Me René LE FUR, membre de I'Institut des étudeisliques du Conseil
supérieur du notariat (CSN), Me Jean-Christophe HBCnotaire a Juliénas,
président de I'Institut notarial de I'espace rugalde I'environnement du CSN et
Mme Christine MANDELLLI, chargée des relations alesinstitutions ;
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— M. Jean-Luc THEURET, président de la Fédérati@s dentres de
gestion agréés agricoles (FCGAA) et M. Bernard NONEX, président de
I'Union nationale des experts-comptables agrichECA) ;

— M. Boris SAUVAGE, président de la commission destreprises
agricoles du Conseil supérieur de I'ordre des dspmymptables ;

— M. Jean CORDIER, professeur 8 AGROCAMPUS OUESTMeluc
LETIERCE, directeur du pdle alimentaire Diversifica et gestion des risques de
Cap Seine ;

— Mme Sophie LANGE, juriste, responsable gestion l@mtreprise
agricole a la Société des agriculteurs de Frana&)$S

— Me Alexandre DAZIN et Me Denis-Gilles BRELET, aats ;

— M. Francois MOUTOT, directeur général de I'Asséebpermanente
des chambres de métiers et de I'artisanat (APCMA) ;

— M. Gérard PELHATE, président de la Mutualité stei agricole
(MSA) ;

— M. Philippe MANGIN, président de Coop de Frandéme Chantal
CHOMEL, directrice juridiqgue et Mme Iréne de BRETMIELE, responsable des
relations parlementaires ;

— M. Olivier BERTHE, président des Restos du coeur.
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ANNEXE 2 : PRINCIPALES DEPENSES FISCALES RESERVEES AUX
EXPLOITATIONS AGRICOLES, HORS MESURES DE CARBURANT ET
HORS REMBOURSEMENT DE TICPE

Numéro ) de la Type d'impbt Objet Codt estimé de la mesure par an
mesure fiscale
o Impdt  sur le Credit ,d Impot au ftitre Qes depe‘nse_st millions d’euros en 2013, 2034
Mesure n° 110240 revenu engagées par les exploitants agrlcclee§ 2015
pour assurer leur remplacement
Exonération du salaire différé de
I'héritier d'un exploitant agricolg
ayant cessé de participer directement
et gratuitement a I'exploitation avant
le ler juillet 2014
Mesure n° 120101 lr?\?;r:u surle L'exonération prévue au 3° de%onilsmon d'euros en 2013, 2014 pt
l'article 81 du CGI est supprimée
pour les sommes pergues par |es
héritiers qui ont participé directement
et gratuitement a I'exploitation aprés
le 30 juin 2014 (LFI pour 2014)
Impdt  sur le
revenu. - , .
Mesure n° 170103 Déduction pour investissement ﬁgg gglr?gsg)ogre;(;cl)j en 2013;
Bénéfices
agricoles
Impdt  sur le
revenu 16 millions  d'euros  en 201B
Mesure n° 170105 Déduction pour aléas et 2014 ; 17 millions d’euros €n
Bénéfices 2015
agricole!
Impdt  sur le
revenu Abattement sur les bénéfices réali e&sl millions d'euros en 2013 non
Mesure n° 170201 - ; connu en 2014 et 2015
Bénéfices par les jeunes agriculteurs
agricoles
Rattachement du revenu exceptionpel
roveny | régime réel dimpositon par actors20 Mions deuros en 2013; n
Mesure n° 170306 égales, aux résultats de I'exercice dgnnuen 2014 et 2015
Bénéfices sa réalisation et des six exerciges
agricoles suivants
Dispositions Crédit d'impdét en faveur des
communes 4 entreprises agricoles utilisant le mod - ,
Mesure n° 210316 | I'IR (BIC, BNC | de production biologique gszglllllsons d'euros en 2013, 2034
et BA) etalls
mesure prorogée jusqu’en 2017
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Numéro de la

) Type d'imp6t Objet Co(t estimé de la mesure par an
mesure fiscale

Exonération partielle des bois gt
foréts, des sommes déposées sur| un
compte d'investissement
forestier et d’assurance (CIFA), de$0 millions d’euros en 2013, 2034
parts d'intéréts détenues dans |uet 2015
groupement forestier, des biens
ruraux loués par bail a long terme |et
des parts de Groupement foncjer
agricole (GFA)

Impdt  sur la

Mesure n° 400108 fortune (ISF)

Exonération partielle de droits de
mutation des bois et foréts, des
sommes déposées sur un compte

d’investissement forestier et
d'assurance  (CIFA), des parts
Droits de| d'intéréts détenues dans 0 millions d’euros en 2013, 2014
Mesure n° 520109 | mutation a titre] groupement forestier, des biens rurawst 2015
gratuit loués par bail a long terme, des parts

de GFA et de la fraction des parts [de
groupements forestiers ruralix
représentative de biens de nature
forestiere et celle représentative de
biens de nature agric¢

Taxe fonciere| Exonération de la part communale ebo millions d'euros en 2013
sur les| intercommunale en faveur des ter €3

propriétés  nor| agricoles a concurrence de 67 m!”!ons geuros o 2914;
baties 20 % 169 millions d’euros en 2015 ;

Mesure n° 060102

Taxe fonciere|

Mesure n° 060203 | SY les Degrevement d'office pour les jeuned0 millions d’euros en 2013,2014
propriétés  nor| agriculteurs et 2015
baties

TOTAL : selon les données disponibles, 660 milliond’euros de dépenses fiscales réservées aux exploitafions
agricoles en 2013 (année ou la majorité des dorfisgedes est disponible).

Source : annexe Il « Evaluation des voies et moyensprojet de loi de finances pour 2015.
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ANNEXE 3 : TABLEAU COMPARATIF DU CHAMP DE L'ASSIET TE
FISCALE ET DE L’'ASSIETTE SOCIALE

Principe (article L. 731-14 code rural) : I'assiete sociale est alig
décalage avec différents dispositifs.
les déductions communes aux assiettes fiscale @tiale :

Déduction pour investissement (DPI)
Déduction pour aléas (DPA)
Indemnité compensatoire de handicap naturel (ICptNx les

en compte dans le calcul du bénéfice imposable lesugxploitants imposés au réel).

née sur lassiette fiscale. Cepant, il existe un

exploitants au forfait (a contrario, I'lGlHest prise

Déductions et exonérations propres a |'assiette ciale

- Déduction du revenu implicite du capital fonaiers exploitants a titr
individuel (= diminution de l'assiette sociale agfe a hauteur d
loyer correspondant & la partie du bien immeubliwépaffecté &
I'exploitation) (création en 1995).

- Déduction pour la dotation d'installation en dapiaccordée au
jeunes agriculteurs (DJA) (création en 2005).

-Déduction pour I'indemnité versée en compensatierf'abattage, d¢
troupeaux (= montant de la différence entre l'indiéén versée e
compensation de I'abattage et la valeur du stockroeompte d’achg
des animaux abattus) (depuis 2005).

-ExonérationJeune Agriculteurpartielle et dégressive sur 5 ans
cotisations d'assurance maladie (a [I'exclusion dmdémnité
journaliere maladie), invalidité, maternité, alldoas familiales et
d’assurance vieillesse agricole, dans la limitendplafond (créée e
1985, derniéres modifications en 2000).

-Exonération totale de la cotisation AMEXA (maladiaternité-
invalidité) pour certaines catégories de bénéfieqi(titulaires d'une
pension d'invalidité AMEXA s'ils n’exploitent plussnfants de moin
de 16 ans, chdmeurs créateurs ou repreneurs gyeagebénéficiaire
de l'allocation de préretraite...).

-Réduction de 50 % de la cotisation AMEXA pour lenpint
succédant a un chef d’exploitation en raison duwesliéte ce dernie
d’'un jugement de divorce ou de séparation de corps.

-Réduction de la cotisation Prestations Familiaascas de reveny
inférieurs & un certain seuil (depuis fgjdnvier 2015).

-Bénéfice de 'ACCRE (Aide au chémeur créant oureepnt une
entreprise  (ACCRE) pendant un an a partirde lae ddeffet
d’affiliation du non-salarié agricole & la MSA :@ération portant su
la partie des revenus ou rémunérations ne dépagsantl20 % du
SMIC.

e

U

Mesures qui viennent augmenter l'assiettd
sociale
Certaines déductions autorisées

I'administration fiscale ne sont pas retenues {
la détermination de l'assiette sociale, qui 9
2 trouve augmentée d’autant.

t [l n’est pas tenu compte ainsi :

- des reports déficitaires,

- des plus et moins-values professionnelle
lédsng-terme,

- des modalités d'assiette résultant d’'une op|
du contribuable.

h

Pas de prise en compte des déductiond
abattements qui ne correspondent pas a
dépenses nécessitées par I'exercice de
profession.

D

Majoration du montant des plus-values a cg
terme réalisées dans le cadre d'un départ
retraite exonérées d'imp0t sur le revenu.

,Le mécanisme de I'assiette minimum fait de
contribuer les redevables de maniére plus

ssont faibles, ce qui accroit donc I'assiette secia
- il existe une assiette minimale pour toutes
branches du régime des exploitants
- il existe une assiette forfaitaire pour la btz
ATEXA (méme effet).

r

lus
ue
proportionnelle a leurs revenus, lorsque ceuk-ci

par
our

b

ion

et

des
la

urt
h la

|
les

Absence de mesures de lissage des revenus dansitireede 'assiette sociale contrairement a I'assitet fiscale :

- Etalement social non accepté (alors que I'étarerfigcal est prévu)
- Les indemnités d'abattage peuvent faire I'objahdétalement fiscal,

- Idem pour les revenus exceptionnels des explsitan réel, sur option (sur 7 ans) qui ne trouve gidquivalente sou

forme d’étalement social.

mais non social,

Source : Mutuelle sociale agricole (MSA)-réponsejaastionnaire de la mission d’information.



