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INTRODUCTION

La France est une grande Nation militaire. Son arnm&est
remarquablement adaptée aux bouleversements daxt@nhternational et aux
mutations technologiques. Alors que notre paysagbaix et ne connait pas de
menace militaire directe contre son territoiregtian extérieure et la projection de
forces en dehors du territoire national donne atil'onilitaire d’'étre pleinement
employé. Celui-ci s’est ainsi forgé une expériedeecombat sur des théatres treés
divers qui fait aujourd’hui I'admiration de tousspartenaires.

Déployées a plusieurs milliers de kilométres duritmre national,
prérogative exclusive du pouvoir exécutif, les opiéns extérieures ont
longtemps figuré en marge du champ de contrdle pgelementaires. Depuis
2008, cette situation a évolué. Les parlementaingés présent des outils qui leur
permettent de suivre de pres la politique d’engaggrarmé de la France. llIs se
doivent de le faire. Par-dela leur appellation Kby, les opérations extérieures
sont des actes éminemment politiques, qui enggmefindément notre pays. Ces
opérations mettent en jeu des vies humaines : sidpuguerre d'Algérie. Elles
mobilisent lourdement et souvent durablement lewmnites publiques, 632
militaires francais y ont laissé leur vie. Enfirgscengagements produisent des
effets a long terme dans les pays ou ils sont melasseffets parfois bien éloignés
des objectifs politiques initiaux et souvent mai@pés.

Pour toutes ces raisons, il est utile et légitinge Sinterroger sur la
politique d’engagement armé de notre pays. Datigiée d'un précédent rapport
d’information parlementair®, les rapporteurs avaient initialement pour horizon
I'énoncé d’'une « doctrine d'intervention militaise Cependant, ils ont rapidement
été conduits & mettre de cOté cet objectif, juggdapté a plusieurs égards.
L’environnement stratégique largement imprévisitdeiquel nous sommes
confrontés impose de préserver la liberté d’apptiéni du chef de I'Etat.
L’énoncé d'une doctrine d'intervention intangiblst eontradictoire avec cette
exigence de souplesse. En outre, une doctrine edviamtion publiquement
énoncée aurait pour effet d’amoindrir I'effet diasifi de notre outil militaire :
mieux vaut que de potentiels agresseurs aientumijon doute sur I'éventualité
d’'une réponse militaire francaise.

Les rapporteurs estiment que le chef de I'Etat gmitivoir décider
d’intervenir souverainement, en fonction des cistances de I'espece. Cela ne
signifie nullement que ces engagements doiventadfranchis de tout cadre. De
nombreux parameétres sont susceptibles d'intermes le processus de décision

(1) Rapport d'information n°1950 sur la politiquéirdervention dans les conflits présenté par M. dea
Bernard Raymond, 1995.
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d’intervention : émotion suscitée par la médiatsaties conflits, état de I'opinion
publique, échéances politiques diverses... Il conviBaviter que ces données,
par nature volatiles, ne prennent une part tropdgadans la décision politique.
Pour cela, les rapporteurs proposent des critédrgsircipes précis, fondés sur
I'expérience de cinquante années d’engagementsimgB a I'extérieur, destinés a
fournir un guide aux décideurs politiques.



PREMIERE PARTIE : RETOUR SUR CINQUANTE ANS
D'’ENGAGEMENTS MILITAIRES EXTERIEURS

Les interventions militaires de la France hors de fontieres se sont
multipliées a partir des années 1990, dans le gnfarticulier né de la fin de la
guerre froide. Cependant, la tradition expéditiarende I'armée francaise remonte
aux années 1960 : la fin des conflits coloniauxuasa marqué le début des
« opérations extérieures ». Pour mieux éclairereldr, vos rapporteurs jugent
utile de prendre du recul sur ces cinquante andiéagerventionnisme ». Leurs
propos s’appuieront sur un travail de recensemest @pérations extérieures
francaises depuis la fin de la guerre d’Algérieirfo en annexe au présent rapport.

I. LOPERATION EXTERIEURE: UN CONCEPT UNIQUE POUR DES
REALITES DIVERSES ET HETEROGENES

L’opération extérieure ou « OPEX » est en réalitéconcept fourre-tout
servant a désigner des engagements avant toutéséés par leur diversité.

A. QUEST-CE QU'UNE « OPERATION EXTERIEURE » ?

1. Origines du terme

L’origine de I'expression « opération extérieurserait probablement liée
a la Croix de guerre des Théatres d’opérations extériew ™, une décoration
créée en 1921 pour récompenser les civils et imdgaayant obtenu une citation
individuelle pour fait de guerre au cours d'opémasi exécutées sur des théatres
d'opérations extérieurs. Il s'agissait initialemedtgés zones situées hors de la
métropole ou les combats se sont poursuivis apmésistice du 11 novembre
1918 : Levant, Maroc, Afrique occidentale francgia®F) et Afrique équatoriale
francaise (AEF). Cette décoration a ensuite étédaéte dans le cadre de conflits
coloniaux et de guerres de décolonisation, au Maren Indochine en particulier,
ainsi que pour certains autres engagen@ntavant sa suppression, dans les
années 1990.

La fin des conflits armés de type colonial a mardgépassage des
« théatres d'opérations extérieurs » aux « OPEXue @qous connaissons
aujourd’hui. La Constitution de 1958 prévoit que Farlement autorise la

(1) Rapport du groupe de travail « monument auxteen opérations extérieures » sous la présidence d
Général d’'armée (2S) Bernard Thorette — septembiel 2

(2) Guerre du Rif (1921-1926), Indochine (1918-192845-1954), missions militaires dans les paylelsa
Madagascar (1947), Corée (1950-1953), Egypte (1966Erre du Golfe (1991), Kosovo (1999).



déclaration de guerf®. De la sorte, elle définit un temps de paix etemps de
guerre. Or, au cours des années 1960, les armé&egaidarmerie commencent a
participer a des conflits armés qui ne s’apparented I'un, ni a l'autre de ces
temps : ce sont les opérations extérieures.

Ainsi, I'opération extérieure n’est pas la guettest intéressant de noter
que c’est d’'abord pour souligner cette distinctipe le vocable a été utilisé. Pour
le chercheur Jean-Vincent Holeind?e c'est typique du « déni de la guerre »
propre aux démocraties occidentales. A cet égardieime d'« intervention
militaire », fréquemment retenu, est encore plummpmatique. Cette notion
issue du vocabulaire médical suggére que l'usagéaderce a pour objet de
soigner un territoire que I'on considére maladenat de confronter des volontés
politiques.

2. L'OPEX : une notion administrative

Les interventions extérieures de la France sonbuadjhui volontiers
désignées par l'abréviation « OPEX ». Le ministéle la défense définit
largement les OPEX commadss interventions des forces militaires frangaisas
dehors du territoire nationab. Pendant longtemps, 'OPEX était en fait une
appellation non contrdlée ; c'est seulement depwis quinzaine d’année que
'usage en a été réglementé.

A TI'heure actuelle, la qualification d’OPEX est athée a'ouverture
d’un théatre d'opération extérieur par voie réglementaire. Il s'agit d’'un arrété
ministériel qui précise la zone géographique caevpar le théatre et la période
concernée. De cette qualification administrativpesdl la prise en charge des
surco(its occasionnés par I'opération sur la data@BEX du programme 178.

La décision réglementaire d'ouverture d'un théatréest pas
systématiquelors du déploiement de forces militaires hors elvitbire national.
Par exemple, il est fréquent que les opérations éegenpar les forces
prépositionnées sur le territoire ou elles sontlaé&es ne donnent pas lieu a
'ouverture d’'un théatre. Il en fut ainsi en 2008rsque les forces francaises
stationnées au Gabon procédérent a I'évacuationresortissants francais au
Tchad. Nombre d’opérations menées par les miliaiies forces spéciales ou des
services de renseignement ne recoivent pas daealstagialification d’'OPEX, en
raison de leur caractére confidentiel. Enfin, ilivar souvent que les opérations
ponctuelles menées par les batiments de la mamtienale au cours d'un
déploiement n'apparaissent pas sur le radar desXOP& exemple, dans la nuit
du 29 au 30 juillet 2014, deux frégates francam#seté envoyées au large de la
Libye pour assurer I'évacuation de ressortissardsichis et britanniques. I

(1) Article 35 de la Constitution de 1958 : « Lakation de guerre est autorisée par le Parlement
(2) M. Jean-Vincent Holeindre a été auditionné fgamission d’information le 6 mai 2014.
(3) Programme 178 PRréparation et emploi des forcesi sein de la mission Défense du budget de I'Etat



s’agissait d'un cas typique d'engagement des foeresées hors du territoire
national ; il n'a pas été comptabilisé comme un&XP

3. Proposition de définition

Il est nécessaire de donner une définition des atipés extérieures
entrant dans le champ du présent rapport. Le eritéra qualification d’'OPEX est
utile mais trop « administratif » et limitatif poétre seul retenu.

Nous nous appuierons sur les travaux effectuésldaszdre du rapport du
Général Bernard ThorettB, en 2011. Le rapport délimite le champ des op@mati
extérieures dans le but de recenser les soldats mrcours de ces engagements.
Il en donne la définition suivante :

« Est qualifié d’opération extérieure toemploi des forces armées hors
du territoire national (qu’elles soient déployées sur le théatre ou apteaepartir
du sol frangais), dans un contexte caractérisé lftistence de menaces ou de
risquessusceptibles de porter atteinte a l'intégrité plys des militaires. Elle
résulte d’'unedécision politique du pouvoir exécutifiéclinée au niveau militaire
par un ordre du chef d'état-major des armées ougde échéant, du directeur
général de la gendarmerie nationale, dans un catgonal, multinational ou
sous mandat internationas.

B. UN CONCEPT APPLICABLE A DES ENGAGEMENTS DIVERS

1. Diversité des types d’engagements

L’outil militaire a été utilisé pour une paletteedigagements variant, sur
I'échelle du degré de coercition, de I'acheminentaide humanitaire@rcaella
Birmanie, 2008) a la guerre conventionnelle (gudrresolfe), en passant par des
missions d’observation (MONUIK, Koweit, 1991), derrhation Epidote
Afghanistan, 2002), d'interpositiorEpaulard Liban, 1982), de protection des
ressortissantsTotem Ethiopie, 1991)... En réalité, beaucoup d’opératiomt
constitué un mélange de ces différentes formesgdgements, menées a bien
cumulativement ou successivement. Les engagementsktance en Afrique ont
souvent comporté des volets coercition, protedties ressortissants, formation et
conseil aux forces armées locales... L'archétype aEs engagements
« multiformes » a sans doute été I'opératiemervier conduite au Tchad entre
1986 et 2014.

2. Diversité des volumes d’engagement

Ces volumes variende quelques militaires a plusieurs milliers Les
années 1990 ont été marquées par les plus grosi@sld’engagement. Le pic a

(1) Rapport du groupe de travail « monument auxteen opérations extérieures » sous la présidence d
Général d’'armée (2S) Bernard Thorette — septembiel 2



été atteint lors de la Guerre du Golfe, ou le coegpéditionnaire francais a
compris jusqu'a 17 000 hommes. Jusqu’a 7500 nrdisafrancais ont été déployés
pour les opérations au Kosovo.

La réduction du format des armées au fil des I@spdogrammation
militaire tend désormais a restreindre le volunteodimes projetables. Depuis le
début des années 2000, les plus gros théatresadjemgnt ont mobilisé de 4000 a
5000 hommes au plus fort des opératidnisafne, Pamir, Harmattan, SerjalSi
les volumes d’engagement au sein des opérationsadgien de la paix de 'ONU
ont pu étre substantiels dans les années 199Gt ih résent habituel que la
participation francaise se limite a quelques oleterws militaires ou quelques
officiers insérés dans les états-majors, sauf eudeela Force des Nations Unies
au Liban (FINUL), qui compte prés de 900 Francais.

3. Diversité des cadres d’engagement

Certains engagements militaires frangais ont étééselans urcadre
strictement national, surtout au cours des premieres décennies. La npldpa
temps, ces interventions avaient pour objet derm@@a une demande de pays
africains — souvent des anciennes colonies fraggaisdans le cadre des accords
de défense ou d'assistance signés avec la Frares.offérations strictement
nationales avaient aussi pour objet de protégerdssortissants et les intéréts
francais dans ces pays.

En réalité, la plupart des engagements militairaacais ont fait I'objet
d’un degré plus ou moins poussé et institutiongalis coopération internationale.
La encore, la diversité prévaut. Certaines opémationt été conduitesous
commandement ONU (Daman au Liban, FORPRONU en ex-Yougoslavie,
APRONUC au Cambodg&antalau Timor...).

D’autres 'ont étéavec un mandat du Conseil de sécurité de I'ONU
dans le cadre de coalitions ad hoc (opérationsad@uerre du GolfeQryx en
Somalie, début de I'engagement en Afghanistan dansadre tEnduring
freedon), de 'OTAN (Pamir en AfghanistanHarmattanen Libye...), de I'Union
européenne (EUFOR Tchadtalante..) ou encore de I'Union de I'Europe
occidentale Artimondans le Golfe arabo-persique...) et de I'Organisatiour la
sécurité et la coopération en Europe (OSCE). Désutipérations encore ont été
menées en coopération en I'absence de mandat iexplicConseil de sécurité de
'ONU (Phase aérienne de I'opératidnident Kosovo, 1999 Chammalen Irak,
2014-2015).

Enfin, plus récemment, les opérations menées pardace sont souvent
des opérationsa dominante nationale matinée de multinational(Serval et
Barkhane dans le Sahel). Ces opérations sont menées soumaalement
national mais les organisations internationalest gwasentes sur le terrain et
certains partenaires peuvent apporter a la Fraeeaupuis ponctuels.



4. Diversité des durées d’engagement

Certaines opérations ont duré quelques jours, vgirelques semaines
(Verveineet Boniteau ZaireNouadibouau SénégaRequinau GabonGodoriaa
Djibouti...). D'autres se sont prolongées sur plusieannées, voire plusieurs
décennies. C’est le cas d'opérations dont I'obgt de geler une situation de
conflit non résolue, singulierement au Proche-Qriddamanau Liban, FMO en
Egypte. Dans d’autres situations, 'opération egtée s'est transformée au fil du
temps en prépositionnement de fait, utile pour mees actions de coopération et
des opérations sur court préavis dans la rédipervier au Tchad Licorne en
Cote d’lvoire). Dans ces situations, la logiqud’degagement n’est plus vraiment
celle de l'opération extérieure telle que définigedemment. Le caractere
permanent de la présence a pu finalement étre(aatisformation déicorne en
base opérationnelle avancée en janvier 2015).

Globalement, on peut noter que les engagementsaingf « coup de
poing », fréquents en Afrique au cours des ann&&® B 1980, ne sont plus
d’'actualité, exception faite des opérations langéas venir en aide aux pays
touchés par des catastrophes naturelles ou powuévades ressortissants.
Dorénavant, tout engagement militaire semble appelé& durer au moins
plusieurs mois, bien souvent plusieurs années.

C. LE CAS DE LA MARINE : DES OPERATIONS EXTERIEURES OU A
L'EXTERIEUR ?

Le contour des opérations extérieures est pamiartient difficile a
définir s’agissant de la marine. C'est la raisoét@ de cette armée que de se
trouver déployée en dehors des frontieres natisn&la réalité, '« OPEX » est
une catégorie dans laquelle la marine se retroierefgeu, méme si elle y apporte
des contributions réguliéres et indispensables.

1. La marine par nature déployée hors des frontier  es nationales

Dans la marine nationale, un batiment est considérame engagé a
I'extérieur des frontieres nationales deés lors Igsién éloigne deplus de 300
milles nautiques, pour plus de sept jours Au cours d'une année, les
déploiements de ce type sont nombreux et diversegmondant aux trois grandes
missions de la marine. Outre les opérations extdgestricto sensu, ces missions
sont les suivantes :

* Les opérations permanentes

Parmi elles, la dissuasion nucléaire est assuréelgsa sous-marins
nucléaires lanceurs d’engins (SNLE) et le port®as;j soutenus par des frégates
et leurs hélicopteres, des chasseurs de minesyvi®s de patrouille maritime ou
encore des fusiliers marins. Des déploiements peerma sont en outre assurés
par des moyens hauturiers au plus prés des zomggrdts de la France, en
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Méditerranée orientale, dans le Golfe de Guinéns di®céan Indien ou dans le
Golfe arabo-persique. Des missions de préventiongrg s'y ajouter, en fonction
des nécessités du moment.

e L'action de I'Etat en mer

Il s'agit de missions de sauvetage, d’assistaneesedours aux migrants,
de déminage, de lutte contre la pollution, la pédfgte ou le trafic de drogue
menées par les batiments de la marine nationale.

2. Engagements extérieurs et a I'extérieur : une f  rontiére floue

En réalité, il existe ungrande porosité entre ces différentes missions
Les batiments de la marine sont fréquemment appefissser de 'une a l'autre
au cours d'un méme déploiement. Un batiment poairsi, au cours d'un
déploiement permanent, se voir confier une missierutte contre le trafic de
drogue ou se voir engagé dans une opération déetérieure » si une crise se
déclenche ou s’aggrave dans la zone ou il se trdéptoyé. C'est le cas du porte-
avion Charles-de-Gaulle actuellement déployé dansGolfe arabo-persique,
amené, en fonction des besoins, a contribuer &fapnChammalen Irak.

Au total, il est trés fréquent que les opératioosgiuelles menées par la
marine nationale au cours d'un déploiement — quaieth méme il s’agit de
véritables opérations militaires menées dans utegtsn de crise — ne soient pas
considérées comme des OPEX stricto sensu. Celaatiefait que les opérations
extérieures ont, depuis leur conception, essesight été rattachées athgatre
d’opérations terrestre sur lequel sur déroulait I'essentiel de I'actidespace
maritime n’étant concu que comme un moyen de trausde projection pour ces
opérations. Ainsi, I'opératio@orymbedans le Golfe de Guinée n’a initialement
été considérée comme une OPEX gqu’en raison deadtathement au théatre de
I'opérationLicorne en Cote d’lvoire.

3. La dimension maritime des OPEX

A travers le prisme de 'OPEX terrestre, la marim&me si elle semble
rarement au cceur de I'action, a un réle gu'il né faas sous-estimer. En réalité, le
milieu maritime devient un espace de plus en piwgégique pour les opérations
extérieures, de plusieurs manieres.

Dans le cadre d’'une projection de puissance, comméfghanistan au
début des années 200@éfacleés ou en Libye en 2011Harmattar), le milieu
maritime offre la possibilité de baser les moyeabjection au plus prés de la
zone d’opérations, tout en restant hors de poreédeadnées adverses. Les avions
du porte-avion et les hélicopteres de I'aviatiogek® de I'armée de terre (ALAT)
projetés a partir d’'un batiment de projection ecdmmandement (BPC) ont ainsi
joué un réle clé, tandis que des frégates ontgpéta ces opérations en effectuant
des tirs d'artillerie a partir de la mer.



Dans le cadre d'une projection de force, la maneat utiliser ses
batiments amphibies pour projeter des forces & tew leur servir de support
logistique, comme en Céte d’lvoire en 2011cérne). Elle peut aussi déployer a
terre ses commandos marine ou ses avions de ptrouaritime Sangaris
Barkhang. Enfin, dans le cadre d’'une évacuation de ressarits, la marine
permet d’'intervenir a partir de la mer, comme abahi en 2006 Raliste, en
Libye en juillet 2014 et au Yémen en avril 2015.

4. Vers des théatres d'opérations spécifiguement m  aritimes ?

Jusqu’alors, les opérations extérieures étaienérgéament rattachées a
des théatres de crise terrestres. Maisnditimisation croissante des enjeux
stratégiques® pourrait bien changer la donne en faisant de la unethéatre
d’'opérations en soi. Cette tendance se dessinesdetr déja avec la montée en
puissance de la piraterie maritime, qui a donné Beune premiére OPEX
spécifiguement maritime, I'opératioktalante lancée par I'Union européenne en
2008. Si cette opération a permis de contenir Enpmeéne au large de la Corne
de I'Afrique, la piraterie se développe dangerewsgndans le Golfe de Guinée et
dans le détroit de Malacca, en Asie du Sud-Est.

Plus généralement, la croissance ininterrompugettaculaire des flux
maritimes — les volumes transportés ont été migspbar deux en vingt ans, de
4,5 & 9 milliards de tonnes par an — en rend larsation de plus en plus
stratégique. En paralléle, on observe une tendantz « territorialisation des
océans » liée a la recherche de nouvelles souecegteres premieres, d’énergie
et de ressources alimentaires. Ce phénomeéne, @dfilevdans le Canal du
Mozambique, au large de la Guyane ou en mer deeChourrait devenir demain
la source de conflits. Ces différents facteurs gent ainsi, a terme, déplacer le
centre de gravité des théatres d'opération extéxridu milieu terrestre vers le
milieu marin.

(1) Voir le rapport d'information de la commissides affaires étrangéres, de la défense et desf@caées
du Sénat : « Maritimisation : la France face a lauvelle géopolitique des océans », Jeanny Lorgeoux,
André Trillard, juillet 2012.
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En conclusion, il n'existe pas de définition précist incontestable de
I'opération extérieure. Les modalités de I'engagetnakes forces armées en dehors
des frontieres nationales sont en réalité treésrsidge et la notion d'OPEX n’en
recouvre qu’une partie. Des lors, toute volonté rdeenser les opérations
extérieures francaises se heurte a la nécessité dbaner une définition qui
comporte inévitablement une part d’arbitraire.

Conscients de ces limites, les rapporteurs tienoepéndant a souligner
deux caractéristiques des opérations extérieusemtislles pour la suite de leur
analyse :

— Ces engagements résultent a chaque fois d’unisia®golitique du
pouvoir exécutif, dans une situation ou l'intégrié territoire national
n'est pas directement menacée. L'opération extérigesulte ainsi din
choix politique.

— Ce choix conduit a désign&outil militaire comme un instrument
approprié pour résoudre une situation de criseen I'absence d'autre
solution.



Il. CINQUANTE ANS D'ENGAGEMENTS MILITAIRES EXTERIEURS

Au cours des années 1960, la France a commenciisaruson outil
militaire pour conduire des opérations extérieurpsncipalement, dans un
premier temps, sur le continent africain. S’ouvaiitsi une période caractérisée
par un certain « interventionnisme » dans les @ergixternes, qui était appelé a
s’accentuer avec la fin de la guerre froide.

Cette période n’'est pas sans précédent dans Iieisie notre pays. La
France du Second Empire (1852-1870) avait eu uliggpe extérieure marquée
par le lancement d’expéditions militaires tous a#sn Mexique, Crimée, Chine,
Liban, mer Baltique, Algérie... A I'exception notalde I'expédition au Mexique,
qui avait tourné a la déroute, le bilan de ces aijmirs extérieures avait pu
sembler plutbt positif sur le moment : elles fagaieént le rayonnement de la
France, stimulaient I'innovation technologique, @nmageaient le développement
d'une armée professionnelle. Quelques années phdsimtervenait pourtant la
défaite de Sedan (1870). Le bilan des opératiot&iexres doit étre analysé dans
la durée.

Ainsi, sans pousser plus loin le rapprochement évderance du Second
Empire, les rapporteurs jugent utile de faire uef setour sur les engagements
militaires extérieurs de notre pays au cours desieles décennies.

A. LES GRANDES «PERIODES» DES OPERATIONS EXTERIEURES
FRANCAISES

1. Des opérations circonscrites pendant la guerre f  roide

La signature des accords d’Evian, le 18 mars 1862 fin a la guerre
d’'Algérie. La France se trouvait alors en paix. 18 février 1964, I'armée
frangaise intervenait au Gabon, sur I'ordre du G#lnée Gaulle, pour rétablir le
Président Léon Mba qui venait d'étre destitué Idisn coup d’Etat. Ainsi
s’ouvrait un longue période d’opérations extérisure

Selon I'historien Maurice Vais$B, au cours des années 1960 et 1970, les
opérations extérieures de la France ont revétuatactere spécifique et limité en
raison de deux facteurs : le contexte de guerrigldret la vision stratégique
héritée du général de Gaulle.

En premier lieu|'affrontement des blocs conduisait a geler la sit@tion
internationale. Peu de conflits échappaient a cette logique afément, direct

(1) M. Maurice Vaisse a été auditionné par la misg’information mardi 21 janvier 2014. Il est gesseur
d’histoire des relations internationales a Sciendes Paris et ancien directeur du Centre d'études
d'histoire de la Défense. Il est aujourd’hui memite I'Institut de Recherche Stratégique de I'Ecole
Militaire et a co-écrit, en 1992, un ouvrage intéu< Diplomatie et outil militaire 1871-1991 », pigbpar
les Editions du Seuil.



ou indirect, des deux super-puissances. L'ONU esavtit ainsi complétement
paralysée, et donc marginalisée : toute résolutio€onseil de sécurité qui aurait
autorisé I'emploi de la force (chapitre VII de la&te des Nations Unies) se serait
immanquablement vu opposer un veto par l'un desxdgrands. Seule
l'intervention en Corée (1950-1953) avait pu étneoesée par I'ONU de maniéere
tout a fait circonstancielle, parce que I'Union igtique avait décidé de ne plus
siéger au Conseil de sécurité pour protester cdatr@n-adhésion de la Chine
populaire.

Dans ce contexte, l'utilisation de I'outil militairfrancais répondait aux
priorités fixées par le général de Gaulle, pour lgudéfense avait pour objet
«d'assurer en tout temps la défense du territoire>. S’y adjoignait, dans cette
période encore fortement marquée par I'héritageorial, la défense du
traditionnel pré-carré de la France: les ancience®nies d'Afrique, avec
lesquelles elle se trouvait liée par des accorddéfiense ou d’assistance. Dans la
conception du général de Gaulle, il fallait étré&strprudent en matiére
d’interventions extérieures.

Aussi le déploiement des forces armées francaiséfiectuait-il dans des
limites bien précises. Il s'agissait la plupart timps d’opérations nationales
menéeglans le cadre des accords de coopération ou d’asaisce signés avec
des pays africains. Ces opérations avaient sopemtobjet d’appuyer le pouvoir
en place confronté a des mouvements de rébellpérationsLimousin (1969-
1972) Tacaud(1978-1980),Manta (1983-1984) eEpervier (1986) au Tchad ;
opérationLamantin(1977-1980) en Mauritanie. Il s’agissait ausspdatéger les
intéréts francais et les communautés francaisesu européennes présentes dans
ces pays: opération aéroportBenite a Kolwezi, au Zaire (1978), opération
Barracuda en Centrafrique (1979-1981), opératioNuréne (1980-1981) et
Requin(1990) au Gabon, opérati@@sideaux Comores (1989).

La France acommencé a s'affranchir de ce cadre limitatif souda
présidence de Valéry Giscard d’Estaingdans les années 1970. Appuyé par une
résolution du Conseil de sécurité de 'ONU, le Ement, en 1978, de la force
d’interposition des Nations Unies au Liban (FINWlpérationDamar) a constitué
une premiére. Ce déploiement fut décidé aprés emdorces israéliennes eurent
envahi le sud Liban en réponse a une attaque negartrevendiquée par
I'Organisation de libération de la Palestine (OldP)menée depuis ses bases du
Sud-Liban. Le mandat de la FINUL, toujours en plax@&té modifié a plusieurs
reprises. Lors de pics de violences, elle a été&tpellement renforcée par des
opérations multinationale€paulard 1982 ; Diodon, 1982-1984) ou nationales
(Chevesngl984).

Mais ce dernier type d'interventions restait raenglle contexte de la
guerre froide. Il va connaitre un véritable « essau cours des années 1990.



2. Des engagements militaires tous azimuts a lachu  te des blocs

Les interventions extérieures francaises se sontltipites et
considérablement diversifiées a partir des anné8§,lavec la fin de la guerre
froide.

e Les facteurs

La fin du systéme des blocs, amorcée avec la chutdur de Berlin le 9
novembre 1989 et parachevée avec I'implosion d&k$8 et la dissolution du
Pacte de Varsovie en 1991, a eu pour effet de eleég la situation
internationale, et de libérer, au sein des Eta¢s fibrces centrifuges qui en
contestaient l'autorité. On a ainsi assisté a mdtiplication de crises souvent
intra-étatiques plus ou moins graves. Dans ce contexte, le recaufsutil
militaire paraissait nécessaire pour prévenir éasion de ces conflits, voire leur
transformation en guerre.

En outre, en tant que membre permanent du Corsesiéclrité de 'ONU,
la France se considere comme une puissance aamaatndiale. Elle estime
gu’il est dans sons son réle de contribuer a Ia gans le monde, en s’engageant
militairement s'il le faut.

Enfin, au cours des années 1990 a émergé la cmmviqgue, pour des
raisons humanitaires, le principe de non-ingérettemes les affaires intérieures
d'un pays devait céder le pas a des considérapbms hautes. Désormais, ce
principe fondamental du droit international dewite mis en balance avec un
« devoir d’'ingérence humanitaire». Selon Bernard Kouchn&t, qui en a été un
théoricien et militant actif, ce principe emportbligation, pour les Etats qui le
peuvent, dintervenir pour des raisons humanitaidesis tout Etat ou les
populations subissent des souffrances inacceptablesgard des droits les plus
élémentaires de 'homme et ou les principes fonadawx du droit humanitaire
sont violés. Dans la continuité de ce concept,d&ksblée générale des Nations
Unies a endossé en 2005 le principe desponsabilité de protégers (R2P) en
vertu duquel la communauté internationale doit meme action résolue pour
protéger les populations et prévenir les crimesplas atroces lorsque les Etats
concernés ne s’acquittent pas de leur responsapikimiere en la matiére.

(1) « Le Devoir d’'ingérence : peut-on les laisseumir ? », Mario Bettati et Bernard Kouchner, 26(ad 987.



Paragraphes relatifs a la responsabilité de protégelans le document final du Sommet
mondial de 'ONU de 2005 (60/1)

138. C'est a chaque Etat qu'il incombe de protégarpopulations du génocide, des crifnes
de guerre, du nettoyage ethnique et des crimesecdiiumanité. Cette responsabilité
consiste notamment dans la prévention de ces ¢ryrasmpris l'incitation & les commettre,
par les moyens nécessaires et appropriés. Nougptmts et agirons de maniere a noys y
conformer. La communauté internationale devrainésiessaire, encourager et aider les Etats
a s’acquitter de cette responsabilité et aider EDigation des Nations Unies a mettre| en
place un dispositif d’alerte rapide.

139. Il incombe également & la communauté intesnate, dans le cadre de I'Organisatjon
des Nations Unies, de mettre en ceuvre les moyensn@ifitpies, humanitaires et autres
moyens pacifiques appropriés, conformément aux i@kapVI et VIIl de la Charte, afin
d’aider a protéger les populations du génocide,ctieses de guerre, du nettoyage ethnigue
et des crimes contre I'humanité. Dans ce contexdes sommes préts a mener en temps
voulu une action collective résolue par I'entremidseConseil de sécurité, conformément a la
Charte, notamment son Chapitre VII, au cas paret&n coopération, le cas échéant, gvec
les organisations régionales compétentes, lorsqge moyens pacifigues se révelent

inadéquats et que les autorités nationales n’assmanifestement pas la protection de leurs
populations contre le génocide, les crimes de guder nettoyage ethnique et les crimes

contre 'humanité. Nous soulignons que I'’Assembléeégale doit poursuivre I'examen de| la

responsabilité de protéger les populations du gdapdes crimes de guerre, du nettoyage
ethnique et des crimes contre 'humanité et desé@mqences qu'elle emporte, en ayant a
I'esprit les principes de la Charte et du droitemnational. Nous entendons aussi npus
engager, selon qu'il conviendra, a aider les Edas®e doter des moyens de protéger leurs
populations du génocide, des crimes de guerre etioyage ethnique et des crimes contre
'humanité et a apporter une assistance aux pays Esquels existent des tensions ayant
gu’une crise ou qu'un conflit n'éclate.

» Diversification et multiplication des engagementktaires extérieurs

A partir de la guerre du Golfe, les déploiement&égsurs des forces
francaises se multiplient. Ce premier conflit (199®1) revét un caractéere
particulier en raison de I'ampleur de la coalitinise sur pied derriére les Etats-
Unis (700 000 hommes issus de 17 pays) et de saendaiterétatique. Le
déploiement des forces francaises a cette occékiod00 hommes au plus fort du
conflit, engagés dans les opératidxrimon, Busiris, Daguett Méteil) est resté
sans égal dans I'histoire récente des opératiagsienres francaises.

A partir des années 1990, 'immense majorité dewlite est de nature
intra-étatique. Dans ce contexte, on note une exiaret une diversification des
actions extérieures francaises.

Les engagements militaires frangais sont désormaigsen tous points
du globe La guerre du Golfe mise a part, les plus grogiegents francgais sont
déployés dans les Balkans a partir de 1992, d’abarc€roatie puis en Bosnie
(FORPRONU, opération€récerelle, Herminest Salamandrg et au Kosovo a
partir de décembre 1998 (opératidniden?). Cependant, I'armée francaise ne



limite plus ses activités a I'Europe, la Méditegaret I'Afrique. Elle se déploie en
dehors de sa zone traditionnelle, par exemple é ALRONUC au Cambodge,
1991-1993 ; Santal au Timor, 1999-2001 Héraclés, Pamiret Epidote en
Afghanistan, 2001-2014) et en Amérique latine (OMUSau Salvador, 1991-
1995 ; MINUHA en Haiti ; MONUA en Angola, 1995-1999. Les années 1990
et le début des années 2000 se caractérisent @ansune grande dispersion
géographique.

Cette dispersion s’accompagne d'ulieersification des cadres d’emploi
de la force armée. Les engagements nationaux dareglte d'accords de défense
ou d’'assistance se font plus rares en proport@d¢ria, Iskoutir, Ardoukob&t
Khor Angara Djibouti, 1991-2001 Balataet Aramisau Cameroun, 1994-1998 et
1998-2008 Azaléeau Comores, 1995.jcorne en Cote d'lvoire, 2002-2003). De
plus en plus souvent, les opérations extérieuras gacées sous une banniere
multinationale. Au début des années 1990, la Fralieestit fortement dandes
opérations sous commandement ONWUMINURSO, MIPRENUC, APRONUC,
FORPRONU, ONUSOM, MONUG, MONUA, MINUHA...). La prisale
conscience des limites inhérentes aux opérations casque bleu — lourdeur des
déploiements, regles d'engagement particulieremestrictives et mandats
insuffisants pour imposer la paix, singulierementex-Yougoslavie — conduit
ensuite la France a privilégierdes opérations multilatérales sous
commandement OTAN (Salamandreen Bosnie,Trident au Kosovo,Pamir en
AfghanistanHarmattanen Libye). Les forces frangaises sont aussi ersgagéns
des opérations européennesd’abord dans le cadre de I'Union de I'Europe
occidentale (UEO Danubeen Hongrie, 1992-1997Sharp vigilanceet Sharp
fenceen mer Adriatique, 1992) puis dans le cadre daibb européenne, avec
I'amorce d’'une politique européenne de sécuritdeetéfense (PESD), puis d'une
politique de sécurité et de défense commune (PSDXIthair en Ancienne
République yougoslave de Macédoine, 2003 ; EUFORadc 2007-2009 ;
Atalantea partir de 2008...

L’appui des Nations Unies est désormais recherchépres le précédent
de la résolution 678 adoptée par le Conseil deriiéda 29 novembre 1990, qui a
fondé l'intervention de la coalition internationalans la guerre du Golfe.

* Conversion doctrinale et transformation de I'outillitaire

Selon I'historien Maurice Vais$B, I'évolution de la relation de la France
a son outil militaire au cours des années 199(peesenté urvéritable « choc
doctrinal », consacré par le Livre Blanc sur la défense det 49 e précédent
Livre Blanc, élaboré en 1972, était totalement igpé de la vision du Général de
Gaulle : la mission des armées était la défenseéeditoire national, servie par
I'arme nucléaire. Dans le Livre Blanc de 19Bd¢cent est mis sur la projection
et I'action extérieure ; un nouvel équilibre entre dissuasion et actitresquisseé,

(1) cfibid., p. 17.
(2) Livre Blanc sur la Défense, La documentati@méaise, 1994.



I'arme nucléaire se trouve désacralisée. Une nmisdeo protection extérieure est
affirmée : la défense du territoire et de lintér&tional ne constitue plus le
mobile principal d’action.

Cette conversion doctrinale a eu pour conséqueoger&te le choix du
passage d'une armée mixte a une armée de métiamorcé en 1996. La loi du
28 octobre 1997 portant réforme du service natianalispendu la conscription.
La loi de programmation militaire 1997-2003 a aipsévu la suppression de
200 000 emplois d'appelés et le recrutement de @D frofessionnels. Cette
professionnalisation marquait le choix en faveus dapacités de projection
extérieure, la conscription étant davantage oreners la défense du territoire
national en complément de la dissuasion nuclédire’était pas envisageable
d’envoyer des appelés risquer leur vie sur degrg@xtérieurs. Pour mener des
actions en dehors du territoire national, la Frasawait besoin d'un ensemble de
forces homogeénes, disponible sans délai et aptactions offensives.

3. Tendances récentes : vers plus de concentration et de modularité
dans les engagements

Les opérations récentes font apparaitre une dotdahelance dans
I'évolution du recours a 'outil militaire francaén réponse aux crises extérieures.

» Des engagements militaires plus sélectifs et canggn

En premier lieu, sous les effets conjugués de taramte budgétaire et
d’'une certaine lassitude de I'opinion publiqueég#rd d’'interventions extérieures
dont l'efficacité est contestée, les engagemenlisaimes francais tendent a étre
plus sélectifs et concentrés. Il s'agit d'un ohfeekplicitement affiché par le
Livre Blanc sur la sécurité et la défense national@008Y:

« Les moyens militaires de la France doivent éiéedispersion, pour
pouvoir agir de facon ramassée et concentrée sulideix ol nos intéréts peuvent
étre mis en cause. Nos capacités d’interventiorvedtdi donc entrer dans une
logique de concentration sur des axes géographigpesritaires, couvrant de
maniére réaliste les hypothéses de déploiement 'empioi des forces. Ce
principe de concentration constitue une orientatitomdamentale du volet
militaire de la stratégie de sécurité nationale. »

Le Livre Blanc définit I'axe stratégique prioritairde déploiement des
capacités d'intervention francaises comme époushrg contours des risques les
plus lourds,de I'Atlantique jusqu’a la mer d'Oman et a I'océatmdien, a partir
duquel des extensions de présence vers I'Asigpasstbless.

Au cours des années 2000, on observe dans lesufait®sserrement
géographique des engagements militaires francaiaracpevé avec le
désengagement francais d'Afghanistan en décemhtd, 26 la décision de la

(1) Défense et sécurité nationale, le Livre Bldree Documentation frangaise, 2008.



France de ne pas participer a la misdR@solute supporue I'OTAN maintient
dans le pays. Durant les années 2000, la Francerepeend quasiment plus
d'opérations sur des théatres éloignés de la malgppad I'exception de
I'expédition afghane, par laquelle la France maitgsa solidarité avec l'allié
américain, agressé sur son propre sol le 11 septe@0D1. Pour le reste, les
engagements militaires lointains correspondentnéisliement a des opérations
ponctuelles, souvent dans un but humanitaire apres catastrophe naturelle
(Béryx Indonésie, 2005 Bahral, Pakistan, 2005-2006 Qrcaella Birmanie,
2008).

Au total, les capacités d'intervention francaiseséié concentrées sur une
zone allant de la moitié nord de I'Afriquei¢orneen Coéte d’'lvoireHarmattanen
Libye, Servalpuis Barkhanedans le SaheEangarisen Centrafrique) au Proche-
Orient Oamanau Liban,Chammalen Irak) en passant par la Méditerranée et le
Golfe arabo-persique. A I'heure actuelle, 80 % désctifs militaires francais
engages en opération extérieure sont concentrégusitie théatres : le Sahel, la
Centrafrique, Le Liban et le Levant.

» Des formules dengagement en marge des cadres titnadels
d’alliance militaire

Au cours des années 1990, la France a privilégiéggigement de ses
forces armées dans des cadres multinationauxutistibels. L'engagement dans
les opérations de maintien de la paix de 'ONU agpessivement cédé la place
aux coalitions militaires au sein de I'OTAN, ce wier cadre paraissant plus
propice a la conduite d'opérations dans une petisged’imposition de la paix,
dés lors que les Etats-Unis sont partie prenanganhoins, au terme d'une
décennie d'engagement de I'OTAN en Afghanistan, agrés ['opération
Harmattanen Libye, il semble peu probable que 'OTAN soitauveau sollicitée
a moyen terme pour des opérations hors zone delgrampleur. Quant aux
opérations sous commandement ONU, les contributfoarscaises se limitent
désormais le plus souvent a quelques officiersréss@u sein des états-majors
(MINUL, ONUCI, MINUEE...), exception faite de la FINY au Liban.

De fait, la France privilégie de en plus, pour eegagements militaires,
de formules de coopératioa géométrie variable en marge des cadres
traditionnels d’alliance militaire, en fonction deisconstances de I'espéce et des
capacités que chacun peut apporter. Dans cettgpgotinge, les différentes
organisations internationales sont considéréesftplgue comme des cadres
d’'action, commedes boites a outilsusceptibles d’apporter de l'interopérabilité
(OTAN) ou des appuis au dispositif principal (miss et opérations de I'Union
européenne), ou d'en assurer la continuité et tanpété (opérations de I'Union
africaine et de 'ONU). Ces formules de coopératiahl'avantage d’'étre souples
et déviter les lourdeurs propres a la mobilisatiates structures de
commandement internationales. Les opérati®essal, Sangariet Barkhaneen
sont des exemples typiques.
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B. QUELS ENSEIGNEMENTS RETIRER D'UNE PERSPECTIVE
HISTORIQUE ?

1. La France a-t-elle eu une doctrine ou des princ  ipes d’intervention ?

Pour TI'ensemble des interlocuteurs rencontrés par rhission
d’information, la France n’'a jamais vraiment eu,caurs de ces cinquante années
d’engagements militaires extérieurs, une doctrilietedvention. Les opérations
extérieures francaises ont été décidées au cascasr en fonction des
circonstances de I'espéece. Cela ne signifie paslliga’l'ont été en dehors de tout
cadre conceptuel. Au contraire, au-dela de la ditéedes périodes d’engagements
militaires décrites ci-dessus, vos rapporteursépétmarqués par germanence
de trois grandes tendancegjui ont, de longue date, imprégné les décisions
francaises d’intervention.

» Une conception large de nos intéréts et respongédil

Cette conception large découle de I'histoire etadgéographie de notre
pays. Le territoire national est ouvert sur trastments, I'Europe, I'Afrique et
I’Amérique. Par ses territoires d’outre-mer, lae®@ est présente sur quatre des
cing continents. Elle conserve des liens particsil@vec ses anciennes colonies.
Elle est membre permanent du Conseil de sécurifOddJ. En raison de tous
ces facteurs, la France n'a jamais limité son actextérieure aux abords
immédiats de son territoire. Au fil du temps, noprgys a conservé, avec des
degrés divers, une conception mondiale nourrielgghilosophie universaliste
propre aux valeurs de la République.

» Une disponibilité pour mobiliser I'outil militaireau service de cette
conception

En France, la conception large des intéréts ebresbilités nationales se
conjugue avec la volonté d'utiliser, si nécessaifeutil militaire pour les
défendre, et la capacité pratique de le faire tilonilitaire étant doté des savoir-
faire et capacités requis. Ce triptyque est uneqoeade fabrique de notre pays.
On le retrouve seulement, a des degrés diversEtaig-Unis et au Royaume-Uni.

C’est ainsi que la France a étén des contributeurs majeurs de tous
les grands rendez-vous militairesdes derniéres décennies : guerre du Golfe,
guerres des Balkans, Afghanistan, bande sahéloisaha et a présent Irak. La
seule exception a été lintervention américainelrak en 2003, a laquelle la
France ne s’est pas associée précisément parchkediéstimait contraire a ses
intéréts et a ses responsabilités de puissance.

En dehors de ces opérations majeures, la Francintestenue a de
nombreuses reprises en vedune certaine conception de ses responsabilités
envers ses anciennes colonies d’Afriquey compris quand elle ne semblait y
avoir aucun intérét particulier.



« Un souci marqué de la Iégalité et de la légitiniitternationales

La France a, plus que la plupart des puissancésing$ dans le monde, le
souci de fonder la Iégalité et la légitimité de segagements militaires extérieurs.
Cette tendance n’est pas nouvelle. Depuis que I'@NdtE réactivée, a la fin de la
guerre froide, la France a constamment cherchéehioltautorisation du Conseil
de sécurité pour intervenir. Ce souci tient évidemmau statut de membre
permanent de notre pays: la France a tout ingrétaintenir la centralité de
I'Organisation des Nations Unies pour le maintienld paix et de la sécurité
internationales.

Toutes les interventions a dominante francaise iddpufin de la guerre
froide ont été autorisées par une résolution dus€ibride sécurité prise sous
chapitre VII, exception faite des interventions @dant strictement de la mise en
ceuvre d'accords de défense. L'opérafiamquoiseau Rwanda, en dépit de toutes
les controverses qu'elle a suscitées, avait ét@riaée par la résolution 929 du
Conseil de sécurité pour mettre fin aux exactiangréparer le terrain pour une
opération de I'ONU. De maniére croissante, la Feasfeerche #onder la 1égalité
de ses engagements militaires en Afrique sur unes@ution de 'ONU plut6t
que sur la légitime défense collective invoquéesdancadre de ses accords de
défense. L'opératiohicorne a été lancée en septembre 2002 en vertu de léccor
de défense qui liait la France a la Céte d’lvainajs sa prolongation a compter de
février 2003 s'est effectuée dans le cadre de wésok du Conseil de sécurité
adoptées sous chapitre VII (résolution 1464 etamims). Plus récemment, les
opérationsServalet Sangarisont été préalablement autorisées par les résoiutio
2085 et 2127, adoptées sous chapitre VII.

S’agissant des interventions au sein de coalitiofesnationales, seule la
campagne aérienne de 'OTAN au Kosovo (mars-juif9)l@ été effectuée en
dehors d’'un mandat explicite du Conseil de sécuBitéa Iégalité est contestable,
la Iégitimité de cette intervention est néanmoitey/ée par le fait que le Conseil
de sécurité avait préalablement adopté plusiesautons sous chapitre VP,
méme s'il n'avait pas explicitement autorisé I'emiptle la force. En Libye en
2011, l'opérationHarmattan avait été autorisée par la résolution 1973 afin
d'assurer la protection de la population civileslemchainements qui ont conduit
au renversement et a la mort du colonel Kadhafi mdnmoins quelque peu
débordé le cadre de la résolution. Il faut cepenhdamir a I'esprit que les
enchainements mis en branle avec l'interventioredtaen réalité difficilement
maitrisables.

(1) Résolutions 1160 du 31 mars 1998, 1199 du g&sthre 1998 et 1203 du 24 octobre 1998.



Légalité du recours a la force en droit internatioral

L’article 2, paragraphe 4 de la Charte des NationedJpose Igrincipe de linterdiction
du recours a la force: «Les Membres de I'Organisation s'abstiennent, danssleelations
internationales, de recourir a la menace ou a I'démhgle la force, soit contre I'intégrit
territoriale ou lindépendance politique de tout at soit de toute autre manié
incompatible avec les buts des Nations unigSesprincipe connait plusieurs tempérame|
souvent sujets a des interprétations variabless dare optique plus instrumentale g
Iégaliste du droit international.

La légitime défense L’article 51 de la Charte des Nations Unies affile@roit des Etats
la Iégitime défense en cas d’agression arméauckne disposition de la présente Charte
porte atteinte awroit naturel de légitime défense, individuelle @wollective, dans le cas o
un Membre des Nations Unies est I'objet d'une agressarmée jusqu'a ce que le Conse
de sécurité ait pris les mesures nécessaires pouintemr la paix et la sécurite
internationales. Les mesures prises par des Mendaas I'exercice de ce droit de Iégitir

défense sont immédiatement portées a la connaisshn@wnseil de sécurité et n'affecte

en rien le pouvoir et le devoir qu'a le Conseil,vamtu de la présente Charte, d'agir & tg
moment de la maniére qu'il juge nécessaire pour m@iinte rétablir la paix et la sécurit
internationales». La légitime défense peut aussi étre collectisie autorise donc un Etat
venir en aide a un autre Etat auquel il est lié paaccord de défense mutuebu par la
garantie collectiveprévue a l'article 5 de la Charte de I'Alliance dttique.

L'autorisation du Conseil de sécurité.Le chapitre VII de la Charte des Nations Un
prévoit que, lorsque le Conseil de sécurité coastafexistence d'une menace contre
paix, d’une rupture de la paix ou d'un acte d’agi@s », il peut adopter diverses mesures

notamment <«entreprendre, au moyen de forces aériennes, navalesterrestres, toute

action qu'il juge nécessair@u maintien ou au rétablissement de la paix et deéleurité
internationales. Cette action peut comprendre desatstrations, des mesures de blocu
d'autres opérations exécutées par des forces aggmavales ou terrestres de Memh
des Nations Unies.

Lintervention _sollicitte. Elle est effectuée par le Gouvernement I|égitimeable
conformément aux prescriptions du droit constitutiel interne de I'Etat considéré. Dans

mesure ou la demande d'intervention résulte deet@ge par le gouvernement considg

d'une prérogative souveraine, on peut inférer dintetvention ne porte pas atteinte
principe de non-ingérence. Si la légalité d'undetéhtervention ne fait pas de doute
situation de légitime défense (si I'Etat considfaié face a une agression externe), elle
cependant plus difficile & apprécier lorsque le Googment fait face a un conflit arn
interne, en l'absence de résolution du Conseikdersté.

Les interventions a but humanitaire La question de la légalité des interventions anti
pour but d’éviter des pertes considérables enhuiesaines se pose en particulier lorsque
interventions ne peuvent s'appuyer sur une autwisalu Conseil de sécurité, celui-ci
trouvant paralysé par le veto imposé par I'un dersembres permanents. Afin de surmo
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cette difficulté, la France milite auprés de seseperires & 'ONU pour que soit instaurée

une suspension du droit de veto en cas de crimeadse ¢f. p.59).




2. Peut-on établir un bilan global des opérations extérieures francgaises ?
* Un bilan plutdt positif sur le plan militaire

La grande capacité a se réformer dont a fait préammée francaise au
cours des derniéres décennies a favorisé sa travafon en une force
expéditionnaire de grande qualité.

En réalité,'armée francaise a été la premiére armée européemna
développer une telle capacité expéditionnaireDeés les années 1980, I'armée de
terre avait adapté ses structures opérationnelespécialisant certaines de ses
capacités au sein d'une Force d'action rapide (FAQR)inspira les Britanniques
pour la conception de 'ARRCA(lied rapid reaction forcg élément majeur des
capacités d'intervention terrestre de 'OTAN damsgestion des crises sur la
période 1990-2005. Cette transformation s’est poves avec la décision prise en
1996 de professionnaliser les armées, qui actatitaité donnée aux capacités
d’action et de projection extérieures.

Depuis, I'armée francaise n'a cessé de confortar esérience et son
savoir-faire dans ce domaine ol elle excelle. Apreééive des engagements
extérieurs, l'outil militaire francais a montré umemarquable aptitude a
s’adapter aux tendances de fond du contexte intertianal : raccourcissement
des préavis dans le déclenchement des crisesn &ttiodes théatres lointains et
étendus, d'une diversité croissante, montée en saoie des menaces
asymétriques... Selon le général Paloméros, commarsdgnéme allié pour la
transformation de 'OTANY, la France se distingue, parmi les Nations allipas
la faculté de son armée a acquérir et murir de elles/compétences et a préparer
l'avenir.

Cette transformation de l'armée a été rendue peessipar le
professionnalisme constamment accru du personnelitainei et son
aguerrissement aux engagements extérieurs. Ay esahrmées ont mis sur pied
«une force particulierement agile, polyvalente, dalpad’intervenir dans les
contextes les plus divers et de basculer sans délsituations de basse intensité
a des affrontements de haute intensité, avec unirsiaire et un savoir-étre
qu’envient nos alliés @.

En outre, les opérations extérieures ont étéaateur de Iégitimité pour
les forces arméesqui bénéficient d’'une appréciation positive csaiste dans
l'opinion publiqgue. Au bout du compte, le bilan it@dlre de cinquante ans
d’engagements extérieurs apparait ainsi incontiestagmt positif.

(1) Le Général Paloméros a été auditionné par lasiin d’information mercredi 19 novembre 2014.
(2) Cercle de réflexion G2S, « Défense et opératextérieures », aolt 2014.



* Un bilan politique plus mitigé

Le bilan politique des opérations extérieures gépp a un double
niveau, celui de leur efficacité sur le terrain ggport aux objectifs politiques qui
avaient présidé a leur déclenchement ; et celliéhéfice que la France en a tiré
en termes d'image et d'influence diplomatique. Auhe de ces deux critéres,
force est de constater que le bilan des opératéigtgsieures menées par la France
est nettement plus mitigé. Vos rapporteurs n'ostipal’ambition de rentrer dans
le détail de I'analyse des retombées de chaquegengant militaire francais. lls se
borneront a quelques grandes remarques.

— L'efficacité a long terme des opérations extéesu

Sur le long terme, nous ne pouvons que consterlimites de
I'efficacité des opérations extérieuregpour stabiliser les pays dans lesquelles
elles sont conduites.

Depuis les années 1960, la France est intervedeenambreuses reprises
dans plusieurs pays africains qui ne sont pas potent stabilisés a I'heure
actuelle. L'exemple déa République centrafricaine est emblématique, 45 ans
aprées la premiére intervention francaise, qui aséigie de nombreuses autres
(opérationBarracuda puis éléments francais d’assistance opératiomreltFAO,
opérationsAlmandinl,2 et 3, Boali, Sangariet EUFOR RCA...). A I'heure ol la
mission des Nations Unies (MINUSCA) doit prendredkai de la force francaise
Sangaris la relative stabilisation de la situation séairé parait bien fragile en
I'absence d’avancée substantielle du processuscpali

Les opérations menées dans des cadres multinaticc@nnaissent les
mémes limitesLe Kosovo fait encore face a des défis nombreux, malgré un
investissement important de la communauté intesnale pendant plus de quinze
ans : la KFOR a compté jusqu'a 50 000 hommes, asndsupersonnel de la
mission intérimaire des Nations Unies au KosovoNMK) et de la mission
européenne EULEX Kosovo. Le constat est préoccupassi enAfghanistan :
treize ans apres l'arrivée de 'OTAN dans le pagtsmalgré un investissement
financier et humain considérable (la Force intéonale d'assistance a la sécurité
en Afghanistan — FIAS — a compté jusqu’'a 130 OO@nrnes), la situation
sécuritaire demeure extrémement précaire. La euttar’'opium demeure, de loin,
la premiére activité économique d'un pays encoraes sperfusion de l'aide
internationale, et les forces armées afghanes pednfaire face a la résurgence de
l'insurrection talibane.

Evidemment, les maux de ces pays ne peuvent pasitoel imputés aux
échecs des interventions militaires extérieu@ss interventionsont parfois eu
de vrais résultatsqu’on ne peut pas non plus ignorer. La présenag;diae —
discontinue puis continue — au Tchad depuis quewent ans (opérations
Limousin Tacaud, Manta, EpervietEUFOR Tchagd Barkhang a réellement
favorisé la construction d’un Etat et de forces & mparmi les plus solides dans



la région. L'opératiorServalau Mali a été unanimement considérée comme une
prouesse sur le plan militaire, et elle a permévitér que le Mali ne devienne un
nouveau sanctuaire terroriste. D'aprés Hubert \édH, les nombreuses
interventions francaises en Afrique ont permis tdger dans I'ceuf beaucoup de
massacres et de guerres civiles dans les anciemubasies francaises. Il note
d'ailleurs que la plupart des drames humanitaifasains dans la période qui a
suivi les indépendances se sont déroulés en dedmrta zone d'influence
francaise : Angola, Mozambique, Ouganda, SierranegdNigéria... Comme le
releve lethink tank britannique RUSI au sujet des interventions niikig du
Royaume-Unf?, il est plus facile d'évaluer le colt des interventins que celui
des « non-interventions »Cette donnée doit pourtant étre prise en compte.

Néanmoins, le recul historique sur les suites desaiions extérieures
incite & penser que ces derniédess/ent avoir une ambition bien circonscrite et
forcément modeste gagner la guerre n'est pas gagner la paix. ¢itate des
objectifs stratégiques n’est nullement un gageuteés sur le plan politique. La
situation actuelle du Mali le montre bien. Personaeconteste les fondements et
les modalités de mise en ceuvre de l'opéraBernval et pourtant il est évident
gu’elle n'a rien résolu a elle-seule. La résurgedes attaques terroristes dans le
nord du pays avec la régionalisation du dispoktificais (opératioBarkhang le
montre bien. L’esquisse d’'un accord de paix a Algel™ mars laisse espérer un
reglement plus pérenne du conflit, mais rien néesfuis a ce stade.

Les interventions militaires, méme bien menéessedransforment pas
toujours en succés politiques. A linverse, leueffets potentiellement
déstructurants doivent étre mieux pris en compteCet aspect a indéniablement
été sous-estimé lors de lintervention en Libye2811. Du point de vue des
militaires francais, I'opératioidarmattana été un succés. Et pourtant, le vide
politique et sécuritaire né de la chute de Kadbsffiextrémement nuisible pour la
stabilité de la région et pour les intéréts de st&cauropéens. Bien que la France
ne se soit pas associée a cette opération, le rménstat vaut évidemment pour
I'opération menée par les Américains en Irak en320@nt les dommages ne sont
aujourd’hui que trop visibles.

— Le bénéfice politique des opérations extériepmes la France

Quel bénéfice la France a-t-elle tiré de ces ietetions sur le plan
politique et diplomatique ? La encore, le bilanestdemi-teinte.

Les nombreux allers-retours de la France dans seiermes colonies
africaines ont pu lui donneme image de gendarme de I'Afriquells ont été trés
critiqués sur le plan des motivations. Certes, ergagements militaires ont
contribué & maintenir des « liens privilégiés »rena France et certains de ces
pays. lls ont permis d’entretenir et de renouvigler culture africaine » de I'armée

(1) Auditionné par la mission d'information le 29ré 2014.
(2) « Wars in peace — British military operationsce 1991 », Royal United services institute, 2014.



francaise. Ces effets positifs doivent étre misbatance avec la situation du
Royaume-Uni, qui n’a conservé que peu d'expertispeal de liens avec ses
anciennes colonies d'Afrique. Cet investissemeriitaite en Afrique n’est sans

doute pas étranger au fait que les Etats-Unis déreit ce continent comme une
zone d'influence majoritairement francaise. Maistaial, il semble que le crédit

politique que la France a pu tirer de ses engagenmeititaires africains demeure
miné par la contestation récurrente de la Iégiéndée ces interventions, sur la
scene internationale et dans ses relations avealesafricains.

Par ailleurs, les déboires de certaines interventions ont eu un
retentissement extrémement négatien termes politiques. On peut notamment
citer les trois premieres années de l'interventief ONU dans le8alkans, ou la
FORPRONU, déployée dans une optique stricte de timaimle la paix, s'est
trouvée dans l'incapacité de prévenir les massa@esl'absence de paix a
maintenir. L'opérationTurquoiseau Rwanda a eu un retentissement trés nuisible
pour I'image de la France et continue de fairejBblde controverses, alors méme
gu’il s'agissait d'un conflit purement interne ategla France n’avait pas d'intéréts
particuliers en jeu. Les déboires de l'interventioternationale eifsomalie entre
1992 et 1994 ont fortement nui a la réputation@&lU et des puissances qui S’y
étaient impliquées, en premier lieu les Etats-Uniss aussi la France. Le chaos
politique et sécuritaire qui a suivi 'interventiate 'OTAN enLibye en 2011
affaiblit considérablement le crédit politique @eHrance et du Royaume-Uni qui
en ont assuré le leadership, en particulier augeésvoisins de ce pays — Tunisie,
Algérie, Egypte, Niger, Tchad — dont certains né@lat que la communauté
internationale « finisse le travail ». L'affairdoyienne pourrait affaiblir la capacité
de notre pays a entrainer des partenaires dampdeations militaires a I'avenir.

Enfin, s’agissant’engagements militaires au sein de coalitions dori&
France n'a pas le leadershipil est légitime de se demander si le bénéfice
politique que notre pays a tiré de ces engagenestta la hauteur de leur colt
humain et financier. Le bilan des treize annéeprdsence militaire francaise en
Afghanistan est-il positif ? 70 000 soldats francais y ont&tgoyés en tout, plus
de 700 ont été blessés et 89 y ont laissé leur Rieir le Général Vincent
Desportes, la réponse ne fait aucun doute : enakigkan, la Franceasubi sans
rien maitriser, sans en retirer aucun bénéfid®. Appréciation en partie partagée
par le Général Didier Castres, sous-chef d'étabnf@pérations a I'état-major des
armées, pour qui @n Afghanistan, le volume de notre contributionnoais a
jamais permis de peser stratégiquemefit. Cependant, cet engagement dans une
opération menée par les Etats-Unis — tout comnmgéigement actuel de 'armée
de Irak — a permis d’afficher la solidarité de Bgbays avec son allié américain,
lequel avait subi sur son sol une agression d'uslence extréme le 11 septembre
2001.

(1) Le Général Vincent Desportes a été auditiorarég mission d’'information le 17 décembre 2013.

(2) Audition du Général Didier Castres par la coragion des affaires étrangéres et de défense dut,Séna
17 décembre 2014.



La encore, lorsqu'on évalue le bénéfice politiques dopérations
extérieures, il convient déresser un tableau nuancél’opérationServalet le
dispositif francais dans la bande sahélo-saharisong jugés tres favorablement
sur la scéne internationale. On peut estimer que pays tire de ces opérations
un bénéfice politique substantiel auprés de nodepaires, en particulier
américains, et méme au-dela. L'ambassadeur d'Aiestta rencontré par vos
rapporteurs, a ainsi pu exprimer la grande adminadie la classe politique et des
militaires australiens pour I'action de la FranceMali et dans la bande sahélo-
saharienne.

En somme, un retour en arriere sur les opératigté&sieures menées par
la France depuis cinquante ans fait apparaitréilan mitigé. Il est trés positif
sur le plan militaire : par les opérations extémsy qui ont incité la France
maintenir un effort continu en faveur de son omtilitaire, notre pays dispose
présent de I'une des meilleures armées au mondeefbgs, I'outil militaire n’est
pas une fin en soi : il n'est qu’un outil au seevitune politique.

a
a

Or, le bilan politique des opérations extérieunasdaises est nettement
plus nuancé. Les lendemains compliqués des opésa@mcées tous azimuts au
cours des années 1990 et 2000 fait naitre un doute sur I'efficacité de
l'utilisation de I'outil militaire en réponse aux crises extérieures Ce doute qui
s’est installé dans les opinions fragilise la iégie des engagements extérieurs et
le bénéfice politique de notre pays peut espéreetiner.

N

Pourtant, le contexte international redonne toute sa centrak a
'engagement militaire. Les menaces a la sécurité internationale se phatit et
il devient de plus en plus difficile de tracer uffentiere entre les menaces
externes et les menaces internes a notre territatienal. Dans le cadre de la lutte
contre le terrorisme, intervenir a I'extérieur desrfrontieres devient impératif
pour des raisons de sécurité nationale. La réflesio les principes devant guider
les engagements militaires de la France est adnsique jamais d'actualité.

(1) S.E M. Ric Wells, alors ambassadeur d’AustralieFrance, a été auditionné par la mission d’infiation
le 22 juillet 2014.






DEUXIEME PARTIE : ANALYSE DU CADRE INSTITUTIONNEL
INTERNE DES INTERVENTIONS EXTERIEURES

L’engagement d’opérations extérieures procede d'uldeision des
pouvoirs publics qui obéit a des regles fixéesla&onstitution (I). Au-dela de ce
dispositif juridique, les livres blancs successiés sont efforcés de délimiter le
cadre conceptuel présidant aux engagements nabtaiancais (), a partir d’'une
analyse du contexte international et d'une visienalplace de la France dans le
monde. Cette analyse mérite d’'étre complétée parpuésentation des principes
auxquels nos partenaires extérieurs font appel paiifier leurs engagements
extérieurs, afin d’en tirer les enseignements appar(l11).

I. LE CADRE INSTITUTIONNEL : UNE EFFICACITE EPROUVEE

A. UNE BOUCLE DECISIONNELLE COURTE ET DECLOISONNEE

1. La prééminence incontestée du chef de I'Etat

L'article 15 de la Constitution de 1958 dispose eue Président de la
République est le chef des armées. |l présidedeseils et les comités supérieurs
de la défense nationale Cependant, le Gouvernement se voit aussi radwan
des compétences constitutionnelles en la matidresi,A'article 20 prévoit qu'il
«dispose de I'administration et de la force arméet l'article 21 qu'il «est
responsable de la défense nationaleéEn réalité)a pratique institutionnelle a
fait de I'engagement des forces armées une prérogat exclusive du chef de
I'Etat, y compris en période de cohabitation. Ce domaéservé du Président de
la République a été conforté par les décrets dmas2002 et du 24 décembre
2009 qui lui ont accordé la présidence du Conseilddfense et de sécurité
nationale.
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Le Conseil de défense et de sécurité nationale (CDSN)

Le Conseil de défense et de sécurité nationale {J@S5té créé par un décret du |24
décembre 2009, conformément aux orientation&idie blanc sur la défense et la sécurjté
nationalede 2008 et de la loi de programmation militairep2014-2019. Il se substitue au
Conseil supérieur de défense, au Comité de défens€omité de défense restreint ainsi
gu'au Conseil de sécurité intérieure. Politique difense et politique de sécurité spnt
désormais associées en vue d'un renouvellementadaolvelle stratégie de sécurjté
nationale.

Le CDSN est compétent en matiére de programmatioitairé, de dissuasion
nucléaire, de conduite des opérations extérieateglanification des réponses aux crises
majeures, de renseignement, de sécurité éconoreigérergétique, de programmation|de
sécurité intérieure concourant a la sécurité nateoret de lutte contre le terrorisme.| Il
rassemble, outre le Président de la République Rtdmier ministre, le ministre des affaires

étrangeres, le ministre de lintérieur, le mirgstle la défense, le ministre de
I'économie et le ministre du budget et s'il y auliesur convocation du président, les autres
ministres pour les questions relevant de leur mesailité.

Le CDSN peut se réunir en formations pléniere, res&re- sa composition dépend
alors de I'ordre du jour — et spécialisées — Codmssional du renseignement et Conseil fdes
armements nucléaires.

Alors que les décisions en matiére de direction igdaéle la défense et de direction
politique et stratégique sont abordées par le CSDid da formation pléniéere, le code de la
défense précise que les décisions en matiere eetidin militaire de la défense sont arrétges
en conseil restreint. Ainsi, la formation restreirgst opérationnelle en cas de crise,
notamment pour les déploiements militaires extésieet en lien direct avec l'actualité
internationale.

Depuis sa création, le CDSN restreint s’est réuniugi@lirs reprises notamment en
septembre 2010 lors de I'enlevement de cing FrargaiNiger et en aolt 2012 sur la Syrie.
De méme, en janvier 2013, le conseil de défenseemass’est frequemment réuni lors du
déclenchement de I'opérati@erval Plus récemment, plusieurs conseils de défengeirgs
ont été consacrés a la lutte contre Daech.

2. Un processus décisionnel efficace

Tous les interlocuteurs rencontrés par la missidnfadmation ont
soulignéla pertinence et I'efficacité du processus institibnnel encadrant les
décisions d'intervention frangaises. Celui-ci seracgérise par une chaine
décisionnelle courte verticalement et un fort diéclonement horizontal. En
situation de crise extérieure, uneetlule de crise» est activée au Quai d’'Orsay,
sous l'autorité du ministre ou de son directeurcdbinet. Le ministere de la
défense y participe. Son rble est de proposeraltsinypotheses d’action au chef
de I'Etat qui fixera les orientations stratégiqugseés avoir réuni un Qonseil
restreint ». Ces orientations seront ensuite déclinées sutelrain par les
militaires et les diplomates. En période de coladioih, le Premier ministre
intervient pour valider les options stratégiques daivent étre soumises au
Président de la République lors du Conseil redtréioutes ces étapes sont
raccourcies en situation d’'urgence.



Ce processus décisionnel est bien rodé. Il asslar&@ance réactivité face
aux urgences extérieures et efficacité dans la srniseeuvre des décisions prises
au plus haut niveau. Cette efficacité tient notammeux contacts constants
entretenus entre les circuits militaires et civils notamment diplomatiques.
Selon M. Philippe Errer®, directeur général des relations internationalekeda
stratégie au ministére de la défense, notre pagsepa souvent a emporter des
négociations au sein de I'OTAN parce que les aét®iviles, au sein du Consell,
et militaires, au sein du Comité militaire, tral@it main dans la main, ce qui fait
la différence avec nos alliés, notamment américain.

B. UN CONTROLE EFFECTIF DU PARLEMENT

L'efficacité du processus décisionnel francais eatiéne d’engagements
armés tient notamment au fait qu'il s’agit d’'uneénmgative de I'exécutif.
Cependant, il est impératif que les engagemenitairels n'échappent pas a tout
contréle démocratique. Que penser du role actuflatlement dans les décisions
d’engagements extérieurs ?

1. Un role traditionnellement trés effacé

Telle que rédigée en 1958, la Constitution frarcaissociait le Parlement
a I'engagement des forces armées par le biais déclaration de guerre qui
devait étre autorisée par les assemblées en veitarticle 35 de la Constitution.
Cependant, cette disposition n'a pas trouvé a S@my dans le cadre des
engagements extérieurs, qui n’ont jamais donnédliene déclaration de guerre.

Traditionnellement, le Parlement avait ainsi woit de regard
extrémement modestesur les opérations extérieures. |l lui était parflonné de
s’exprimer lors de débats sans vote sur certaigessidns, par exemple pour
'envoi de renforts en Afghanistan en 2008. Avafi02 les parlementaires
n'avaient eu qu'une seule fois I'occasion de senpnoer par un vote sur une
décision d’engagement militaire. En 1991, le Premimistre, M. Michel Rocard,
avait, a la demande du Président de la Républigale¢bis Mitterrand, présenté
une déclaration de politique générale en applinadio premier alinéa de I'article
49 de la Constitution sur I'engagement de la Fradanes la Guerre du Golfe. |l
avait obtenu I'accord des deux assemblées.

En dehors de ce cas unique, le Parlement n'a, 'Rusme période récente,
que trés peu été associé aux opérations extérielire&a longtemps pas eu
connaissance des accords de défense et de coopémailitaire susceptibles
d’entrainer un déploiement des troupes francaisesux-ci n'entrant pas dans le
champ de l'article 53 de la Constitution, leur ajgation ne nécessitait pas
d’'autorisation parlementaire. Par ailleurs, en di@ice de budget dédié, la
nomenclature budgétaire ne permettait pas non gu®arlement de connaitre
précisément les sommes affectées aux opératiobseaxes.

(1) M. Philippe Errera a été auditionné par la nies d'information le £ juillet 2014.



2. Des améliorations substantielles a partir de 200 8

La nécessité de renforcer le réle du Parlement atiene d’opérations
extérieures a été mise en lumiére par de nombegports, en particulier celui du
Comité de réflexion et de proposition sur la modation et le rééquilibrage des
institutions de la Véme République — dit comitéati&dur » — qui avait souligné
en 2007 que le Parlement francais ne disposaitmbattributions équivalentes a
celles des assemblées des grandes démocratiesentaies Y. Force est de
constater que les principales lacunes soulignéestértomblées.

Tout d'abord, la liste des accords de défense gurevr au 9 janvier 2008
a été publiée dans le Livre blanc sur la défensa sdcurité nationale de 2008. En
outre, la loi de programmation militaire pour lesiées 2009 a 2014 dispose que
«le Parlement sera désormais informé de la conclusgt des orientations des
accords de défenseAu titre de la révision de ces derniers, en 2812013, le
Parlement a ainsi ét¢é amené a approuver ou ratiiier accords ou traités en
matiere de défense, avec I'Algérie, la Serbie, émégal, la Cote d'lvoire et
Djibouti.

Par ailleurs, la révision constitutionnelle du 28l¢t 2008 a consacré le
réle du Parlement en matiére d’opérations extéetlr L'article 35 de la
Constitution a été modifié de facon a prévidmformation systématique du
Parlement lors du déclenchement d’une opération egtieure et I'autorisation

de sa prolongation au-dela de quatre mois

«Le Gouvernement informe le Parlement de sa décislen faire
intervenir les forces armées a I'étranger, au fhrsl trois jours apres le début de
l'intervention. Il précise les objectifs poursuiviSette information peut donner
lieu a un débat qui n'est suivi d'aucun vote. Laesda durée de l'intervention
excede quatre mois, le Gouvernement soumet sangation a l'autorisation du
Parlement. Il peut demander a I'Assemblée natiord@edécider en dernier
ressort. Si le Parlement n'est pas en sessiorxpitaion du délai de quatre mois,
il se prononce a l'ouverture de la session suivamnte

Enfin, une ligne spécifique pour les opération€eetires a été créée dans
la nomenclature budgétaire du programme 1P8éparation et emploi des forces
de la mission « Défense®, afin de retracer précisément les dépenses liées a
engagements. Sur la période de la loi de programmma&014-2019, ce« BOP
OPEX » est provisionné en loi de finances initiale a kautde 450 millions
d'euros. Le montant effectif des dépenses liées @pérations extérieures est
régularisé en fin de gestion par l'ouverture de&dits correspondants sur ce
« BOP OPEX ».

(1) Rapport du Comité de réflexion et de propositsar la modernisation et le rééquilibrage desitngbns
de la Véme République, « Une Veme République phlasctatique, 2007.

(2) Loi constitutionnelle h2008-724 du 23 juillet 2008 de modernisation assitutions de la YRépublique

(3) Budget opérationnel de programme (BOP) « OBREXorrespondant a I'action n°6 « Surco(ts liés aux
opérations extérieures » du programme 178 — Prégamaet emploi de forces.



Au total, le Parlement dispose a présentragyens de contrble effectifs
sur les opérations extérieures de la France. Dampsdtique, le ministere de la
défense se montre coopératif et disponible pourondge aux demandes
d'information des parlementaires. Des informatieosfidentielles peuvent étre
transmises aux présidents et rapporteurs des caiemsscompétentes. Lors du
lancement de I'opératioBervalau Mali, le ministre de la Défense a fait chaque
semaine un point sur les opérations devant la cegian de la défense et des
forces armées de I’Assemblée nationale.

3. Faut-il aller plus loin ?

Le Parlement a-t-il vocation a jouer un rble deémsion avec I'exécutif
pour I'engagement des forces armées a I'extériaueditoire ? Vos rapporteurs
pensent qu'une telle évolution n'est pas souhaitdbEquilibre institutionnel
trouvé avec la réforme de 2008 permet de valorisesiu mieux I'apport du
Parlement tout en laissant chacun dans son rotea I'exécutif, l'initiative de
I'engagement de la force armée ; au Parlemenfotimation et le controle de ses
modalités. Aux yeux de vos rapporteurs, I'analyss dratiques institutionnelles
étrangéres conforte ce positionnemeftiffra).

Cela ne signifie pas que I'on ne puisse pas soagdgs aménagements
qui, sans remettre en cause cet équilibre, aurgienir objet d’améliorer
l'information parlementaire. Les rapporteurs jugemautiles que le Parlement soit
mieux informé lors des quatre mois qui précédentd® sur l'autorisation de
prolongation de I'engagement armé. Cela amélidrémaportée de I'autorisation
votée, en nourrissant davantage le débat. Pouy itedaurrait étre envisagé de
mettre en place des sortes de comités qui pernegitra certains parlementaires
habilités voire aux responsables des groupes o d'entendre le
Gouvernement sur les différents aspects des engedgenextérieurs avant les
guatre mois réglementaires.

C. POINT DE COMPARAISON CHEZ NOS PARTENAIRES

1. Etats-Unis : du pouvoir de déclarer la guerre a u pouvoir d’y metire
fin @2

Aux Etats-Unis, la répartition des pouvoirs enedtésident et le Congrés
pour le déploiement des forces armées a I'extédsusource de débats intenses.

D’un point de vue strictement juridique, la sitoatisemble proche de
celle de la France. D'aprés la Constitution amérgde Président est le chef des
armeées, et le Congrés a peuvoir de déclarer la guerre Mais, comme en
France, les présidents américains sont interveiilitairement a I'étranger tout au
long de la seconde moitié du XXéme siécle sansadgtabn de guerre.

(1) Cette évolution est décrite par une étude desets de 'INSERM : « Le Congreés, acteur essemtéela
politique étrangére et de défense des Etats-Unidaya Kandel, 2012.



Aprés le traumatisme de la guerre du Vietnam, legt&s a voté en 1973
une joint resolution le War Powers Acgtqui vise a limiter la prééminence de
I'exécutif dans ce domaine. Le texte prévoit queptésident doit désormais
notifier dans les 48 heuresau Congrés tout déploiement de troupes a I'étrange
Cette notification doit étre étayée par un rappddrmant les parlementaires des
circonstances précises nécessitant I'engagemensi @ue des conditions,
objectifs, et durée de la mission. En outre, erddagervention militaire qui aurait
lieu sans déclaration de guerre préalable, le dasdoit ensuite dans les 60 jours
— durée pouvant exceptionnellement étre prolong&e3@ jours — obtenir du
Congrésune autorisation d'usage de la forcefaute de quoi les soldats doivent
étre rapatriés. L'esprit de ces dispositions & proche de celui de la réforme
introduite en France en 2008.

Cependant, tous les Présidents américains ontnaffla non-conformité
de cette loi a la Constitution, en invoquant lewuymir constitutionnel de
commandant en chef des armées. Dans la pratigeieoni tous cherché a
contourner le probléme, en s’y pliant a moiti€pmiant et consultant le Congres
conformément a I'esprit de la loi, mais non a ddrde lls ont toujours évité
d'invoquer la section 4 de la loi, qui déclenchedenpte a rebours des 60 jours.
Quant au Congres, il ne s’est pas toujours battm pssumer cette responsabilité,
d'autant moins lorsque la menace était percue corforte. Au total, seules
quatre autorisations de recours a la force militaie ont été votéegar le
Congrés : en 1991 pour la guerre du Golfe, en 2@k I'Afghanistan, en 2002
pour I'lrak et en 2015 pour les opérations condieterroristes en Irak et en Syrie.
En 2013, le Président Obama avait pris la décidmaemander une autorisation
du Congres pour procéder a des frappes aérienn8grax contre le régime de
Bachar al-Assad, accusé d'utiliser des armes chiesigontre sa population. Dans
un contexte ou I'opération ne pouvait étre auterisar une résolution du Conseil
de sécurité, blogué par le veto russe, le Présmimitaitait s'assurer a minima de
'appui du Congrés. La proposition russe de pldesrarmes chimiques sous
contréle international avait cependant éloigné daspective d’'une intervention
militaire et supprimé la nécessité d'un vote.

Au total, le choix de recourir a l'autorisation fgsmentaire résulte avant
tout d’'un calcul d'opportunité de la part du Présid Barack Obama semble
vouloir y recourir davantage que son prédécessaais cette évolution n'est en
rien gravée dans le marbre. Le Congrés disposendept d’'autres leviers pour
peser sur la politique d'engagement armé du pags. sBnrole budgétaire
primordial , il peut exercer une pression tres forte sur Bexi€ en particulier
lorsque l'opération qui a été lancée ne recueilles pe soutien de I'opinion
publique. Lorsque I'opératioRestore hopen Somalie a mal tourné, en 1993, le
Congrés a sommé I'exécutif de rapatrier les mildgiaméricains, interdisant le
financement de I'opération au-dela de six mois. €bepnt, de telles décisions
demeurent exceptionnelles car elles sont difficlesssumer politiquement : elles
conduisent en effet a refuser de soutenir des tsolt@éricains d'ores et déja
déployés sur un théatre d’opérations.



Au total, le Congrés a un droit de regard importsunt les opérations
extérieures américaines, mais la pratique instimille I'a conduit a laisser le
pouvoir d'initiative — et les responsabilités asées — au Président.

2. Royaume-Uni : le vote des Communes sur la Syrie, un précédent ?

Au Royaume-Uni, pays de droit coutumier dépourveaestitution écrite,
le pouvoir d'engager les forces arméesteslitionnellement une prérogative
royale déléguée au Premier ministre Le Parlement n'a en principe aucune
prérogative pour autoriser ou empécher ces déptitsty. L'usage s'est
cependant instauré d'une information officiellelal€hambre des Communes par
le biais d'unedéclaration du Gouvernement présentant les objectifs et les
modalités de lintervention extérieure. Cette d@tian peut éventuellement
donner lieu a un vote. C’est ainsi que la décisiorPremier ministre britannique
Tony Blair d’intervenir militairement en Irak awdtés des Etats-Unis a fait
I'objet d’'un vote du Parlement en mars 2003.

Pour la premiéere fois, en aolt 2013, la Chambre adesmunes s’est
opposée a une intervention militaire en Syrie. pant de ce vote, encore difficile
a évaluer, pourrait créer un précédent et fairduévda pratique institutionnelle
britannique, essentielle en I'absence de congitutécrite. Le contrle du
Parlement britannique sur les opérations militage®rieures pourrait se trouver
renforcé dans la mesure disera difficile, au moins politiquement, de ne pa
consulter la Chambre des communesdans le cas de futures opérations
extérieures. Confirmant cette évolution, le déptmat des forces armées
britanniques dans le cadre de I'opération inteomatie contre Daech en Irak a été
préalablement autorisé par la Chambre des Comnamssptembre 2014.

3. Allemagne : I'« armée parlementaire »

Pour des raisons historiques, en Allemagne, lerélentiu Parlement sur
les interventions extérieures est trés important 'atmée allemande, la
Bundeswehr, est qualifiée d’ « armée parlementaitgarticle 87a § 1 de la Loi
fondamentale allemande, conforté par l'arrét dujdilet 1994 de la Cour
constitutionnelle, dispose que le Bundestag défesitdirectives de la politique de
sécurité et de défense allemanklandataire principal de I'armée, son accord
est indispensable pour toute mission extérieure deforces armées La
Constitution prévoit une exception en cas de dépient de faible intensité mais
cette mesure n'a jamais été utilisée. Les parleaimest ne peuvent cependant pas
proposer une intervention, cette compétence étgarvée au ministre de la
Défense. Le Bundestag dispose d’'un « relai » audei’armée, le Commissaire
parlementaire aux forces armées, élu tous lesarsqCe n’est pas un membre du
Bundestag ; d'aprés les termes de la Loi fondan®ntaest désigné en qualité
d'organe auxiliaire du Bundestag pour I'exercice antrole parlementaire. Il

(1) «Evolution du contréle parlementaire des &mcarmées en Europe », B. Irondelle et al., étuies
'IRSEM, 2012 — n°22
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bénéficie d'un droit dinformation et est réguligrtent entendu par les
parlementaires sur les opérations en cours.

Cependant, le fort contrble du Bundestag s'accomgpade débats
parlementaires particulierement longs qui rendemdys peu réactif en situation
de crise — et en fonin partenaire d’autant moins fiable. Les débats qui ont
entouré leefus allemand de s’engager en Libyent bien illustré cette difficulté.
Aprés s'étre abstenue sur le vote de la résoluit?8 du Conseil de sécurité de
I'ONU @, 'Allemagne, qui ne souhaitait pas s’associefirdervention militaire
de I'OTAN en Libye, a décidé de retirer ses mitikai AWACS stationnés en
Méditerranée dans le cadre de I'opératkanive endeavourses quatre batiments
engagés dans le cadre de cette opération ainsi@personnels responsables de
la flotte aérienne de 'AWACS, dont elle était lengipal contributeuf?. A partir
du moment ou le Gouvernement ne voulait pas demad@eitorisation au
Bundestag pour intervenir en Libye, I'idée étaiediAllemagne ne pouvait pas
risquer de voir des béatiments et militaires alledsaautomatiquement engagés
dans cette opération par le canal des structutégrées de 'OTAN. Cependant,
ces décisions ont placé les alliés de I'Allemagaesdune situation difficile, car ils
ont conduit a affaiblir les moyens de 'OTAN justemt au moment ouU ceux-ci
étaient nécessaires.

Des débats sont en cours au Bundestag pour agssdapliorisation
parlementaire. Il s’agit précisément ¢ciliter 'engagement des militaires
allemands au sein des structures intégrées de 'OTW® ol la participation de
I'Allemagne est percue par ses partenaires comneeconséquence logique de
son appartenance a I'Alliance. Si elle était meadsen, cette réforme n’'aurait
nullement pour effet d’enlever au Bundestag soa céhtral en la matiere.

4. Espagne

En Espagne, depuis la loi organique de la défeasenale (article 4.2) du
17 novembre 2005, le gouvernement dt@imander I'approbation du Congres
espagnol avant tout déploiement des forces armées espagnoles. Le
Gouvernement doit informer les députés du dévelmgoe des opérations
périodiquement, dans un délai qui ne peut excédeanu Lorsque, pour des
raisons d'urgence il n'est pas possible d'effectuer la consultafio@alable, le

(1) La résolution 1973, adoptée le 17 mars 201&ypit un zone d’exclusion aérienne au-dessus téle et
ouvre la possibilité de prendre « toutes les mesukcessaires » pour protéger les populations ebles
civiles menacées d’'attaque par le régime de Kadhafi

(2) L'OTAN exploite une flotte de Boeing E-3A Bedotés d'un systeme aéroporté de détection ebdedle
(AWACS) qui apporte a I'‘Alliance une capacité aértge immédiatement disponible de commandement et
de contrdle (C2), de surveillance aérienne et nmast et de gestion de I'espace de bataille. La base
aérienne de I'OTAN de Geilenkirchen (Allemagne)talr7 avions AWACS. Il s’agit d'un des rares mayen
militaires appartenant effectivement a 'OTAN gtleités par elle. Cette flotte exécute un largenéaié de
missions, qu'il s'agisse de police du ciel, deisouaux activités de lutte contre le terrorismeprations
d'évacuation, d'embargo, d'entrée en premier eégense aux crises.

(3) « When Germany sends troops abroad : the casa fimited reform of the parlimentary participati
act », Ekkehard Brose, Institut allemand pour I#aiees internationales et de sécurité, septemi@¥&32
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Gouvernement doit faire ratifier sa décision paClngres des députés dans les
plus brefs délais.

5. ltalie

Le gouvernement italien peut engager des troup@s satorisation
préalable du Parlement, sa seule obligation étant'idformer. En pratique,
l'accord du Parlement est toujours sollicitélors d'opérations extérieures. De
plus, le financement de ces opérationgst assuré par un décret-loi qui doit
impérativement étre transformé en loi par le Paglgndans un délai de soixante
jours, ce qui conduit le Parlement a se pronongetématiquement dans un délai
de deux mois. Le financement des opérations doitpwdre, étre régulierement
renouvelé par le vote d'une nouvelle loi.

Il. LE CADRE CONCEPTUEL : LES LIVRES BLANCS DE 2008 ET 2013

A. LES « PRINCIPES DIRECTEURS » DES INTERVENTIONS EXTERIEURES

Le Livre Blanc sur la défense et la sécurité natierde 2008 a tenté de
clarifier le champ des opérations extérieures esapiosept principes pour lesquels
il parait opportun d’intervenir :

— Caractere grave et sérieux de la menace conséciaité nationale ou la
paix et la sécurité internationale.

— Examen, préalable a l'usage de la force arméw,ad&es mesures
possibles, sans préjudice de l'urgence tenant Bdidime défense ou a la
responsabilité de protéger.

— Respect de la légalité internationale.

— Appréciation souveraine de l'autorité politiquantaise, liberté d'action,
et capacité d'évaluer la situation en permanence.

— Légitimité démocratique, impliquant la transpaeendes objectifs
poursuivis et le soutien de la collectivité natienaxprimé notamment par ses
représentants au Parlement.

— Capacité d'engagement frangais d'un niveau aoffisnaitrise nationale
de I'emploi de nos forces et stratégie politiqusant le reglement durable de la
crise.

— Définition de l'engagement dans l'espace et dartemps, avec une
évaluation précise du co(t.

Ce dernier principe manque singulierement d'unitéde réalisme. I
agrege des parametres divers et s'avere en pratigpplicable. En effet, comme
le souligne le Général Vincent Desportese«critére est en opposition profonde
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avec la nature méme de la guerrequi exclut que I'on puisse prédire exactement,
avant de la mener, sa durée et son co(t.

A cette réserve prés, vos rapporteurs pensent gsiegi@nds principes
constituent urcadre général toujours valablepour les opérations extérieures de
notre pays. Mais, a l'usage, il s'avéere a la foip large et trop imprécis pour
guider concretement les décisions d’engagementles forces armées a
I'extérieur.

B. LE CADRE DE L'INTERVENTION POSE PAR LE LIVRE BLANC DE 201 3

Le Livre Blanc sur la Défense et la Sécurité natierde 2013 ne reprend
pas explicitement les principes directeurs énonedas 2008, mais ceux-cCi
demeurent en filigrane du cadre conceptuel étahir fes interventions militaires.
Le Livre Blanc énonce en outre les objectifs et kmes prioritaires des
engagements militaires francais.

* Les objectifs des interventions extérieures
Le Livre Blanc de 2013 en recense trois :

— Protéger les ressortissants francais

Cet objectif ne pose pas de difficulté particulieiles’agit 1a d'un seuil
d’engagement incompressible pour notre pays. Landéf du territoire national et
de sa population est la raison d’étre traditiometl fondamentale de I'armée ; cet
objectif en est I'application directe.

— Défendre nos intéréts stratégiques et ceux de ardsnaires et alliés

Cet objectif doit évidemment étre précisé. Quelst stes intéréts
stratégiques de la France ? Le Livre Blanc défieg « priorités stratégiques » par
ordre décroissant d’intensité des engagements tégep le territoire et les
ressortissants nationaux ; assurer la sécurité 'Herope et de ['Alliance
Atlantique ; garantir la stabilité du voisinage Itiurope ; et contribuer a la paix
dans le monde. Cette échelle n'est pas contestabis elle ne représentms
véritablement une définition des intéréts stratégiges de la France dont la
mise en cause justifierait le déploiement des forsearmées a I'étranger Le
Livre Blanc précise qu'il s'agit aussi des intérétiatégiques « de nos partenaires
et alliés », soulignant ainsi la nécessité de niiserdes efforts pour défendre nos
intéréts de sécurité partagés.

— Exercer nos responsabilités internationales

Cet objectif recoupe, pour partie, celui qui poste la défense de nos
intéréts stratégiques. Compte-tenu de notre imphicaa I'ONU en tant que
membre permanent du Conseil de sécurité, de soriptisn dans divers cercles
d'alliances (OTAN, UE notamment), et du fait desads de défense qu'elle a
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passés avec un certain nombre de pays, la Frantéfpe amenée a intervenir au
nom de ces engagements internationaux et des s=ggbigs internationales qui
en découlent pour elle dans un conflit ou ses &#éne sont pas directement
menacés. Il en résulte que le champ potentiel de imberventions est
potentiellement trés extensif. Aussi, dans la nmesur nos intéréts vitaux ne sont
pas menacés, il parait souhaitable que I'exerciee nds responsabilités
internationales ne soit un motif pour engager umevalle intervention que dans la
mesure ou plusieurs autres critéres seront remplis.

* Les zones prioritaires pour 'engagement des foerestes

Le Livre Blanc définit des zones prioritaires pdaurdéfense et la sécurité
de la France : la périphérie européenne, le basgditerranéen, une partie de
I'Afrique — du Sahel a I'Afrique équatoriale —, Golfe arabo-persique et I'Océan
indien. Cette délimitation géographique ne peutgies un paramétre déterminant
dans la mesure ou la France n'a pas forcémen€traééntervenir dans toute crise
a l'intérieur de ce périmétre ; elle n'en aurait@idence pas les moyens. La
situation internationale actuelle en fait d’'ailleda région du monde ou les défis
sécuritaires sont les plus nombreux : terrorismé\figue du Nord, au Sahel et
dans la région du lac Tchad, fragilité de nombrdttats africains, vides
sécuritaires en Libye et au Yémen, conflit isrgéddestinien, crise syro-
irakienne...
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Ill. QUEL CADRE DOCTRINAL CHEZ NOS PARTENAIRES ?

A. LES ETATS-UNIS

1. De la doctrine Bush a la doctrine Obama

La présidence de Barack Obama a constitué un toudens la doctrine
d'usage de la force des Etats-Unis, fortement némgar les vicissitudes de leurs
engagements en Afghanistan et en Irak. En 200Rrdsident George W. Bush
avait décliné satratégie d'« action préventive »(preemtive warfarg: la force
militaire devait permettre de réduire en amontdé&rentes menaces auxquelles
le pays se trouvait exposé : réseaux terroristesiiationaux, régimes de I'« axe
du mal », Etats faillis ou encore prolifération mees non conventionnelles.
L'intervention américaine en Irak, en 2003, avait Kapplication la plus aboutie
de cette stratégie. La force militaire était decmnit pergue comme un outil
pertinent pour promouvoir la démocratie et I'écomme marché au sein d’'un
« grand Moyen-Orient »Qreater Middle-Eagt allant de I'Afrique du Nord au
Pakistan.

Avec la présidence de Barack Obamales Etats-Unis sont entrés dans
une phase de réticence a I'engagement militairePiésident Obama a théorisé
cette évolution — déja observée dans les faitsrs-de son discours devant les
cadets de I'académie militaire de West Point, len29 2014. Si les Etats-Unis
«sont et restent la Nation indispensableet les forces militaires la colonne
vertébrale du leadership américain en aucun cas I'action militaire n’esfex
seul et premier composant de ce leadershipés lors, les Etats-Unis utiliseront
la force armée, de maniére unilatérale si nécesdairsque les intéréts vitaux de
I’Amérigue seront menacés (menaces a la populaiomode de vie américain et
a la sécurité des alliés). En revanche, lorsqueslastions extérieures ne
représentent pas une menace directe pour les Htisle seuil justifiant une
action militaire sera plus élevé L’action des Etats-Unis sera alors conddies
un cadre collectif et s’appuiera sur tous les outils disponibleptodhatie, aide
au développement, sanctions, stratégie d'isolenagpiel aux instruments du droit
international et action militaire multilatérale.

2. Les nouvelles données de I'engagement américain

Ce nouveau positionnement américain a été concomitaine baisse
substantielle du budgetde la défense. Cependant, celle-ci ne remet pas en
question le leadership militaire des Etats-Unisjtdes capacités d’intervention
restent exceptionnelles et loin d'étre égaléePidsident Obamadesengagdes
troupes américaines d'lrak (2009) et conduit uneatégie de sortie en
Afghanistan. Il s’est montré trés prudent facehgpotheése d’'une intervention en
Syrie en 2013, prenant a la derniére minute lei pdet demander une
autorisation d'utilisation de la force au Congres et se ralliant finalement a la
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proposition russe de placer les armes chimiquesersygs sous contrble
international, qui permettait d'éviter I'option itdire. Ce moindre
interventionnisme a eu pour corollaire kgtours accru aux forces spéciales et
aux frappes de dronesle Président Obama faisant par ailleurs de Ie leontre
le terrorisme une priorité forte de l'action desat&tUnis. Ce positionnement
traduit bien I'exigence du ro boots on the groune qui s’est imposée dans le
débat public américain a la suite des engagemaritale et en Afghanistan, et fait
I'objet d'un relatif consensus entre les deux gpaox partis.

Cependant, cette réticence a I'engagement extérieur n'est pas
synonyme d’isolationnisme; les événements récents le montrent bien. Lorkque
situation I'exige, les Etats-Unis continuent d’ivenir militairement. Face a
'expansion fulgurante de Daech, ils ont pris i @ une coalition internationale
(opération Inherent resolve dont le but est dappuyer les forces locales —
irakiennes et kurdes, rebelles syriens modérés rs daur lutte contre
'organisation terroriste. Face a la résurgence I'tisurrection talibane en
Afghanistan et aux difficultés rencontrées parfteses armées afghanes pour y
faire face, le Président Obama a autorisé le nmesmintde 1000 soldats
supplémentaires, en sus des 10 000 déja annoheésn loutre autorisé les forces
américaines a mener ponctuellement des actiondeartristes, au-dela de leur
mandat initial de conseil et de formation aux ferarmées afghanes. Ces
engagements sont cependant ciblés et sélectifsiitsédu strict minimum,
consentis en derniere extrémité.

Par ailleurs, les opérations en Irak et en Syrienoontré que les Etats-
Unis avaient a présent a coelinscrire leur action dans un cadre multilatéral.
En contraste évident avec l'intervention militage Irak de 2003, ils ont rallié
autour d’eux une coalition d’'une soixantaine despegntre Daech en Irak et en
Syrie. Ce multilatéralisme résulte d'une volontditigue forte, alors que les
Américains assument en réalité la grande majodgéfichppes aériennes contre les
terroristes, en Irak et plus encore en Syrie. Aiada mi-février 2015, les Etats-
Unis avaient mené 946 frappes en Syrie contre 19 pensemble des Etats
arabes engagés dans la campagne aérienne

En outre, les Etats-Unige prennent plus systématiquement l'initiative
ni la direction des opérations.C’'est le sens de I'expressionleading from
behind» évoquée par I'administration Obama lors de lmpgagne aérienne de
I'OTAN en Libye. Si les Etats-Unis ont été un élémneémportant de cette
opération par I'apport — essentiel — de ravitaibeen vol et celui — plus modeste —
de drones armés, ils en ont laissé la directican Brdnce et au Royaume-Uni. Le
cadre est completement différent mais la logique l@sméme s’agissant de
I'opérationBarkhane Cette opération n’est pas la leur, la Franceergpremiére
ligne, mais les Etats-Unis lui apportent une aigispensable, bien que
ponctuelle et mesurée, en particulier en matienedseignement.

(1) « Coalition contre I'El, qui participe et conemt », Le Monde, 19 février 2015.
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3. Quel impact pour notre pays ?

Pour la France, ce nouveau positionnement des Etaltinis est une
opportunité. Par leur ouverture nouvelle au multilatéralisnes, Américains se
trouvent plus en phase avec les principes d’engagemilitaire francais. lls
considerent en outre que la France est crédiblke qlan militaire, et des relations
de confiance se sont tissées entre les arméesdepdys. Les Etats-Unis ont une
appréciation trés positive de I'action militaire @e France dans le Sahel et la
soutiennent. Ces évolutions font que les Etats-Soig aujourd’hui le partenaire
majeur de la France pour ses engagements militd&siproquement, la France
est pour les Etats-Unis un partenaire de premin gans le domaine militaire :
'importance relative du dispositif francais déptoglans le cadre de I'opération
Chamma| avec en particulier I'implication du groupe aéeal, en est une
manifestation.

B. LE ROYAUME-UNI

1. Les données historiques de I'engagement britann ique

¢ Une culture expéditionnaire solidement ancrée

L’armée britannique a une tradition expéditionngrefondément ancrée.
Elle remonte a I'époque de I'Empire colonial, oarfhée se trouvait déployée
outre-mer de maniére habituelle. Le pays n’entatesn réalité que trés peu de
forces terrestres sur son territoire, dont la dedeétait assurée en priorité par la
marine, laRoyal Navy Cette tradition a perduré jusqu’a aujourd’hui.

* Les grandes phases des interventions britanniques

Une nouvelle période de I'« interventionnisme stédimique a débuté dans
les années 1990, avec la fin de la Guerre froigethlnk tanklondonien Royal
United Services Institute (RUSH recense trois principales phases dans ces
interventions extérieures. D’abord, le Royaume-&kti intervenu comme ferce
for order », essentiellement en vue de rétablir I'ordre cave objectif stratégique
circonscrit (Guerre du Golfe). A partir des ann#@87-1998, a émergé I'idée que
le Royaume-Uni pouvait intervenir en tant quéoree for good», dans un but
humanitaire. L'intervention au Kosovo en 1999 dtecau Sierra Leone en 2000
seraient des illustrations de cette inflexion quéta théorisée par le Premier
ministre Tony Blair lors de son « discours de Chica, en avril 199¢. D’aprés
l'analyse faite par lghink tank aprés ces opérations considérées comme des
succes stratégiques, le Royaume-Uni aurait étéégpgnune sorte d'« ubris » qui

(1) M. Jonathan Eyal, directeur des études de seimternationale au RUSI, a été rencontré paniéssion
d’information lors de son déplacement a Londre® &&ptembre 2014.

(2) « Doctrine de la communauté internationale iscdurs prononcé par le Premier ministre Tony Blai22

avril 1999 a Chicago, qui met en avant le recourka dorce armée en réponse a des considérationsi@o

humanitaire, telle la prévention d'un génocide dund« nettoyage ethnique ».
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l'aurait conduit & intervenir en tant queforce for change», pour répandre la
démocratie. L'intervention en Irak en 2003, I'expiam de [lintervention
britannique dans le sud afghan en 2008 et l'omsragn Libye en 2011
découleraient directement de cette conception.

* Des constantes ?

Une donnée fondamentale des engagements militaitasniques tient a
la « relation spéciale »(special relationship du paysavec les Etats-UnisLes
Britanniques interviennent généralement aux coessAiméricains. Ce parameétre
est devenu structurant dans les années 2000. Ajmésrvention au Sierra
Leone®™, en 2000, les Britanniques ne sont plus interveniligsirement que dans
le cadre de coalitions menées par les Etats-Unlgxaeption de la Libye en
2011, qui était une initiative franco-britanniguees engagements militaires du
Royaume-Uni sont aussi faconnés papimrité absolue accordée a 'OTAN
vecteur essentiel de la puissance militaire britare Cette priorité s'accompagne
d’'une forte réticence a tout développement d'unepi de la défense.

2. L'impact du « choc » des engagements en lrak et en Afghanistan

¢ Un choc psychologique et moral

Les difficultés des opérations en Irak et en Afgsiam, ou le Royaume-
Uni s’est investi jusqu’a 'usure, et dont les féss n'ont pas été a la hauteur des
attentes, ont suscité diart traumatisme dans I'opinion publique et au seinde
la classe politique britannique Les Britanniques demeurent trés attachés a leur
armée mais tendent désormais a « victimiser » lfigaines, que les politiques
sont accusés d’employer a mauvais escient. Lesntgigigues mises en scéne
orchestrées lors du rapatriement des corps deatsattbrts en Afghanistan — 453
au total — en ont été une illustration saisissa@ette victimisation se double
d’une judiciarisation du champ militaire : de plks plus de proces sont intentés
aux autorités britanniques par les militaires auddamilles.

Ainsi, le Royaume-Uni semble désormais entré danscycle de
scepticisme — sinon d'aversion — a I'égard des ogions extérieures Le rejet
de I'engagement militaire en Syrie par la Chambes Gommunes en aolt 2013
tend a montrer que le Royaume-Uni ne sera sang ghus prét a s'engager dans
une opération militaire d’enverguse la sécurité nationale n’est pas clairement
en jeu

(1) En mai 2000, dans le contexte de la guerrdecaierra lIéonaise et de I'entrée du « revolutionpanited
front » (RUF) dans la capitale Freetown, le Royatdme débute une intervention militaire destinée a
évacuer les ressortissants britanniques. Le madddtopération est par la suite élargi au renforcamhde
I'opération des Nations Unies déployée sur le terré&lle évolue ensuite en mission de formation et
d’accompagnement de I'armée sierra Iéonaise.
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Cependant, les interlocuteurs rencontrés par laiomsd’information ont
récusé I'idée d’un nouvel isolationnisme britannige . Selon eux, le rejet de
'engagement militaire en Syrie résulte avant une manceuvre politique mal
négociée par le Premier ministre britannique, D&@ameron. Le Royaume-Uni
devrait continuer a intervenir lorsque les condisiosont réunies : Iégitimité,
définition claire des buts de guerre, réflexion g attentes du post-conflit...
L’engagement britannique au sein la coalition iméionale contre Daech en Irak
tend a confirmer cette approche. Cet engagemeté anéri et approuvé par le
Parlement, il est d'une ampleur limitée et n'impkgque peu de troupes au sol, au
sein d’une coalition menée par les Etats-Unis, demsontexte ou les intéréts de
sécurité britanniques sont touchés et ou les exactiortement médiatisées de
Daech appelaient une réaction.

¢ La capacité de projection britannique atteinte ?

Au cours de la premiére décennie di"™siécle, I'armée britannique s’est
trouvée dans une situation eesur-engagement » extérieurqui I'a fortement
affaiblie sur le plan des capacités humaines eémeadies. Ces difficultés ont été
exacerbées par leure d'austérité budgétaire qui lui a été imposée a partir du
début de la crise financiere. Le Livre blanc de®@lentériné une baissé de 8 %
du budget de la défense entre 2010 et 2014 ; egmesm®mnt encore été revues a la
hausse en 2012 et 2013 en raison du contexte éaumenhe Royaume-Uni a d{
se résoudre a abandonner certaines capacités, céesnavions de patrouille
maritime, et a accepter une vacance capacitairglixileans dans le domaine
aéronaval, entre le retrait détk Royalet I'entrée en service de nouveaux porte-
avions, leQueen Elizabetlet le Prince of Walesll s’agissait de renoncements
considérables pour une grande nation maritime. Dart®ntexte, 'armée éprouve
des difficultés a recruter, en dépit de coupeschian effectuées dans les effectifs,
avec la suppression, a terme, de 50 000 postes.

Au total, ces affaiblissements ont pu faire naflige doutes sur la capacité
du Royaume-Uni & opérer sur I'ensemble du spectxecatés des Etats-Unis. Le
pays a rencontré certaines difficultés opératidasdbrs de la campagne aérienne
en Libye, en 2011. Et les Britanniques se sont msrtarticulierement admiratifs
des savoir-faire militaires francais lors de I'cgtésn Servalau Mali, en 2013. lIs
avaient conscience de ne plus étre capables dermanesux-mémes ce type
d’'opérations, n’étant plus intervenus seuls dejaugerra Leone, en 2000.

3. Un affaiblissement & tempérer

Ces difficultés sont réelles mais elles ne doiyes étre surestimées. Sur
le plan politique,le Royaume-Uni conserve des ambitions mondialed e
processus d'élaboration d’'un nouveau Livre Blare,Strategic defense and
security reviewdevrait aboutir d’ici la fin de I'année. Il préeira les orientations

(1) C'est ce qu'il ressort des entretiens effectpés la mission d'information lors de son déplacema
Londres les 9 et 10 septembre 2014.



du nouveau Gouvernement Cameron en la matiéreBligmnniques demeurent
extrémement attachés a leur armée. Sur le planagexités, le Royaume-Uni est
certes affaibli maid pourra profiter de la baisse de son niveau d’enggement
extérieur pour réinvestir, de fagon a permettre la remontée en puissansemu
outil militaire. Par ailleurs, les renoncementsamfaires ont créé des lacunes sur
lesquelles il sera difficile de revenir, mais ilst@ussi permis de préserver les
autres équipements, qui s’averemt’'wne sophistication technologique extréme et
en excellent état Y, bien qu'onéreux a entretenir et & utiliser. Atak il est
probable que le Royaume-Uni est entré dans uneepgleamoindre investissement
militaire dans les crises extérieures, mais cetbduéion conjoncturelle ne permet
pas de préjuger de I'avenir.

C. L'ALLEMAGNE

1. Une tradition de « retenue militaire »

Aprés la chute du llle Reich, les alliés autorisérdans les années 1950,
un réarmement allemand, tout I'encadrant strictémafin de prévenir tout
résurgence de militarisme. La Bundeswehr étaitsatotalement intégrée dans
'OTAN. C’est une armée de citoyens en uniformecgasous le contrble des élus
de la nation ¢f. suprg. Pendant la guerre froide, elle était chargééaddéfense
avancée en cas de déferlement des chars soviétigussles plaines d’Europe
centrale. Avec la chute de I'Union soviétique, lssion de défense du territoire
devenait moins centrale, et la pertinence d'un neodéarmée reposant sur la
conscription moins évidente, dans un contexte & reenaces provenaient
davantage de la multiplication des conflits a larighérie de [I'Europe.
L’Allemagne a alors opéré une lente reconversion.

Lors de la Guerre du Golfe, I'Allemagne se refusaindervenir
militairement mais appuya l'action internationaker pine contribution financiere
substantielle. Les dirigeants de I'époque invoquiaia I'appui de cette décision,
la Loi fondamentale allemande qui, selon eux, digait toute utilisation de la
Bundeswehr en dehors du cadre strict de la défestsenaleé?. Le débat qui eut
lieu & I'époque contribua a préciser le positioneetde I'Allemagne : le pays
devait, en raison de son histoire particulierend’part,faire preuve de retenue
dans l'usage de la force militaire a I'extérieur deses frontiéres et d’autre part,
toujours veiller ansérer son action dans une trame multinationale

Plusieurs décisions du tribunal constitutionnelkadulsruhe permirent de
donner a la Loi fondamentale une interprétationofalble aux opérations
extérieures. En particulier, le 12 juillet 1994, @our détermina que la

participation de I'Allemagne a des missions hors @i@ntieres de I'Alliance
atlantique était Iégalpourvue qu’elle soit conduite dans le cadre d’'un stéme

(1) “La défense britannique : d’ou viennent lesdil#és? », Grands dossiers de diplomatie n°25,SRB1
mars 2015.

(2) “German policy towards intervention in LibyaSarah Brockmeier, Université de Cambridge.



de sécurité collective L'armée allemande entama une lente mutation vaes
armée professionnelle. La classe politique et fmgpi publique allemande
conservaient cependant une certaine réticencengalgEment militaire extérieur.
Le tournant eut lieu avellengagement allemand au Kosovosous I'impulsion
du ministre des affaires étrangéres Joschka Fighdépoque, I'argument du
passé de l'Allemagne fut retourné pour suggérer bBikemagne avait au
contraire la responsabilité d'intervenir pour prdivdes violations massives des
droits de 'homme, au moins en Europe.

Depuis lors, I'Allemagne gris une part discréte mais réelle au sein des
engagements militaires multinationaux notamment en Afghanistan, ou son
contingent a compté jusqu’a 5300 soldats. En 2@ $ays avait pres de 5000
soldats déployés en opération extérieure a trdgaersonde, dont plus de 3000 en
Afghanistan. Cependant, les limites a 'engagenaiatnand demeurent patentes.
La nécessité d'obtenir une autorisation du Bundegieur tout engagement
allemand, fOt-ce au sein des structures intégréed’@TAN (cf. supra sur
'engagement en Libye), fOt-ce pour accroitre cagagement de quelques
dizaines d'unités, limite fortement la réactivité la disponibilit¢ de I'armée
allemande. Cette contrainte a longtemps été reddomar la forte réticence de
'opinion publiqgue et des dirigeants politiqueseallands a tout engagement
militaire direct. Cette réticence est une constguer la chanceliére allemande
Angela Merkel, qui cherche a limiter la participati de I'Allemagne a des
livraisons d’armes au profit de partenaires suefeain — elles aussi strictement
encadrées — tout en évitant un engagement militinect. L’'Allemagne s’est
ainsi jointe a la coalition internationale contraddh en procédant a des livraisons
d'armes létales aux Kurdes d'lrak, sans pour aypanticiper a la campagne de
bombardements aériens.

2. Vers un investissement plus actif

A partir du début de I'année 2014, plusieurs voix sent élevées en
Allemagne pour suggérer que le pays depegndre une part plus active dans
la résolution des conflits mondiauxy compris sur le plan militaire, lorsque cette
option s’avérait nécessaire. Cette évolution ditxt a I'arrivée au Gouvernement
en décembre 2013 de la ministre de la défense &Jrgoh der Leyen et du
ministre des affaires étrangéres Frank-Walter 8teiar, dont les positions sur le
sujet tranchaient nettement avec celles de leédégesseurs.

Interrogée sur le role de I'Allemagne dans les litsnén Afrique (Mali,
Centrafrique), Ursula Von der Leyen affirmait qeeplays «xe pouvait regarder
ailleurs », et devait s'engager davantage et prendre pusesponsabilités, en
particulier au sein de I'Union européenne, afin deg responsabilités et les
risques soient répartis équitablement entre les pays membres. Elle plaidait
pour faire progresser I'Europe de la défense, anggae I'«Europe ne pourrait
pas gagner en influence dans le jeu global tanuguie ses membres resterait
coquettement a I'écart de toute intervention miléatandis qu'un autre s'y



précipiterait sans consulter ses partenaired. Cette position est aussi celle du
ministre des affaires étrangéres Frank-Walter 8teiar, pour qui les Allemands
ne peuvent se contenter deammentep et doivent étre préts a intervenipkas

vite et de fagon plus substantielieElle a enfin été exprimée par le Président de
la République Joachim Gauck lors de la conféremci®ldnich sur la sécurité, en
février 2014. 1l a invité ses compatriotes a romavec l'inaction des derniéres
années, arguant du fait que les risques de ndainétaient plus graves que les
conséquences de I'action.

Ces évolutions dans le discours sont le signe dinfiexion progressive
du positionnement stratégique de I'Allemagne. Berait trouver une traduction
dans le prochain Livre Blanc sur la défense, da@aboration a été lancée et
février dernier et doit s’achever en 2016.

3. Les limites de cette évolution

Pour I'heure, ces prises de position n’ont doneé tju'a un accroissement
modeste de I'engagement allemand en Afrique, eticplier au sein de la mission
européenne EUTMMali, dont I’Allemagne fournit actuellement le deuxieme
contingent derriére I'Espagne. L'Allemagne doit &ssurer le commandement a
partir d’ao(t 2015. En outre, I'on évoque le dépent de la brigade franco-
allemande au Mali a partir de décembre 2015.

En tout état de cause, ces évolutions devraietdrrésiitées. En premier
lieu, il n'est pas question de remettre en cause le rolondamental du
Bundestagpour I'engagement des militaires allemands adiger, qui demeure
un facteur trés limitatif ¢f. suprd. En outre,l'opinion publique allemande
demeure massivement défavorabla un r6le militaire accru de leur pays dans les
conflits mondiaux. L’engagement allemand en Afgktam, dont les résultats sont
percus comme décevants alors que 57 soldats yaissélleur vie, entretient cette
réticence. Ainsi, pour le chef d'état-major des @es) le diagnostic est clair :
«nous pouvons faire beaucoup avec les Allemands leailier franco-allemand
n'est pas un pilier opérationnel. Cette ouverture nouvelle d'une partie de la
classe politique allemande fait néanmoins de I'Bgne un partenaire privilégié
pour pousser I'utilisation des mécanismes de I'Rarde la défense, dont nos
deux pays se sont faits les avocats dans une teftjeinte du groupe Weim&?
adressée a la Haute représentante de I'Union eemapée 3 avril dernier, en vue
de préparer le Conseil européen du mois de juin.

(1) « We can't look away », Der Spiegel, 28 janZet4.
(2) Le groupe Weimar rassemble I'’Allemagne, larfemet la Pologne.
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D. LAUSTRALIE

1. Une ambition militaire régionale

Puissance occidentale entre I'Asie et le Pacifiqéeaistralie revendique
un role de « leader » au sein de sa zone. Past peette conception I'a conduite
a mener deux opérations militaires pour rétablpdia au Timor oriental (2000) et
dans les Tles Salomon (2003). L'Australie comptesiaiparmi les Nations
occidentales qui manifestent la volonté d’entreteme capacité de projection
pour pouvoir intervenir militairement dans les essextérieures. Actuellement,
I'Australie consacre 1,6 % de son PIB a la défemsais le Gouvernement de
Tony Abbott, qui a fait des questions de sécurité priorité, a annoncé son
intention d’'accroitre ce budget dans les année=na pour atteindre 2 % du PIB
en 2023-2024.

2. Le cadre des opérations extérieures australienn  es

Les interventions militaires australiennes relévelet deux logiques
différentes. La premiére, celle des intéréts natiardirects de I'Australie, conduit
le pays a jouer urble de meneur pour des opérations au sein de lamqu'il
considére comme son « pré carré », addle fles du Pacifigue SudCette région
se caractérise par une forte instabilité liée &nsemble de facteurs : pauvreté,
instabilité politique, problemes environnementausatastrophes naturelles.
L’interconnexion des iles accentue les risquesalgagion et rend la zone trés
vulnérable. Il s’agit de la préoccupation sécuritainajeure de I'Australie. Au-
dela, les forces armées australiennes peuventétduites a intervenir en Asie
pour porter secours aux pays frappés par des eaihets naturelles.

La deuxieme logique guidant les interventions miilés australiennes est
celle dusoutien de son alliance avec les Etats-Unialliance fondamentale pour
la protection des intéréts australiens. Cette logi@ conduit I'Australie a
s’associer a toutes les grandes opérations mégamméricaines : Vietnam,
Afghanistan, Irak en 2003 et & nouveau aujourd’lemitre autres. A I'heure
actuelle, I'Australie apporte une contribution sainsielle a la lutte contre Daech
en Irak (opératio®kra). D'apres son chef d’'état-major, I'armée australe avait
contribué a approximativement 13 % des frappegages en Irak a la mi-janvier
au moyen de six avions de chasse, et déployait@n200 militaires des forces
spéciales sur le terrain. Cette opération réporsbiaaux intéréts de sécurité
propres du pays, qui doit faire face a dimportadéparts de « combattants
étrangers » en direction du théatre syro-irakien.

3. Un partenariat a développer

Pour la France, I'Australie est un partenaire dassgrandes opérations
militaires multinationales auxquelles les deux pagstribuent avec la méme
optique : aider et influencer la conduite de lasmis. Mais c’est aussi et surtout
un partenaire dans la zone du Pacifique sud, derdace est présente par ses
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territoires d’outre-mer : Nouvelle-Calédonie et yPdlsie francaise. Si cette
présence n'a pas toujours été bien percue pardssaliens, en raison notamment
du contentieux lié aux essais nucléaires en Palgniancaise, ce temps est
désormais révolu. La présence francgaise est arirgsg;ue comme un facteur de
stabilité et plébiscitée par les Australiens. Ceurstiment par ailleurs que la
France compte parmi les rares pays a partagewvtdanté de prendre a bras le
corps les enjeux de sécurité et ils voient trésri@vlement I'action militaire de la

France en Afrique.



TROISIEME PARTIE : POUR UN ENCADREMENT RENFORCE DE LA
POLITIQUE D’ENGAGEMENT DE LA FRANCE

Au fil de leurs investigations, les rapporteurs aoquis la conviction que
I'énoncé d'une « doctrine d'intervention » n'étgias un bon objectif. Le bien-
fondé de I'engagement militaire doit pouvoir étygp@écié souverainement, en
fonction des circonstances de I'espéce. Pourtanthaibreux parameétres sont
susceptibles d’interférer dans le processus desidécd’intervention : émotion
suscitée par la médiatisation des conflits, état'@@nion publique, échéances
politiques diverses...Pour éviter que ces donnégserment une part trop grande
dans les décisions d'intervention, il faut avoiraadre, des principes qui guident
l'action. Les rapporteurs ont jugé nécessaire deiper le cadre fourni par le
Livre Blanc de 2013. Leurs travaux les ont condait&terminer que la France ne
doit s’engager militairement que si et seulemewtrs criteres sont remplis (1), et
que sa politique d'engagement armé respecte uncipeinfondamental de
cohérence budgétaire (I1).

I. CINQ CRITERES CUMULATIFS POUR DECIDER D'INTERVENIR

«Le premier acte de jugement, le plus importantplies décisif, que
I'homme d’Etat ou le général exécute, consiste scatner exactement (...) le
genre de guerre qu'il entreprend : ne pas la prengdour ce qu’elle n’est pas, ou
ne pas vouloir en faire ce qu'elle ne peut pas @tmeraison de la nature de la
situation.»

Ce point de vue exprimé par Clausewitzreste valable aujourd’hui :
toute intervention armée doit étre précédée d'umdispensable réflexion
stratégique Les rapporteurs estiment que cette réflexion peretguidée par cing
principes essentiels.

A. LINTERVENTION A UN « SENS STRATEGIQUE »

Les dirigeants politiques sont responsables des tigmaines qu'ils
exposent au combat et comptables de l'argent pulplitls engagent. En
conséquence, les opérations militaires doiventjéstifiées par des impératifs qui
leur conférent un « sens stratégiqu&,»autrement dit &tre réellement motivées
par les intéréts supérieurs de la France.

(1) De la GuerreCarl von Clausewitz, Livre 1, chapitre 1 : « Qst€e que la guerre ? »

(2) L'expression est empruntée au Général Vind@egportes, auditionné par la mission d’informatiten
17 décembre 2013.



1. Les intéréts supérieurs de la France sontenje u.

Dans quelle mesure la situation a laquelle nousnssnconfrontés met-
elle en jeu des intéréts supérieurs de la Fraricechvient, pour y répondre, de
définir les intéréts de notre pays dont la misecanse pourrait justifier une
intervention armée.

Le Livre Blanc de 2013 distingue trois catégoriéstéréts : nos intéréts
vitaux, nos intéréts stratégiques et nos respalitéatinternationales.

Lesintéréts vitaux de la France sont la défense du territoire natieha
des ressortissants francais, auxquels on peutnad@la défense du territoire des
Etats européens et de I'Alliance atlantique auwsjl@lFrance est liée par une
clause de défense collectife La défense des intéréts vitaux de la France
correspond a un seuil d’'engagement militaire autmme et incompressible pour
notre pays.

Lesintéréts stratégiquesde la France se situent en dessous des intéréts
vitaux. Il peut s’agir d'intéréts de sécurité, d&réts économiques, d'intéréts en
termes de sécurité d’approvisionnement et de Bbdet circulation... Il revient au
pouvoir politique d'apprécier si des intéréts stigiues de la France sont mis en
cause par une situation de conflit, et dans que#lsure la priorité accordée a ces
intéréts stratégiques peut justifier une inten@narmée.

Les responsabilités internationalesde la France sont engagées en cas
d’atteinte majeure aux principes et valeurs défengar notre pays, en cas de
rupture a la légalité internationale et d'atteirde la paix et la sécurité
internationales que notre pays se doit de défemaant que membre permanent
du Conseil de sécurité de I'ONU. La question dedagement militaire francais
se pose alors dans des conditions trés différg@aiesapport a une situation ou les
intéréts de la France sont directement menacés,ldanesure ou les situations en
cause ne concernent pas que la France, mais la wonoté internationale a
travers 'ONU et a tout le moins les membres peengdu Conseil de sécurité.

2. Lintervention francaise doit véritablement ser  vir ces intéréts.

* Le contre-exemple libyen

Une fois les intéréts francais en jeu bien ideddifiil est important de
s’assurer que l'intervention militaire est un oafproprié pour servir ces intéréts.

(1) Article 5 de la Charte de I'Alliance Atlantique« Les parties conviennent qu'une attaque arnaere
I'une ou plusieurs d'entre elles survenant en Earop en Amérique du Nord sera considérée comme une
attaque dirigée contre toutes les parties, et enséquence elles conviennent que, si une telle atag
produit, chacune d'elles, dans I'exercice du ddeitégitime défense, individuelle ou collectiveprenu par
l'article 51 de la Charte des Nations Unies, agsitla partie ou les parties ainsi attaquées ennpré
aussitot, individuellement et d'accord avec lesreaitparties, telle action qu'elle jugera nécessaiye
compris I'emploi de la force armée, pour rétablir @ssurer la sécurité dans la région de I'Atlangqu
Nord. (...)»



L’histoire montre que certains engagements miétaifrancais ont pu avoir un
effet contraire.

Pour le grand reporter Renaud Girddl'intervention en Libye en est un
exemple flagrant. Elle a conduit a la chute dumégidu colonel Kadhafi, qui
« rendait deux services » aux Européens. Premiéteiheombattait I'islamisme
radical : si I'alcool était interdit sous le réegte Kadhafi, les minorités des autres
religions pouvaient pratiquer leur culte libremeDeuxiemement, le régime de
Kadhafi empéchait le trafic des étres humains diaféque subsaharienne et la
Méditerranée. M. Girard en conclut que cette irgat\on a, de tous points de vue,
desservi les intéréts francais : elle a créé ue séturitaire propice a l'installation
et a la régénération de mouvances terroristes ajl&ance combat par ailleurs
dans la bande sahélo-saharienne ; et elle a fda téye le point de départ de
plus de la moitié des trafics d'étres humains &inkgson de I'Europe. Cette
position doit toutefois étre nuancée, dans la neesurl’on peut penser que, plus
que lintervention militaire en elle-méme, c’estlisence de planification des
suites de lintervention militaire, notamment dit fdes objections de la partie
libyenne, qui est a l'origine de l'effondrement wétaire qui a suivi, avec les
conséquences néfastes qui en résultent pour latéédel la région et de I'Europe.

* Quelle mesure des intéréts francais au sein d'wadition ?

Lorsqu'un conflit extérieur met en jeu des intér@tancais et que
'engagement militaire francais s'effectue au s#ume coalition, il est important
de proportionner I'engagement francgais a l'influence $ratégique que notre
pays est susceptible d’exercer sur la conduite depérations Les rapporteurs
ont déja cité le contre-exemple de I'engagememchis en Afghanistan. Les
forces de la France étant comptées, il conviemesleoncentrer sur les théatres ou
elles auront I'effet stratégique le plus fort. Aeirsde coalitions ou la France n'est
pas «deader», elle doit maintenir sa contribution a un nivéaste suffisant pour
afficher son engagement politique et accéder fofmation. C'est la perspective
actuelle de I'engagement francais en Irak avec éfapon Chammal Les
rapporteurs estiment qu’elle est pertinente etligukevra étre maintenue dans la
durée, alors que notre pays ne manquera pas @ppelé a s’investir toujours
davantage.

B. LINTERVENTION BENEFICIE DUN SOUTIEN LARGE DE LA
COMMUNAUTE INTERNATIONALE

Ce soutien large est essentiel, d'une part parcé gétermine la
Iégitimité internationale d'une intervention militaire extérieure, et d’aupart,
parce qu’il conditionnele soutien concret dont un engagement pourra
bénéficier dans la durée La France n’a pas les moyens politiques, miktiet
financiers d'intervenir militairement absolumeptute : son action ne pourra étre
pérenne que si elle est appuyée et relayée pareksaacteurs.

(1) M. Renaud Girard a été auditionné par la missitinformation le 30 septembre 2014.



1. La légitimité de l'intervention doit étre consa  crée par 'ONU.

* Préserver la centralité du Conseil de sécurité @NU, formidable
multiplicateur de puissance pour la France

L'ONU n’est pas une institution parfaite, et sortitgle a maintenir la
paix et la sécurité internationales est a I'évidelmitée. Les réguliers blocages et
contournements du Conseil de sécurité Tillustrdrien. Cependant, vos
rapporteurs partagent pleinement I'appréciationjalurnaliste Renaud Girard,
pour qui «’humanité a eu beaucoup de peine a batir 'ONUido@r son autorité
constitue un terrible retour en arriese En dépit de tous ses défauts, 'ONU reste
une institution unique dans I'histoire, ou les giants des régimes du monde
entier se parlent, a défaut de pouvoir toujourscgieder entre eux.

Il importe donc de replacer en permanence le Cbueisécurité de
I'ONU au cceur des problématiques de paix et deréédnternationales. C’est en
enjeu pour le monde entier, mais sans doute plasrempour la France, pour qui
ONU représente un formidable « multiplicateur deuissance », selon
'expression du représentant permanent de la Frand®©NU, M. Francois
Delattre. Ce levier tient a son siege de membrmaeent du Conseil de sécurité
mais aussi a son statut de « puissance trait diuni@ntre les puissances
occidentales et les autres « pOles » de 'ONU. kanée joue ainsi un role
essentiel pour rallier des consensus sur nombseijgés tels que la lutte contre le
terrorisme.

» Obtenir une résolution, un impératif

Pour ces raisons, il est dans l'intérét de la Feae systématiquement
chercher a obtenir I'appui du Conseil de sécuninde s’engager militairement,
méme si cela lui colte beaucoup de temps et d'éndrg Livre Blanc de 2013
est trés clair et catégorique sur ce pointe respect de la |égalité internationale
est un préalable intangible a tout recours a laciopar la France, qu’elle agisse
a titre strictement national ou dans le cadre de aliances et de ses accords de
défense> . Et en effet, la France est, de tous les pay&i¢U, de ceux qui sont
les plus attachés a la |égalité internationaleediesl engagements militaires. Les
rapporteurs estiment que ce positionnement trawliébde la France reste valable
et doit étre maintenu avec volontarisme.

La France ne doit pas se contenter de promouvsirrdsolutions du
Conseil de sécurité, elle doit aussi contribuer ffermir la légitimité et la
crédibilité de cette institution. Pour cela, nob@/s se montre ouvert et proactif
sur la question de sa réforme, s’agissant notamdenappels a un élargissement
de la composition du Conseil de sécurité. Paruwadlela France porte auprés de
ses partenaires une initiative visantlimiter le recours au veto en cas
d’'« atrocités de masse »Le texte de cette initiative n'est pas figé et fabjet
de discussions entre la France et ses partenamas, I'impulsion de I'ancien

(1) Livre Blanc sur la sécurité et la défense oadile de 2013, p. 24.



ministre des Affaires étrangéres Hubert Védring.g€beadrement pourrait reposer
sur un engagement politique des membres permageindéEcepteraient de s’auto-
discipliner dans leur recours au droit de veto dares situation ou des « atrocités
de masse » auraient été portées a la connaissanCersgeil. Une telle mesure
aurait pu permettre d’obtenir une résolution apptiyme intervention militaire au
Kosovo en 1999 ou en Syrie en 2013. Dans les fedite initiative a peu de
chances d’étre adoptée dans la mesure ou les RatdessChinois y sont opposés.
Elle a néanmoins le mérite de souligner I'implioatide notre pays sur cette
guestion et d’élever le colt politique d'un vetoptacant ce débat sur le devant de
la scéne.

¢ Une seule exception : la |égitime défense collectiv

La Charte de 'ONU prévoit une exception au priecig'interdiction
d’emploi de la force posé a I'article 2 de la Charte droit de Iégitime défense
individuelle ou collective (article 51). Il peutrétexercé dans le cas d'une
agression armée contre un membre de I'organisa@enprincipe peut conduire
notre pays a intervenir en l'absence de résolutdanConseil de sécurité de
'ONU, pour aider un pays qui en fait la demandesettrouve lui-méme en
situation de |égitime défense. C'est ainsi queblmmbardements aériens effectués
en ce moment par la coalition internationale ek Fappuient sur une demande
expresse du Gouvernement irakien. Certains traitésnationaux et accords de
défense bilatéraux ont pour effet de rendre autigunatun engagement fondé sur
la légitime défense collective avec un Etat autmi€rance se trouve liée.



La légitime défense collective dans les traités mtnationaux

L'article 51 de la Charte de 'ONU consacre ce pripe:

«Aucune disposition de la présente Charte ne pottieirde au droit naturel de Iégitime
défense, individuelle ou collective, dans le casiotMembre des Nations Unies est I'objet
d'une agression armée, jusqu'a ce que le Conseiéderité ait pris les mesures nécessajres
pour maintenir la paix et la sécurité internationsld_es mesures prises par des Membres
dans I'exercice de ce droit de légitime défense isomédiatement portées a la connaissance
du Conseil de sécurité et n'affectent en rien levpa et le devoir qu'a le Conseil, en vertu

de la présente Charte, d'agir & tout moment de la érangu'il juge nécessaire pour
maintenir ou rétablir la paix et la sécurité intetianales.»

Certaines clauses des accords de défense et sdrtités sont susceptibles d’entrainern un
engagement militaire automatiqude notre pays en vertu de ce principe de légitigfense
collectif.

Il en va ainsi de l'article 5 de la Charte de I'Aéince atlantique:

«Les parties conviennent qu'une attaque armée cohiree ou plusieurs d'entre elles
survenant en Europe ou en Amérique du Nord seraidérée comme une attaque dirigée
contre toutes les parties, et en conséquence etiegiennent que, si une telle attaque se
produit, chacune d'elles, dans l'exercice du drdé légitime défense, individuelle pu
collective, reconnu par l'article 51 de la ChartesdNations Unies, assistera la partie ou [les
parties ainsi attaquées en prenant aussitét, imlligllement et d'accord avec les autfes
parties, telle action qu'elle jugera nécessairecompris I'emploi de la force armée, pdur
rétablir et assurer la sécurité dans la région tlantique Nord(...)»

Ce principe est aussi repris parclause de défense mutuelle prévue par I'artid287 du
Traité sur I'Union européennecomplétée par la clause de solidarité poséerticla22 du
Traité sur le fonctionnement de I'Union européenne :

Article 4287 TUE: « Au cas ol un Etat membre serait I'objet d'une agogsaimée sur son
territoire, les autres Etats membres lui doiventesid assistance par tous les moyens en|leur
pouvoir, conformément a l'article 51 de la charte dktions unies. Cela n'affecte pas|le

caractére spécifique de la politique de sécuritdeetiéfense de certains Etats membses

Article 22282 TFUE : &i un Etat membre est l'objet d'une attaque terrerct la victime
d'une catastrophe naturelle ou d'origine humaines hutres Etats membres lui portent
assistance a la demande de ses autorités politiques>

2. Chercher a associer les Européens avec pragmatis me

Au-dela de l'autorisation du Conseil de sécuritd, légitimité des
engagements militaires dépend ausssdutien concret dont ils bénéficienten
France, au sein de la communauté internationalecatement, sur les théatres
d’'opérations. Depuis plusieurs années, la Franeechk a accroitre le caractéere
multinational de ses opérations, avec un successted I'échelle européenne.
C’est pourtant un enjeu essentiel. En intervenaules la France prend le risque
de s'isoler. Les rapporteurs estiment que, si nmgparvenons pas a rallier le
soutien de nos partenaires, nous devons nous [@ogeaestion de la légitimité et
de I'opportunité de I'action envisagée.



* Un double impératif

En Afrique, la France a tout intérét a associempsetenaires européens de
maniére volontariste, au-dela des déclarationsodeds intentiongCet impératif
est évidemment financier. les besoins en sécurité du continent sont imesret
les opérations militaires coltent cher. Mais castsiun impératif de I€gitimité.
Passé un certain temps, la présence militaire disa@n Afrique finit toujours par
étre dénoncée comme une nouvelle forme de colemali La présence des
Européens pourrait réellement consolider la 1égfiirdes engagements militaires
de la France tout en permettant de mutualiser @edscet des capacités,
notamment celles pour lesquelles nous sommes isaniffnent pourvus (transport
stratégique en particulier). Cette présence seéfaiitant plus naturelle que les
intéréts de sécurité européens sont, pour la dluges intéréts partagés.

» Déterminer le cadre de coopération avec pragmatisme

Comment associer les Européens ? Lorsque c'estibfmsscette
association peut prendre la forme d'une missiorpal@ique européenne et de
sécurité commune (PSDC), a I'image d’'EUTM Mali oEdFOR RCA. Cette
formule permet de véritablement asseoir la |égiénd’'une intervention en la
placant sous la banniére de I'Union européennealeeimutualiser une partie —
faible, au demeurant — des codts engagés (dispasigng.

Toutefois, les rapporteurs pensent tmé&rance ne doit pas chercher a
toute force a placer une opération sous la banniemuropéenneen I'absence de
volonté commune. En effet, le cadre de la PSDCeptésdes rigidités certaines
qui ont été exposées a plusieurs reprises aux m@pps. La chaine de
commandement, les procédures et le processusatémside I'Union européenne
sont mal adaptés aux exigences spécifiques deg@mgats militaires. En outre,
I'Union européenne ne dispose pas d'un état-maacahduite permanent qui lui
permettrait de planifier des options militaires emont des décisions
d'intervention. Enfin, il est difficile d’obtenirwasein de I'Union européenne un
véritable investissement institutionnel pour lessitns de PSDC qui patissent en
outre de multiples interférences des Etats memldessorte que le soutien
politique réel de ces opérations peut laisser aetédlombre de chefs de mission
se sentent abandonnés une fois la mission dépsuyde terrain.

En fonction des circonstances, il pourra donc @gtééérable que la France
rallie le soutien de ses partenaires européensleorsl du cadre de la PSDC. La
coopération engagée au seirl'Berropean air transport comman@&ATC) ®, qui
permet de mutualiser le transport stratégiqueymstbonne illustration de ce qu'il
est possible d’accomplir de maniere pragmatiquesdBtiropéens. S'agissant de
linvestissement des pays européens dans les ap®ratmilitaires, ce
pragmatisme doit étre érigé en norme d’action : la France daiffiter de tout ce

(1) L’EATC est un commandement militaire intégoérationnel depuis 2010, qui rassemble six payar{Ee,
Allemagne, Belgique, Pays-Bas, Luxembourg, Espagbentdt Italie). Il vise & optimiser I'utilisath des
flottes de transport stratégique et de ravitaillernen vol.



gu’elle peut obtenir en appui de ses propres digedaidépendamment du cadre
d’action.

» Associer nos partenaires en amont des opérations

Encore faut-il que la France soit préteaasocier ses partenaires
européens a la réflexion en amont des engagementslitaires. Plusieurs
interlocuteurs rencontrés par les rapporteurs amligné que notre pays avait des
progres a accomplir dans ce domaine. Pour Piermsoif, ancien Secrétaire
général du Service européen d’'action extérieure I'tlmion européenne
(SEAE)®, le vrai multilatéralisme implique de procéder tptucomme nous
I'avions fait pour I'opératioArtémisque pour EUFOR RCA. L'opératidhrtémis
a été déployée par I'Union européenne en Républigneocratique du Congo en
juin 2003 pour préter main forte a la mission degidhhs Unies (MONUC), dans
le contexte des conflits qui avaient éclaté danslistrict d’lturi. D’aprés M.
Vimont, le Secrétaire général de I'ONU avait aldesmandé une assistance a la
France qui avait, d’entrée de jeu, songé a en faie opération européenne et
mené la réflexion en commun avec ses partenairasddmarche aurait été
exactement inverse pour le Mali et la RCA. Pour\Winont, «la France a pris
seule l'initiative et est venue voir les Européensuite pour se plaindre d’étre
seule et demander de l'aide, sur le terrain etfiiciare».

Les rapporteurs estiment qu'il est indispensabke lgu-rance obtienne un
investissement militaire supérieur des pays eurtgpéa Afrique, et ce, quel que
soit le cadre d'action. Pour cela, notre pays (mier pleinement le jeu du
multilatéralisme, qui commence dés le stade dddaifftation des opérations, et
non au moment ou les opérations sont déja engagépse nous cherchons a en
mutualiser la charge.

» Marquer notre solidarité avec nos partenaires bsle orientaux

Evidemment, ce multilatéralisme franc n’est pas gaeantie de succes.
Dans le double contexte des restrictions budgétage de la crise russo-
ukrainienne, la France peine a intéresser ses naames européens aux
problématiques de sécurité en Afrique, bien queurbpe soit directement
exposée. La France devra veillanaintenir un certain investissement militaire
sur le flanc est de I'Europe afin de marquer sa solidarité avec ses partenaire
orientaux et baltes. Plusieurs d’entre eux — Padp@uéede, Norvege, Danemark
entre autres — peuvent apporter des contributioilitaines intéressantes aux
engagements frangais en Afrique, mais uniguemeang dae optique de donnant-
donnant. De l'avis de plusieurs militaires rencéstmpar les rapporteurs, les
Suédes et les Danois sont des partenaires auxguale pense pas forcément,
mais qui, lorsqu’ils s’engagent, s’averent fiabd¢sle bon niveau. De son cété, la
France a donné un signal positif avec sa participat I'exerciceSteadfast jazen
Pologne en 2013, sa contribution & la police die tlas Etats baltes, ou encore

(1) La mission d’information a rencontré M. Piefvémont lors de son déplacement & Bruxelles, |@80ier
2015.



I'envoi de blindés en Pologne depuis le 20 avriings, pour une durée de sept
semaines. |l faudra veiller a maintenir cet efttabs le temps.

» Poursuivre nos efforts pour rendre la PSDC plusragpiénnelle

Les Etats de I'Union européenne ont développé uaettp d'outils
extrémement compléte et variée pour interveniriem@tson de crise. Cependant,
faute de volonté politique suffisante, et en raidencertains dysfonctionnements
sur lesquels les rapporteurs auront I'occasioredenir, ces outils ne sont que peu
voire pas utilisés. Le cas dgsoupements tactiques de I'Union européenne
(GTUE) est emblématique. Créés en 2004, ces groasnsont censés donner a
I'Union une capacité de réaction rapide face aarise urgente. Chaque semestre,
un pays membre maintient, sur la base du volomtagiaviron 2000 soldats en
alerte, susceptibles d'étre projetés en quinzesjeur un théatre de crise. Ces
groupements, qui pourraient s’avérer tres utilesdss théatres de crise africains,
n'ont jamais été utilisés. Il importe que la Frapoeirsuive ses efforts pour lever
les obstacles a leur déploiement. L'une des ditisutient a I'absence de
financement commun pérenne des colts de déploiedermtes GTUE par le
mécanisme Athéna. Cela s’avére fortement dissupsiir les pays qui
envisageraient d'y recourir. Les militaires frarscegncontrés par les rapporteurs
I'ont bien exprimé : dans cette situation, le rescaux GTUE par un Etat membre
entraine une « double peine ». D’'une part, le paytsaccepter les lourdeurs de la
chaine de commandement de I'Union européenne. @'gatrt, il doit continuer a
assumer tous les codts de I'opération, commengdrvenait seul.

La France doit donc poursuivre ses efforts poudnera PSDC plus
opérationnelle, elle a tout a y gagner. Signe eragmant, nous avons pour cela le
soutien de certains partenaires clé en la mati@renarticulier I'Allemagne et la
Pologne. Le 30 mars dernier, nos trois pays orasadr une lettre conjointe a la
Haute Représentante de I'Union européenne pouimegpteurs attentes a I'égard
du Conseil européen sur la défense qui se tieedra3d et 26 juin prochains. Nos
pays ont marqué leur volonté que les GTUE soienisagés systématiquement
comme option privilégiée dentrée en premier daes situations de crise
requérant une action rapide. Pour cela, il convitmpérenniser I'éligibilité au
financement commun du déploiement des GTURers le théatre d’opérations,
au travers du mécanisme Athéna.

A un niveau plus fondamental, rendre la PSDC plpgrationnelle
suppose daapprocher les conceptions des Etats membres, s'agant des
menaces et intéréts de sécurité commuresux pays de I'Union européenne.
L’élaboration d’une nouvelle stratégie de sécusi@s I'impulsion de la Haute
représentante, qui pourrait déboucher d'ici lad@nl'année, fournit une occasion
d'ceuvrer a ce rapprochement, en élaborant uneakégitstratégie européenne
commune adossée a des moyens et outils adéquats.
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3. Exploiter pleinement la coopération avec les pa  rtenaires locaux

La clé du succeés a long terme des opérations ewmtés est dans
I'appropriation de leurs acquis par les pays concernés. L'actiditaite ne sera
pérenne que si elle trouve un relai efficace augessforces armées et de sécurité
locales. C'est aussi ummpératif de légitimité : la présence étrangére sera
d’autant moins percue comme une « force d’occupatigu’elle se présentera
comme une coopération avec les forces localegyainales, les pays voisins des
pays en crise étant souvent concernés au prengér ch

Cette exigence doit étre confrontée a la réalitBédat des armées locales
dans les pays dans lesquels la France interviantobpération se heurte souvent
a l'important différentiel de niveau entre les aeméDans le Sahel, la France
intervient avec des moyens de pointe qui sont bién d’'étre a la portée des
armées locales. En fait de coopération, il s'adibrsa de formation et
d’accompagnement de ces armées dans la durd&est la I'esprit du dispositif
Barkhane Mises a part les opérations ponctuelles de cdetrerisme menées par
les forces spéciales, les opérations ont vocatiéimeamenées conjointement avec
les forces armées maliennes, nigériennes, burksnalpgéauritaniennes et
tchadiennes, principalement dans les zones frengali Il s’agit aussi de favoriser
la coopération des forces armées régionales el €e mode de coopération
produit des résultats : en attestent la robustissdorces armées tchadiennes que
la France a longuement accompagnées (opérapenviel), mais aussi le succes
de plusieurs opérations conjointes menées darmlte de I'opératioBarkhane

Cependant, ce mode de coopératienpeut porter ses fruits que sur le
temps long: il implique que I'on soit prét a s'investir dutatment. La formation
des forces armées locales est une ceuvre de loadgiaehqui risque de voir ses
résultats anéantis si ces armées sont trop t@ekvia elles-mémes, face a des
menaces sécuritaires qu’elles ne peuvent pas déeece point de vue, le succeés
de l'opération alliéeResolute support’appui a I'armée afghane est en enjeu
essentiel.

4. Le soutien de I'opinion publique, plutét un obj ectif qu'un critere

L'opinion publique est une donnée importante de plaitique, ce
paramétre ne peut donc étre ignoré dans le cadrerdmgements militaires de la
France. Pourtant, le soutien de I'opinion publigeepourra jamais étre un critére
déterminant pour les engagements extérieurs fran€e soutien est en effet
extrémement volati, soumis a des interférences nombreuses, et souvent
déterminé par I'« engouement médiatique » — parraaphémere — suscité par un
conflit. Le succés des interventions militairesasp souvent sur la constance et la
pérennité de I'effort entrepris : parametre diféonient compatible avec un soutien
continu de I'opinion publique, qui souvent se lagse.

Si les rapporteurs mettent en avant le critére alutien de I'opinion
publique, ce n'est pas pour suggérer qu'il fauervenir quand ce soutien existe,



et ne pas intervenir quand il n'existe pas. Enitéala démarche est plutot
inverse. Lorsque le chef de I'Etat décide d’engagiitairement la France, il doit
rallier le soutien de I'opinion publique en faisgmteuve de pédagogie. Les
rapporteurs pensent qu'il ne faut pas cherchestiigr les opérations extérieures
uniquement sur le terrain de la morale et des val&lil n’est fondé que sur des
grandes émotions, le soutien rallié risque d'épbéénere, a la mesure de la
ferveur médiatique. En outre, se pose alors inélgtaent la question de pourquoi
intervenir dans tel conflit et non tel autre, owttcautant d'atrocités sont
commises. Ainsi, il convient denieux expliquer aux Francais en quoi les
intéréts — sécuritaires ou économiques — de la Fraa sont en jeu

C. L'INTERVENTION A DES OBJECTIFS CLAIRS ET REALISTES

1. Les objectifs stratégiques et politiques sont ¢ lairement définis.

Quels sont les buts de guerre ? Ou, pour utilisewvdcabulaire des
strateges militaires, quel est '« effet final reothé » (EFR) ? Préalablement a
tout engagement militaire, il importe de répondrécsément a cette question en
énoncant clairement le ou les objectifs. Il do#tgi* d’objectifs stratégiques, mais
aussi d'objectifs politiques a plus long terme. d&termineront la conduite des
opérations, constitueront un « fil rouge » auqesl militaires pourront rattacher
leur action. En son absence, les militaires naviguie vue dans un contexte
d’indécision souvent trés mal vécu par eux.

Ce parametre va de soi, et pourtdeigéfaut de « commande politique »
est une difficulté récurrente a laquelle les militaires doivent faire face ser |
terrain. C'est particulierement prégnant lors diggpiéns menées en coalition : il
est alors plus difficile encore de se mettre d'adcsur des objectifs clairement
définis. L'absence de buts de guerre clairs etagas entre alliés a été une
caractéristique permanente de I'engagement mditdains les Balkans ; elle a
beaucoup nui a I'efficacité de I'action militairerde terrain. Lors de la campagne
aérienne en Libye en 2011, les divergences swhgstifs de I'opération étaient
palpables d’'entrée de jeu. Pour certains, il s&issimplement d’'obtenir un
cessez-le-feu pour encourager les parties a discygteur d'autres, il fallait
renverser Kadhafi.

Pour fixer des objectifs stratégiques et politiqakesrs, il faut avoir une
bonne compréhension de la situation sur le terrainOr, les situations de conflit
sont souvent extrémement complexes. Sommes-nousesare d'y faire face ?
Selon le journaliste Renaud Girard, les puissanceslentales n’ont jamais réussi
a gérer la complexité de la situation ethnique dsd<o. Elles avaient tendance a
faire une lecture identique des cas kosovars atidos alors qu'il s'agissait de
deux situations trés différentes. D’aprés le jolists, cela les a conduites a ne pas
empécher I'épuration ethnique du Kosovo, avec €idéerronée — qu’un territoire
« homogéne » serait plus facile a administrer. tasporteurs partagent l'avis
gu’il convient d’appréhender d’entrée de jeu lauddion locale dans toute sa



complexité.Si cette complexité parait telle qu'il n’est pas pssible d’énoncer
clairement les objectifs stratégiques et politiquesle l'intervention militaire,
VoS rapporteurs estiment gizeFrance ne doit pas s’engager

2. Ces objectifs sont proportionnés a nos moyens.

Une fois les objectifs stratégiques et politiquesd, il convient de
s’assurer qu’ils sont réalistes, c'est-a-dire gttables avec les moyens que nous
préts a engager.

Celaexclut d’entrée de jeu les objectifs démesurémentitieux du
type «nation building». Les déconvenues des interventions en Irak et en
Afghanistan au cours des années 2000 ont bietrélgsie c’était une chimére que
de vouloir installer par la force des régimes démtigues a partir de rien, fat-ce a
renfort de milliards de dollars et de centainesnilders d’hommes. C’est une des
conclusions faites par lehink tank britannique RUSI dans son étude sur les
interventions extérieures britanniqu®s Lorsque le Royaume-Uni est intervenu
comme «orce for change», pour mettre en place des régimes démocratigues,
s'est heurté a des échecs stratégiques sans dppet. obtenir un succes
stratégique, il faut avoir une ambition limitée.

Méme avec une ambition limitée, la question des ensyque nous
sommes préts a consacrer doit étre posée. Pour avaffet stratégique réel et
obtenir un résultat politique, toute opération taitie doit avoir une empreinte au
sol forte et durable. Les puissances occidentalemefait I'expérience en Libye,
en 2011. Pour reprendre les termes du Général Bespda projection de
puissance sans projection de forces ne fonctioae&pgong terme, car elle crée le
chaos. Pour obtenir un résultat politique, il faohtroler I'espace et s’engager
franchement dans la reconstruction des arméeskcaeul ticket stratégique de
sortie des théatres d'opération

A

Sommes-nous préts a mettre autant de moyens au'flalidra pour
parvenir au résultat politique escompté ? Evideninlercodt d’une opération est
impossible a anticiper précisément. Il faut pourtan amont de tout engagement,
mener une appréciation aussi poussée que posgiblype d'opération dans
laguelle la France s’engage. Cela suppose de héflgax implications de I'aprés-
conflit.

(1) « Wars in peace: British military interventiosisice 1991 », RUSI, 2014.



D. L'INTERVENTION EST ASSORTIE D'UNE STRATEGIE DE SORTIE
PERENNE

La plupart des interlocuteurs de la mission d’infation I'ont reconnula
planification de I« apres-crise » est un point fdle des interventions
extérieures frangaises. Pourtant, comme le forrfal&énéral Desportes en se
référant a Clausewitz, il ne fautjamais faire le premier pas sans envisager le
dernier». Autrement dit : il faut avoir une stratégiestetie.

C’est la une exigence absolue si I'on veut poupoionger une victoire
militaire en réussite politique. Aujourd’huflenjeu n’est plus de gagner la
guerre mais de gagner la paixPour le Général Desportes, nous sommes passes
du « paradigme napoléonien », ou le but était deuidé I'adversaire, de
remporter une victoire militaire intégrale, au «gsigme de la paix ». L’horizon
de la bataille, c'est la paix qui doit suivre. I& r$'agit plus tant de détruire
'adversaire que de le contenir pour pouvoir emsuiintégrer, de créer des
conditions nouvelles d’ou émergera le succés gii@ié. Une stratégie de sortie
de crise efficace repose sur une solution politiqéglible a laquelle la France
pourra adosser son action militaire, et sur la neseceuvre effective d'une
stratégie globale pour la reconstruction du pays.

1. L'intervention est adossée a une solution polit ique crédible.

La France ne doit intervenir militairement danspays que s'il existe, au
sein de la classe politique, des acteurs crédilesesquels elle pourra appuyer
son action. Par crédibles, il faut entendseffisamment puissants et
représentatifs pour rallier 'ensemble des composantes de la pomtion, et
animés de la volonté de le faire

Si l'intervention militaire risque d’entrainer uhangement des dirigeants
politiques, voire un changement de régime, il espératif de s'interroger
sérieusement sur les solutions politiques de rezeplant. Comme le formule le
journaliste Renaud Giraftl, «pire que la dictature, il y a I'anarchie, pire que
l'anarchie, il y a la guerre civile>. Nous devons avoir en téte lalescente aux
enfers» des interventions en Irak et en Libye. En Itak, Etats-Unis ont installé
au pouvoir le dirigeant chiite Nouri al-Maliki gai mené une politique sectaire
excluant systématiquement les Sunnites (majorgar80 % !) de I'armée et des
institutions. Cette solution politique n’en étaaspune : elle a poussé les tribus
sunnites dans les bras de Daech, favorisant sadaible montée en puissance et
la nouvelle guerre dans laquelle nous sommes eag&geLibye, les puissances
occidentales n'ont pas cherché a imposer une saolyiblitique. Elles se sont
retirées au terme de la phase militaire de I'engeege, ce qui correspondait a la
volonté des nouvelles autorités libyennes. Le mwee politique n'a pas pu
s’enclencher durablement en I'absence de structosétutionnelles sur lesquelles
s'appuyer, Kadhafi s’étant appliqué a réduire IltEtaa propre personne. La Libye

(1) « Il faut un cadre a nos interventions extérésu», Renaud Girard, Le Figaro, 14 octobre 2014.



a ainsi de nouveau sombré dans la guerre civilse.déax théatres d’interventions
militaires occidentales — I'lrak et la Libye — s@ijourd’hui devenus deux foyers
majeurs du terrorisme international.

Pour ces raisons, les rapporteurs estiment tmeFrance doit
impérativement s’abstenir d’intervenir militairement si aucune solution
politique crédible ne se dégage avec forc€e critére est absolument central,
méme dans une situation présentant un fort risgmeahitaire ¢f. critere n°5).
Les rapporteurs sont conscients du fait qu’il njes$ toujours aisé d'évaluer la
pertinence des solutions politigues dans une &tuat'urgence humanitaire. |l
convient pourtant de s’y appliquer dans la mesurpassible, en gardant a I'esprit
gu’une solution politique ne peut tenir par le sealbntarisme de la France et de
ses partenaires : elle doit bénéficier d’'un vél@amcrage local.

2. Nous avons une stratégie cohérente et globale po  ur la reconstruction
du pays.

* Le concept d'« approche globale » : implication$ireites

La mise en avant d'une « approche globale » pouedanstruction des
pays en crise est a présent bien ancrée dansoiaethElle repose sur kiptyque
sécurité — gouvernance — développement. Pour « gagnla paix », il faut
mener une action coordonnée sur ces trois frontsCette nécessité est
explicitement mentionnée dans le Livre blanc de3201

« La résolution des crises obéit de plus en plum& approche intégrée,
dans laquelle les volets civil et militaire sontrofiement imbriqués, ceci
jusqu’aux échelons les plus proches du terrain. ésure que la résolution de la
crise progresse, I'opération militaire devra étreneplémentaire des opérations a
dominante civile de reconstruction, de rétablissetméu fonctionnement des
institutions publiques et de restauration des cégaceconomiques de base ».

A Iépreuve des faits, cette stratégie indisperesapbur obtenir des
résultats politiques durables s’avdlifficile a mettre en ceuvre Quelles en sont
les causes ? Premierement, le déploiement effiéatile stratégie globale requiert
un fort investissement au niveau politique et ummstance dans [Ieffort,
parametres parfois difficiles a concilier avec @mtraintes budgétaires et les
échéances de politique intérieure. En outre, laengs ceuvre de I'approche
globale releve d'une multitude d'acteurs et suppase haut niveau de
coordination et de coopération entre institutiomernationales, Etats, et en leur
sein, entre départements ministériels, qui s'aeérepliqué a obtenir.

¢ Améliorer nos outils de gestion civile des crises

En France, le souci d'une approche globale s'estémadisé par
l'intégration, au sein du Centre de crise du mémistdes Affaires étrangeres,
d’'une « Mission pour la stabilisation ». D’aprésMaistre, il s'agit «d'intégrer



I'ensemble des missions liées aux phases initidée$a stabilisation et de la
reconstruction afin de disposer d'une compétencdasuontinuité de la gestion
de crise. Cette cellule est composée d'agents vemandifférents ministéres
(défense, intérieur, finances, affaires étrangéreBS)le a pour missions le
recensement et l'analyse des moyens financieramains mobilisés sur les pays
en phase de stabilisation, la mobilisation de lertige francaise et l'aide a la
constitution de plates-formes d'entreprises potg &t plus prés des marchés dits
de reconstructiom.

En dépit de cet effort de coordination interministiée, la mise en ceuvre
de stratégies globales en Frarmgite sur le manque de moyens et d'outils
dédiés C'est I'analyse faite par Etienne de Dur&nddirecteur du Centre des
Etudes de sécurité a I'Institut francais des rehatiinternationales (IFRI). Pour le
chercheur, les moyens de I'Agence France développerfAFD) sont trop
limités, et 'agence n’est en outre pas autoriséetérvenir en zone de guerre.
Enfin, nous disposons de trop peu de civils défi®s juges ou policiers. Notre
seul avantage comparatif est la gendarmerie mgialiculierement adaptée aux
missions civiles de post-conflit, mais dont lesefifs restent limités.

M. de Durand suggére que nous devriomsttre en place une petite
réserve de civilspouvant opérer sur des théatres extérieurs perdamtoins un
an, sous statut protégé. Le Député européen ArDangean estime que la France
aurait intérét a mobiliser davantage sa jeunessgour ce type de missions. C'est
un vivier que notre pays exploite peu, a la diffée du Royaume-Uni, par
exemple. Une fois formés, au terme de leurs étulssjeunes Francais pourraient
bénéficier d’'une expérience d’'un an ou deux adiger, sur le terrain, avant de
rentrer dans un circuit professionnel. Vos rappogestiment que cette idée est
intéressante et mérite d'étre approfondie.

En effet, la France ne pourra jamais se repos@&rentent sur d'autres —
partenaires ou institutions internationales — passurer la gestion post-crise.
Cette idée — aussi tentante soit-elle — n'est @aliste. Cela nous raméne au débat
sur le paradigme dukit and transfer évoqué par I'ancien chef d'état-major des
armées, I'’Amiral Guillaud. Pour Etienne de Durardijre & nos alliés qu’on fait
la guerre et que c'est a eux de faire le ménage@st a I'échee. La France doit
s'investir pour la reconstruction des Etats, d'attglus que des enjeux
économiques sont a la clé.

* Mieux exploiter le potentiel de 'Union européenne

Cela ne signifie pas que la France ne peut papwyap sur I'action des
organisations internationales. Les rapporteursboisi de centrer leur analyse sur
I'action de I'Union européenne en post-conflit,gagu’ils pensent qu’il y a la un
potentiel prometteur, bien qu’encore largement phaie.

(1) M. Etienne de Durand, directeur du Centre d¢sdes de sécurité a Ilnstitut francais des relas
internationales (IFRI) a été auditionné par la niggsd’information le 14 janvier 2014.
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— Les avantages comparatifs de I'Union européenne

L’Union européenne est une institution potentieeantrés bien calibrée
pour intervenir avec une stratégie globale dansrisss. Cela tient Eétendue de
son domaine de compétencext a ladiversité des instrumentsa sa disposition :
opérations et missions de politique de sécuritédet défense commune
(PSDC), actions structurelles de la Commission pmegone, crédits du
développement. En outre, si 'Europe ne se congag du tout comme une
puissance militaire susceptible d’'intervenir « denbkaut du spectre », son réle en
phase de stabilisation fait davantage consensus gas membres.

Au total, I'Union a ainsi urréel avantage comparatifpar rapport aux
autres organisations internationales pour la gedfio post-conflit. Le roéle de
'ONU est essentiel pour assurer la mise en ceuvre deslaqmlitiques une fois
la situation sécuritaire stabilisée, par le dépi@at d’'une opération de maintien
de la paix. Elle a aussi un rdle non négligeablesda reconstruction des pays, par
le biais de ses fonds et programmes. Cependapilstie d’'instrument est plus
limitée que celle de I'Union européenne, et sessimis militaires ne sont pas
taillées pour la formation et le conseil aux foreemées, pour lesquels I'Union a
une vraie plus-value.

Quant a'OTAN , les rapporteurs partagent I'avis du Gouvernerpent
qui cette organisation n'a pas vocation a mettrecenre une stratégie globale. En
effet, 'OTAN reste avant tout une organisation itaite, qui a pour cceur de
métier les opérations de haute intensité. Elleispode ni des ressources ni des
outils nécessaires pour intervenir sur les trdignsi d’'une stratégie globale. Vos
rapporteurs pensent que I'OTAN et I'Union européersont vraiment deux
organisations complémentaires : a 'OTAN, l'actiwilitaire de haute intensité, a
'Union européenne, les missions de basse intensitdles et militaires. Ce
partage pragmatique correspond aux aspirationg ulegpéens.

— Un potentiel largement inexploité

L’Union européenne est bien loin de jouer le rale mpurrait étre le sien
dans la reconstruction des pays en crise. Premaehes missions et opérations
de PSDC patissent admmbreux dysfonctionnements institutionnels ordres de
mission déconnectés de la réalité du terrain, esaide commandement
déficientes, procédures inadaptées a la gestiamiske dans I'urgence (génération
de forces, acquisitions)... En outre, en raison dejcen interlocuteur de la
mission a qualifié d'«déologie bienfaitrice de [l'action civile», I'Union
européenne tend a concentrer son action sur lesiomss civiles. Le député
européen Arnaud Danjean, qui les appelle des <anssalibi », les juge
« souvent catastrophiques », alors que les missiergature militaire donnent de
meilleurs résultats.

Enfin, les missions de PSDC de I'Union européenmet menées de
maniére trés cloisonnées par rapport aux autres ains européennes



— 71 —

conduites par la Commission. L’Amiral Laun@y qui a dirigé pendant un an la
mission civile EUCAPNestor en a témoigné devant vos rapporteurs. Cette
mission avait pour but de renforcer les capacitéstimes des Etats de la Corne
de I'Afrique. Dans cette région, la Commission @d@nne menait par ailleurs
plusieurs actions a vocation extérieure, dont geoegrammes de développement
portant sur des aspects sécuritaires. Les périméleeces différentes actions
étaient variables, et elles ne faisaient I'objeiudune coordination en amont entre
la Commission et le Conseil. Ce probleme a aussisétligné par M. Pierre
Vimont @, ancien secrétaire général du Service européectiahaextérieure
(SEAE). Les crédits du développement relevant d€danmission font I'objet
d'une programmation pluriannuelle de six ans redatient rigide, alors qu'il
faudrait pouvoir redéployer ces crédits en fonctier’évolution de la situation, et
les orienter en partie sur le secteur de la sécutiela aboutit a des situations
particulierement inefficientes, ou I'Union européenassure la formation des
forces armées locales mais n'est pas en mesuresdéduiper pour qu’elles
puissent mener a bien leur mission.

La conclusion de I'’Amiral Launay est sans appakgint I'avis exprimé
par plusieurs interlocuteurs de la missionA ¢e stade, I'approche globale de
I'Union européenne reste ainsi largement un sloganraison des cloisonnements
et des rigidités administratives

— Perspectives

Pour autant, des progrés sont possibles, et desitésl doivent étre
soulignées. D’aprés I’Amiral de Coriof®, représentant militaire permanent de la
France a I'Union européenndég mission de formation des forces armées
maliennes (EUTM Mali) a permis de développer un «bel de qualité »de
I'Union européenne en la matiére. Preuve que celationne, les Européens se
sont investis : vingt-trois Etats ont contribuéaafbrmation de six bataillons.
L’Union européenne peut donc avoir une réelle phise dans la reconstruction
des pays en crise. D'ores et déja — mais a unellédbien trop modeste — la
France peut s’appuyer sur des actions ponctuell¢’tJdion européenne pour ses
engagements militaires (EUTM Mali, EUFOR RCA). Ay@agmatisme, elle doit
porter auprés de ses partenaires glepositions concrétes d’amélioration qui
sont a la portée de ce que les Européens peuvenvetilent faire.

(1) L’Amiral Launay a été auditionné par la migsid'information le 18 novembre 2014.

(2) M. Pierre Vimont et I'Amiral de Coriolis ontétencontrés par la mission d’information dans dele d'un
déplacement & Bruxelles le 20 janvier 2015.
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E. L'INTERVENTION AURA UN REEL EFFET POSITIF POUR LES
POPULATIONS CIVILES

La question de l'effet réel qu'aura l'interventiomilitaire pour les
populations civiles doit étre posée plus particaléent lorsqu’il s'agit d'un
engagement décrit comme étant « a but humanitaseuvent décidé sous le coup
de I'’émotion.

1. Les limites de I'intervention d’humanité

La notion méme d'interventions «a but humanitairéit I'objet de
controverses passionnées, dont rend comptbédarie de I'interventiomu juriste
Antoine Rougief?. Cet ouvrage, publié en 1910, conserve une certaitualité :

«La conclusion qui se dégage de cette étude, ceistegt pratiguement
impossible de séparer les mobiles humains d'intdime des mobiles politiques et
d'assurer le désintéressement absolu des Etatvértants.Nous ne dirons pas
comme Phillimoré?, que le respect du droit humain ne sera jamais qu'omotif
accessoire d'intervention I'histoire a démontré pour I'honneur de I'hum@ni
gu'il pouvait étre un motif principal, comme il et lors de lintervention
francaise en Syri€. Mais ce ne sera jamais un motif uniquéeés linstant que
les puissances intervenantes sont juges de l'oppioét de leur actionglles
estimeront cette opportunité au point de vue subfede leurs intéréts du
moment Entre plusieurs actes inhumains dont elles sevieat spectatrices, elles
réprimeront de préférence celui qui par quelquereitdeur est préjudiciable. Si
I'Europe a mis la Turquie en tutelle, c'est moiasgll'intérét des sujets ottomans
gue pour parer aux conflits d'intéréts de I'Angtegte de I'Autriche, de la France
et de la Russie autour de la mer Noire, La Fran@eéprouvé le besoin de faire
respecter I'humanité par les Sultans marocaineadtoit de leurs sujets que du
jour ol elle eut dans ce pays un intérét politigieéconomique. Les Etats-Unis
ont protesté contre la situation des Israélitesmains non seulement au nom de
I'humanité mais a raison du préjudice causé patecsituation a leur paysdl se
commet tous les jours dans quelque coin du monddlarbarbaries qu'aucun
Etat ne songe a faire cesser parce qu'aucun Etad imtérét a les faire cesses

Pour le juriste, les interventions & but humaretapurées de tout autre
motif n’existent pas ; l'intervention militaire eujours un moyen pour un Etat
de faire valoir ses intéréts, quels qu'ils soidms rapporteurs ne contestent pas
cette approche réaliste, sans pour autant excluhengengagement militaire
puisse étre motivé par un réel souci humanitaire-déla de toutes les

(1) La Théorie de l'intervention d’humanité, AnteifRougier, Revue générale du droit internationablimy
1910.

(2) Commentaries upon international law, Sir Rathillimore, 1854.

(3) A la suite des massacres de chrétiens perp@imé les Druzes dans le Mont-Liban (mars a juill860) et
a Damas par des sunnites (9 au 18 juillet), la Fransous la pression des milieux conservateursenep
son rdle ancien de protecteur des Chrétiens ervigat, officiellement en appui aux troupes de |jim@
Ottoman pour maintenir I'ordre, en réalité dans loutt principalement humanitaire.
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controverses, la dimension humanitaire des int¢imeside la France au Rwanda,
dans les Balkans ou plus récemment en Républiqn&afecaine n'est pas

contestable. Cependant, encore faut-il que cesverions aient un réel effet
positif pour les populations civiles, ce qui n'pss toujours acquis.

2. L'effet réel de I'intervention militaire pour | es populations civiles

L’engagement militaire envisagé — a fortiori lorsmu lui assigne un
objectif humanitaire explicite — pourra-t-il vraimteaméliorer le quotidien des
populations civiles ?

Ce questionnememtous ramene a I'exigence d’une solution politique
crédible au conflit, sur laquelle pourra s’appuyer I'engagement miktaCette
solution politique est laeule garante de la stabilité du pays a moyen term8i
le processus politique ne parvient pas a s'enclEmde pays risque alors de
sombrer dans la guerre civile.

Renaud Girard, grand reporter au Figaro, est redenant les rapporteurs
sur le cas libyen, typique pour lui d'une interventa but humanitaire qui a
conduit a moyen terme a dégrader la vie quotidiedaela population. La
campagne aérienne en Libye avait pour objectifiexpld’empécher le dictateur
Kadhafi de massacrer la population de Benghazi. dirtc terme, elle a
incontestablement sauvé de nombreuses vies. Cafiepdar le journaliste, il ne
fait pas de doute que les populations de Benghai# @ripoli vivaient mieux du
temps de Kadhafi qu'a I'heure actuelle. Les Libyétaient plutdt favorisés, ils
bénéficiaient d’'une éducation supérieure gratuitiejl y avait une forme de
répartition des produits du pétrole, méme si I¢atkur et sa famille en retenaient
une bonne partie. D'aprés lui, la vie des Libyerss aujourd’hui devenue
« insupportable ». Aussi qualifie-t-il I'interveati militaire de 2011 de plus
grave erreur stratégique de la politique extériedela cinquiéme Républigue
L'appréciation de Mme Bénédicte de Montlaur, someatrice Afrique du Nord
au ministére des Affaires étrangéres, est plus gg@anPour elle, les Libyens
vivent aujourd’hui quasi-normalement, les milicesceupant de la gestion
quotidienne et des services publics. lls n'ont odpat aucune garantie de sécurité
ni d’Etat de droitY. Pour M. Girard, l'intervention américaine de 2082u un
effet délétére sur les conditions de vie des Irakid 'Etat irakien fonctionnait
correctement du temps de Saddam Hussein, et I'angitobien vivre pourvu que
I'on ne fit pas de politique. Aujourd’hui, les liaks doivent faire face au fléau de
Daech.

En réalité,la force militaire est, de maniére générale, un oilttrés
ambivalent pour assurer la protection des populatios civiles Bien souvent,
celles-ci sont les premiéeres victimes de l'insigbipolitique suscitée par une
intervention militaire ayant conduit a un changemea régime : les exemples

(1) Ce point de vue a été exprimé par Mme de Manilars d’'un petit-déjeuner organisé par la comrnoss
des Affaires étrangeres, mercredi 4 février 2015.
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libyens et irakiens le montrent bien. Ce constaffitacité mitigée est aussi
valable pour des opérations extérieures avec undataplus modeste. La
FORPRONU déployée dans les Balkans au début deéeanth990 devait
s’interposer entre les belligérants sans prendré afin de mettre un terme aux
violences. Elle a finalement assisté impuissamdéepdursuite des exactions.

Au total, il s'avere particuliéeremedifficile d’anticiper les conséquences
humanitaires d’'une intervention militaire. Pour cette raisoes Irapporteurs
estiment que, lorsqu’il est envisagé d'engagertaniément la France avec un
objectif humanitaire explicite, il faut a fortioveiller a ce que les autres critéres
mis en avant dans ce rapport soient remplis : unieso large, des objectifs
clairement définis et proportionnés aux moyens gégaune stratégie de sortie
reposant sur une solution politique crédible etniae en ceuvre d’une approche
globale. C’est lorsque I'ensemble des criteres gménts sont remplis que
l'intervention armée a le plus de chances de s@vdénéfigue pour les
populations civiles.
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Il. UN PRINCIPE FONDAMENTAL DE COHERENCE BUDGETAIRE

Les rapporteurs estiment que la question de I'ezmgagt militaire
francais ne peut raisonnablement étre posée enfabstraction da contrainte
budgétaire, qui est lecritere implicite de toute opération extérieure Le
principe de cohérence budgétaire sur le long teapgarait indissociable des
criteres précédemment énoncés par les rapportearsque le chef de I'Etat
engage militairement la France, il est nécessaires’dssurer que les objectifs
assignés a l'opération sont compatibles avec legen® que nous pouvons et
voulons y mettre. Mais ce principe suppose aggsila France se donne, sur le
long terme, les moyens d'un niveau d’engagement domme a ses intéréts et a
ses ambitions

A. LA FRANCE DOIT ENTRETENIR UN OUTIL MILITAIRE COHERENT AVEC
SON NIVEAU D’AMBITION

1. La France doit entretenir une capacité expéditi  onnaire solide.
e Un impératif de sécurité

A la fin de la guerre froide, les démocraties oentdles pensaient voir
advenir la « fin de I'histoire ». Elles ont eu tfait de vouloir profiter des
« dividendes de la paix » : les budgets de défdada France et du Royaume-Uni
se sont ainsi contractés de 14 % entre 1993 et ¥9g®urtant, il est bientdt
apparu qu'«@u cauchemar de I'apocalypse nucléaire et au réim dnonde
pacifié » s’était substituée<une instabilité généralisée. Si «la France n'est
plus confrontée aujourd’hui a une menace militai@nventionnelle directe et
explicite contre son territoire ®, des crises majeures se multiplient dans une
périphérie proche de I'Europe : Sahel, Libye, Leyatkraine. En outre, avec la
mondialisation, la proximité au territoire nationdést plus nécessairement une
bonne mesure de I'imminence de la menace. Cybqteita attaques terroristes,
piraterie maritime et atteintes a la liberté deumtion sont autant de menaces
susceptibles d’avoir des impacts directs et graueses intéréts francais.

Dans ce contextda France ne peut essentiellement compter que sur
elle-méme pour défendre ses intéréts de sécuritéCeux-ci sont pourtant
communs, pour la plupart, avec ses voisins eurgpéblais les budgets de
défense européens sont historiquement bas. En 2844alliés européens de
'OTAN ont dépensé environ 250 milliards de dollars total pour leur défense,
soit 7 milliards de moins que I'année précédenteb4emilliards de moins en
termes réels qu’en 1990, alors méme que I'Allianompte aujourd’hui douze
membres européens supplémentaires. Ces fortegtiess budgétaires s'averent

(1) « Diplomatie et outil militaire, I'aggiornamemt1992-2015 », Maurice Vaisse, Revue défense mdtion
février 2015.

(2) Livre blanc sur la sécurité et la défense nadile, p.13, 2013.
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incompatibles avec la mise en ceuvre d'un meilleartage du fardeau des
interventions militaires a I'échelle européennett€edée parait d’autant plus
lointaine qu'il existe en réalité de fortes divarges dans l'appréciation des
menaces jugées prioritaires par les Etats europée@sspays de la « nouvelle
Europe » sont focalisés sur la menace russe. D&mageénérale, la France peine
a mobiliser ses partenaires européens sur lesiguesie sécurité en Afrique,
tandis que ses partenaires traditionnels d’Eurapsudl — Espagne et Italie — ont
été parmi les plus touchés par les restrictiongétaires.

La France doit donc se donner les moyens de défeddr maniere
autonome ses intéréts de sécurité. D'ores et d@&e pays ne peut plus
entreprendre d’opération militaire d’envergure dlns®nt seul. L'opération
Servalau Mali I'a bien illustré : I'appui d’alliés eurépns et américain s’est avéré
indispensable pour le transport stratégique, leitailement en vol et le
renseignement. Et ces appuis sont en pratique yelacet limités, dispensés au
compte-goutte. Il ne faut pas exclure que ce speitniveau maximum de
coopération sur lequel notre pays pourra comptémens’agissant d'une grande
nation militaire comme les Etats-Unis. Au totalpral que nous financions une
politique militaire visant a étre le meilleur alli@ous devons a préseagsumer le
fait que nous serons en premiére ligne et seuls lsaaucoup de théatres®.

* Un impératif de puissance

La France est aujourd’hui une puissance militageonnue sur la scéne
internationale. L'outil militaire estin indiscutable avantage comparatifde notre
pays. Les Etats-Unis considérent actuellement End& comme leur premier
partenaire politico-militaire, avant [I'Allemagne, atonnée au domaine
économique, et le Royaume-Uni, affaibli par sa déie d'engagement au
Moyen-Orient. Cependant, cet avantage comparatdnclis n’est pas
définitivement acquis. |l pourrait s’éroder rapidamsi la France usait son capital
en opérations sans lui permettre de se régénénaroeadant aux investissements
nécessaires.

Le statut de puissance militaire reconnu a la Frastintrinsequement
lié a sa capacité de projection La volonté de notre pays de s’engager
militairement si nécessaire et sa capacité ate te fagcon autonome crédibilisent
I'outil militaire francais. En particulier, la cagi#é de la France a agir comme
« nation cadre » au sein d’'une coalition et a emrepremier sur un théatre sont
essentielles. La valeur opérationnelle des troujpascaises est appréciée a
I'épreuve des engagements, qui mettent en valéu ag francais de la guerre »
qui a fait I'admiration de nos partenaires lors Kapération Serval Les
engagements permettent aussi de valoriser leseémeipts francais, améliorant les
chances de l'industrie d’'armement francais et ekgope a I'exportation.

(1) M. Etienne de Durand, directeur du Centre dasdés de sécurité a I'IFRI, auditionné par la missi
d’information le 14 janvier 2014.
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Si la capacité de projection de la France devaitt@aever dégradée faute
d’investissements suffisants, les conséquencedeataient immédiatement sentir.
En premier lieu, notre siege de membre permanenCaliseil de sécurité de
'ONU pourrait se trouver menacé, dans un contextda France doit d’'ores et
déja faire preuve d'un activisme particulier poer justifier. En outre, notre
coopération opérationnelle avec les Etats-Unis s&msentirait immédiatement.
Cette coopération a atteint un niveau inégalé @aaksé parce que la France est
jugée crédible sur le plan militaire. La moindreoese a cette crédibilité nous
ferait perdre ce statut de partenaire privilégié.

2. Cette exigence a des implications budgétaires fo  rtes.

Les rapporteurs pensent que la capacité expéd#iande la France doét
minima étre maintenue. Ce maintien est en soi un défi.sDien contexte
d'évolutions géostratégiques et technologiques peamtes, il suppose d'investir
de maniére volontariste dans I'outil militaire, ke accorder une réelle priorité
budgétaire. Car, pour défendre ses intéréts deiset de puissancky France
doit pouvoir s’engager militairement dans de bonnegonditions, c’est-a-dire
en préservant son autonomie stratégique et la @isad soldats, et avec des
moyens lui permettant d’obtenir un effet stratégigéel sur le terrain.

e Assurer I'autonomie stratégique de la France

— Autonomie dans 'appréciation des situations

L’'autonomie stratégique de la France a des impdinatfortesdans le
domaine du renseignementPour décider de s’engager militairement, la France
doit avoir les moyens d’apprécier de maniére autenta situation sur le terrain.
En outre, elle doit affirmer sa crédibilité en latdre afin d’avoir accés a un
niveau d'échange de renseignements supérieur, dgityliar dans le cadre
d’'opérations menées en coalition. En effet, lesaBgghs de renseignement se font
pour I'essentiel sur un mode bilatéral, y comptisain d’une coalition, dans une
logigue de donnant-donnant : il faut avoir quelghese a donner pour recevoir.
Cela justifie la priorité accordée au renseignengeamtla loi de programmation
2014-2019 et renforcée en 2015. Elle permet a dader d'étre « dans le coup »
sur les grands programmes techniques, cyberséetigtgptologie en particulier.

— Autonomie dans la conduite des opérations

Le souci de 'autonomie stratégique de la Frangeose de mainteniun
modéle d’armée complet c’est-a-dire lui permettant d'intervenir sur ls&amble
du spectre. Cet objectif est trés onéreux car jllispe de maintenir I'intégralité
des compétences et des capacités nécessairesrdanntexte ou les budgets se
contractent et ou le colt des équipements milgaitend a s'accroitre
mécaniquement du fait des évolutions technologigu&snbition d’'un modéle
d'armée complet risque ainsi de conduire a dévelomertaines capacités et
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compétences de maniére « échantillonnaire », &samoi d’autant leur co(t
unitaire.

Autre corollaire de l'autonomie stratégique de larf€e, secapacité a
conduire des engagements militaires en nationalhdépendamment des cadres
multinationaux, a des conséquences financiéresdésur En dehors de sa
participation historique a la FINUL, au Liban, leaRce a pris le parti de ne plus
engager ses troupes sous un commandement ONU. ti€etaaux sérieuses
difficultés opérationnelles rencontrées lors d'@piéns sous commandement
ONU, singulierement au sein de la FORPRONU, en Belderzégovine. Mais
cela tient aussi au fait que la France souhaiteepvér sa liberté d’action pour
adapter son dispositif et ses modes d’action, seumi seul commandement
national.

Le Général Dominique Trinquant, ancien chef de lasion militaire
francaise auprés des Nations Urféssuggére pourtant qu’'un réinvestissement
des opérations de I'ONU par la France n'aurait rikabsurde. Les opérations
onusiennes sont situées a 80 % sur le territoiieaa et manquent cruellement
de capacités de commandement, de renseignemertrcks fspéciales que la
France pourrait leur apporter. En outrde «port du casque bleu oterait a la
présence francgaise, dans les pays ayant relevé ldapassé de la souveraineté
francaise, de la tutelle ou d’'un mandat francaictdoration néocoloniale qui ne
mangue pas d'étre fréquemment reprochée a notrespayt il aurait le mérite de
souligner l'investissement de la France au seiti@sU. Certes, cette modalité
d’engagement restreindrait considérablement lartébed’'action de notre pays.
Mais il est indéniable que la volonté de meneraj@sations en nationabnduit
la France a devoir en assumer lintégralité des cdf, en sus de sa
participation financiére aux opérations multinationales Ainsi, en République
centrafricaine et dans le Sahel, la France finarmare seulement l'intégralité des
opérationsSangaris et Barkhane mais aussi, avec une surcote de 7,5% par
rapport a son poids en termes de PIB, la participates contingents sous casque
bleu au sein de la MINUSMA et de la MINUSCA. |l faajouter a cela les
opérations européennes (opération achevée EUFOR BIChission EUTM
Mali), dont le financement commun résiduel (mécanidthéng laisse le gros de
la charge aux pays contributeurs de troupes, anipreang desquels se trouve la
France.

e Assurer un niveau de protection suffisant aux aiiktis

Les militaires risquent leur vie en opération. dluf trouver un juste
équilibre entre le souci de protection visant atbmau maximum leur exposition
et l'acceptation d'une certaine dose de risqueénahte a I'action militaire. La
pression des opinions publiques tend a rendre de eh plus prégnante la
problématique de la protection du combattant. Lerses humaines en opération

(1) « Les opérations extérieures de la France ®NU », Général Dominique Trinquant, cercle de néfle
G2S, aolt 2014.
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extérieure sont de plus en plus mal vécues et iasertt la versatilité de I'opinion
publigue quant a I'opportunité des engagements.nDautre cété, la France
continue de se distinguer par rapport a ses pamspaotamment américain, par
I'acceptation d’'une prise de risque importante pération. L'admiration suscitée
par 'opérationServaltenait en partie au fait que nos partenaires ngesaient
jamais risqués a une pareille opération avec legen® qui étaient ceux de
'armée frangaise.

La prise de risque a donc certaines vertus, mais @bit étre
minutieusement calculée : les dirigeants politigpestent la responsabilité des
vies gu'ils engagent. La France doit ddimiter I'exposition de ses militaires
sur le terrain. Cela entraine une série de conségaalu point de vue budgétaire.
Premiérement, notre pays doit développer des d&gacie protection
individuelle (blindage, gilets pare-balles) et skcurisation de I'action militaire
(drones, surveillance des zones...). Deuxiememembus$ faut engager, au regard
de [l'objectif militaire assigné, des moyens sufiisa en hommes et en
équipements pour obtenir un effet stratégique amnktist et rapide sur le terrain,
afin de ne pas exposer excessivement les militaires

¢ Se donner les moyens d’'obtenir un effet stratégigeke

Pour avoir un effet stratégique fort, 'engagenmailitaire doit reposer sur
des moyens suffisants en hommes et en équipergardastissant de créer un
rapport de forces favorableet de le maintenir dans la duréell faut donc des
équipements adaptés au théatre et en nombre stffthes effectifs suffisants, et
la capacité de maintenir ces équipements et cestié$fsur le théatre durant toute
la durée des opérations.

Si notre pays parvient en général a déployer des$amportantes et bien
équipées a relativement bréve échéance, grace maaimau concours de ses
forces prépositionnéekg critére de durée est singulierement difficile anettre
en ceuvre Sur le temps long, les équipements s'usent etedobifaire I'objet de
régénérations. De méme, il faut assurer la relé@gendilitaires déployés tous les
guatre mois, donner du repos et remettre en conditeux qui rentrent, en
préparer autant a partir... Au total, la réduction fdumat des armées rend
aujourd’hui particulierement délicat le maintiendispositif important sur le long
terme. Et pourtant, I'une des caractéristiques elggagements actuels est leur
durée : ils comprennent souvent, aprés une phastemdention, une phase de
stabilisation qui peut se prolonger pendant plusieannées. Si les effectifs
décroissent trop rapidement, les bénéfices tirdsndervention risquent de ne pas
pouvoir étre maintenus dans la durée. Au Mali,detvités terroristes ont repris
dans le nord du pays sitét les effectifsSkrvalredéployés sur I'ensemble de la
bande sahélo-saharienne. Tous les engagementdsréeegifghanistan, Libye,
Sahel, Irak — montrent gu'il faut une empreinte sl solide pour parvenir a
stabiliser une situation dans la durée. La Framaie dbnc avoir la capacité de
durer sur un théatre jusqu'a ce qu'elle y trouve refai efficace — force
internationale, armées locales.



B. CE PRINCIPE DE COHERENCE BUDGETAIRE EST FRAGILISE

Le niveau d’engagement actuel des armées expasemfent I'outil
militaire francais, dans la mesure ou il ne perpet, dans le cadre du budget
actuel, une régénération suffisante des ressoarckemmes et en équipements.

1. De multiples engagements militaires

Au début du mois de février 2015, la France awiviron 10 200
militaires engagés en opérations extérieuresur quatre principaux théatres : la
bande sahélo-saharienne (opératiBarkhang, la République centrafricaine
(opération Sangari$, I'lrak (opération Chamma) et le Liban (FINUL). Ces
10 200 hommes viennent s’ajouter aux 10 000 niéisadéployés sur le territoire
national dans le cadre de l'opération intérieBentinelle A noter qu’un
déploiement d’environ 20 000 militaires engagés ogrérations intérieure ou
extérieures en mobilise environ trois fois plusitre ceux qui sont déployés, ceux
qui sont en récupération et ceux qui se prépargraliar.

Pour ce qui releve des opérations extérieures,iean d’engagement
actuel entre a priori dans I'enveloppe du contiaérationnel fixé par le Livre
Blanc de 2013. Celui-ci prévoit que la France dumiuvoir projeter 15 000
militaires pour une opération de coercition majgpites 8000 militaires pour des
opérations moins intenses pour une durée de sig.fEte doit pouvoir le faire en
réduisant ses effectifs militaires de 24 000 postesla période 2014-2019, qui
viennent s’ajouter aux 45 000 postes supprimée &9 et 2014.

Cependant, deux remarques peuvent étre faites. i&tmment, les
engagements actuels des armées ont pour caragté&istommune de s'ancrer
dans le temps long : plusieurs années au minimunouie, d'aprés le Général de
Villiers, chef d'état-major des arméesa cible que définit le contrat
opérationnel ne pourra probablement pas étre atteite avant 2025en raison
de «trous capacitaires » auxquels les programregsiigement prévus par la loi
de programmation militaire doivent venir progreesient remédier.

S’agissant de I'opération intérieure, la loi de greanmation militaire ne
finance pour I'heure le déploiement de 10 000 aiilts sur le territoire national
gue pour une durée d'un mois. L'opérat®entinelle qui dure déja depuis quatre
mois, excede ainsi le contrat opérationnel. Celamananquablement des
conséquences sur les ressources disponibles psuppérations extérieures,
puisque les mémes hommes sont susceptibles d'@are a tour déployés a
I'extérieur et a l'intérieur du territoire nationdl’actualisation en cours de la loi
de programmation militaire devrait y apporter uépanse en diminuant les cibles
de déflations d'effectifs prévues sur la période pdegrammation, de fagon a
permettre le déploiement durable de 7000 militssrgde territoire national.
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2. Une forte tension sur les hommes

* Des engagements opérationnels valorisants

Les engagements extérieurs permettent aux hommagxetemmes qui
ont choisi le métier des armes de I'exercer véemlent. Outre leur caractére
motivant, ils donnent aux militaires des trois aeséd’'acquérir une réelle
expérience du combat et contribuent puissammentratenir leur haut niveau de
professionnalisme. Pour ces raisons, le Générdlililers, chef d’état-major des
armeées, juge indispensable que les armées aies¢uihd’engagement minimal
gu’il estime a environ 8000 militaires déployésomérations extérieures.

¢ Un rythme parfois difficile a tenir

Au-dela d'un certain niveau d’engagement, la temssascitée sur les
hommes peut avoir des conséquences négatives. thmeyopérationnel peut
s’avérer difficile a tenir pour certaines unitéstigalierement sollicitées. D’apres
les chiffres de I'état-major de I'armée de I'aif59%6 des aviateurs ont passé plus
de cing mois hors de leurs bases en 2014. Les &gpspde drones sont les plus
sollicités, avec en moyenne neuf mois sur douze< d@couché ». Les forces
spéciales air (CPA 10 et escadiRwitou) sont également concernées. De maniére
générale, les forces spéciales des trois arméesiromythme opérationnel trés
soutenu, difficilement compatible avec une vie aeifle, pour des hommes qui
en ont pourtant 'dge (en moyenne trente ans).

e Un effet d’éviction sur l'instruction et I'entrainsent

Pour I'ensemble des forces conventionnelles, leanvd’engagement a
I'extérieur retentit défavorablement sur les cdodi de travail sur le territoire
national. Les ressources consacrées a l'instruetah I'entrainement générique
sont réduites au profit de la préparation spéaifjgen amont des déploiements en
OPEX. Les militaires n’ont plus toujours la poskibide s’entrainer autant qu'il
le faudrait sur les compétences qui représententcl®ur de métier et qui ne sont
pas forcément sollicittées en OPEX. D’apres le aiéfat-major de I'armée de
terre, «C'est le capital d’expérience constitué en opématiqui permet de
compenser, pour le moment, des insuffisances dsouses destinées a
l'instruction et a I'entrainement. Maisa terme, le niveau général risque de
baisser, et certaines compétences de se perdre

Pour I'heure, dans les trois armées, les niveaexttiinement sont en
moyenne inférieurs de 15 % aux normes préconisee$@TAN. Par exemple,
les troupes aéroportées ne sont plus en mesurfedigdr leurs six sauts annuels.
Quant aux pilotes de l'aviation |égére de I'arméeterre, ils ont été divisés en
trois catégories, dont seule la premiére (60 % étpgpages) a les moyens de
s’entrainer suffisamment pour étre immédiatemerdratpnnelle. Ces niveaux

d'entrainement insuffisants se doublent de diffiesil tenant a la faible
disponibilité des matériels, fortement sollicitésapération ¢f suprg.



La situation créée par le niveau d’engagement iextéélevé emporte
donc un double effet d'éviction. D'une part, sonpaunt sur I'entrainement et
I'entretien des compétences génériques des naigdmit peser un risque sur la
qualité globale de Il'outil militaire et la protemti des soldats déployés en
opérations. D’autre part, il induit une baisse dorahdes militaires demeurés en
France, dans la mesure ou ceux-ci manquent deeuress nécessaires pour
exercer leur métier dans de bonnes conditions.

3. Une forte tension sur les équipements

* Les équipements font leurs preuves en opération

Les opérations extérieures mobilisent fortement k&guipements
militaires. Comme pour les hommes, cette mobilisath des aspects positifs.
L’engagement extérieur éprouve les équipementilevall infirme le choix de tel
matériel par rapport a tel autre, révele des besoiouveaux, suggere des
améliorations et donne des orientations pour legrammes d’armement futurs. Il
assure la promotion des équipements de lindusigedéfense francaise et
européenne aux yeux de nos partenaires, a I'imag&kadfale dont les récents
succeés commerciaux ne sont pas étrangers auxiparioes des aviateurs francgais
en Libye en 2011 et actuellement en Irak.

¢ La faible disponibilité des équipements en France

Au-dela d’'un certain seuil, cette mobilisation daguipements par les
OPEX devient problématique. Dans la mesure ou iglidique de concentrer
prioritairement I'activité d’entretien et de mainsce sur ceux qui sont engagés
sur ces opérations, elle retentit sur les conditidexercice dans les garnisons, la
faible disponibilité des équipements demeurés ertrap@le contraignant
fortement le contenu des entrainements. La situat&s régiments de cavalerie
dénués de chars légers et contraints a s’entralimedes camions en est une
illustration typique.

¢ La forte attrition des équipements en opération

En outre, les engagements extérieurs produisenieillissement accéléré
des équipements, dont la régénération ne peutftasassurée dans les temps.
C’est particuliérement vrai dans la bande sahébarsanne, ou les conditions
d’emploi des équipements sont extrémes : tresdar@leurs, tempétes de sable.
L’attrition des matériels atteint des niveaux pagmants s'agissant en particulier
des véhicules de 'avant-blindé (VAB), trés soths sur les différents théatres.
Au total, d'aprés le chef d’état-major de I'arméetdrre, environ 1500 véhicules
attendent encore d'étre remis en état de retourfgi@istan ou du Liban,
auxquels se sont ajoutés 500 véhicules en proverdindlali. Le rythme d'usure
des équipements dépasse largement les capacit@gétecration de I'industriel.
La situation est aussi préoccupante pour les tgiBces. En moyenne, les moteurs
des hélicoptéres de manceu@aracal s'usent dix fois plus vite dans le Sahel



gu’en France. De maniére générale, leurs perforesaan aéromobilité sont tres
réduites dans cette zone.

Cette attrition des équipements aggrave les lacteqgacitaires auxquelles
la loi de programmation militaire 2014-2019 s’effait de remédier en composant
avec un budget d'équipement contraint, a 5,8 miliad’euros. Dans le cadre de
la mise en ceuvre de la loi de programmation, tesigtands programmes avaient
déja fait I'objet de renégociations avec les indekt pour en diminuer les cibles
ou en étaler les livraisons. Les capacités nouveligrivent ainsi tres
progressivement, obligeant a maintenir en foncties matériels déja hors d’age
et dont le co(t d’entretien s’avére de plus en plasé. A titre d’exemple, dans le
programmeScorpionqui doit renouveler les matériels de I'armée destemoins
de 10 % des véhicules blindés multirbles appelésmplacer les VAB devraient
étre livrés d’ici a 2019, alors que ces dernienst sigja dans un état d'usure
avanceé.

4. Des incertitudes partiellement levées sur lesre  ssources

Prenant acte du contexte géostratégique préoccudantloi de
programmation budgétaire 2014-2019 a posé le pendiune « sanctuarisation »
du budget de la défense a 31,4 milliards d’eurosiels sur la période 2014-2016.
Il s’agit d'une stabilisation en volume et non exrewr : l'inflation n’est pas prise
en compte. Ce montant doit étre juste suffisantr ppermettre aux armées
d’'assurer la mise en ceuvre du contrat opératiofixeelpar le Livre Blanc. En
réalité, ces ressources comportent une part trapdegr d'incertitude, rendant
imparfaite I'application du principe de cohérefeelgétaire mis en avant par les
rapporteurs.

¢ Le probleme récurrent du financement des OPEX

Les surco(ts liés aux opérations extérieures sopadie financés par une
provision votée en loi de finances initiale. Ceprtd cette provision n’est pas
réévaluée chaque année, en fonction de I'évolyiiénisible des engagements de
la France, de facon a coller au plus prés aux tso@ellement engagés. Son
montant a été fixé a 450 millions d'euros annuelssdla loi de programmation
budgétaire 2014-2019, en fonction d'une évaluatiesm engagements militaires de
la France en amont du déclenchement de I'opér&ermalau Mali, quand bien
méme cette opération se déroulait déja depuis qutsimois lorsque la loi de
programmation a été votée. Dans les faits, lesofitscliés aux opérations
extérieures ont été presque trois fois supérieurta drovision en 2014 :
1,2 milliards d’euros au total. La tendance eshémne pour 2015, le niveau global
d’engagement de la France n'ayant pas décru. 8ytaejont méme les surcodts
liés a I'opération intérieur&entinelle estimés par le ministre de la Défense a
environ 1 million d’euros par jour, pour une proers initiale de seulement 11
millions d’euros. Etant donné le caractére durabds engagements militaires
actuel de la France, il est probable que ce nivkasgurcolts se maintiendra au
cours des prochaines années.
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Au total, plusieurs centaines de millions d'euras dEpenses liées aux
opérations se trouvent non financées a la fin @lenkée. S’agissant des opérations
extérieures, il est acquis qu’elles sont finangégsle mécanisme de solidarité
interministérielle : chaque ministére y contribugaison de son poids dans le
budget de I'Etat, soit 20 % du total pour la dééerGela a conduit a annuler 570
millions d’euros sur le budget de la défense en42@h prenant en compte
I'ensemble des dépenses des ministres éligiblesiaancement interministériel.

Au total, ce mode de financement des opérationsadestable du point
de vue du principe de cohérence budgétaire, damesaire ou il conduit ae pas
assumer complétement le codt induit par le haut neau d'engagement
opérationnel de la France. Les crédits annulés en fin de gegtiam faire face
aux surco(ts des opérations extérieures entresalgtrgont essentiellement sur le
budget des équipements militaires. Les arméesosednt ainsi dans la situation
paradoxale ou elles doivent maintenir voire acoeoifeur engagement
opérationnel avec moins de moyens, notamment apergents.

Les rapporteurs sont conscients des contraintesgébaides fortes
auxquelles notre pays doit faire face. lls estimmnirtant que la France ne peut
pas maintenir un niveau d’engagement inchangéssidssources ne sont pas au
rendez-vous : cette situation expose trop fortemémitii militaire et en
compromet l'avenir. Les ressources nécessaires emgagements extérieurs
devraient faire I'objet d'une prévision aussi fielgue possible au moment du vote
de la loi de finances annuelle, et le budget diefanse étre abondé d’autant. S'il
était estimé que les ressources nécessaires nef@s disponibles, la France
devrait revoir a la baisse son niveau d’engagement.

¢ Le probleme des recettes exceptionnelles en p&se eglé ?

Le principe de cohérence budgétaire suppose quidaecement des
engagements extérieurs de la France soit préwssatreé. Il implique aussi que ce
financement repose sur des ressources effectiveiigtnibles et slres. Affecter
une proportion toujours plus importante de receteseptionnelles,par
définition aléatoires, au financement du budget de la défense revientaité a
ne pas assumer parfaitement le co(t de notredritiéfense et le niveau de notre
engagement opérationnel.

La loi de programmation militaire votée fin 201®poyait qu’un montant
total de 6,1 milliards d’euros de recettes exceptties devait venir abonder le
budget de la défense entre 2014 et 2019. Ce moatanicore été accru par le
budget triennal 2015-2017, voté en juillet 2014ulel retranche 500 millions
d’euros au budget annuel prévu pour la défenseoamscdes trois prochains
exercices, en prévoyant que ces 1,5 milliards d®wweront réintroduits dans le
budget de la défense sous forme de recettes eswegplies.

Au total, rien que pour I'année 2015, le budgetlaedéfense devait
percevoir 2,4 milliards d’euros de recettes excepielles, qui devaient provenir



pour 200 millions d’euros de recettes immobiliéetpour 2,2 milliards d’euros
du produit de la mise aux enchéres de la bande rélgudnces dite des
« 700 Mhz », ainsi que des redevances verséesepapférateurs au titre de
cessions de fréquences déja réalisées. Il estrdasoacquis que ces recettes ne
seront pas disponibles en 2015. Le Président d@éfaublique s’est finalement
engageé, a lissue du Conseil de défense du 29 deritier, & compenser ces
recettes manquantes par des crédits budgétairemprdd’ les informations
transmises aux rapporteurs, cette solution dewaaisi s'imposer pour les
exercices budgétaires prochains : le projet de dlaictualisation de loi de
programmation militaire prévoirait laubstitution de crédits budgétaires aux
recettes exceptionnelleautres que celles provenant de ventes immobilgtrele
cessions de matériels militaires. Les rapporteaitest cette décision, jugeant que
le choix d’'un outil de défense de haut niveau defoent engagé sur des théatres
d’'opération extérieurs doit se traduire par I'afééion de ressources budgétaires
du niveau correspondant.

C. DES CHOIX DIFFICILES EN PERSPECTIVE

1. Réinvestir, une nécessité vitale a breve échéanc e

e Un modéle d’armée « en apnée »

Les bonnes performances des militaires francale ptestige dont jouit
notre armée sur le plan international ne doivest gacher I'état de vulnérabilité
actuel de I'outil militaire. Conséquence des «dbndes de la paix » consécutifs
a l'effondrement du bloc soviétique, le budget dedéfense a, de maniéere
récurrente, servi de variable d'ajustement budggtau cours des derniéres
décennies. Cela s’est traduit paune lente érosion des capacités opérationnelles
et une réduction du spectre couvert?. La loi de programmation 2009-2014 a
tenté de remédier au sous-investissement en égeismMmodernes au prix d’'une
sévere déflation d'effectifs, mais s’est heurtéla &rise économique. Il a ainsi
manqué 5,5 milliards d’euros au budget des équip&msur la période 2009-
2012. La loi de programmation 2014-2019 s’est eBerde préserver le modele
d'armée sans abandon capacitaire majeur ; il a faflur cela consentir a de
nouvelles déflations d'effectifs et a de nouveatedetnents de programmes et
réductions de cibles. Au total,la cohérence du modeéle d’armée est tout juste
préservée».

Mais ce modele est en apnée. S’agissant des éqeipgnta réduction des
cibles a entrainé un renchérissement considérablodt unitaire des matériels,
aggravé par la forte inflation des prix des équipets militaires, tendanciellement
nettement plus élevée que la moyenne. Au totalie cbausse du colt de
possession mene le systéme au bord de I'épuisement, puisge’peut plus se

(1) G. Garnier, « Les chausse-trapes de la remoatépuissance. Défis et écueils du redressemeitaingil»,
IFRI, Focus stratégique n°52, mai 2014.



financer que par une réduction drastique du formakes interventions militaires
récurrentes et prolongées aggravent cette situdgofragilité en sur-employant
les équipements disponibles et en provoquant léeillissement prématuré.
Concernant le capital humain, le systémetsur ses réserves en dépensant le
capital accumulé au cours de décennies de formdeayualité et grace a I'acquis
de I'expérience opérationnelle cumulée. Ce cagi#éatompétences est lui aussi en
apnée : 4 doit nécessairement bénéficier a court termend’ulynamique de
redressement du niveau d'activité, sinon la plusiwaopérationnelle dont ont
bénéficié les armées se paupérisera rapidemerit défaut,le risque est fort
d’aboutir a « une armée certes aguerrie et rustique mais paupggifaisant
bonne figure contre des adversaires non robustesinesystéme conjuguant
guelques belles niches capacitaires avec de norabsegarences nuisant a la
cohérence d’ensembie

Ces difficultés risquent d'étre aggravées par leslutions du contexte
stratégique, qui conduisent la France a réévallehausse le niveau de menaces
auquel elle se trouve confrontée. Le terrorisméadiiste touche de maniere
croissante le territoire national a travers l'actides combattants étrangers et
autres individus radicalisés. Cela conduit notrgspa renforcer la défense du
territoire national sans pour autant réduire somagament sur les fronts
extérieurs. Mais I'outil militaire d’'ores et déjaabilisé n'a les moyens de faire
face au maintien — voire a l'accroissement — de engagement que si une
remontée en puissance budgétaire est assurédizeralent breve échéance.

¢ Un réinvestissement minimal indispensable

Ce réinvestissement était prévu a minima dans trecde la loi de
programmation budgétaire 2014-2019: c'est une éenmssentielle de la
cohérence du modeéle qu’elle sous-tend. Le budgetadééfense, stabilisé a
31,4 milliards d’euros en valeur entre 2014 et 2@iEvait recommencer a croitre
au rythme de linflation en 2017 et 2018, et augreme 1 % en volume a
compter de 2019.

Le 29 avril dernier, le Président de la Républiguen outre annoncé
I'affectation de 3,8 milliards d’euros supplémergaiau budget de la défense d'ici
2019. Les rapporteurs saluent cette décision mi&ges un contexte budgétaire
difficile. Cependant, ils notent qu'une partie imjamte de ces 3,8 milliards
d'euros sera absorbée par la hausse du contraatmpérel décidée par le
Président de la République, pour permettre le d&plent durable de 7000
militaires sur le territoire national. Or, il imgera de trouver, a niveau
d’engagement constant, des marges de manceuvr&sigophires.

Ce réinvestissement doit notamment permettraedigesser le niveau
d’activité des militaires. Les trois chefs d'état-major d’armée évoquenstiau
période 2016-2017 comme celle ou ce niveau d'd@étidevra impérativement
remonter pour préserver le capital de compétenedsuts hommes. Il s'agit la
d’'un enjeu particulierement fort, dans la mesure@sicompétences résultent d’'un



investissement séculaire et qu'il tres difficile lde réacquérir si elles devaient se
perdre. En outre, cet investissement est partieuntient précieux dans un contexte
de carences budgétaires : il permet d’entreternindeal de I'armée et d’améliorer
son aptitude a intégrer des nouveaux savoir-fa@res svoir nécessairement tous
les équipements afférents.

Il sera donc indispensable que la loi de progranumatilitaire 2014-

2019 soit mise en ceuvre jusqu’au bout, contrairérmex précédentes. Le modéle
d'armée qu’elle sous-tend a été rationalisé anére et ne serait plus soutenable
si les ressources dédiées a la défense n’étaisriquaiues a bréve échéance. Ce
choix sera particulierement difficile a mettre envoe dans un contexte ol la
simple « sanctuarisation » des 31,4 milliards disumannuels s’avere déja
périlleuse. Cette sanctuarisation n’est pourtaritirgu solution d’attente : son
acceptabilité est attachée a la perspective d'emeontée en puissance a un
horizon proche, la cohérence de I'outil militairedgpend.

2. Le débat sur I'avenir de la dissuasion nucléair e est-il clos ?

Au-dela de la période de programmation actuellept®rence d’ensemble
de l'outil militaire au regard de la politique dgegement de la France doit étre
pensée a plus long terme, dans la mesure ou lesalécprises dans le présent, en
particulier en matiére d’équipements, engagentfilesnces de I'Etat pour de
longues années.

La période de programmation 2014-2019 a pérenmisérioyens de la
dissuasion renouvelés par I'entrée en serviceivelaent récente de nouveaux
équipements : sous-marins nucléaires lanceurs id'en@ENLE) de deuxiéme
génération, Rafale, missile M 51 pour la composactsmnique et ASMP/A pour
la composante aéroportée. Cependant, Les armeSamesl ont une durée de vie
limitée & une vingtaine d’années en raison de tarpption de certains matériaux
et composants. Ainsi, la construction du SNLE aésiéme génération appelé a
remplacer le SNLE « Le triomphant » devra débuéer 2020, pour une mise en
service actif vers 2030. De méme, au début desean®@20, il faudra procéder
aux rénovations a mi-vie des missiles M 51 et ASMIt lancer les travaux pour
un renouvellement a I'horizon 2030. Au totéds besoins de la dissuasion
nucléaire seront croissants dans les années a venir

Dans ce contexte, les rapporteurs pensent qu’uat @ébprofondeur sur la
politique de dissuasion nucléaire de la Franceisemmtournable. lls ne préjugent
aucunement de lissue de cette réflexion. Maise#ment quda tenue de ce
débat conditionnera I'acceptabilité sociale a moyerterme du colt de la
dissuasion nucléaire Pour reprendre les termes du chercheur Brunaalgft,
«s'il y a un consensus francais, il doit étre noupar le débat, par le

(1) « 50 ans de dissuasion nucléaire : exigenceseetinence au XXléme siécle », Les cahiers deelu®
Défense nationale, 2015, p.57.
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guestionnement permanent. |l ne peut étre tenu mmguis si la dépense
nucléaire augmente significativement dans les anaéeesnir».

3. Opération Sentinelle et cohérence globale de I'  outil militaire

A I'heure ol les rapporteurs concluent cette étladdécision du Président
de la République de déployer de maniere pérenné f6Mhmes sur le territoire
national introduit dans le débat une nouvelle dendént les conséquences sont
aujourd’hui encore difficiles a mesurer.

De l'aveu méme du ministre de la Défenda, pérennisation de
I'opération Sentinelleconstitue un « changement de doctrine.ske Livre Blanc
de 1994 avait consacré la prééminence donnée #ofiaextérieure dans les
missions des forces armées. Cette évolution desionis s'était traduite par une
véritable transformation de [I'outil militaire : negement, formation, choix
capacitaires avaient été organisés en fonctiorette centralité donnée a I'action
extérieure. La nature permanente de I'opéra8entinellechange la donne. Elle
implique le déploiement de 7000 hommes sur lettérei national en sus des
engagements extérieurs des armées. Ce nombreagisjupment équivalent au
total des militaires actuellement déployés en dm@raxtérieure. En raison de son
ampleur et de son caractére durable, cette nouvidigion ne peut étre neutre sur
le systeme de forces de notre pays, jusqu’a présemté vers I'action extérieure.

L'actualisation en cours de la loi de programmatiaititaire mobilise des
ressources supplémentaires pour recruter les dfegicessaires a cette nouvelle
mission, a hauteur de 2,4 millions d'euros, ainsie gpour les colts de
fonctionnement afférents a ces emplois (400 midliaheuros). Cependant, la
missionSentinellediffére tellement de missions habituelles destaiiks sur les
théatres extérieurs que son effet ira nécessaiteanedela des colts directement
liés aux effectifs mobilisés a cette fin. Le miréstle la Défense a d'ores et déja
exclu la possibilité d’'une armée « a deux vitessetont une partie des militaires
seraient spécialisés pour I'action de haute intérsir des théatres extérieurs,
tandis que les autres auraient vocation a rempbrmissions relevant davantage
du maintien de I'ordre sur le territoire nationBles lors, comment donner aux
militaires une formation qui soit a la fois compbéti avec des engagements
extérieurs dans des environnements parfois tresildsoset un engagement
intérieur ou ils devront faire preuve de la pluargte retenue ? On le voit, la
formation des militaires serait a repenser.

Pour ces raisons, les rapporteurs estiment queralesformation de
Sentinelleen « opération permanente » ne devrait pas éfisitd@ment actée
sans que soit menée, en amamte réflexion approfondie sur les implications
de cette nouvelle mission sur la politique de défea de la France et sur la
cohérence globale de son outil militaire.
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CONCLUSION

Au terme de cing décennies d’engagements militdicgs des frontieres
de la France, on observe un scepticisme grandisgarit a I'efficacité de ces
« opérations extérieures » pour résoudre une igituatle crise. La vague
d’'optimisme née dans les années 1990, qui avaietd lancement d’expéditions
militaires tous azimuts, semble définitivement nebgée. Désormais, une prise de
conscience s’est imposée : les interventions rmdisane peuvent avoir qu'une
ambition limitée et sont un outil a manier avecumeap de précautions, tant leurs
effets sont parfois éloignés des objectifs qui bwaient été assignés.

Pour autant, les rapporteurs ne pensent pas qiésémgagement extérieur
soit une option. lls en ont la conviction, la Frarmntinuera a devoir s’engager
hors de ses frontieres dans les années qui vienmmir cela, elle doit
impérativement préserver I'excellence de son ontiitaire. Ce formidable atout
capitalisé au fil des années est aujourd’hui fis@il Il faudra résolument
I'entretenir. Cela ne sera pas un choix facile sdarcontexte budgétaire que nous
connaissons. Mais les récentes décisions prisele fRrésident de la République
constituent un signal plutét encourageant.

Nos engagements passés 'ont bien montré, un milithire performant
est un prérequis, ce n'est nullement un gage deesusur le plan politique. Or, les
conditions politiques des engagements extérieurs ssat aujourd’hui
considérablement complexifiées. Pour cette raifioest indispensable que la
politique d’engagement armé de la France soit débat mdrie. Les rapporteurs
ont souhaité contribuer a cette réflexion en prapbsles critéres pour guider la
décision politique. lls ont conscience que leuwnvaian’est pas définitif, et
souhaitent que le débat puisse étre poursuivi @&giélen France et avec nos
partenaires, en particulier européens.






EXAMEN EN COMMISSION

La commission des affaires étrangeres a examingrdsent rapport
d’information au cours de sa séance du mercredi@®015.

Mme Odile Saugues, vice-présidenteNotre ordre du jour appelle
I'examen du rapport de la mission d'informationM®. Guy-Michel Chauveau
et Hervé Gaymard, sur la politique d’interventioniitaires de la France

M. Guy-Michel Chauveau, rapporteur. Hervé Gaymard et moi avons
conduit une mission d’'information au long cours Eupolitique d’engagement
armé de la France. Elle dure a présent depuis gt dami, et l'intitulé en avait
été arrété en décembre 2012, il y a deux ans &t dem

A I'époque, la France se trouvait dans une pérabdecalmie du point
de vue des engagements extérieurs : I'armée fremeaiait quitté la Libye un an
plus tot et venait d’achever sa mission de combaffghanistan. Depuis, les
militaires frangais ont été engagés successiveraanMali et dans la bande
sahélo-saharienne, en Centrafrique et en Irake emitres. A I'heure actuelle,
10 000 militaires francais sont déployés en opémnatixtérieure. Autant dire que le
sujet de notre mission est resté d'actualité !

Depuis la réforme constitutionnelle de 2008, I'mfiation et le pouvoir
de contréle du Parlement sur les opérations ext@sede la France ont été
renforcés. Nous le savons tous, l'initiative denfagement de la force armée
revient, de maniére ultime, au Président de la Blgque. Cela ne doit néanmoins
pas nous interdire d’émettre des recommandaticessajet.

Il nous semble utile et légitime que notre commoissait un débat de
fond sur la politique d’engagement armé de la Frafar-dela leur appellation
sibylline, les opérations extérieures engagentomaément notre pays : elles
mettent en jeu des vies humaines, mobilisent sduderablement les finances
publiques et produisent des effets a long termesgut parfois bien éloignés des
objectifs politiques initiaux. Les opérations eidéres font débat dans la classe
politique, chez les citoyens et chez les expertsstGégitime, étant donné que
c’est la vie de nos soldats que nous engageons.

Il faut donc s’efforcer de donner un cadre ratidranex interventions
militaires de la France. Il s'agit d'éviter que dearameétres conjoncturels ne
prennent une part trop grande dans les décisianted/ention, qu'il s’agisse de
I’émotion suscitée par la médiatisation des ca)flile I'état de I'opinion publique
voire d'échéances politiques diverses.

Ce cadre, le Livre Blanc de 2013 I'a esquissé. Nouasis jugé utile de
le préciser, en nous appuyant sur I'expérienceedgagements extérieurs passés



de la France. A cette fin, nous avons procédé aeuensement des opérations
extérieures francaises depuis la guerre d’Alg&f@us le trouverez en annexe du
rapport. Ce n’est pas un travail scientifique, nilai®onne une idée de la diversité
et de la multiplicité de ces engagements, ainsi dese évolutions de leurs

modalités sur cinq décennies.

Pourquoi remonter a la fin de la guerre d'AlgérieAfres tout, la
tradition d’engagement extérieur de I'armée frasgast bien plus ancienne. Sous
le Second Empire, la France avait multiplié les églifons lointaines, au
Mexique, en Crimée, au Liban, en Chine ou en Algévlais la fin de la guerre
d’'Algérie a marqué le début des opérations extéggeuelles que nous les
connaissons aujourd’hui. Notre pays se trouvaitsaémn paix, et la défense du
territoire national était assurée notamment greedéssuasion nucléaire.

Des années 1960 a la fin de la guerre froide, dgeption de forces sur
des théatres extérieurs est devenue le cadreatigmtincipal de nos armées. C’est
sur ces théatres qu’elles ont acquis une réellgpétence en termes de capacité
d'intervention, quelles que soient les réserves lopre peut émettre par ailleurs
sur l'opportunité de telle ou telle intervention'etfondrement de I'URSS a
accéléré cette évolution. Elle a fait disparaitvate menace directe contre le
territoire frangais, mais s’est traduite, dansaesées 1990, par le déclenchement
de conflits dans les Balkans. Les attentats dueptesbre 2001 ont marqué le
début de la lutte contre le terrorisme, avec liveation en Afghanistan. Depuis,
les engagements extérieurs n'ont pas cessé. Limdte instabilité généralisée,
telle est devenue la vocation principale de I'omtilitaire francais.

Y-a-t-il eu des constantes dans les engagemerésexts de la France
depuis cinquante ans ? Nous avons été marquéa parrhanence d’une certaine
conception des responsabilités internationalemdednce. Cette conception tient
tout a la fois a notre géographie, a notre histeicdamment coloniale, et a notre
statut de membre permanent du Conseil de sécuweitBQiNU. C’est un fait,
depuis cinquante ans, la France n’a jamais linatéHamp de ses engagements
extérieurs a la défense de ses intéréts imméeiatsgison d’'une conception large
de ses responsabilités et de son rble dans leigranh la stabilité internationale
qui est une singularité de notre pays.

Au-dela de toutes les controverses qu’ont pu srscés engagements,
c’est aussi cette conception de nos responsabhititémationales qui a pousseé la
France a intervenir en Afrique quand ses intér&ient pas directement en jeu,
en vertu d'accords de défense qui ont depuis éiégariés. Et il nous faut
reconnaitre que ces opérations ont permis d’édiéegrands drames tels que ceux
qui se sont produits hors de la zone dinfluengalitionnelle de la France :
Angola, Mozambique, Sierra Leone, pour n’en citgg quelques-uns.

Autre ligne de force des engagements extérieurtaderance, notre
pays a toujours eu le souci marqué de recueillipdirobation de la communauté
internationale pour bien asseoir la Iégitimité da siction. Ceux qui ont lu le



rapport rédigé sur le méme sujet en 1995 par notiegue Jean-Bernard
Raymond auront constaté que c'était au coeur dgréescupations.

Pouvons-nous tirer des enseignements de ces ciquamnées
d’interventions militaires ? Nous n’avons évidemineas cherché a établir le
bilan de chaque engagement pris individuellemer& travail aurait été hors de
notre portée et tel n'était pas notre sujet. Ma®us a semblé que nous pouvions
dégager un bilan global de ces décennies d’engagesmeniveau politique et au
niveau militaire.

Sur le plan militaire, nous avons trouvé que larbiétait globalement
positif. Au cours de cette période, I'armée frapeas’est forgé une expérience de
combat sur des théatres treés divers. D'une armémutecrits dédiée a la défense
du territoire national, elle s’est transformée emée professionnelle, polyvalente,
agile, capable d'intervenir sur des théatres treésrsl. Elle s'est remarquablement
adaptée aux évolutions du contexte internationabgtmutations technologiques.
Nous pouvons dire sans nous tromper que l'arméedise est aujourd’hui au
meilleur niveau mondial. C’est un acquis extrémenpeécieux, qui nous vaut la
reconnaissance et 'admiration de tous nos pares)ay compris des Ameéricains,
notamment apres I'opérati@ervalau Mali.

Le bilan militaire est donc positif, mais nous savdien que I'outil
militaire n'est pas une fin en soi. Comme son ndmdique, il n'est qu’un
«outil » au service d'une politique. Que penser kilan politique des
engagements extérieurs francais ?

Ont-ils permis d’atteindre les objectifs qui lemant été assignés ? Si
I'on évalue le succes de la politiqgue d’engagenaem& de la France a I'aune de la
stabilisation des Etats ol ces engagements ontofiguits, le constat est trés
mitigé. Pour ne prendre que quelques exemplesrdacE est intervenue a de
nombreuses reprises en République centrafricaipeisiées années 1960 ; elle a
dd a nouveau s’y engager fin 2013, et la situaparait encore bien fragile a
'heure actuelle. Au Kosovo, on ne peut considélar situation comme
complétement stabilisée malgré la présence contidae la communauté
internationale depuis 1999. Et I'on peut s'inteeogur l'efficacité des treize
années d'opérations en Afghanistan, méme si ldifdiggé de cette intervention
n'était pas contestable. Enfin, nous ne pouvonsogustater les limites de notre
engagement militaire en Libye en 2011, au regard déuation actuelle.

Malgré tout, nous ne devons pas sombrer dans legrdément
systématique des engagements extérieurs. Certgiéeations ont eu un réel effet
stabilisateur : il en va ainsi de la présence fa&@®; au Tchad depuis les années
1980, avec l'opératiorEpervier Par ailleurs, il est toujours plus facile de
souligner les lacunes des interventions que d'@vdks conséquences des « non-
interventions » : que se serait-il passé si 'OTARKtait pas intervenue en Libye
en 2011 ? Aurions-nous été préts a assumer leggqoasces de cette abstention ?



— 94 —

Par ailleurs, tous les maux de ces pays ne soningagables aux interventions
militaires, c’est évident mais il faut le rappeler.

Quel bénéfice la France a-t-elle tiré de son insssment extérieur en
termes d’'image et d'influence diplomatique ? Laceac le bilan est en demi-
teinte. D’un coté, les multiples engagements derdace en Afrique jusqu’a la fin
des années 1990 ont pu lui donner une image daedagee » de ce continent, et
ont souvent été critiqués sur le plan des motinati€ependant, ces engagements
nous ont permis de garder des liens privilégié< ax@s anciennes colonies et
d’entretenir notre connaissance de cette régiont Was partenaires européens et
américains sont trés demandeurs. Si le créditigatitque la France tire de ces
engagements a longtemps pu étre miné par le faitngus étions soupconnés
d’intervenir dans notre pré-carré, nous avons @&sdaydonner une autre image de
ces engagements en y associant nos partenairggenso D’ailleurs, la plupart
des opérations européennes lancées depuis 2088 bAfrique pour théatre.

Par ailleurs, certaines opérations n'ont pas ex¢deltat escompté, ce
qui a eu un retentissement négatif en termes goét. L'opératiorTurquoisea
été critiquée, méme si elle avait pour objet demsto un génocide, car elle
intervenait aprés plusieurs années de soutien awopoen place qui en était
l'auteur. Les opérations de 'ONU dans les Balkeihis Somalie ont été un échec.
Si lintervention en Libye a permis, dans un pramiemps, de protéger les
populations civiles, elle a involontairement fadtitne de nouvelles menaces. Cela
pourrait entamer notre crédit politique, car nowsns été leader dans cette
opération.

A Tinverse, on peut estimer que la France tirehdéméfice politique
substantiel de son engagement dans la bande sstédenne, notamment aupres
des Américains, mais méme au-dela. Nous avonsli@nbassadeur d’Australie
qui nous a exprimé toute I'admiration de la clapsditique et des militaires
australiens a ce sujet.

Enfin, on peut se demander si la France a tiréedeeagagements au
sein de coalitions internationales un crédit pgplid a la hauteur de leur codt
humain et financier. 89 soldats francais ont laiesé vie en Afghanistan, mais le
volume de la contribution frangaise — au demeul@int d’étre négligeable — ne
nous a jamais permis de peser stratégiqguementn@ape il était impossible a la
France de ne pas afficher sa solidarité avec legrisains au lendemain des
attentats du 11 septembre.

Que conclure de cette mise en perspective his®riguLe bilan
politique de cinquante années d'opérations extérgedrancaises nous semble
globalement mitigé. Il a fait naitre un doute sefficacité de la réponse militaire
en situation de crise. Ce doute s’est installé ¢emspinions publiques, en France
et chez nos partenaires, et fragilise la |égitird#é engagements extérieurs.



Doit-on pour autant en conclure a la nécessité dlésengagement
extérieur ? Le contexte international tend au @rgra nous rappeler 'importance
de I'engagement armé. Avec le terrorisme et I'esis nouvelles technologies,
sécurité internationale et défense du territoirgonal se confondent de plus en
plus. La France est amenée a intervenir hors dé@®geres pour des raisons de
sécurité nationale. Dans ce contexte ou les opé@sagxtérieures sont a la fois
nécessaires et fragiles sur le plan de la Iég#inilitest d’autant plus important de
réfléchir aux principes devant guider la politigliengagement de la France.

M. Hervé Gaymard, rapporteur. Je voudrais faire deux remarques
préalables. D’abord, Guy-Michel Chauveau et moispes que le mot de doctrine
est inadapté a la conception que nous devons degsirinterventions militaires
extérieures, parce qu'il ne faut pas se lier lesnma 'avance. Cependant, cela
n'interdit pas de réfléchir a un certain nombrepdi|cipes d’action. Deuxieme
point, l'intervention extérieure fait partie dedassuasion. Nous avons tendance a
imaginer que la dissuasion n'est que nucléaires reairéalité la dissuasion doit
étre une posture globale, avec toute une paledieidhs possibles. De ce point de
vue, la capacité d'intervention extérieure pargcgpla signature globale de notre
pays et a son autonomie de décision.

Il nous a semblé que les engagements extérieunstde pays devaient
respecter cing principes essentiels cumulatifsairaun intérét stratégique, un
soutien large de la communauté internationale pbgsctifs clairs et réalistes, une
stratégie de sortie pérenne élaborée en amonfiet bien évidemment, des effets
positifs sur les populations civiles des pays comes

. Premiérement, I'intervention doit avoir un « setratégique », c'est-
a-dire étre réellement compatible avec les inté@perieurs de la France.

Quels sont ces intéréts ? Le Livre Blanc de 2013distingue trois
catégories. Les intéréts vitaux : défense du tereitmétropolitain et ultramarin
ainsi que de nos zones maritimes ; protection e&sortissants francais, auxquels
on peut adjoindre la défense du territoire dessE¢atropéens et de I'Alliance
atlantigue auxquels nous sommes liés par une cldesdéfense collective. Il
s’agit aussi de nos intéréts stratégiques. Cewent nombreux et divers ; |l
convient de déterminer au cas par cas dans queliin@ leur mise en cause
justifie un engagement armé. Il s'agit enfin de responsabilités internationales,
cercle plus dilué mais trés important. Il est ddmgérét de la France de les
honorer, en tant que membre permanent du Conseséderité de 'ONU. En
effet, ce statut n'est pas seulement un legs gster Dans le monde actuel qui
n'est plus celui de 1945, la France doit chaque poouver qu’elle en est digne.

Avant toute décision d'intervention, il faut mirembepeser si
'engagement envisagé est compatible avec lesétstéte la France largement
appréciés. Au sein d’'une coalition internationabmtdelle n'est pas leader, nous
pensons que la France doit proportionner son engagea I'influence qu’elle est



susceptible d’exercer, afin de pouvoir concentesrmoyens sur les théatres ou ils
auront I'effet stratégique le plus fort.

« Deuxieme critére, tout engagement extérieur fendoit bénéficier
d’'un soutien large de la communauté internationale.

Sa légalité et sa lIégitimité doivent étre consacpsr une résolution du
Conseil de sécurité de 'ONU, cela va de soi. Neerssons que c’est un impératif.
En dépit de tous ses défauts, 'ONU reste unetitisth unique dans I'histoire. En
tant que membre permanent, nous avons tout indépeserver la centralité du
Conseil de sécurité pour le maintien de la paixletla sécurité internationale.
Nous devons donc nous efforcer d'obtenir systéroatitent une résolution
autorisant I'usage de la force préalablement a¢agagement extérieur, méme si
cela nous colte beaucoup de temps et d’énergikibke blanc est d'ailleurs tres
clair sur ce point. Cette exigence ne connait qeI'seule exception, prévue par la
Charte des Nations Unies : la |égitime défenseectile, qui nous permet
d’intervenir & la demande d’'un Etat qui se trouueméme en situation de
Iégitime défense, ce que nous faisons actuellepreirak.

Deuxiéme élément de ce soutien de la communaugénationale,
I'éternelle question européenne. Le soutien desoffens est a la fois
indispensable et complexe a obtenir. Il est indispble sur le plan financier et sur
le plan de la Iégitimité. Sur le plan financierr das besoins en sécurité du
continent africain sont tels qu'ils dépassent larget nos moyens. Et sur le plan
de la légitimité, car la dimension européenne d'apération lui 6te I'éventuelle
teinte néocoloniale qui pourrait lui étre reproch€@ependant, ce soutien est
compliqué a obtenir, parce que les Etats europdens pas tous la méme histoire
et la méme implication dans toutes les partiesldioegg et c’est notamment le cas
en Afrique. En outre, les outils développés au deita politique de sécurité et de
défense commune ne sont pas faciles a mettire errecel® chaine de
commandement, les procédures et le processusat@mside I'Union européenne
sont mal adaptés aux exigences spécifiques deofantilitaire. Cela fonctionne
actuellement au Mali et en République centrafrieamais ce n’est pas toujours le
cas. Nous pouvons donc étre tentés de nous affradeh cette procédure
européenne.

Nous pensons qu'il ne faut pas hésiter a le fairsque les options de
PSDC ne paraissent pas adaptées ou patissent dhuen d’élan politique qui en
compliquerait la mise en ceuvre. Par exemple, lpé@adion engagée de maniére
pragmatique au sein dBEuropean air transport commandEATC) pour
mutualiser le transport stratégique fonctionne bétnpourrait étre élargie au
ravitaillement en vol. Nous pensons que ce typppt@che pragmatique doit étre
érigé en norme d’action dans notre coopération lgEtats européens.

Cela ne veut pas dire que nous ne devons pas gentan pousser
I'Europe de la défense pour la rendre plus opémagbe. Il est possible de lever
certains obstacles au déploiement des groupemertiques de I'Union



européenne (GTUE), qui n'ont jamais été utilise&egour. Ces forces en alerte,
bien entrainées et susceptibles de se déployemiezegjours, pourraient étre
particulierement utiles pour intervenir dans unagion d’'urgence. Il faudrait
parvenir a faire financer leur déploiement sur ®edmmuns ; nous plaidons en
ce sens, appuyés par nos partenaires allemandkbats. Pour le moment, il faut
reconnaitre que c’est un peu la double peine ettautharge pése sur le pays qui
envoie ses militaires, lequel doit en outre acaelge rigidités de la chaine de
commandement européenne.

Enfin, si nous souhaitons associer les Européemss devons jouer
pleinement le jeu du multilatéralisme, c'est-a-dioeepter de partager avec eux le
renseignement et la réflexion en amont des opé@satiulitaires. Nous ne pouvons
pas raisonnablement décider d’intervenir de maniai@térale et attendre ensuite
des Européens qu'ils partagent I'effort. Le mulétalisme doit commencer dés le
stade de la planification des opérations. Nousnsti& Berlin en janvier 2013
lorsque I'opératiorServala été lancée. Il était frappant de constater gymupart
de nos collegues allemands ne savaient pas ou tsaitsie Mali et ne
comprenaient pas que nous y intervenions. Nous savdonc un effort
d’'acculturation collective a faire. Cela vaut auggiur nous, s'agissant des
préoccupations sécuritaires de nos partenaireesbat orientaux, au sujet
desquelles nous ne nous sentons pas toujoursomesraés.

Troisieme élément du soutien de la communauténatemale, il faut,
autant que possible, coopérer avec les parterlacasx. La France sera d'autant
moins percue comme une force d’occupation que stonase présentera comme
une coopération avec les forces locales et régsnalefficacité a moyen terme
de l'intervention militaire dépendra de leur apdua assurer notre relai. C'est
toute la logique du dispositBarkhanedans le Sahel. Les opérations des forces
francaises sont conduites conjointement avec les¥es du G5 Sahel. Nous
pensons que c’'est un dispositif intelligent maissyyppose un investissement sur
le long terme, en raison du différentiel de nivesare I'armée francaise et les
armées locales.

« Troisieme critere, I'engagement extérieur doibiavdes objectifs
clairs et réalistes.

Les objectifs stratégiques et politiques doivera étairement définis en
amont de tout engagement. Souvent, les engagemgtd@iseurs patissent d’'un
défaut de commande politique. Nous pensons quedacE doit s'abstenir de
s’engager s'il n'est pas possible d’énoncer desatif$ suffisamment clairs.

Ces objectifs doivent aussi étre réalistes, c'edité atteignables avec
les moyens que nous sommes préts a investir dapgrition. Cela exclut
d'entrée en de jeu des objectifs démesurément @wmkjtde type «nation
building » dont nous avons constaté la folle présompticsusNne devons pas
envisager ce que nous Ne pourrons jamais arrifa@rea compte-tenu de situations

politiques, ethniques et militaires inextricables.



Méme avec une ambition limitée, nous devons nowsemla question
des moyens que nous sommes préts a consacrer teunps long. Le critere de
durée conditionne souvent I'efficacité d’'une opémtcar il faut s’engager pour
reconstruire les forces armées et de sécuritédscalvons-nous la capacité a
durer et sommes-nous préts a nous investir durasiefhNous pensons qu'il est
essentiel de répondre a cette question avant dgagjer.

e Quatrieme critere, l'intervention militaire dodtre assortie d'une
stratégie de sortie pérenne.

Toutes les personnes que nous avons rencontrées swligné, la
planification de l'aprés-crise est le point faibties opérations extérieures
francaises. C’'est pourtant un enjeu essentiel adifoui, ou la difficulté n'est pas
tant de gagner la guerre que de gagner la paix.

Pour cela, il nous faut nous assurer, en amomutesngagement, qu'il
existe une solution politique crédible au conflaup assurer le relai de notre
action militaire et permettre la mise en ceuvre gitocessus politique bénéficiant
d’'un ancrage local suffisant.

Par ailleurs, on ne cesse de le dire, il nous fiaettre en ceuvre une
approche globale des crises. Il est évident quia-de I'action militaire, nous
devons prendre en compte les populations civiles hécessités de la
reconstruction de I'Etat, et les aspects éconorsiqde I'évidence, nous ne
pouvons pas faire cela tout seuls. La France afdijdes efforts pour coordonner
ses moyens d’'action au niveau interministériel, smai mise en ceuvre d’'une
véritable stratégie globale butte sur le manquemgens et d'outils dédiés.
L’Agence francaise de développement (AFD) n'a gadrbit d'intervenir pour la
reconstruction des pays en guerre. Nous devionisseutitous les leviers
disponibles. Nous pensons que I'OTAN, spécialissiesdes opérations de haute
intensité, n'est pas la bonne réponse. En revandbeion européenne a un
potentiel intéressant en raison de la diversitéegeinstruments et de I'étendue de
son champ de compétence. Pour I'exploiter pleingénilefiaut qu’elle réforme ses
structures et supprime ses cloisonnements. Noossaauditionné plusieurs
praticiens des missions de I'Union européennesqgnt extrémement critiques sur
la maniére dont cela fonctionne — ou plutét ne fiomoe pas. Il est tout a fait
possible de réformer ces dispositifs pour les repdlis efficaces.

» Dernier critére, qui n'est pas le moindre : ndesons nous assurer
qgue l'engagement militaire aura un réel effet piogiour les populations
concernées. Il faut que la dimension de 'aide mitaae d'urgence soit prise en
compte en amont, de méme que celle de la protedésrpopulations civiles par
rapport aux effets de l'intervention militaire. @el'a pas toujours été le cas.

Voila les quelques lignes de force que nous avoégagkes. A
I'évidence, tout ce dont nous avons parlé n'eskipes que si nous maintenons,
sur le long terme, une cohérence budgétaire dans politique de défense et une



cohérence dans I'architecture de nos forces. Sagisde la cohérence budgétaire,
nous pouvons en avoir des appréciations diversess dps décisions prises en
Conseil de défense le 29 avril dernier. Je ne staipas me lancer dans ce débat
maintenant. La question de la cohérence de l'achite de nos forces est
capitale. Comment équilibrer les différentes missides armées entre dissuasion
nucléaire d'un coté et engagement extérieur detréai Il faudra apporter une
réponse claire a ce débat au début du prochairgoeimat. Les décisions prises
naguére sur la modernisation des composantes vjalsmqi'en 2025-2030 ; les
décisions pour I'aprés 2030 seront complexes dansomtexte géopolitique et
dans une situation budgétaire mouvants.

A ce débat s’est adjoint, plus récemment, celuil’'éguilibre entre
protection du territoire national et engagementmstr, avec la décision du
Président de la République de redéployer une pdeidarmée de terre sur le
territoire dans le cadre de 'opérati@entinelle Cette décision a été prise sans
grand débat. | mérite pourtant d'étre posé, etormie avec nos questionnements
sur les engagements extérieurs. Les militairesogéplen France pour surveiller
les lieux sensibles ont-ils besoin de la méme ftionaque ceux que nous
envoyons au Mali ? Les réponses que nous appostemseeront pas neutres sur le
format de nos armées et la panoplie des outils donos devons disposer pour
garder notre crédibilité militaire — et donc pgjite — globale.

Voila les quelques réflexions que nous voulions svdiurer. Vous
pourrez constater qu'en annexe du rapport, nous remmmes liviés a un
recensement aussi exhaustif que possible des émtgoms militaires depuis la
guerre d’'Algérie. Je pense qu’une telle compilati@vait jamais été réalisée sous
cette forme et j'espére que ce rapport aura faitreeutile de ce point de vue-la
aussi.

Mme Odile SauguesMerci pour ce rapport qui a le mérite de faire une
présentation synthétique d'un sujet qui pouvaitpséter a de trés longues
digressions.

Votre rapport contient de trés intéressants dépelo@nts sur
'expérience des dernieres années et sur la paditig’intervention de nos
principaux alliés.

Il contient surtout des éléments de réflexion sar politique
d’engagement de la France qui sont une excelleage pour un débat au sein de
notre commission.

Comme vous l'avez expliqué, il ne saurait étre joesde présenter
une doctrine détaillée pour les interventions wiiliés de la France. Les situations
de crise sont beaucoup trop diverses ; par ailléieblir une doctrine risquerait
de limiter les prérogatives du Président de la Rigue. Je partage votre opinion
qgu’il convient de préserver la prééminence du cleefEtat dans ce domaine, ce
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qui ninterdit nullement au Parlement d’exercer controle effectif sur les
opérations extérieures.

En revanche, il est utile de réfléchir aux ligné@garices qui peuvent
encadrer nos engagements.

Vous soulignez trés justement que la décision digagnos forces doit
étre guidée par les intéréts de la France, c'etedapar ses intéréts vitaux et par
ses intéréts stratégiques, mais aussi par sesdplités internationales.

Ce sont évidemment ces derniéres qui sont lesgohtdématiques car
les principes et les valeurs auxquels notre paysagaché, tout comme nos
responsabilités en tant que membre permanent dee@ale Sécurité, pourraient
nous conduire a intervenir un peu partout dansdeda.

Il est donc important que ces responsabilités s@anadrées par des
garde-fous afin que nous ne soyons pas entrainés dis aventures militaires
interminables et contre productives.

Le premier de ces garde-fous c'est évidemment les€ibde Sécurité.

Vous avez raison d’insister sur le fait que I'oltiem d’une résolution du Conseil
de sécurité est indispensable en dehors des ggdidation de la Iégitime défense
définie par la Charte des Nations Unies. Naturedieinc’est une condition qui
peut s’avérer trés contraignante dans les situmtidri’un des membres use de son
droit de veto pour empécher I'adoption d’une résoiu Vous rappelez dans votre
rapport que la France a lancé une initiative visalitniter le droit de veto en cas
d'atrocités de masse. C’est une initiative que enxaommission devra suivre
attentivement car elle répond a une préoccupatigitifne. Nous pourrions a
I'occasion entendre Hubert Védrine sur ce sujesque c’est lui qui est en charge
de cette mission diplomatique.

Vous évoquez aussi la nécessité de ne pas relaoseefforts pour
tenter de convaincre nos partenaires européenashosier a nous. Nul ne sous-
estime la difficulté de la tache. Ces partenairestpas la méme vision de leurs
intéréts stratégiques et surtout pas les mémesmaayda méme culture militaire.
Pourtant, je pense comme vous que nous devonsstExier davantage a la
décision en amont des opérations et que nous fesbiiesserons d’autant mieux
aux questions africaines que nous nous intéressewrilanc est de I'Europe. Je
partage également votre idée que nous devons pagrsios efforts pour rendre
la PSDC plus opérationnelle.

Et puis bien entendu, vous avez raison d'insisterla nécessité de
préserver les moyens de notre appareil de défdmsd-rance dispose d'une
capacité de projection exceptionnelle mais les meymidgétaires consacrés a la
défense sont sans cesse remis en cause. Je nite ffdida décision du chef de
I'Etat d’affecter 3,8 milliards d’euros supplémernga au budget de la défense
d’ici 2019. Nous aurons I'occasion d’en discutesdmaine prochaine a I'occasion
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de l'audition de Jean-Yves Le Drian qui précédéexamen pour avis de
l'actualisation de la loi de programmation miligir

M. Jean Glavany. Je voudrais d’abord féliciter nos collegues paur |
qualité de ce rapport et de leurs interventiongelese gu'ils touchent juste. C'est
un enjeu majeur pour une démocratie parlementaii€interroger sur 'emploi de
notre force militaire a I'étranger et de tirer legsons de I'expérience. Je voudrais
insister sur le quatrieme critere mentionné quiastratégie de sortie pérenne. Il
ne s'agit pas seulement de définir une stratégiesalée pérenne mais aussi
d'assurer un suivi politique constant car, voussda dit, seule une solution
politique peut régler le probleme. L'OPEX ne petreé&ue le préalable d'une
solution politique ; croire autre chose serait eneeur majeure, I'histoire nous le
montre. Je me souviens de l'intervention francaiseAfghanistan qui avait été
unanimement soutenue par le Parlement aprés kstattt du 11 septembre ; on
avait fixé des objectifs extrémement précis, quié&@ atteints en quelques mois.
Mais au bout de quelques années, nous nous somemell rcompte que
I'opération n’était plus du tout en mesure de ré&pera ces objectifs. On s’est
donc posé trop tard la question de la pertinencla dieirée de cette intervention.
Aprés leur intervention en Irak, les Américains omi$ en place un gouvernement
qui s’est avéré sectaire et n'ont pas assuré e palitique qui s'imposait. Nous
payons aujourd’hui le prix du désordre qui en riesuhu Mali, nous savons que
c’est par un reglement politique sur la questionndud du pays, 6 combien
difficile a mettre en place, que la sortie de cseea possible. C'est la méme chose
en Centrafrique. D’une maniére générale, nousmeawoir en téte que les forces
militaires souvent accueillies dans I'enthousiasshecomme « libératrices » au
début viennent rapidement a étre considérées codeaeforces d’occupation.
Nous avons presque tous appuyé lintervention eoyd,i mais aucun suivi
politique n'a été assuré, et nous portons aujouidime responsabilité majeure
dans I'effondrement du pays. Notre expériencecek¢ de nos partenaires — nous
enseigne que les OPEX ne peuvent avoir de régasitif que si nous en assurons
un suivi permanent, acharné, quotidien, auqueladdement doit étre associé.
Nous devons nous y tenir.

M. Thierry Mariani. Merci aux rapporteurs pour cette étude
intéressante. Je voudrais faire deux remarquessiglanGaymard a dit que, dans
le cadre d’'une intervention de la France au sain@l’coalition, notre engagement
devrait étre proportionnel a I'impact que nousmpioms avoir sur la conduite des
opérations. J'aimerais savoir quelle est votre épption du bilan de notre
intervention en Afghanistan, a I'aune de ce criftr®uand on envoie 4000
hommes en comparaison avec un pays qui en envaje fais plus, quel est notre
impact ? Pouvons-nous espérer peser lorsque nouse®aussi minoritaires dans
une intervention lourde ? Je voudrais rappeler&fusoldats frangais sont morts
en Afghanistan. Ma deuxieme remarque concernéefirention en Libye. Le
paradoxe c'est gqu'elle a été décidée quasimentraimité et qu'aujourd’hui elle
est critiquée a I'unanimité, a gauche comme aelré&h vérité, nous nous sommes
retrouvés pris dans un enchainement médiatiquéiktspphique ou il n'y a pas
eu d’autre solution pour la classe politique frasgaque d’intervenir dans la
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précipitation. Il est clair que, pour nos conciteyenos interventions ne doivent
pas entrainer une déstabilisation qui aurait unachpur notre pays et sur
'Europe. Pour cette raison, je pense que lintefiem en Libye marquera un
tournant dans nos engagements extérieurs. Quebgst sentiment a ce sujet ?
Enfin, je trouve que nous pourrions ajouter unesne critére qui serait d’assurer

le soutien a nos engagements extérieurs par unencpitation adaptée aux
citoyens francais.

M. Jean-Paul Bacquet. Je voudrais bien slr m’associer aux
félicitations qui ont été faites. Vous avez fait napport extrémement didactique.
C’est un probléme complexe, car nous n'avons pasadligions toutes faites.
Quand vous définissez un programme en cing pojatg¢rouve que c’est un
exploit. Je pense que le probleme majeur est darsesmment I'on se sort de ces
engagements extérieurs. Je ne crois pas que lemipopolitiques et militaires
soient inconscients ; ils ont tous conscience gaiir d’'un moment, les troupes
frangaises deviennent des troupes d’'occupations Maiconditions ne sont jamais
réunies pour nous permettre de sortir, il y a torgale bonnes raisons pour rester.
C’est le cas en Centrafrique, ou nous sommes pellentent pour dix ans, alors
que le ressentiment a I'égard de nos troupes pbeoaduire une rupture a tout
moment. Par ailleurs, je suis moins optimiste goesvsur le Mali ; je vois un
engagement francais, mais je ne vois aucun engayerumpéen, si ce n'est que
pour récupérer les marchés qui s'ouvrent avec tonsruction du pays.
S’agissant de I'opératio8entinelle vous avez raison, il s’agit d’'une mobilisation
massive de soldats francais dont ce n’est peufpéde réle et qui n’ont peut-étre
pas la formation adaptée. Et il me semble que mb&cédents d'utilisation de
'armée comme force de police n'ont pas été traxleants. Enfin, je regrette
toujours qu'il n'y ait pas de véritable débat parémntaire lorsque nous langons des
interventions extérieures. Au bout de quatre migsParlement est réuni, les
présidents de groupe et le Ministre interviennergis ce n'est pas un vrai débat !
Je propose qu’une fiche soit remise a chaque déyutéétisant vos cing critéres
afin que nous puissions débattre sur cette basguehf@is qu’'une opération est
décidée. La présidente de la commission devrait fame proposition en ce sens
au président de I'Assemblée. Si le Parlement s'geaja ou refusait de s’engager
sur ces cing points, les choses seraient plustaiassumer ensuite. Il me semble
gue si nous avions fait cela pour la Libye, nouasnserions rendu compte que
cette opération ne répondait absolument pas agxceiteres.

M. Jacques Myard. Je vous remercie de nous avoir rappelé que
I'histoire est sans fin et que Fukuyama et quelduregricains avaient vendu des
billevesées. Les soldats et la politique marchesemble. Il faut étre prét, mais
effectivement on ne peut pas avoir de véritablerdwe Sauf qu’aujourd’hui la
France est engagée dans de multiples alliancasegbay certains cétés elle en est
prisonniére. En Afghanistan, nous avons attaqu&tanh alors que les Etats-Unis
étaient attaqués par un groupe et le recoursticleab était contesté, de nombreux
spécialistes et non des moindres ont considérécgtiait limite. On y est allés
pour des raisons politiques et on y est resté detaande des Etats-Unis alors
gu’on aurait d partir tout de suite.
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Il faut garder l'article 51 de la Charte des Nasiddnies, qui pose le
droit a la légitime défense individuelle ou colieet C'est la base de
l'intervention en Irak et au Mali. L'opération a Kwezi visait a exfiltrer des
otages puis a se retirer. Elle a été montée dansatalitions difficiles car il n'y
avait pas les moyens d’aujourd’hui mais elle ilase principe d’exfiltration.

La politique européenne, c'est « En attendant Geddt n'est pas
sérieux de penser qu’'on peut intervenir a 28. Liegdrest qu'avant d’'opérer de
frappes militaires, on prend des sanctions. C'edbutable car la décision doit
étre prise a 28 et il faut ensuite I'accord dep@8r les lever. On est prisonnier de
nos alliances multiples alors qu’on devrait aves iains libres.

Je suis d'accord sur I'importance du scénario déesaui I'aspect le
plus difficile a mettre en ceuvre. Quand nous étemd.ibye avec Jean Glavany,
nous avons compris ce qu’était ce pays. Kadhafi s&rvait comme d'une ferme
et lorsqu'’il est parti, tout s’est effondré. Il reypas de solution sans une assistance
a la reconstruction d’un Etat.

L'ordre, ce n'est pas le réle de I'armée. On n'dgea pas a la
reconstitution d’'une garde nationale, avec les canes et les territoires, ce qui
permettra aussi de redonner un sens civique. L'amgst pas faite pour ca.

Tout cela me rappelle la formule d’Alan Greenspan, sortir d’un
exposeé : « Si vous avez compris, c'est que je nig sl exprimé ». Vous
identifiez cing critéres, mais il y a toujours d#@siations nouvelles qui peuvent en
ajouter.

M. Francois Loncle. Je m’associe aux félicitations pour ce travail
pertinent et précieux pour l'avenir, qui est clair pédagogique. Je partage le
scepticisme de mes collegues quant a la possiliéitéassembler les Européens
sur les opérations extérieures. C'est possible plmsr actions spécifiques, par
exemple pour la formation des armées au Mali, rpass pour l'intervention. A
défaut d'intervenir, les Européens pourraient ¢boér a payer pour ce qui
garantit la sécurité du Continent.

Si I'on regarde les cing critéres, vous avez d{r goie I'intervention
récente qui les respecte le plus est celle au Mapmpris s'agissant de la
recherche d’une solution politique avec les effem$repris par notre pays pour
obtenir un accord de paix, ou encore la transfaomate I'opérationServal en
Barkhane Celle qui s’en éloigne le plus est I'opérationléioye. Il N’y a pas eu
un vote unanime. Et a l'inverse ils sont au moieshdaujourd’hui a ne pas
condamner l'intervention : un ancien Présidentad®épublique et un philosophe
d’'opérette.

M. Jean-Claude Guibal.Je m'associe a tous les éloges qui ont été faits
sur ce rapport synthétique et éclairant. L'impartelest I'aprés-guerre, la sortie
de l'intervention, la pérennisation de la solutidm cceur du sujet figure ce qui
fait le titre de la mission : engagement et diplbenaClausewitz disait que la
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guerre est la continuation de la politique par ttesi moyens. Dans la période
actuelle, on a limpression que les objectifs raifiks des interventions sont
atteints, mais qu'aussi bien avant l'interventidnaprés l'intervention, ce qui
releve de la diplomatie plus traditionnelle est spldéfaillant. Souvent les
interventions ont lieu dans des pays ou l'on n'a pdentifié des évolutions
pourtant prévisibles et ou ensuite la diplomatierelaie pas lintervention, au
point que les forces présentes sont percues coragf@ites d’occupation.

Vos cing principes d'intervention sont clairs esérait intéressant de
débattre sur chacun de ces aspects lorsqu’'un emgagest envisagé. Cependant,
je me demande si le nombre de facteurs susceptifde@uer n'est pas trop
important pour qu’on puisse prévoir les conditialesla crise et les solutions de
sortie.

M. Jean-Marc Germain. Je ferai deux remarques. Il serait utile de
compléter la réflexion sur la place du militairendal’échelle des sanctions.
Ensuite, aucune des interventions envisagées ai décidée si on appliquait les
cing criteres cumulativement. Cependant, il faue qela serve de guide, de
préparation pour des interventions réussies. lIfaie jamais que la solution
pérenne de sortie politique de la crise ne soitlig&g Les deux aspects —
intervention et sortie de crise — doivent étre psren paralléle. L'lrak I'a montré.

S'agissant des interventions humanitaires, commgmicede-t-on
lorsqu’'on n'a pas de vision sur la sortie, que fesyens militaires ne sont pas
adaptés et que I'on est face au risque d'un géadtidela a été le cas en Libye ou
I'on avait des craintes pour la population de Beglet ce qui a alors motivé la
France, ce n'était pas ses intéréts stratégiqliest Isouhaitable que la France
n'intervienne pas seulement sur des aspects stja&gmais aussi pour les Droits
de I'Homme, le soutien aux populations, méme qasdintéréts ne sont pas en
jeu. Cela distingue notre pays, qui a une fonct@nassurer avec des
responsabilités géographiques particuliéres. Tela est a débattre et a décider.
Comme le disait Jean-Paul Bacquet, il faut strecties débats, mais aussi les
élargir au r6le fondamental historique de la France

M. Guy Tessier. Ce rapport est tres pertinent et montre toute la
difficulté d'une doctrine. L'opération sur Kolweziétait une opération
d’exfiltration de ressortissants dans un contexteéenement complexe avec des
moyens limités. En Afghanistan, nous sommes interseen réaction au 11
septembre. L'action de nos troupes a été remargughllait-il laisser le territoire
aux talibans ? Nous avons fait ce que nous devare et nous I'avons bien fait,
sur le plan strictement militaire ou plus largem@itla paix est encore fragile, je
constate malgré tout que I'Afghanistan a eu destiéles présidentielles et
Iégislatives, mais il manque encore un développér@eonomique et social, des
investissements, malgré un sous-sol riche, gagerdspérité. Je peux donc
comprendre les doutes exprimés au sujet de cegengt.
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En Libye, nous sommes intervenus pour contrer uglgace a caractere
humanitaire. On avait décidé que cela se feraiuparvoie aérienne mais on sait
que sans forces terrestres, on court a I'échenfdrierie reste la reine des
batailles et il fallait stabiliser la situation poéviter les tueries entre factions. On
aurait pu réussir avec un gouvernement en plaees étons tous d’accord. Nous
le restons aujourd'hui.

Quant a I'avenir de la défense, il n'est jamais hoa les troupes soient
dans la rue. La décision de lancer I'opérats@mtinelleétait compréhensible apres
les attentats contre Charlie Hebdo et le magasshera Mais on ne peut pas
pérenniser cette mission qui n'est pas celle desotdats. Je sais bien qu'il est
plus commode de se servir de militaires qui nel@gment pas, contrairement aux
CRS qui se font porter malades, mais ce n'est pas tceur de métier. Au
demeurant, ce temps de garde puise sur les foieEs v

Enfin, concernant la question du Conseil de séEulint nous sommes
membre permanent, nous avons des droits et degtbtis. Cela nous impose de
pérenniser notre force stratégique. Mais nous paaivous permettre de faire une
pause dans la modernisation des composantes, earledispositif actuel, nous
pouvons frapper en tout point du globe. Le débatleumaintien des deux
composantes aérienne et sous-marine devra étre Jisappelle que notre force
stratégique représente 18 a 20 % de notre budgidfdase. Il faut pérenniser cet
effort, mais aussi le réajuster.

M. Noél Mamere. Je voudrais féliciter nos collegues pour la qaali¢
leur rapport.

Les écologistes réclament depuis longtemps que Eonsulte le
Parlement lorsque l'on projette des forces milgsirsur un théatre extérieur,
comme c’est le cas dans d’autres démocraties eemap§. |l est accablant que
nous ne soyons consultés que quatre mois plustagde nous soyons conduits,
d’'une certaine maniére, a cautionner des opérationson sait toujours comment
elles commencent, mais jamais comment elles fintsse

Je rejoins aussi Jean Glavany sur I'idée qu'il is'agant tout d’'une
question politique. Les interventions militairecdeélent de la politique extérieure
menée par notre pays, en particulier en matieréégeloppement et de soutien a
un certain nombre de régimes. Faut-il rappeler rmptee intervention au Mali a
fait de nous les obligés de régimes ne brillantgaadeurs vertus démocratiques ?
Je pense en particulier a ceux des généraux aigéeiede M. Idriss Deby, lui-
méme aidé par le gouvernement de M. Fillon, alorg ge s’'agit pas d’'un grand
démocrate et que ses troupes sont connues poubrigiaité et leur sauvagerie
difficilement égalables en Afrique. La France s'égtte a d’autres interventions
dont nous aurions peut-étre pu nous passer si maugns pas laissé pourrir un
certain nombre de situations, comme au Mali.
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Dans ce pays, ol nous sommes désormais présengs, est-on ? Le
Nord est-il intégré a I'Etat malien ? La questianldrrédentisme touareg a-t-elle
été résolue ? La réponse est non. Méme avec leeaauprésident, la situation
n'est pas des meilleures. En Afghanistan, il n’yagpoas de solution tant qu’'on ne
réunira pas tous les pays concernés autour deblie, &n particulier I'lnde et le
Pakistan, dans le cadre d’'une conférence régiohalguestion du Cachemire est
essentielle, et I'Afghanistan sert une base arperg les belligérants.

A propos des forces stratégiques, évoquées pa noliégue Teissier,
la position des écologistes est constante depuisideennies. Nous ne sommes
pas contre le principe d'une armée ou contre démrvientions a I'étranger
lorsqu’elles sont nécessaires, mais il faut qusetieient intégrées dans un cadre
européen. Je m'étonne de n’avoir guére entendwerpdd la possibilité d'une
armée européenne, a terme, depuis le début deréettion. Nous défendons pour
notre part l'idée d'une Europe fédérale qui sermpable de se doter d'une
politique étrangere et de défense commune. Dorsgeeler qu'il a fallu faire
appel a des troupes de I'OTAN et a un commande@®sticain lors des crises
en ex-Yougoslavie, en particulier au Kosovo ? Cesin’pas I'Europe qui est
intervenue !

Notre pays, malgré ses nombreuses qualités, ni€sne puissance
moyenne. La France est 'un des seuls pays d’Eugbpgouvoir intervenir
militairement a I'étranger, du fait des équipemetidsit elle dispose, et elle se
trouve dans une position assez solitaire dans iaiceiombre de pays d'Afrique.

Comme Frangois Loncle I'a rappelé, nous n'avonstpas approuvé
l'intervention en Libye. Qu’'avons-nous fait au plaolitique aprés cette
intervention franco-britannique ? La réponse tientun mot : rien. Ce pays est
devenu un « open-bar » ou les terroristes peuees¢vir en toute tranquillité. Le
matériel militaire libyen est a la disposition dmig ceux qui veulent bien en
acheter. Avons-nous contribué a trouver des saisitmur que les tribus puissent
s’entendre ce pays, qui n’en est pas un en répliigqu’il a été créé par le colon,
ou bien avons-nous laissé ces tribus s’entretidms avons choisi la deuxieme
solution et il en résulte des métastases, si firge dans I'ensemble de I'Afrique.

Le rapport présenté par nos collegues est tout infaressant, mais il
ne remet pas en cause un principe que ma familigqpe rejette. Tant qu’il n'y
aura pas de contréle du Parlement sur la politégrengéere de la France et qu'elle
restera le domaine réservé de I'exécutif, tout nel@ourra pas fonctionner.

M. Lionnel Luca. Je tiens a remercier nos collegues pour la quadité
ce rapport qui a le mérite de fournir une analysemléte et circonstanciée des
engagements militaires extérieurs de la Francecitlrai ici les mots de
Clémenceau, qui, en 1918, salualad-rance, hier soldat de Dieu, aujourd'hui
soldat de I'humanité, sera toujours le soldat d#hl. »Notre pays n’est toujours
pas sorti aujourd’hui de ce rbéle de héros de laadeatie qu'il s'est lui-méme

N

attribué, n’hésitant pas a intervenir en réponda &arbarie et aux crises de
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civilisation. Mais pouvons-nous étres si slrs desAamémes, si arrogants ? C'est
une prétention dont nous n’avons plus les moyens.

L’histoire de I'lrak nous le montre, nous sommesag pris dans un
héritage colonial qui remonte a la volonté de lacha radicale, au XIXéme
siecle, de porter hors de nos frontiéres la catfil. Cette méme gauche chausse
aujourd’hui les mémes bottes.

Or, sommes-nous acclamés pour notre action ? Noans sommes
percus comme des armées d’occupation, la regrettablure récente devrait de
plus nous accabler moralement. Pourquoi la Framcde sdevrait-elle étre le
gendarme de démocraties épuisées ? Pourquoi lad&Bmetagne, elle aussi
puissance coloniale, n’intervient-elle pas commed-tance en Afrique ? Notre
pays y perd sa force morale. J'estime par conséa@ueihnous faut procéder a un
aggiornamento de notre politique. La barbarie n'gstun faux prétexte a
lintervention militaire, qui devrait étre assumépar des organismes
internationaux dont c'est la véritable fonction,nooe les Nations unies ou
I'Union des Etats africains.

M. Philippe Baumel. Les cinq critéres que vous proposez pour
examiner la pertinence d’'une intervention extégeuwronstituent une grille
d’'analyse utile, permettant d’en juger avec dawgatde distance. Cependant je
doute gu’aucune des interventions ne parvienne ael@plir tous. Pour ma part,
votre rapport m'inspire deux réflexions : la premigorte sur les modalités de
prise de décision — on ne peut se satisfaire eet gffie le Président de la
République soit seul décisionnaire, nous seriora bvisés de prendre exemple
sur d'autres pays qui associent plus étroitemeamtParlement, quitte a aménager
des dispositions particulieres en cas de néceslbitée réponse rapide. Ma
deuxiéme interrogation porte sur le post-conftiomment faire en sorte que nous
ne soyons pas pergcus comme une armée d’occupallenf&udrait-il pas mettre
en place des mandats internationaux adaptés aelségation pour gérer la sortie
de crise, en nous appuyant des organisations aitemales et sur les pays
concernés ? Cette réflexion me parait clé, si nmsvoulons pas que notre
influence diplomatique soit usée en vain.

M. Francois Loncle. Je ne peux pas laisser dire que notre intervention
au Mali relevait d’'une forme d’arrogance francaisélection présidentielle qui a
suivi nous a montré qu'il ne s’agissait pas de meaiin le pouvoir en place mais
de sauver ce pays de la menace djihadiste. S'agideda Libye, le péché originel
a été la transgression de la résolution 1973, it &'ailleurs suscité une vive
réaction de la Chine et de la Russie.

M. Hervé Gaymard, rapporteur. Merci pour vos commentaires et
contributions sur un rapport qui n’est qu’une étapgui ne prétend pas avoir la
vérité révélée. Il est clair que la dimension pqlie est absolument centrale dans
la résolution des crises. Cela nous raméne auusqrononcé en 1967 par le
Général de Gaulle & Phnom Penh, ou il dit que fdlitam’aura pas de solution
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militaire. Un conflit n’a jamais de solution stiehent militaire, I'action militaire
doit étre subordonnée a la politique décidéegaolivoir civil.

Nous sommes allés voir les Britanniques, nous rsousmes penchés
sur le cas allemand, nous nous rendons comptesquadcanismes institutionnels
régissant 'engagement des forces armées a |'é@rasunt trés variés en Europe.
En Allemagne et en Espagne, le Gouvernement a &ssncomplétement liées
par le Parlement. Dailleurs, tous les militaireanicais qui se sont battus en
Afghanistan nous racontent que les militaires adleds ne pouvaient strictement
rien faire, invoquant en permanencectveat C'est la position maximaliste. En
France, avant la révision constitutionnelle de 2008us étions dans un flou
artistiqgue. Depuis, il nous semble que nous sompagsenus a un bon point
d’équilibre. La décision d'engager les armées mviau Président de la
République, en sa qualité de chef des armées. Quamrmslsommes intervenus au
Mali en janvier 2013, il fallait réagir vite. |l était pas concevable de prendre le
temps de mener des consultations — y compris asérhinents parlementaires
gue nous sommes — alors que les colonnes de djtkaddéboulaient vers
Bamako. Le cas britannique est trés intéressanmn@d vous le savez, le
Royaume-Uni n’a pas de Constitution écrite. Tous mterlocuteurs n’'ont ont
expliqué que, dans ce contexte, la «frappe préeeptde la Chambre des
communes pour refuseb initio toute intervention en Syrie équivalait & une
révision constitutionnelle de fait. Désormais, i€ rserait plus possible au
Gouvernement britannique de décider d’une intefangéxtérieure sans I'accord
préalable de la majorité du Parlement.

Nous manquons de recul historique, mais il y a deupenser que les
engagements en Afghanistan et en Libye ont étéoumant dans beaucoup de
démocraties sur la question des opérations extégelies Britanniques ont perdu
plus de 500 hommes en Afghanistan ; ce n'est gasldin de ce que la France a
perdu en cinquante ans d'opérations extérieuresa @eprovoqué un fort
traumatisme en Grande-Bretagne, illustré par lesdgs cérémonies organisées
au retour des cercueils des soldats morts en Afgfaain Je pense que ce serait
une bonne chose que le Parlement soit davantagelltdravant les quatre mois
réglementaires. On pourrait imaginer remettre excelun systéme de comités
secrets, comme lors de la Premiere Guerre mondiptaur un conflit d’'une toute
autre ampleur — qui permettrait a certains parleaies d'entendre le
Gouvernement sur les différents aspects des opgsatixtérieures que nous avons
évoqués. Nous pourrions utilement construire ceunai/endi.

Les sanctions sont la marche qui précede linterormmilitaire, cela
n'entrait pas vraiment dans le cadre de notre étodas c’est en effet un sujet
important. Elles suscitent généralement un tresdyscepticisme. En réalité, il
faut étre nuancé, car I'histoire nous a montré lgsesanctions adoptées contre
I'Afrique du Sud et la Rhodésie, devenue ensuitebidbwe, ont été efficaces. Et
les sanctions économiques et financieres confReisie porteraient plus qu’on ne
le dit, méme si c’est un sujet controversé. Cettestjon pourrait faire I'objet
d’'une étude a part, c’est un sujet a creuser.
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Je partage le scepticisme de beaucoup de nos wedégjagissant de
'Europe, et je ne partage donc pas l'irénisme d@&INViameére au sujet d'une
défense européenne intégrée. Mars est d'abord despensabilité d’'un pouvoir
politique légitime, basé sur I'indépendance natien&i I'Union européenne ne
peut pas étre utilisée en tant que telle dansdeeade la politique de sécurité et de
défense commune, nous pouvons faire de bonnes<lwse certaines nations
européennes, en raison de leurs appétences ebmggtences qui sont les leurs.
Beaucoup de nos interlocuteurs militaires nousndigee certains pays auxquels
on ne pense pas remplissent trés bien les cofdratar’ils s’engagent, a I'image
du Danemark et de la Suede. Pour ces deux pays,fdut surtout pas parler de
politique européenne. Il faut mener en amont evaitale coopération entre les
états-majors, ainsi qu'un travail politique visart faire partager nos
préoccupations et nos analyses des situationusi acceptons de nous départir
des grands principes et d'« avancer en crabe » pouvons faire un certain
nombre de choses avec les Européens.

M. Guy-Michel Chauveau, rapporteur. La question de l'approche
globale des crises nous préoccupe. Nous devomddinele potentiel de I'Union
européenne dans ce domaine. hatfle grouppourraient nous étre tres utiles, en
particulier dans un contexte civilo-militaire. Nodsvons travailler sur I'amont
des crises, ce qui permettra de faciliter les eprtie crise, en jouant sur tous les
outils : diplomatie, connaissance des situatiooenémie, etc. Ce travail est en
préparation a I'échelle européenne. C’est ce ques masayons de faire avec la
politique de voisinage de I'Union européenne, quaisnnous efforcons de
transformer en véritable politique extérieure eémme, mais il y a encore du
chemin & parcourir. A cette fin, les forums de déision se sont multipliés :
Barcelone pour le flanc sud, Riga pour le flang d&tlogue sur la Méditerranée
5+5+5 — pour aller vers les voisins de nos voidespays du Sahel — Union pour
la Méditerranée (UpM) a laquelle I'Algérie a paipi€ pour la premiere fois
récemment, Initiative de coopération d’Istanbull{IC Par ailleurs, la révision de
la Stratégie européenne de sécurité, élaborée @B, 28t en cours et pourrait
aboutir a la fin de I'année. C'est trés importacdy cela donne aux pays de
I'Union européenne l'occasion d’échanger sur lgmceptions des menaces sans
en privilégier I'une plutét que l'autre.

S'agissant du réle du Parlement en matiere d’engages militaires,
nous pouvons continuer a y réfléchir, mais, comrmaevél Gaymard, je ne vois pas
comment nous aurions pu réunir les parlementaitess ajue les terroristes
descendaient sur Mopti, en janvier 2013.

Si nous voulons que I'Europe soit utile, il faut &morer la relation
entre I'Union européenne et 'OTAN. Je vois d'url téis favorable l'interaction
nouvelle entre la Haute Représentante et le S@er¢@néral de 'OTAN, qui se
consultent a présent tous les mois.

Pour ce qui est de l'approche globale en Franceejgse que nous
avons fait un grand progres avec la création dutr€etie crises au sein du
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ministere des Affaires étrangeres. Il intégre teds composantes de tous les
ministeres susceptibles d’avoir un avis compétastd’'une crise.

La commission autorise la publication du rapportinfbrmation a
'unanimité.
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ANNEXE N°1:

LES OPERATIONS EXTERIEURES FRANCAISES DEPUIS LA GUE RRE
D'ALGERIE

Cette annexe se fonde sur les sources suivantes :

— Le rapport du groupe de travaiMonument aux morts en opérations
extérieures> sous la présidence du Général d’armée (2S) Berna
Thorette, daté de septembre 2011 ;

— Le Répertoire typologique des opératiptemes 1 et 2, CDEF/DREX,
Armée de Terre ;

— Une liste détaillée des contributions de I'arrdéd’air aux opérations
extérieures depuis 2004 fournie par I'état-majofatenée de I'air ;

— Diverses listes, dont celle des opérations etées de la Marine du
SHD/DREE ;

— Des compléments apportés a notre demande parlcS historique
de la Défense.

C’est un travail empirique et surement pas exhfaugtii ne peut étre
considéré comme une ressource définitive sur leratipns extérieures des
armées francaises, notamment faute de définitiokcige et définitive des
« OPEX ».
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PREMIERE PARTIE : AFRIQUE

* Gabon (février 1964)
Cadre : accords de défense ou d’'assistance

Contexte : Intervention au Gabon afin de rétablirsdses fonctions le président Léon M'BA,
arrété puis destitué hier & la suite d'un coupad'rpétré a Libreville par des officiers de
l'armée gabonaise.

e Opération Limousin — Tchad (14 avril 1969 — 27 octwe 1972)
Cadre : Accord de défense

Contexte : A la demande de I'Etat tchadien, appyifatces armées tchadiennes confrontées
a la montée en puissance des rebelles du Frolmaersus depuis I'étranger et dont les
forces se structurent.

Importance du dispositif : Pic a 2.500 hommes

Suites : L’armée francaise réussit a éloignerrisargés qui se regroupent aux frontiéres,
notamment de la Libye. Difficultés persistantes’dérhinistration et de 'armée tchadienne
a reprendre le dessus.

» Opération Saphir 2 — Djibouti (mai-juin 1977)
Cadre : national

Contexte : Apres un référendum le 8 mai 1977, leddjibaccéde a l'indépendance le 27 juin
1977 et le président Hassan Gouled Aptidon prendole/gir mais doit faire face aux
meances qui pésent sur le nouvel Etat : tensiotie ethnies Afar et Issa et irrédentisme
éthiopien ou somalien. L'opération Saphir 2, gusstit dans le cadre du renforcement de la
présence maritime francaise dans I'océan Indipoua double objectif d’assurer la sécurité
de Djibouti durant cette phase de transition toert étant en mesure de procéder a une
évacuation de ressortissants en cas de troubkedéddfindépendance.

Importance du dispositif : un groupe aéronavaldfitgpavions, relevé sur place, 1 frégate, 1
escorteur d'escadre, 1 pétroliers)

Suites : Le référendum du 8 mai 1977 et les fétasfant suite & la proclamation de
l'indépendance, le 27 juin, se sont en effet dé&®uslans incidents. La situation navale dans
le golfe d’Aden est également restée calme, congpte du fort accroissement du potentiel
francais. Les forces somaliennes et éthiopienna# ffectué aucun mouvement, le rapport
des forces étant nettement en leur défaveur.

» Opération Lamantin — Mauritanie (25 octobre 1977 27 mai 1980)
Cadre : opération nationale

Contexte : Le Front Polisario a été écarté desrdsate Madrid qui ont fixé en novembre
1975 le partage du Sahara occidental entre le Matda Mauritanie. Il déclenche des
troubles contre les forces marocaines et mauritaiei® Quoiqu’elle ne soit plus liée a la
Mauritanie par un accord de défense dénoncé en, 187#2ance répond favorablement a
l'appel du Gouvernement mauritanien, face au ristjurestabilité et de menaces contre ses
ressortissants.
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Importance du dispositif : 8 avions de chasse Jagies ravitailleurs C.135, des avions de
transport C.160

Suites : Les forces mauritaniennes demeurent @dgets pour endiguer la rébellion. La
Mauritanie se retire du Sahara occidental en 1@7%econnait en 1984 la République
démocratique arabe sahraouie.

» Opération Verveine — Zaire (7-18 avril 1977)
Cadre : opération multilatérale

Contexte : Le 8 mars 1977, a l'occasion d'une riupeussée de la rébellion communiste
au Katangua, renommé Shaba, le Maroc apporte agiesanilitaire au Zaire pour faire
face a ces troubles menés avec le soutien de I'Andmhs le sud du pays. Ne pouvant
projeter ses forces terrestres, le Maroc sollieiterance pour assurer la mise en place de son
contingent. Il est a noter que cette aide maroctimeve sa contrepartie avec le soutien
militaire et diplomatique de la France dans le kboéntre le Polisario.

Importance du dispositif : 13 avions de transpoftt0

Suites : Le 23 mai 1977, la derniére ville estispdes mains des rebelles par les troupes
marocaines, au terme d’une guerre de 80 jours.

* Opération Tacaud — Tchad (18 février 1978 — mai 198
Cadre : accord d’assistance

Contexte : Face a la progression des groupes esball Frolinat appuyés par la Libye, en
provenance du nord du pays, la France renforcenéartchadienne par des missions de
conseil et de formation. La mission est ensuitegéaa la défense de N'Djamena et du
Tchad «utile », & I'est et au sud du lac Tchadectfiée par une vigoureuse offensive
aéroterrestre.

Importance du dispositif : Pic & 2.200 hommes, \liores de chasse Jaguar, 2 ravitailleurs
C.135, 4 avions de transport C.160

Suites : Les rebelles sont refoulés vers le norgpais et les civils européens évacués. Des
négociations sont ouvertes avec les tendancedagbkelopérationAnabaseest conduite du
27avril au 17 mai 1980 pour évacuer les forces;iames et les ressortissants.

* Opération Bonite — Zaire (18 mai — 15 juin 1978)
Cadre : accord de défense

Contexte : Depuis 1975, 'URSS profite de la dédsktion portugaise pour renforcer ses
positions en Afrique. Le Katanga ou Shaba, qui aysgde faire sécession en 1964,
constitue un point de vulnérabilité qu'elle tenxgloiter. Ainsi, depuis la Zambie voisine,
des troupes katangaises s'emparent le 13 mai 187 dille miniere de Kolwezi et
menacent plus de 2.300 Européens (1 360 Belge®GtFfancais). Face a la tuerie de
plusieurs milliers de personnes, dont 130 occideqtta France intervient & la demande du
Gouvernement zairois par une vaste opération aééepor

Importance du dispositif : 710 soldats de 'armédatre et 3 avions de transport C.160

Suites : Les Katangais abandonnent le terrain ale=c pertes significatives ; plusieurs
centaines d’Européens sont libérés et évacués.
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¢ Opération Barracuda — Centrafrique (septembre 1979 septembre 1981)
Cadre : accords de défense ou d'assistance

Contexte : Dans un contexte de dégradation dedat&ih économique, sociale et sécuritaire
dans le pays, cette opération vise a faire tombmmpereur Bokassa, protéger les
ressortissants francais et stopper une éventueNea des Libyens en Centrafrique.

Importance du dispositif : 560 hommes en moyenne

Suites : Dacko est installé au pouvoir sans effusiensang, et les troupes francaises
fournissent une aide a la reconstruction et a tendtion de I'armée centrafricaine. Cette
opération se transforme en présence permanente (EFA®nents francais d’assistance
opérationnelle).

e Opération Muréne — Gabon (11 novembre 1980 — juilte1981)
Cadre : accords de défense ou d’'assistance

Contexte : Cette opération est destinée a confdeterpays africains apres le retrait de
Tacaudet a démontrer la capacité de la France a merseintiventions a longue distance
depuis la métropole.

¢ Opération Manta — Tchad (9 ao(t 1983 — novembre 143
Cadre : accords de défense ou d'assistance

Contexte : Aprés le retrait des forces francaikgsposition entre les chefs du nord tchadien
entretient les conflits dans le pays. En 1982g|etrpar le Président Hisséne Habré de tout
droit libyen sur la bande d'Aouzou provoque un netement d'alliance. Sous l'instigation et
avec le soutien de la Libye, Goukouni Oueddei, creeflarmée de libération nationale
(ALN) et du gouvernement d'unité nationale (GUNT, impdasians le nord du Tchad) lance
le 24 juin 1983 une attaque contre Faya Largeagodugernement tchadien d'Hissene Habré
contre-attaque et reprend Faya le 31 juillet 1988.Libye intervenant par des attaques
aériennes, le Tchad demande l'aide de la France,infervient pour évacuer les
ressortissants francais, apporter une assistanbeit¢gie a I'armée tchadienne, et, dans un
deuxieme temps, stopper les forces rebelles de Gouko

Importance du dispositif : Pic a 3.500 hommes

Suites : Les coalisés nentreprennent plus d'opmrat d’envergure au-dela du I8
parallele. En septembre 1984, accord franco-libyeivoit une évacuation simultanée des
troupes francaises et libyennes du Tchad.(Opér&ibme ' oct-1°" décembre 1984 qui
assure le retrait des forces francgaises). |l seté par la Libye.

» Opération Epervier — Tchad (13 février 1986 — juilet 2014)
Cadre : accords de défense ou d’'assistance

Contexte : Nouvelles offensives des troupes libgsnat des rebelles coalisés au sud du
16" paralléle. La France intervient pour fournir aoxces armées nationales tchadiennes
(FANT) le soutien et les appuis nécessaires poup®ser aux agressions au sud dti"i6
paralléle. Il s’agit initialement d’'une opératioérienne ; les forces terrestres sont présentes
pour assurer la protection des sites et partiddardéfense aérienne.

Importance du dispositif : 1.500 hommes en 19830 Bommes en 2014. Le dispositif a
évolué au fil du temps selon la menace et lescdaflions pour d’autres opérations dans la
zone.
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Suites : Cette opération se transforme en prégaereeanente (éléments francais au Tchad,
EFT) destinée a protéger les intéréts francaiss@réssants), et apporter un soutien
logistique aux forces armées et de sécurité tchadie Les EFT permettent aussi de
renforcer ponctuellement des contingents tchadienisternationaux et servent de réservoir

pour les projections de forces en OPEX dans lamégio

» Opération Nouadibou — Sénégal (29 avril — 16 mai 198
Cadre : accords de défense ou d'assistance

Contexte : Des tensions interethniques croissanmé® eéMaures blancs, Négro-africains
mauritaniens et Sénégalais dégénerent en véritablgoms en Mauritanie et au Sénégal.
Mise en place d’'un pont aérien par I'Algérie, laré@, I'Espagne et le Maroc pour évacuer
des minorités ethniques menacées.

¢ Opération Oside — Comores (7-16 décembre 1989)
Cadre : accords de défense ou d’'assistance

Contexte : Assassinat du Président des Comores.ClBolard et ses mercenaires, accusés
d’en étre I'auteur, contrblent la garde présideiati€Cela représente une menace a la sécurité
de l'archipel et des 1.200 Francais qui y résidees autorités comoriennes demandent
l'aide de la France, qui intervient pour prendrectntrole de la garde présidentielle et
assurer la sécurité des Francais, et, dans uné&eaxiemps, fournir une assistance militaire
technigue aux forces armées comoriennes.

Importance du dispositif : prés de 1.400 hommes

Suites : Bob Denard et ses mercenaires abandormerdriie sans combattre lorsque les
militaires francais passent a I'exécution.

¢ Opération Corymbe — Golfe de Guinée (1990)en cours
Cadre : national

Contexte : L'opération Corymbe consiste & mainteleis moyens navals dans le Golfe de
Guinée comme forces capables de réagir rapidemengeaface a un littoral ou les intéréts
francais sont nombreux. Maintenue sans interruptiepuis 1990, le dispositif Corymbe a
participé a plusieurs évacuations de ressortissgsinfgrticipe couramment a des actions
coopération avec les quatre pays limitrophes aagquiels la France est liée par un accord de
Défense (Céte d'lvoire, Cameroun, Gabon et Togo).

Importance du dispositif : un batiment amphibieuouaviso/une frégate

¢ Opération Requin — Gabon (23 mai — 2 juin 1990)
Cadre : accords de défense ou d'assistance

Contexte : Troubles dans le pays générés par deslepres de politique intérieure,
exacerbés par I'assassinat d'un leader de I'ogpasite Consul de France a Port-Gentil est
séquestre, la communauté francaise menaceée. LaeHrarrvient pour stabiliser la situation
et assurer la sécurité et I'évacuation des ressarits francais.

Importance du dispositif : prés de 1.330 hommes

Suites : Environ 2.000 ressortissants sont migeargé ou évacués sans effusion de sang et
dans des délais rapides.
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¢ Opération Noroit — Rwanda (4 octobre 1990 — décembre&23)
Cadre : opération effectuée dans le cadre d’unrdatassistance militaire technique signé
en 1975, en coopération avec les forces arméesshelg

Contexte : Troubles intérieurs d’origine ethnigaitisés par une intervention, 1€ dctobre
1990, des rebelles du Front patriotiqgue rwanddPR(f soutenus par I'Ouganda. Initialement
pensée comme une opération ponctuelle destinéetégpr, voire évacuer les expatriés
francais et étrangers, cette opération se transf@mmission de présence en appui aux
forces armées rwandaises.

Importance du dispositif : pic a 350 hommes

Suites : Evacuation de plusieurs centaines de ntessamts au mois d’octobre 1990, puis
protection des installations et des personneldigtiques dans la durée a Kigali. Le FPR
s’abstient d’actions de force dans et a proxim@&dyali. Fin 1993, la signature des accords
d’Arusha entre le Gouvernement rwandais et le FAR @é¢ploiement prévu d’'une force des
Nations Unies (MINUAR) conduisent la France a metineafi’opération.

e Opération Verdier — Bénin (1991-1992)
Cadre : accord de défense

Contexte : Dans le contexte d'une tentative degbutentre le premier ministre togolais de
transition Joseph Kokou Koffigoh, la France envais doldats pour protéger I'aéroport de
Cotonou.

Importance du dispositif : 450 militaires

» Opération Totem — Ethiopie (24 mai — 5 juin 1991)
Cadre : opération nationale

Contexte : Aprés I'effondrement du régime de Mengi$armée éthiopienne céde le pas
face aux mouvements de rébellion érythréenne Eeime qui menacent la capitale. Un pont
aérien destiné a évacuer les ressortissants feap¢auropéens d'Addis Abeba et de Dire
Dawa est mis en place.

e Opération Godoria — Djibouti (28 mai — 12 juin 199}
Cadre : accord de défense

Contexte : La guerre civile qui fait rage depuisa®s en Ethiopie redouble de violence aprés
le départ du Président Mengitsu, les principaux vements de libération menacant la
capitale tenue par les forces loyalistes. PrésOde08 réfugiés, dont de nombreuses bandes
armées, affluent aux frontiéres de Djibouti, menadasécurité du pays. La violation de la
frontiére de Djibouti par une armée étrangére emgrdiactivation de I'accord de défense
conclu avec la France. Les Forces frangaises deoWjifFFDJ) déclenchent I'opération
Godoria qui vise a stopper I'avance de I'armée @ibimne sur le territoire djiboutien,
désarmer les éléments armés dans I'attente dedmur en Ethiopie organisé par les forces
armées djiboutiennes, et procurer une aide hunignita

Importance du dispositif : 2.200 militaires en @hfles éléments prépositionnés

¢ MINURSO — Mauritanie (octobre 1991) :en cours
Cadre : commandement ONU
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Contexte : A la suite d'un accord conclu en 199fedatGouvernement du Maroc et le Front
Polisario, la MINURSO a été déployéee afin de sureeile cessez-le-feu et d'organiser un
référendum qui permettrait aux habitants du Sabecalental habilités a voter de décider du
statut futur du territoire.

Importance du dispositif : contribution frangaise IB personnels non militaires au 9 février
2015, pour un effectif total de 231 personnes.

» Opérations Iskoutir et Ardoukoba — Djibouti (15 février 1992 — 18 février 2001)
Cadre : accords de défense

Contexte : Fin 1991, le Front pour la restauraten’unité et la démocratie (FRUD), ayant
récupéré des armes des militaires éthiopiens esutiérlance une vaste offensive contre le
Gouvernement djiboutien, conquérant de vastes parterdtoire. La France conduit une
médiation et installe une force d'interpositionrentes parties a compter de février 1992
(opérationiskoutir). Une partie du FRUD signe un accord avec le Gouveeneen 1994 et
devient un parti politique autorisé. Mais une abmn@nche, le FRUD armé, continue & mener
des actions de résistance armée qui entretiennetiiroat d’'insécurité dans le pays. En juin
1999, I'opérationiskoutir et relayée par I'opératioArdoukoba mission d'observation du
cessez-le-feu et d’assistance aux populationsesiviln accord de paix est finalement signé
entre le Gouvernement et le FRUD armé le 12 avrill200

» Opération Oryx — Somalie (15 novembre 1992 — 15 ma1994)
Cadre : opération multinationale sous mandat ONU guismandement ONU

Contexte : Détérioration de la situation humanitare Somalie dans le contexte d'une
guerre de clans pour occuper le pouvoir & la mertStyad Barré, qui s'accompagne du
pillage de l'aide humanitaire. La médiatisationréatde ce conflit suscite une implication
active de la communauté internationale. L'opératiinyx est la contribution francaise a
l'opération multinationale sous commandement araéridJNITAF, autorisée par une
résolution du Conseil de sécurité de 'ONU du 3 déaer§92. Il s’agit d’'une opération de
police internationale & but humanitaire, qui a pmandat de garder des dép6ts de vivres,
d’en assurer la distribution, de chercher et dégriés dépdts d’armes et de munitions, de
déminer, d’obtenir du renseignement sur les bam#gepillards et d’apporter une aide a
ladministration somalienne. Aprés une nouvelle késan du Conseil de sécurité,
'opérationOryx passe sous commandement ONU (ONUSOM II) & partir d’a98B.

Importance du dispositif : 2.400 hommes pendamréamiere phase (bénéficiant de I'appui
naval et aérien des forces maritimes de I'Océareindt des forces stationnées a Djibouti),
puis 1.100 hommes sous commandement ONU, incluantndil@ires des Forces francaises
de Djibouti et 700 hommes de la Force d’action raglAR), sur un total de 29.500 casques
bleus.

Suites : L'ONU rencontre des difficultés pour famespecter le cessez-le-feu et I'hostilité
des clans provoque des affrontements armés, carduasl'assassinat de 23 casques bleus
pakistanais et de 18 soldats américains. En octhB83, les Etats-Unis décident de se
retirer. Le contingent francais est relevé par brigade indienne & compter du mois de
décembre. A partir de novembre 1993, un détachefremtais (DAMI) de 100 militaires
contribue a I'ONUSOM 100, chargée de fournir une sigsece militaire technique
permettant le transfert des responsabilités aliegopationale somalienne.

» Opération Bajoyer — Zaire (1993-1994)
Cadre : opération nationale
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Contexte : Le Zaire s'installe dans un climat d@usité grandissante avec une renaissance
de violences ethniques au Shaba et au nord du Kuiusera a l'origine du déclenchement
des hostilités au Rwanda en 1994. A la suite dlewis qui coutérent la vie a I'ambassadeur
de France au Zaire, la France lance en janvier 18p8&rationBajoyer pour évacuer ses
ressortissants.

» Opération Balata — Cameroun (février 1994 - 1998)
Cadre : accords de défense

Contexte : Assistance opérationnelle au Cameroun gissuader les prétentions du Nigéria
sur les gisements pétroliers de la presqu’ile deBsi, a la frontiére des deux pays.

» Opération Turquoise — Rwanda (20 juin — 22 ao(t 199
Cadre : opération multinationale sous mandat ONU

Contexte : En 1990 se créée le Front patriotiquandais (Tutsi) qui lance une vaste
offensive depuis I'Ouganda voisin. Si le front espidement stabilisé, les tensions entre
Hutus et Tutsis s'intensifient. Lorsque I'avion dré§ident (Hutu) est abattu en avril 1994,
les massacres contre les Tutsis et les Hutus mod@futent et un exode massif se met en
place. La France ferme son ambassade et évacuessestissants (opératidmmaryllis). La
résolution 929 du Conseil de sécurité de 'ONU astoria France & mener une action
temporaire « a caractere strictement humanitaisu»besoin par la force, pour mettre fin
aux exactions et préparer le terrain pour une opérde 'ONU. Les forces frangaises sont
ainsi déployées avec une consigne de stricte digditreur action se concentre sur la
création d’une zone humanitaire sire pour permegitéon humanitaire.

Importance du dispositif : environ 3.000 hommes

Suites : L'opération Turquoise a, sur le momenpaat la suite, fait I'objet de controverses

nombreuses, certains critiquant les mobiles déefirention, d’autres dénoncant la passivité
de 'armée francaise face aux massacres. L'opératinéanmoins eu un incontestable bilan
humanitaire en faveur des réfugiés et déplacéa, prmis de faire prendre conscience au
monde de I'ampleur de la catastrophe humanitaireoers.

e Opérations Croix du sud 1 et 2 — Niger (1994)
Cadre : accord de défense

Contexte : Depuis son indépendance du 3 aolt 18@&dger doit faire face a la rebellion de
sa population touareg , mal intégré et en proiesdifficultés économiques aggravéee par la
sécheresse sahelienne. En février 1993 se détdakepremieres élections démocratiques
qui portent au pouvoir Mahamane Ousmane. Des acc@dsix sont signés en octobre
1994 puis a nouveau en avril 1995. Avec l'opéra@omix du sud 1la France participe a la
cellule de liaison du comité de suivi des accomrlpaix. Puis, avec I'opérati@roix du sud

2, la France participe a I'observation des élections

Importance du dispositif : 34 puis 30 personnels

* Opération Azalée — Comores (30 septembre — 8 octoht895)
Cadre : accord de défense

Contexte : Le Gouvernement élu mais contesté defulilique des Comores fait face a un
coup d’'Etat opéré par des mercenaires. Le Premieistne comorien se réfugie a
'ambassade de France et demande l'interventida éceance. L'opération vise a réduire les
poches de rébellion en assurant la sécurité dsertissants francais.
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Importance du dispositif : environ 1.200 personnels

Suites : les rebelles sont neutralisés et les manees capturés.

¢ Opération Aramis — Cameroun (1996 - 2008)
Cadre : accord de défense

Contexte : Au début de 'année 1996, les troupesgriziges occupent les deux tiers de la
presqu’ile de Bakassi, camerounaise en vertu da@gations de frontieres déterminées en
1913. Dans le cadre de l'accord de défense liarferémce au Cameroun, la France a
déclenché en février 1996 I'opératidmamisqui s'est essentiellement traduite par un appui
en termes de renseignement et de conseil. Cetratapéa permis de geler le conflit, la
diplomatie prenant progressivement le pas surriees

Importance du dispositif :

Suites : La presqu’ile a été restituée au Camepaurie Nigeria le 14 ao(t 2008, a la suite
d’un arbitrage international, validé par les acsaitd Greentree du 12 juin 2006. L'opération
a pris fin le 31 mai 2008, deux mois avant la testin de la presqu’ile.

» Opérations Almandin 1, 2 et 3 — République centrafdaine (18 avril 1996 —
février 1999)
Cadre : accord de défense — protection des inteadisnaux

Contexte : Au cours des années 1996 a 1998, de=s s&s développent en Centrafrique,
initiées par des mutineries d’'une partie des foar@sées centrafricaines (FACA), parfois
accompagnées de mouvements insurrectionnels a Bdfrgue ces périodes de crise, des
détachements Almandin ont été maintenus dans le;pksysnt pu étre distincts ou inclure
les éléments francais d’assistance opérationneRAQ), présence permanente de la France
dans le pays. Dans ces situations, la France iatéra la marge de son accord de défense
qui ne lui donne compétence que pour réagir a gresaion extérieure du pays, et nullement
pour participer a des opérations de rétablissedeiiordre. Ces interventions visent a éviter
que la crise ne dégénere et a protéger les ressorts frangais. Initialement, cette posture
exclut la participation personnelle des militailasx activités opérationnelles de I'armée
centrafricaine Almandinl). A partir de la fin 1996 et du début 1997, I'danple la force est
cependant autorisé pour reprendre le contrble destigrs aux mains des mutins ou des
insurgés Almandin 2). A compter de juin 1997, I'opération vise a aéfie des intéréts
nationaux menacés (mission diplomatique, instaltstides EFAQO) et a appuyer la Mission
interafricaine de suivi des accords de Bangui (MIAdRII ont été signés en janvier 1997
(Almandin3).

Importance du dispositif : Almandin 1 : environ 1020ommes ; Almandin 2 : pic a 2.300
hommes ; Almandin 3 : prés de 2.000 hommes.

Suites : En juillet 1997, le Président de la Réjpuiel prend la décision de retirer
définitivement les EFAO de Centrafrique. Le désengege final d’Almandin s’effectue
ainsi dans le cadre du retrait des EFAO, effectifagril 1998 (OpérationCigogne 15
décembre 1998- 28 février 1999). La France mainhttentefois environ 200 hommes
jusgu’en février 1999 pour assurer le soutien ligie de la mission des Nations Unies en
RCA (MINURCA), déployée dans le pays a partir du nbasvril 1998. En février 2000, la
MINURCA est remplacée par le Bureau des Nations Usie€entrafrique (BONUCA) qui

a pour objet d'appuyer les efforts de réconciliad d’assurer un suivi de la situation.
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¢ Opération Condor — Erythrée (juin 1996 — mars 2001)

Cadre : Opération nationale sous mandat ONU

Contexte : l'opératiorCondor, confiée a la France par 'ONU, visait a supervides
opérations de médiation et de surveillance d'usezke-feu entre le Yémen et I'Erythrée
dans le conflit qui les oppose a propos des TlessHaituées en Mer rouge.

» Opération Pélican — Congo-Brazzaville (17 mars —*1aodt 1997)
Cadre : Opération multilatérale

Contexte : Au Zaire voisin, l'avance des rebellefalerent Désiré Kabila et les risques de
soulevement dans la capitale zairoise suscitent aamtes parmi la communauté
européenne de Kinshasa. Dés le 17 mars 1997, l'opér&¢elican 1 est lancée : des
militaires sont projetés a Brazzaville pour prépdés/acuation des ressortissants menacés
de l'autre c6té du fleuve qui marque la frontiareeeles deux pays. Les deux mois suivants
voient le dispositif se renforcer a partir des émiprépositionnées dans la région. Mais au fur
et & mesure que la situation s'apaise a Kinsh&sd, & Brazzaville qu'elle se détériore. La
rivalité entre les camps de Lissouba et Sassou N¥suetans le contexte de |'élection
présidentielle prévue en juillet, tourne a l'afftement, au point que I'évacuation des
ressortissants francais et étrangers commencgiie @élican 2). Elle dure sept jours.

Importance du dispositif : de 650 & 1.300 hommesmais de juin 1997. Présence des
troupes ameéricaines, belges, britanniques et paiges.

Suites : 5.666 ressortissants étrangers, dont EEf#cais, sont évacués de Brazzaville vers
Libreville (Gabon) et Pointe Noire (Congo).

* Opération Iroko — Guinée Bissau (juin 1998-juin 199)
Cadre : Opération nationale

Contexte : En juin 1998, le limogeage par le gdnéigira du chef d’état-major Ansumane
Mané, soupgonné de trafic d’armes vers la Casamamoeoque le le soulévement d'une
partie de I'armée. La paix est d’abord rétablielparaccords d'Abudja, le 31 octobre 1998,
mais la communication du résultat de I'enquételesiiventes d'armes provoque un coup
d’état du général Ansumane Mané qui renverse lergéWéira le 7 mai 1999. L'opération
Iroko est alors montée pour assurer I'évacuation deess®rtissants, du 5 au 15 juin, puis
pour assurer la protection de la représentatiolomigtique.

Importance du dispositif : 74 personnels, 1 batinaenphibie, 1 aviso, 1 avion de transport
et 1 hélicoptére

+  MONUSIL/ MINUSIL — Sierra Leone (31 juillet 1998 — 1°" septembre 2003)
Cadre : commandement ONU

Contexte : La Mission d'observation des Nations aerr& Leone (MONUSIL) a été
initialement mise en place en juillet 1998 pousiller la situation militaire, la sécurité et
le respect du droit international humanitaire eeri@ Leone, dans un contexte ou le
Gouvernement civil faisait face, depuis plusieurséas, aux coups de force répétés d'une
junte militaire. Les affrontements se sont poursupendant son mandat. En juillet 1999, les
parties au conflit ont signé I'accord de paix demiéoqui prévoyait la formation d’'un
Gouvernement d'union nationale. En octobre 1999MIAIUSIL a laissé la place a la
MINUSIL, une opération de maintien de la paix netemplus importante, chargée de
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coopérer a la mise en ceuvre de I'accord de paix kgeparties. Son mandat a été élargi et
ses effectifs renforcés au fil du temps.

Importance du dispositif : La France a contribu@&avoi d’observateurs militaires au sein
de la MONUSIL, qui en a compté prés de 200 a son pic.

Suites : Cette opération s’est achevée en déce@dd®, mais la France a cessé dy
contribuer a partir du mois de septembre 2003.

¢ Opération Khor Angar — Djibouti (24 janvier 1999 — juillet 2000)
Cadre : accord de défense

Contexte : Cette mission a pour but de protégerddjibd'éventuels débordements de la
guerre entre I'Erythrée et I'Ethiopie. Elle repesela mise en place d'une défense aérienne
et maritime renforcée du port et de I'aéroport.

Importance du dispositif : 560 militaires en remnfdes Forces francaises de Djibouti (FFDJ),
correspondant principalement a I'équipage d'urgafetanti-aérienne et aux personnels de la
défense sol-air de I'armée de I'Air.

Suites : En juillet 2000, un cessez le feu estésigntre I'Ethiopie et I'Erythrée, prélude au
désengagement de 'opération.

¢ Opération Khaya — Cote d’lvoire (décembre 1999)
Cadre : opération nationale

Contexte : Le 24 décembre 1999, suite a une migimgl se transforme en coup d'Etat, le
Président Henri Konan Bédié est renversé par larrbd 25 au 31 décembre 1999, la
France évacue par voie aérienne des personnali@ie$ menaceées.

¢ MONUC-MONUSCO - Zaire/ République démocratique du Congo @
novembre 1999) en cours
Cadre : commandement ONU

Contexte : En 1998, un soulévement contre le gm@reent Kabila a éclaté dans les deux
provinces du Kivu ou se sont réfugiés pres d'l,3lions de Hutus rwandais lors du
génocide de 1994. Quelques semaines plus tardebesies occupent une importante partie
du pays. L’Angola, la Namibie, le Tchad et le Zimbabproposent un soutien militaire au
Président Kabila, mais les rebelles conserventdeuprise sur les provinces orientales. La
France évacue ses ressortissants avec l'opérMmachite Le Rwanda et I'Ouganda
soutiennent le mouvement rebelle, le Rassembleowgolais pour la démocratie (RCD).
En juillet 1999, l'accord de cessez-le-feu de Lasadst signé entre la République
démocratique du Congo (RDC) et cing Etats de laorégAngola, Namibie, Ouganda,
Rwanda et Zimbabwe). Par une résolution du 30 nbrerti999, le Conseil de sécurité crée
la Mission de I'Organisation des Nations Unies en Régue démocratique du Congo
(MONUC), qui devait a l'origine élaborer des plansvere de I'observation du cessez-le-feu
et du désengagement des forces, et maintenirisariavec toutes les parties a I"accord de
cessez-le-feu. Par une série de résolutions ultése le Conseil a étendu le mandat de la
MONUC au contrdle de I'application de I'accord desszsle-feu et lui a attribué plusieurs
autres taches connexes.

Importance du dispositif : La mission compte envig%.000 personnels dont 12 Francais au
9 février 2015.
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Suites : Cette mission est rebaptisée Mission @NU pour la stabilisation en RDC
(MONUSCO) en juillet 2010, afin de tenir compte dentrée du pays dans une nouvelle
phase.

* RECAMP Bissau — Guinée Bissau (28 janvier — 17 juin 29)
Cadre : programme national RECAMP visant a renfolegrcapacités militaires africaines
pour leur permettre de mener des opérations suarignent.

Contexte : Mise sur pied et soutien logistique ddataillon multinational de la CEDEAO, la
Communauté des Etats d’Afrique de I'Ouest (Béninm@Bia, Niger et Togo) en Guinée
Bissau, afin de maintenir la paix dans les ternessatcords de novembre 1998 qui visaient
a mettre un terme a la guerre civile qui déchleafiays.

* MINUEE - Ethiopie (décembre 2000 — juillet 2008)
Cadre : commandement ONU

Contexte : En juin 2000, aprés deux ans de combatsvés par un différend frontalier,
I"Ethiopie et I'Erythrée ont signé I'accord de egism des hostilités au terme de pourparlers
organisés sous les auspices de |"Algérie et dgé@sation de |'unité africaine. En juillet, le
Conseil de sécurité a créé la MINUEE dans le but dietenir une liaison avec les parties et
de surveiller la cessation des hostilités.

Importance du dispositif : Le détachement francassurait la sécurité et le bon
fonctionnement de I'état-major (transmissions eyems de transport). |l a compté jusqu’a
200 militaires en septembre 2001.

Suites : Le Conseil de sécurité a mis fin au maddala MINUEE & compter du 31 juillet
2008. Cette décision est due aux restrictions dtrgthrée a imposées a la mission mais
aussi au refus de I'Ethiopie de mettre en ceuvresi’de la Commission du tracé de la
frontiére, du 27 novembre 2007.

e Opération Licorne — Cote d’'lvoire (22 septembre 2002 2014)
Cadre : accord de défense puis opération naticoals mandat ONU

Contexte : En septembre 2002, dans un contextequaitendu, une rébellion partie du nord
du pays tente de renverser Laurent Gbagbo, alosidpré de la République ivoirienne, élu
deux ans plus tét. L'opérationicorne est lancée pour protéger les ressortissants francai
installés dans le pays. Par la suite, en vertuésiutions 1464 et suivantes du Conseil de
sécurité de 'ONU, la Forckicorne a pour missions de faire respecter le cessezilefitre

les deux parties, de soutenir le déploiement dimission de la Communauté économique
des Etats de I'Afrique de 'Ouest (CEDEAO), puis deucdlune mission des Nations unies,
la MINUCI, remplacée en 2004 par 'ONUCI (participativpancaise = opératioBalag). En
dépit des accords signés a Marcoussis en janviés,26s tensions politiques dans le pays
demeurent. En novembre 2004 les forces loyalistesiénnes bombardent des positions
rebelles ainsi qu’'un camp de la Fotdeorneinstallé a Bouaké, tuant 9 militaires francais et
en blessant 31 autres. Les effectifs de Licorné alans renforcés et conduisent I'évacuation
de 6.000 ressortissants frangais. En 2005, le psosede réglement de la crise se poursuit
avec la signature des accords de Pretoria. L'opéramorce son désengagement mais, dans
le méme temps, les capacités de réaction rapidé meorforcées. Lors de I'élection
présidentielle de 2010, Laurent Gbagbo, battu dessiines, refuse de céder le pouvoir a
Alassane Ouattara. Une nouvelle crise éclate etffestiés de la Forcelicorne sont a
nouveau renforcés. Début avril, suite & des viofatirépétées du cessez-le-feu par les forces
de Laurent Gbagbo, les militaires frangais prenhergontrle de I'aéroport d’Abidjan et
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menent des frappes en soutien a I'ONUCI. Finalem&nmtcien président ivoirien est arrété
par Forces républicaines de Cote d’lvoire (FRAYeles a Alassane Ouattara. La situation
étant par la suite stabilisée, la Fotdeorne s’est concentrée sur I'accompagnement de la
réforme et de la montée en puissance de I'arméedmne ainsi que sur des missions civilo-
militaires.

Importance du dispositif : de 5.000 militaires @2 a 900 militaires a I'été 2009

Suites : En janvier 2015, la stabilisation de taation sécuritaire permet la transformation
de I'opérationLicorne en base opérationnelle avancée, prépositionnedestiné a soutenir
les opérations menées dans la bande sahélo-sate@rigrice notamment & I'atout que
représente la qualité des infrastructures portsaie¢ aéroportuaires ivoiriennes, en
particulier le port en eaux profondes d’Abidjan. $&sctifs doivent étre stabilisés autour de
900 militaires.

¢ Opération Boali — RCA (octobre 2002 — décembre 2013)
Cadre : Opération nationale — programme RECAMP

Contexte : Dans le cadre du programme francais dpécation RECAMP, qui vise a aider
les armées africaines a assurer elles-mémes laitéédu continent africairBoali a assuré
principalement le soutien, sur le plan logistiq@aministratif, technique et si besoin
opérationnel, de la force de stabilisation afrieaém Centrafrique, la FOMUC, déployée a
partir de décembre 2002, puis de la MICOPAX, quielaplace en 2008. L'opératidoali

a également assuré linstruction opérationnelle Wegs des FACA, les forces armées
centrafricaines, dans le cadre de la coopératitaiébale de défense entre la France et la
Républiqgue Centrafricaine. Aprés la prise de pouyar la Séléka fin mars 2013, un
renforcement du détachemdBbali & Bangui a été décidé afin de consolider le disiposi
permettant de protéger les ressortissants frargaisCentrafrique, les points d'intéréts
stratégiques francais ainsi que de sécuriser paétae M’Poko.

Importance du dispositif : de 200 a plus de 500tanies

Suites : L'opératiorBoali a été absorbée par I'opératiSangarisa compter de décembre
2013.

¢ Opération Resolute behaviour — Corne de I'Afrique (jaavier 2003 — 8 décembre
2004)
Cadre : opération multilatérale sous mandat ONU

Contexte : Déploiement dans l'océan Indien d'uné& fasce de 'TEUROMARFOR, qui
rassemble les marines italienne, espagnole, paseiga francaise, en soutien de I'opération
de lutte contre le terrorisntenduring freedom

* Opération Mamba — République démocratique du Congo (jin-septembre
2003)
Cadre : Union européenne — opération sous mandat ONU

Contexte : L'opératiorArtémis dénomméeMamba pour la partie francaise, est décidée
début juin 2003 pour rétablir la sécurité dans émgion de l'lturi et permettre un
redéploiement des effectifs de la MONUC a la froeti&on déploiement est assuré dans le
cadre de I'Union européenne avec la France comnennzddre. Elle est autorisée par la
résolution 1484 du Conseil de sécurité de I'ONU gaveit la mise en place d'une force
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intérimaire d'urgence a Bunia avec un mandat derguaois pour contribuer a la
stabilisation des conditions de sécurité et am@lita situation humanitaire en coordination
avec la MONUC. Sa mission remplie, la région étaabilitée, la force se retire au profit
des forces de la MONUC.

Importance du dispositif : environ 1 000 personielacais sur un total de 1760.

»  MINUL — Libéria (1 * octobre 2003) :en cours
Cadre : commandement ONU

Contexte : La Mission des Nations Unies au LibéridNVML), déployée a partir de 2003,
vise & mettre fin a I'instabilité chronique au Lilaésuite a deux guerres civiles (1989-1996
et 1999-2003). Elle fait suite au déploiement déotae de la CEDEAO, 'TECOMIL, et a la
signature de l'accord de paix global d’Accra entes Imouvements rebelles et le
Gouvernement, en aolt 2013. Le mandat de la MINUIsista principalement a surveiller
l'accord de cessez-le-feu, a préparer un progragengésarmement et de démobilisation, a
fournir une assistance a I'aide humanitaire et &farme du secteur de la sécurité. Elle
absorbe 'ECOMIL. Les premieres élections ont lieuoetobre 2005 et voient arriver au
pouvoir Ellen Johnson Sirleaf. La MINUL a alors pamission d’assister le nouveau
gouvernement dans ses efforts de transition, afenaglui-ci s’approprie la gestion du pays
et la sécurité nationale.

Importance du dispositif : jusqu'a 15.000 militarau cours des premiéres années. Le 9
février 2015, la France était représentée a l'éiajpr de la MINUL.

Suites : Si la situation sécuritaire qui prévadaitLibéria a la fin de I'année 2013 conduisait
a envisager la fermeture prochaine de cette opératépidémie d’Ebola a profondément
déstructuré I'Etat libérien. La prolongation enté @éécidée jusqu’en décembre 2015.

¢ ONUCI — Céte d'lvoire (4 avril 2004) —en cours
Cadre : commandement ONU

Contexte cf. opératioriLicorne

Importance du dispositif : initialement, 173 pensels ont participé a I'opération Calao
visant a fournir une force de réaction rapide a I'ONU&L 9 février 2015, une dizaine de
militaires étaient insérés a I'état-major de I'agém.

* EUSEC - Républigue démocratique du Congo (8 juin 2005)en cours
Cadre : Union européenne

Contexte : mission civile de I'Union européenne misa apporter un soutien a I'Etat
congolais pour la réforme du secteur de la sécdaités sa composante militaire.

Importance du dispositif : Une trentaine de miligiet de civils au total. Au 9 février 2015,
aucun Frangais n’y participait.

*  MINUAD - Soudan (31 juillet 2007) :en cours
Cadre : opération hybride ONU/UA

Contexte : Une guerre civile a éclaté au Darfour @82entre le Gouvernement du Soudan,
ses milicesJanjaweedalliées et d’autres groupes rebelles armés, fadas centaines de
milliers de victimes. Sous I'égide de I'Union afiine (UA) et avec I'appui de I'ONU et
d’'autres partenaires, I’Accord de paix pour le Darfa été signé le 5 mai 2006. En 2006,
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I'Union africaine a déployé une mission de maintten la paix au Soudan qui a été
remplacée en 2008 par une opération de maintidéa paix hybride Union africaine/Nations
Unies (MINUAD). Cette mission est I'opération de ma&intde la paix la plus large de toutes
celles conduites actuellement dans le monde. Ledaiade la MINUAD a été élargi a
plusieurs reprises. Sa tache principale est d'as$aiprotection des populations civiles. Elle
doit également contribuer & la sécurité pour pamméacheminement de I'aide humanitaire,
surveiller et vérifier la mise en ceuvre des accdeaix, appuyer un processus politique
inclusif, contribuer & la promotion des droits d®inme et de I'état de droit, et suivre la
situation le long de la frontiere avec le TchadaeRépublique centrafricaine et de faire
rapport a ce sujet.

Importance du dispositif : L’opération compte atlerment prés de 16.000 policiers et
militaires. Au 9 février 2015, aucun Francais n’ytjgapait.

¢ MINURCAT - Tchad/ RCA (25 septembre 2007 — 31 décembre 20)L
Cadre : commandement ONU

Contexte : Depuis 2003, plus de 240.000 réfugiédamais ont fui le conflit du Darfour vers
le sud du Tchad. lls y ont été rejoints par envid&D00 réfugiés venant de la République
centrafricaine (RCA). La présence d'environ 180.@b@diens déplacés par la guerre civile
qui ravage l'est du pays a généré des tensionssardes parmi les communautés de la
région. Pour répondre & cette situation et faceaativités des groupes armés basés dans le
sud du Tchad et au Darfour, et notamment aux attatja@sfrontalieres, le Conseil de
sécuritt a adopté, le 25 septembre 2007, la rémolut.778, en vue d'autoriser le
déploiement d'une opération civile et policierel'@NU, la Mission hybride des Nations
Unies pour la République centrafricaine et le TcMINURCAT), et d'une force militaire
de I'Union européenne, 'TEUFOR. Le mandat essentiateti® mission est d'assurer la
protection des civils, a I'exclusion de tout mangealitique. Le Conseil de sécurité a ensuite
autorisé le déploiement d'une composante militdieela MINURCAT au Tchad et en
République centrafricaine pour maintenir la sééudt la fin du mandat de 'EUFOR, en
mars 2009.

Importance du dispositif : L'opération a comptéqu'er 3.800 soldats et policiers. La France
a contribué aux effectifs militaires et de police.

Suites : Le 15 janvier 2010, le gouvernement tatvadi informé le Secrétaire général de son
souhait que la MINURCAT se retire du Tchad. Ce regdité effectif a la fin de I'année
2010.

* EUFOR Tchad (15 octobre 2007 — 15 mai 2009)
Cadre : Union européenne — mandat ONU

Contexte : Dans le contexte mentionné pour le déplent de la MINURCAT, le
déploiement d’EUFOR Tchad/RCA représente le voleitamié de la mise en ceuvre de la
résolution 1.778 de I'ONU. L'objectif principal dette force est la sécurisation des camps
de réfugiés dans les deux pays (estimés a0@Q@3dont 24D00 Soudanais réfugiés au
Tchad, 00 Soudanais réfugiés en RCA, DD® réfugiés tchadiens internes et 800
réfugiés centrafricains internes - seulsOR0 de ces derniers, situés au Nord-Est du pays,
seront sous protection de I'Eufor) et de la frasti@ntre la province soudanaise du Darfour
et le Tchad et la RCA. L'Eufor doit par ailleurs wass la protection du personnel et de
linfrastructure de I'ONU et des ONG opérant dans dasps de réfugiés et faciliter
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lacheminement de l'aide humanitaire dans les ¢ewys et a destination du Darfour. Son
déploiement a été finalisé en juin 2008.

Importance du dispositif : 3.700 militaires en pFoance de 23 Etats membres,
principalement la France (1.700 hommes), I'lrlaijig0), la Pologne (400), la Suéde (200)
et I’Autriche (170), ainsi que de quelques Etats mambres

Suites : La mission de 'EUFOR s’est achevée en 20809, aprés passage de relai a la
composante militaire de la MINURCAT.

* Opération Alcyon — Somalie (16 novembre 2007 — 2 fiéer 2008)
Cadre : opération multilatérale

Contexte : missions d’accompagnement des navifestéd par le Programme Alimentaire
Mondial (PAM) entre le Kenya (Mombasa) et la SomgNeerka), pour lutter contre la
piraterie. Ces missions sont ensuite absorbéesldatispositifAtalante mis en ceuvre par
I'Union européenne.

¢ Opération Atalante — Océan Indien (8 décembre 2008)n cours
Cadre : Union européenne — opération sous mandat ONU

Contexte : Une recrudescence de la piraterie da@ole d’Aden depuis 2008 touche les
approvisionnements vitaux transitant par la zorienlon européenne lance une opération
militaire pour contribuer a la dissuasion, la préien et la répression des actes de piraterie
et de vols a main armée au large des cotes denfmli®o Cette opération s’appuie sur les
résolutions 1814, 1816, 1838 et 1846 du conseib@ririté de 'ONU, qui donnent un
mandat robuste a la lutte contre la piratediglantemobilise en moyenne 1.200 personnes
et six navires soutenus par 4 a 5 avions de pdeauoaritime, indispensables pour surveiller
une zone de plusieurs millions de kilomeétres caflréscommandement des opérations est
assuré depuis un état-major européen qui réumgfidnalités différentes a Northwood, prés
de Londres.

Importance du dispositif : La France a initialemeampté, avec I'Allemagne et I'Espagne,
parmi les pays les plus investis dans cette omérafournissant en permanence un ou
plusieurs batiments ainsi que I'essentiel des a&fsorklle n’a actuellement plus de batiment
engagé dans cette opération.

Suites : La force navale de 'UE a contribué de fiagmnificative a la réduction de la
piraterie : en 2011, 174 navires marchands ontatiEqués et 25 d'entre eux piratés
conduisant a la prise en otage de 736 marins. Avsabel 'année 2013, 7 bateaux ont été
attaques sans qu’aucun ne soit pirate. Au mois dembre 2014, seules deux attaques
avaient été enregistrées.

* EUTM Somalie (25 janvier 2010) :en cours
Cadre : Union européenne

Contexte : Le 10 avril 2010, I'Union européenneredaune mission de formation militaire
en Somalie en vue de contribuer au renforcemengalivernement fédéral de transition
(GFT) et des institutions de ce pays. Elle a doargribrité a la formation des sous-officiers,
des officiers subalternes, des spécialistes et fdesateurs. En raison de la situation
politique et sécuritaire de la Somalie, la formatigait, dans un premier temps, organisée en
Ouganda. Le troisieme mandat de la mission, début@mvier 2013, a été marqué par
I'élargissement de ses missions au conseil et acddrement stratégiques et par le
regroupement de la mission a Modagiscio, en Somalie
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Importance du dispositif : 140 formateurs europédmrst 26 Francais en janvier 2011. En
octobre 2014, la mission ne comprenait plus de deors francais.

¢ Opération Sabre — Sahel (22 juillet 2010 — 31 juék 2014)
Cadre : opération nationale

Contexte : Déploiement des forces spéciales danpdgs du Sahel, organisé autour de
Ouagadougou, au Burkina Faso.

Suites : Cette opération a été absorbée par I'6parBarkhane a compter du 31 juillet 2014.

* Opération Harmattan — Libye (19 mars — 31 octobre @11)
Cadre : Commandement OTAN — opération sous mandat ONU

Contexte : En février 2011, dans le contexte dgsintemps arabes », de trés fortes
protestations secouent le régime du Colonel Kadkafsont violemment réprimées a
Benghazi et Al-Baida. Le 17 mars, le conseil de sicde 'ONU adopte la résolution
1.973, qui ouvre la voie a I'engagement de moyeilisaires pour protéger la population
civile et faire respecter une zone d’exclusion exére. Samedi 19 mars 2011, la France
lance I'opératiorHarmattan nom de la participation frangaise a I'engagemmiiitaire
international conduit par la France et le Royaumé-U'OTAN prend les commandes de
l'intervention militaire internationale le 31 ma2611, dans le cadre de 'opérationified
Protector. Les forces armées francaises engagées dansliiondaurnissent des capacités
qui lui permettent de conduire des missions de eslemce maritime de détection, de
contrble aérien, de reconnaissance, de frappesenaés et de ravitaillement.
Progressivement, I'opération dépasse le cadre dudatafixé par 'ONU et axé sur la
protection des populations pour conduire a la cHutegime de Kadhafi. La situation sur le
terrain connait des évolutions contrastées, jusqmais d’aolt ou une offensive décisive
permet aux rebelles de prendre Tripoli, entraitaritite de Kadhafi. Le 20 octobre 2011,
Syrte, le dernier bastion du régime, tombe aux saes forces du Conseil national de
transition (CNT) et Mouammar Kadhafi est tué.

Importance du dispositif : Au maximum des opératjanviron 4 200 militaires francais ont
été engagés pour mettre en ceuvre plus de 40 avioesyingtaine d’hélicoptéres, une
dizaine de batiments de combat et de soutien @opoitte-avion<harles-de-Gaulleet un
batiment de projection et de commandement.

Suites : La communauté internationale se retireptét@ment de Libye & la fin du mois
d’'octobre 2011, le CNT s’étant montré peu enclimaintien d’'une présence internationale
sur le sal libyen, a I'exception de la petite nosscivile européenne EUBAM. Cependant, a
partir de 2014, la situation sécuritaire se dégeadeuveau fortement.

» Opération Serval — Mali (11 janvier 2013 — 31 juikkt 2014)
Cadre : accord de défense — opération nationakersandat ONU

Contexte : En 2012, des groupes armés terrorisiepris le controle de I'Azawad, la partie
nord du Mali, exploitant les dissensions entre dpitale et les mouvements séparatistes
touareg du nord du pays, en particulier le Mouveanmerional de libération de I'Azawad
(MNLA). En décembre 2012, le Conseil de sécurité wedula voie a une intervention
militaire par sa résolution 2.085, prise sous dm@pill, dans laquelle il prévoit notamment
le déploiement de la mission internationale deisauau Mali (MISMA) sous conduite
africaine. En janvier 2013, les groupes armés tistes amorcent une descente en direction
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de Bamako, la capitale. A la demande du Gouvernemalien, la France lance I'opération
Serval qui a pour objectif de stopper leur avancée,rdsayver I'existence de I'Etat malien
et de l'aider a recouvrer son intégrité territaiat de préparer le déploiement de la MISMA
et de la mission de formation de I'Union européebldM Mali.

Importance du dispositif : A son pic, I'opératiServala mobilisé 4.500 militaires francais.

Suites : Avec la création et la montée en puissdada MINUSMA, la mission des Nations
Unies qui prend le relai de la MISMA a partir d’av@D13, les effectifs de Serval
décroissent puis sont régionalisés dans le cadrd’opgération Barkhane qui couvre
I'ensemble des pays du G5 Sahel. Environ un mitleemilitaires francais sont maintenus au
Mali. lls constituent une force de réaction rapéeappui a la MINUSMA, pour éviter que
les groupes terroristes ne se reconstituent damsréedu pays.

« EUTM Mali (18 février 2013) : en cours
Cadre : Union européenne

Contexte : A la demande des autorités maliennesprdormément a la résolution 2.085 du
Conseil de sécurité des Nations unies, I'Union ewopé a lancé le 18 février 2013 la
mission de formation des forces armées malienneEMEMali. Cette mission assure la
formation des unités combattantes maliennes, ajju& des fonctions de conseil et
d’expertise, notamment dans les domaines du comenagxt opérationnel et organique, du
soutien logistique, des ressources humaines, derdparation opérationnelle et du
renseignement.

Importance du dispositif : Au total, la mission cdampgenviron 580 militaires, dont 200
formateurs, 150 soldats chargés de la protectiopedsonnel et 150 militaires assumant des
fonctions de commandement, de logistique et deiesouhédical. Initialement, la France
était le premier contributeur de cette mission ddig a assumé le commandement jusqu’en
avril 2014. Au 9 février 2015, la France contrilzukauteur de 70 militaires.

Suites : Le mandat de la mission a été prolongfujas mois de mai 2016.

« EUBAM Libye (22 mai 2013) :en cours
Cadre : Union européenne

Contexte : La mission d'assistance de I'Union ewopé pour une gestion intégrée des
frontiéres en Libye (EUBAM Libye) a été déployée eai 12013 afin d'aider les autorités
libyennes a améliorer et a renforcer la sécurigfamtieres du pays. Les experts dEUBAM
ont pour tache de conseiller, de former et d'emgaldurs homologues libyens en vue de
renforcer les services frontaliers ainsi que dectasseiller dans la définition d'une stratégie
nationale libyenne de gestion intégrée des froggier

Importance du dispositif : 45 experts.

Suites : Du fait de la situation politique et sé@iré en Libye, EUBAM méne ses activités a
partir de la Tunisie depuis aolt 2014. Etant dogné les possibilités de conseiller,
d'encadrer et de former les homologues libyens adenission sont limitées, I'effectif
d'EUBAM Libye a été ramené & 17 membres internatiot@ud 4 octobre. Compte tenu de
cette capacité limitée, la mission a continué aesvules douanes et les gardes-cétes libyens
lors d'ateliers et de séminaires organisés en detela Libye.

+  MINUSMA — Mali (1 ® juillet 2013) : en cours
Cadre : commandement ONU
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Contexte : Créée par la résolution 2.100 du Comke#écurité de 'ONU du 25 avril 2013,
la Mission multidimensionnelle intégrée des Natidhsies pour la stabilisation au Mali
(MINUSMA) a pris le relai de la force de I'Union africe, la MISMA, dont elle a intégré
'essentiel des éléments, pour appuyer le procegslisque, assurer la sécurité dans ses
zones de déploiement et protéger les civils. Peufage, la MINUSMA est régie par des
regles d’engagement robustes, qui lui permetteamgloyer tous les moyens nécessaires
pour faire face aux menaces a l'exécution de sondata lequel consiste entre autres a
protéger les civils immédiatement menacés de wviaenphysiques et a préserver le
personnel des Nations Unies de menaces résiduggles la limite de ses moyens et dans ses
zones de déploiement. A ce titre, la MINUSMA peutis&aildes opérations isolément ou en
coopération avec les forces de défense et de &#cenaliennes. Le Conseil de sécurité a
également autorisé les forces francaises déplog@edMali Serval puis Barkhang a
intervenir pour appuyer la MINUSMA, a la demande dwerSmire général, en cas de
menace grave et imminente.

Importance du dispositif : A la fin octobre 2014yiean 10.000 personnels étaient déployés
dans le pays, dont 8.300 militaires et 1.000 palgciAu 9 février 2015, 15 militaires
francais étaient insérés dans I'état-major de IBNVBMA.

Suites : Depuis le départ des troupeSdeval la MINUSMA fait face a de fréquentes
attaques des groupes armés terroristes qui cheé@lsenréimplanter dans le nord du pays.

¢ Opération Sangaris — République centrafricaine (5 déembre 2013) en cours
Cadre : opération nationale sous mandat ONU

Contexte : En mars 2013, la rébellion Séléka doriéjmusulmane renverse le Président
Chrétien Francois Bozizé. Michel Djotodja devieintsale premier président musulman du
pays. Les soldats de la Séléka importent avec &sbanh du nord dans un sud
majoritairement catholiqueLes combats entre des milices d'autodéfense chnétie
appelées anti-balakas et les ex-Séléka se multipliepartir d'octobre 2013 et I'Etat n'est
plus capable de faire régner l'ordre. L'engrenagg dycles de violences et de représailles
fait peser le risque d'un véritable désastre hutaamei Le 5 décembre 2013, par la
résolution 2127, le conseil de sécurité des Natiomes autorise le déploiement de la
Mission internationale de soutien a la Centrafrigoes conduite africaine (MISCA) pour
mettre fin & la « faillite totale de l'ordre publi@bsence de I'état de droit et les tensions
interconfessionnelles ». La MISCA est appuyée pas tbrces francaises autorisées a
prendre «toutes les mesures nécessaires ». Ltapér8angaris est ainsi lancée le 5
décembre. Dans les semaines précédentes, le dispedibpérationBoali, sur place depuis
2002, avait été progressivement renforcé. L'opénefiangarisdoit permettre de désarmer
les milices et de rétablir un niveau minimum deusié¢ dans le pays, de facon a permettre
l'installation de la MISCA, puis de la Mission dNations Unies, la MINUSCA, qui prend
son relai a partir de septembre 2014,

Importance du dispositif : Pic & plus de 2.000 taiiles

Suites : A partir de la fin de 'année 2014, la baisles effectifs d8angarisest amorcée,
avec le passage de relai a la MINUSCA de la sécweittbdest de la Centrafrique.

» EUFOR RCA — République centrafricaine (£ avril 2014 — 31 mars 2015)
Cadre : Union européenne — opération sous mandat ONU

Contexte : Le lancement d’EUFOR RCA a été décidéenedr 2014. Cette opération a pour
but de fournir un appui temporaire a la créatiamdnvironnement sir et sécurisé dans la
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zone de Bangui, I'objectif étant de passer le r@led partenaires africains. Elle assure la
protection de I'aéroport et de certains quartier8dngui. Elle est opérationnelle depuis juin
2014.

Importance du dispositif : 700 militaires au totént environ 260 Francais

Suites : A partir de mars 2015, EUFOR RCA est relpgieEUMAM RCA, une mission
militaire de conseil destinée a assurer la trasifivec d’éventuelles futures actions de
formation, une fois la transition politique achevée

+ Opération Barkhane — Sahel (I ao(t 2014) :en cours
Cadre : opération multinationale a dominante fragga

Contexte : L'opératiorBarkhanea absorbé a compter d’aolt 2014 les opérat®mwal
Sabre et Epervier dans le cadre d'un dispositif régional destiné ppuger les pays
partenaires de la bande sahélo-saharienne — Maigritdali, Burkina Faso, Niger, Tchad —
dans la lutte contre les groupes armés terroristesagit aussi de les aider a mieux se
coordonner entre eux, notamment par le biais aiasticommunes sur les frontiéres.
L'opérationBarkhanerepose sur plusieurs points d’appui : la base '@§akhena, au Tchad,
qui abrite I'état-major et les forces aériennesardy, au Niger, ou sont basés les moyens
de renseignement ; Ouagadougou au Burkina Fasolgmtfiorces spéciales ; Gao, au Mali,
ou se trouve un groupement tactique interarmesvi@am 1.000 soldats. Des bases
opérationnelles avancées ont été installées a lite@dali), & Madama (Niger) et & Faya
Largeau (Tchad). Par ailleurs, un détachement tlioson opérationnelle (DIO) d’'une
cinquantaine de militaires est présent en Mausgtani

Importance du dispositif : Plus de 3.000 militaires

¢ MINUSCA — République centrafricaine
Importance du dispositif : 10 militaires
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DEUXIEME PARTIE : PROCHE ET MOYEN-ORIENT

» Opérations Decan 1, 2 et 3 — Egypte (1974-1975)
Cadre : bilatéral

Contexte : En partie obstrué par les combats daifa de Suez, en 1956, le canal de Suez
est fermé en 1967 aprés la guerre des Six jourtsdué de la guerre du Kippour de 1973,
les accords de cessez-le-feu du 18 janvier 197dergrpossible sa réouverture. La France
répond a la demande d'asssitance de I'Egypte enyanv & trois reprises des batiments
spécialisés dans la guerre des mines participdéminage du canal.

Importance du dispositif : jusqu’a huit naviresgsbkeurs de mines et batiments de soutien)
et deux groupes de plongeurs-démineurs.

Suites : Muge (1984), Phédre (1991)

* Opération Daman — Liban (23 mars 1978) en cours
Cadre : commandement ONU

Contexte : En réponse a une attaque trées meurtr@érendiquée par I'Organisation de
libération de la Palestine (OLP), les forces iseméles envahissent le sud du Liban ou sont
positionnés des éléments armés palestiniens. Leedode sécurité de 'ONU décide le
déploiement de la FINUL pour contrbler le retraitaédien, rétablir la paix et appuyer la
montée en puissance de I'armée libanaise. Le mahddtiera ensuite en fonction de la
situation sur le terrain.

Importance du dispositif : prés 900 soldats actne#int, qui arment la force de réserve de la
FINUL dotée de capacités renforcées.

Suites : Sous des apparences de stabilité, ladmdéploiement de la FINUL, au sud Liban,
reste dans une situation sécuritaire fragile, tilkes par des regains de violence sporadiques.
Les risques de déstabilisation sont accrus paerless qui sévissent aux frontiéres du pays,
avec, au sud, le conflit israélo-palestinien quindare non résolu, et au nord et a l'est, la
crise syro-irakienne.

« Force multinationale d’observateurs — Egypte (21 m& 1982) :en cours
Cadre : Organisation pour la sécurité et la coopéran Europe (OSCE)

Contexte : Déploiement d'une force multinationalebdervateurs pour veiller au respect
des limitations en personnels et équipements imdggprévues par le traité de paix israélo-
égyptien de 1979 dans le Sinai. En I'absence didcaox Nations Unies, cette force est
déployée hors du cadre onusien.

Importance du dispositif : Environ 1.600 militaires janvier 2013. Le 9 février 2015, la
France est représentée au sein de I'état-maja fiede.

Suites : Dans un contexte d'instabilité croissadee cette région, avec la montée en
puissance des groupes terroristes dans le Sisdinliges de cette force qui n'est configurée
comme une force d’intervention sont évidentes.

¢ Opération Epaulard — Liban (18 ao(t — 13 septembr&982)
Cadre : opération sous mandat ONU
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Contexte : En juin 1982, l'armée israélienne détlenl'opérationPaix en Galiléepour
neutraliser la résistance des forces palestinieandsban. Devant la difficulté de prendre la
vile de Beyrouth, un cessez-le-feu est conclu & d@olt 1982. A la demande du
gouvernement libanais et sous I'égide de I'ONU, immee multinationale d'interposition
(FMI) est déployée pour évacuer les Palestinienévéer un massacre des populations
civiles. La France y participe avec l'opérati€paulard

Importance du dispositif : 865 militaires de I'arende terre, appuyés par la mission navale
Oliphantet 10 C.160 pour le transport

Suites : L'opération permet d'évacuer 14.000 comalpa$ palestiniens, y compris Yasser
Arafat, et d’apporter une aide a I'armée libanaisarpeprendre le contréle de Beyrouth-
ouest et déminer. Les violences reprennent désrigitrde la force d'interposition.

¢ Opération Diodon — Liban (24 septembre 1982 — 31 mar1984)
Cadre : opération multilatérale

Contexte : Déploiement d'une force multinationale séeurité a Beyrouth (FMSB) aprés
l'assassinat du Président libanais Béchir Gamayal, agentrainé un nouveau cycle de
violences. Elle doit s'interposer en toute neutalapporter un soutien au Gouvernement
libanais et a son armée pour restaurer sa soueggagh assurer la sécurité des personnes.

Importance du dispositif : De 1.100 a 2.000 perstsrdont une compagnie de la FINUL
redéployée sous commandement francgais

Suites : Intensification des bombardements et t@itenerroristes. A compter de I'automne
1983, la force doit se recentrer sur sa proprergécu

» Opération Chevesne — Liban (janvier 1984)
Cadre : opération nationale

Contexte : Confrontée a une situation trés diffi@u Liban (attentat du Drakkar contre les
contingents frangais et américains le 23 octobB8),9a France déclenclhevesneafin de
maintenir une protection aérienne compte tenu gadélu porte-avions et de démontrer la
capacité de la France a mener des interventioosgué distance depuis la métropole au-
dessus du Liban.

Importance du dispositif : 4 avions de chasse Jaduavitailleur C.135

» Opérations Grondin et Muge — mer Rouge (septembre 84)
Cadre : opérations nationales

Contexte : opérations de guerre des mines darabd de Suez.

* Opération Prométhée — Golfe Persiqu@uillet 1987- septembre 1988)
Cadre : national

Contexte : Durant la guerre Iran-lrak (1980-19&8)-rance soutient le régime irakien par la
fourniture d'armes. D’autre part, son grave coment diplomatique avec I'lran (affaire
EURODIFF) menace de dégénérer en crise ouverte eotag Liban, attentats a Paris,
attaques sur des batiments francais dans le gelfsid@e. L'opératioiProméthéevise a
prévenir ces attaques sur le trafic maritime epgatoune posture plus coercitive vis-a-vis de

I'lran. L'opération dure quatorze mois et constiteeplus long déploiement d’affilé d'un
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groupe aéronaval francais. Elle est appuyée pdépoiement d’'un batiment de guerre des
mines (opératiolNéréides.

Importance du dispositif : déploiement du groupeomaval et d'importants moyens de
surface.

» Opération Salamandre — mer Rouge (10 aodt — 30 septbre 1990)
Cadre : opération sous mandat ONU

Contexte : Début de I'engagement aéroterrestre Healace suite a I'invasion du Koweit par
I'lrak de Saddam Hussein, le 2 ao(t 1990. Renforoe¢rde dispositif aérien stationné a
Djibouti et acheminement de moyens en Arabie Saopdit@orte-avion.

* Opération Artimon — Golfe Arabo-persique (13 ao(t 190 — 10 mai 1994)
Cadre : Union de I'Europe occidentale (UEO) — mandat ONU

Contexte : Contribution de la marine nationale antdle de I'embargo sur les armes
imposé a I'lrak en vertu de résolutions du Condeisécurité de 'ONU.

» Opération Busiris — Emirats arabes unis (24 ao(t 19D — avril 1991)
Cadre : accords de défense — mandat ONU

Contexte : Aprés l'invasion du Koweit par Saddam Hiasda sécurité des pays du Golfe
parait menacée. Cette opération vise a renforceisjgositif militaire émirati. Les forces
francaises apportent entrailnement et assistanbeigee, principalement pour la défense
aérienne. Elles peuvent mener des actions opénaties ponctuelles de nature défensive.

Importance du dispositif : pic a 350 hommes

» Opération Daguet — Arabie saoudite/ Koweit/ Emirats ebes unis/ Irak (ao(t
1990 — avril 1991)
Cadre : opération sous mandat ONU

Contexte : Saddam Hussein n'ayant pas respectémailim du 15 janvier fixé par une
résolution de I'ONU pour évacuer le Koweit, une lacgelition internationale emmenée par
les Etats-Unis se met en place: 700.000 hommes idsul?7 pays, dans le cadre de
I'intervention Desert stormpuisDesert shieldL'opérationDaguetest la contribution de la
France a cette offensive.

Importance du dispositif : 14.300 hommes

Suites : Succes et brieveté de la phase offenglue2l au 28 février 1991. Phase
aéroterrestre de 100 heures, marquée par une fdibistance de I'armée irakienne : les
objectifs assignés sont atteints en moins de 48ebelDe nombreux matériels militaires
irakiens détruits et récupérés, 3.000 soldats pais®nniers.

+ Opération Méteil — Qatar (17 octobre 1990 —*1 mai 1991)
Cadre : opération sous mandat ONU

Contexte : complément au dispositif de I'armée 'd& de I'opérationDaguetdestiné a
participer aux opérations aériennes en Irak et@ueit depuis le Qatar.

» Opérations Libage — Irak et Turquie (avril — juillet 1991)
Cadre : opération multinationale sous mandat ONU.
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Contexte : Aprées la Guerre du Golfe, les populatikunrsles du nord de I'lrak se soulévent
contre le régime de Saddam Hussein qui réprimeswinient le mouvement. La France se
joint & la coalition Provide comfoit qui décide de venir en aide aux Kurdes en les
protégeant contre les forces armées irakiennesacheminant I'aide humanitaire et en
facilitant le retour des Kurdes depuis la Turquie.

Importance du dispositif : 2.100 hommes

*  MONUIK — Koweit (9 avril 1991 — 17 mars 2003)
Cadre : commandement ONU

Contexte : Mission d’observation non armée dest@éairveiller la zone démilitarisée le
long de la frontiere entre I'lraq et le Koweit, mgir les violations de la frontiére, et
observer tout acte hostile commis a partir duttsrd d'un Etat & I'encontre de l'autre. En
février 1993, a la suite d'une série d'incidentsstatés sur la nouvelle ligne de démarcation
entre I'lraqg et le Koweit, le Conseil de sécurit@faece son mandat.

Importance du dispositif : pic a 1.187 hommes, doRtancais.

» Opération Ramure — Iran (18 avril — 31 mai 1991)
Cadre : opération sous mandat ONU

Contexte : participation depuis le territoire imia I'opératiorProvide comfortdestinée a
venir en aide aux populations kurdes d’lrak.

» Opération Aconit — Irak et Turquie (juillet 1991 — 1996)
Cadre : Opération multilatérale sous mandat ONU

Contexte : En paralléle de I'opératibibage la France participe a la mise en place d'une
zone d'exclusion aérienne dans le Nord de I'lrakéfafion Northern Watch afin de
protéger la population kurde de l'aviation irakienn

Importance du dispositif : 8 avions de chasseyitaifleur

» Opération Alysse — Irak (septembre 1992 — mai 2003)
Cadre : Opération multinationale sous mandat ONU

Contexte : Contribution francaise a I'opératioreimationaleSouthern Watghdont I'objet
est de faire respecter la zone d’exclusion aérigldmeétée au sud de I'lrak, jusqu’ad32
parallele, dans le contexte des massacres perppaEesSaddam Hussein contre les
populations chiites.

Importance du dispositif : dispositif de I'armée l@gr basé en Arabie saoudite, et composé
de 180 personnels, cing Mirage 2000 (chasse), Maiage F1CR (reconnaissance) et un
ravitailleur C135 au moment de la fermeture dedtapion.

Suites : En septembre 1996, la France se trouvéésaccord avec le Royaume-Uni et les
Etats-Unis qui décident d’'étendre la zone d’exclusiérienne jusqu'au $%° paralléle. La

France choisit donc de ne plus faire voler sesmaviau-dessus de I'lrak. Le dispositif
francgais en Arabie saoudite est cependant maintesgujen mai 2003 ; il permet & la France

de disposer d'un pied a terre dans la région €a@née de l'air de participer a des
entrainements avec les avions de la coalition.
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¢ Opération Aladin — Arabie saoudite (juin 1998 — janvér 1999)
Cadre : commandement ONU

Contexte : Cette opération consiste en des missieneconnaissance au-dessus de I'lrak au
profit de 'ONU.

Importance du dispositif : 2 Mirage 2000 basés eabie Saoudite.

¢ Opération Pécari — Liban (décembre 1998-février 199
Cadre : opération nationale

Contexte : Aprés quinze années de guerre civileilaan,. de 1975 a 1990, entre 9 000 et 35
000 mines réparties dans 180 principaux champsidesnsont a retirer. La France apporte
sa contribution en prenant a sa charge le démidageabords de I'ambassade a Beyrouth
avec l'opération Pécari.

Importance du dispositif : 39 personnels

» Opération Héraclés — Afghanistan (10 octobre 2001??)
Cadre : Opération multilatérale sous commandemeétieain et sous mandat ONU

Contexte : L'opération « Héraclés » désigne le digffoaéronaval francais déployé en
Afghanistan au lendemain des attentats du 11 septeR@®1 perpétrés aux Etats-Unis par
le réseau Al-Qaida, dans le cadre de l'opératitmduring freedomdéployée sous
commandement américain. Le dispositif comprend delets : d’'une part une mission de
contrble de I'espace aéro-maritime et d’autre gies missions aériennes de reconnaissance
au-dessus de I'Afghanistan et d’appui des forceestres de la coalition.

Importance du dispositif : Pic a 2.900 militairesea@ le déploiement du groupe aéronaval
autour du porte-avion Charles-de-Gaulle

e Opération Epidote — Afghanistan (2002- janvier 2014)
Cadre : Opération nationale sous mandat ONU

Contexte : L'opératiorEpidote est le nom donné a la formation des militaires 'demiée
nationale afghane (ANA) par des militaires francais, Afghanistan. Cette formation
concerne a la foi la formation initiale des offiggla formation des officiers d'état-major au
sein duCommand and staff collegCvSC) et la formation spécialisée, sous forme de
détachements d'instruction opérationnelle (DIO),sdrs domaines du renseignement et de
I'administration.

Importance du dispositif : détachement d'une sdixiae de militaires francais

Suites : L'opératiorEpidotes’est achevée en janvier 2014. Toutefois, une gingtdes 60
militaires francais du détachement a continué &t@sdes instructeurs afghans et les cadres
dans les domaines du commandement, de la tactigde 8r jusqu'au retrait des troupes
francaises, a la fin 2014.

» Opération Pamir — Afghanistan (2 janvier 2002 — 31 éicembre 2014)
Cadre : commandement OTAN — opération sous mandat ONU

Contexte : Participation francais & la Force iraéionale d’assistance a la sécurité (FIAS)
déployée en Afghanistan a compter de 2002, sous eowi@ment OTAN a partir d’ao(t
2003. Créée en vertu d'un mandat de 'ONU, la FIA® geair objectif premier d'aider le
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gouvernement afghan a assurer efficacement laig&dans tout le pays et & mettre en place
de nouvelles forces de sécurité pour faire en squie I'Afghanistan ne redevienne plus
jamais un sanctuaire pour les terroristes. Déplaybarigine pour assurer la sécurité dans la
capitale, Kaboul, et aux environs, la FIAS a progvessent élargi son champ d'action
jusgu’a couvrir la totalité du pays au second sémede 2006. D’abord situé a Kaboul, le
centre de gravité des forces francaises s’est déplacé, a compter de 2006, vers I'est de
I'Afghanistan, plus précisément dans le district Sierobi et la province stratégique de
Kapisa. Avec I'extension de la FIAS, les troupes g@éga ont dd livrer des combats de plus
en plus intenses face a une insurrection grandissan 2007 et 2008 (embuscade d’Uzbin
en aolt 2008). A partir de 2011, le but principalal&IAS est devenu le renforcement des
capacités et compétences des forces armees afghanessponsabilité de la sécurité du
pays a été progressivement transférée aux Afghalasreission de la FIAS a évolué d'un
réle de combat vers un réle de formation, de cbesel'assistance.

Importance du dispositif : L'opération a comptéqgust 4.000 hommes.

Suites : A partir de 2012, la mission de combatfdees francaises s’est achevée. Elles ont
cependant continué & étre présentes en Afghanistanassurant notamment le
commandement de I'hdpital médico-chirurgical et’déroport international de Kaboul ainsi
que celui du laboratoire contre-IED européen, jusguhois de décembre 2014.

+ Opération Coherent behaviour — Méditerranée (I octobre — 30 novembre 2002)
Cadre : opération multilatérale sous mandat ONU

Contexte : Déploiement en Méditerranée orientalene’task force de TEUROMARFOR,
qui rassemble les marines italienne, espagnolegugaise et francaise, en soutien de
I'opération de lutte contre le terroristB@during freedom

e Opération Resolute behaviour — Corne de I'Afrique (javier 2003 — 8 décembre
2004)
Cadre : opération multilatérale sous mandat ONU

Contexte : Déploiement dans I'océan Indien d'uné fasce de 'TEUROMARFOR, qui
rassemble les marines italienne, espagnole, paoseiga francaise, en soutien de I'opération
de lutte contre le terrorisntenduring freedom

e Opération Tarpan — Irak (21 février 2003 — 9 avril2003)
Cadre : mandat de 'ONU

Contexte :pans le cadre de la Résolution du Conseil de sécdet'ONU n° 1441 du 8
novembre 2002 sur le désarmement de l'lrak, et goutenir I'action de la CCVINU
(Commission de Contr6le, de Vérification et d'Insfien des Nations Unies), la France
effectue des missions aériennes de reconnaissanmc&les objectifs définis par cette
Commission de contrdle.

Importance du dispositif : 2 Mirage IV et 2 aviomwitailleurs C135 FR basés aux Emirats
arabes unis, 70 personnels.

« EUBAM Rafah — Israél (24 novembre 2005) suspendu
Cadre : Union européenne

Contexte : Aprés le désengagement unilatéral deateldo de Gaza par Israél durant |'été
2005, l'accord sur l'acces et le mouvement a gté&gar les autorités palestiniennes. Celui-
ci contient également une série de principes camvgour le franchissement du point de
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passage de Rafah (Gaza). Conformément a cet ateqroint de passage devait étre sous le
contrdle conjoint d'lsraél, de I'Autorité palestime et d'une tierce partie. Ce role a été
assumé par I'Union européenne & partir de nove@dB. A la suite de la prise de contrdle
de la bande de Gaza par le Hamas, EUBAM Rafah a slis®s opérations au point de
passage de Rafah le 13 juin 2007. La mission sindant tenue préte depuis lors pour un
redéploiement rapide, qui n'a, pour I'heure, étéhdedé par aucune des parties. Le 3 juillet
2014, le Conseil a prolongé le mandat de la missisqu'au 30 juin 2015.

¢ Opération Baliste — Liban (juillet2006-février 2009
Cadre : opération nationale

Contexte : I'opératiorBaliste est déclenchée en juillet 2006 pour évacuer lgsorédssants
francgais au Liban lors de la reprise du confliaéo-libanais. Plus de 14 000 personnes, dont
10 000 Francais sont évacués par I'Armée de I'AtCl@&pre) et la Marine nationale.

Importance du dispositif : sept batiments de laiManationale (1 000 marins)

» Opération Tamour — Jordanie (ao(t 2012 — 27 novemier2013)
Cadre : Opération nationale

Contexte : En ao(t 2012, le président Hollande débéhvoi de moyens médicaux frangais
en Jordanie afin d'apporter une aide d’urgencepmpulations ayant fui la guerre civile en
Syrie. Un groupe médico-chirurgical est déployé amg de Za'atari, qui compte 120.000
réfugiés.

Importance du dispositif : Un groupement médicaaigiical (GMC), soit 80 militaires issus
du service de santé des armées (SSA) et des tnoéear

Suites : L’évolution de la situation générale etniabilisation internationale sur ce camp ont
rendue marginale l'activité du détachement francai®u la fermeture de l'antenne
chirurgicale en mars 2013, et de I'opération enenabre 2013.

* Opération Chammal — Irak (19 septembre 2014) en cours
Cadre : opération multinationale sous commandeam@éticain

Contexte : Au cours de l'année 2014, le groupe tisteo Daech conduit une fulgurante
offensive territoriale en Irak, qui se traduit garchute de Mossoul au mois de juin. Ses
conquétes s'accompagnent de massacres et d'exacliogrande échelle. L'opération
Chammalest la contribution francaise a I'opération insfonale menée par les Etats-Unis,
dans le cadre d'une vaste coalition rassemblant pdgs occidentaux et arabes. Cette
opération répond a une demande du Gouvernemengrirakile vise & apporter un soutien
aérien aux forces armées irakiennes et aux peshmdugdes, afin de leur permettre de
reprendre linitiative sur le terrain. Les frappaériennes francaises et européennes sont
strictement circonscrites a I'lrak, contrairemenix eEtats-Unis et a certains partenaires
arabes qui conduisent aussi des frappes en Syrie.

Importance du dispositif : environ 800 militairest@ur d’'une composante aérienne (9
Rafale, 6 Mirage 2000D, un avion ravitailleur C.138 avion de patrouille maritime
Atlantique 2 et un avion de guerre électronique Q) 16'une composante forces spéciales,
d'une composante terrestre axée sur le conseilomumandement des forces de sécurité
irakiennes, et d’'une composante liaison sous fod'officiers francais insérés dans les
principaux organes de commandement de la coali@endispositif peut étre renforcé par le
groupe aéronaval déployé dans I'Océan Indien auscdur premier semestre 2015, qui
mobilise 2600 militaires.
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TROISIEME PARTIE : EUROPE

» Mission des observateurs de I'Union européenne (ECMMen Bosnie
Herzégovine/ EUMM (7 juillet 1991) —en cours
Cadre : CEE puis UE

Contexte : mission d’observation de la situatiolitigoie, militaire et humanitaire en ex-
Yougoslavie

Suites : En décembre 2000, ECMM a été renommée EUMM.

» FORPRONU - ex-Yougoslavie (12 mars 1992 — décembre 1996
Cadre : commandement ONU

Contexte : Convulsions ethniques au sein de laaéda yougoslave aprées la chute du
communisme. La Slovénie et la Croatie proclamemt iedépendance en 1991. En Croatie,
la minorité serbe forme une République sécessitn(RSK) qui demande son rattachement
a la Serbie de Milosevic ; 'armée fédérale yougeslla soutient et ravage la Croatie,
menant une épuration ethnique sur le territoirdlR@&. En janvier 1992, 'ONU obtient un
cessez-le-feu et fait adopter un plan qui doit &ti® en ceuvre par la FORPRONU, dont le
mandat est initialement limité au contrdle de zahesécurité, dans une optique de maintien
de la paix et de stricte neutralité. Cependanitlztion se dégrade en Bosnie, partagée entre
Bosniaques musulmans, Bosno-croates et Bosno-Setbgsi s'est proclamée autonome en
octobre 1991. Les Serbes proclament une républajienome et s’entendent avec les
Croates sur un partage ethnique du pays. Saragvevendiquée comme capitale par toutes
les parties, et soumise au blocus et aux bombardsnde I'armée serbe. Le mandat de la
FORPRONU est étendu et durci au fil des résolutiomstension a la Bosnie, avec la
protection de I'aéroport de Sarajevo et la créatlerzones de sécurité ; renforcement des
effectifs et des armements lourds.

Importance du dispositif : Initialement 2.200 Fraiscsur 10.000 personnels en avril 1992

Suites : Impossibilité de remplir la mission inikiade maintien de la paix, en I'absence de
consentement des belligérants. La force n’étaitcpéibrée pour I'imposition de la paix, par
ses regles d’engagement et ses moyens limitésédiantité de la force a été écornée, en
'absence de résultats décisifs, bien qu'elle atnps d'atténuer les souffrances des
populations. Par la résolution 911 du 31 mars 1995 onseil de Sécurité restructure la
FORPRONU en 3 opérations de maintien de la paix :PBUF pour la Bosnie, 'OnuRC
pour la Croatie et la FORDEPRENU pour I'’Ancienne Réjpule macédonienne de
Yougoslavie (ARYM).

+ Opération Danube — Hongrie (£ juin 1992 — 1997)
Cadre : Union de I'Europe occidentale (UEO) — mandat ONU

Contexte : opération de police et de douane vigaaider la Hongrie a mettre en ceuvre
'embargo décidé par I'ONU sur le Danube

» Opérations Sharp vigilance/ Sharp fence/ Sharp guar— mer Adriatique (11
juillet 1992 — 17 juin 1996)
Cadre : UEO puis UEO et OTAN — opérations sous mandat ONU
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Contexte : Surveillance de I'embargo décrété p@NL sur I'ex-Yougoslavie en mer
Adriatique. D’abord entreprise dans le cadre de I'UBBDafp vigilanceet Sharp fencg
cette opération est assurée sous commandemenintdshifO/OTAN a partir du juin 1993.

¢ Opération Courlis — ex-Yougoslavie (27 mars 1993- 2Ecembre 1995)
Cadre : Commandement OTAN — opérations sous mandat ONU

Contexte : L'opérationCourlis est la participation francaise a I'opération dOTAN
Provide promisequi vise a ravitailler par voie aérienne les gapans civiles dans les
zones de combat intenses liés aux contentieux ceugége de frontieres entre belligérants
bosniaques, musulmans et serbes.

Importance du dispositif : deux avions de transport

¢ Opération Crécerelle — ex-Yougoslavie (6 avril 199320 décembre 1995)
Cadre : Commandement OTAN — opération sous mandat ONU

Contexte : Les missions aériennes au-dessus de Ugoslavie sont prises en charge par
'OTAN dans le cadre de l'opératiobeny Flight dont I'opérationCrécerelle est la
contribution frangaise. L'opération vise initialentea assurer une zone de surveillance
aérienne. Son format évolue par la suite pour dewés plus en plus coercitif : zone
d’exclusion aérienne, puis recours aux frappesenges (en 1994) jusqu’a l'opération
Deliberate Force(suite au massacre de Srebrenica), qui se trpduides campagnes de
bombardement et d’appui aérien contre les forcelseseen Croatie et en Bosnie. Cette
derniere permet d’aboutir aux accords de Daytonéeemibre 1995.

Importance du dispositif : dispositif de I'arméel@gr basé en ltalie : une trentaine d’avions
de chasse.

* Opération Hermine — ex-Yougoslavie (juin — décembr&995)
Cadre : opération sous mandat ONU

Contexte : Devant les limites de la FORPRONU, qui r@a permis de mettre un terme au
conflit en ex-Yougoslavie aprés trois ans de présemee Brigade multinationale est créée —
hors commandement ONU — pour servir de force de o¥actipide a la FORPRONU.
L'opérationHermineest la contribution francaise a cette brigadeteCgpération marque le
passage d'une optique de maintien de la paix aoptigue d’'imposition de la paix, d'une
position de neutralité a une position d’affrontetr@rec I'armée serbe.

Importance du dispositif : 7.100 Frangais sur 48 8@mmes de juillet a septembre 1995.

Suites : L'action de la Brigade multinationale -wplée a la campagne aérienne de 'OTAN
dans le cadre de I'opératid@@récerelle— a finalement permis de parvenir au cessez-le-feu
définitif scellé par les accords de Dayton, en mawe 1995, aprés pres de quatre années de
présence.

» Opération Salamandre — Bosnie (décembre 1995 — dédere 1996)
Cadre : commandement OTAN — opération sous mandat ONU

Contexte 1a Résolution 1031 du Conseil de Sécurité de 'ONuge I'Accord de paix de
Dayton du 21 novembre 1995 et approuve notammerrektion d'une force internationale
de mise en ceuvre de la paimplementation Forces IFOR), sous commandement OTAN
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(opérationfirm endeavourpour appliquer le volet militaire de I’Accord daig. L'opération
Salamandreest la contribution francaise a I'lFOR ; elle esinstituée a partir d'un
redéploiement partiel des éléments de la FORPRONU.

Importance du dispositif : Pic & 7.500 Francais,usutotal allant jusqu’a 60.000 hommes.

Suites : L'IFOR a permis I'application des aspewtiitaires des accords de Dayton et
'organisation d’élections dans de bonnes condiogui ont entériné la partition de la
Bosnie en trois entités ethniques.

¢ Opération MINUBH-GIP - Bosnie-Herzégovine (21 décemte 1995-30 décembre
2002)
Cadre: commandement ONU

Contexte: Le 21 décembre 1995, le Conseil de sécurité a igétda création, par sa
résolution 1035, du Groupe international de poties Nations Unies (GIP) et du bureau
civil des Nations Unies en Bosnie-Herzégovine, canfiament aux stipulations des accords
de paix. Les taches principales de cette misdimierét de contrdler les activités des services
de maintien de l'ordre, donner des avis au persainaux forces de maintien de l'ordre,
former le personnel de maintien de l'ordre, évaleemenaces a l'ordre public, fournir une
aide en accompagnant le personnel de maintierodizd' des parties dans I'exercice de ses
fonctions.

Importance du dispositifPic a environ 115 gendarmes francais sur un tetdl 800

» Opération Alba — Albanie (7 avril — ao(t 1997)
Cadre : opération multilatérale sous mandat ONU

Contexte : En janvier 1997, la faillite fraudulewsesociétés d’épargne pyramidales cause la
ruine de nombreux Albanais, provoquant des émeutes tut le pays. Un climat de guerre
civile s'installe, dans un contexte ou I'armée alhiae est en totale décomposition. La
France évacue ses ressortissants avec I'opétdaomonium Les autorités albanaises font
appel aux organismes internationaux. Par solidait®dpéenne et avec ['ltalie, qui est la
nation cadre, la France s’associe a cette forcéimatibnale de protection, issue de 10 pays,
dont le déploiement est autorisé par mandat de I'OENe a pour mandat de faciliter
'acheminement de l'aide humanitaire et de créerclimat de sécurité nécessaire aux
missions des organisations internationales, notarhrde I'OSCE qui doit superviser le
processus électoral.

Importance du dispositif : 940 personnels sur tal e 7.230

Suites : L’opératiorAlba se termine en ao(t 1997. Une opération de 'UEO (EM&fRr
aider a la reconstruction des forces de policeralise prend le relai. Elle sera ensuite
convertie en opération de I'Union européenne. Laa¢eay participe a hauteur d’environ 25
personnels.

¢ Opération Trident — Kosovo (4 décembre 1998) en cours
Cadre : commandement OTAN — mandat ONU dans un deuxémps

Contexte : L'opératioridentest la participation de la France aux opératiorigaines au
Kosovo menées dans le cadre de 'OTAN. La questionette province serbe peuplée a
90 % d'Albanais a été laissée de coOté par les dsade Dayton de 1995. L'échec de la
politique pacifique de la Ligue démocratique du Kasoonduit & I'émergence d’une milice
indépendantiste, 'UCK, qui attaque & plusieurs isgr les forces serbes présentes au
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Kosovo pour assurer la sécurité, entrainant uneewtel répression de la part de l'armée
fédérale et de la police serbe. Le Conseil de #éale 'ONU adopte des résolutions de plus
en plus dures & I'égard de la partie serbe, sontiwéiir & la partie kosovare un véritable
processus politique. En octobre 1998, une résolupcévoit la mise en place dune
surveillance aérienne de I'OTAN, qui somme la Serlgedininuer ses effectifs sur le
territoire kosovar, sous peine de frappes aérierviass la situation se dégrade encore début
1999. L'échec de la Conférence de Rambouillet endéet mars, les Serbes refusant de
signer l'accord et déployant massivement leurspesuau Kosovo, conduit 'OTAN a
débuter ses frappes aériennes dans la nuit du 28 mars 1999, en I'absence d’autorisation
explicite de 'ONU. La campagne aérienne (opérafiied force$ dure 78 jours et semble
dans un premier temps mener a une impasse, sustésmentaines de milliers de déplacés
et accentuant la répression serbe. Un accord edefirent conclu le 3 juin 1999, complété
par un accord signé entre la République fédéral¥algyoslavie et 'OTAN le 9 juin qui
prévoit le retrait des forces armées serbes du Kosiwsi que le déploiement d'« une
présence internationale civile et de sécurité »cavee participation « substantielle » de
'OTAN, & partir des éléments de l'organisation prégamsnés en Macédoine. Cette
participation se fera par le biais de la KFOR, d@ntConseil de sécurité avalise le
déploiement dans une résolution du 10 juin, quivgitéaussi celui de la mission civile
d’administration (la MINUK). La KFOR a pour manda¢ garticiper au maintien d’'un
environnement sOr et sécurisé au profit de I'ensende la population du Kosovo, de
soutenir I'action des organisations internationale¥osovo (EULEX, MINUK) ainsi que la
montée en puissance de la force de sécurité duvidq¥®F). Son dispositif évoluera au gré
de la situation sécuritaire dans le pays.

Importance du dispositif : Jusqu’'a 6.000 militaifgancais ont été engagés au sein de
I'opérationTridentau plus fort des opérations.

Suites: Le 6 février 2014, les troupes francaisessent de participer aux missions
opérationnelles au sein de la KFOR. Le désengadefremmais est achevé a l'automne
2014. Le 9 février 2015, seuls une dizaine d'offisi frangais sont maintenus au sein de
I'état-major de la KFOR.

¢ MINUK - Kosovo (8 septembre 1999) -en cours
Cadre : commandement ONU

Contexte : Aprés la campagne aérienne de 'OTAN ebiteclusion des accords de paix, le
Conseil de sécurité de I'ONU a autorisé les Etats Memh déployer une force de sécurité
dans le but de décourager toute reprise des héstile démilitariser I'ALK et de faciliter le
retour des réfugiés: c’est la KFOR, sans commande®d AN (OpérationTrideny. Il
demandait également au Secrétaire général d'étaidirprésence internationale civile au
Kosovo, la Mission d’administration intérimaire ddations Unies au Kosovo (MINUK),
afin d'assurer une administration intérimaire dénsadre de laquelle la population du
Kosovo pourrait jouir d'une autonomie et d'une adorinistration substantielles. La
complexité et la portée du mandat de la MINUK étagamts précédent. Le Conseil a investi
la MINUK de l'autorité sur le territoire et la poptibn du Kosovo, y compris tous les
pouvoirs législatifs et exécutifs, de méme quenimistration du pouvoir judiciaire.

Importance du dispositif : pic a 83 gendarmes fang

Suites :Au lendemain de la déclaration de l'indépendancdgsaautorités kosovares et de
I'entrée en vigueur d'une nouvelle constitutiof3guin 2008, le mandat de la Mission a été
considérablement modifié de fagon a ce qu'il seitgipalement axé sur la promotion de la
sécurité, de la stabilité et du respect des ddetdhomme au Kosovo. La mission civile
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européenne EULEX Kosovo a pris le relai de la MINUK plas questions relatives a la
police, la justice et les douanes.

¢ Opération Mamet — Turquie (aolt-septembre 1999)
Cadre : opération nationale

Contexte : opération d'aide humanitaire prés lembiement de terre du 16 ao(t 1999 dans
les villes de Golcuk et d'lsmit, en Turquie, qua# 12 100 morts et 33 400 blessés

Importance du dispositif : 43 personnels

¢ Opérations Céres, Minerve, Althair et Proxima — ARYM @0 aoit 2001 — 2005)
Cadre : commandement OTAN puis UE

Contexte : Début 2001, par contagion avec les événmmsurvenus au Kosovo et en
Albanie, la forte minorité albanophone des provinoesd et nord-ouest de I'Ancienne
République yougoslave de Macédoine, qui a obtenuirsdépendance en 1992, se révolte
contre le pouvoir central, a dominante slave. L'Un&uropéenne et 'OTAN ménent des
initiatives pour ramener la paix, permettant lactosion d’'un accord cadre a Skopje en aodt
2001. Cet accord doit permettre un désengagemdidrdeée macédonienne en contrepartie
d'un désarmement partiel volontaire des groupesesraibanophones. D'aolt & octobre
2001, la France contribue d’'abord & une opératienf@TAN visant a superviser le
désarmement passif des groupes armés dans ledmtopérationCérés D’octobre 2001 a
mars 2003, la France contribue, dans le cadreoperdationMinerve a deux opérations de
'OTAN visant a assurer I'information de la commur&iriternationale et la sécurité, puis,
a compter de décembre 2002, & soutenir les obeergatle I'UE et contréleurs de 'OSCE
chargés de veiller a I'application des accords. Resrd décembre 2003, I'UE prend le relai
de 'OTAN pour assurer le maintien de la paix danpdgs ; la France y contribue avec
'opération Althair. A compter de décembre 2003, la France contribueedforce de police
européenne chargée de conseiller et d’entrainepatiee macédonienne dans le cadre de
I'opérationProxima

Importance du dispositif : 545 militaires francaitgagés danséres 220 danMinerve 175
dansAlthair et 40 policiers et gendarmes engagés éaosima

Suites :Althair a été la premiére opération militaire conduite Planion européenne, en
relai de I'OTAN, engagé en Irak. Cette opération avaie dimension essentiellement
symbolique ; elle était menée dans un contextelddifrcalme dans le pays.

+ MPUE — Bosnie- Herzégovine (1 janvier 2003) —en cours
Cadre : Opération de I'Union européenne sous mandat ONU

Contexte : La Mission de Police de I'Union européefiMPUE) est la premiére mission
entreprise dans le cadre de la politique européderscurité et de défense. Elle assure la
releve du Groupe international de police (GIP) dMission des Nations Unies en Bosnie-
Herzégovine (MINUBH) mise en place par les accord®dgton, en 1995. Les objectifs
spécifiques de la mission concernent notammentaliatien des niveaux de compétence de
la police aux plans institutionnel et personnedjriélioration des capacités de gestion et
d'action de la police, le renforcement du professidisme au niveau supérieur dans les
ministéres, ainsi qu'au niveau des policiers det hang, I'appui a un contrdle politique
approprié sur la police.
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Importance du dispositif : 75 personnels francarsus total de 500

+ MCOPEST — Estonie (£" au 30 aout 2004)
Cadre : opération multilatérale

Contexte : Opération de déminage pres des cotmslds estoniennes.

Importance du dispositif : navires venant de oregsgifférents.

¢ Mission EUFOR Althéa — Bosnie (2 décembre 2004)en cours
Cadre : Union européenne

Contexte :Le but principal de cette opération est de fouanik forces armées de Bosnie-
Herzégovine un appui au renforcement des capadi@daeformation tout en soutenant les
efforts déployés par la Bosnie-Herzégovine pour teainle climat de sécurité. L'opération

Althéa est également la seule opération militairegéenne en partenariat avec I'OTAN, sur
la base des Accords de Berlin Plus.

* Opérations Air Baltic — Pays Baltes (2007, 2010, 20 et 2014)
Cadre : OTAN

Contexte : Protection de I'espace aérien et patigeciel des Etats baltes, membres de
'OTAN depuis 2004 qui ne disposent pas de moyensresage défense aérienne.

e EULEX Kosovo (16 février 2008) :en cours
Cadre : Union européenne

Contexte : Le 4 février 2008, le Conseil de I'Uniearopéenne crée la mission « Etat de
droit » au Kosovo, nommée EULEX Kosovo, pour renfoitietat de droit dans cette ex-
province serbe, particulierement dans ses aspelitseps, judiciaires et douaniers. Appelée
a remplacer la MINUK, elle est lancée le 16 févri®0& et atteint sa pleine capacité
opérationnelle le 4 avril 200Qa mission assure des actions de suivi, d'encadrertede
conseil des autorités locales, tout en assumardiices responsabilités exécutives dans des
domaines de compétence spécifiques, notammentifiesscde guerre, la criminalité organisée et
la corruption a haut niveau, ainsi que les dos$i€ssa la propriété et aux privatisations.

Importance du dispositif : 710 membres dont 18 Ea@nen octobre 2014, principalement
des juges, des procureurs, des policiers et degsades douanes

¢ Opération Air Islande 08 (5 mai — 27 juin 2008)
Cadre : OTAN

Contexte : assistance et police du ciel de I'lstamdembre de 'OTAN qui ne dispose pas
d’'armée. Sa défense est assurée par les membll@JTéd a tour de rble depuis 2005.

Importance du dispositif : 110 militaires autourdlirage 2000
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QUATRIEME PARTIE : ASIE — PACIFIQUE

¢ MIPRENUC/ APRONUC — Cambodge (12 novembre 1991 — décembi®93)
Cadre : commandement ONU

Contexte : Dans un premier temps, déploiement ddIRRENUC pour aider les quatre
parties cambodgiennes a maintenir leur cesseailefflendant la période précédant
I'établissement et le déploiement de I'Autorité mowve des Nations Unies au Cambodge
(APRONUC) et mettre en place des activités de formalimda population civile dans le
cadre du programme d'alerte au danger des minAPRONUC l'a absorbée en juillet
1992 ; elle avait pour mandat de garantir I'appilice de l'accord pour un réglement
politique global du conflit du Cambodge, signé &k 23 octobre 1991. Elle devait se
substituer a I'Etat cambodgien pour organiser tiiéns dans le pays.

Importance du dispositif : La France participe MBPRENUC (200 militaires sur 1.000)
dont elle assure en outre le commandement milit&es éléments sont ensuite intégrés a
TAPRONUC, et renforcés en cohérence avec les missdmsette force. A son pic,
TAPRONUC a compté 1.500 militaires frangais sur ualtde 16.000 militaires.

Suites : L’APRONUC n’est pas parvenue a mener a biemsémble de ses missions
militaires : désarmement des factions, déminage partiel seulement. La composante
militaire a cependant joué un role essentiel d¢ismule la composante civile électorale, qui
a été un succes. Le mandat de I'APRONUC a pris fin laveomulgation de la constitution
du Royaume du Cambodge et la formation d'un nougeauernement.

* MONUG - Géorgie (aolt 1993 — juin 2009)
Cadre : commandement ONU

Contexte : Aprés l'indépendance de la Géorgie erh 8981, des séparatistes réclament a
leur tour un statut équivalent pour la région Ablkthazie. Cette situation méne a une guerre.
L'ONU établit alors la MONUG pour vérifier l'accord deessez-le-feu entre le
gouvernement géeorgien et les autorités abkhaz&tdegie.

Importance du dispositif : effectif maximum déploydal de 459 personnels en uniforme,
dont ? militaires francais.

Suites : Le mandat de la MONUG prend fin le 15 juin@@0ninuit, celui-ci nayant pas été
renouvelé en raison d’un véto russe au Conseiédergé de 'ONU.

* Opération Santal — Timor (16 septembre 1999 — 15naier 2001)
Cadre : commandement ONU

Contexte : Longue guerre civile a partir de 1982 Emor entre les partisans de
l'indépendance, reconnue en 1975, et ceux qui smuhain rattachement a I'lndonésie, qui
a envahi et annexé I'lle. A la mort de Suharto, deveau pouvoir indonésien accepte la
tenue en aolt 1999 d'un référendum réclamé et giggepar I'ONU, qui se traduit par un
vote massif pour I'indépendance. Les violencesempent du fait de milices officieusement
soutenues par I'armée indonésienne, poussant 'ONWvayer une force d’intervention
sous commandement australien (INTERFET), avec ungleéomission sécuritaire et
humanitaire. La France y participe dans le cadrd’afgération Santa] aux cétés d’'une
dizaine de pays.
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Importance du dispositif : Pic a 640 militairesritais engagés

Suites : Par la suite, la France maintien troigcigfifs au sein de ATNUTO qui succéde en
janvier 2000 a 'INTERFET, avec pour mission d'assda sécurité et la reconstruction du
Timor oriental.

* Opération Béryx — Indonésie (4 janvier — 5 mars 2(§)
Cadre : opération multilatérale

Contexte : Assistance médicale et humanitaire apnégiolent tremblement de terre suivi
d’un tsunami qui a fait prés de 300.000 victimes.

» Opération Bahral — Pakistan (8 octobre 2005 — 31 ms 2006)
Cadre : commandement OTAN

Contexte : Le 11 octobre, répondant a une demand®akistan, 'OTAN a lancé une
opération aérienne de grande ampleur pour aideays qui venait d’étre ébranlé par un
tremblement de terre. L'OTAN a acheminé par voiéeaée le matériel fourni par ses pays
membres, les pays partenaires et le Haut-CommisskesaNations Unies pour les réfugiés,
en mettant en place deux ponts aériens (I'un aartée I'Allemagne, l'autre au départ de la
Turquie). En outre, I'organisation a déployé duspenel du génie et des unités médicales
issus de la Force de réaction de 'OTAN pour app@geopérations d'aide.

» Opération Orcaella — Birmanie (7 — 29 mai 2008)
Cadre : opération nationale

Contexte : Aprés avoir embarqué de I'aide humaeitaia Birmanie, touchée par le cyclone
Nargis, le Mistral appareille le 15 mai et se trouve sur zone le &B nattend de la part des
autorités birmanes l'autorisation de débarquersrali¢ lui est refusée le 21 mai. Il est alors
décidé de décharger Mistral a Phuket (Thailande), afin que le Programme aliaien
mondiale prenne réception de I'aide humanitairsestharge de I'acheminer en Birmanie
dans les zones sinistrées, pour qu’elle soit diséé par les agences des Nations unies et les
ONG.

Importance du dispositif : déroutage d’'un BM@tral




— 151 —

CINQUIEME PARTIE : AMERIQUE

* ONUSAL - Salvador (16 ao(t 1991 — 30 avril 1995)
Cadre : commandement ONU

Contexte : Opération mise en place pour vérifigopliation de tous les accords négociés
par le gouvernement salvadorien et le Frente Faddbiarti para la Liberacion Nacional
(FMLN), en vue de mettre un terme a 10 ans de gugrile.

Importance du dispositif : Environ un millier derpennels en armes, dont ? Francais.

¢ MINUHA/ MANUH/ MIPONUH/ MICAH — Haiti (23 septembre 1993 — février
2001)
Cadre : commandement ONU

Contexte : La MINUHA a été créée a l'origine pour ni@eppliquer certaines dispositions
de I'Accord de Governors Island signé par les pan#tennes le 3 juillet 1993. Toutefois,
en raison du refus de coopérer des autorités iretdaitiennes, la MINUHA n'a pas pu étre
complétement déployée a I'époque. Apres le rétabfisat, en octobre 1994, du
Gouvernement constitutionnel d'Haiti grace a lirdation d'une force multinationale
dirigée par les Etats-Unis et autorisée par le bdsesécurité de 'ONU, son mandat a été
révisé de facon a inclure : le maintien de condgistables et slres pour le déploiement de
I'opération multinationale, la professionnalisatides forces armées, la création d’une police
et I'organisation d'élections. Des élections Iédisks se sont tenues pendant I'été 1995 et
des présidentielles en décembre 1995 et le trarddsrpouvoirs au nouveau président a eu
lieu le 7 février 1996.

Importance du dispositif : 90 militaires franca@rcipent a 'embargo sur les armes et le
pétrole décidé dans la foulée des accords de Gagelsland. Lors de l'intervention de la

force multinationale menée par les Etats-Unis airpale septembre 1994, la France
prépositionne des commandos marine.

Suites : En juillet 1996, la Mission d’appui destidas Unies en Haiti (MANUH) prend le
relai de la MINUHA. Elle a pour but d'aider le Gouvemment haitien a améliorer les
compétences professionnelles de la police et atemindes conditions de sécurité et de
stabilité propices a sa montée en puissance. amacErdéploie 30 gendarmes sur un total de
1 500 environ. A partir de décembre 1997, la MisslerPolice civile des Nations Unies en
Haiti (MIPONUH) succéde a la MANUH, puis la Mission civilgernationale d’'appui en
Haiti (MICAH) le 16 mars 2000, au sein de laquelleFtance contribue & hauteur de 2
personnels sur un total de 100.

« UNAVEM IlI et MONUA- Angola (mars 1995 - 1999)
Cadre : commandement ONU

Contexte : A partir de 1992, 'ONU est déployée en Aagmur contribuer & la mise en
ceuvre des accords de paix entre le Gouvernemeatrablivement UNITA. Le processus
politique peine cependant a s’enclencher et lesbatenreprennent. Un protocole est
finalement signé entre le Gouvernement et 'TUNITA @vambre 1994. En février 1995,
'TUNAVEM III est créée pour contrbler et vérifier I'appation de ce protocole.
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Importance du dispositif :

Suites : L'UNAVEM lll ne parvient pas assurer la miseceuvre de l'accord de paix, faute
de volonté des parties, en particulier de 'UNITA. iéssion se retire en 1997, laissant la
place & une mission d'observation, la MONUA, au skinaquelle la France maintient 13
personnels. Les hostilités se prolongent jusqu'amtat du leader de 'UNITA, Jonas
Savimbi, en 2002.

» Opération Carib venture — mer des Caraibes (31 aolt 23 septembre 1998)
Cadre : opération multilatérale sous commandematgridais

Contexte : opération ponctuelle de lutte contrdrigfics de drogue a destination de I'Europe
dans les Antilles néerlandaises qui jouxtent le \&rgezuélien de la cocaine.

» Opération Cormoran — Amérique centrale (novembre 199)
Cadre : Opération nationale

Contexte : Avec I'opération Cormoran, la France #ppane aide aux populations sinistrées
par le cyclone Mitch qui a touché le Guatemala, leaNigua, le Honduras et le Salvador
causant prés de 11 500 morts, de 13 000 dispades28 millions de sinistrés.

Importance du dispositif : 4 avions de transpoppfte-hélicoptéres

e Opération Carib Royale — mer des Caraibes (25-29 octab2002)
Cadre : opération multilatérale sous commandermantéis

Contexte : opération multilatérale sous commanderfrancais destinée a lutter contre le
trafic de drogue sur la fagade est des Caraibes.

e Opérations Carbet et MINUSTAH — Haiti (28 février 2004) —en cours
Cadre : national puis multilatéral sous mandat ONU

Contexte : Les affrontements entre les partisanPrésident Jean-Bertrand Aristide et les
opposants au régime dégénérent. Sous la pressiancdenmunauté internationale, Aristide
finit par partir, mais la situation reste tres aige. Le Conseil de sécurité de 'ONU autorise
le déploiement d'une force multinationale danstéate du déploiement de casques bleus
dans le pays. La France intervient dans un pretaiaps pour protéger ses ressortissants,
puis pour participer a la sécurisation du payseeilifant les missions de la police haitienne,
préalablement a la mise en place de la force deWON

Importance du dispositif : environ 350 hommes. Afé&ier 2015, la France ne comptait
plus aucun personnel au sein de la MINUSTAH.

Suites : A partir de juin 2004, la France participéa Mission des Nations Unies pour la
stabilisation en Haiti (MINUSTAH).

¢ Opération Carib Shield — mer des Caraibes (20-21 odice 2004)
Cadre : opération multilatérale sous commandenmagtiaain

Contexte : opération de lutte contre le trafic degde dans I'ouest et le centre de la mer des
Caraibes.
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¢ Opération Séisme Haiti (13 janvier — 30 septembre020)
Cadre : Opération nationale — Mandat ONU

Contexte : La France lance une opération militpmer venir au secours d’Haiti, frappé par
un séisme le 12 janvier 2010. Dans un premier telopsde la phase d'urgence, I'opération
consiste a acheminer des moyens de secours pto@rceer les personnes portées disparues,
de I'aide médicale, a sécuriser les secours, driapkes ressortissants francais et a préparer
I'organisation de I'aide humanitaire. A partir dwiside mars, la France s’engage dans la
phase de reconstruction, répondant & une demand®©N&, avec l'arrivée de moyens
militaires du génie, engagé jusqu’au mois de juim.détachement militaire de 55 hommes a
été maintenu dans le pays jusqu’au mois de sepgembr

Importance du dispositif : moyens aériens et nmags pour I'acheminement de l'aide et les
évacuations ; personnels du service de santé desear(SSA), plus de 200 militaires
engageés dans la phase de reconstruction.
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ANNEXE N° 2 :
LISTE DES PERSONNES AUDITIONNEES ET DES VISITES
EFFECTUEES PAR LES RAPPORTEURS

1) A Paris

— Général Vincent DesporteBrofesseur Associé a Sciences Po Raferdi 17 décembre
2013):

— M. Etienne de Durand, directeur du Centre desdsta@ sécurité a I'lffMardi 14 janvier
2014);

— M. Emmanuel Beth, ESL Fran¢®lercredi 15 janvier 2014)

— M. Maurice Vaisse, professeur d’histoire des i@hatinternationales a Sciences Po Paris,
ancien directeur du Centre d’études d’histoireadBéfense(Mardi 21 janvier 2014)

— M. Camille Grand, directeur de la Fondation pour Irecherche
stratégique(Mardi 11 février 2014)

— M. Bruno Tertrais - Fondation pour la recherdnatégiqueMardi 18 février 2014)

— Général Olivier Tramond, contrbleur général en imis&xtraordinaire, ancien directeur
Centre de doctrine d’emploi des forces, ancien Camttant supérieur des Forces armées de
Nouvelle-CalédonigMardi 15 avril 2014);

— M. Hubert Védrine, ancien ministre des AffairemggeregMardi 29 avril 2014),

—M. Jean-Vincent Holeindre, maitre de conférence aiVersité de Paris [(Mardi 6 mai
2014) :

— M. Didier Le Bret, directeur du centre de crise ministere des Affaires étrangeres
(Mardi 20 mai 2014)

— Général Pierre de Villiers, chef d’état-major deséegMardi 17 juin 2014),

— M. Philippe Errera, directeur des affaires sgapges (ministere de la défense) et ancien
ambassadeur a 'OTAKMardi 1% juillet 2014);

— M. Jean-Dominique Merchet, auteur du blog « Sdaééense » sur les questions militaires
(L’opinion.fr) (Mardi 8 juillet 2014);

— Amiral Rogel, chef d'état-major de la marigMardi 22 juillet 2014);
— S.E.M. Ric Wells, ambassadeur d’Australie en Fedhiardi 22 juillet 2014)

— M. Hervé Ladsous, Secrétaire général adjoint démmNaUnies chargé des opérations de
maintien de la paifMercredi 17 septembre 2014)

— M. Renaud Girard, chroniqueur international duaFidgMardi 30 septembre 2014)
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— Amiral Jacques Launay, ancien chef de la missigfeae I'Union européenne EUCAP
Nestor(Mardi 18 novembre 2014)

— Général Jean-Paul Paloméros, commandant supr@iéepalr la transformation de
'OTAN (ACT) (Mercredi 19 novembre 2014)

— Général Xavier Bout de Marnhac, ancien chef deission civile de I'Union européenne
EULEX Kosovo(Mardi 2 décembre 2014)

— S.E.M. Francois Delattre, représentant permanentlad France a I'ONU, ancien
ambassadeur de France aux Etats-(Mircredi 21 janvier 2015).

2) Al'occasion du déplacement & Londres (9 et 1@ptembre 2014)
— A 'ambassade de France :

S.E. Mme Sylvie-Agnés Bermann, ambassadeur ; Céutrieal Henri Schricke, attaché de
Défense ; M. Emmanuel Loriot, conseiller politiqgud.; Cyril Blondel, conseiller presse.

— Au think tankRoyal United Services InstitutRSlI):
Dr Jonathan Eyal, directeur des études de sécatégationale.
— Au Department of Defena@®OD):

M. Julian Brazier TD MP, Parliamentary under Secretdr$tate for Defence and Minister
for Reserve ; Rear Admiral Simon Ancona, ACDS Milit&yategy; Mr Paul Wyatt, Hd of
Defence Strategy and Priorities.

— Au Select Defence Committde la Chambre des Communes:
Mr. Rory Stewart, Présidentdry); Mr. Day Havard l(aboun).

3) A l'occasion du déplacement a Bruxelles (20 jarmi 2015)
— A la représentation permanente de la France adtueuropéenne :

Vice-amiral d’escadre Charles-Edouard de CORIOLIS r&mtant militaire permanent de
la France auprés de I'UE et de 'OTAN.

— A la représentation permanente de la France aworéSomité politique et de sécurité
(COPS) de I'UE :

M. Philippe SETTON, Représentant permanent de lacéranprés du COPS ; M. Arnaud
DANJEAN, député européen, membre de la sous-commisS&DE; M. Jay
Dharmadhikari, conseiller politico-militaire.

— Au siege de 'OTAN :

M. Patrick AURQY, secrétaire général adjoint de 'OTANdarge des investissements de
défense ; M. Jean-Baptiste MATTEI, Représentanimpeent de la France auprés de
'OTAN.

— Au Service européen d’action extérieure (SEAE) :

M. Oliver RENTSCHLER, directeur de cabinet adjointldeHaute Représentante pour la
PESC ; M. Pierre VIMONT, Secrétaire général du SEAE.



