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INTRODUCTION

Le débat d'orientation des finances publiques (DO&Ppour objet de
préparer la discussion parlementaire de I'autonumdasloi de finances. Il se situe
cette année a un moment particulier : la Francenoemee & renouer avec la
croissance économique (trois trimestres consécdéifsroissance positive ce qui
n'était pas arrivé depuis 2010), certes limitéepatallelement la dynamique de
hausse ininterrompue depuis des années des dépeidigsies a été stoppée. Pour
autant, ces deux facteurs d’amélioration de laasiin économique et budgétaire
ne sont pas encore suffisants pour a la fois mettreoup d’arrét aux destructions
d’emplois dans le secteur marchand et mettre umetér la hausse de notre niveau
de dette publique.

Ce débat se situe lui aussi dans un contexte pketic d'un cété les
paramétres économiques sont plutt favorables tales d'intérét n'ont jamais
aussi bas, le taux de change euro/dollar estalgotent favorable aux
exportations —le prix du baril de pétrole est bds, l'autre, il existe des
incertitudes sur I'évolution de la conjoncture afdés du fait de la situation en
Grece et de la demande mondiale qui se ralentit.

En dépit de la complexité liée a la conjoncturesi@urs priorités semblent
devoir étre réaffirmées.

1. Le soutien a l'investissement, public et privéCette priorité n'a pas,
pour I’heure, débouché sur des avancées tangibiedgré la montée en charge du
crédit d'impdt pour la compétitivité et I'emploi [CE), l'investissement privé
n'est pas reparti. Quant a l'investissement pubtiorté pour moitié par les
collectivités locales, il a reculé de 10 % en 2@1g¢ourrait baisser de nouveau en
2015 & hauteur de 8 %.

2. Le soutien au pouvoir d’achat des ménageBlusieurs mesures ont été
mises en ceuvre en 2014 pour soutenir ce pouvathdtaEn 2015, 9 millions de
foyers fiscaux bénéficieront de la réforme du baré&e I'impdt sur le revenu, ce
qui induira un gain moyen par foyer de 290 eurose® effort sur 'impét sur le
revenu va dans le bon sens, la Rapporteure généstitae indispensable une
analyse consolidée des prélevements sur le ménagegard de leur pluralité.
Ainsi elle regrette qu'une vision synthétique im@g I'impdt sur le revenu, les
impots locaux et la contribution sociale générali@g@SG) n'ait pu étre établie par
le ministere de I'’économie et des finances.

Ce débat d'orientation des finances publiques essid’'occasion de tirer
un premier bilan des perspectives d’exécution ddgbti2015. A ce stade, les
objectifs budgétaires du Gouvernement devraientv@ouétre réalisés, sous
réserve de pouvoir financer les engagements ptimm&s par la Rapporteure
générale a 4 milliards d'euros, soit 2 milliardeufos de crédits supplémentaires
pour la défense, 800 millions d'euros liés aux amwes du Gouvernement pour
renforcer la sécurité intérieure, 1 milliard d'esirgur les administrations de
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sécurité sociale pour compenser les économies raategi du fait de la faible
inflation, et 500 millions d’euros sur les admimgsions centrales également pour
compenser les économies manquantes du fait dibla faflation.

Pour 2016 et 2017, les hypothéses qui sous-tendergcénario du
Gouvernement restent prudentes. La poursuite destdb de redressement des
comptes publics et de baisse des prélévementsatdiligs imposera la poursuite
d’efforts importants sur les dépenses dans le jpdej¢oi de finances pour 2016.



PARTIE | : LA REPRISE DE L'ACTIVITE

La politique de retour a la croissance du Gouveergnmepose sur un
diptyque :

—redonner du pouvoir d'achat aux ménages, encpéieii ceux dont les
revenus sont les plus modestes, pour relancenkoocomation ;

— soutenir le niveau d'investissement public etéari

Aprés une croissance faible en 2014, les persgscsigmblent s’améliorer
pour 2015. Au premier trimestre 2015, le produiéireur brut (PIB) en volume
augmente de 0,6 % aprés + 0,1 % au quatrieme tren2914. La précédente
estimation diffusée lors des premiers résultats1@umai 2015 par I'Institut
national de la statistique et des études économidiN&SEE) est ainsi confirmée.

LE PIB ET SES COMPOSANTES

en %
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Note de lecture : au premier trimestre 2015, le &iBmente de 0,6 % en volume (aprés seulement % 0,1
au quatrieme trimestre 2014), tiré par la consonumaf+ 0,9 %). La formation brute de capital fixe
(FBCF), c’est-a-dire I'investissement, baisse deveau, quoique plus légérement qu’au quatriemeesira
2014 (-0,1% aprés —0,4 %). Les importations laoesét (+2,6 % apres +1,8%), tandis que les
exportations ralentissent (+ 1,1 % aprés + 2,8 86).total, la contribution du commerce extérieuraa |
croissance du PIB est négative : — 0,5 point, apré point ; elle est contrebalancée par la dmumion
positive des variations de stocks (+ 0,5 point 8pr8,3 point).

Source : INSEE|nformations rapides® 154, Comptes nationaux trimestriels — Résultiésaillés du
1% trimestre 2015, 24 juin 2015.

Schématiquement, la croissance francaise repose 0Wo sur la
demande intérieure, 20 % sur l'investissement e¥26ur les exportatiod8. On

(1) Estimation de la Rapporteure générale.



constate sur le graphique ci-dessus que si la dégniatérieure a pu étre stimulée
avec une hausse de la consommation des ménagesgestissement et les
exportations connaissent encore des évolutionstimégaet deés lors ils freinent la
croissance.

I. SOUTENIR LE POUVOIR D'ACHAT DES MENAGES

A. LA CONSOMMATION DES MENAGES SE REDRESSE

La consommation des ménages est un moteur traugiate I'économie
francaise. Elle se redresse légérement en 2014cétéae en 2015 (+ 0,9 % au
premier trimestre aprés +0,2% au dernier trinee®®14), dans un contexte
favorable, marqué par la baisse des prix du péétalme faible inflation.

EVOLUTION DE LA CONSOMMATION DES MENAGES DEPUIS 198 1 (*)
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- Total des produits — Prix chainé année de basedquilibré).

Source : INSEE, juin 2015.

Cette embellie, encore fragile, s’appuie sur urragsement du pouvoir
d’'achat des ménages, qui doit cependant étre dénflans la durée, au-dela des
facteurs conjoncturels précités.

En effet, conformément & la plupart des prévisianalysées a I'occasion
de la présentation du programme de stabilité pesirahnées 2015 a 2048 la
baisse des prix du pétrole s’est interrompue ddsheit de 'année 2015.

(1) Mme Valérie Rabault, Rapporteure génér&apport d’'information sur le programme de stabititér les
années 2015 a 2018 et le programme national dewéféssemblée nationale, Xl\égislature, n° 2740, 22
avril 2015.



EVOLUTION DES PRIX DU PETROLE (BRENT)
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Source : INSEBnformations rapides® 147, 16 juin 2015.

EVOLUTION DU POUVOIR D’ACHAT DES MENAGES DEPUIS 200 8
Revenu disponible brut par unité de consommation*
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(*) Comptes nationaux annuels base 2010. Le revisponible brut est le revenu a la disposition de&nages pour
consommer et épargner. La mesure du pouvoir d'asbedit biaisée si on rapportait le revenu disdentirut au
ménage, sans prendre en compte les économies liéldhes a la taille de ces ménages (achat d’uhtsen pour tous
les membres du ménage, plutdt que de plusieurs identiques, par exemple, une machine a lave®CDE a défini
une échelle d’équivalence qui attribue a un ménageombre d'unité de consommation (UC) qui prenct@mpte ces
économies d'échelle : 1 UC pour le premier adultem®nage ; 0,5 UC pour les autres personnes dasléwaplus ;
0,3 UC pour les enfants de moins de quatorze ans.

Source : INSEE, juin 2015.
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L'inflation, inférieure a 1 % depuis 2013, continaié sa décrue. Le
Gouvernement a en effet révisé sa prévision dlioftaa 0 % (au lieu de 0,9 %
prévu en loi de finances initiale pour 2015) a ¢asion de la présentation du
programme de stabilité pour les années 2015 a ZPA&lle-méme, une faible
inflation est plut6t favorable a la consommatiors deénages. Mais d'apres les
données de I'Observatoire francais des conjonctécesomiques (OFCEY, les
anticipations d’inflation des ménages ne sont taggas ancrées, en dépit d'un
retour de l'inflation en zone euro (+ 0,3 % en muye annuelle en mai 2015 selon
Eurostat apres + 0,0% en avril). Ces anticipatisnat préjudiciables a la
croissance. Il n'est en effet pas souhaitable gaeafjents économiques reportent
indéfiniment leurs achats parce gu'ils anticipenfdit que les prix seront encore
inférieurs demain.

INFLATION ET ANTICIPATIONS D’INFLATION DANS LAZONE  EURO

(en %)
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Source : OFCE, avril 2015.

B. VERS UNE DIMINUTION DES PRELEVEMENTS OBLIGATOIR ES DES
2015

Le taux de prélévements obligatoires a |égéremeginanté de 0,2 point
de PIB en 2014 par rapport a 2013 pour atteindr® %4 au lieu des 44,7 %
avanceés par le Gouvernement dans le programmeliététpour les années 2015
a 2018. Cette augmentation est due :

— pour 0,15 point de PIB a des mesures nouvellags@es de cotisations
sociales, notamment des cotisations vieillessessBanationale de retraites des

(1) Intervention de M. Xavier Timbeau, directeur|@@~CE, sur « La déflation est-elle encore a crdia en
zone euro ? » au cours d'umencontre économique organisée le 19 mai 2015 astitut de la gestion
publigue et du développement économiguieninistére des finances.




agents des collectivités locales — CNRACL — et AGIRRRCO, et hausses des
impbts locaux) ;

N

—pour 0,8 point de PIB a I'évolution spontanée daglévements
obligatoires (c'est-a-dire a législation constanteglle-ci s’est trés nettement
redressée par rapport a 2013 bien que recouvrardifiérences importantes entre
sous-secteurs des administrations publiques.

En effet, I'évolution spontanée des préléevementgyailvires résulte de
deux mouvements en sens contraire :

—d'une part, les recettes fiscales de I'Etat, ouii connu en 2014 une
croissance spontanée négative ;

— d'autre part, celles des collectivités territtma(dont les assiettes sont
peu sensibles a la conjoncture) et celles des aslmaitions de sécurité sociale
(grace a une augmentation de la masse salariai&epsupérieure a celle du PIB),
qui sont restées dynamiques.

EVOLUTION DU TAUX DE PRELEVEMENTS OBLIGATOIRES DEPU IS 2009*
SUR LES ENTREPRISES ET LES MENAGES

(en % du PIB)

44,7 %49

\i4’4 44,3 44’2
43, ¢~ <

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
(P) (P) (P

(*) Retraité des crédits d'impdts. Depuis I'entrée vigueur de la nouvelle base comptable SEC 2@s0prélevements
obligatoires sont calculés en comptabilité natienlbrs crédits d'impbts, ces derniers étant désereansidérés
comme des dépenses. La Cour des comptes, I'adratiost et 'INSEE continuent toutefois a préseniertaux de
prélévements obligatoires retraité pour donnerionage plus juste de la pression fiscale.

Source : INSEE, mai 2015 ; les données provisaiogs issues du programme de stabilité pour les en@615 a 2018.

Conformément aux engagements du Gouvernement, ix tde
prélevements obligatoires devrait amorcer sa déeru@015, en s'établissant a
44,4 % du PIB pour atteindre 44,2 % du PIB en 2017.
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1. La question de la répartition des efforts entre ménages et entreprises

Aprés une diminution sensible des prélevementsnpesa les entreprises,
plusieurs mesures ont été adoptées pour donneswhoip d’achat aux ménages.

Ces mesures sont de deux types :

—les mesures générales au profit des ménagesesarus modestes ou
moyens, comme la suppression de la premiéere trashch@réme de I'impdt sur le
revenu réalisée en 2014 et le renforcement dedatel&ui permet une entrée plus
progressive dans I'imp6t ;

—les dépenses fiscales ciblées, destinées a @geourcertaines
consommations particulierement bénéfiques a Issaoice.

Ce ciblage correspond a une logique d’équité ejudice sociale mais
aussi a une logique économigue. Les ménages aexusvnodestes et moyens
sont en effet plus susceptibles de consommer inatefdent un surcroit de revenu
gue de reconstituer une épargne de précaution.

Mais le surcroit de consommation ainsi obtenu peissi bien concerner
des biens produits en France que des biens d'iatpmnt C’'est pourquoi une
partie des mesures mises en ceuvre par le Gouvenheom@ redonner du pouvoir
d’'achat aux ménages prend la forme de dépensedetsciblées pour encourager
des achats a haute valeur ajoutée susceptiblesvdeser la relance de l'activité.
S'’inscrivent dans cette catégorie le crédit d'impdur la transition énergétique, au
taux unique de 30 % sans obligation de réaliseoauquet de travaux, adopté en
loi de finances pour 2015, ou encore I'applicatéhntaux réduit de taxe sur la
valeur ajoutée (TVA) aux travaux d’amélioration ldeperformance énergétique
des logements de plus de deux ans, adoptée ee fisiashces pour 2014.

2. Améliorer I'information du Parlement sur I'impa ct des mesures fiscales

Depuis sa prise de fonction, la Rapporteure géadéminande aux services
du ministere des finances des simulations perntettidvaluer I'impact de
'ensemble des mesures fiscales nouvelles sur &asages, par décile de revenu
fiscal de référence (RFR), c’est-a-dire en fonctitnleur niveau de revenu. La
demande d’'une évaluation de I'ensemble des prélémtsmsupportés par les
ménages par décile de RFR s’est heurtée a ungefuta Rapporteure générale a
jugé insuffisamment motivé.

Afin de mieux apprécier I'incidence des mesurespétks sur le pouvoir
d’achat des ménages, le Gouvernement et le Parletieemaient disposer d’'un
outil transversal, permettant d’appréhender de rfagibale I'évolution des
impositions pesant sur les particuliers, sans sgonaer au seul impdt sur le
revenu. Il importe notamment de prendre en compte :

—la fiscalité locale avec, au premier chef, laetadkhabitation qui
représentait des recettes de 20,25 milliards deen2013 ;



— les prélevements sociaux, alors que le produladmntribution sociale
généralisée (CSG) sur les seuls traitements, sala@t pensions s'établissait a
82,5 milliards d’euros pour I'année 2014, soit miés20 % de plus que I'impbt sur
le revenu au titre de cette méme année.

Pour ce faireil serait utile de procéder a la ventilation des fgers dans
leur ensemble par décile de revenu ou de niveau dée, et de mesurer pour
chacun de ces déciles I'impact global des mesuressps en matiére d'imp6t
sur le revenu, de fiscalité locale et de prélevemisnsociaux au cours d'une
année donnée

Dailleurs, ces catégories de prélevements sopoftétnent corrélées : des
exonérations et dégrevements de fiscalité locale gmditionnés par le niveau du
RFR des foyers fiscaux, lui-méme lié aux modalidésssujettissement de leurs
ressources a I'imp6t sur le revenu. Il en va de sm@our I'exonération de CSG et
pour I'application de la CSG a taux réduit bénéfitiaux titulaires de revenus de
remplacement, notamment les retraités. Une approdiensemble des
prélevements pesant sur les ménages apparait @ginoe et éclairerait utilement
les débats précédant I'adoption de mesures nogvelle

IMPACT DES MESURES FISCALES ET SOCIALES INTERVENUES EN 2014
SUR LES MENAGES, VENTILES PAR DECILE DE NIVEAU DE V |E

(en milliards d’euros)

Impact des mesures
Impact des mesures fises en matire Impact des mesures
_— prises en matiére prises en r prises en matiere Impact cumulé
Ventilation des d'impot sur le de fiscalité locale de CSG (hausse ou
Z‘:r;?\?::upgé 3%%'6 revenu pour 2014 ?r?:dszsoel:u (hausse ou diminution moyenn¢
en 2013 (hausse ou diminution mo enn(ldiminution moyenne  d’imposition en
diminution moyenne . | Moy [ de contribution en euros)
SN d’'imposition en
d'imp6t en euros) euros) euros)
D1
D2
D3
D4
D5
D6
D7
D8
D9
D10
Ensemble de la
population

(1) Ou, le cas échéant, ventilation des foyersafiggpar décile de RFR ou par revenu déclaré p& deiconsommation.



La Rapporteure générale a certes obtenu des éealsiae I'incidence en
2014 des principales mesures prises au cours degds années en matiere
d'imp6t sur le revenu.

Un tableau élaboré par la direction générale dwsdrrépublié dans le
rapport général sur le projet de loi de financesr @015, permettait ainsi de
retracer le rendement des principales mesurestaffetimp6t sur le revenu
acquitté en 2014 par décile de foyers fiscaux,dwfait :

— de dispositions de la loi de finances pour 20¥alorisation de la
décote, abaissement du plafond du quotient famfiedalisation des majorations
de pension et de la part employeur des complémestsanté) ;

— de dispositions de la premiéere loi de financegifreative pour 2014
(réduction d'imp6t exceptionnelle) ;

— de mesures antérieures (extinction de la denti-@aieux parents »,
fiscalisation des heures supplémentaires, « baagimnis» des revenus du capital).

VENTILATION DU RENDEMENT DES PRINCIPALES MESURES AF FECTANT L'IMPOT SUR LE
REVENU 2014 PAR DECILE DE REVENU DECLARE PAR UNITE DE CONSOMMATION

(en millions d’euros)

Décile | Décile | Décile | Décile | Décile | Décile | Décile | Décile | Décile | Décile
Mesure 1 > 3 4 5 6 7 8 9 10 Total

Demi-part 0 0 0 10 40 50 40 30 30 30 23(
« vieux parents »
Heures . 0 0 0 20 80 130| 150| 160 199 27 1000
supplémentaires
Barémisation* 0 0 0 0 10 40 40 70 150 2940 3270
Décote 0 0 0 -30| -70| -50 -2 0 0 o] -180
Quotient familial | ) 0 0 0 0 0 0 30| 250| 830 1110
a 1 500 euros
Complémentaire | 30 40 80 120| 100/ 100 104 14 220 930
S santé
Majorations  de
pension 0 0 0 30 120 | 130| 130| 180  27C 580 1440
Réduction _
d'impot 0 0 ~10| —230 -400 -46p -140 —2o0 g q

. 1260
exceptionnelle
Total 0 30 20 | —130| —90 | —60 | 310 | 540 | 1040 | 4870 | 6540

(* Il s’agit du rendement brut de la barémisatides revenus du capital, hors suppression du préEveforfaitaire libératoire
(PFL), et hors créneaux et imputation du préléverfefaitaire obligatoire (PFO).

Source : échantillon de 500 000 déclarations denes 2012, vieillis en 2013, calculs : directioméeale du Trésor.

(1) Mme Valérie Rabault, Rapporteure génér&epport général sur le projet de loi de financesr @915
tome 2, Assemblée nationale, XI&gislature, n° 2260, 9 octobre 2014, page 30.



L'objectif serait donc de compléter le tableau présnté supra avec les
mesures affectant la fiscalité locale et les préléments sociaux au titre de
lannée 2014, ce qui permettrait de dresser un bifa d’ensemble de
'imposition des ménages et de dépasser les rais@ments « en silo », par
catégorie d'imposition.

La Rapporteure générale a également obtenu posiephs mesures des
estimations précises sur le nombre de foyers fiscamcernés, la ventilation de
ces derniers par décile et I'imposition moyennepitmpentaire — ou la baisse
d’imposition — occasionnée, au titre de I'imp6t derrevenu, mais aussi, dans
certains cas, au titre de la CSG, de la taxe dtatin et d’autres impositions. Ces
données figurent dans les tableaux présentés eexanf@annexe n°1). Elles
s’averent toutefois disparates dans leur présentamotamment parce que la
ventilation des foyers n’est pas réalisée selom@mes criteres, selon les

Aller au-dela, et réaliser un bilan global fondé des critéres harmonisés,
se heurte toutefois a certains écueils méthodalegiq afin de les identifier et de
les lever, des réunions de travail avec les sesvi la direction générale des
finances publiques et de la direction générale désdr ont été organisées.
La Rapporteure générale, en vertu des pouvoirs lguisont conférés par
l'article 57 de la loi organique n° 2001-692 dti do(t 2001 relative aux lois de
finances (LOLF), s’est également rendue sur plafie d'échanger sur les
difficultés pratiques qui peuvent se poser, notantmen termes de systémes
d’information.

Le croisement des bases relatives a I'imp6t surelenu et a la taxe
d’habitation souléve des difficultés techniqueditra d’exemple, le « chainage »
entre les 36,7 millions de foyers fiscaux compta®d au titre de I'impét sur le
revenu en 2014 et les 33,5 millions de foyers sid@tant de la taxe d’habitation ne
peut étre établi de fagcon fiable que pour une pimd de 24,3 millions de
foyers — en excluant notamment les résidences daes.

A I'heure ou la mise en place d’une retenue a lac®est envisagée pour
le prélevement de Iimpdt sur le revenu, ces diffies techniques sont
inquiétantes.

(1) Les foyers fiscaux peuvent étre répartis panildéle revenu fiscal de référence (RFR), a patéis données
fournies par la direction de la Iégislation fiscalees déciles ne tenant pas compte de la compositio
familiale du foyer fiscal — célibataire, couple aveu sans enfant. Les foyers fiscaux peuvent égaleétre
ventilés par décile de revenu déclaré par unit&cdesommation, ce qui permet de tenir compte du remb
de personnes composant le foyer — sachant queréemee de référence du foyer correspond a une aleité
consommation, son conjoint éventuel et les enfdatplus de quatorze ans a 0,5 unité et les enfdmts
moins de quatorze ans a 0,3 unité. Enfin, il esisapossible de procéder a une ventilation par leéde
niveau de vie : elle est réalisée au niveau desages) et non des foyers fiscaux, et elle inclutreoles
revenus imposables du ménage, les prestationslescja’il percoit.



En tout état de cause, la Rapporteure générale este indispensable de
disposer d’'un bilan d’ensemble des mesures ayant aine incidence sur le
pouvoir d'achat des ménages au titre de I'année 281fondé sur des données
suffisamment représentatives, au mois de septembrprochain, dans la
perspective de I'examen du projet de loi de finansepour 2016.

Il. SOUTENIR LINVESTISSEMENT POUR ACCOMPAGNER LA REPRISE
ECONOMIQUE

La formation brute de capital fixe (FBCF) — qui mes en comptabilité
nationale le niveau d’investissement des agentmafuimues —n'a pas encore
atteint son niveau d'avant-crise (462,5 milliardeudos en 2014 au lieu de
470,1 milliards d’euros en 2008, soit 21,7 % du BiB2014 au lieu de 23,5 % en
2008).

FORMATION BRUTE DE CAPITAL FIXE
(en milliards d’euros)
470,1 469,1 4679
461,6 462,5
441,1
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Source : INSEE, Comptes nationaux base 2010.

Or, le redémarrage de l'investissement est une oties de la reprise
économique. Soutenir I'investissement, tant publie privé, doit permettre de
transformer le rebond de la croissance attend#&b &n reprise durable.

La France a, en effet, accumulé un retard impodeptis 2008 en matiere
d’investissement des entreprises et des admingsisapar rapport aux Etats-Unis,
au Royaume-Uni et a I'Allemagne.
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FBCF DES ENTREPRISES ET DES ADMINISTRATIONS

(base 100 en 2008)
110 :

—|TA —USA —GBR —FRA —DEU
105

75

70

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Source : OCDE.

Le stock de capital (hors logement) a ainsi pragrgdus faiblement en
France que dans la moyenne des pays de I'OCDE.



— 20 —

STOCK DE CAPITAL HORS LOGEMENT

(base 100 en 2000)

— | TA —OECD —FRA —GBR

93 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

Source : OCDE.

Les conditions sont aujourd’hui plus favorables rpawe reprise de
l'investissement privé sous réserve que les madggmgées grace au Pacte de
responsabilité et de solidarité et au CICE soiélis&es en ce sens. Le maintien de
l'investissement public est aussi un sujet d'ingquié compte tenu de la baisse des
dotations aux collectivités territoriales. Au niueauropéen, la mise en ceuvre du
plan d’investissement pour I'Europe, présenté paprésident de la Commission
européenne le 26 novembre 2014, dit « plan Jungkeevrait permettre une
relance de l'investissement a hauteur de 315 muBia’euros.

A. DES CONDITIONS PLUS FAVORABLES POUR UNE REPRISE DE
L'INVESTISSEMENT PRIVE

Les entreprises non financiéres contribuent a baute 55% a la
formation brute de capital fixe.



FORMATION BRUTE DE CAPITAL FIXE (FBCF) PAR SECTEUR

(en milliards d’euros)

M Entreprises non financiéres

B Ménages

= Administrations publiques

M Entreprises financiéres

M Institutions sans but lucratif

Source : INSEE, Comptes nationaux base 2010.

Y

Les politiques fiscales de soutien a linvestisseindes entreprises
pourraient porter leurs fruits dés 2015. L'augmioiadu taux de marge offerte
par les mesures du Pacte de responsabilité etlidaréé et la montée en charge
du crédit d'impdt pour la compétitivité et 'emplCICE) ont accru les capacités
d'investissement des entreprises. Le suramortisseragceptionnel de 40 %
devrait également stimuler I'investissement privé.

Extraits de la note de conjoncture de I'INSEE de jui 2015

De nombreuses conditions sont désormais favoraldes redémarrage de
l'investissement des entreprises : les perspectieedemandes interne et externe sont
plus favorables, le taux de marge remonterait mette grace au CICE, au Pacte de
responsabilité et de solidarité et a la baisseaduscdu pétrole, enfin les conditions de
financement externes se sont encore assouplies.a@&diorations se traduisent
progressivement dans les enquétes de conjoncleseperspectives d’investissement|
dans Tlindustrie manufacturiere sont rehausséeslest soldes d’opinion sur

l'investissement des entrepreneurs des servicels depuis avril au-dessus de leur
moyenne de long terme. Ainsi, I'investissementelgseprises accélérerait légéremen
au deuxieme trimestre (+ 0,3 %), les capacitésildation étant encore peu
intensément utilisées, puis plus nettement au sesemestre (+ 0,6 % puis + 0,8 %).

Source : INSEBNote de conjoncturguin 2015.




1. Le Pacte de responsabilité et de solidarité et le CICE, au-dela de la
restauration de la marge des entreprises, doivent s  outenir
I'investissement

Une remontée du taux de marge est attendue en 3eldn I'INSEE, «en
moyenne en 2015, le taux de marge des SNF attéir8ir2 %, soit le plus haut
niveau depuis 2018,

Cette augmentation du taux de marge est directemnegiier avec la baisse
des charges résultant du Pacte de responsabildé sblidarité et la montée en
charge du CICE. Elle offre de nouvelles capacitémvestissement aux
entreprises.

Selon une étude réalisée auprés d’'un panel dergetgix-sept directeurs
des ressources humaines, l'accroissement des dépaligivestissement est
I'utilisation du CICE la plus fréquemment envisagee les entrepriséd. Pour
autant, lI'investissement des entreprises n'a pd&marré dans les proportions que
I'on pouvait espérer au regard de ces déclaratibngention. Pour comprendre et
analyser ce retard dans la reprise de l'investissgnia Rapporteure générale a
demandé au Gouvernement la communication de dorstagstiques et fiscales
sur les investissements réalisés et les montanteédaces de CICE acquises selon
la taille des entreprises. Ces données n'ont pawrerété établies.

Toutefois, certaines informations sont disponibdes la répartition du
CICE par taille d’entreprise. Il en ressort notamingue le CICE bénéficie pour
plus de la moitié de son montant aux petites etemogs entreprises (PME) et
entreprises de taille intermédiaire (ETI).

(1) Note de conjoncturguin 2015.
(2) Comité de suivi du CICRapport 2014



REPARTITION DES CREANCES DE CICE A L'IMPOT SUR LES SOCUETES SELON LA TAILLE
DE L’ENTREPRISE (CREANCES ACQUISES EN 2013)

Total des créances a I'lS Total des créances
Catégorie d'entreprise Nombre total de Mon'ga.nt Créance Montant moyen
PP (en millions
bénéficiaires , (en %) (en euros)
d’eurog
Microentreprises 558 687 1504,5 14,32 2 692,96
PME 149 946 3518,0 33,49 23 461,98
ETI 4725 22259 21,19 471 081,80
Grandes entreprises 270 3 256,2 31 12 059 884,%5
Total 713 628 10 504,6 100 14 719,97

Source : réponse au questionnaire de la Rapportgérerale.

D’une maniére générale, le mode de calcul du Cl@ahtage les plus
petites entreprises (son assiette étant limitée rémxunérations inférieures a
2,5 SMICY). 1l s’ensuit que les entreprises de moins de deemt cinquante
salariés bénéficient davantage du CICE, en prapode leur masse salariale, que
les entreprises de plus de deux cent cinquanteésala

PART DE CICE PERGU PAR RAPPORT A LA PART DE MASSE SALARIALE GLOBALE
DES ENTREPRISES

Taille CICE Masse salariale
2013 2014 2015 Part Part
1 a 20 salariés 2,9 4,4 47 26 % 22 %
20 & 50 salariés 1,4 2,2 2,4 13 % 12%
50 & 250 salariés 2,1 3,2 34 19 % 19 %
Moins de 250 salariés 6,4 9,8 10,5 58 % 53 %
Plus de 250 salari 4,6 7,1 7,6 42% 47%
Total 11,1 16,8 18,1 100 % 100 %

Source :déclaration annuelle de données sociales (DAD3gutza(ministére des finances et des comptes psblic

2. Le suramortissement temporaire de 40 % doit con ftribuer a la relance
de l'investissement privé

A Tlinitiative du Gouvernement, le Sénat et I'Asdaige nationale ont
adopté un amendement créant un dispositif temmoralfamortissement
supplémentaire de 40 % pour certains types d'issssnhent réalisés entre le
15 avril 2015 et le 14 avril 2016.

(1) Les grandes entreprises sont réputées versesalaires moyens plus élevés.
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Autrement ditpour un investissement de 100 euros, I'entrepriseopirra
déduire (sur la période d’amortissement) 140 eurogsle son résultat fiscal
contre 100 euros actuellement. Au lieu de lui precwn gain net d'IS de
33,33 euros (un tiers de 100 euros), une entremmisenise au taux de droit
commun de I'IS bénéficiera d'un gain net d'IS de,686euros (un tiers de
140 euros). En d'autres termes, la mesure de sutiags@nent assurera a cette
entreprise une réduction fiscale de plus de 13 %adealeur de l'investissement
— soit un tiers de 40 %.

L’'amendement adopté vise a traduire I'un des engagés phares pris par
le Premier ministre lors de sa conférence de presselate du 8 avril dernier,
consacrée a la relance de l'investissement. L'dibjpoursuivi par ce dispositif,
dit de «suramortissement, est de favoriser I'investissement productif isitie|.

Le colt de la mesure est estimé a envifgh milliards d'euros sur
cing ans soit 500 millions en année pleine.

Contrairement au CICE qui constitue une réformecstirelle de baisse du
colt du travail, le suramortissement est omesure de relance conjoncturelleui
a pour but d’'accompagner la reprise de la croigsahcle rattraper le retard de la
France en matiére d’investissement prive.

Une autre mesure d'incitation a l'investissement pré :
'augmentation des capacités de financement des esprises par Bpifrance

Outre le dispositif de suramortissement, le Gouerent a annoncé une autre mesur
au soutien de l'investissement des entreprisestaganr effet d’augmenter leur

capacité de financement par le biais de la Bangu#ique d’investissement (BPI).

L'enveloppe des préts de développement a ainsinéférée de 2,1 milliards d’euros
(passant de 5,9 a 8 milliards d’euros).

1%}

B. DES INQUIETUDES SUR L'INVESTISSEMENT PUBLIC

L'investissement public s’éleve a 96 milliards des (au lieu de
103 milliards en 2013) et représente 4,5 % du BBt :

— 79 milliards au titre de la formation brute depita fixe des
administrations publiques (3,7 % du PIB) ;

—et 17 milliards au titre des subventions des adtnations publiques
(0,8 % du PIB).

Ces montants incluent, depuis I'entrée en vigueusydtéme européen de
comptes 2010 (SEC 2010), les achats d'équipemerilisairas et certaines
dépenses de recherche et de développement quiceamitabilisées en actif
incorporel.



Ce changement de comptabilisation ainsi que laepes compte des
subventions ont pour effet de majorer la part détat dans le total des
investissements publics. Ainsi, dans son dernippget sur la situation et les
perspectives des finances publiques de juin 2@L&dur des comptes a souligné
que la part de I'Etat et des opérateurs est désommajoritaire.

REPARTITION DE L’INVESTISSEMENT PUBLIC EN 2014

Administrations de
sécurité sociale

. . Etat et opérateurs
Administrations

publiques
locales

Source : Cour des comptes d’aprés Eurostat et DGFiP

Pour autant, la part des collectivités territosatiemeure importante. Or,
c’est bien sur le niveau de leurs investissemem¢sdgs inquiétudes peuvent étre
formulées. La réduction des dotations de I'Etat acndlectivités devrait
logiguement réduire leur épargne de gestion etawrr, sauf recours plus
important aux emprunts, une baisse des investisgsme

Ainsi, en 2013, les collectivités territoriales oréalisé des dépenses
d’investissement — hors remboursement d’emprurg 5& milliards d’euros. Les
dépenses d'investissement des collectivités teales ont été financées a hauteur

de 29 milliards d'euros grace a leur épargne detiayes(excédent de
fonctionnement).



PRESENTATION SIMPLIEIEE PAR SECTION DES COMPTES
DES COLLECTIVITES TERRITORIALES EN 2013

(en milliards d’euro¥

Section de fonctionnement

Recettes réelles de fonctionnement 191,84

Dépenses réelles de fonctionnement 162,55

Epargne de gestion 29,28

Section d'investissement

Recettes d'investissement 71,07
Epargne de gestion 29,28
Emprunt 16,83
Autres recettes d'investissement 21
Prélevement sur fonds de roulement 3,96

Dépenses d'investissement 71,07
Remboursement d'emprunt 12,8
Dépenses d'investissement hors emprunt 58,27

Source : direction générale des collectivités lesal

Selon des données provisoires recueillies par lpp&seure générale,
I'épargne de gestion a baissé en 2014 pour s'étalftir milliards d’euros. Cette
baisse ne suffit pas a expliquer la baisse desndépeal’investissement de 9,6 % en
2014. 1l s'agit d'une <orte baisse, d'une ampleur supérieure a celle
ordinairement observée dans le cadre du cycle @akmunicipal» selon la Cour
des comptes.

Pour autant, il serait excessif d'imputer la badsd’investissement local a
la seule baisse des dotations : les dépenses stissement local ont effet, baissé
d’environ 5 milliards d’euros alors que la baisses cconcours de I'Etat s’est
limitée en 2014 a 1,1 milliard d’euros.

Selon les données du programme de stabilité, Kiissement baisserait
encore de 8,4 % en 2015.

Dans son rapport sur la situation des financesiguds, la Cour des
comptes ne semble pas considérer cette baisse cpnémecupante. Elle estime,
en effet, qu'il n'est pas assuré que la Francefsopfrticulierement d’'un manque
d’investissements publics et doute de [utilité iseéconomique de certains
investissements publics.

La Cour des comptes a également fait valoir que nigeau
d’investissement public en France était nettemepéseur a celui de la moyenne
de la zone euro (4,5 % du PIB en France contréa3ans la zone euro).



L'INVESTISSEMENT PUBLIC EN 2013 (EN % DU PIB)
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Source : Cour des comptes d'aprés Eurostat

La Rapporteure générale estime qu'au-dela de la disction entre
investissement privé et investissement public, ilse essentiel que le niveau
d’investissement global dans I'économie progresseopr que la France
rattrape son retard en la matiére. Or, il est & crindre qu'une baisse de
l'investissement public ne soit pas compensée a dwencurrence par une
hausse de l'investissement privé.

Certes, lors de sa conférence de presse du 8 demiier, le Premier
ministre a annoncé la mise en en place d'un méoende préfinancement par la
Caisse des dépbts et consignations du remboursetadatTVA acquittée par les
collectivités territoriales. La Caisse a ainsi karle 16 juin dernier un nouveau
dispositif permettant de préfinancer a taux zérbdads de compensation pour la
TVA (FCTVA) pour accompagner les mesures de souidimvestissement des
collectivités territoriales. Le montant maximum prét a taux zéro représentera
8 % des seules dépenses d'investissement du boidlgeipal des collectivités.

Toutefois, la mesure annoncée risque d’étre irsarifie pour maintenir le
niveau d'investissement des collectivités terrdtas. Elle s'analyse comme un
prét en trésorerie (sur une ou deux années aveenimoursemerih fine), qui est
déja couramment proposé aux collectivités partidsliésements de crédit. Elle est
peu attractive, méme a taux zéro, dans la mesulesdaux actuellement pratiqués
sont faibles.

De méme, il est peu probable que les conférencgonaes de
l'investissement public, qui ont été organisées lgar préfets de région a la
demande du Premier ministre, aient un impact wasitdur le niveau
d’investissement local. Le réle de ces conférerseelimite, en effet, a présenter
les financements possibles et a faire dialoguerctiectivités locales avec des
fédérations professionnelles.



Enfin, le dispositif d’aide aux communes participaa I'effort de
construction — 2 000 euros par logement constuktiela du taux de croissance
normal du parc existant — est doté de seulementrilibns d’euros et est réserve
aux communes situées en « zone tendue ».

C. LE DEMARRAGE DU « PLAN JUNCKER »

Les principes du « plan Juncker » ont été annoiec26 novembre dernier
devant le Parlement européen. Il consiste en um planvestissement de
315 milliards d'euros sur trois ans porté par lend® européen pour les
investissements stratégiques (FEIS) géré par la qiBan européenne
d’investissement (BEI).

Le montant total du plan d'investissement résultan& succession
attendue de deux effets de levier.

Les deux effets de levier du « plan Juncker »
Une mise de départ de 21 milliards d’euros.

Le fonds est doté en capital de 5 milliards d’ewapporté par la BEl. En complément,
I'Union européenne apporte sa garantie pour 16ardé d’euros.

Un premier effet de levier triple la mise initiale @ qui permet d’emprunter
63 milliards d’euros.

La garantie publique permet a la BEI d’emprunteistrfois cette somme sur les
marchés, soit un emprunt de 63 milliards d’euros.

Un second effet levier doit quintupler le montant erprunté : 315 milliards
d’euros.

L’engagement financier de I'Union européenne pemiedtirer d’autres investisseurs,
si bien que les investissements attendus songtaly de 315 milliards d’euros.

Le Président de la République a annoncé que lac€reontribuerait — par
le biais de la Caisse des dépbts et de la Bandplegpe d'investissement (BPI) —
a hauteur de 8 milliards d’euros au titre de Eefle levier.

Sur I'enveloppe de 315 milliards d’euros attend@d0 milliards sont
destinés aux investissement stratégiques et 7Earddl aux PME et entreprises a
moyenne capitalisation.



EFFET ATTENDU DU « PLAN JUNCKER »

Sur trois ans

régional (p. ex. PME, recherche,
transport, environnement)

Effet des contributions au Fonds
de la part des Etats menbres 315 Mrd EUR

PME et entreprises
a moyenne capltalisation

Environnament propice
a l'investissement aux
niveauxnatlonalet de I'VE

Mellleure utilisationdes
Fonds structurels et
d'investissementde I'UE

Investissements stratégiques
d'envergure européenne dans les
domaines de I'énergie, du transport,
du haut débit, de I'éducation,
de la recherche et de I'innovation

Fonds européen pour les
Investissements
stratégiques:

21 Mrd EUR (au départ)

Source : Communication de la Commission européenbi, plan d’investissement pour I'Europe », 26erobre 2014.

La mise en ceuvre du plan Juncker suppose l'adomtion réglement
détaillant les conditions de fonctionnement du FEiférationnel a la mi-2015,
ainsi que l'adoption d'un projet de budget recéfi€ pour 2015, comportant

notamment les mesures budgétaires a prendre pofindacer. Les députés
européens ont ainsi débattu du FEIS lors de laoseds juin.

Toutefais, le plan Juncker est d'ores et déja amsde démarrage, sous
'impulsion de la BEI. En France, la BPI a ainshancé que 440 millions d’euros
de préts ont été mis a la disposition des PME dtfEhcaises dés le 15 mai
dernier.






PARTIE Il : LE REDRESSEMENT DES COMPTES PUBLICS

I. LES PREMIERS ELEMENTS POUR 2015

DONNEES SYNTHETIQUES POUR 2015

(en milliards d’euros, sauf mention contraire)

Recettes et dépenses des Prévisions pour 2015 Premiers éléments
administrations publiques p d’exécution 2015
Recettes nettes de I'Etat 293,3% 293,5@
dont vente fréquences 2,1 Sh)
dont décisions de
I'Autorité de la - 1,2
concurrence
gggteLecettes fiscales 279,49 2781
Dépenses Etat 296" 296,1
dont OPEX 0,4 1
dont nouvelles dépenses
annoncées (y compris plan _ 11@
de lutte contre le '
terrorisme)
dont nouvelles économies
au titre des effets de _ 199
l'inflation sur les !
économies a réaliser
sR;a;z'lttees administrations sécurité 566,49 562,10
sDoeé;i\Slr;ses administrations sécurité 549 49 548,49
Recettes collectivités locales 247,79 245,5©
Dépenses collectivités locales 235,d% 235,49
Solde nominal(% du PIB) — 4,10 -38
(1) LFI 2015.
(2) Données du programme de stabilité 2015-2018.

©)
Q)

®)
(6)

La cession des fréquences hertziennes pounggits intervenir avant la fin de I'année 2015.

Ces nouvelles dépenses comprennent les mesmdiancées par redéploiement de crédits, s@it2ilions d’euros

au titre de la lutte contre le terrorisme couveds le décret d’avance du 9 avril 2015 et 800 amilii d'euros encore
non financés au titre du plan en faveur de lingssiment et des 100 000 nouveaux contrats aidésneém

respectivement en avril et juin dernier. Ne sorg pampris dans ce montant les deux milliards d'eufe crédits
budgétaires accordés a la défense en substitutiproauit de la vente des fréquences hertziennes.

Soit 700 millions d’euros sur les crédits dulget général hors charge de la dette et 1,2 ndiflidteuros sur la charge
de la dette.

Calculs de la commission des finances a paesrdonnées I'INSEE, des objectifs d'évolution dettes et dépenses
présentés en LPFP 2014-2019 et d'informations inéses a la Rapporteure générale par le Gouvernement

Source : commission des finances.



Il. EVOLUTION DES SOLDES

A. LE RESPECT DES OBJECTIFS DE SOLDE PUBLIC DE 201 5 A 2017

1. Le solde public s’établira vraisemblablement a
conformément a la prévision actualisée dans le prog

REPOSE SUR UN EFFORT EXCEPTIONNEL EN REDUCTION DE
DEPENSES DE L'ETAT

— 3,8 % du PIB en 2015,
ramme de stabilité

En dépit du ralentissement constaté entre 20130#&4,2e solde public

poursuit sa décrue. Il s’est établi a —4 % du BiB2014, en amélioration de
0,4 point de PIB par rapport a la prévision deolade programmation des finances
publiques pour les années 2014 a 281@ PFP 2014-2019). La trajectoire a donc
été ajustée dans le programme de stabilité pouraleses 2015 a 2018.
Conformément aux engagements pris par le Gouvemtewis-a-vis de ses

partenaires européens, le déficit sera ramené ssede de la limite des 3 % du

PIB en 2017.

Le 1%juillet 2015, la Commission européenne a donc endp la

procédure pour déficit excessif a I'encontre dé-fance. Le rapport sur I'action
engagée, publié le 10 juin 2015, confirme la stiiatdudgétaire exposée dans le
programme de stabilité présenté le 30 avril 2015Ipdrance, en réponse a la
recommandation du Conseil de I'Union européenngmars 2015.

EVOLUTION DU DEFICIT PUBLIC

(en % du PIB)
51
4,8
4,4
4,1 4,1
4 -~~~-.~~~ 3,6
4,0 3,8 Sal 27
3,3 =7y
2,7
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

=== Exécution
= = Loi de programmation 2014-2019
Programme de stabilité 2015-2018

Source : LPFP 2014-2019 et programme de stabilitérpes années 2015 a 2018.

(1) Loi n° 2014-1653 du 29 décembre 2014 de progration des finances publiques pour les années 2014

2019.



A linstar du Haut Conseil des finances publiquesCour des comptes
juge que les hypothéses de croissance et d'infladtgerement révisées par le
Gouvernement dans le programme de stabilité pauatmées 2015 a 2018 sont
« prudentes». Le niveau des soldes et de I'endettement pr&skmnc, pour 2015,
«un risque limité».

HYPOTHESES MACROECONOMIQUES DU GOUVERNEMENT

(en %)
Agrégats 2013 2014 2015 (p) 2016 (p) 2017 (p),
Croissance du PIB en 07 02 1 15 15
volume
Inflation 0,9 0,5 0 1 1,4

(p) : estimation.

Source : INSEE, programme de stabilité 2015-2018.

Les éléments communiqués par le Gouvernement i€n93015 dans
son point sur la situation budgétaire de I'Etat 3uavril 2015 confortent cet

optimisme. Le solde général

— 59,8 milliards d’euros contre — 64,2 milliardeianéme date en 2014.

SOLDE BUDGETAIRE DE L'ETAT AU 30 AVRIL 2015

d'exécution au 30 awkdl5 s'établit a

(HORS FMI)
(en millions d’euros)
Niveau a la fin avril il 2015 /
. avri
Agrégats 2013 2014 .
ared 2013 2014 | 2015 avril 2014
Solde du budget général — 75429 -85710 -49614 —45569 —41 651
Dépenses
(budget général et prélevements sur 376669 377656 140449 138612 134978 —-2,6%
recettes)
Recettes
(nettes des remboursements et 301240 291946 90835 93043 93327 +0,3 %
dégrévements»)
Solde des comptes spéciaux 561 155 —17 159 — 18 600 — 18 185
dont avances aux collectivités _375 838 — 18561 — 19 350 — 19 345
territoriales
Solde énéral ¢’ exécutior —74 ssq — 85555 —66773-64 1eq — 59 836

Source : communication du ministére des finances jgin 2015 sur la situation budgétaire de I'Etat 30 avril 2015.
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EVOLUTION DU SOLDE BUDGETAIRE DE L'ETAT EN 2015
COMPAREE AVEC L’EVOLUTION CONSTATEE EN 2014

valeurs mensuelles cumul depuis le debut de l'annee
|
Y ) —-—2014]
_20\ - 701_4
5
- Mo
0
40 \
- I - \
0
—

70 \
Y

2014 015 20 l\
4100 I

- 110

Jarv. Fév. Mas Aw. Ma  Jun  Jui. Aot Sept Oa Nov. Dec. Jav. Fév. Mas Aw. Mai  Jun Jul. Aoit Sept O Nov. Déc

Source : communication du ministére des finances jin 2015 sur la situation budgétaire de I'Etat 30 avril 2015.

2. L'inflation nulle observée en 2015 impose des m  esures d’économies
supplémentaires pour tenir la trajectoire prévue

L'inflation a été révisée dans le programme deiktiab prévue a 0,9 %

dans la LPFP 2014-2019, elle est désormais nulle p615. Comme rappelé a
I'occasion de la présentation du programme delitafli, cette révision & la baisse
de l'inflation impose des mesures d’économies spphtaires pour maintenir la
trajectoire de réduction du déficit public a hautda 4 milliards d’euros en 2015
et 5 milliards d’euros en 2016.

EFFET DE LA FAIBLE INFLATION SUR LE PLAN D’ECONOMIE S
DE 50 MILLIARDS D’EUROS

(en milliards d’euros)

Anné Plan d’économies initial | Montant des économies sur la dépense tendancieIILe
nnée . S A
(en tendance) annulées par la faible inflation
2015 21 4
2016 15 5
2017 14 -
Total 50 \ -

Source : programme de stabilité pour les année$202018.

3. Le respect de la trajectoire repose sur un effo  rt exceptionnel de I'Etat
sur ses dépenses

Comme le montre le tableau ci-dessous, I'effortcdf®omie portera

essentiellement sur I'Etat.

(1) Mme Valérie Rabault, Rapporteure génér&apport d'information sur le programme de stabiticéir les

années 2015 a 2018 et le programme national dentéféd\ssemblée nationale, Xi\égislature, n° 2740,
22 avril 2015.



DECOMPOSITION DU SOLDE PAR SOUS-SECTEUR D’ADMINISTR ATION PUBLIQUE

(en % du PIB)

Sous-secteur d’administration publique 2014 2015 26 2017 2018
Administration publiques locales (APUL) -0,2 -0,1 -01 -0,1 -0,1
Administrations de sécurité sociale (AS! -0/4 -0,2 0 0,3 0,4
%gDTci:s)mes divers d’administration centrale 01 0 0 0 0
Etal -3k -3, -3,2 -2,8 -2,2
Toutes administrations publiques (APU) -4 -38 -33 -2,7 -19

Source : programme de stabilité pour les année$202018.

o Etat

B Administrations de sécurité
sociale (ASSO)

mm Administration publiques
locales (APUL)

=>¢=Toutes administrations
publiques (APU)

Le solde budgétaire de I'Etat, prévu a — 74,4 aills d’euros dans la loi
de finances pour 2015, a été fixé a — 69,3 miliatturos dans le programme de
stabilité. La difféerence de + 5,1 milliards d’eunoar rapport a la loi de finances
initiale se décompose comme indiqué dans le taldiedessous.



LES PRINCIPALES REVISIONS ENTRE LA LOI DE FINANCES
ET LE PROGRAMME DE STABILITE

(en milliards d’euros)

Receties evdepenses | LB TOTS | o Sabing cur'e solde
Recettes fiscales nettes 279,1 278,1 -1
Recettes non fiscales 14,2 15,4 +1,2
Dépenses norme en valeur 282,6 281,2 +14
Charges d'intéréts 44,3 41,7 +2,6
Solde des comptes spéciaux -0,2 0,7 +0,9
Solde budgétaire de I'Etat - 74,4 -69,3 +5,1

Source : Cour des comptés situation et les perspectives des finances guédi juin 2015 (page 104).

Le risque d’une baisse des recettes de I'Etat gapart aux prévisions
parait, pour la Cour des comptes, limité. Le Goneerent a anticipé la poursuite
de la baisse des recettes fiscales nettes, paleaukieme année consécutive. Mais
cette baisse serait plus que compensée par unsehdas recettes non fiscales,
provoquée par la décision de I'Autorité de la conence du 18 décembre 2014 de
sanctionner deux ententes de fabricants de prodi@tgretien et d’hygieéne (pour
prés d’'un milliard d’euros) et par la décision durhiars 2015 de sanctionner une
entente sur les produits laitiers (pour 0,2 midlidreuros).

La charge d'intéréts pour 2015 est anticipée comeaitement inférieure a
celle prévue en loi de finances initiale, du faat ld persistance de taux d'intérét
faibles sur les marchés financiers. Dans I'hypathasla Grece sortirait de la zone
euro, il est a craindre que ce ne soit pas le cas.

Enfin, la Cour juge qu’un risque significatif péser les dépenses de I'Etat
(cf. ).

4. La trajectoire pour 2016 et 2017 suscite des qu estions de la part de la
Cour des comptes

Pour les années 2016 et 2017, la Cour des comygesajnouveau prudent
le scénario macroéconomique présenté par le Goawvennt dans le programme de
stabilité. Dans ce dernier, le Gouvernement prédes recettes fiscales stables,
dans un souci de prudence et de maitrise des prénts obligatoires.

La réduction du déficit passera en revanche pabarsse significative des
dépenses publiques, que la Cour des comptes jugeectrop peu étayée par des
mesures d’économies précises. En application dectanmmandation du Conseil de
I'Union européenne du 10 mars 2015, le Gouvernerdemtit transmettre a la
Commission européenne, avant le 10 juin 2015, ucument détaillant les
mesures supplémentaires sur le point d'étre priees2015, pour respecter sa
trajectoire de redressement des comptes publiasreincant les mesures a venir
pour 2016 et 2017. Il n'est pas prévu que ces méions soient communiquées
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au Parlement. Elles seront détaillées dans le tpdejdoi de finances pour 2016 a
'automne 2015, conformément a la LOLF.

A Tinstar du Haut Conseil des finances publiquesie Fonds monétaire
international, en avril 2015, d’'autres organisatidgmernationales alertent sur les
risques provenant des marchés financiers. Le 243015, dans seRerspectives
2015 sur l'entreprise et la financel'Organisation de coopération et de
développement économiques (OCDE) estime que lesidii§s injectées
massivement par les banques centrales depuis 2008 sortir de la crise
financiére pourraient entrainer une nouvelle crise.baisse des taux d'intérét
encourage en effet les acteurs de marché a inwkzsts des titres de plus en plus
risqués, dont le rendement est meilleur. Selon DEC«la course aux obligations
a haut rendement fait reculer le niveau de protettontractuelle et I'on observe,
une fois de plus, la multiplication d’'actifs altatifs moins liquides, dont les
risques sont couverts par des produits financigmsves». Elle souligne aussi le
développement croissance dushadow banking, ou « systéme bancaire
parallele », en appelant les responsables publisg &aisir de ces nouveaux
risques.

L'OCDE indique également que si linvestissement @sportant a
I'échelle mondiale, ils ne sont pas réalisés lal aurait fallu du point de vue des
pays avances, les chaines de valeur mondiales ayant entrainédémennexion
entre les politiques publiques menées par les goewmeents a l'intérieur de leurs
propres frontieres et ce que font sur le terrairurke grandes entreprises
mondialisées. De méme, le court-termisme prévastinvestisseurs préférant les
entreprises qui pratiquent plus de rachats d’'acsiet versent plus de dividendes a
celles qui se lancent dans des stratégies d'irssmtient a long terme Ces
éléments confortent la stratégie du Gouvernememteesa majorité en matiere
d’investissement, laquelle consiste :

—a concentrer leurs efforts en matiére fiscalelssipetites et moyennes
entreprises ;

—a mettre en ceuvre un nouveau programme d’ingestisnts d’avenir
dont les retombées sont nationales ;

—a soutenir le principe d’'un déploiement rapidefaluds européen pour
les investissements stratégiques dans le cadrgpliunduncker ».

B. LE SOLDE STRUCTUREL S’AMELIORE MAIS SA LECTURE RESTE
MALAISEE

Pour mémoire, le solde public est la somme de tomBiposantes,
détaillées ci-dessous.



LE DEFICIT PUBLIC ET SES COMPOSANTES EN 2014 ET 2015

(en % du PIB)

Déficit 2014 2015
Déficit effectif 4 3,8
Composante conjoncturelle 1,9 2
Mesures ponctuelles et temporaires 0 0,2
Composante structurelle 2 1,6*

(*) Les chiffres sont arrondis au dixiéme. Il peutrésulter des écarts dans le résultat des opésati
Source : Cour des comptdsy situation et les perspectives des finances quidi juin 2015.

La composante structurelle du solde est mesuréerggport a une
croissance dite « potentielle » qui est celle guais obtenue si tous les moyens de
production du pays étaient utilisés a 100 %.

1. Un effort structurel en 2015 qui porte exclusiv.  ement sur les dépenses

Le déficit structurel devrait se réduire de 0,5npade PIB en 2015 par
rapport & 2014, d'apres les dernieres prévisionsprhgramme de stabilité.
Autrement dit, l'ajustement structurel est de (@hp de PIB en 2015

(cf. définitions dans I'encadiiéfra).

Selon la Cour des comptes, I'ajustement structeneR015 résulte d'un
effort structurel de 0,7 point de PIB, partiellemneompensé par I'impact d’une
élasticité des recettes inférieure a 1. En d'auteesies, le Gouvernement doit
proposer plus de mesures nouvelles de réductionié@snses et d’augmentation
des recettes du fait d’'une faible élasticité désmements obligatoires.



DISTINCTION ENTRE L’AJUSTEMENT ET L'EFFORT STRUCTUREL

Ajustement
structurel

Effort structurel
(composante

Composante no
discrétionnaire

discrétionnaire

Effort en recettes Effet d’élasticités

Contribution des recetts
hors préléevements [
obligatoires

e Effort en dépenses

Pour mémoire, le solde structurel est calculé dadan suivante :

1. On estime un PIB « potentiel », c’est-a-direRIB correspondant & une utilisation
de 100 % de tous les facteurs de production (imtligaprogreés technique).

2. On estime ensuite I'écart entre le PIB potemtidé PIB effectivement constaté.

3. On estime ensuite la perte de recettes assaciEs écart, en supposant que les
recettes publiques totales évoluent comme le PiRdthese d'élasticité égale a 1),
ainsi que des prestations sociales supplémentadeges par cet écart.

4. Ces pertes de recettes et prestations socialpplésnentaires constituent la
composante conjoncturelle du solde public.

5. Le « solde corrigé des variations cycliquesadeohjoncture » est égal a la différence
entre le solde effectif et ce solde conjoncturel.

6. Le solde structurel est enfin égal au soldeigémles variations cycliques apres prise
en compte des mesures exceptionnelles et temparaire

L’élasticité des recettes est un parametre darmalleul du solde structurel. Il s’agit
d’'un coefficient qui correspond au rapport entre :

— I'évolution spontanée des recettes fiscales masures nouvelles ;
— la croissance du PIB.

Par convention, les services du ministere des é@snmetiennent une élasticité égale
a 1, qui se vérifie en moyenne, sur le long tefuhais cette hypotheése n’est pas exacte
pour chaque année.
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Les variations du solde structurel peuvent alorando une image déformée des
évolutions de fond des finances publiques. En olise gouvernements n'ont aucune
maitrise de I'élasticité des recettes. La notioeffdit structurel, privilégié par le

Conseil de I'Union européenne dans ses recommamdatvite d’avoir a formuler une
hypothése sur cette élasticité.

L'effort structurel mesure la contribution de senént deux facteurs, plus facilement
maitrisables par un gouvernement, aux variationsalde structurel : la maitrise des
dépenses publiques en volume, d’'une part, et letanbrles mesures nouvelles de
hausse ou de baisse des préléevements obligatdiegye part. La contribution des

dépenses a I'effort structurel de réduction duditeéist égale a 57 % de I'écart entre le
taux de croissance potentiel du PIB et le tauxrdessance des dépenses (la part de
dépenses publiques dans le PIB étant de 57 %).

[

Source : Cour des comptés situation et les perspectives des finances guéd juin 2015.

Selon la Cour des comptes, [l'effort structurel eois par le
Gouvernement porte pour 0,8 point sur les dépensss,mesures nouvelles
relatives aux prélevements obligatoires le réddis#n 0,1 point. En d'autres
termes, les efforts de redressement des comptdicpubposent uniquement,
en 2015, sur la maitrise des dépenses.

2. Un changement de référentiel a partir de 2016

A l'occasion du programme de stabilité pour lesémn2015 a 2018, le
Gouvernement a réévalué le niveau de croissaneatite de la France.

Comme le rappelait la Rapporteure générale dans mapport
d'information sur le programme de stabilité pous Ennées 2015 & 20¢8 la
croissance potentielle, comme le PIB potentiel,t st#s notions complexes car
« non observables ». Le PIB potentiel est le nivd@&(PIB qui pourrait étre atteint
si toutes les ressources productives étaient @adisa plein régime, dans un
contexte d'inflation stable. Ce concept donne deune importante littérature dans
le monde économique, I'ensemble des experts s’danbrpour constater qu'il

s’agit d'un indicateur & manier avec précaution fdit des marges d’erreur
possible.

(1) Mme Valérie Rabault, Rapporteure génér&apport d’'information sur le programme de stabititér les
années 2015 a 2018 et le programme national dentéf®\ssemblée nationale, Xi\égislature, n° 2740,
22 avril 2015.
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LES PREVISIONS SUCCESSIVES DE CROISSANCE POTENTIELLE DU GOUVERNEMENT

1,8 -
16 -

1,4 -
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W LPFP 2014-2019

1 |

1
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0,2 -
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Source : documents cités.

La Rapporteure générale estime que le niveau dsserce potentielle
adopté par le Gouvernement (1,5 %) est plus er ligla fois avec les estimations
de plusieurs économistes, instituts et organismisigs? et avec les mesures
structurelles mises en ceuvre par la France pouésamomie.

La Cour des comptes pointe le risque d'une révisiop fréquente du
niveau de croissance potentielle. Le partage desreomposantes conjoncturelle
et structurelle du solde public est ainsi rendunsdisible. Elle craint que les
marges de manceuvre offertes par un retour de issarwe ne fassent oublier la
nécessité des réformes structurelles. Il convieathes de bien distinguer dans la
baisse du déficit ce qui reléve de la conjoncttides mesures de redressement.

Par ailleurs, elle juge que rehausser le niveacrodissance potentielle est
incohérent avec le scénario macroéconomique du é&peament, qui prévoit une
accélération de [linvestissement, de linflationt ene hausse des salaires.
Ces améliorations devraient en effet favoriser dpprochement entre le PIB
potentiel et le PIB effectif.

A cet égard, la Rapporteure générale rappelle gu&duvernement a
adopté des prévisions de croissance délibérémendeptes, du fait des risques
pesant sur I'économie mondiale. Elles peuvent gupli le maintien d’'un écart
avec le PIB potentiel qui a vocation a disparaitterme.

(1) LOCDE estimait en 2012 la croissance potdetiela moyen terme de la France a 18%
(http:/Amww.oecd.org/frlecol/perspectives/503810#2.p
eten 2014 a 2,2 % (http://www.oecd.org/fr/econdReespectives-de-croissance.pdf).



— 42 —

lll. LES RECETTES PUBLIQUES

A. LE SCENARIO DU GOUVERNEMENT

1. Une décrue des prélévements obligatoires a part  ir de 2015

LES PRELEVEMENTS OBLIGATOIRES
Pour mémoire, les prélévements obligatoires coomdpnt & I'ensemble des impots et
cotisations sociales effectives pergus par les @idimations publiques :

— les impdts et taxes prélevés par I'Etat donirtgsdts et taxes affectés au budget de
l'Etat (IR, IS, TVA, TICPEetc) ;

—les impdts et taxes affectés aux collectivitégitteiales (taxe fonciére, taxe
d’habitation, contribution économique territoriadtc) ;

— les imp0ts pergus par la sécurité sociale (CSRDE; C3S) ;

— les cotisations sociales prélevées au profitalganismes de protection sociale, qu
ont une contrepartie dans les prestations sociales

—les taxes fiscales, percues sur les particuBefoccasion de la fourniture d’'un
service.

Aprés une progression continue entre 2009 et 28&3alux mesures prises
en vue du redressement des finances publiquesalg te prélevements
obligatoires commencerait a décroitre en 2045 pfemiére partie du présent
rapport sur le pouvoir d’achat des ménages).

Les tableaux présentés ci-dessous et en annexgt@mbde cette « pause
fiscale » annoncée par le Gouvernement pour 20IES einnées suivantes.

Les mesures nouvelles, adoptées en 2014 et 20ddbemrtuun impact net
de — 2,3 milliards d’euros en 2015 sur le total giedévements obligatoires.

IMPACT DES PRINCIPALES MESURES ADOPTEES SUR LE NIVE AU DES PRELEVEMENTS
OBLIGATOIRES EN 2015

(en milliards d’euros)

Mesures Impact en 2015

Crédit d'imp6t pour la compétitivité et 'emploi (CE) -4,4
Allégements de cotisations patronales prévues léaPacte de responsabilité _53

et de solidarité '
Baisse de I'imp6t sur le revenu des ménages awentes/modestes -1,5
Ajout d’'une composante carbone a la taxe intéridereonsommation sur les +18
produits énergétiques (TICPE) '
Hausse des tarifs de la contribution au servicdipde I'électricité (CSPE) +1,1
Limitation de la déductibilité des charges finanegdes entreprises (du fait de +13

leur impact décalé) '
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Mesures Impact en 2015
Hausse des taux des impéts directs lo +0,¢
Relévement des droits de mutation a titre onérBd&TO) +0,3
Hausses des taux de cotisations aux régimes @iteede base et +18

complémentaire

Mesures de moindre rendement au profit des admatishs

> +1,5
sociales

Lutte contre la fraude a TVA +0,4

Source : Cour des comptds situation et les perspectives des finances guédi juin 2015, pages 85-86.

2. Des recettes fiscales nettes en augmentation pa r rapport a 2014,
portées par la reprise de la croissance

Les recettes fiscales nettes devraient étre légarernmférieures aux
prévisions de la loi de finances initiale pour 2¢48. milliard par rapport a la loi
de finances pour 2015, un écart cependant bienénféaux 10 milliards d’euros
de baisse constatés entre la loi de finances il @t I'exécution).

Elles augmenteraient toutefois par rapport a 2@b4dépit des mesures
nouvelles.

EVOLUTION DES RECETTES DU BUDGET GENERAL

(en milliards d’euros)

2013 2014 2015 (p)
Recettes fiscales nettes 284,0 2743 278,1
Impdt sur le revenu 67,0 69,2 70,2
Impdt sur les sociétés 47,2 35,3 33,5
TVA 136,3 138,4 141,1
TICPE 13,8 13,2 14,1
Autres 19,¢ 18,27 19,1
Recettes non fiscal 13,7 13,¢ 15,4

(p) prévision du programme de stabilité 2015-2018.
Source : ministére chargé du budget, juin 2015.

La croissance spontanée des recettes fiscales setteedresserait en effet
a 1,8 % en 2015 (ce qui correspond a une croissanddB en valeur de 2 % et
une élasticité au PIB de 0,9).
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FACTEURS EXPLICATIFS FOURNIS PAR LE GOUVERNEMENT A L'APPUI
DES PREVISIONS D’EVOLUTION SPONTANEE DES PRINCIPAUX IMPOTS EN 2015

Impbt Prévision Explications

Progression limitée de la consommation des ménagesleur et

+009 X . X
TVA 0% baisse des investissements en logement

Accélération probable du fait de gain de pouvoiactiat des
IR +3,4% ménages et du dynamisme des revenus des entrefgeneu
individuels et du capital

IS +3,7% -
Autres recettes +57% Dynamisme lié a I'imp6t de solidarité sur la foréuiSF) et au
fiscales ! droits d’enregistrement

Source : Cour des comptds situation et les perspectives des finances guési juin 2015, page 83.

B. LES RISQUES SONT LIMITES SUR LES PREVISIONS DE RECETTES
GRACE A UNE PREVISION DE CROISSANCE VRAISEMBLABLE

1. Des points d'attention signalés par la Cour des comptes

Selon la Cour des comptes, les incertitudes lesipiportantes portent sur
les éléments suivants :

—la date de la vente des fréquences hertziennasg{e a gagner de
2,1 milliards d’euros) ;

—de moindres recettes pour l'impét sur le revensqge évalué a
0,7 milliard d’euros) ;

—la montée en charge des mesures fiscales vaiégs’'a présent, en
particulier le CICE ;

—Ilimpact des contentieux communautaires de magsvalué
a — 2 milliards d’euros dans le programme de stabgour les années 2015 a
2018).

) Par ailleurs, la Cour estime que les prévisionsedettes non fiscales de
I'Etat, en hausse, re présentent pas de risque significatif

2. Unrisque limité sur 'ensemble des préléevement s obligatoires

Dans le programme de stabilité pour les années 2918018, le
Gouvernement a revu certains parametres de soargzémacroéconomiques. Ces
prévisions sont jugées prudentes par le Haut Clodesifinances publiques et par
la Cour des comptes.

La base 2014, c’est-a-dire le montant des recpttes 2014 a partir duquel
est construit la prévision pour 2015, s'est avéréeilleure que prévue
(957,7 milliards d’euros au lieu de 956,3).
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AJUSTEMENT DES HYPOTHESES MACROECONOMIQUES DU GOUVE RNEMENT

(en %)
. . ) Programme de stabilité
Agrégats Loi de finances pour 2015 pour les années 2015 a 2018
Croissance en volume 1 1
Croissance en valeur 1,9 2
Inflation 0,9 0

Croissance de la masse salariale 2 13
(secteur concurrentiel) !

Source : documents cités.

L’évolution spontanée des préléevements obligatomegté Iégérement
révisée dans le programme de stabilité. Pour lar @es comptes, cette révision
semble encore optimiste. La Cour estime néanmaieslg risque de moindres

recettes (portant essentiellement sur I'impdt swelenu) est limité a 0,1 point de
PIB.

Ce méme risque était estimé par la Cour a 0,25 %I8uen 2012 et a
0,15 % en 2013 et 2014. Il serait compensé par arogssance de 0,2 point
supérieure a la prévision, ce qui parait désoreraisageable.

L’élasticité des recettes fiscales a été revuehimisse dans le programme
de stabilité (0,8) par rapport a la loi de finangasale pour 2015 (0,9), ce qui
correspond a une perte de recettes publiques diliarch d’euros. La Cour des
comptes se satisfait de cette nouvelle estimakdp. estime que tes prévisions
macroéconomiques du programme de stabilité sendistint des précédentes par
une progression beaucoup plus faible de la madseizie ».

REVISION DE L’EVOLUTION SPONTANEE ET DE L'ELASTICIT E
DES PRELEVEMENTS OBLIGATOIRES POUR 2015

o . ) Programme de stabilité
Document budgétaire Loi de finances pour 2015 pour les années 2015 a 2018

Evolution spontanégen %) 1,7 1,6

Elasticite 0,8 0,8

Note de lecture : selon le programme de stabiléésemble des prélévements obligatoires augmestatanément (hors

mesures nouvelles) de 1,6 % en 2015. La croisséund@B étant prévue a 2 % en valeur, cela corresgonne élasticité
de 0,8.

Source : documents cités.



— 46 —

RAPPEL : ELASTICITE AGREGEE DE TOUS LES PRELEVEMENT S OBLIGATOIRES
PREVUE PAR LE GOUVERNEMENT JUSQU’EN 2017

Elasticité

2013 2014

2015 (p)

2016 (p) 2017 (o))

Ensemble des prélévements obligatoires

0,2 0,6

0,

1 1

Note de lecture : quand le PIB augmente de 1 %0&6,des recettes fiscales augmentent « naturefiemede 0,8 %.

(p) : estimation.

Source : programme de stabilité pour les année$202018.

TROIS SC[EN‘ARIOS DE CROISSANCE SPONTANEE
DES PRELEVEMENTS OBLIGATOIRES EN 2015

Prélevements Prélevements | Impact des mesures Evolution
) . obligatoires nouvelles f spontanée
obligatoires o~ L Elasticité au PIB L
(% du PIB) (en milliards (en milliards (en milliards
0 d’euros) d’euros) d’euros)
0,2 3,8
44,4® 965,7@) -2,30 0,89 15,3
15 28,7

(1) Scénario du Gouvernement présenté dans legroge de stabilité 2015-2018 et dans le rapportapaépire au présent
débat d’orientation sur les finances publiques.

(2) Sur la base de I'estimation de I'INSEE pouPI& de 2014 (2 132,4 milliards d’euros) et d’'un@dihése de croissance
de 2 % en valeur, conformément au scénario du Goemeent.

(3) Données : Cour des comptes.

Note de lecture : d’aprés les hypothéses d'élastides prélévements obligatoires pour 2015 et dessance du PIB
proposées par le Gouvernement dans son scénapoedeit des prélévements obligatoires devraittadpontanément,
hors mesures nouvelles, de 15,3 milliards d'eutdse élasticité a 0,2 correspondrait par exemplen@ liausse de
3,8 milliards d’euros tandis qu’une élasticité & dorrespondrait & une hausse de 28,7 milliardsrd&e

Source : calculs commission des finances.

TROIS SCENARIOS DE CROISSANCE SPONTANEE DES RECETTES FISCALES NETTES EN 2015

Exécution 2014

(en milliards d’euros)

274,3

Elasticité au PIB

Evolution spontanée

Evolution spontanée

(en %)@ (en milliards d’euros)
0,2 0,4 1,1
0,99 1,8 4,94
1,5 3,0 8,23

(1) Scénario du Gouvernement présenté dans le pnogeade stabilité 2015-2018 et dans le rapport paépiae au débat
d’orientation sur les finances publiques.

(2) Sur la base d'une hypothése de croissanceltier valeur, conformément au scénario du Gouverneme

Note de lecture : d’aprés les hypothéses d'élasties recettes fiscales nettes (RFN) communicpeirele Gouvernement,
ces dernieres devraient croitre spontanément,rhessires nouvelles, de 4,94 milliards d’euros erb20he augmentation
de 1,1 milliard correspondrait par exemple & uastéité de 0,2 tandis qu'une augmentation de 8J&rds correspondrait
a une élasticité de 1,5.

Source : calculs commission des finances.
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3. Une élasticité des recettes fiscales nettes en  augmentation

ELASTICITES DES RECETTES FISCALES NETTES EN 2013, D14 ET 2015

2013 2014 2015
Elasticites Iidrj\gsl_lgn Exécution Pdrj\gilgn Exécution Pdrj\gsl_lgn Pstab
Recettes fiscales nettes 1,2 -16 1,3 -0,1 0,9 0,9
Impdt sur le revenu 1,6 -0,1 1,6 -0,2 1,3 1,7
Imp6t sur les sociétés 2,3 -12 3 -0,6 0,2 1,9
TICPE -0,2 -0,8 0 -0,2 0,8 1,6
TVA 0,9 1 0,6 0,3 0,7 -0,1
Autres RFN 0,8 -2,3 1,6 -1,4 2,2 2,9

PLF : projet de loi de finances.
Pstab : programme de stabilité 2015-2018.

Note de lecture : en 2015, selon le programme aleilis¢ 2015-2018, I'élasticité du produit de I'idipsur le revenu est
de 1,7. Le PIB en valeur étant prévu a 2,0 %, tassance spontanée du produit de I'impdt sur lemay hors mesures
nouvelles, devrait étre de 3,4 %.

Source : ministére chargé du budget, juin 2015.

L'élasticité des recettes fiscales se rétablirait 2015 tout en restant
inférieure a l'unité. Les prévisions révisées deangrogramme de stabilité sont
nettement en hausse pour I'impét sur le revenlingp®t sur les sociétés. La Cour
des comptes évalue gu’une élasticité inférieureesa révisions entrainerait de
moindre recettes fiscales a hauteur de 1 millidedirds, dont 0,7 milliard pour
l'impé6t sur le revenu.

EVOLUTION SPONTANEE ET ELASTICITE DES RECETTES FISCALES

L’évolution spontanée des recettes fiscales coora$@ la variation entre les recettes
fiscales de I'année n par rapport a I'année N -égislation constante. Une évolution
spontanée faible ou négative peut ainsi résultenel’croissance atone ou d’une
inflation faible.

L’élasticité des recettes fiscales donne une inftion supplémentaire. Elle est
calculée en rapportant I'évolution spontanée au. Bl donne ainsi une indication
sur la composition de la croissance, sur I'évoluties assiettes fiscales.

L’élasticité n'est pas prévue en tant que tellde; est la résultante de prévisions impot
par impbt. Les assiettes macroéconomiques de champét peuvent évoluer
différemment du PIB, ce qui éloigne de I'unité é&asticités des recettes.

Exemples :
1. Un méme taux de croissance n'impliquera pasémenélasticité de la TVA si la

croissance est tirée par la consommation des mén@geérieure a 1) ou par les
exportations (inférieure a 1).
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2. Ll'imp6t sur le revenu, parce qu'il est progréssi généralement une élasticité
supérieure a 1. Cela signifie que le produit denpdt sur le revenu augmente
généralement plus vite que le PIB. Une faible &#stpeut étre le résultat d'une crise
économique ou indiquer qu’en dépit d'une reprisembsse salariale, les pensions ou
certains revenus catégoriels stagnent.

3. Le produit de I'impdt sur les sociétés variefamction de la conjoncture des années
précédentes, ce qui peut éloigner son élasticitduéé. Les entreprises peuvent
imputer les déficits accumulés les années précéslesur leurs bénéfices fiscaux.
Ainsi, une reprise de I'activité peut tarder arseltire dans les recettes fiscales.

IV. UN EFFORT EN DEPENSES REPOSANT SUR LA REALISAT ION D'UN
PLAN D’ECONOMIES DE 50 MILLIARDS D'EUROS ENTRE 2015 ET 2017

La trajectoire de la dépense publique retenuegi@oluvernement pour les
années 2015 a 2017 repose sur la mise en ceuvrdadudjgconomies de
50 milliards d’euros sur la croissance tendancigles dépenses publiques,
annoncé dans le programme de stabilité pour leSesn2014 a 2017 et détaillé par
la LPFP 2014-2019. Les objectifs de croissance adaldpense publique sont
rappelés dans le graphique suivant.

TAUX DE CROISSANCE DE LA DEPENSE PUBLIQUE EN VALEUR DE 2007 A 2017,
HORS CREDITS D'IMPOT @

Evolution en valeur

5,0% - == = Prévisions en valeur, P-stab
4,0% - TmTTNG e Prévisions en valeur, LPFP
3,0% -
2,0% - RTTTTRN

..... K -
1,0% - Lo% S e T 7w

0,9% 0,9% 1,1%
0,0% T T T T T T T T T T 1
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014p 2015p 2016p 2017p

LPFP : loi de programmation des finances publiques les années 2014 & 2019.
Pstab : programme de stabilité pour les années 2@08.8.

(1) Les prévisions du Gouvernement ne présentent'@zolution de la dépense publique en intégrastdrédits d'impdts,
pourtant compris dans le champ des dépenses peabligyu application des nouvelles régles applicadiematiere de
comptabilité nationale, issues de la révision dstésye européen de comptes intervenue en mai 2@Gksage du
SEC 2005 au SEC 2010).

Source : commission des finances.

Pour rappel, ce plan de 50 milliards d’'euros d@tnmettre a la fois de
redresser la trajectoire des finances publiqgueslestdégager des marges de
manaceuvre pour financer le soutien de I'activitérauers de mesures en faveur de
linvestissement et de la reprise de I'emploi.
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Le tableau suivant rappelle la répartition des messul’économies entre
les différents secteurs d’administration publique.

OBJECTIFS D'ECONOMIES A REALISER SUR LA CROISSANCE TENDANCIELLE
DE LA DEPENSE POUR LA PERIODE 2015-2017

(en milliards d’euros)

Administration publique 2015 2015-2017
Etat et agences 7,7 19
Collectivités locales 3,7 11
Protection sociale 9,6 20
dont dépenses d'assurance maladie 3,2 10
dont autres dépenses de protection sociale 6,4 10
Total 21 50

Source : projet de loi de finances pour 2015.

L'effort a réaliser en 2015 a été détaillé dancdelre de I'examen du
projet de loi de finances et du projet de loi deficement pour la sécurité sociale
pour 2015.

La déclinaison des efforts a réaliser en 2016 &7 2{evrait également étre
précisée dans le cadre de I'examen des projets de finances et de financement
de la sécurité sociale relatifs & ces années. gtame, encore peu d’informations
ont été transmises a la représentation nationalelasunature des économies
envisageées pour ces deux années.

A. LE MAINTIEN D'UN FORT RALENTISSEMENT DE LA CROI SSANCE DE
LA DEPENSE PUBLIQUE EN 2015

Les prévisions pour I'exercice 2015 s'inscriveninglda poursuite des
efforts engagés en 2014 pour maitriser les dépgnd#gues qui avait permis de
constater un fort ralentissement de leur croissancealeur entre I'exécution 2013
(+ 1,9 %) et I'exécution 2014 (+ 0,9 %). Ce ralesgiment résultait de :

—la sous-exécution des dépenses du budget gédérdEtat et des
comptes spéciauX ;

— la sous-exécution de I'objectif national des aéyes d’assurance maladie
(ONDAM) pour 300 millions d'euros, les effets du |geles pensions
complémentaires et de la nouvelle convention Unadisi que d'autres mesures
d’économies adoptées dans la loi de financemelat siécurité sociale pour 2014 ;

— la baisse des dépenses d'investissement loeahli€ycle électoral.

Pour 2015, la croissance des dépenses publiquesleur serait constante
(soit + 0,9 %) du fait du déploiement du premielevale 21 milliards d’euros du
plan d'économies, d'une inflation faible et de nresu d'économies

(1) L'exécution des dépenses de I'Etat en 2014peitentée en détail dans le rapport de la Rappoeteu
générale relatif & la loi de reglement pour 2014.
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complémentaires de 4 milliards d’euros pour compeiess effets de cette faible
l'inflation sur les efforts a réaliser par les adisirations.

Cette faible croissance résulte des anticipatiomsralentissement des
dépenses des différents sous-secteurs d’admirostsgiubliques :

—les dépenses de [I'Etat diminueraient pour la i@eu année
consécutive ;

—les dépenses des administrations de sécurit@lsohSSO) et des
organismes divers d’administration centrale (ODA&gntiraient fortement ;

—les dépenses des administrations publiques BcgéUL) seraient
stables.

EVOLUTION DE LA DEPENSE, PAR SOUS-SECTEUR D’ADMINIS TRATIONS PUBLIQUES
(en %)

Catégorie . L

d’adminigtration 2012-2013 2014 2015 Ecart 2014/2015
Admlnlstratlons 25 0.9 0.9 o
publigues
Etat 1,3 -0,3 -1,2 -0,9
ODAC 3,9 34 0,7 -2,7
APUL 3,5 ~0,3 0 103
ASSO 2,8 2,3 1,3 -1

Source : programme de stabilité pour les année$202018.

1. Les dépenses de I'Etat

En 2015, les dépenses de I'Etat baisseraient dé ER valeur, aprés une
premiére baisse de 0,3 % en 2014.

Ces prévisions sont confortées par le sérieux laidgédu Gouvernement
et de sa majorité qui ont mis en ceuvre, en couexedtice, des mesures
d'économies supplémentaires pour compenser lesssémpents constatés sur
certains postes de dépenses et les effets dela faflation attendue en 2015 et en

2016 sur I'effort en dépenses a réaliser.

* Les mesures prises pour financer les dépassementdatés sur
certains postes de dépenses

Afin de financer le plan de lutte contre le tersame mis en ceuvre en
janvier 2015 et de nouvelles annonces (notammeiféwur du service civique),
des mesures d’'économies supplémentaires ont éftéadoau printemps par le
biais de :

— lannulation de crédits sur le budget général’'Bt en application du
décret d'avance du 9 avril 2015 (401,1 millions wiEs en autorisations
d’engagement — AE — et 308,3 millions d’euros édits de paiement — CP) ;



—le redéploiement de crédits au sein du ministiela défense pour
150 millions d’euros (selon le principe d’auto-assice) ;

— la mise en ceuvre d’un « surgel » d'un montar@4®5 millions d’euros
en AE et de 468,8 millions d’euros en CP portamhtntant total de la réserve de
précaution de 9,4 milliards deuros en AE a 9,8iardls d'euros et de
8,3 milliards d’euros en CP a 8,8 milliards d’euros

* Les mesures prises pour compenser les effets fagbla inflation
sur le montant des économies a réaliser en 2015

Le programme de stabilité pour les années 201518 a@létaillé une série
de mesures d'économies supplémentaires visant antgate respect du plan
d’économies de 50 milliards d'euros au titre desiéas 2015 (21 milliards
d’euros) et 2016 (14,5 milliards d’euros).

Le tableau suivant rappelle la répartition de cessures par catégorie
d’administrations publiques.

NOUVELLES MESURES D’EQONOMIES ANNONCEES R
DANS LE PROGRAMME DE STABILITE POUR LES ANNEES 2015 A 2018

(en milliards d’euros)

Mesures 2015 2016

Administrations centrales 1,2 1,6

dont Etat 0,7* n.c

dont ODAC 0,5 n.c
APUL 0 1,2
ASSC 1 2,2
Dette publiqu 1,2 -
Economies totales 3,4 5
Rendement supplémentaire issu de la déconcentidi@TDR 0,4 -
Rendement supplémentaire des dividendes recuiEpair | 0,2 -
Recettes totall 0,€ -
Total 4 5

* Décret n° 2015-639 du 9 juin 2015 portant anriafatle crédits.
STDR : service de traitement des déclarationsfieatives.
Source : programme de stabilité pour les année$202018.

Les économies supplémentaires portant sur les dépede I'Etat ont
donné lieu a I'annulation de 607,9 millions d’eutbaE et 666,9 millions d’euros
de CP. A I'exception du ministére de la défense, effort supplémentaire est
réparti sur I'ensemble des ministéres. Par ailled@ millions d’euros ont
également été annulés en AE et en CP sur le codipféectation spéciale
Contréle de la circulation et du stationnement fers

Le tableau suivant détaille la répartition de débre entre les différentes
missions du budget général.



REPARTITION DES ANNULATIONS DE CREDITS PAR MISSION PREVUES
PAR LE DECRET DU 9 JUIN 2015

(en millions d’euros)

Recherche et enseignement supérieur
Ecologie, développement et mobilité durables
Enseignement scolaire
Justice
Travail et emploi
Egalité des territoires, logement et ville
Administration générale et territoriale de I'Etat
Engagements financiers de I'Etat

Gestion des finances publiques et des...
Aide publique au développement

Agriculture, alimentation, forét et affaires...
Sécurités
Solidarité, insertion et égalité des chances

Economie
Outre-mer mcp
Action extérieure de I'Etat mAE

Relations avec les collectivités territoriales
Santé
Direction de I'action du Gouvernement
Politique des territoires
Immigration, asile et intégration
Médias, livre et industries culturelles
Sport, jeunesse et vie associative

Anciens combattants, mémoire et liens avec...
Culture
Pouvoirs publics
Défense
Conseil et controle de I'Etat

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Par conséquent, a la date de la rédaction de qgontaples crédits
disponibles sur les différentes missions du budgeiéral se répartissent comme
suit :



(en milliards d’euros)

Aol AsrniEism Crédits Crédits Pour Pour
. . Annulation| Annulation| Mise en|Mise en - - ... | disponiblegdisponible mémoire, | mémoire,
Mise en | Mise en . . . . sur crédits| sur crédits |~ , N
e mEst LEI LFI o esien e ety sur réserve sur réserve réserve & réserve DV/DT| frais par frais par a date a date total d_es total d_es
initiale | initiale par décret| par décret| date | adate . décret (07/07) (07/07) | annulations| annulations|
du 9juin | du9juin | (07/07) | (07/07) L e données | données| du décret | du décret
du9juin | du9 juin - o
Chorus | Chorus | du 9 juin du 9 juin
AE CP AE CP AE CP AE CP — AE CP AE CP AE CP
ggt;%r:attaxteneur 3,10 3,00/ 0,20 0,10 0,01 0,01 0,15 0,14| 0,00| 0,01 0,01 1,31 1,42 0,01 0,01
Administration
générale q
o 2,90| 2,90 0,10 0,10 0,02 0,02 0,16 0,16 0,00| 0,02 0,02 1,52 1,57 0,03 0,03
te[rltorlale d
I’ Eta
Agriculture 3,10, 2,90, 0,20 0,10 0,01 0,01 0,16 0,16 0,00 0,01 0,01 1,62 1,48 0,03 0,03
fade publidue & 550/ 280/ 020 | 020 | 001 0,01 020 | 024| 000| o001 0,01 1,50 137 | 003 0,03
éveloppement
Anciens
2,80, 2,70 0,20 0,20 0,00 0,00 0,22 0,22 0,00 0,00 0,00 0,76 0,80 0,00 0,00
combattants
Conseil €
contrble d¢ 0,60/ 0,60/ 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 0,00 0,00 0,35 0,33 0,00 0,00
I'Etat
Culture 2,60/ 2,60/ 0,10 0,10 0,00 0,00 0,06 0,06 0,00| 0,00 0,00 1,27 1,48 0,00 0,00
Défense 46,50 36,80, 2,30 1,50 0,00 0,00 2,30 1,52 0,00 0,00 0,00 34,51 15,82 0,00 0,00
Direction de
I'action dy 1,30 1,20 0,10 0,10 0,00 0,00 0,06 0,05 0,00 0,00 0,00 0,72 0,74 0,01 0,01
Gouvernement
Ecologie 7,80, 7,30 0,40 0,40 0,05 0,05 0,41 0,37 0,80 0,03 0,03 7,95 3,78 0,08 0,08
Economie 3,20, 1,80, 0,20 0,10 0,00 0,00 0,19 0,08 0,00 0,02 0,02 2,43 1,16 0,02 0,02
Egalité de 14,20| 13,90 1,00 1,00 0,00 0,00 0,99 0,96| -0,80| 0,04 0,04 0,00 0,00 0,04 0,04

territoires




. . . . Annulation| Annulation _Crédjts ‘Créd‘its Fou‘r F’ou‘r
Mise en | Mise en Annu!anon Annu!anon Mlse en M'|se en ST @TE| S @S d|spon|b|esd|s\pon|ble mémoire, | mémoire,
D LFI LEI réserve | réserve| SUr TESEIVE sur réserve réserve 4 réserve by or | g oo par frais par a date a date total d_es total d_es
initiale | initiale pardgc_ret par dg(:_ret date | adate décret décret (07/07) (07/07) annulsfmons annul:fmons
du9juin | du9juin | (07/07) | (07/07) du9juin | du9ijuin données | données| du décret | du décret
Chorus | Chorus | du 9 juin du 9 juin
AE CP AE CP AE CP AE CP - AE CP AE CP AE CP
Engagements
financiers d{ 46,60 45,20 0,20 0,10 0,00 0,00 0,17 0,06| 0,00| 0,03 0,03 26,28 25,04 0,03 0,03
I'Etat
Eg;‘;'i?e”emem 66,30 66,40 050 | 050 | 0,00 0,00 051 | 052| 000| 0,06 0,06 31,71 32,07 | 0,06 0,06
Gestion de|
finances 11,30| 11,20 0,20 0,20 0,01 0,01 0,26 0,25| 0,00| 0,02 0,02 574 5,64 0,03 0,03
publigues
Immigration,
asile el 0,60/ 0,70, 0,00 0,00 0,00 0,00 0,05 0,05\ 0,00| 0,01 0,01 0,34 0,41 0,01 0,01
intégration
Justice 9,20/ 7,90 0,40 0,30 0,03 0,03 0,35 0,24| 0,00| 0,02 0,02 6,49 4,04 0,05 0,05
Médias, livre €
industries 0,70| 0,70/ 0,00 0,00 0,00 0,00 0,04 0,04| 0,00| 0,00 0,00 0,31 0,40 0,00 0,00
culturelles
Outre-mer 2,10, 2,10 0,20 0,20 0,01 0,01 0,16 0,15 0,00 0,01 0,01 0,67 0,82 0,02 0,02
Poll_th_ue de 0,20, 0,30, 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02 0,02 0,00 0,01 0,00 0,26 0,32 0,01 0,01
territoires
Pouvoirs public{ 1,00 1,00/ 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Provisions 0,30| 0,00/ 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Recherche
enseignement | 25,80/ 25,90 0,70 0,70 0,02 0,07 0,68 0,73| 0,00| 0,03 0,03 2,73 7,31 0,05 0,09
supérieur
Régimes
sociaux et d 6,40 6,40 0,50 0,50 0,00 0,00 0,51 0,51| 0,00| 0,00 0,00 1,32 2,08 0,00 0,00
retraite
Relations ave
les collectivité¢y 3,00 2,80 0,20 0,20 0,00 0,00 0,25 0,23| 0,00| 0,00 0,01 1,14 1,09 0,00 0,01

territoriales




. . . . Annulation| Annulation _Crédjts ‘Créd‘its Pour Pour
Mise en | Mise en Annu!anon Annu!anon Mlse en M'|se en ST @TE| S @S d|spon|b|esd|s\pon|ble mémoire, | mémoire,
. p p sSur réserve sur réserve réserve g réserve . . a date a date total des total des
Par mission LFI LFI réserve | réserve , , X DV/DT | frais par frais par ) )
initiale | initiale | P&" décret| par décret| date | adate décret décret (07/07) (07/07) | annulations| annulations|
du9juin | du9juin | (07/07) | (07/07) amoni | e i données | données| du décret | du décret
! ! Chorus | Chorus | du 9 juin du 9 juin
AE CP AE CP AE CP AE CP — AE CP AE CP AE CP
Santé 1,20, 1,20 0,10 0,10 0,01 0,01 0,08 0,08 0,00 0,01 0,01 0,13 0,44 0,01 0,01
Sécurités 18,20, 18,20 0,30 0,30 0,02 0,02 0,25 0,25/ 0,00 0,00 0,00 9,33 9,36 0,02 0,02
Solidarité,
g‘gs;irt“éo” 4 1570 1570 120 | 1,20 | 001 0,01 116 | 116| 000| 0,01 0,01 1,79 6,27 0,02 0,02
chances
Sport, jeunesse| g 5 550 000 | 000 | 0,00 0,00 0,00 | 000 000| 0,00 0,00 0,19 0,26 0,00 0,00
vie associative
Travail et emplo| 11,90/ 11,40, 0,80 0,70 0,03 0,03 0,78 0,74 0,00 0,01 0,01 3,19 5,03 0,05 0,05
Total général | 311,70 296,10, 10,20 9,00 0,25 0,30 10,17 9,01| 0,0 0,36 0,37 145,58 130,53 0,61 0,67

Source : Gouvernement.
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le Gouvernement

La question du financement des nouvelles mesursnages par

Au-dela de ces premieres mesures, d'autres mesnteté annoncées par

le Gouvernement au cours des derniers mois,

notamnee

faveur de

linvestissement et de I'emploi, sans faire l'objét ce jour, d’'un plan de
financement précis. Leurs effets potentiels sutelaue des dépenses de I'Etat
appellent donc a la vigilance.

RECAPITULATIF DES PRINCIPALES MESURES ANNONCEES DEP UIS JANVIER 2015

Mesures annoncées

D

Date de I'annonce

Co(t estimé pour
2015

Mesures de financement

Plan numérique et plan de

mobilisation pour les valeurs de & novembre 2014 90 millions d’euros Redéploiementretdits

République a I'école
— Décret d’avance d
25 mars : 250 milliong
d’euros

Plan de lutte contre le terrorisme 21 janvier 2015 | 400 millions d’euros | — Redéploiement de crédits
au sein de la mission
Défense 150 millions
d’euros

Renforcement du service civique|

5 février 2015

®l0ans d’euros

décret d’avance du 25 marsg :
60 millions d’euros

Mesures en faveur de I'emploi

5 mars 2015

250 om#lid’euros

Redéploiement de crédits

Déclinaison du plan pluriannuel
contre la pauvreté et pour
l'inclusion sociale :

. . 23 mars 2015 Non précisé Non précisé
— augmentation des prestations
sociales pour les familles
nombreuses et les parents isolég
400 millions d’euros
Plan e'n fqvggr de linvestisseme 8 avril 2015 (s’,ur 2,5 mllllla_rds Non précisé
et de l'activité d’euros pour la périod
2015-2017)
. . 0*
Révision de la loi de ﬁ)? avrgn— Pro]féu?: (mais 3,8 milliards en Non précisé
programmation militaire e plus pour les années|
2016 a 2019)
100 000 nouveaux contrats aidég
(dont 30 000 emplois d’avenir et 400 millions d’euros
70 000 contrats 1%"juin 2015 (et 700 millions Non précisé

d’accompagnement vers I'emplo
(CUI-CAE)

d’euros en 2016)

(*) Ce montant pourrait s'élever a 2 milliards d'es si la vente des fréquences hertziennes préitiement pour 2015
au profit du ministere de la défense ne devairveteir qu’en 2016.

Source : commission des finances.



* Les remarques de la Cour des comptes sur les msqie
dépassement des dépenses du budget général de I'Eta

La Cour a procédé, comme chaque année, a une tonldas risques de
dépassements des crédits par mission du budgetahéné le fondement de
données prévisionnelles transmises par le Gouvesnem

Si elle s’accorde a considérer que les risquesedaugmentation de la
charge de la dette ou des pensions sont trés dir@éprévision des dépenses
relevant de la norme « zéro valeur » présente sdlerdes fragilités, synthétisées
dans le tableau suivant.

LES RISQUES DE DEPASSEMENT SUR LA NORME « ZERO VALEUR »

(en milliards d’euros)

Missions Mhasse | haute
Agriculture, alimentation, forét et affaires ruisale 0,6 0,7
Défens: 0 0,8
Ecologie, développement et aménagement durables 0 0,5
Action extérieure de I'Etat 0 0.1
Egalité des territoires, logement, ville A 0,7
Santé 0,1 0,2
Travail et emploi 0,8 1,1
Solidarité, insertion et égalité des chances 0,6 0,7
Total brut hors dette et pensit 2, 4.8
Marge liée a la sous-consommation des crédits 08 -0,8
Risques sur les prélévements sur recettes 0,1 0,3
Total sur « norme zéro valeur » 1,8 4,3

Source : Cour des comptes.



LA DOUBLE NORME APPLICABLE AUX DEPENSES DE L’'ETAT
Pour rappel, les deux normes de dépenses portaessiépenses de I'Etat sont :

—la norme «zéro volume », appliqguée a compteR@® aux dépenses nettes dy
budget général (c'est-a-dire hors missiBemboursements et dégrévemerds

maniére a ce qu’elles n'augmentent pas plus rapdenue I'inflation prévisionnelle
entre deux lois de finances initiales successigesp(afond peut donc étre revu a la
hausse ou a la baisse en cas de révision de Ithgpetd’inflation) ;

—la norme «zéro valeur », appliquée a compteR@@9 aux dépenses du budget
général considérées comme pilotables, soit les méé&ge nettes, hors programme
Charge de la dette et trésorerie de I'Etat compte d’affectation spéciale (CAS)
PensionsLe plafond fixé par cette norme correspond, aghaonstant, au niveau des
crédits fixé par la loi de finances initiale prisemme référence pour établir la
trajectoire pluriannuelle des finances publiqueditd® d’exemple, les plafonds de la
norme « zéro valeur » retenus par la LPFP 2014-2€di@espondent, a champ
constant, au niveau des crédits fixé en loi denfiea pour 2014

Comme le montre le tableau suivant, le champ deteae de dépense « zéro valeur »
couvre 48 % des dépenses totales de I'Etat (y dempélévements sur recettes, taxes
affectées et fonds de concours). La norme « zéhame» représente, quant a elle,
64 % de ces dépenses.

PART DES DEPENSES SOUS NORME DANS LES DEPENSES DEETAT

(en milliards d’euros)

Adoptées
Dépenses en loi de finances Exécution 2014
2014

Dépenses tétgles de I'Etat (budget général, budgetexes, 506.6 4912
comptes spéciaux et fonds de concours)
Dépenses totales de I'Etat y compris prélévements [s
recettes en faveur de I'Union européenne et désativités 586,1 571,2
territoriales, taxes affectées

dont dépenses sous norme « zéro volume » (Plafond

2014 = plafond 2013 + inflation*) 3705 364.8

dont dépenses sous norme « zéro valeur » (Plafofd 2

= plafond 2013%) 2784 216,7

dont dépenses non plafonnées (budgets annexestesornp

. . ) 215,6 206,4
spéciaux, dépenses exceptionnelles et fonds dewm)c

(*) Les plafonds de 2014 ont été construits & pees normes retenues en loi de finances pour @08t été durcis par le
Gouvernement pour respecter les objectifs de dépeaies|'Etat.
(1) Depuis la LPFP 2009-2012, un article fixe ldafgnds de ces deux normes de dépenses pour ladpéde la
programmation.

La Cour considere notamment que :

— plusieurs postes de dépenses (subvention diécuilau Fonds de
solidarité, allocation transitoire de solidaritumeaux contrats aidés et emplois
d’'avenir, apprentissagestc) financés sur les crédits de la missibravail et



emploi pourraient entrainer des dépassements importarise( 0,8 milliard
d’'euros et 1,1 milliard d’euros) ;

— les dépenses des opérations extérieures (OPEXh@eront de peser sur
la soutenabilité de la missiobéfense leur budgétisation initiale ayant été
maintenue a 450 millions d’euros en loi de finanicgsale pour 2015 (pour une
exécution de 1,1 milliard d’euros en 2014) ;

—la résiliation du contrat liant 'Etat au congon Ecomouv pourrait
également entrainer un dépassement des créditsadenigsion Ecologie,
développement et aménagement duraples

—les aides au logement et I'hébergement d'urgeresteront tres
dynamiques et nécessiteront, sans doute, I'ousedercrédits supplémentaires en
cours d’exercice sur la missi@galité des territoires et logement

Les premiéres informations transmises par le Gasreent sur la
répartition des crédits du budget général par omsst sur les schémas d’emplois
par ministére, qui devrait étre proposé par legtrdg loi de finances pour 2016,
sont présentées en annexe au présent rapport.

2. Les dépenses des ODAC

Le programme de stabilité pour les années 2015 I8 Z#évoit une
augmentation en valeur de la dépense des organidivess d’administration
centrale (ODAC) de 0,7 % en 2015 (au lieu de 3.drP2014).

Cette augmentation résulte de l'augmentation deperses de
fonctionnement et des subventions versées par BACO Par ailleurs, les
dépenses liées aux investissements d'avenir dimarerg (2,5 milliards en 2015
au lieu de 3,5 milliards en 2014), a la conditionegles dépassements qui
pourraient étre constatés sur certaines missi@hsvant notamment du ministere
de la défense) ne soient pas financés sur degsdigponibles dans I'enveloppe
des PIA.

3. Les dépenses des administrations de sécurité so  ciale

L’augmentation des dépenses des administrationssédeirité sociale
connaitrait également un ralentissement importan2@15 puisqu’'a périmetre
constant, elle serait de 1,3 % en valeur au lieR,8€6 en 2014.

Ce ralentissement s’expliquerait par :

—les mesures d'économies sur la croissance teigllandes dépenses
d’'assurance maladie adoptées en loi de financeneern& sécurité sociale pour
2015 (estimées a 3,2 milliards d’euros)



— l'annulation supplémentaire de 425 millions d@ude crédits au titre de
la limitation de la progression de 'ONDAM a 2,05;%

—le ralentissement des dépenses d’assuranceessgllsous I'effet de
I'absence de revalorisation des pensions pourdai€lme année consécutive ;

— au-dela du transfert des dépenses d’allocatigentent vers I'Etat pour
4,7 milliards d’euros, les mesures relatives armthe famille adoptées en loi de
financement de la sécurité sociale pour 2015 émnéss a 700 millions d'euros
(modulations des prestations familiales selon lema et aménagement de la
prestation d’accueil du jeune enfant — PAJE) ;

— par ailleurs, les prestations d’assurance chémag@ogresseraient qu'a
hauteur de 1,5 %, le rythme des demandeurs d’enmglemnisés progressant a un
rythme inférieur de moitié a celui de 2014.

PREVISIONS DES RECETTES ET DEPENSES DE L’ASSURANCECHOMAGE
(en milliards d’euros)
en milliards d'euros

40 +

—&— Recettes totales

- » = Recettes hors effet de la convention 2014 .

36 4

33 4

30 —

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Source Perspectives financiéres de I'assurance chdmagelgmannées 2015-201j8in 2015.

4. Les dépenses des collectivités territoriales

Les dépenses des collectivités territoriales dewmtaiétre stabilisées en
valeur comme en volume en 2015, aprés une rédudtidh3 % constatée en 2014.



Cette stabilisation découlerait de :

—une moindre augmentation des dépenses de fonetizant (1,8 % en
2015 au lieu de 2,1 % en 2014). La Cour des comgeteve toutefois qu'un
risque pese sur la capacité des collectivitéstoeiales a ralentir leurs dépenses de
fonctionnement ;

EVOLUTION DES DEPENSES REELLES DE FONCTIONNEMENT
DES ADMINISTRATIONS PUBLIQUES LOCALES
(en %)

Dépenses 2011 2012 2013 2014 2015
Dépenses réelles de fonctionnement +2,4 +3,2 9+(2 +2 +1,8
Dont personnel +21 +3,2 +3,2 +3,9 + 2|6
Dont achats de biens et serv +2,8 + 3,6 +3,¢ +1,4 -0,
Dont prestations sociales +3,6 +2/8 +44 +4,2 4,7+

Source : Cour des comptes.

— une baisse des dépenses d'investissement de 84215 (apres 9,6 %
en 2014), ces dépenses demeurant la variable @mest des budgets locaux au-
dela méme des effets relevant du cycle électoral ;

— la réduction de 2,6 milliards d’euros des consdimanciers de I'Etat.

B. LES OBJECTIFS POUR LA PERIODE 2016-2017

En 2016, la dépense en valeur augmenterait failiiere0,2 point), dans
un contexte d’'inflation plus soutenue (1 %) et deirpuite du plan d’économies
(14,5 milliards d’euros prévus par le plan initialjxquels s’ajoutent 5 milliards
d’euros d’économies supplémentaires pour compeamseinflation plus faible que
prévue).

En 2017, la poursuite du plan d’économies a hautieud4,5 milliards
d’euros et la reprise de l'inflation (1,4 %) condiént a I'accroissement progressif
de la dépense en valeur (+ 0,7 point).

Les informations transmises a ce jour au Parlersamt insuffisantes pour
présenter les efforts qui seront réalisés parifésreints secteurs d’administrations
publiques.

1. La sécurisation de I'exercice 2016 par 'annonc e de nouvelles mesures
d’économies

Afin de compenser les effets de la faible inflatisur les économies a
réaliser en 2016, le Gouvernement a annoncé Sandifli d’euros d’économies
supplémentaires.



A ce titre, la Cour des comptes reléve queféet total de linflation sur
les dépenses primairé$ de 2016 serait de l'ordre de 2,5 milliards d'euros
(1 milliard d’euros sur les achats de biens et smy et 1,5 milliard d’euros sur
les prestations indexées). L'écart par rapport &illiards d’euros annoncés
n'est a ce stade pas expliqué

Ces économies seraient réparties entre :
— I'Etat et les ODAC pour 1,6 milliards d’euros ;

—les collectivités territoriales pour 1,2 milliadieuros (hors dépenses
d’investissement) ;

—les administrations de sécurité sociale pour nillltards d’euros,
notamment par un abaissement de la croissance QEDAM de 2% en
LPFP 2014-2019 a 1,75 %.

2. Les recommandations du Conseil de I'Union europ  éenne pour les
années 2015 a 2017

Dans sa recommandation du 13 mai 2815le Conseil de I'Union
européenne souligne la nécessité pour la France de

— «préciser les réductions de dépenses prévues posgr amées
(2015-2017)t de fournir une évaluation indépendante de lastgdes principales
mesures», rejoignant en ce sens les préoccupations @milm des comptes et du
Parlement ;

— «accentuer les efforts visant a rendre efficaceelaue des dépenses et a
recenser les possibilités d'économies dans tous $esis-secteurs des
administrations publiques.

Au titre des administrations publiques, il recomiin

— d'aller plus loin que les 11 milliards d’eurogdbonomies prévus sur les
dépenses des administrations de sécurité socialgrenant «des mesures
supplémentaires d’ici a mars 2016 pour ramener stéme de retraite a
I'équilibre, notamment en s’assurant que la sitoatifinanciére des régimes de
retraite complémentaires soient viables sur le lergne» ;

— de «continuer a mettre en ceuvre la réduction prévuedieations de
I'Etat et renforcer le controle des dépenses déectivités locales moyennant un
plafonnement de I'augmentation annuelles des resdiiscales de celles-ci, en
tenant compte des plafonds qui s'appliquent déjanecertain nombre d’'imp6ts
locaux.»

(1) Soit hors charge de la dette.

(2) Recommandation COM (2015) 260 du 13 mai 20X Ee@mant le programme national de réforme de la
France pour 2015 et portant avis du Conseil sysegramme de stabilité pour la France pour 2015.



La Rapporteure générale s’accorde avec le Conseil demander au
Gouvernement des informations plus précises sumisures concréetes a prendre
pour respecter les objectifs d’économies fixés. t&fmis, elle souhaite rappeler
qgu’un certain nombre de réformes sont d’ores &t déjcours (réforme de la carte
territoriale, réforme du systeme de samt€,) dont les effets seront significatifs
pour les administrations publiques concernées et lgubaisse des dépenses
publiques ne peut étre que progressive, pour adbggtenoyens aux besoins sans
dégrader la qualité des services rendus.

C. LA MISE EN CEUVRE D'UNE REVUE DES DEPENSES PUBLI QUES

L'article 22 de la LPFP 2014-2019 prévoit qu'a caenpde 2015 sera
« jointe au projet de loi de finances de I'année annexe dressant la liste des
revues de dépenses que le Gouvernement prévoiederravant la fin du mois de
février de I'année suivant I'adoption de laditedei finances ».

Le champ de cette revue a été défini de la fagguiua large possible. I
comprend en effet :

—I'ensemble des dépenses et des moyens des auatiois publiques ou
des entités bénéficiant de concours publics ;

—les crédits d'impdt, les dépenses fiscales et dgenérations ou
abattements d'assiette ;

—les réductions de taux s’appliquant aux cotisatiet contributions de
sécurité sociale affectées aux régimes obligataileesase ou aux organismes
concourant a leur financement.

Les recommandations issues de cette revue sekstrmiges dans I'annexe
jointe aux projets de loi de finances de sorte a:

—rappeler les objectifs d’économies a atteindresiague les mesures a
mettre en ceuvre & cette fin ;

—dresser un hilan des précédentes revues de @&pehsdes résultats
obtenus.

Afin d’engager sans délais cette démarche d’écoemnté Gouvernement
a souhaité mettre en ceuvre cette revue de dépdes@915. Il a, en conséquence,
transmis a la commission des finances la listeadeeVue de dépenses suivantes
dés février 2015 :

— les dépenses de I'assurance-maladie au titrdisiessitifs médicaux ;
— le patrimoine immobilier des caisses de sécaatdale ;

— les dépenses en faveur de I’hébergement d’'urgence
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— les aides personnelles au logement ;

—la réduction du colt des normes applicables aoXedtivités
territoriales ;

— la situation financiére des universités ;
— les aides a I'innovation (hors crédits d'impétfaveur de la recherche) ;
— les grandes écoles publiques d'ingénieur ;

— la rationalisation de la formation initiale dem€tionnaires dans les trois
versants de la fonction publique ;

— l'organisation des élections ;

—l'audit du plan stratégique de I'’Assemblée peremi@ des chambres
d'agriculture ;

— les dispositifs sectoriels d'exonération dessattbns sociales ;
— les frais de justice ;
— la maitrise des frais d’affranchissement de & PG

La Rapporteure générale souhaite souligner que etie cdémarche
permettra a la fois de mieux identifier les écoresna réaliser et d’améliorer
l'information du Parlement, la premiére revue dé&pahses engagée en 2015
appelle deux remarques :

—les constats et propositions transmises au Pamnferau plus tard le
1*" mars de I'année suivant I'adoption de la loi defices de I'année seront issues
des travaux des administrations chargées de cendogs revues (soit
principalement les corps dinspection). Le Gouveraet ne souhaitera pas
nécessairement reprendre a son compte I'ensemideidetravaux et ne soumettra
au Parlement que les propositions qui lui sembtepentinentes. Par conséquent,
la totalité des sujets prévus en loi de financeslorera pas lieu a la réalisation
d’économies ;

—la liste des sujets retenus peut se révélerfinanfe pour illustrer les
efforts a réaliser sur la dépense publique et récla€éritablement les débats du
Parlement. A ce titre, les quatre revues transmiisiessRapporteure générale a la
date de la rédaction de ce rapport, relatives aais fde justice, aux frais
d’affranchissement de la DGFiP, aux chambres calitire et a la situation
financiere des universités présentent des piseaodbmies modestes.



V. UNE DETTE PUBLIQUE QUI AUGMENTE A UN RYTHME MOI NS SOUTENU

A. UN RALENTISSEMENT DE L'AUGMENTATION DE LA DETTE PUBLIQUE

Les objectifs d’évolution de la dette publique fxa I'article 3 de la
LPFP 2014-2019 prévoient que le ratio de dette igublau PIB ne doit pas
dépasser 95,2 % en 2014 pour permettre la baisgeegsive de ce ratio a compter
de 2017.

Le tableau suivant rappelle ces objectifs.

TRAJECTOIRE DE LA DETTE PUBLIQUE ADOPTEE EN LPFP 20 14-2019

(en % du PIB)
Année 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Dette des administrations publiques 95,2 97,1 97,7 97| 951| 924

Source : LPFP 2014-2019.

En exécution, le ratio de la dette publique au Fablit a 95 % pour
2014, soit a un niveau légérement inférieur auxipiéns de la LPFP mais
également aux prévisions de la loi de financegiripour 2014 (95,1 %).

En valeur absolue, la dette atteint 2 038 milliagt=uros, soit un montant
supérieur de 84,4 milliards d’euros par rappords32

Si ces montants restent importants, le tableawastipermet toutefois de
constater que l'augmentation annuelle de la detteateur absolue se stabilise
depuis 2012 et qu'elle ralentit progressivement pamircentage de PIB. Ces
tendances, si elles se poursuivent, devraient glatarrespect des objectifs fixés
par la LPFP.



EVOLUTION DE LA DETTE PUBLIQUE EN VALEUR DEPUIS 200 8

(en milliards d’euros)

Trimestre 2008 T4 2009 T4 2010 T4 2011 T4 2012 T4| 0183 T4 2014 T4
Ensemble des
administrations 1 358,2 1531,6 1632,5 1754,4 1 869,2 1953,4 2 037,8
publiques
Augmentation
annuelle de | + 105,2 + 1734 + 100,9 +121,9 + 114,8 + 84,2 +84,4
dette publique
Source : INSEE.

EVOLUTION DE LA DETTE PUBLIQUE DEPUIS 2008

(en % du PIB)

| 2008 T4 2009 T4 2010 T4 2011 T4 2012 T4 2013 T4 204
Ensemble  des
administrations 68,1 79 81,7 85,2 89,6 92,8 95
publigue:
Augmentation
annuelle de |
dette publique + 10,9 +2,7 + 3,5 +4,4 +2,7 +2,7 +2,1
(en points d¢
PIB)

Source : INSEE.

Ce ralentissement de I'évolution de la dette puldigloit également étre
mis en regard avec son accroissement rapide as deua précédente |égislature,
lié pour partie a la crise financiere de 2008 & arise des dettes souveraines de
2009 mais également a I'absence de réformes pemmhate maitriser I'évolution
des déficits public et structurel.

EVOLUTION DE LA DETTE PUBLIQUE

(en % du PIB)
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Source : INSEE, base 2010.



L'augmentation de la dette publique constatée et 2@aduit celle de la
dette des différentes administrations publiques :

— la dette de I'Etat, qui représente 79 % de léedatblique, augmente de
5 % (soit une augmentation relativement faible egard des derniéres années et
stable par rapport a 2013). Celle des ODAC, quiésgnte, quant a elle, 1 % de la
dette publique, se maintient au méme niveau ;

— la dette des administrations de sécurité sqajalereprésente 11 % de la
dette publique, augmente de 2 % (soit une Iéganedeaapres une stabilisation en
2013) ;

— la dette des administrations publiques localesreprésente 9 % de la
dette publique, augmente quant a elle de 3 % @oitn rythme légerement
inférieur a celui constaté au cours des annéeggeates).

EVOLUTION DE LA DETTE PUBLIQUE
PAR SOUS-SECTEURS D’ADMINISTRATION PUBLIQUE

(en milliards d’euros)

2500

ralentissement de I'endettement

2000 \ Qf T — Administrations de

sécurité sociale

1500 ——— . Administrations
publiques locales

Organismes divers

d'adm. centrale
.’._‘_._/"_J —&—dont Etat

Ensemble des administrations
publiques

1000

500

Source : INSEE.

Ce niveau de dette publique place la France pasnEtats européens les
plus endettés. Ce constat est toutefois a relatidans un contexte de ratio moyen
de dette publiqgue au PIB qui demeure élevé damere euro (92,1 %) et dans
I'Union européenne (86,6 %). Ces deux moyennesesoeffet bien supérieures au
seuil de 60 % fixé par le Pacte de stabilité etrdéssance et illustrent les efforts a
réaliser par la plupart des Etats pour assairsitiation financiére d’ensemble de
I'Europe.
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B. UNE REMONTEE DES TAUX D'INTERET AURAIENT DES EF FETS TRES
IMPORTANTS SUR LE DEFICIT PUBLIC

Une hausse de 100 points de base de tous les'tatété@& augmenterait la
charge de la dette de 2,4 milliards d'euros en 28tl8le 7,4 milliards d’euros
en 2017, ce qui aurait pour effet d’annuler unendespartie des efforts réalisés sur
la dépense pour tenir notre trajectoire de défiafilic.

IMPACT D'UN CHOC DE TAUX DE 1 % SUR LA CHARGE MAAST RICHTIENNE
DES OAT, BTAN ET BTF
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Source : projet annuel de performances de la misBitggagements financiers de 'Efaziur 2015.



AUDITION DE M. DIDIER MIGAUD,
PREMIER PRESIDENT DE LA COUR DES COMPTES

Au cours de sa premiére séance du mercredi 2420irb, la Commission
a entendu M. Didier Migaud, Premier président deCaur des comptes, sur le
rapport relatif & la situation et aux perspectividss finances publiques.

M. le président Gilles Carrez.Lors d’'une précédente audition, il y a un
mois, M. Didier Migaud nous avait présenté les tasions de la Cour sur
I'exécution de I'exercice 2014, conclusions quicoeacernaient que les finances de
I'Etat. Le rapport qui nous est présenté aujourddmncerne, lui, 'ensemble des
finances publiques, ce qui inclut les comptes socit les finances locales. |l est
établi en application du 3° de l'article 58 de da drganique relative aux lois de
finances — LOLF — et doit servir de base a noshaims débats d'orientation des
finances publiques tant en commission qu’en sépabkque.

L'année derniere a pareille époque, vous aviez, siean le Premier
président, attiré notre attention sur le fait gae prévision de déficit public
consolidé pour 2014, d’abord établie a 3,6 poiet®tB, puis révisée a 3,8 points,
risquait malgré tout d'étre dépassée. Et, en eftetdéficit, en fin d’année,
s'établissait a 4 points de PIB. Vous nous aviealgfgent fait part de vos
inquiétudes concernant certaines rentrées fiscatéamment celles de I'imp6t sur
le revenu.

Pour 2015, I'objectif est de limiter le déficit dida 3,8 points de PIB, soit
un recul de 0,2 point par rapport a 2014. C'esteseun objectif modeste mais,
malgré cela, il sera sans doute difficile a attend/ous mettez en particulier
I'accent sur la fragilité de certaines prévisioesrelcettes ainsi que sur la difficulté
gue nous aurons a contenir la dépense publique.

Nous avons regu hier les responsables des prograPotiee nationaleet
Gendarmerie national@our qui la mise en réserve budgétaire, qui comcrd%
de leurs crédits est problématique dans la mesuedle concerne des crédits qui
devront de toute facon étre utilisés. On ne peaifagon simpliste, penser que les
économies demandées par la Commission européemxgedles s'ajoutent les
dépenses nouvelles, pour un montant de 4 a 5 rdslid’euros, annoncées depuis
le début de I'année, seront compensées par leBi&ds mis en réserve. Nous
aimerions votre sentiment sur la question.

Quoi qu’il en soit, j'ai, pour ma part, trouvé vetrapport extrémement
intéressant. Il nourrira fort utilement notre prach débat d'orientation des
finances publiques.

M. Didier Migaud, Premier président de la Cour descomptes.Je suis
comme toujours trés heureux d'étre auditionné mrErevcommission pour vous
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présenter le rapport sur la situation et les petsms des finances publiques, que
la Cour des comptes rend public ce matin.

Ce rapport est établi chaque année en applicagofa d.OLF, afin de
nourrir le débat d'orientation des finances pul@gqui aura lieu prochainement
au Parlement. Il s'inscrit dans le prolongementaetontinuité — jinsiste sur ces
mots — des autres documents publiés au printempEp2our et les organismes
qui y sont associés. Il prolonge notamment le repgar le budget de I'Etat en
2014, en s'intéressant cette fois a I'ensembleadigsinistrations publiques, dont
les dépenses représentent au total 57,5 pointsIBe &P savoir I'Etat et ses
opérateurs bien sdr, mais aussi la sécurité soetdkss administrations publiques
locales. Il analyse la trajectoire d’évolution dasances publiques a I'horizon
2017, en cohérence avec les travaux du Haut Comeeifinances publiques, que
jai également I'honneur de présider.

Ces différents exercices, auxquels j'ajoute l'ad& certification des
comptes de I'Etat, portent sur des objets diffé&rerits ne se contredisent
évidemment pas ; au contraire, ils se completentidnnent de la gestion publique
une vision multiple gu'expliquent et justifient |eéférences de périmetre et les
différents types de comptabilité — comptabilité ¢@te, comptabilité nationale,
comptabilité budgétaire.

Avant de présenter les principaux constats relda@s le rapport, je tiens
a rappeler le réle de la Cour, lorsqu’elle rendligudon rapport sur la situation et
les perspectives des finances publiques. Danssfgece du principe de séparation
des pouvoirs, elle part des objectifs fixés soumeraent par les pouvoirs publics,
elle apprécie les résultats atteints au regard rdegens consacrés, puis elle
identifie les risques pesant éventuellement stedpect des engagements pris pour
les années a venir par la France auprés de nosnpads européens. Par une
analyse des faits et des chiffres, elle s’effore@pbrter un éclairage utile au débat
public, c'est-a-dire aux décideurs et aux citoyens.

Pour vous présenter ce rapport, jai & mes cotémlRBriet, président de
chambre, qui préside la formation interchambresgdede sa préparation, Henri
Paul, président de chambre et rapporteur générabahité du rapport public et des
programmes, Francois Ecalle, conseiller maitragparteur général de ce rapport,
Eric Dubois, conseiller maitre, et Vianney Bourgljaconseiller référendaire,
rapporteurs devant cette formation collégiale, dntcontre-rapporteur était
Christian Charpy, conseiller maitre. Je suis égatgnaccompagné d’Adnéne
Trojette, conseiller référendaire, et de Ted Mdwecteur de la communication.

Dans son rapport, la Cour dresse plusieurs consgatmiérement, si la
situation des finances publiques s'est trés légeneraméliorée en 2014, elle reste
néanmoins plus déséquilibrée en France que dansojenne des autres pays
européens ; deuxiemement, des incertitudes sufisigigant au respect de la
trajectoire des finances publiques pour les anéenir ; troisiemement, les
décisions d'investissements publics peuvent engageer en rationalité.
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Le premier message de la Cour est donc que latisitudes finances
publiques s'est trées Iégérement améliorée en 20adstat auquel il convient
néanmoins d’apporter quelques bémols, a savoie:awolution différente de la
situation selon la catégorie d’administrations pu#s concernée ; un rythme
ralenti de réduction du déficit des administratigibliques ; une situation plus
déséquilibrée en France que dans la moyenne deessapfys européens;
I'existence, enfin, de marges de manceuvre poursérisertains postes de
dépenses publiques.

La trés légére réduction (— 0,1 %) du déficit démiaistrations publiques
en 2014 recouvre des situations variables, selocatégorie d’administrations
observée.

En ce qui concerne I'Etat, comme I'a présenté larQans son rapport
publié fin mai, le déficit a de nouveau augmentgaateur de 5 milliards d’euros
en comptabilité nationale. La croissance spontdeéeecettes a été inférieure a la
croissance de l'activité, qui a elle-méme été iefée a la prévision. Les normes
d’évolution utilisées pour le pilotage de la démermblique ont certes été
respectées, mais la Cour a mis en évidence que'égdidt fait au prix d’opérations
contestables, notamment des débudgétisations e¢p@ds de charges sur 2015.

Le déficit de la sécurité sociale, soit 0,4 poiatRIB, a été pratiguement
stable, entre 2013 et 2014. Les objectifs de dégseds I'assurance maladie et des
régimes obligatoires ont globalement été tenus.sMedmme pour I'Etat, les
recettes de la sécurité sociale ont aussi été taffecpar la faiblesse de la
croissance. Cette stabilité du déficit ne saurait glleurs dissimuler I'anomalie
gue représente en elle-méme la persistance d'ucitddbnc le financement par la
dette de dépenses courantes de transfert.

Les administrations publiques locales ont, quarl@s, contribué a la
réduction des déficits publics, a hauteur de O,ihtpde PIB. La baisse des
investissements en apporte une explication : teedielle les années d’élections
municipales, elle a été plus accentuée que d'hdbiten 2014. Toutefois, les
dépenses de fonctionnement des administrationtelboat continué d’augmenter.
Et, méme si cette évolution s’est infléchie pamp@p a 2013, cela n'a pas suffi
pour empécher la dégradation de I'épargne brute.

Au total, le déficit, toutes administrations publés confondues, s’est
établi en 2014 a 4 % du PIB, alors que la loi darices rectificative pour 2014
comme la loi de programmation des finances pubdiguévoyaient 4,4 %.

La modération de I'évolution des dépenses, engagpeis 2011, s'est
poursuivie en 2014. S'il faut donner acte de cetiedération, la Cour reléve
toutefois qu’elle a bénéficié de deux facteurs falates, dont la pérennité n’est pas
assurée : d'une part, la baisse de l'investisserpahtic local ; d'autre part, la
réduction de la charge des intéréts de la detteaison de la faiblesse des taux
d’intérét, et alors méme que la dette progressait.
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Par ailleurs, il s’agit d'une baisse de seulemeit fbint par rapport a
2013. Cette amélioration du solde public est auérieure a ce qui était inscrit
dans la loi de finances initiale pour 2014, quivps&it de ramener le déficit a
3,6 %. En raison de la tres faible croissance égl@n 2014, la réduction du déficit
structurel (— 0,5 %) est supérieure cette annédl@a du déficit effectif (— 0,1 %).
Néanmoins, cette réduction du déficit structurel @¢b point de PIB est a mettre
en regard de lI'amélioration annuelle moyenne dep0idt de PIB, observée
entre 2011 et 2013.

Des lors, la France n’est pas encore parvenuebdista sa dette publique
en 2014. Celle-ci a ainsi continué d’augmenter pteindre 95,6 points de PIB
fin 2014, soit 3,3 points de plus que fin 2013.

Afin de remettre dans son contexte la situationfialesices publiques de la
France, la Cour a souhaité la comparer avec cillgrds pays européens. Avec
toutes les précautions méthodologiques qui s’immpgaEusieurs enseignements
peuvent étre tirés de ces comparaisons européennes.

En premier lieu, alors qu’'en 2014 le déficit sturet s’est réduit plus vite
en France que dans la moyenne des pays de la aooneoe de I'Union
européenne, la baisse du déficit effectif n'est passi rapide gu’elle ne I'est en
moyenne chez nos voisins. Avec un déficit de 43pla France se situe aussi a un
niveau nettement plus élevé que la moyenne — 2Mspde PIB pour la zone
euro ; 2,9 points de PIB pour I'Union européenne.

En 2014, le poids de la dette reste supérieur emcera celui de la
moyenne des pays ayant adopté la monnaie uniqig6-9® en France, contre
91,9 % dans la zone euro —et a la moyenne des Htatbres de I'Union
européenne — 86,8 %. Alors que la France et I'Adlgne avaient en 2010 des
niveaux de dette publique trés proches, en 20&ddéttement de la France est de
plus de 20 points de PIB supérieur a celui de &Alagne.

En second lieu, en ce qui concerne les dépensekquedy ['effort
structurel réalisé depuis 2010 apparait moindr&rance que dans la plupart des
pays européens. Malgré le poids trés élevé desxdépeubliques, la France a en
effet privilégié jusqu’en 2013 une consolidations déances publiques par la
hausse des recettes.

Dans le méme temps, d’'autres pays ont choisi upartiton des efforts
plus équilibrée entre recettes et dépenses. Cencedt, en France, le niveau des
dépenses a continué d'augmenter en volume, ménwet® croissance s'est
ralentie. Dans de nombreux pays a l'inverse, idisd® ; c’est notamment le cas de
I'Allemagne, du Royaume-Uni, de 'Espagne, de lidaet des Pays-Bas.

Au total, en dépit d'une tres légere amélioration2614, la situation des
finances publiques reste plus déséquilibrée encérgo’elle ne I'est en moyenne
dans les autres pays de I'Union européenne.
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Les travaux de la Cour, que j'ai régulierement dagion de présenter au
Parlement, le démontrent: des marges de manceuig&rg pour une action
publique plus efficace, plus efficiente, dans ledread’une dépense mieux
maitrisée. Ce sont les résultats atteints par otigque publique qui garantissent
sa crédibilité, et non l'augmentation des moyens yusont consacrés. Nos
concitoyens y sont de plus en plus attentifs ;sdsent que qualité du service
public ne rime pas forcément avec quantité de déppublique.

L’exemple de plusieurs de nos partenaires le mpatiesein de I'Union
européenne comme au sein de I'OCDE, la baisse ldudabpoids des dépenses
dans le PIB suppose que les réformes reposent esirclioix explicites. Elle
suppose également que les efforts soient partagée d'ensemble des
administrations publiques.

Dans le rapport rendu public ce matin, la Courvelgue des risques et
incertitudes continuent de peser sur la trajectdae finances publiques retenue
par les pouvoirs publics, d'une part pour 2015 dgutre part, pour les
années 2016 et 2017.

Dans la loi de programmation des finances publigigedécembre 2014, le
déficit public prévu pour 2015 était de 4,1 % dB.PDans le dernier programme
de stabilité transmis par le Gouvernement a la Ciesion européenne, cette
prévision a été abaissée a 3,8 % du PIB. Le rédultdgétaire meilleur que prévu
en 2014, la baisse de I'hypothése d'inflation stleuvelles mesures d’économies
annoncées permettent ainsi d’envisager une situéitianciere un peu améliorée
en 2015. Néanmoins, plusieurs risques, méme sils@us limités que les années
précédentes, pésent sur la situation des finandggpes en 2015.

Comme l'a indiqué le Haut Conseil des finances igulels dans son avis
d’avril dernier, le scénario macroéconomique ret@amn le Gouvernement est
prudent. Sous ces hypothéses, l'augmentation dwuprades prélévements
obligatoires apparait incertaine, notamment pourqoe est de I'impét sur le
revenu. Le rendement de certaines mesures fisnaleglles pourrait également
étre plus faible que prévu. Ces risques sont toistdimités a un montant de
I'ordre de 0,1 point de PIB, qui pourrait étre cangé si la croissance de l'activité
dépasse de 0,2 point la prévision, ce qui est ageable pour 2015. Les risques
mis en évidence par la Cour au méme stade cesdeoiséres années étaient
nettement plus importants.

Par ailleurs, la cession de fréquences hertziemrésue pour 2015
pourrait n'avoir lieu qu'en 2016, reportant ainsslressources exceptionnelles
associées.

Des tensions persistent en ce qui concerne I'éeoluies dépenses de
I'Etat. Ces tensions sont plus fortes en 2015 q@eh4, puisque les risques de
dépassement des crédits votés en loi de finandedarsont compris entre 1,8 et
4,3 milliards d’euros cette année, tandis que ladoette se situait I'an dernier
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entre 1,1 et 3,2 milliards. Il est & noter que alation, début juin, de 700 millions
de crédits du budget général a porté sur certaimissions pour lesquelles des
risques de dépassement ont été identifiés. Celeragjue renforcer ces tensions.

Dans le méme temps, la nette modération des déplmtsdes prévue pour
2015 dans le programme de stabilité — baisse swgpléaire des dépenses
d’investissement de 8,4 % en 2015, apres une diimmude 9,6 % en 2014 ;
hausse limitée des dépenses de fonctionnemengugmentent de 1,8 % aprés
2,1 %, ce qui inclut la masse salariale qui creit2¢6 % apres 3,9 % en 2014 —
n'est pas assurée.

Au total, & condition que le pilotage des dépenpasliques soit
particulierement strict, I'objectif visé n'est pasaccessible. Le déficit public
pourrait effectivement se situer autour de 3,8 %tRien 2015, comme le prévoit
le Gouvernement.

Une telle réduction de 0,2 point de PIB n'en restgras moins faible, au
regard de la situation économique, celle d’uneageetreprise de la croissance — 1
a 1,2 %, contre 0,2% en 2014. Elle serait en tag bien insuffisante pour
stabiliser la dette, qui pourrait atteindre 97 %PdB.

Pour 2016 et 2017, le programme de stabilité anvetdes prévisions
prudentes de croissance économique et d'évolutiem récettes publiques. I
repose en revanche sur un objectif de stabilisaibnvolume (+ 1,1 %) des
dépenses hors charges d'intérét nettement plugiambgue pour 2015. Dés lors,
le respect de la trajectoire des finances publigepsse tout entier sur la capacité
a réaliser des efforts structurels sur la dépenbéque.

L’atteinte des objectifs prévus pour 2016 et 20mpase la réalisation,
chaque année, de 14,5 milliards d'euros d'éconami{gss économies sont
calculées a partir de I'évolution tendancielle digpenses, estimée de maniéere
largement conventionnelle, comme la Cour I'a déjaligné I'an dernier. Quant
aux mesures censées permettre ces économies, seliésa ce stade peu
documentées. La prévision de déficit, ramenée &3¢ PIB en 2016 et & 2,7 %
en 2017, n’est donc pas acquise.

Elle seraa fortiori plus difficile a atteindre si I'inflation est pldaible ou
les taux d'intérét plus élevés que prévu. En effdgut garder a I'esprit qu’'une
baisse d’'un point de l'inflation non anticipée peutrainer 5 milliards d’euros de
déficit supplémentaires. De méme, selon I'Agencan€e Trésor, une hausse de
100 points de base de tous les taux d'intérét #qame a toutes les maturités —
entrainerait immédiatement 2,4 milliards d'eurose dcharge d'intéréts
supplémentaire et 7,4 milliards en 2017. Encorecbéffres ne concernent-ils que
I'Etat, la Banque de France ayant évalué & 50ariléi d’euros sur cing ans les
conséquences d'une augmentation des taux d'intér&00 points de base, toutes
administrations publiques confondues.
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M. le président Gilles Carrez.Nous avons auditionné la semaine derniére
le directeur de I'Agence France Trésor, qui nousnaeffet communiqué ces
éléments. Il nous a expliqué que si la progresdi®ria charge pouvait paraitre
assez lente c’est que ce qui a été emprunté |'a étés taux faibles et sur des
maturités assez longues —de huit a dix ans en mmeye, ce qui permet de
conserver le bénéfice des taux faibles pendanerain nombre d’années.

Mme Valérie PécressePouvez-vous nous confirmer que le besoin de
financement de la France s’éléve bien a 180 nddia’euros d’emprunts a long
terme, auxquels s’ajoutent I'’équivalent en bonsTdésor pour la gestion de la
trésorerie a court terme ?

M. le Premier président de la Cour des comptedes chiffres de
progression de la charge peuvent vous paraitréefaimais ils sont néanmoins
significatifs méme si une augmentation de 100 goitkt base n’entraine pas
immédiatement l'effet massif qu’elle aurait si elencernait 'ensemble de la
dette.

En termes de déficit structurel, les pouvoirs mske sont fixé, dans le
programme de stabilité, un objectif de baisse 8e6int de PIB en 2016 et 2017.
Cet objectif sera en fait un peu plus facile aiathe qu’initialement envisagé : en
effet, quatre mois seulement aprés le vote de iladdoprogrammation qui a
déterminé la trajectoire de solde structurel de42812019, le Gouvernement a
modifié les modalités de calcul de la croissanderlle, la révisant a la hausse
de 0,2 point. Cette révision, regrettée par le Hammseil des finances publiques
dans son avis du 13 avril 2015 sur le programmestdeilité, allege I'effort
nécessaire pour atteindre la cible.

Afin de permettre la réalisation des objectifs cifés, le Gouvernement
compte beaucoup sur la maitrise de la dépemseles normes budgétaires,
I'objectif national de dépenses d'assurance maladdNDAM —, le plafonnement
des taxes affectées, ou encore la modération desowrs financiers aux
collectivités territoriales. Dans les faits, le gramme de stabilité prévoit des
efforts portant avant tout sur les dépenses lesfakiles a réduire sans réforme de
fond, comme les investissements et des achatsrisute biens et de services.

C’est pourtant bien la capacité des pouvoirs pahdidaire des choix de
réformes a la hauteur des enjeux qui fera la diffée. Comme j'ai déja pu le dire
a plusieurs reprises, il ne s'agit pas d’'une camtieamposée, importée, mais bien
d’'une exigence nécessaire au maintien de notreesaimeté.

La Cour a souhaité, dans un chapitre de ce rappbntéresser a la
guestion des investissements publics. Cette quefiben effet I'objet de débats
nourris, tant au niveau national qu’européen. loegstissements publics doivent
étre décidés avec le souci de I'efficacité et @fitience a moyen et long termes.
C’est le troisieme et dernier message de la juratic
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En 2014, les investissements publics, qui représénin cinquieme de
linvestissement total, ont atteint 96 milliardsedios, soit 4,5 points de PIB. lls
sont portés en partie par les administrations gubB locales, en particulier a
travers les équipements publics qu’elles constntiiseentretiennent. Mais, et c'est
un fait qui n’est pas toujours bien connu, les gtigsements publics sont, pour une
part équivalente, pris en charge par I'Etat et seérateurs. Cette répartition,
sensiblement différente de celle mise en avanateges précédentes, résulte du
nouveau référentiel de comptabilité nationale uieei intégre en effet au sein des
investissements publics I'équipement militaire & 40 milliards d’euros par an —
et la recherche et développement — 16 a 17 ndflidreuros —, principalement a la
charge de I'Etat et de ses agences.

Les montants consacrés en Europe aux investisserpebtics sont en
baisse depuis 2007. Cela n'a été le cas en Framem @014, et & un rythme
nettement moins élevé. En dépit de cette baisse, diépenses publiques
d'investissement en France restaient en 2014 phw@és que partout ailleurs en
Europe, sauf en Suéde. Leur niveau est supérieag qui est nécessaire pour
maintenir et entretenir les infrastructures pulBgexistantes, dont la densité
apparait d'ailleurs satisfaisante.

Les travaux de la Cour le montrent : les investiss@s publics ne sont pas
vertueux par nature, par essence. Les décisiomgediiissement doivent étre prises
dans une perspective de long terme, en fonctida dapacité des projets a relever
le potentiel de production de I'économie francaisa fonction de leur propension
a améliorer les conditions de vie des ménages agérrer des gains de
productivité ; en fonction, enfin, des dépensesfaletionnement qu’elles font
peser durablement sur 'administration.

En somme, la Cour ne releve pas de signe d'insmifis globale de
l'investissement public en France mais elle polatqualité souvent contestable de
la décision d’investir et de la conduite des pmoitnvestissement. Une meilleure
connaissance et une évaluation plus systématiquesi@rojets permettraient de
prendre des décisions plus rationnelles. Il s’agiins pour les administrations
publiques d’intervenir sur le niveau global deVéstissement public que de mieux
investir. Les obligations d’'évaluation socio-éconque et de contre-expertises
inscrites dans la loi de programmation des finamqmasiques constituent en la
matiére une avancée notable, mais des progréstraéstcomplir, notamment en
définissant mieux ces obligations.

Je ne peux terminer mon propos sur la situatiolestperspectives des
finances publigues sans dresser un premier bilaninktruments de pilotage
pluriannuel des finances publiques. Le vote en 2@ihe nouvelle loi de
programmation des finances publiques justifie eAm@me que le rapport y
consacre un développement spécifique.

D’une part, la Cour a constaté une amélioration Id&s successives de
programmation des finances publiques. Elles diggngde plus en plus clairement
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les objectifs et les regles budgétaires. Ellestéintiles affectations de taxes a des
opérateurs, comme le Conseil des prélevementsabbiigs I'a préconisé en 2013.
Elles comportent désormais une regle d'évolutios dedits d'impét. Y figure
ainsi un objectif d'évolution de la dépense pubdidotale en valeur, décliné par
catégorie d’administrations.

Des progrés sont évidemment encore possibles. ke pgotamment au
périmétre des normes de dépenses de I'Etat, quigibévoluer pour éviter les
contournements observés avec les programmes diss@sents d’avenir — PIA —
en 2014. Je pense aussi a la mise en place degeldisancement des collectivités
territoriales et de la protection sociale obligegpia la faveur d’un pilotage plus
résolu encore de la dépense.

D’autre part, la publication de ce rapport est alisscasion de faire un
point sur le mécanisme de correction prévu papilaiganique du 17 décembre
2012 relative a la programmation et a la gouveraates finances publiques. En
mai 2014, le Haut Conseil des finances publiquest aonstaté un écart entre la
programmation pluriannuelle et les résultats. Rlgtée de présenter des mesures
correctives, le Gouvernement a préféré proposer wmoevelle loi de
programmation, revoyant a la baisse la trajectdes finances publiques. En
pratique, le mécanisme de correction est donc derszuns effet.

Je veux conclure en rappelant que la Cour ne mégopas les efforts
réalisés ces derniéres années par les pouvoircpydadur procéder au nécessaire
redressement des finances publiques. Elle n'igmpae davantage le contexte
nouveau dans lequel évoluent nos finances publigules trajectoire de
consolidation budgétaire a été renégociée avec dennfission européenne,
repoussant a 2017 le retour aux 3 % et a 2019 iliéop structurel. La Cour
intégre aussi dans son raisonnement I'amélioratiion climat économique
aujourd’hui perceptible.

Les travaux de la juridiction montrent cependané d@ prudence doit
rester de mise et que I'effort structurel ne deis gtre relaché. Les fondamentaux
de I'économie demeurent fragiles : d’'une part, faissance de I'activité et
l'inflation sont encore faibles ; d’autre part,das niveau des taux d'intérét ne doit
pas dissimuler le risque d’'un endettement tropé&lev anesthésier les efforts de
réforme. Or, nous constatons que la réduction @disitd publics s’est ralentie
entre 2013 et 2015.

Un effort beaucoup plus important est prévu en dggeour les années a
venir. L'atteinte des objectifs que les pouvoirdlms se sont assignés repose sur
la réalisation de cet effort. Dés lors, le retowmaclimat économique plus porteur
ne doit pas altérer le degré de vigilance collectsur la situation et les
perspectives des finances publiques.

L'amélioration structurelle des comptes publicsteesécessaire, et les
administrations publiques doivent persévérer datite ovoie. Cette amélioration
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est possible, les recommandations mises sur la fehlles juridictions financiéres
le montrent. Par leurs travaux, la Cour et les ditasrégionales et territoriales
des comptes continueront d'apporter régulieremest pistes d’amélioration de
l'action publique. C’est la mission que leur confida Constitution et les lois
organigues, au service des décideurs et des ctoyen

M. le président Gilles Carrez.Vos propos semblent confirmer que la
maitrise des dépenses de I'Etat restera probléusaten 2015, puisque vous
évaluez entre 1,8 et 4,3 milliards d’euros lesugsyde dépassement des crédits
votés en loi de finances initiale. Pouvez-vous nmrgirmer que n'est pas incluse
dans cette fourchette I'éventuelle compensationgétaire des 2 milliards de
recettes exceptionnelles censées abonder le bdddatdéfense, au cas ou elles ne
seraient pas au rendez-vous ?

Si la dépense de I'Etat a été contenue I'an deroiest d’abord grace aux
5 milliards d’économies réalisées sur les intédétsa dette, mais également grace
a une révision a la baisse du préléevement européenla débudgétisation de
certaines dépenses qualifiées d'exceptionnellespense en particulier au PIA —
ainsi qu'a la reconstitution de la dette de I'Etatvers la sécurité sociale, dont
j'aimerais savoir comment vous la mesurez aujowid’h

Eu égard aux différentes annonces de dépenses|iesufates en début
d'année, vous parait-il possible de respecter b 28 norme « zéro valeur »,
c’est-a-dire la stabilité en valeur des dépensedtiat, hors charge de la dette et
pensions, en gageant, dans le cadre de la régulatidgétaire infra-annuelle, les
4,3 milliards de dépassement que vous anticipeleswrédits mis en réserve ? Par
ailleurs, cette pratique consistant a recourir 8ystiquement a la réserve de
précaution, déterminée chaque année a proportidnudget, ne date pas d'hier,
mais ne pensez-vous pas qu’elle comporte des ggooigr le fonctionnement de
I'Etat dans ses missions régaliennes ? Les resplmssde la gendarmerie et de la
police que nous avons entendus hier nous ont longaeentretenus de problemes
aussi concrets que le remplacement de leurs vésic@ue pense la Cour des
comptes de la régulation budgétaire, dés lors glait de milliards de dépenses
nouvelles a financer ?

Quoi gqu'il en soit, je me réjouis que vous estimpatot faible le risque
pesant sur les recettes.

Mme Valérie Rabault, Rapporteure généraleJe vous remercie d'avoir
signalé, méme sans y avoir mis un enthousiasmerdi#io I'effort fait en faveur
de la maitrise de la dépense publique.

Vous avez évoqué la composante structurelle dicigéfiotion qui fait
souvent débat au sein de notre commission, et &eas appuyés sur des
comparaisons européennes. Quelles hypothesesidgearrte potentielle avez-vous
retenues pour chacun de nos voisins, sachant gffiert’accompli se mesure par
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rapport a ces hypothéses de départ et qu'il n‘astgertain que nous soyons tous
d’accord sur ces derniéres ?

Vous avez ensuite abordé la question de linvestignt public, en
reprécisant les changements de méthodologie affantéasa définition. J'aurai ici
une légére divergence de vue par rapport a voalysas Ce qui compte, en effet,
c’est l'investissement total dans I'économie etpsdes pays, un investissement
peut, ou non, étre qualifié d'investissement pybéo raison de systémes de
comptabilité différents. Ainsi, I'investissementljiic peut apparaitre plus faible en
Allemagne mais les montants injectés dans I'écoagshis importants. Vous étes-
vous intéressés aux montants globaux investis léansconomies européennes, et
comment la France se situe-t-elle, selon cette oapp; par rapport a ses
partenaires ?

En ce qui concerne les risques de dépassementédéits avotés en loi de
finances initiale, notamment au sein de la mis§éfense la récente révision de
la loi de programmation militaire est-elle de natarapaiser vos craintes ?

Comment par ailleurs interprétez-vous la sous-ei@tudes plafonds
d’emplois, et quelles recommandations pourriez-fousuler sur ce point ?

S’agissant enfin des collectivités locales, vouszaannoncé pour 2015 une
nouvelle baisse des investissements de 8,4 %. i@wHivous ce chiffre ou faut-il
le revoir a la hausse ?

M. Dominique Lefebvre.Je salue a mon tour le travail, fort utile a nos
débats, accompli par la Cour des comptes. Cetteicderest en effet davantage
dans son role en mettant I'accent sur le chemirregie a parcourir plutdét que sur
celui déja parcouru, eu égard notamment aux erresngence pays depuis quarante
ans et au cours des deux derniers quinguennats.

Je souscris sans réserves aux derniéres lignesotde rapport, selon
lesquelles il est important de soutenir la croissanqui est un levier de
redressement des finances publiques, ce qui imglioypérativement, en toutes
circonstances et notamment en période de repriseodtinuer a faire un effort
d’amélioration du solde structurel. Partant, leixhdu Gouvernement et de la
majorité parlementaire d'étaler dans le temps $gment des finances publiques
afin de soutenir la croissance suppose en contrel maintenir I'effort dans la
durée.

Les comparaisons européennes auxquelles vous aveedp permettent
de répondre a ceux qui, a gauche comme a droites accusent de mener une
politique d’austérité alors que ce n'est en réafiss le cas — et vous auriez
d'ailleurs pu insister davantage sur le caract&teemement dégradé, notamment
depuis 2012, de la situation de notre économie.

Quoi qu'il en soit, et votre rapport, sans le tt@; a le mérite de poser le
débat ; 'ampleur et la dureté des ajustements dtaites auxquels ont procédé un



certain nombre de pays ont non seulement eu desgoances économiques et
sociales lourdes au plan national, mais leur impacta croissance de la zone euro
a été indéniable. Dans ces conditions, les réfostrasturelles que vous qualifiez
de «réformes vigoureuseset qui consistent en réalité en une baisse fllestits
des fonctionnaires, un gel ou une baisse de lgaiternents, une baisse des
prestations familiales et une diminution de l'inigsement public constituent un
modéle qui, a tout le moins, mérite débat.

Je ne comprends pas, par ailleurs, pourquoi estodiat minoré I'effort de
maitrise de la dépense publique engagé depuiblg dé ce quinquennat. En deux
ans et demi, nous avons divisé par quatre le ryttaméanciel d’évolution de la
dépense publique, passé de 3,6 % en moyenne a 0l@® é&ficit structurel a été
divisé par deux et ramené de 4,4 % du PIB en 20211 & aujourd’hui. J'irai
jusgu’a dire que nous avons, sur un demi-quinquemftace les effets des deux
quinquennats précédents ou I'opposition était aaxmandes, puisque le déficit
structurel s’établissait en 2002 a 4,2 % et a 4,drP2012, alors que la moyenne
d’évolution du PIB en valeur sur cette période & ®ipérieure a 3 %, contre a
peine plus de 1 % depuis 2012. Il conviendrait dieenieux prendre en compte la
faiblesse de la conjoncture pour mesurer nos effetructurels, contraints par la
nécessité de préserver la croissance et d’empéahe¥cession qu'ont connue
d’'autres pays européens, a moins que vous ne s$ieside qualifier de justes et
efficaces les politiques d'ajustement conduitesGe&ce, en Espagne ou en ltalie.
On ne peut imputer la totalité de la baisse deéjgedse publique a la baisse des
taux d'intérét et au cycle électoral et minorer omenvous le faites des efforts
d'autant plus notables qu'en période de ralentissemde [activité, les
mécanismes stabilisateurs augmentent en généépknse publique.

Il faudrait ensuite clarifier ce que I'on entend p&forme structurelle — ou
vigoureuse — et s’accorder sur le fait de savoimsi mesure d’économie ciblée et
reconduite d’année en année constitue ou non wr®#te structurelle.

En tout état de cause, il ne saurait étre quest®memettre en cause
brutalement des choix politiques qui entendentécipément par le biais des
stabilisateurs économiques — préserver notre mosedeal et permettent a nos
concitoyens de traverser la crise de maniére madngoureuse et plus porteuse
d’avenir que chez certains de nos voisins européeeln étant, je partage avec
vous l'idée qu'il est indispensable de poursuivengl la voie d'un ajustement
modéré, en nous gardant de repartir, comme en d9@h 1999, dans un nouveau
cycle de dépenses au moment ou semble s’amorceeprise.

M. le président Gilles Carrez.Personne ne conteste I'effort structurel
accompli par le Gouvernement. Le probleme est qaigit d'un effort structurel
portant sur la fiscalité.

M. Hervé Mariton. La Cour des comptes considere-t-elle que
linvestissement public est excessif ? La questierpose au regard de ce qui se
pratique dans les autres pays de I'Union européennempte tenu de ce que sont



nos moyens, nos choix budgétaires et la trajectdams laquelle nous nous
inscrivons. Contrairement a la tonalité dominaniedscours ambiant, le Premier
président a rappelé qu’'un investissement n’étast EEcessairement vertueux par
définition. Dans ces conditions une part de notf@tede réduction de la dépense
ne doit-il pas porter sur les investissements ?

Contrairement a I'idée recue selon laquelle legectiVités locales jouent
un réle majeur dans linvestissement public, vaapport fait apparaitre la part
légérement supérieure prise par I'Etat et ses tpénsdans cet investissement.
Est-ce lié aux nouvelles régles comptables que awaz évoquées, et cela reflete-
t-il la réalité ?

Je n'ai pour ma part aucune raison de penser gdedaminore les efforts
accomplis au plan structurel mais, comme vientedeappeler Gilles Carrez, cet
effort porte essentiellement sur les recettes aidmup plus marginalement sur les
dépenses. Au regard de ce qui se pratique chezarbsnaires européens, qui
n'ont pas tous opté pour des formes drastiquesstBaté, la Cour peut-elle
évaluer ce que serait une trajectoire raisonnabdewenable d’efforts structurels
en matiére de dépenses publiques ?

M. Charles de CoursonAu risque de perturber certains esprits
conservateurs, je persiste a penser que la distinentre déficit structurel et
déficit conjoncturel est devenue obsoléte. En ddfesgu’on regarde les résultats et
les prévisions pour la période 2011 a 2017, ontetmsjue le déficit conjoncturel
rapporté au PIB ne cesse d’augmenter: — 0,7 ef,201,2 en 2012, — 1,5 en
2013, — 1,9 en 2014, — 2 pour 2015, — 2,2 pour 28116 2,1 pour 2017. Cette
hausse continue du déficit conjoncturel est thémoent impossible car, selon la
théorie des cycles, le déficit conjoncturel estséesiaccroitre pendant une période
de cing a sept ans, pour diminuer lorsque le cattiint son sommet. Il convient
donc de s’interroger sur la validité des outils goes utilisons, et j'aimerais avoir
votre sentiment sur la pertinence de cette distincentre déficit structurel et
déficit conjoncturel établie par les traités eurmye

A deux reprises, vous remettez en cause dans nagipert les 50 milliards
d'économies annoncées par le Gouvernement sur riadpé2015-2017. Si le
compte n'y est pas, n'est-ce pas précisément pprils ont été calculés sur la
base d’évolutions tendancielles, dont certaineorgemt & huit ou neuf ans ?

En ce qui concerne les investissements publicss \@attez en bréche
I'idée selon laquelle les collectivités localesumsgaient 70 % de l'investissement
public. Selon vos chiffres en effet, I'Etat et sg@rateurs contribuent pour 47 % a
cet investissement, dont 22 % sous forme de suilovent

Une lecture superficielle de votre rapport pourfaisser penser qu'une
réduction des investissements publics ne seraisipggave puisqu’il n'y a guére
que la Suéde qui fasse en la matiére un effortreaypéau nbtre et qu'avec un
investissement public équivalent a 4,5 points d& ®dus sommes au-dela de la



moyenne européenne, qui se situe a 3,3 pointgjiaegs laisse donc 1,5 point de
marge. Je déduis néanmoins de vos études antériguee ces écarts doivent
s’analyser autrement, puisque vous avez vous-métaes, par exemple, que les
investissements publics ne permettaient plus deemakr ni d'entretenir le

réseau routier. Pouvez-vous nous expliquer pourgoos considérez néanmoins
gue linvestissement public demeure dans notre my®rieur a ce qui est
nécessaire pour provisionner les dotations aux @ssements ? Est-ce d'ailleurs
vrai pour les investissements de I'Etat ?

M. Eric Alauzet. Je regrette qu’a coté des efforts entrepris poduiré la
dépense publique, on ne travaille pas davantageé&iaxer la recette publique,
notamment en renforcant la lutte contre la fralidga la un gisement de recettes
énormes, comme en témoignent les 2 milliards desupplémentaires recouvrés
en 2014.

Ces deux dernieres années, les recettes fiscalesétén moindres
gu'attendu, avec un manque a gagner de 16,4 rddlia’euros en 2013, soit
0,5 point de moins qu’anticipé, et de 9,6 milliadisuros en 2014, soit 0,7 point
de moins. Pourriez-vous nous indiquer ce qui, dzette perte de recettes, est
imputable a une croissance plus faible que prévu ?

En ce qui concerne les dépenses, notre pays as de¢reeficié de la
faiblesse des taux d'intérét mais cet avantage@spensé par sa contrepartie, a
savoir une moindre croissance.

La baisse des imp6ts a également pesé sur le hun@ete s'il s’agit d'un
point positif pour les agents économiques. Les m@mnaont ainsi économisé
2 milliards d’euros en 2014 et les entreprisesnii|lfards d’euros, grace au crédit
d'imp6t pour la compétitivité et I'emploi. Ce satdnc plus de 8 milliards d’euros
restitués aux ménages et aux entreprises, ce qespond peu ou prou a la
différence entre les 3,6 % de déficit prévus etllés constatém fine.

Je regrette par ailleurs que nous ne disposiongcdiee évaluation en
termes de croissance et d’emplois de I'évolutiona&recettes et de nos dépenses.

Je rejoins enfin Charles de Courson : on ne péstmaer par rapport a un
référentiel qui date désormais et ne pas prendoompte le fait que la perspective
de croissance a long terme tourne autour de 1 %distinction entre déficit
structurel et déficit conjoncturel ne me paraitsghpérante dans ces conditions, car
le déficit conjoncturel est en train de se transfaren déficit structurel.

M. le Premier président de la Cour des comptesle confirme que nous
n’identifions pas de risques importants sur leettes en 2015. Pour quelques
impdts, nous signalons une possible surestimaties mbcettes attendues qui
pourrait toutefois étre compensée par une croissphes soutenue. Ce risque,
évalué a 0,1 point de PIB, pourrait étre neutradis@ croissance est supérieure a
1 %, comme le prévoient un certain nombre d’orgaass et d’économistes. La



confirmation apportée par I'INSEE sur la croissanoepremier trimestre semble
conforter ce scénario.

En revanche, nous identifions un risque sur la nepeplus important
qu’en 2014.

L'année 2014 a bénéficié en effet de condition®ifables que le rapport
rappelle : une moindre charge de la dette et ul@yeent européen moins élevé
que prévu ainsi que la baisse des investisseneraa.

L'exercice 2015 s’annonce plus risqué quant a [zacié a respecter les
engagements pris compte tenu de certains mouvenenisrticulier le report de
charges de 2014 sur 2015. L'estimation du risquéégiaissement des crédits, entre
1,8 et 4,3 milliards d’euros, est supérieure aecedl I'année derniére, compte non
tenu des 2 milliards d’euros de recettes exceptibem que vous avez mentionnés
pour le budget de la défense.

En 2014, nous avons noté une augmentation de te det’Etat & I'égard
de la sécurité sociale.

Il est vrai que le niveau de réserve est import@itaque année, les
montants annulés ne correspondent pas aux mom#Esen réserve. lIs se situent
souvent autour de 3 milliards d’euros. Nous sawiéja que certaines dépenses
devront étre dégelées pour assumer le paiemertreladépenses.

Les politiques de réduction forfaitaire ne sont paliquées pour maitriser
structurellement la dépense publique. Elles peund@the avoir des effets pervers
sur la capacité de I'Etat & continuer & exercemsssions régaliennes, nous avons
eu l'occasion de le noter.

S’agissant de la distinction entre composante &irelle et composante
conjoncturelle du déficit, le Haut Conseil des fioas publiques I'a dit, ces notions
sont intéressantes mais fragiles, surtout en péridel faible croissance. Elles
peuvent avoir leur intérét si la croissance repdaigré leur fragilité, ces concepts
ont été adoptés au niveau européen et vous lesvatéz. Il faut cependant les
relativiser d’autant que le déficit structurel deégebeaucoup de la croissance
potentielle qu'il est possible de modifier. Celatdmnduire a s'interroger sur un
certain nombre de raisonnements qui sont tenus.

S’agissant des collectivités territoriales, nousoas I'occasion d'y revenir
lors de la présentation du rapport sur les finahoeales. Nous enregistrons une
baisse de l'investissement local en 2014 plus foue lors des autres années
électorales.

Pour 2015, le Gouvernement anticipe une nouvelissba- aprés 9 % en
2014, les prévisions sont de 8 % pour 2015 — qut pentribuer au respect des
prévisions sur la dépense publique.
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Quant a la trajectoire des finances publiques,iaean de I'investissement
public ou au modéle social francgais, il n"'appattiess a la Cour d’en décider, je le
répéte. Cest a vous que reviennent les choix. HEintant un niveau
d'investissement public a 4,5 % du PIB, la Cousdesun constat, elle ne porte pas
de jugement de valeur. La Cour n’a pas a proposenddele. Elle raisonne par
rapport aux trajectoires et aux objectifs que Viouez.

En matiere de maitrise de la dépense, les objehiifSouvernement sont
plus ambitieux pour 2016 et 2017 que pour les apéassées, au cours desquelles
I'essentiel du redressement des comptes publiospasé sur les prélevements
obligatoires. 2014 est I'année qui amorce le chamege : la maitrise de la dépense
commence a étre prise en compte dans la réductiodéficit structurel. Il est
prévu que l'effort se porte en 2016 et2017 preseuelusivement sur les
dépenses. C’est la raison pour laquelle nous dispmsla trajectoire ne sera
respectée que si I'effort de maitrise de la dépsasmncrétise. Nous sommes dans
notre rbéle en identifiant les risques de dépassemanla matiere. Nous ne
minorons absolument pas I'effort tout en observané la baisse du déficit
structurel ces dernieres années est essentiellethenta I'augmentation des
prélevements obligatoires.

S’agissant des investissements publics, il me semhitét pertinent de
considérer les dépenses de recherche et développaromme des dépenses
d'investissement. Ces changements, qui paraisdeidt hienvenus, ont pour
conséquence daugmenter la part de I'Etat et degratgurs dans les
investissements publics.

Le méme constat s'impose pour les dépenses etl@simvestissements :
la rationalité des décisions peut étre améliorérisNavons ainsi eu l'occasion de
montrer que la grande vitesse ferroviaire n'est plkgatoirement la solution
universelle pour toute ligne de chemin de fer ; Kjoglantation de deux gares de
TGV a quelques kilométres de distance n’'est pagsséirement vertueuse, pas
plus que l'installation de deux stations d’épunatiistantes de quelques metres.
Nous attirons votre attention sur le fait qu’undstissement n’est pas, par nature,
vertueux.

Nous ne proposons pas la réduction de la dépertiggpel qu'ont connue
un certain nombre de pays. Nous raisonnons paiorappx objectifs que vous
fixez. Nous faisons le constat que le Gouvernereshplus ambitieux mais cette
ambition doit étre documentée et concrétisée. Ndaatifions les risques qui
peuvent empécher la dépense d'étre maitrisée.

Ainsi, pour les dépenses de personnel, I'objedtifde limiter la hausse a
200 millions d’euros. Or, le rythme annuel de cépehses, compte tenu des
décisions que vous avez prises, entraine mécananierane hausse de
700 millions d’euros. Si rien n'est fait pour efeaacette différence, les dépenses
dépasseront I'objectif affiché.



Ce qui importe, c’'est d’étre en mesure de respédeseobjectifs que vous
vous étes assignés si vous voulez suivre la tajectles finances publiques, qui
est moins ambitieuse qu’elle ne pouvait I'étre .hiea encore, il s'agit d'un
constat.

Quant a la critique de M. Alauzet sur les recetphssieurs rapports de la
Cour montrent des marges en matiére de lutte ctanfraude et de maitrise de la
dépense fiscale. Si cette derniére était plus ie@ér les recettes seraient plus
importantes. Plusieurs rapports de la Cour soufigrgie certaines dépenses
fiscales ne répondent pas aux objectifs qui letiéanassignés.

Il faut continuer a lutter contre la fraude. Leffrei de 2 milliards d’euros
gue vous citez n'est pas le bon, il correspondéatité aux résultats de la cellule
de régularisation mise en place. Pour la périod882D14, le surplus de recettes
s’éleve a 300 millions d’euros. Les sommes recas/a titre de la fraude fiscale
traditionnelle sont plutét inférieures aux année&x@dentes.

M. le président Gilles Carrez.Vous I'aviez déja indiqué dans le rapport
d’exécution en 2014,

M. le Premier président de la Cour des compted.es chiffres montrent
donc un progrés global qu'il faut toutefois regardans le détail.

M. Raoul Briet, président de la premiere chambre dela Cour des
comptes. Les estimations de risque de dépassement desscpmiit 2015 sont
données dans le périmétre de la norme en valeda. Cieclut pas le compte
d'affectation spéciale relatif aux produits desstass des fréquences hertziennes.
Les 2 milliards d’euros de recettes exceptionnadlésndues pour le budget de la
défense viennent ainsi s'ajouter a ces estimatibiass, techniquement, il s'agit
d’'un risque en recettes. Autrement dit, les 2 mnifls seront-ils au rendez-vous
pour financer les crédits de la défense ?

L’augmentation de la dette de I'Etat vis-a-vis desécurité sociale est un
point d'attention nouveau. La hausse reste moded&e130 a 150 millions d’euros
entre fin 2013 et fin 2014 — mais elle vient inbenpre un mouvement de
résorption abouti. Il s’agit d’un sujet de préocatipn pour I'avenir plus que d’'une
inquiétude immédiate.

Il faut s’entendre sur la présentation des chiffedatifs a la lutte contre la
fraude fiscale. Il convient de distinguer le rendemdes contréles fiscaux — entre
8 et 8,5 milliards deuros—et les résultats dectlvité de la cellule de
régularisation — 2 milliards.

M. le président Gilles Carrez.Le chiffre de 19 milliards d’euros,
abondamment repris par les médias, correspondraissiéns de redressement et
aux pénalités. Or, chacun sait que ce qui commesant les recouvrements
effectifs.



M. le président de la premiere chambre de la Cour & comptes.
L'écart entre les redressements notifiés et lesnsegnencaissées est en effet
traditionnellement de 40 %.

Quant a la composante structurelle, nous utilisemshiffres de croissance
potentielle et de solde structurel de la Commissoropéenne qui sont les plus
harmonisés possible. Le Gouvernement, a l'auton@ig 2a lui-méme repris les
prévisions de croissance potentielle de la Comonissi

S’agissant de la sous-consommation du plafond d@mpje rappelle
gu’un plafond d’empilois reste un maximum a ne pgsdser. La contrainte pesant
sur les gestionnaires aujourd’hui ne tient pas aomplois mais aux crédits de
rémunération. Nous évaluons a 500 millions d’edeossque de dépassement sur
la masse salariale des administrations.

Les comparaisons sur de longues périodes pouréajgtion des dépenses
n'ont de sens que si elles s'appuient sur lesr&sfén volume et non en valeur, car
I'inflation sur la période récente est beaucoups faible. Le vrai juge de paix est
I'évolution de la dépense en volume ou de la dépegslle, hors inflation. A
grands traits, de 2000 a 2010, la hausse est de 2itse 2011 et 2014, elle
s’établit a 1 % ; en 2014, la progression est & dt de 0,5 % si I'on considere
que le crédit d'imp6t n'est pas une dépense publiqu

L’effort structurel de 0,5 point de PIB prévu p@@lé et 2017 porte
intégralement sur la dépense. Il suppose une isgabil volume des dépenses hors
charges d'intéréts, c’est-a-dire une évolution dépenses beaucoup plus stricte
gue celle constatée en 2014 et méme que celle es2615.

En matiére d'investissement, une note méthodol@gpécise les limites
des comparaisons qui sont faites. Il n’existe pascomparaison internationale
intégrant les entreprises publiques. Afin de compdes choses comparables, nous
n'avons pas d'autre choix que d'utiliser la comiedh nationale. Sont pris en
compte les subventions a l'investissement, et d&ethangement de base de la
comptabilité nationale, les dépenses de rechercéveloppement, ainsi que les
équipements militaires.

Enfin, grace aux données disponibles, nous savoids g différence de
nombreux autres pays européens, le capital existrglobalement renouvelé. En
revanche, nous ne disposons pas d’éléments nouseftant de distinguer les
modalités d’amortissement du capital selon le typevestissement.

M. Pascal TerrasseMa premiére question porte sur la distinction entre la
dette au titre de Maastricht et la dette qu'on dpg®rs bilan. Je m’interroge sur
les garanties de prét bancaire aujourd’hui donpéed’Etat — je pense aux préts
consentis a I'Unédic ou a Dexia.

Seconde question : le montant des engagementsFiariae en matiére de
pensions civiles et militaires a été évalué a 1rh0lards d'euros, auxquels



s’ajoutent 128 milliards pour les agents de La ®€og&omment voyez-vous
I'évolution sur les vingt ou trente prochaines am@ Ces dettes sont-elles
caractérisées au titre de Maastricht ?

M. le président Gilles Carrez Le Premier président nous a adressé un
courrier listant les différents engagements hokanbile I'Etat. Ce document, trés
intéressant, qui a été distribué a tous les conainéss appelle un certain nombre
de questions. Ainsi, s’agissant de la garantigteudu Fonds européen de stabilité
financiere, que se passe-t-il si une partie deteedyrecque est restructurée ?

Il nous est tres difficile de faire le lien entesImises en jeu de garanties et
leur impact budgétaire réel. Les clefs de passage tees délicates a établir. Je
VOUS propose de consacrer une réunion a ces queHtEs importantes.

M. le Premier président de la Cour des compted.es engagements hors
bilan de I'Etat s’élevent a 3 200 milliards d’euros

Mme Marie-Christine Dalloz. Aux termes de votre brillant exposé, il
apparait que les autres pays européens ont réakséfforts structurels équilibrés
entre recettes et dépenses, a la différence deafecé qui a fait porter ses efforts
de réduction de son déficit uniguement sur lestteseVous 'avez dit, le pilotage
des dépenses publiques doit étre strict.

Qu'attend-on de la modernisation de l'action puli¢¢ Comment se
traduit-elle dans les comptes publics ?

J'ai appris, a I'occasion d'une réunion consacrda fusion des régions,
gu’une nouvelle direction serait créée au seinpiéfectures des grandes régions.
Alors que I'Etat peine a réduire ses effectifsat grain de vie au niveau national,
je m’'inquiéte des conséquences pour I'exercice 2fd &ette augmentation des
dépenses de I'Etat en région qui risquent d’éteormpatibles avec I'effort de
baisse des dépenses programmé.

M. Romain Colas.Une fois n’est pas coutume, je suis d'accord avec
Marie-Christine Dalloz. La France —donc tous leangrnements qui se sont
succédé — a privilégié I'action sur les recettagtbl que sur les dépenses pour
réduire le déficit structurel jusqu’en 2013. Calgufe a la page 12 de la synthése
du rapport de la Cour. J'en déduis que la Couridéns que, depuis 2014, priorité
est donnée a la réduction des dépenses.

Je souhaite revenir sur la notion de réforme siratie. A partir de la
page 54 de votre rapport, figurent les réformescairelles qu'ont engagées les
autres pays européens : les licenciements darsdiesistrations, la baisse des
salaires des fonctionnaires, la réduction du résediplomatique, le
déremboursement de certains actes de soins etangglits et la diminution de la
durée de versement des allocations de chémageatimende ces réformes doit
nous conduire a relativiser notre jugement surolitigue menée dans notre pays
aujourd’hui.
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Je veux le dire a mes collegues de I'oppositiomrnp ces réformes
structurelles, que vous appelez tous de vos vauBolir reconnait qu’une réforme
a bien été accomplie par la France, la baisse @asi@hs aux collectivités locales,
celle-la méme qui, semble-t-il, vous pose problaujeurd’hui.

M. Yann Galut. Je souhaite consacrer mon intervention a la pipliso
générale de votre rappoiotre rapport s'inscrit, méme si vous avez faitoial
qgu’il répond a une commande, dans dogaultralibérale qui vous fait regretter la
logique de demi-mesure qui caractérise les réforemseprises en France et
l'insuffisance des efforts consentis. Cette mé&toeravous porte a considérer que
les bons efforts sont ceux qui se traduisent parplditiques d'austérité et de
régression sociale menées en Europe. Les exempkes/aus donnez dans le
rapport sont a cet égard caractéristiques.

Vous réfutez tout jugement de valeur. Mais, votreergation est un
jugement de valeur.

Page 59, il est écrit : X titre de comparaison, 'Espagne qui avait en 2010
un déficit structurel de pres d’'un point de PIB étpur a celui de la France, a
réalisé un effort structurel de trois a quatre psinle PIB supérieur a celui de la
France.» Vous notez la un fait objectif, je vous I'accerddans la circonscription
dont je suis I'élu, caractéristique de la rurafitéfonde, I'nopital public de Saint-
Amand-Montrond, qui a fusionné avec une cliniquacaueilli quatre médecins
espagnols licenciés par I'hdpital public de MadiRbur continuer a vivre, ils
abandonnent leurs patients espagnols et vienngstaler en pleine campagne
francaise. C'est cela la réalité de la politique gous mettez en exergue. Quand
on écrit ce genre de choses, il faut aussi étreatent de la réalité de ce que vivent
les gens en France et en Espagne.

Je comprends la logique de commande a laquelle deusz répondre.
Mais j'attire votre attention sur les conséquengessos propos et des solutions
gue vous suggérez. Vous avez raison, vous dresseanstat mais celui-ci sous-
tend des solutions qui me semblent orientées etombi des conséquences
concretes.

Second point, j'ai eu I'occasion de saluer votmvail sur la fraude et
I'évasion fiscales. J'eusse aimé que vous fassiemve de la méme rigueur
intellectuelle pour les recettes que celle dontsviaites preuve pour les dépenses.
Nous nous heurtons encore a un plafond de verréraugle a la TVA en France
est évaluée par la Commission européenne a 2@rdglid’euros. Selon les
chiffres de la Cour et les informations que je siele Bercy, elle serait plutdt de
'ordre de 10 milliards par an. Parlons des dépemsais concentrons-nous aussi
sur les pertes de recettes et sur I'absence dentéofwlitique collective pour y
remédier, en nous appuyant sur vos excellentsurasar la fraude et I'évasion
fiscales.



M. Patrick Lebreton. Vous notez régulierement dans vos publications
gu’il serait souhaitable de revenir sur les majorst accordées aux agents
travaillant outre-mer selon le différentiel efféctu colt de la vie.

Les territoires et les populations d’outre-mer @issent d’'importants
handicaps structurels. Le co(t de la vie y est glegé, c’est un fait incontestable.
La loi votée a l'initiative de notre collegue Vicio Lurel a permis de limiter les
abus de certains opérateurs économiques.

Toutefois, le phénoméne de la vie chére reste dememessenti par les
familles outre-mer. Ce phénoméne, qui freine I'd#galéelle a laquelle les
populations francaises peuvent légitimement aspesr ancien. Ces difficultés
sont a l'origine des différents dispositifs visa@nimajorer le traitement des agents
publics outre-mer qui ont été instaurés.

Ne nous y trompons pas, ces majorations ne sontapeause de la vie
chére mais la conséquence. Considérées comme uris awagial par les agents
publics, elles permettent de garantir un niveavideatisfaisant et une capacité de
consommation dont dépendent beaucoup d’'acteur@gtques locaux.

La révision a la baisse des traitements des ageniscs peut répondre a
I'objectif de maitrise des finances publiques mihime faut pas négliger ses
conséquences désastreuses sur notre économie ¢ueest aujourd’hui en
capacité d’'évaluer.

En outre, il n'existe pas d'outils incontestablesrpettant d’'affirmer que
ces majorations sont injustifiées ou en inadéqoadigec le différentiel effectif du
codt de la vie. Ces éléments doivent donc nousuwon@ aborder ce dossier de
maniére exhaustive, précise et raisonnée. On riep@suenvisager une remise en
cause du niveau de traitement des agents publissuse appréhension globale de
ses conséquences. Pouvez-vous nous indiquer ek qui permettent a la
Cour des comptes de justifier une évolution duabgg de sur-rémunération et le
cas échéant les modifications que vous imaginez ?

M. le Premier président de la Cour des comptesdvlonsieur Terrasse, je
suis prét a venir devant vous pour commenter langg que nous avons fournie
sur les engagements hors bilan. En outre, nouailias sur Dexia et le suivi du
travail réalisé il y a deux ans. Enfin, nous avpnisenté récemment un rapport
d’'observations définitives sur les mécanismes @itmsce financiére aux Etats de
la zone euro que nous sommes préts a vous tramsmett

Madame Dalloz, je le redis, le redressement deptEspublics s'est dans
un premier temps — jusqu’en 2013 — appuyé surdesties et les prélevements
obligatoires. Les engagements pris en faveur dping grande maitrise de la
dépense commencent & se concrétiser en 2014 negisegwisques identifiés pour
2015 de ne pas les respecter entierement. Le seéafinances publiques repose
sur la maitrise des dépenses publiques. C'est qoukavez voté ; la Cour ne I'a
pas inventé.



Messieurs Colas et Galut, contrairement a ce que glides ou suggérez, la
Cour n'a aucunedoxa ultralibérale, aucura priori, aucun dogmatisme. Elle
constate.

Nous comparons les situations dans un certain render pays en
souhaitant que jamais la France ne connaissetlelsda Gréce, du Portugal ou de
'Espagne, d’ou la nécessité pour elle de maittiégolution de sa dette.

Je vous poserai une autre question, monsieur Galuour des comptes a
la faiblesse de penser que des marges de manaeustene sur les dépenses
publigues. Cela ne tient absolument pas a une ougledoxalibérale mais a un
constat : la France connait un haut niveau de dégepubliques, qu’il ne nous
appartient pas nécessairement d'apprécier, maiggigtats ne sont absolument
pas a la hauteur de ces dépenses.

a

Vous pouvez continuer a étre totalement indiff&seat 'absence de
résultats. Mais, dans ce cas, il ne faut pas veaisnér le fait que la dépense
publigue ne soit pas maitrisée et que les besansoient pas couverts. Pour
couvrir les besoins, il ne suffit pas d’augmenéardrédits, il faut aussi s'interroger
sur I'organisation, le fonctionnement et la répemi des moyens sur I'ensemble
du territoire. Ce sont les questions que nous E0sBnle lien entre le niveau de
dépenses publiques et la croissance était avand,sesions champions du monde !

Il faut peut-étre changer de logiciel et s’inteepgsur l'absence de
résultats. Ceux qui croient a I'action publique rdéant étre encore plus attentifs
que d'autres a I'efficience de la dépense publique.

Voila ce que nous disons, tout simplement. Mais désisions vous
appartiennent. C’est vous qui pouvez décider d'amer les crédits de
I'éducation nationale alors méme que nous savolisriya pas toujours de lien
entre les crédits et les résultats.

Autre exemple, ce sont les personnes les plusréeiyde I'emploi qui
bénéficient le moins de la formation professiormelinalgré I'importance des
crédits qui lui sont dédiés. Ce constat inspitedes réformes pour autant ?

Dans le domaine du logement, il y a un décalagefosseé, entre les
dizaines de milliards qui y sont consacrés etdaltét.

Nous sommes sur le podium pour la dépense publidoes n'y sommes
gue rarement pour les résultats de nos politiqueésdiques. Permettez-nous de
poser la question. Je ne pense pas que ce soill@reatique et libéral que de
penser cela.

M. le président Gilles Carrez.En réponse a Patrick Lebreton, les sur-
rémunérations en outre-mer sont-elles a la hautes objectifs qu'on leur
assigne ?



M. le Premier président de la Cour des comptedNon. Nous ne nions
pas la nécessité de compenser la différence deawnide vie. Toutefois, nous
considérons que les traitements doivent étre reamiga table, non pas dans l'idée
de réduire le soutien de la métropole a I'outre-mais de rendre celui-ci plus
efficace. Nous sommes préts a prolonger les éckamg vous sur ce sujet.

M. le président Gilles Carrez.Je vous remercie pour cette audition et
pour votre mise au point finale. Sachez que chaqpeorteur spécial est trés
attentif a I'efficacité des crédits dont il a laache.






EXAMEN EN COMMISSION

Au cours de sa séance du mercreffijdillet 2015, la Commission a
examiné, sur le rapport de Mme Valérie Rabault, jRafgure générale, et en
présence de M. Christian Eckert, secrétaire d’E@mi budget, le rapport
d'information préparatoire au débat d’orientatioresl finances publiques.

Mme la Rapporteure générale.Monsieur le secrétaire d’Etat, je me
permets tout d'abord de vous rappeler publiquent@ntdate du Tjuillet qui
figurait a 'article 108 de la seconde loi de finea rectificative pour 2014 : notre
assemblée avait souhaité avoir, a cette date, lan Hu manque a gagner pour
I'Etat résultant de toutes les conventions fiscajesnous lient & d’autres pays,
permettant a certains d’entre eux de ne pas payepdt, notamment sur des plus-
values immobilieres.

Sur le débat d'orientation des finances publiquesr 2015, je vous
propose une présentation des recettes et des @spaasptées pour I'ensemble du
périmétre des administrations publiques.

Nous avons établi le tableau sur les premiers élé&snde I'exécution
2015, en jonglant avec des données de I'INSEEattas qui émanent de Bercy,
pour ne rien perdre. Dans les recettes de I'Etatydnte des fréquences était
estimée a 2,1 milliards d’euros en loi de finanicégale pour 2015, ce qui nous
parait un peu compromis. Dans les recettes supptéires, 1,2 milliard d’euros
devraient tomber dans les caisses de I'Etat dud@itcondamnations de deux
industriels par I’Autorité de la concurrence.

Dans les dépenses, le budget OPEX avait été esti®@0 millions
d'euros. Il devrait atteindre environ 1 milliardedros. Les nouvelles dépenses
annoncées par le Gouvernement représentent 1ljamhil’euros hors mesures
déja financées par des redéploiements de créditsa@itant ne comprend pas les
2 milliards d’euros de crédits budgétaires suppléaiees accordés pour 2015 a la
défense en substitution du produit de la ventefrdegiences hertziennes. Comme
nous l'avions indiqué lors de la présentation dotgale stabilité, la faiblesse de
l'inflation fait disparaitre certaines économies,qui a conduit le Gouvernement a
prendre de nouvelles mesures d’économies pour dljrchd’euros sur I'Etat se
répartissant entre 700 millions d’annulation dediteébudgétaires et 1,2 milliard
d’économies sur la charge de la dette.

Voila les premiers éléments dont nous avons cosaiai® a ce stade et
gue nous avons réintégrés, sachant que I'INSEE &bl une Iégére augmentation
des recettes nettes de I'Etat par rapport a cgllenous avons adoptées.

Dans mon rapport, un tableau réunira les chiffrés avril, que vous
nous avez remis, monsieur le secrétaire d’Etampét sur le revenu net connait
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une évolution positive, alors que I'impdt sur legistés baisse par rapport a I'an
dernier — et nous aimerions avoir votre analyseceysoint. Nous constatons aussi
une légere baisse de la TVA, sachant qu'il faujois étre trés prudent: les
quatre premiers mois ne sont pas forcément let @gl&année entiere.

Nous avons tenté de mesurer les risques pesantl’esi@cution
budgétaire. Comme je I'ai rappelé, un décret d’#tian a été pris en juin dernier
pour annuler 700 millions d’euros de crédits. Amete annulation, il reste encore
potentiellement 4 milliards d’euros d’économie aliger pour tenir la trajectoire
des finances publiques en 2015 : en effet, a ag jmus ne savons pas comment
seront financés les 2 milliards d’euros de créditglgétaires supplémentaires
accordés a la défense en substitut des recetteptexmelles prévues pour 2015 ;
800 millions d’euros au titre des annonces réaisipuis janvier non couvertes
par le décret d’avance de mars dernier ou des l@déments de crédits ; 1 milliard
d’euros pour les administrations de sécurité secal titre de la compensation des
effets de l'inflation sur les efforts a réaliserupdenir la trajectoire des finances
publiques ; 500 millions d’euros pour les organisndivers d’administration
centrale, toujours au titre des effets de I'infiati

A cela, il faut ajouter les conséquences possibleséférendum en
Grece : baisse de la valeur des obligations grecaiétenues par I'Etat et la
Banque de France ; risque, certes limité, d’'uneoraée des taux.

Si le « non » I'emporte, le montant des dividendeasés par la Banque
de France au budget de I'Etat — 1,3 milliard d'suea 2014 — pourrait étre affecté,
car les résultats de la banque centrale patiraieria baisse de la valeur de ses
obligations grecques. En outre, la France a accandgrét direct de 11 milliards
d'euros a la Greéce, et elle participe au Fonds @eo de stabilité financiere
— FESF — a hauteur de 31,4 milliards d’euros. taation grecque pourrait donc
avoir des conséquences sur le budget de la France.

En cas de victoire du « oui » au référendum, léedgtecque sera sans
doute restructurée mais I'opération sera sans qoes€e sur le budget de la
France, en tout cas en 2015.

M. le président Gilles Carrez. Au cas ou le « non » I'emporterait, il
pourrait y avoir aussi un impact sur I'imp6t sus Bociétés : la Banque de France
verse environ 2 milliards d’euros par an a ce,tiétde cinquieme acompte est bien
payé sur I'exercice méme. Je signale I'existencedoanisme.

Mme la Rapporteure générale.ll s'agit de faire une liste des risques
possibles, ce qui ne veut pas dire qu’ils vontesdiser.

Avec certains collegues de la commission des fiegngai participé la
semaine derniére a un séminaire de I'Organisatien cdopération et de
développement économiques — OCDE — sur la croissam&urope. Le graphique
sur l'investissement en Europe qui figurera dans mapport traduit évidemment
la vision de 'OCDE. Il montre que l'investissemgnitblic et privé a baissé dans



tous les pays depuis 2008, et gqu'il a été relaras®s dertains d’entre eux depuis
2011, mais pas en France ni en Italie. En Fraaceglirbe a baissé légérement en
2014 et en 2015. Les perspectives d'investissenmiilic dépendent trés
largement des collectivités locales, et les efetsesureront moins dans le budget
gu’en termes de création de richesse et de cr@issan

Enfin, je voudrais poser la question de I'évolutitun pouvoir d'achat.

Nous avons prévu un tableau récapitulant les camrstgs des mesures fiscales et
sociales intervenues en 2014 pour les ménages|égepar décile de niveau de
vie. Il comprend différentes colonnes : mesuresnatiere d'impdt sur le revenu,
en matiére de fiscalité locale, en matiére de dmution sociale généralisée
— CSG —, et enfin impact cumulé. Les contribuabéeseffet, tirent tout du méme
porte-monnaie... Comme vous le voyez, ce tableaviést Monsieur le secrétaire
d’Etat, je réitére donc la demande que j'ai forreuk semaine derniére lors de ma
visite a Bercy : nous aimerions pouvoir remplir tableau et ainsi obtenir une
vision consolidée des prélévements sur les mérdayes notre pays. J'espere que
vos services nous fourniront ces chiffres.

M. Christian Eckert, secrétaire d’Etat au budget. Nous pouvons
remplir la premiére colonne, qui concerne I'impdt & revenu. Pour le reste, ce
sera extrémement difficile, vous le savez, madaanBRdpporteure générale : ces
différents impdts ne sont tous pas gérés par lesawéervices, ni en utilisant les
mémes référentiels. Certains chiffres ne pourrtrg ébtenus que par sondages.
Quant a la fiscalité locale, elle pose encore démuproblemes. En additionnant
toutes ces imprécisions, on obtiendra surtout uasgend’erreur trés importante...
Nous vous avons communiqué une note méthodologjguesprend ce que nous
sommes capables de faire. Mais il sera, en totutlétaause, quasiment impossible
d’'obtenir des chiffres fiables.

Quant a la présentation de I'exécution de la loifidances que vous
avez faite, elle comporte une erreur: le solde inaminscrit dans la loi de
finances n’était pas de 4,3 %, mais de 4,1 %. lifrelque vous avez cité était
celui retenu par le projet de loi.

J'aurais d’autres remarques a faire, mais il ast ¢a je ne m’attarderai
que sur deux points.

La vente de fréquences devait rapporter 2 milliat@siros, affectés a
un compte d'affectation spéciale qui comportaitlégent 2 milliards d’euros de
dépenses : ce compte était ainsi équilibré. Damsdsure ou les recettes ne sont
plus assurées, les dépenses deviendront des déjemiggtaires.

Mais le sort de ces recettes n'est pas encoreirtett@s choses
progressent. Pour la vente, une modification lagig est nécessaire : elle devrait
étre effectuée par une proposition de loi dont endihqu’elle devrait étre discutée
trées prochainement au Parlement. Les cahiers deggeh sont en cours de
rédaction. S'il ne devait pas y avoir d’autres pdrations dans le secteur de la



téléphonie, il n'est donc pas impossible que naosdions par percevoir ces
recettes en 2015, ou au premier semestre 2016luiseppobable, c’est donc un
décalage de quelgues mois, pas davantage.

N

Quant a la Grece, nous devons a cette heure restegmement
prudents : la situation évolue d’heure en heurBukdgroupe doit se réunir en fin
d’'apreés-midi. Y aura-t-il méme un référendum ? @strpas sdr.

Nous avons accordé a la Grece des préts bilatggaux 11 milliards
d’euros, et nous sommes engagéde Fonds européen de stabilité financiere pour
29 milliards : on arrive bien a la quarantaine déiards habituellement citée. Un
défaut grec sur cette dette n’est absolument pdsirte et s'il devait avoir lieu,
son impact budgétaire en 2015 serait faible, voink: les échéances sont tres
lointaines, a partir de 2020 me semble-t-il.

Bien sdr, il pourrait y avoir des conséquences pesibanques, comme
I'a signalé le président Carrez. Elles sont difisient quantifiables aujourd’hui.

Il est vrai que nous rencontrerions une difficuk& Eurostat, le
comptable européen, demandait une requalificatien nds créances; cela
n'affecterait d'ailleurs pas que notre pays. Mas serait la un probléme
comptable, pas budgétaire, en tout cas pas pooomheent.

Je redouterais plutdt les conséquences sur laacmafides investisseurs
étrangers dans I'Europe, et donc sur la croissapae.vont penser les Chinois, les
Ameéricains si le probleme grec n’est pas traitéezmiement ?

Vous connaissez la position de la France : toufaisten ce moment
méme, pour qu’un accord intervienne. C’est difficilnais pas hors de portée.

M. Alain Fauré. Vous avez parlé du défaitisme ambiant, monsieur le
secrétaire d’Etat, mais il faut aussi parler desnes nouvelles : la croissance est
plus forte que prévue, et pourrait atteindre 1,6r%2015. Si tel devait étre le cas,
quelles seraient les conséquences pour les redetid&tat ?

M. Olivier Carré. S'agissant des investissements en France, il ute fa
pas prendre seulement en considération les gnserais intéressé par un calcul
de l'incidence fiscale de la diminution des investments en termes de valeur
ajoutée, de moindres rentrées de charges en m@éstanbaisse des constructions...
Bien sdr, cela reposerait nécessairement sur utr@pelation, mais ce serait
instructif. Cette remarque s'adresse d’ailleursspiula Commission qu'a M. le
secrétaire d’Etat.

Quant a la Gréce, je propose aussi que nous fassiom trés courte
mission parlementaire - transpartisane — sur laiatitn grecque, afin de
rassembler, en quelques pages, les données elisenfie ne veux pas que nous
collions a tout prix a I'actualité mais cela nowtaéerait. Tout n'est pas trés clair



— des questions vont se poser, comme I'a fait reuearM. le secrétaire d’Etat, sur
le calcul de la dette.

M. le président Gilles Carrez.Lors d’une réunion a I'Elysée a laquelle
Valérie Rabault et moi-méme assistions, hier, Miii®as'est engagé a nous
transmettre tous les chiffres dont nous pourriamsrdesoin : nous ferons donc ce
travail que vous demandez.

M. le secrétaire d’Etat. Je répéte en tout cas qu'il n’'y aura pas de
conséquences avant le projet de loi de financeis2il6.

M. le président Gilles Carrez.Merci, monsieur le secrétaire d’Etat.

Quant au rapport d’information en vue du débat ididation des
finances publiques, comme je I'ai dit tout a I'heull faudra corriger la coquille
sur le chiffre du solde nominal.

Ce qui nous rappelle d'ailleurs gu'aujourd’hui, BOE SOmMmes ni a
4,3 %, ni a 4,1 %, mais a 3,8 %, ce que tout ledaanoublié ! Et pourquoi I'a-t-
on oublié ? Parce que ce chiffre figure dans Igm@mme de stabilité, dont nous
n'avons pas débattu en séance publique !

La Commissiom autoriséla publication du rapport d’'information de la
Rapporteure générale préalable au débat d'orientatiies finances publiques.






o , ANNEXE N° 1 :
ELEMENTS D'EVALUATION DE L'IMPACT DES MESURES FISCA LES

I. EVALUATION DE L'IMPACT DES MESURES PRISES EN MAT IERE D'IMPOT

SUR

Les modalités de ventilation des foyers fiscauwierdrselon les tableaux :
pour les tableaux 1, 2 et 5, seuls les foyers goBsepar la mesure sont pris en
compte : ils sont ventilés par décile de RFR, airprhacun de ces déciles, est

LE REVENU

mesuré le montant moyen de perte ou de gain.

En revanche, pour les tableaux 3, 4 et6, c'eshdenbre de foyers
concernés par la mesure au sein de chaque déciievel®u de vie ou de revenu
déclaré — recouvrant I'ensemble de la populatigni-est comptabilisé, avec le cas

échéant la variation moyenne d'imp6t acquitté.

TABLEAU 1 : VENTILATION PAR DECILE DE RFR DU RENDEM ENT EN 2014 DE
L’ABAISSEMENT DU PLAFOND DE L’AVANTAGE FISCAL RETIR E DU QUOTIENT FAMILIAL
DE 2 000 A 1 500 EUROS (ARTICLE 3 DE LA LOI DE FINANCES POUR 2014)

Bornes Bornes f Décilgs des Gain budgétaire
Décile inférieures de | supérieures de oyers fiscaux en recouvrement Montant moyen
RFR (en €) RFR (en €) (e%emir:fs) (en M€) de perte (en €)
1 0 42 784 138 48 355
2 42 784 59 364 138 74 547
3 59 364 65 708 138 55 406
4 65 708 71152 138 84 616
5 71152 77 617 138 98 718
6 77 617 85620 138 111 819
7 85 620 96 831 138 132 968
8 96 831 114 688 138 141 1033
9 114 688 153 932 138 152 1114
1C 153 932 138 165 1209
Total 138C 106C 77¢

Le tableau se lit comme suit : pour le neuviemeleléies ménages concernés par la mesure, soi88&60D foyers fiscaux
dont le RFR est compris entre 114 688 et 153 98@selia mesure se traduit par une hausse d'impasitioyenne de

1114 euros.

Source : direction générale des finances publiques.
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TABLEAU 2 : VENTILATION PAR DECILE DE RFR DE L'ALLE  GEMENT D’IMPOSITION
RESULTANT DES EFFETS COMBINES DE LA REVALORISATION EXCEPTIONNELLE DE LA

DECOTE PREVUE PAR L'ARTICLE 2 DE LA LOI DE FINANCES POUR 2014 ET DE LA
REDUCTION D'IMPOT PREVUE PAR L'ARTICLE 1 R DE LA PREMIERE LFR2014, EN 2014

_ ~ Bornes Bornes fo?/ﬁfgiizg:jx Co0t budgétaire Montant moyen
Décile inférieures de | supérieures de en recouvrement h
RFR (en €) RFR (en €) (e%]agl’?ﬁ}gtr; (en M€) de gain (en €)
1 0 13 287 748 107 146
2 13 287 14 273 748 179 244
3 14 273 15195 748 21 28
4 15195 16 042 748 25 34
5 16 042 17 037 748 33 45
6 17037 20034 7A€ 53 72
7 20 034 23413 748 110 150
8 23413 26 197 748 292 397
9 26 197 29749 748 335 455
10 29749 748 311 422
Total 748C 146¢€ 20C

Le tableau se lit comme suit : pour le deuxiémelelétes ménages concernés par les mesures, sait8 800 ménages
dont le RFR est compris entre 13 287 et 14 273seleqain moyen est de 244 euros.

Source : direction générale des finances publiques.

Le colt budgétaire de ces deux mesures est estiE/ amilliard d’euros
en recouvrement, pour 7,48 millions de foyers fischénéficiaires ; le montant
moyen de l'allégement d’imposition est de 200 euros
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TABLEAU 3 : VENTILATION, PAR DECILE DE REVENU DECLA RE PAR UNITE DE
CONSOMMATION, DU RENDEMENT ET DU NOMBRE DE FOYERS C ONCERNES PAR LA
FISCALISATION DES MAJORATIONS DE PENSION POUR CHARG ES DE FAMILLE EN 2014
(ARTICLE 5 DE LA LOI DE FINANCES POUR 2014)

Décile Variation d'IR Nombre de fo_yers concernés Variation moyenne d'IR
(M€) (milliers) (€)
1 0 0 NS
2 0 0 NS
3 0 0 NS
4 30 160 156
5 120 510 236
6 130 610 205
7 13C 62C 20¢
8 180 700 258
9 270 710 375
10 580 700 835
Total 1440 4010 368

Le tableau se lit comme suit: au sein du neuviéégle de revenu déclaré par unité de consommafib®,000 foyers
fiscaux sont concernés par la mesure, et s’acqtiétece titre en moyenne de 375 euros supplémestdirmpdt sur le
revenu.

Source : direction générale du Trésor, échantillen500 000 déclarations de revenus 2012, vieilli2@13

TABLEAU 4 : VENTILATION, PAR DECILE DE REVENU DECLA RE PAR UNITE DE
CONSOMMATION, DU RENDEMENT ET DU NOMBRE DE FOYERS C ONCERNES PAR LA
FISCALISATION DE LA PART EMPLOYEUR DE LA COMPLEMENT AIRE SANTE EN 2014

(ARTICLE 4 DE LA LOI DE FINANCES POUR 2014)

Nombre de .
o Variation
Décile Variation foyers . moyenne d'IR
d'IR (M€) concernés
- (€)
(milliers)
1 0 20 35
2 30 230 128
3 40 32C 114
4 80 660 123
5 120 950 125
6 100 1020 98
7 100 1120 93
8 100 1160 88
9 140 1160 118
10 220 1210 177
Total 930 7 860 118

Le tableau se lit comme suit : au sein du derréeilel de revenu déclaré par unité de consommati@ad, million de foyers
fiscaux sont concernés par la mesure, et s’acqtiétece titre en moyenne de 177 euros supplémestdirmpét sur le
revenu.
Source : direction générale du Trésor, échantiltm 500 000 déclarations de revenus 2012, vieiti2@13, calculs DG
Trésor
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TABLEAU 5 : VENTILATION PAR DECILE DE RFR DU RENDEM ENT ET DU NOMBRE DE
FOYERS CONCERNES PAR L'EXTINCTION DE LA DEMI-PART D ITE « VIEUX PARENTS » EN
2014 (ARTICLE 92 DE LA LOI DE FINANCES POUR 2009)

Décile Seuils de RFR ey o1= | ImRact meme
D1 Moins de 6 114 euros 310 -
D2 De 6 114 & 8 603 euros 310 -
D3 De 8 603 & 10 416 euros 310 €
D4 De 10 416 & 11 995 euros 310 €
D5 De 11 995 & 14 353 euros 310 35
D6 De 14 353 a 16 297 euros 310 46
D7 De 16 297 a 18 869 euros 310 37
D8 De 18 869 & 23 094 euros 310 33
D9 De 23 094 & 30 388 euros 310 33
D10 Plus de 30 388 euros 310 35

Ensemble 3097 000 219

Le tableau se lit comme suit : pour le neuviemelelées ménages concernés par la mesure, soil 8 foyers fiscaux
dont le RFR est compris entre 23 094 & 30 388 elmomesure occasionne des recettes supplémentr88 millions
d’euros.

Source : direction générale des finances publiques

TABLEAU 6 : VENTILATION, PAR DECILE DE REVENU DECLA RE PAR UNITE DE
CONSOMMATION, DES FOYERS CONCERNES PAR LA REFORME DU BAREME DE L'IMPOT
SUR LE REVENU EN 2015 (ARTICLE 2 DE LA LOI DE FINAN CES POUR 2015)

Nombre de foyers
fiscaux gagnants
(arrondi aux
dix milliers)

0
0
100 000
1 400 000
270C00C
2800 000
1 700 000
500 000
100 000
0
Total 9 300 000

Le tableau se lit comme suit: au sein du quatriéiele de revenu déclaré par unité de consommati@dnmillion de
foyers fiscaux sont concernés par la mesure.
Source : direction générale du Trésor, échantiliten500 000 déclarations de revenus 2013 vieilli@@h4, calcul.

Décile de revenu
déclaré par unité
de consommation

©| 00 N o0 M WIN| P
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Il. EVALUATION DE L'IMPACT DES MESURES AYANT UNE IN CIDENCE SUR
LA CSG ACQUITTEE PAR LES FOYERS

VENTILATION PAR DECILE DE NIVEAU DE VIE DES FOYERS GAGNANTS ET PERDANTS A
LA REFORME DES CONDITIONS D’ASSUJETTISSEMENT A LA C SG A TAUX REDUIT
(Article 7 de la LFSS2015)

Décte de v do OIS e mérages Norbr ge e
vie aux dix milliers) aux dix milliers)
1 ns ns
2 10 000 ns
3 150 000 10 000
4 17C00C 3000¢
5 90 000 60 000
6 40 000 70 000
7 20 000 60 000
8 20 000 60 000
9 10 000 40 000
10 ns 40 000
Total 510 000 370 000

Le tableau se lit comme suit : au sein du quatriééele de niveau de vie, 170 000 ménages gagnientéorme, tandis
que 30 000 ménages y perdent.

Champ : France métropolitaine, ménages ordinaires.
Source : direction générale du Trésor, modele dgasimulation Saphir 2015.
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VENTILATION DES FOYERS CONCERNES PAR UNE HAUSSE DE CSG A COMPTER DE 2015 DU
FAIT DE LA FISCALISATION DES MAJORATIONS DE PENSION S POUR CHARGES DE
FAMILLE, PAR DECILE DE REVENU DECLARE PAR UNITE DE CONSOMMATION

(en milliers)

Nombre de foyers
Décile concernés par une
hausse de la CSG

0

0
20
160
210

©| 0 N oo ~A|lW NP
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Total 510

La fiscalisation des majorations de pensions pdarges de famillé compter de I'imposition des revenus de 2013 se
traduit par l'intégration de ces sommes dans le RERhausse du RFR des foyers fiscaux concerndisige conduire a
perdre le bénéfice d’'une exonération de CSG omu téduit de 3,8 % a compter diijanvier 2015%)

Le tableau se lit comme suit : au sein du sixiegald de revenu déclaré par unité de consommat®000 foyers fiscaux
connaissent une augmentation de CSG a compteride 20

Le montant total de CSG supplémentaire acquitt20d% du fait de la fiscalisation des majorationgersion est estimé a
300 millions d’euros, pour 510 000 foyers fiscaobr@ernés, soit une perte moyenne de 590 eurogysr. f

Source : direction générale du Trésor, a partirléehantillon de 500 000 déclarations de revenus2ieillis en 2013.

(1) Sachant que I'exonération de CSG ou l'applisatdu taux réduit est conditionnée au niveau de RER
foyer fiscal en année N-2; une hausse de RFRatent en 2013 n'a donc d'incidence sur la CSG
acquittée qu'a compter de 2015.
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VENTILATION PAR DECILE DE RFR DES CONTRIBUABLES RET RAITES CONCERNES PAR
L’EXTINCTION DE LA DEMI-PART SUPPLEMENTAIRE DU REGI ME TRANSITOIRE « VIEUX
PARENTS » ET SUBISSANT UNE HAUSSE DE CSG

Déciles des
} Nombre de
Borne Borne contribuables contribuables Hausse
inféri - déclarant des retraites . d
Décile | [Nférieure | supérieure | perdant la % part du concernés par| moyenne de
de RFR de RFR dispositif transitoire la hausse de CSG
(en euros) | (en euros) d postt CSG (en euros)
es « vieux parents » (en miliers)
(en milliers)
1 0 6 368 266
2 6 368 8523 266
3 8523 10173 266
4 10 173 11 642 266 257 526
5 11 642 13983 266 196 539
6 13 983 15 817 266 140 471
7 15 817 18 195 266 19 541
8 18 195 21 802 266 2 609
9 21 802 29 359 266 2 723
10 28 35¢ 26€ <<1 104¢€
Total 2663 617 519

L’extinction de la demi-part « vieux parents » ampoer de l'imposition des revenus de 2013 se ttagar une
augmentation du RFR par part des foyers fiscauxemeés, ce qui peut les conduire & perdre le b#ndfune exonération
de CSG ou du taux réduit de 3,8 % a compter djabeier 2015.

Le tableau se lit comme suit: pour le sixieme léédies ménages concernés par I'extinction de lai-gam « vieux
parents », soit les 266 000 foyers fiscaux dorRié&R est compris entre 13 983 et 15 817 euros, 080cOntribuables
connaissent une hausse de CSG, d’'un montant meydildeuros.

Le montant total de CSG supplémentaire acquittB0d% du fait de I'extinction de la demi-part « vigparents » est estimé
a 320 millions d’euros, pour 617 000 foyers fiscaarcernés, soit une perte moyenne de 519 eurdeysr

Source : direction générale du Trésor, échantilttn500 000 déclarations d’'impdt sur les revenug@E2, environnement
législatif LFR 2014 applicable aux revenus 2013.
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lll. EVALUATION DE L'IMPACT DES MESURES PRISES EN M ATIERE DE
FISCALITE LOCALE

ESTIMATION DE L'INCIDENCE DE L’EXTINCTION DE LA DEM

MATIERE DE TAXE D'HABITATION EN 2014

I-PART VIEUX PARENTS EN

TH 2014 Situation cible (suppression case ‘E’)

.TH 2.014 . P Plafonnement-
Situation de|  Aucun allégement Exonération Dégrévement
_TH 2_014 référence 9 TH
Situation de 1Somme 3§ Somme a Somme a| supplé-
référence | Nombre Ide Nombre de| payer TH | Nombre de| payer TH | Nombre de | paver TH | mentaire
rede‘_’ﬁ‘_b ©S| redevables| gypplg- | redevables| gyppje- | redevables| gyppls- | (Me)
(en millions) (en millions)| mentaire |(€N Millions)| mentaire (€N Millions)| mentaire
(M€) (M€) (M€)
Aucun 0,8 0,8 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0
allégement
Plaf t-
aronnemen 1,0 02 39.4 0,0 0.0 08 383 771
Dégrévement
Total 1,8 1,0 39,4 0 0,0 0,8 38,3 77,7

Le tableau se lit comme suit : 1,8 million de fayéscaux sont concernés par une hausse de taabitdtion (sur les
2,73 millions de redevables de la taxe d’habitatmmumcernés par la suppression de la demi-part). reesttes
supplémentaires s’élévent a 77,7 millions d’eusod, une hausse d’'imposition de 43 euros en moyenne

Source : direction générale des finances publiques

IV. EVALUATION DE L'IMPACT D'AUTRES MESURES

VENTILATION PAR DECILE DE REVENU DECLARE PAR UNITE DE CONSOMMATION DES
FOYERS GAGNANTS A LA « PRIME DE 40 EUROS » POUR LESRETRAITES AUX PENSIONS
INFERIEURES A 1 200 EUROS (DECRET N° 2014-1711 DUBDECEMBRE 2014)

Décile de
niveau de vie

Nombre de ménage:
recevant la prime
(arrondi aux dix milliers)

[

450 000

1 000 000

830 000

570 000

660 000

540 000

420 000

420 000

© |0 |N (O |0 ™ [W (N

350 000

10

340 000

Total

5590 000

Le tableau se lit comme suit : au sein du premégilel de niveau de vie, 450 000 ménages bénéfideta « prime de
40 euros ».

Champ : France métropolitaine, ménages ordinaires.

Source : direction générale du Trésor, modéle dgasimulation Saphir 2015.
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VENTILATION PAR DECILE DE REVENU DECLARE PAR UNITE DE CONSOMMATION DES
FOYERS GAGNANTS A LA REVALORISATION DE L’ALLOCATION  DE SOLIDARITE AUX
PERSONNES AGEES (ASPA)

Répartition des
Décile de niveau personnes

de vie bénéficiaires du
minimum vieillesse

31%
41 %
13 %
6 %
4%
2%
2%
NS
NS
10 NS

©| 00 N o0 M| WIN| PP

Le tableau se lit comme suit : 31 % des gagnatsrévalorisation de '’ASPA se trouvent dans lengigz décile de
niveau de vie.

Champ : France métropolitaine, ménages ordinaires
Source : direction générale du Trésor, modéle dgasimulation Saphir 2015.

VENTILATION PAR DECILE DE REVENU DECLARE PAR UNITE DE CONSOMMATION DES
FOYERS PERDANTS A LA HAUSSE DES COTISATIONS RETRAITE

(0,15 % en 2014, puis 0,05 % en 2015)

Répartition des
personnes subissant
Décile de niveau de une hausse de

vie cotisation de 0,05 %
en 2015
(salariés du privé)

4%
7%
8 %
9%
10 %
12 %
13 %
13 %
12 %
10 12 %

Le tableau se lit comme suit : 4 % des personnesuiuissent une hausse de 0,05 point de pourceatag815 du fait
de la réforme des retraites de 2014 se trouverst idgpremier décile de niveau de vie.

Champ : France métropolitaine, ménages ordinaires

Source : direction générale du Trésor, modéle dgasimulation Saphir 2015.
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VENTILATION PAR DECILE DE REVENU DECLARE PAR UNITE DE CONSOMMATION, POUR
L’ENSEMBLE DES MENAGES ET POUR LES SEULS MENAGES UTILISANT CES CARBURANTS,
DE L'IMPACT (HORS TVA) DES HAUSSES DE TAXE INTERIEU RE DE CONSOMMATION SUR
LES PRODUITS ENERGETIQUES (TICPE) SUR L’'ESSENCE SP95, LE SUPER-ETHANOL E 85 ET
LE GPL

Hausse moyenne de
TICPE en €/an

Décile de niveau

. Essence
de vie

2,7
3,8
4,1
4,3
5,4
5,2
4,8
6,0
6,5
10 7,5

N.B. : 'enquéte « Budget des Familles » de I'INSERffre pas de données suffisamment représensapoer évaluer les
effets redistributifs de la hausse de la TICPElswuper éthanol E 85 et sur le GPL. Ne sont doésemtés que les
effets de la hausse de la TICPE en 2015 sur I'ess8R95 (+1,72 c€/L) pour 'ensemble des ménages.

Champ : France métropolitaine, ménages ordinaires.
Source : calculs DG Trésor a partir du Budget desles 2011.
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VENTILATION PAR DECILE DE REVENU DECLARE PAR UNITE DE CONSOMMATION, POUR
L’ENSEMBLE DES MENAGES ET POUR LES SEULS MENAGES SE CHAUFFANT A
L’ELECTRICITE, DE L'IMPACT (HORS TVA) DE LA HAUSSE  PREVISIBLE DE CSPE DE
3 EUROS PAR MEGAWATT-HEURE.

Impact moyen d'une hausse de CSPE de 3 €/ MWh
sur la facture annuelle d’'un ménage
(en euros)
Décile Ensemble des Ménages S
. . . chauffant a
de niveau de vie ménages » o
I'électricité
1 74 8,¢
2 9,3 13,6
3 10,0 14,7
4 10,4 15,2
5 11,0 18,2
6 11,8 17t
7 12,8 18,0
8 12,6 18,6
9 13,0 19,3
10 14,7 20,8
Total 11,3 16,2

N.B. : ces chiffres reposent sur une ventilatios densommations d’électricité évaluée a partir aldacture annuelle
moyenne d'électricité par décile de niveau de wenge par I'enquéte Budget des Familles 2011 (pensemble des
ménages et pour les ménages dont I'énergie prilecida chauffage est I'électricité) et un prix moy&mC de
I'électricité de 138,5 €/MWh sur 2010-2011 (cormsgant a la période de collecte des données dguiéte).

Source : Enquéte Budget des familles 2011 et ca@@ Trésor.
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ANNEXE N° 2 :
CREDITS PREVISIONNELS DES MISSIONS DU BUDGET GENERA L
SUSCEPTIBLES D’ETRE INSCRITS
DANS LE PROJET DE FINANCES POUR 2016

Crédits des ministéres hors contributi i, ee | [SeSCES
directes de I'Etat au CAS « Pensions », M€ 2015 2016 2016 2015 2016
»Affalres _etrangéres et développement 4560 4588 4663 103 75
international
Affaires sociales et santé 16735 17006 16742 7 -264
Agriculture, agroalimentaire et forét 4085 3953 3959 -126 7
Culture et communication 3229 3137 3153 -76 15

Dont budget de la culture hors audiovisuel 3039 3028 3083 44 55
Dont audiovisuel 190 110 70 -120 -40
Décentralisation et fonction publique* 204 203 233 29 30
Défense (dont anciens combattants)** 31936 32338 32904 968 566
Dont mission défense 29003 29521 30121 1118 600
Dont Défense - hors mission défense 2933 2817 2783 -150 -34
Ecologie. développement durable et énergie 12887 12893 12780 -106 -113
Economie, industrie et numérique 1611 1578 1537 -74 -42

Education nationale, enseignement supérieur et 69122 69503 69640 518 137

recherche
Finances et comptes publics (hors p117) 13519 13330 12969 -550 -361
Intérieur* 15096 14756 14917 -179 161
Dont Sécurités 12154 12180 12271 117 91
Dont autres 2942 2576 2646 -296 70
Justice 6330 6274 6342 12 68
Logement égalité des territoires et ruralité 13186 13315 12890 -296 -425
Outre-mer 2017 2063 2018 0 -45
Services du Premier ministre 1965 1956 1953 -12 -3
Travail, emploi et dialogue social 11180 10623 10973 -207 350
Ville, jeunesse et sports 912 915 1054 142 139

*Hors mission « Relations avec les collectivités territoriales ».

**Chiffre a périmétre 2015. Les crédits de la mission Défense seront portés a 31,73 Md€ aprés
réintégration du CAS Fréquences au sein du budget général auxquels s'ajoutent 0,25 Md€ attendus
de produits de cessions immobiliéres.

Source : Gouvernement
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ANNEXE N° 3 :

SCHEMA D'’EMPLOI PREVISIONNEL PAR MINISTERE

SUSCEPTIBLE D’ETRE INSCRIT
DANS LE PROJET DE FINANCES POUR 2016

Schéma d’emploi (hors opérateurs et budgets anneyes 8 293

Ministeres prioritaires 12232
Education nationale, enseignement supérieur eerebh 8561
Défense 2300
Justice 943
Intérieur 428
Services du Premier ministre 89

Autres ministeres -3939
Affaires étrangére - 11t
Affaires sociales et santé —150
Agriculture, agroalimentaire et forét -20
Culture et communication -30
Ecologie - 671
Logement - 261
Economie -20
Finances —2548
Outre-mer 0
Ville, jeunesse et sports -6
Travail, emploi et dialogue social -192

Source : Gouvernement




