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AVANT-PROPOS DE M. ERIC WOERTH,
PRESIDENT DE LA MISSION D'INFORMATION

A T'heure ol Delphine Ernotte, la présidente denEea Télévisions,
annonce un déficit public de 50 millions d’eurosup®016, il est plus que
d’'actualité de s’interroger sur la viabilité du nétel économique de l'audiovisuel
francais, dans un contexte de révolution numérigiede changement des
pratiques des usagers, porté par des mutationsdiecfiques profondes.

Les vingt-quatre auditions auxquelles nous avoonséuré — dont une seule
a fait I'objet d’un huis clo§’— nous ont permis d’embrasser le fonctionnement au
travers, notamment du prisme financier, de I'endendin modéle économique de
l'audiovisuel, qui se révele extrémement compléart les interdépendances entre
les différents acteurs sont fortes et les dysfonagments et pistes d’amélioration,
multiples. Nous en sommes donc, naturellement vaniasconclusion commune
gu’une réflexion, suivie d'une révision, du modé&eonomique de l'audiovisuel
francais était aussi nécessaire qu’urgente.

Je ne partage pas cependant I'ensemble des pratonssformulées par
le Rapporteur.

Le premier point de désaccord concerngiraposition de réforme de
I'assiette de la contribution a l'audiovisuel publt, qui serait élargie a tous les
supports permettant la réception du service putdéictélévision (ordinateurs,
tablettes,smartphones Cette proposition me parait trés peu adaptée dan
contexte fiscal oppressant depuis 2012 pour leriboable francais soumis a une
politique d’augmentation des impéts peu soutenablgue je ne peux, en aucun
cas, cautionner en m’'associant a cette proposifiautefois, je m'associe au
souhait du Rapporteur d’améliorer la prévisibilite la ressource publique et de
renforcer la coordination entre les acteurs dedi@isuel public.

Je ne saurais, non plus, m'associer a la propositgant a réintroduire,
méme a court terme et de fagon partiellguhlicité de 20h00 a 21h00Je reste
convaincu que la loi du 5 mars 2009, qui a supptangublicité a partir de 20h00
sur les chaines de France Télévisions, a permfEid'aux usagers une meilleure
qualité du service public audiovisuel tout en py@ard un systéme de financement
pérenne. Ainsi, il convient de ne pas revenir & dispositions. J'irai méme plus
loin en estimant —qu'a terme et sous réserve @wopr un mécanisme de
compensation adapté et pérenne — ce modéle déraitpoussé au bout de sa
logigue et conduire a une suppression définitivieadgmublicité.

(1) Audition du mercredi 3 juin de M. Nonce Papliprésident-directeur général de TF1, accompageé d
M. Jean-Michel Counillon, secrétaire général ; deMNicolas de Tavernost, président du directoirevi
accompagné de Mme Karine Blouét, secrétaire géaéalde M. Bertrand Meheut, président de Canal +,
accompagné de Mme Delphine d’Amarzit, secrétaireége.
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Nous sommes, malgré ces divergences, cependanésartdccord sur un
certain nombre de constats et de propositions.

Le secteur de laudiovisuel public, particulieremeaffecté par une
dégradation du résultat des entreprises engendignpaaugmentation des charges
plus rapide que celle des recettes, doit révisensadele.

Il s’agit en premier lieu de rechercher les écormmstructurelles qui
pourraient étre mises en ceuvre selon un calengriegrammé au sein de
l'audiovisuel public pour l'adapter, également awouvelles pratiques
(numérisation de chaine, réduction des co(ts dle gtides effectifs).

Enfin, il convient de soutenir la diversificatioesiressources des acteurs
de l'audiovisuel publizia une véritable politique de valorisation de la prctthn
audiovisuelle, afin gu’elle soit notamment concaotiglle a l'international et
permette d'offrir des recettes aux diffuseurs guiihancent. Cet ambitieux projet
passerait par la révision du décret du 27 avril52G#fin d'établir un équilibre
entre les producteurs et les diffuseurs, la maitrides mandats de
commercialisation par les diffuseurs et I'assogglisent des obligations en faveur
de la production indépendante, en s'inspirant notant du modéle britannique
de la BBC.

Un secteur de I'audiovisuel public fort, soutenu e ressource publique
sécurisée, constitue une étape incontournable ggaurer une programmation de
qualité et un service public qui remplit la missiqoi lui est assignée. C’est
également la garantie de retombées bénéfiques pensemble du monde
audiovisuel a travers le soutien et le développérd@me production créative et
attirant les investisseurs étrangers.



INTRODUCTION

A laune de la révolution audiovisuelle que représela transition
numérique réalisée a I'échelle mondiale, qui bolgstes usages et modifie les
équilibres antérieurs, une mission d’informatiorr & financement public en
faveur de l'audiovisuel trouve tout son sens. Hetefes médias privés comme
publics se trouvent a la croisée des chemins, stalées qui viennent les
ameneront immanquablement a faire évoluer leur feaiEonomique.

Au sein de la planéte médias, la place de l'audimli public est
spécifigue. Regroupant les acteurs de la radioeeladtélévision, ce périmeétre
rassemble France Télévisions, Radio Franc et Ardmde, les représentants de
'audiovisuel extérieur que sont France Médias Mord TV5 Monde, et enfin
I'Institut national de I'audiovisuel (INA) dont laission historique est I'archivage
des contenus audiovisuels. Chacun d’eux se daigpendre & un grand nombre
d'obligations en tant que garant privilégié de tepgtion culturelle et du
rayonnement de la France a l'international. C’'estaitre qu'ils sont également
les bénéficiaires d'importantes dotations publiqupsur un montant global
de prés de 3,8 milliards d’euros en 2015. Commedélmille le tableau suivant,
c'est plus de 22,5 milliards d'euros de ressourgklique qui ont été alloués a
l'audiovisuel public depuis 2010 :

TOTAL DU FINANCEMENT PUBLIC EN FAVEUR DE L'AUDIOVIS UEL PUBLIC (2010-2015)

(en millions d’euros)

2010 | 2011 | 2012| 2013 2014 2015 _ OTAL

sur la période

TOTAL CAP 3058,9| 31550 32232 3377,2] 3478,6 35914 19885,23

Dotations = budgétairt  yo3 5| 3519 43509 2488 1036 1604 1733,9

France Télévisions

Dotations budgétairl ., | 5515 1586 1482 150,6 0 921,8

audiovisuel extérieur

TOTAL 3695, | 3769, 3817, 3774.:| 3732,(] 37518] 22540,9:

Source : Direction générale des médias et des tnéssulturelles (DGMIC) et Rapports annuels def@enances.

Dans le contexte économique que I'on connait etctegraintes qui en
découlent pour I'ensemble des secteurs, il appadainc essentiel que
l'audiovisuel public fasse I'objet d'un pilotagefiebce et participe a sa hauteur a
I'effort de redressement des finances publiques.

La mission d'information s'est donc donnée commenper objectif de
réfléchir aux évolutions nécessaires du financerdentaudiovisuel public, dont
les deux piliers actuels sont la contribution audli@visuel public (CAP) et la
ressource publicitaire. Lapremiére partie du rapport, consacrée aux



perspectives d’évolution de la ressource publiqyea mis en exergue plusieurs
constats. Tout d’abord, le pilotage de la ressoumcemment au travers des
contrats d’'objectifs et de moyens (COM), censésrires dans le marbre les
engagements de I'opérateur dans l'accomplissementsal mission et les
engagements financiers de la tutelle pour y parvesst a ce jour défaillant.
L'enveloppe issue du produit de la CAP et répasdidre les sociétés de
l'audiovisuel public n’apparait pas, sur les deregannées, comme une ressource
prévisible et favorable a une stratégie plurianieugburtant indispensable a toute
politique d’ampleur. Corollaire de cette précaimatde la ressource, garantie
chaque année sur son principe mais incertaine stamsnontant et sa trajectoire,
plusieurs sociétés n'ont pas amorcé assez toericturations nécessaires afin
de préserver leur équilibre financier. Prisonniedes effet de ciseau qui risque
de déstabiliser leur budget sur le long termeseaile bénéficient pas, a I'image de
la plupart des organismes publics en charge deionssle service public, de la
flexibilité en gestion leur permettant d’absorbémgortants chocs de recettes.
Une réflexion sur la ressource publique ne peutdaine I'économie d’une vision
préalable sur le périmeétre des missions que lesgisupublics veulent et peuvent
financer dans la conjoncture actuelle et des pé®rjui vont étre fixés pour les
années a venir.

Dans un second temps, le Rapporteur s’est interroggir les évolutions
nécessaires de la contribution a I'audiovisuel pulil. En effet, I'efficacité d'une
ressource fiscale s'évalue au regard de sa pééeginite son dynamisme futur. Or,
l'assiette de la CAP se trouve a un moment chanprisque les évolutions
sociétales liees au numérique sont en train de muogghoser les usages et
pratiques de consommation des contenus audioviduwast que cette tendance,
irréversible par nature, n’érode cette ressource agntielle pour I'audiovisuel
public, le Rapporteur propose de réformer dés aujord’hui I'assiette de cette
redevance en y incluant les nouveaux supports nuniques. En renforgant le
lien entre son fait générateur et sa destinatiaragit de faire de la CAP un imp6t
plus juste et plus dynamique sur le long terme.Rapporteur a par ailleurs
proposé un dispositif protecteur pour le contrideatet soucieux de ne pas
augmenter la pression fiscale notamment chez lgglations les moins favorisées
afin de renforcer la justice fiscale.

La deuxieme partie du rapport aborde le secondrpilii financement de
'audiovisuel public, commun aux acteurs des gresupediovisuels privés, a
savoir la ressource publicitaire. Une étude dunfoement public nécessite en effet
de comprendre le fonctionnement et les perspectifese qui constitue son
complément, principalement dans le cas de Frant&vi§i®ns mais également
dans celui de Radio France. Point commun avecskotece publique, les recettes
publicitaires sont pour I'ensemble du secteur augieel dans une spirale
baissiere, liée a la conjoncture économique, a Udtiptication des acteurs de
l'audiovisuel, mais également aux impacts de lasiteon numérique. Autre point
commun avec la ressource publique, les mémes camesinant les mémes
effets, cette tendance semble globalement irrésersi
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Face a ce constat, la mission d’information s'dst particulierement
penchée sur le modele économique actuel de Frasléxidions, au sein duquel
les recettes publicitaires tiennent encore uneepfaépondérante. Au regard de
son poids économique, qui représente pres de 6B%adtations publiques en
faveur de I'audiovisuel public et un budget totabiginant les 3 milliards d’euros,
'équilibre financier de cet opérateur est en effget élément majeur de
stabilisation, ou au contraire de déstabilisatium,secteur audiovisuel dans son
ensemble. Cet équilibre inclut également les greyp/és qui se trouvent face a
France Télévisions sur le marché désormais ultrewoentiel de la publicité
télévisuelle Le Rapporteur a adopté une démarche en deux tempsisant
avant tout a encourager les pouvoirs publics a fa@ le choix assumé d’'un
modéle économique, et d'en tirer I'ensemble des ceéquences qui en
découlent.

Le premier choix est celui du court terme: France Télévisions souffre
aujourd’hui sur le marché publicitaire d'une sitaat « d’entre-deux » qui
fragilise son financement, qui crée des lors umsgion sur le second pilier qu'est
la ressource publiqgue — elle-méme se répercutantesisemble de l'audiovisuel
public qui subit les aléas des recettes publigitade France Télévisions. Malgré
les risques pour le marché, si le choix est faitlggpouvoirs publics de maintenir
la ressource publicitaire, il leur appartient desmider celle-ci en permettant un
retour de la publicité sur la plage a fort potdnti@ncurrentiel de 20h00 a 21h00
et/ou lors des événements fédérateurs. Au regandailahé, il apparait cependant
gue ces recettes supplémentaires ne connaitrontrpat/namisme pérenne et
soumettront d’'autant plus la télévision publiquarée pression commerciale sur
les audiences.

Le second choix, qui a la préférence du Rapporteurest celui de
'avenir. Moins immédiat, il apporte cependant stabilité mdrennité au
financement de France Télévisions, et a I'enserdblesecteur. Il s'agit dans ce
nouveau cadre d’aller au bout de la démarche vaquémea loi du 5 mars 2009 et
de supprimer a terme toute publicité sur les amerie France Télévisions. Ce
scenario implique en contrepartie la consolidatiarfinancement par une source
de financement public garanti, notamment par |@H#on de taxe existante, et
une trajectoire de CAP permettant également deggéghes marges suffisantes. |l
implique par ailleurs I'approfondissement de la déche d’économies en gestion
qui est a lI'ceuvre aujourd’hui, permettant de medtriles dépenses, et enfin de
favoriser le développement des ressources propitessague celles issues de la
publicité. Il s'agit bien entendu d’'un mouvement de glissemergur le moyen
et le long terme, accompagné d’'une suppression pnagsive des plages de
publicité, par exemple chaine par chaine, et condinné par la montée en
puissance d’autres marges de recettes.

Le Rapporteur ne souhaite pas trancher le débda glace de la publicité
sur les antennes de France Télévisions, mais diestuligner que la situation
d’'entre-deux qui prédomine actuellement ne peutlyer et doit amener les
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pouvoirs publics a adopter une position clarifiée I&venir du financement de
I'audiovisuel public, et plus particulierement deice Télévisions.

La troisieme partie du rapport est consacrée aiceegrésente également
un volet de l'avenir du financement de [l'audiovisysublic, & savoir la
diversification des ressources propres. Les recetenmerciales restent en effet
encore a un niveau balbutiant pour la majoritésdesétés de I'audiovisuel public,
a l'exclusion de I'INA. Plus particulierement, laigsion d'information s'est
penchée sur lxalorisation possible des investissements dans laoduction
audiovisuelle, actuellement régie par des obligatis drastiques pour les
diffuseurs publics comme privés.La production audiovisuelle intéresse la
mission a double titre, puisque les aides aux predus émanent d’'un
financement publicvia les taxes affectées au Centre national du cinénde et
image animée (CNC), et puisque France Télévisiorprésente par ses
obligations d'investissement — qui s'élévent a plies400 millions d’euros par
an— 54 % de [linvestissement total des diffusedans la production

indépendante.

L'enjeu est donc tout d'abord d’évaluer l'efficacitde ces soutiens
financés par les fonds publics, et ensuite dealéiiéaux possibilités de valoriser
ces investissements, qui ne permettent a ce jdungurés maigre remontée de
recettes pour les diffuseurs. Pour ces dernierglélret du 27 avril 2015, qui
représentait un espoir de rééquilibrage dans lel@aions commerciales avec les
producteurs, se révele finalement une premiereeélépevantd.es perspectives
de réformes possibles afin de favoriser une meillea: valorisation des ceuvres
financées massivement par les diffuseurs viennentfin nourrir une réflexion
plus globale sur un changement de paradigme, ou ldéveloppement de
nouvelles ressources propres apparaitrait comme unalternative majeure
afin de faire face a la baisse des ressources triadnnelles. De plus, la qualité
et le rayonnement de la production audiovisuellagaise sortiraient renforcés
d’'une restructuration partielle de ce secteurdeetance historique de I'exception
culturelle mais qui peine a s'imposer dans une ggi de consommation
audiovisuelle désormais mondialisée.

*k%k

Le périmetre trés large de la mission permet @lassaisir I'ensemble des
interactions qui composent un modéle économiquekdeiret efficace. Il faut
également relever que, dans le cas de l'audiovifeebécisions prises en matiere
de financement auront un impact direct sur leschits@ programmation, qui
constituent le cceur de I'activité des sociétés dmlias, mais qui demeurent
dépendants des exigences liées aux ressources. @as cette perspective
d'affrmation de [lidentité du service public ausdlisuel que la mission
d'information a envisagé ses réflexions sur le nf@éeonomique.
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Les différentes propositions, qu’elles portentlauressource publique, les
recettes publicitaires ou le financement de la petdn audiovisuelle, ont en effet
comme objectif commun de permettre a I'audioviquablic d'oser la prise de
risque en matiére de programmation. C'est ce qumeteun cadre sécurisé de
ressources, détaché de 'immédiateté imposée padi€nce, et une plus grande
responsabilisation des diffuseurs sur I'aveniraesres gu'ils financent.

Le Rapporteur a par ailleurs effectué un déplacéraeondres afin de
découvrir de maniére concréte le fonctionnemeniad@BC, dont le modéle est
souvent cité en exemple. Il a rencontré a cettasion le nouveau ministre de la
Culture M. John Whittingdale, avec qui il a pu éuper sur le financement et les
stratégies de I'audiovisuel public.

Cette visite a nourri les réflexions du Rapportsur le systeme francais,
mais a également mis en exergue les différencaststelles et inéluctables entre
les deux modéles nationaux. Cette différenciatésulte tout d'abord d'un effet
taille, s’expliquant entre autre par l'activité damoduction télévisuelle et
radiophonique en interne. Cette spécificité de BECBen fait un modele a part, et
non transposable a une société comme France Tieh&uis

Par ailleurs, le modéle social anglo-saxon se ténige par une plus
grande flexibilité en gestion, notamment en matidee pilotage de la masse
salariale et de I'organisation du travail. Au rejdu modéle frangais, il n'est pas
non plus souhaitable d’envisager dans ce domaiaeransposition des réformes
anglaises en matiere d’économies structurelles.

En revanche, I'organisation du financement de talpction audiovisuelle
et la part de ressources propres autres que fabks a été source d'inspiration
pour la mission d’'information.
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LES PRINCIPALES PROPOSITIONS DU RAPPORTEUR DE LA
MISSION D’'INFORMATION SUR LE FINANCEMENT PUBLIC DE
L’AUDIOVISUEL

I. SUR LA CONTRIBUTION A L’AUDIOVISUEL PUBLIC ET LE PILOTAGE DE
LA RESSOURCE PUBLIQUE

e Améliorer la prévisibilité de la ressource publiqueen fixant une clef
de répartition du produit de la contribution & I'audiovisuel public entre les
opérateurs de l'audiovisuel public fiabilisée sur ing ans, en corrélation avec
les orientations financieres des contrats d'oljeeti de moyens. Systématiser la
pratique des avenants en cas de modification diext@néconomique.

e Renforcer la coordination entre les opérateurs dd’audiovisuel
public en établissant un document contractuel communeoant une trajectoire
financiére globale fondée sur le produit de la dbation a I'audiovisuel public et
mettre en ceuvre le comité de pilotage stratégiqumissant I'ensemble des
présidents de I'audiovisuel public proposé par imistre de la Culture.

e Fiabiliser sur le long terme la corrélation er&e objectifs assignés au
service public audiovisuel et le financement de wessions ; conditionner la
ressource publique stabilisée a la poursuite deso@gies structurelles mises en
ceuvre par 'ensemble des opérateurs.

e Réformer l'assiette de la redevance afin de s’adapt aux nouveaux
usages audiovisuels

a

Etendre lassiette a tous les supportésoit 720000 foyers
supplémentairest instaurer un demi-tarif pour les jeunes redeval#s jusqu’'a
24 ans, non rattachés au foyer fiscal de leurs parts (un million de jeunes
concernés payent aujourd’hui la CAP a taux ple#drsles modalités suivantes :

— serait intégré le redevable de la taxe d’haliationt le foyer est équipé
d'au moins un support (poste de télévisismartphone tablette) permettant la
réception en illimité du service public audiovisiehtendu comme les services
offerts par les bénéficiaires de la contributidfrance Télévisions, Arte-France,
Radio France, l'audiovisuel extérieur de la Franisidy), a I'exclusion des postes
de radio qu'il en soit ou non propriétaire ;

— peu importe le nombre de supports et de résiderieeredevable ne
paierait qu’une seule contribution ;
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—le paiement de la contribution a I'audiovisuebli figurerait toujours
sur l'avis d'imp6t relatif a la taxe d’habitatioh erait liquidé en méme temps que
cette derniére.

A court terme, la recette supplémentaire escompsiede 98 millions
d’euros (720 000 foyers supplémentaires), a lagustint soustraits 68 millions
d’euros liés au demi-tarif jeunek fine, le produit supplémentaire attendu serait
de 30 millions d’euros.

Il. SUR LES RECETTES PUBLICITAIRES DE FRANCE TELEVISIONS ET DE
RADIO FRANCE

e Sur l'ouverture des fréquences de Radio Franceeanduveaux
annonceurs :

Sécuriser le maintien des ressources publicitaselles grace a une
clarification et un assouplissement des annoncaulgrisés sur les antennes de
Radio France ; Réfléchir a une solution qui ne [igm@it pas le marché
publicitaire déja fragilisé de la radio, en prévalypar exemple un encadrement
des prix des espaces publicitaires proposés suar@nnes de Radio France
couplé a un plafonnement en volume, inférieur ai@ltorisé a ce jour.

e Deux solutions proposées pour I'avenir de la mitlisur les chaines
de France Télévisions :

— une solution de court terme et risquée pour lechdapublicitaire : le
retour partiel de la publicité de 20h & 21h pourgam d’environ 100 millions
d’'euros, en contrepartie de la suppression dexka $ar la publicité diffusée par
les éditeurs de services de télévision (15,3 midlid’euros) ;

— une solution durable impliquant un changemeninddele économique :
la suppression progressive de la publicité, erardion manque a gagner d’environ
250 millions d’euros si I'on ne prend pas en conmpterecettes de parrainage. Ce
modéele doit permettre de combler ce manque a gagaetrois biais :

0 en réduisant les codts structurels et en priorissmissions,

0 en affectant une partie de la taxe sur les opé&atEicommunication
électronique et en plafonnant cette affectation @utdur de
160 millions, soit un montant équivalent a la doratbudgétaire de
France Télévisions dans le budget 2015,

0 en développant la diversification des ressourceprps, notamment
par la valorisation des investissements dans ladystmn
audiovisuelle.
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lll. SUR LA DIVERSIFICATION DES RESSOURCES PROPRES PAR LA
VALORISATION DES INVESTISSEMENTS EN FAVEUR DE LA
PRODUCTION AUDIOVISUELLE

e Réformer le décret du 27 avril 2015 afin de perméte les parts de
coproduction a partir d’un financement a hauteur de50%.

e Développer la maitrise des mandats de commerciaiion par les
diffuseurs en favorisant la mise en concurrenceediffuseur et producteur.

e Assouplir les obligations en faveur de la produtindépendante :

—abaisser le taux d'obligation d'investissement faweur de la
production indépendante de 95 % a 70 % pour Fraiébévisions.
Associer a ce quota pour France Télévisions unegathin
d'investissement de 15 % dans la production dépeedat une
« fenétre de mise en concurrence » entre produckpendante et
indépendante de 15 %. Sur cette fenétre, I'arl@tisagait assuré par

un régulateur indépendant ;

— modifier la définition de la production indépentia en élevant le
seuil de 15 % de prise de capital & 50 %, selatéfaition de droit
commun.

Ces propositions ne sont pas nécessairement cuwveslaiet peuvent
constituer des alternatives les unes par rapparaatres. La décision de leur mise
en ceuvre doit faire I'objet d’études d'impact etrégociations entre diffuseurs et
producteurs indépendants.






CHAPITRE 1 : LE FINANCEMENT PUBLIC DE L’AUDIOVISUE L A LA
RECHERCHE D’'UNE STRATEGIE DE LONG TERME

Le secteur de l'audiovisuel public concerne l'enslEmdes acteurs de
l'audiovisuel bénéficiant de ressources publiquesavoir France Télévisions, Radio
France, France Médias Monde (FMM), TV5 Monde etdtitut national de
l'audiovisuel (INA). Leur financement est désormaissuré intégralement par la
contribution a l'audiovisuel public (CAP), a I'exaton notoire de France Télévisions
qui bénéficie encore d’'un financemena les crédits budgétaires du programme 313
Contribution a l'audiovisuel public et a la diversi radiophoniquede la mission
Médias, livre et industries culturelle€e dernier regroupe également la subvention
allouée au Fonds de soutien a I'expression radinpghe (FSER), qui entre de ce fait
dans le champ du financement public de l'audioVisue

La précarisation des sociétés de l'audiovisuel sluit certes par une
fragilisation continue de leurs comptes, mais rgpwuégalement un phénomene
d’incertitude quant aux recettes futures. Cettéalnibté de la ressource constitue un
obstacle majeur a la bonne gouvernance de I'awslieVipublic et nuit également a la
mise en ceuvre de stratégies internes au-dela dtiteome. Si les ressources propres,
comme nous le verrons dans les deuxieme et trogsparties, relévent plus directement
de la stratégie interne des sociétés, la ressquigiue peut, quant a elle, faire I'objet
d’'une plus grande prévisibilité si les pouvoirstaielle le décident.

I. LE FINANCEMENT DE L'AUDIOVISUEL PUBLIC EN PROIE A LA
PRECARISATION DES RESSOURCES ET L'INCERTITUDE DES OBJECTIFS

A. L'INCERTITUDE DE LA RESSOURCE PUBLIQUE, FREIN AU PILOTAGE DU
FINANCEMENT DE L'AUDIOVISUEL PUBLIC

1. Une dépendance variable a la ressource publique

Les entreprises de l'audiovisuel public ne sont ¢gales devant la ressource
publique puisque celle-ci voit sa part varier emclon de I'opérateur concerné.

On peut distinguer trois modéles distincts au skeig acteurs de I'audiovisuel
public, comme Tillustre le tableau ci-apres :



REPARTITION DES RESSOURCES DES ACTEURS DE L’AUDIOVI SUEL PUBLIC EN 2015

(en millions d’euros

Ressources publique Ressources brute | Part de la ressource publique
France Télévision: 2481,0( 2825,0( 88 %
Dont CAF 2320,6( 82%
Radio France 601,¢ 662,¢ 91%
Arte 261,¢ 270,¢ 97 %
France Média Monde 24z 252,% 96 %
TV5Monde 76,2: 109,3¢ 7C%
INA 89 128,¢ 69 %

Source : Direction générale des médias et des tnéssculturelles (DGMIC).
Les modéles sont les suivants :

—le cas de Radio France, Arte et France Média Momdqui sont financés

par la ressource publique a plus de 90 %¢celle-ci étant exclusivement issue du
produit de la contribution a I'audiovisuel public ;

—le cas de I'INA et de TV5 Monde, qui se financer hauteur d’environ
30 % par des ressources propresu dans le cas de TV5 Monde par des financements
extérieurs en provenance des gouvernements pagendl s’agit d'un modéle
particulier de financement.

—le cas a part de France Télévisions, qui est fineé a 88 % par les
ressources publiquesissue trés majoritairement de la CAP (82 % dssowrces) mais
également complétée par des crédits budgétaireslelonontant dans le budget 2015
s’éleve a 160,4 millions d’euros.

Si la dépendance a I'égard de la ressource pubtiqtigariable, les acteurs de
l'audiovisuel public ne sont, par ailleurs, pas mbus comparables en termes de poids
budgétaires et de proportion de part de CAP a#gbu

Le tableau suivant récapitule la répartition damsddre du budget 2015, et
illustre la place prédominante de France Télévisidans I'écosysteme de I'audiovisuel
public :

IC EN 2015

(en millions d’euros)

REPARTITION DE LA CONTRIBUTION A L’AUDIOVISUEL PUBL

CAP Budget 201! Part du programme/total budget

France Télévision: 2320,¢ 64,62 %
Radio France 601,¢ 16,7¢%
Arte France 261,¢ 7,2¢%
France Médias Mondée 24z 6,74 %
Institut national de I'audiovisuel 89 2,48 %
TV5 Monde 76,2 2,12%
TOTAL 3591, 10C %

Source : Direction générale des médias et des tnéssulturelles (DGMIC) et documents budgétaires.
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Le budget 2015 a constitué une étape charniéreuvefimancement intégral par
la CAP puisque France Médias Monde était trés raege financée par des crédits du
budget général jusqu’en 2014 (165,9 millions d'sireet TV5 Monde [était
intégralement a hauteur de 76,2 millions d’euros.

Au cours des auditions des autorités de tutelle é@enpar la mission
d'information, il a été confirmé que I'extinctioresl crédits budgétaires au profit de
France Télévisions est prévue pour I'exercice 200&. CAP deviendrait ainsi
'unique source du financement public de I'audiovisiel public, améliorant la
cohérence du systeme. Le Rapporteur et le Présidede la mission d'information
se montrent trés favorables a cette évolution. Cepdant, cette démarche implique
de réfléchir a la stabilisation de cette ressourcegussi bien concernant son produit
total que sa répartition.

La baisse progressive des ressources publicitairssir France Télévisions
impliguera cependant une source de recettes complémtaires spécifiques a France
Télévisions, qui ne prendra pas nécessairement laorfme d'une dotation
budgétaire. Ce point sera abordé ultérieurement dans le rappor

France Télévisions n'est pas I'entreprise qui, propnnellement, dépend le
plus du produit de la redevance puisque ses rasEoypropres — et notamment
publicitaires — représentent une part plus impoetaque celles de Radio France ou
d’Arte France et que I'entreprise bénéficie palaittent de crédits budgétairem le
programme 313Cependant, son poids financier en fait I'acteureuagans le secteur
de l'audiovisuel public, ete factoun puissant facteur de stabilisation, ou, au coetra
de déstabilisation de la ressource pour I'ensemdmdecntreprises financées par la CAP.

La stabilité des ressources publiques demeure des enjeux fondamentaux
pour l'audiovisuel public, qui se caractérise deppiusieurs années par une grande
précarité et une constante imprévisibilité empéttarte projection a moyen terme.

2. Une instabilité de la ressource publique qui nui t a la gestion des entreprises

a. Une répartition de la contribution a l'audiovisuepublic imprévisible et
soumise a une logique court-termiste

L’enveloppe globale que constitue le produit d€RP ne répondant pas a des
criteres d’attribution préalablement déterminéseehds sociétés de I'audiovisuel public,
les impacts d'un dérapage financier de l'une desreprises peuvent s'avérer
préjudiciable pour une ou plusieurs autres entsepriCet « effet domino » participe en
grande partie a I'insécurité de la ressource publiq

Le budget 2015, en basculant le financement dalibaisuel extérieur sur le
produit de la CAP, a modifié les paramétres de ridtjom entre les autres sociétés
bénéficiaires, et notamment en affaiblissant ledpoile France Télévisions. Ceci
apparait clairement en comparant la répartitiorvygépar le budget 2014 et par le
budget 2015, comme le montre le tableau ci-aprés :
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REPARTITION DE LA CONTRIBUTION A L’AUDIOVISUEL PUBL  IC
(COMPARAISON 2014/2015)

(en pourcentages)

Part du programme/total 2014 Part du programme/total 2015

France Télévisions 68,48 64,62

Arte France 7,49 7,29

Radio France 17,26 16,7

France Médias Monde 4,77 6,74

Institut national de I'audiovisuel 2,00 2,48

TV5 Monde 0,00 2,12

TOTAL 100 100

Source : Direction générale des médias et des inéssculturelles (DGMIC).

Les choix effectués sur le compte de concours Gieavances a I'audiovisuel
public pour 'année 2016 permettront de mesurer la stahile la ressource dans le
cadre d'un financement quasi intégral par la CAP.

Par ailleurs, du fait de I'extinction des créditsdbétaires, sauf pour France
Télévisions, les modifications de répartition n&jpgent pas de la hausse ou de la
baisse des crédits attribués aux bénéficiairesadeibvisuel public. En effet, la baisse
de prés de 4 points de France Télévisions corrgsgonréalité a une baisse de sa
ressource totale de 0,2 % entre le budget inid¥42et le budget initial 2015. S'agissant
de l'audiovisuel extérieur, en prenant en commectédits budgétaires votés en 2014, la
ressource publique de France Médias Monde a augndend,71 % entre 2014 et 2015
et celle de TV5 Monde est demeurée stable.

L'absence de clé de répartition préalablement d&fiiait apparaitre que
I'allocation du produit de la CAP obéit a une laggqcourt-termiste et guidée par le
caractére immédiat de la prise de décision. Lailpiligs d’exercer un systeme de vases
communiquant entre contribution et crédits budgésaia par ailleus renforcé le
caractére aléatoire de I'attribution des crédits.

Le graphique suivant met en évidensee évolution presque linéaire des
ressources nettes issues de la contribution a l'aimdisuel public de 3,3% en
maoyenne par an avec une répartition entre les bénéficiairesagpourtant tendance a
évoluer d'un exercice sur l'autre :
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EVOLUTION DE LA REPARTITION DE LA CONTRIBUTION AL’ AUDIOVISUEL PUBLIC DEPUIS 2010

4000 = TV5 Monde
3500 =
3000 - [ ] | |nstitut national de
'audiovisuel
2500 - m France Media Monde
2000 +
= Radio France
1500 -
1000 - u Arte France
500 - P
m France Télévisions
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Source : DGMIC- Commission des finances.

La précarité des ressources publiques participe féagilisation du secteur de
l'audiovisuel public, qui ne peut dans ces condiialévelopper de stratégies claires a
I'échelle d'un contrat d’'objectif et de moyens dtéhelle d’'un mandat de présidence.
Les auditions menées dans le cadre de la missionfodhation ont confirmé
I'incertitude dans lagquelle évoluent les opérateler$ audiovisuel public a des horizons
parfois trés proches.

A

Selon la mission d’information, il est urgent de r@échir a une clé de
répartition du produit de la CAP entre les opérateus de I'audiovisuel public. Il
peut s’agir soit d'une répartition fixe en volume ndexée sur I'augmentation de la
CAP ou en pourcentage, soit d’'une ventilation coomhnée issue de la projection de
financement contenu dans les contrats d'objectifstede moyens de chacun des
opérateurs.

b. Le systeme de vases communicants entre crédits &taitgs et contribution
a l'audiovisuel public: un facteur supplémentairgle variabilité de la
ressource

Le financement partagé entre dotations budgétasess du programme 313 de
la missionMedias, livres et industries culturelles du comptéAvances a 'audiovisuel
public concerne en premier chef France Télévisions. G'également le cas de
l'audiovisuel extérieur jusqu’en 2015, année decblnent vers un financement
intégral par la CAP de France Medias Monde et T\(k.

A

Cette structure a double entrée, outre le manque ddisibilité et de
transparence qu’elle génereest également un facteur d’instabilité accruesdarcadre
du financement de I'audiovisuel public, puisquedgulation infra-budgétaire a procédé
a des annulations de crédits, partiellement cong@ngar une révision de la ventilation
des crédits issus de la CAP.
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L'exemple de I'exercice 2014 illustre ces pratiquesqui fragilisent les
stratégies financieres des opérateurs de l'audiowis| public en leur interdisant
toute prévisibilité des ressources, méme a courtrtee. Le projet de loi de finances
rectificative pour 2014 a prévu une annulation deilions de crédits budgétaires au
titre du programme 313, sur les 141,6 millions disuwuverts en loi de finances initiale
au profit de France Télévisions et du Fonds deieowt I'expression radiophonique.
Seul France Télévisions était visé par cette ationlde crédit.

Parallelement un amendement du Gouvernement a augmenté de
2,96 millionsd’euros la part de CAP a destination de France Télévissnmde compte
841 Avances a l'audiovisuel publice montant étant compensé a due concurrence par
des annulations de créditis la part attribuée aux autres sociétés de l'audieli€ette
baisse impactait ainsi le budget d'Arte Franceet de I'action audiovisuelle extérieure
a hauteur de 612 600 euros, celui de Radio France lauteur de 1,53 million
d’euros et celui de I'INA & hauteur de 204 200 euros. €étiisse correspondait donc
initialement a une réduction de 0,23 % des cradités en loi de finances initiale pour
I'ensemble des bénéficiair€s

Cependant, un amendement a été déposé par la Rappogénérale de la
Commission des finances, par le président de lamission des Affaires culturelles
M. Patrick Bloche et Mme Martine Martinel visanpeéserver les crédits d'Arte France
du fait de ses bons résultats d’audience. La réiparta doncin fine été modifiée :
+ 2,3 millions d'euros pour France Télévisions, ,5rillion d'euros pour Radio
France, — 612 600 euros pour l'audiovisuel extém@tu 204 200 euros pour I'INA.

Inversement, en 2015, le passage en financementégtal par le produit de
la CAP de l'audiovisuel extérieur a entrainé une biase de 60 millions d’euros des
montants de CAP destinés a France Télévision, comps par une hausse presque
équivalente de la dotation budgétaire du programme13 qui est passé de 103,6 a
160,4 millions d’euros.

Depuis 2012, on retrouve d'autres occurrences dlation de crédits réduisant
la dotation budgétaire de France Télévisions gbatieent ou totalement compensée par
une hausse de la part de la CAP, dans le cadreotlestifs budgétaire¥. Ce type de
« manipulation » budgétaire brouille les pistes, etdans ce cas précis, donne le
sentiment aux acteurs de I'audiovisuel public de payer » pour France Télévisions,
participant a une ambiance de concurrence entre leepérateurs parfois encore
palpable lors des auditions menées dans le cadre ldemission d’'information.

(1) France télévision : 6 millions d’euros d’anntitan pour une contribution publique totale de 25ifliards d’euros,
soit 0,23 % de la dotation initiale en LFI (CAP #édits du programme 313).
Radio France: 1,53 million d’'annulation pour uneontribution publique totale (uniguement CAP) de
614,5 millions d’euros soit 0,23 % également.
Arte : 612 600 euros d'annulation de crédits paume dotation publique totale de 265,9 millions wites
(uniquement CAP), soit 0,23 % également.

(2) En 2012, annulation de 16 millions d’euros dédits budgétaires compensé par une part de CAR dillions
d’euros. En 2013, annulation de 7,1 millions dédits budgétaire sur le programme 313 compenségralement
par une hausse de part de CAP.



B. LE PILOTAGE PAR LES CONTRATS D'OBJECTIFS ET DE MOYENS: UN
PRINCIPE PERFORMANT MAIS UNE APPLICATION QUI EN LIMITE LE
CARACTERE STRATEGIQUE

a. Le contrat d'objectifs et de moyens, un outil utdel service des stratégies de
long terme mais qui ne permet pas a ce jour uneions globale de
I'audiovisuel public

Depuis la loi n°®2000-179 du“lodt 2000 modifiant la loi du 30 septembre
1986 relative a la liberté de communication, I'Etahclut des contrats d’'objectifs et de
moyens (COM) avec chacun des organismes de I'aisdiehvpublic.

Ces contrats constituent pour la tutelle un insemirpluriannuel de pilotage
stratégique et financier négocié avec chaque sgeni

Le contrat fixe les orientations stratégiques daqce organisme dans une
perspective pluriannuelle et détermine les objectihtteindre sous forme d’indicateurs
de performance. Ces indicateurs sont suivis paatésurs de l'audiovisuel public et
servent de fondement a I'évaluation de leur action.

Au-dela de la performance, le contrat détermindradgectoire financiére de
chaque organisme sur sa durée d’exécution. Il lléfinsi les mesures de maitrise des
charges et de développement des ressources prhjifta. de son coté s’engage sur
un niveau de dotations publiques. Les prévisions deharges et de ressources sont
synthétisées dans un plan d’affaires couvrant toutéa période d’application du
contrat et qui constitue le cadre dans lequel do#’inscrire la trajectoire financiere
de I'organisme.

La durée n'est cependant pas la méme pour touackesirs de l'audiovisuel
public : elle varie de trois anspour France Medias Monde, ainsi que pour le plan
stratégique de TV5 Mond&, cing ans pour les autres organisme®ar ailleurs, la
période differe d'un organisme a l'autre : 20132Qdour France Médias Monde et
2014-2016 pour TV5 Monde, 2011-2015 (puis 2013-2046r I'avenant) pour France
Télévisions, 2010-2014 pour Radio France et I'IIRA]12-2016 pour Arte. Le prochain
contrat de France Medias Monde, en cours de catistn est prévu sur une durée de
cing ans et s'aligne ainsi sur les autres contrats.

Le financement des organismes de l'audiovisuel publ reposant sur une
ressource publique commune, a savoir la CAP, la nd®n d’information
s’interroge sur la pertinence de contrats a durée tetemporalité variable. Par
ailleurs, il serait préférable que le contrat citnstune feuille de route a I'échelle
d’'une présidence puisque le pilotage sera fortement conditionnélgs orientations
stratégiques décidées en début de mandat. Tel easlen ce qui concerne la présidence
de France Télévisions, dont la nouvelle nominaderMme Delphine Ernotte a la téte
du groupe en aolt 2015 correspond également ariladpéd’'élaboration du nouveau

contrat.
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L'article 53 de la loi du 30 septembre 1986 relatibux contrats d’objectifs et de moyens

« |.— Des contrats d’'objectifs et de moyens sontks entre I'Etat et chacune des sociétés ou
établissements suivants : France Télévisions, Rdeliance, la société en charge de
l'audiovisuel extérieur de la France, Arte-France [¢énstitut national de l'audiovisuel. La
durée de ces contrats est comprise entre troisngt @nnées civiles. Un nouveau contrat peut
étre conclu apres la nomination d’'un nouveau présidees contrats d'objectifs et de moyen
déterminent notamment, dans le respect des missiomsrdiee public telles que définies a
I'article 43-11, pour chaque société ou établissenpemlic :

%]

« — les axes prioritaires de son développement ;
« —les engagements pris au titre de la diversitéretovation dans la création ;

« —les montants minimaux d’investissements de l|@tgoeisée au | de l'article 44 dans |3
production d'ceuvres cinématographiques et audiollesiecuropéennes et d’expressio
originale frangaise, en pourcentage de ses receties valeur absolue ;

=)

« — les engagements permettant d’assurer I'adaptaidestination des personnes sourdes pu
malentendantes de la totalité des programmes de ig&avdiffusés, a I'exception des
messages publicitaires, sous réserve des dérogajimtfiées par les caractéristiques de
certains programmes ;

« —les engagements permettant d’assurer la diffudmmprogrammes de télévision qui, par
des dispositifs adaptés, sont accessibles aux peescaveugles ou malvoyantes ;

«—le colt prévisionnel de ses activités pour dhac des années concernées, et Ies
indicateurs quantitatifs et qualitatifs d’exécutiende résultats qui sont retenus ;

«—le montant des ressources publiqgues devant lui énffectées en identifiant celles
prioritairement consacrées au développement desgetsl de programmes ;

«—le montant du produit attendu des recettes propres, distinguant celles issues de Ig
publicité et du parrainage ;

« — les perspectives économiques pour les sergaedonnent lieu au paiement d’un prix ;
« — les axes d’amélioration de la gestion finaneiét des ressources humaines ;
« —le cas échéant, les perspectives en matiéretberr a I'équilibre financier.

« Avant leur signature, les contrats d'objectifgletmoyens ainsi que les éventuels avenants a
ces contrats sont transmis aux commissions chardégsffaires culturelles et des finances
de I’Assemblée nationale et du Sénat et au Congpérieur de l'audiovisuel. Le com de I3
société en charge de l'audiovisuel extérieur deHance est également transmis aux
commissions chargées des affaires étrangeres dediflslée nationale et du Sénat. lls
peuvent faire I'objet d’'un débat au Parlement. Lemmissions peuvent formuler un avis sur
ces contrats d’objectifs et de moyens ainsi qudeais éventuels avenants dans un délai ge
six semaines. Si le Parlement n'est pas en ses@aglai court & compter de I'ouverture de
la session ordinaire ou extraordinaire suivante.Censeil supérieur de I'audiovisuel formule
un avis sur les contrats d’objectifs et de moyeas dociétés France Télévisions, Rad
France et de la société en charge de l'audiovigxeérieur de la France ainsi que sur leurs
éventuels avenants dans un délai de quatre semaines.

o

« La société Arte-France et I'Institut national daudiovisuel transmettent chaque année,
avant la discussion du projet de loi de réglemexntx commissions chargées des affaires
culturelles et des finances de 'Assemblée natioatitu Sénat un rapport sur I'exécution de
leur COM [...]. »
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Des voix plaident en faveur d'une décorrelatiorreepirésidence et contrat, afin
que lorientation stratégique du groupe audiovisnel serve pas de tremplin a des
ambitions personnelles. Autrement dit, un COM potivatre appliqué de maniéere
continue malgré un changement de présidence fgugita méme de garantir I'intérét
général. Cependant, depuis la loi n°2013-1028 du 15 novengr2013 relative a
l'indépendance de l'audiovisuel public visant a doner au Conseil supérieur de
laudiovisuel (CSA) la compétence de nomination deprésidents de l'audiovisuel
public, il serait incohérent de choisir un présideh sur un programme qu'il ne
pourrait mettre en ceuvre s'il contredit le contrat en cours. Si la déconnexion du
contrat et de la présidence pouvait apparaitre aouome garantie avant 2013 quand les
nominations relevaient exclusivement de I'exécuéfCSA doit désormais incarner la
protection de l'intérét général dans ce nouveaveckgjislatif — mais encore faut-il que la
procédure de nomination apporte toutes les gasadiiiépendance et de d’objectivité.

Les rapports annuels d’exécution du contrat soprayvés par les conseils
d’administration des sociétés concernées, avantred'fansmis aux commissions
parlementaires compétentes. La nécessité est appassurer une coordination plus
étroite et sur une base plus réguliére des diffésemctions conduites par les organismes
de l'audiovisuel public, au-dela des orientationgds dans les contrat8insi, a la
suite de la remise du rapport du groupe de travailsur I'avenir de France
Télévisions', la ministre de la Culture a annoncé la création ‘dn comité de
pilotage stratégique visant a favoriser les synergs entre les sociétés de
l'audiovisuel public. Il réunira autour de la ministre 'ensemble dessjgiénts des
organismes de I'audiovisuel public, ce dont seuiggent le Rapporteur et le Président
de la mission d’'information.

Ce projet de renforcement du pilotage global dadiavisuel doit également
s’accompagner d'un alignement des contrats entxe ddune part, et en lien avec une
présidence, d'autre part, au risque sinon d’enitdfifd’efficacité. Un plan financier
commun a I'ensemble des organismes de l'audiovisupburrait également étre
envisagé, en liaison avec le projet de pilotage remcé entre les présidents de
l'audiovisuel public.

b. Les décrochages financiers entre prévisions du cantd’objectifs et de
moyens et exécution budgétaire

L'expérience montre que les contrats, s'ils ontvisete fondements aux
stratégies des entreprises de l'audiovisuel pubkcsont montrés peu conformes aux
engagements de financement des pouvoirs publics. décrochages sont donc
nombreux, et conséquents en volume du fait d’ajustes annuels auxquels s’ajoute la
régulation en cours d’exercice lors des lois derfoes rectificatives.

(1) Groupe de travail coordonné par Marc Schwarfzance Télévision 2020 : le chemin de I'ambitioriévrier
2015.



Une fois conclus, ces contrats doivent servir ddesa I'exercice de la tutelle
pour leur durée d'exécution. En cas d'évolution ensg du contexte économique
remettant en cause les objectifs prévus initialepmmme ce fut le cas avec la mise a
mal du marché publicitaire et la baisse des datatjpubliques, un avenant peut étre
conclu. Le contrat 2011-2015 de France Télévisiamsi été modifié par la voie d’'un
avenant au contrat 2013-20E5n revanche, I'important décrochage constaté dans|
trajectoire des ressources publiques prévues dane tontrat 2012-2016 d’Arte n'a
fait I'objet d’aucun avenant, de méme que Radio Frace dont le contratn’a pas été
amendé. Le pilotage demeure donc dominé par une lioge du cas par cas qui nuit
a une vision stratégique d’'ensemble.

Arte a fait valoir depuis longtemps la déconnexiomissante entre les
financements prévus dans le contrat et les resseuetfectivement percues par le
groupe. Le graphique ci-aprés illustre ce phénomene
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L'entreprise faitétat d’'un écart de — 23,8 millions d’euros sur la &P en
2014 par rapport a I'objectif initialement fixé par le contrat 2012-2016 L’écart
cumulé de redevance sur la période 2012-2015 pg@oraaux prévisions initiales du
COM est de70 millions d’euros pour un budget global d’Arte composé a 97 % de
ressources publiques. La part de CAP s’est éle@dd a 260,51 millions d’euros hors
taxes, inférieur de plus de 8 % au budget prétiaiement par le contrat.

Dans le cas particulier d’Arte, dont la structuneationale en fait un modéle de
financement avec des exigences spécifigieesiécrochage de la redevance entre la
France et I'Allemagne fait courir le risque d’'une tnsion avec ses partenaires
allemands En effet, le financement d'Arte est strictemeatitaire entre la France et
'Allemagne, et dés lors, toute baisse budgétaeel'dn serait suivie d'une baisse
similaire de l'autre, entrainant une double pééafibur le groupe. La signature du
prochain contrat d’objectifs et de moyens en 20di6adera par ailleurs avec la remise
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par la KEFY aux Ministres-Présidents des Landers de son pirchpport exposant
les besoins de financement des groupes audiovipublics pour les quatre années a
venir. Il convient donc profiter de cette concomde pour faire en sortqu'Arte
France dispose de moyens a hauteur de ceux de sartpnaire allemand, dans un
contexte ou les moyens de I'audiovisuel allemamd bn plus élevés qu’en France.

Cette déconnexion se vérifie également pour Frafemtias Monde, puisque sur
la période 2011-201%; est un total de 54 millions d’euros qui n'a pasté versés par
rapport a la dotation initialement prévue par le cantrat.

France Télévisions est également concerné parmpeedy décrochage, bien que
la conclusion d'un avenant ait permis une exécufilus conforme aux engagements
contractuels. Le graphique suivant illustre ce phééne :

Ressource publique de France Télévisions (M€ HT)
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Source : France Télévisions- réponses au questiomda la mission d’information.

A titre comparatif, France Télévisions a fait I'objet en 2015 d'une
diminution de ressources par rapport au contrat intial de 7,6 %, Arte France de
10 % et France Medias Monde a obtenu cette année slgessources publiques
conformes aux prévisions de son contrat mais sans que les décrochages substantiels
des exercices précédents ne fassent I'objet dimapage.

Dans le cas d®kadio France, les écarts n‘'ont commencé a se creuser que
tardivement, a partir de I'exercice 2013. Avanucel, les écarts entre les engagements
du contrat d’objectifs et de moyens et les dotatieffectivement versées par I'Etat
avaient été de + 0,1 million d'euros en 2010, -mMion d’euros en 2011 et —
8,6 millions d’euros en 2012. En 2013, ce décrgehsiéléve a 31,3 millions d’euros
mais n'a impacté que la dotation de fonctionnemlendotation d’investissement ayant
maintenu le niveau prévu par le contrat d’objeaifsle moyens (31,1 millions d’euros).
En 2014, I'écart se creuse a hauteur de 47,8 milldeurosLe contrat d’objectifs et

(1) Kommission zur Emmittlung des FinanzdarfsRiesdfundkansalten.
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de moyensprévoyait a I'origine une hausse de 16,4 % de la ssource publique
entre 2009 et 2014 afin de tenir compte des coltagagés pour le chantier de la
Maison de la radio. Cette hausse s’éléve finalemeat4 %.

Un tel décrochage, systématique et appliqué adimbte des sociétés, pose de
maniére prégnante la question de la pertinencepdgections qui sous-tendent la
construction des contrats d’objectifs et de moyens.

Si une maitrise de la ressource publique peut appaitre comme Iégitime au
regard de la conjoncture économique et des effortgui incombent a I'ensemble du
secteur public, la mission d'information souligne ge cette réduction des dotations
devrait faire I'objet d’'une trajectoire prévisible, et s’accompagner d'objectif clairs
et identifiés quant aux économies structurelles 2éaliser afin de ne pas remettre en
cause I'équilibre financier des sociétéd.e rapport de la Cour des Comptes d’avril
2015 sur la gestion de Radio Fraffé@ mis en lumiére ce défaut de pilotage, qui
s’applique en réalité a plusieurs acteurs de lexidiiel public « la gestion par I'Etat
des moyens accordés a Radio France, de 2010 a 20d4as incité I'entreprise a
passer d’'un pilotage par la recette a un pilotaderipnnuel par la dépense. La baisse
de la dotation par rapport aux moyens prévus paC{@eM, purement budgétaire, ne
s’est pas accompagnée de l'identification des énoes a réaliser et a retardé la prise
de conscience de la nécessité d’engager des résodmstructure ».

C. COROLLAIRE DE LA STABILISATION DE LA RESSOURCE PUBLIQUE : DE S
DEPENSES QUI DOIVENT ETRE EN LIAISON AVEC LES RECETTES ET DES
OBJECTIFS PROPORTIONNES

1. Dans un contexte de tensions sur les finances pu  bliques, une dégradation
des comptes des entreprises n'a pas pu étre évitée

La réduction des ressources publiques, associés tancas de France
Télévisions a la baisse des ressources propressig la publicité, a entrainé une
dégradation des comptes des sociétés de I'audahpsiblic, qui tendent de plus en plus
vers une situatio’effet de ciseau, c'est-a-dire une dégradation duésultat de
I'entreprise engendré par une augmentation des chges plus rapide que celle des
recettes Ce phénomeéne peut donc s'expliquer, selon dets pariables, par une
ressource publique en baisse et insuffisante ardedps objectifs, et par des dépenses
non maitrisées dans un contexte de finances p@sigous contraint€Ce contexte
nécessite par ailleurs une prise de position affirée des tutelles pour définir les
priorités et hiérarchiser les missions de l'audiosuel public, afin qu'elles soient
proportionnées aux moyens qui sont alloués a ce saar.

(1) Cour des comptes,Radio France : les raisons d’'une crise, les pibtase réforme», avril 2015.



a. L'effet de ciseau malgré d'importants efforts desteucturation : le cas de
France Medias Monde et d'Arte

Ces deux acteurs de laudiovisuel public ont conpoet commun d'étre
financés a plus de 95 % par la ressource publigue apnstitue la CAP. lls ont
€galement en commun une gestion maitrisée dedbarges, et des ambitions justifiées
en matiére d'investissemenBour ces deux opérateurs, c’est bien la trajectoirde la
ressource publique et sa cohérence avec les objéctassignés par la tutelle qui va
déterminer la viabilité financiére de leur structure.

i. France Médias Monde : des efforts de gestion aebauie 15 % de son
budget

Ce phénomeéne peut se produire méme en présenceodants efforts de
productivité et d’économies. C’est le cas par eXerdp France Médias Monde (FMM),
qui a engagé depuis 2009 des plans d’économietastieties dont les résultats doivent
étre soulignés :

— sur les charges de personnels d’'une part, paisa en ceuvre de deux plans
de départs ayant entrainé une baisse nette dedifsfide 20 %, soit 253 équivalent
temps plein (ETP). Ces plans se soldent par uneoédie de 19 millions d’euros, soit
7,6 % du budget de la société ;

—sur les achats et les frais de fonctionnemerdc ales économies dégagées
entre 2011 et 2015 qui s’élévent en année pleide millions d'euros, soit une baisse
de 16 % par rapport a 2011.

Les économies dégagées par France Médias Mondésegpent donc une
économie globale de 40 millions d’eure®it 15 % du budget de I'entreprise. Sur la
méme période, le manque a gagner par rapport kajictoire du COM se chiffre a
54 millions d’'euros de ressource publique. Selorditaction de I'entreprise, si ces
efforts pesent aujourd’hui sur les capacités dstiesement du groupe, ils sont de
surcroit arrivés a leur point culminant. Le rédutia la société demeure positif a l'issu
de I'exercice 2014 a hauteur de 30 496 euros.

Dans le cadre de la négociation du futur COM qtieescours de finalisatioi,
est donc primordial que les pouvoirs publics soienén mesure de proportionner les
objectifs et les capacités de financement de I'emprise qui rappelons-le, dépend a
96 % de la ressource publique — et depuis 201%usiveiment de la part du produit de la
CAP qui lui est allouée. En partant d'une hypothdsereconduction de ressources
publiques a hauteur de 242 millions d’euros, lailtas prévisionnel de I'entreprise se
dégraderait alors jusqu’a atteindre — 7,6 millidfeuros en 2020, du fait du glissement
inéluctables des charges d’exploitation récurrerfreasse salariale, amortissement,
indexations, etc.).
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Par ailleurs, les ressources propres issues dettegale publicité ne sont pas
amenées a évoluer. Gérées par la régie publiciterErance Télévisions, celle-ci ne
bénéficie pas de relais suffisant dans le domainka ghublicité a l'international, qui est
par ailleurs un marché assez réduit par natures Edprésentent 3rillions d’euros en
2014 (contre 3,inillions d’euros en 2013).

Au vu des efforts structurels réalisés par France Mdias Monde et des
projets ambitieux du groupe en faveur du rayonnemenculturel de la France, la
mission d'information suggére qu’'une hausse de 2% par an de la ressource
publique lui soit assurée dans le cadre du prochairtontrat d'objectifs et de
moyens® — pour une somme cumulée sur cing ans de 25,3 righs d’euros, qui
demeure trés modique au regard des moyens totaux daudiovisuel public.

ii. Le cas d’Arte : des comptes maitrisés mais un eistjaffaiblissement des
investissements dans les programmes

Arte s'est distinguée par des résultats d'audieeseeptionnels et une
restructuration totale de son offre, qui s’étaltlée soldé par un niveau record de 2 %
de part d'audience en 2014, audiences qui conttnmé&me en ce début 2015 leur
progression (+ 2,2 %) trés sensible depuis 20M17(%0).

Si le rapport annuel de performance pour I'exer2ig&4 souligne «ne gestion
d’entreprise maitrisée et une situation financiéagne » celle-ci est également possible
grace a des efforts en gestion, les frais de strei@tant en 2014 en baisse de 4 % par
rapport au réalisé 2013. La part des charges demeel dans les charges d’exploitation
est particulierement basse (7,9 %), et en hausidsaa (+ 0,8 % entre 2013 et 2014).

Ces excellents résultats, témoins d’une chaineeguparvenue a trouver son
identité et son public, n'ont donc pas été remisaumse par le décrochage massif de la
ressource publique par rapport aux prévisions diMMC@omme cela était évoqué
précédemment dans le rappduw. société affiche cependant un résultat net négat
hauteur de 2 millions d’euros aprés imp6ts. La moltisation du fonds de roulement
net disponible a également été nécessaire a hautale 2,58 millions d’eurosen plus
de la maitrise des charges courantes, afin de emiinses investissements dans les
programmes dont le montant (130,8 millions d'eurasg¢té augmenté de 1,1 million
d’euros par rapport a 2013.

L'objectif stratégique d’Arte est devenir au niveau d’'investissement dans
les programmes réalisé en 2012 (133,1 millions dies), aprés trois années de
tassement (129,7 millions d'euros en 2013 et 180j&ns d'euros en 2014
et 2015). Le niveau de redevance allouée en 201baasse de seulement 1,3 million
d’euros par rapport a 2014, ne permettra cepenunta Arte France d'atteindre cet
objectif. La hausse de redevance a été intégraleafferctée au budget d’investissement
dans les programmes. La direction d’Arte attenddtde la diffusion en format SD

(1) Ce chiffre correspondant au scenario « maxistab> proposé par le groupe a la tutelle dans éaire des
négociations du COM. Le premier scenario propose hausse annuelle de 0,7 % permettant uniquement le
maintien des activités existantes et le seconchansse annuelle de 1,5 %, hypothése intermédiaire.



(simple définition) sur la TNT, prévu normalementayril 2016 afin de libérer la bande
des 700 Mhz, et qui entrainent des colts de diffusiinorés de 6,1 millions d’euros
pour la chaine. Mais cette économie ne suffiragpasmplir 'ensemble des objectifs
d’Arte, qui est par ailleurs soumis dans son caéntfabjectifs et de moyens a des
obligations d'investissements en matiére de producn audiovisuelle et
cinématographique qui s’élevent, en 2014, a pres @®,1 millions d’euros.

Le risque qui pése sur le budget de programmes sgtptdme supplémentaire
d’une inadéquation entre le montant des ressoyréssies et les objectifs que la tutelle
assigne aux sociétés de l'audiovisuel public. Biee la situation d’Arte ne soit pas
encore inquiétante, il apparait que les ambitioes la chaine représentent des
investissements pouvant étre remis en cause parinsuffisance de la ressource
publique.

b. L'Institut national de l'audiovisuel : la priorité doit étre donnée a la
structuration du contréle comptable et du contrade gestion

Le modele économique de I'Institut national de diewisuel (INA) repose sur
des mécanismes quelque peu différents des deuyegoévoqués ci-dessus, puisque
I'entreprise se caractérise par une part importdateessources propres (environ 30 %,
pour un total de 38,1 millions d’euros en 2014,recul de 1,7 million par rapport a
2013). La dotation de I'INA se divise entre unealimn de fonctionnement (96 % en
2015) et une dotation d'investissement (4 %).

Le graphique ci-dessous retrace les évolutions dessources hors
investissement de I'INA depuis 2007 :

Evolution des ressources (hors investissement):
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La dotation publique de fonctionnement a augmenté @ presque 25 % sur
la période, ce qui a permis a I'lnstitut de s’adapter a dmsition numérique qui impacte
tout particulierement ses activités d'archivagdo®de budget pour 2014, la baisse de
la dotation publique allouée a l'institut en 201420,4 millions d’'euros) devait étre
compensée par un prélevement exceptionnel surne €@ roulement a hauteur de
19,8 millions d’euros, avant de retrouver son étioiu tendancielle dans le budget
2015, a 900 000 euros pres.

Les comptes de I'INA tels que transmis a la missimformation font
apparaitre un résultat d'exploitation négatif atbau de 22,4 millions d’euros et un
résultat net avant impdts d€l4,5 millions d’euros,grace a un résultat exceptionnel de
7,9 millions d’euros (étalement de la dotation pyue d’'investissement et les reprises
d’amortissement dérogatoiréd8) C'est la premiére fois depuis dix-sept ans que ce
opérateur affiche un résultat comptable négatif.

Cependant, le président de I'INA, M. Laurent Vabeprécisé, dans le cadre des
auditions de la mission d’information, que le mantde la part de CAP étant rétabli en
2015, I'exécution de cet exercice devrait présemterésultat a I'équilibre. Il est a noter
que du fait d'une ressource publique tres dynamiglee budget global de
fonctionnement de l'institut a augmenté de 17 %eeB007 et 2015. Parallélement, ses
dépenses de fonctionnement ont, selon les docunfeuntsis, subi une hausse de
seulement 2% sur cette méme période. En l'abs@cedocuments comptables
développés, l'on peut légitimement supposer quiA’lbénéficie a ce jour d'une
certaine marge de manceuvre. Par ailleurs, la tiamsiumérique fournit & I'opérateur
de nouvelles perspectives de recettes, nhotamméne gru lancement imminent d’'une
offre de SVoD (service de vidéo a la demande pasauns forme d’abonnement).

Le manque de transparence qui pése sur les cordptddNA, révélé au
moment du récent scandale ayant atteint son arei@nésidente, est uélément
fondamental d'évolution dans la démarche de maitrs du financement de
l'audiovisuel public. En effet, M. Laurent Vallet a confirmé que suite a une
instruction de la ministre de la Culture d'ao(t 205, le prochain contrat d’'objectifs
et de moyens allait étre I'occasion de renforcer $eobjectifs de contréle interne et
de contréle de gestionL’'agence comptable de 'INA ayant été supprimée2667,
c’est une refonte globale du contréle comptabledgiti étre mis en place.

A noter que le précédent contrat d’objectifs etmigyens 2010-2014 affichait
déja comme objectif prioritaire dans la présentafaite par le ministére de la Culture :
«La modernisation de I'organisation interne sera emtre poursuivie grace a
'amélioration de procédures de contrble et de sudes structures financiéres et
comptables de I'Institut, & la maitrise des fraiéngraux et a la rationalisation des
implantations immobilieres >l est donc impératif que le nouveau contrat etdaveau
président de I'INA se donnent les moyens de dépdassimple déclaration d’intention.

(1) Les documents comptables fournis n'ont pasnjgerde constater le montant du prélévement sur sforel
roulement qui avait été effectué.
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2. La résorption de l'effet de ciseaux par des eff orts substantiels sur les
charges : la stratégie nécessaire pour Radio France et France Télévisions

Ainsi, les trajectoires et les problématiques vargelon les acteurs, les modeéles
économiques et les choix stratégiques qui ont &atteés au cours des derniéres
années. Les deux grandes sociétés de l'audiovmuldic que sont Radio France et
France Télévisions représentent a elle deux 82 % mssources destinées a
l'audiovisuel public, soitun montant avoisinant les 3,2 milliards d’euros.Comme
expliqué précédemment, les contrats d’'objectifdecimoyens de ces sociétés n'ont pas
su incarner une feuille de route performante pemnede prévoir simultanément une
trajectoire claire de ressource, et I'ensemble algsctifs a atteindre pour parvenir a
respecter cette enveloppe. Malgré des dotationdiqoels en baisse, les contrats
d’'objectifs et de moyens ont représenté pendamftéomps« une garantie de ressource
sans exigence de réforme®»

Les enjeux financiers concernant France TélévisiendRadio France sont
pourtant de premiére importance, non seulement jgorayonnement de l'audiovisuel
francais mais également pour I'équilibre finanden’ensemble du secteur.

Par ailleurs, la taille de ces structures, leur ende gestion, leur politique
salariale et le poids des obligations de servichlipuqui pésent sur celles-ci leur
conférentune rigidité importante et une difficulté a absorbe les chocs de recettes,
gu'ils émanent de la ressource publiqgue ou du mar@hpublicitaire. C'est pourquoi
les réformes structurelles s’envisagent sur le teifopg et ne peuvent donner lieu a
court terme a des évolutions radicales.

a. Radio France : le prochain contrat d'objectifs eednoyens sera décisif pour
le retour a I'équilibre de I'entreprise

i. Des comptes dégradés du fait d’'un manque d’anticipa

La situation financiere de Radio France a été lengnt et précisément
développée dans le rapport précité de la Cour alepies publié en avril 2015. Il révele
plusieurs dysfonctionnements, a la fois dans letgjle de la ressource et dans la
trajectoire des dépenses.

Dans un premier temps, la ressource a été paétieatient dynamique,
annihilant de ce fait tout besoin de restructuratem gestion. De 2006 a 2013, la
ressource publique a en effet augmenté de 22,3k fbis plus vite que les dépenses
du budget de I'Etat qui ont connu une croissanc®,deé%. Cette période coincidant
avec I'entrée de I'économie francaise dans une chisable, une telle hausse aurait déja
db se doubler d’'un contrble accru de l'utilisatides deniers publics. Sur la méme
période, la masse salariale totale de Radio Fraregmenté de 18,8 %.

De 2004 a 2013 les résultats de I'entreprise deemeuénéficiaires, affichant
par ailleurs une trésorerie positive. C'est ceayylique I'absence de réaction, avant la
dégradation perceptible dés 2013 avec un résuitathp de 0, confirmé en 2014

(1) Cour des comptesp. cit.



puisque Radio France affiche un résultat d’explimitanégatif de — 14 millions d’euros
et un résultat net de — 2 millions d’euros. Cetégrddation brutale coincide avec le
décrochage non anticipé de la ressource publigsec& a des charges rigides et non
maitrisées sur le long terme. Cette concomitandaateurs a logiquement engendré un
effet de ciseau néfaste a la situation financier&adio France.

Les perspectives pour 2015 prévoient, selon saidagt M. Mathieu Gallet, un
budget endéficit de 21,3 millions d’euros Un budget rectificatif est par ailleurs
nécessaire afin d'intégrer les pertes liées a &vagret qui devrait représenter 5 a
6 millions d’euros? du fait de la perte de recettes publicitaires.

Dans le méme temps, la trésorerie se dégrade meide du fait du
décaissement d’'un certain nombre de dépenses rafférau chantier de la maison de
Radio France qui avaient fait I'objet, jusqu’a mairant, d’une avance de I'Etat. La
trésorerie nette est passée de 61,8 millions deem2012 a 8,4 millions d’euros a la
cléture des comptes 2014.

L'analyse par la Cour des comptes de I'effet de @swu qui dégrade
la santé financiére de Radio France

« Ces donnéefles résultats de Radio France depuis 2G8#Juisent les tendances de long
terme qui pesent sur I'entreprise et conduisent & @ffet de ciseau » entre les ressources|et
les dépenses entre 2010 et 2013 :

—sur la période, les ressources de I'entreprisegpessent peu : le chiffre d’affaires de la
société Radio France, constitué a 90 % par la redee, n'a augmenté que de 4,5 % entre
2010 et 2013. Ceci est la résultante des baissesmjaffecté la quote-part de la contribution
a l'audiovisuel public (redevance) recue par |'epirise, mais également de recettes
publicitaires en légére baisse et de recettes d@erdification en recul (notamment avec |
départ des locataires de la Maison de la Radiorason du chantier de réhabilitation) ;

[}
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—les charges d’exploitation connaissent, elles angmentation plus rapide (+ 7,7 % dg¢
2010 a 2013) : a I'évolution dynamique des chargdariles (+ 5,8 %), s’ajoute la hausse
du solde net des dotations et reprises d’amortissesretrde provisions, passé de 16,3 M€|a
26 millions d'euros, conséquence de I'amortissemento#pter de leur livraison, des
investissements du chantier de réhabilitation. »

Source : Cour des comptd®adio France : les raisons d’une crise, les pibtese réformeavril 2015.

Le prochain contrat d'objectifs et de moyens, dttoeent en cours de
finalisation, aura la lourde tache de définir lestructurations nécessaires afin de
s’acheminer vers un retour a I'équilibre, le toahs un contexte financier contraint.

Le déficit de I'entreprise améne cependant la laital s'interroger sur les
possibilités de financement alternatif au profit Radio France, afin de combler le
déficit. Lors de l'audition des services du minist&lu Budget dans le cadre de la
mission d’information, plusieurs pistes étaientral@voquées, afin notamment de

(1) La gréve des personnels de Radio France a 28rjéurs et s’est terminée le 15 avril 2015.



compenser les surcolts du chantier et de répondne &esoin de trésorerie que
M. Mathieu Gallet évalue 470 millions d’euros, du fait des (sur)colts engemés

par le chantier de la Maison de la radio Le mode de financement semble désormais
arrété :

— une part de CAP d'investissement qui représe@®raillions d’euros répartis
sur la durée du contrat d’objectifs et de moyens ;

— une participation en capitala le compte d’affectation spéciaRarticipations
financiéres de 'Etaf hauteur de 55 millions d’euros ;

—un emprunt bancaire Cette derniére solution se confirme, et devrait
représenter un abondement de 90 millions d’eurceman remboursés sur sept ans
par Radio France.

Bien que ces solutions alternatives permettent,r pmrtaines, de limiter
impact des dérives de gestion sur la ressourddique, un abondement de ce
montant ne peut étre autorisé qu'a condition d'étrestrictement conditionné par
d'importants efforts en gestion, devant donner liewa des économies structurelles

Parallélementjl est indispensable que la tutelle proportionne k efforts
demandés aux missions confiées a 'opérateur, alsgue sinon de remettre en cause
a périmetre identique la qualité et la pertinence ds missions.

ii. Réduire I'effet de ciseau par des économies streids

Lors de l'audition de M. Mathieu Gallet par la nissd’information, celui-ci a
évoqué dans le cadre des négociations du futuratodiobjectifs et de moyens un
objectif de retour a I'équilibre devant étre réalia la fin de 2017, ce qui nécessite
I'économie de 44 millions d’euros sur la pério@es économies structurelles seraient
ventilées, de maniére indicative, entre une réducth des dépenses courantes
(20 millions d’euros) et une maitrise de la massalariale (24 millions d’euros).

Plusieurs pistes de restructuration en matiereégertses sont développées dans
le rapport de la Cour des comptes précité, et m®ples évolutions allant dans le sens
des orientations voulues par le Rapporteur etdsifent de la mission d’information.

Ces perspectives d’évolution peuvent se concréfigertrois volets, qui font
partie intégrante d’'une stratégie de réductioncoéss a long terme :

e La réduction du champ d’action de Radio France

L'une des solutions possibles afin de dégager desagnies structurelles est la
réduction du nombre d’antennes financées par Ragince. La disparition du Mouv’ a
en cela souvent été évoquée comme une piste pogdfitionomie, avec une audience a
0,4 % en 2013 et un budget qui a doublé entre 20@D13 de 4,5 a 8,7 millions
d’euros. La Cour note quson co(t cumulé sur dix ans s'éleve a 61,4 millions
d’euros.
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L'autre piste d’évolution du périmetre d'action Badio France concerne les
formations musicales, au nombre de quétet dont le codit est évalué par la Cour des
comptes a 39 millions d’euros, dont 28 millionsutes de masse salariale. D'aprés les
informations recueillies par la mission d'inforntatj le colt réel serait méme dans les
faits tres supérieur a celui-ci. Parallelement, riecettes générées par ces formations
s'élevent a 2,3 millions d’euros. A titre compafates cing orchestres de la BBC
représentaient en 2011 un codt de 36 millions d&@ sur un budget total de plus de
6 milliards d’euros.

La Cour des comptes recommande donc digsienner les deux orchestres
symphonigues de Radio Francafin de réduire le nombre total des effectifs, frtéien
2013 a 389 équivalents temps plein (ETP). Le Pe@side Radio France souscrit a cet
objectif de bon sens, qui permettrait par ailleegionner plus de visibilité a I'orchestre
symphonique restant, mais souligne la difficultéeéttre en ceuvre cette réforme.

e L’action sur la réduction des charges structurelles

Celle-ci va nécessairement impliquer des objedgfséduction des effectifs. La
masse salariale totale de Radio France a augmeni8,8 % entre 2006 et 2013. Les
charges de personnel représentent 57,7 % des shdlmgeploitation, ce qui s’explique
en partie par la structure de production interné cpractérise l'entreprise, mais
également par une politique active de recrutem@nt.constate ainsi dans le rapport
annuel de performance une augmentation de 39 ETE 2013 et 2014, affectés aux
nouveaux médias ainsi qu'a la nouvelle station denée Bleu & Saint-Etienne. La
dynamique d'extension sur le territoire et d’adéiptaau tournant numérique peut se
justifier, mais doit, au vu du contexte, se réalizar redéploiement des effectifs ou
renouvellement des compétences.

Au moment des auditions menées dans le cadre méstaon d’information, il
était question de mettre en ceuvre un plan de dépaltntaires concernaBt0 ETP,
projet qui était a l'origine de la gréve sans pdéré du mois d'avril. Le plan
d'économies semble désormais favoriser les dépetsrels, associés a des non-
remplacements massif€ette solution, plus longue a mettre en ceuvre, vaap
ailleurs obliger I'entreprise a d'importantes réorganisations internes afin de

gagner en productivité.

De plus, les codts de diffusion vont diminuer deviiBions d’euros de maniére
structurelle a partir de 2017, grace a I'arrétaledes moyennes et grandes.

e Les mesures relatives aux charges exceptionnelbfesnment faire face au
dérapage financier du chantier de la Maison deddio ?

(1) L'Orchestre national de France, I'Orchestreilahmonique de Radio France, le Choeur de Radio Eeaat la
Maitrise de Radio France.

(2) Par Mme Marie-Christine Blandin, MM. David Asdioe, Jacques Legendre, Mmes Catherine Morin-Digsai
Marie-Annick Duchéne, M. Jean-Jacques Lozach et Mamgelle Michel, Rapport de la commission de l&we,
de I'éducation et de la communication du SénaRapport sur la BBC. Réinventons I'audiovisuel publi 5 mars
2012.
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Les besoins de trésorerie qui se posent aujourcehiRadio France sont
principalement dus au dérapage colossal des dépbkéss au chantier de la Maison de
la radio.Le co(t total actualisé du chantier tel que chiffrédans le rapport de la
Cour des comptes précité, s'éleve a 575 millionsadiros, contre 333,9 prévus dans
le COM 2006-2009, soit un dérapage de 72,2 %es chiffres ne correspondent pas a
ceux fournis par Radio France, qui présente unpdé&ede dépenses de « seulement »
19 %.

Si ce dérapage est désormais de I'ordre du conbt@s$t primordial dans le
prochain contrat d'objectifs et de moyens de Rdeliance de prévoir de maniére
transparente le financement afférent aux resteg/@rpComme évoqué précédemment,
il serait également plus légitime que cette dépewsese reporte pas, directement ou
indirectement, sur les budgets des autres opésatdar I'audiovisuel public, et
notamment ceux qui ont fait preuve de rigueur damsgestion.

b. Les efforts de restructuration de France Télévis®n une démarche en
cours de réalisation mais qui a débuté tardivement

La baisse globale des ressources a atteint Fragté&vigions de maniére
beaucoup plus prégnante a partir de 2013, avechaisse de 2 % de ses dotations
publiques. La baisse des ressources s'est chiffréer9 millions d’euros entre 2012
et 2015, en dégradation de 20 millions d’eurosrppport aux prévisions de I'avenant
au COM.

Il convient de rappeler que, comme le souligneafgort du groupe de travail
coordonné par M. Marc Schwartz, cette tendancesigaés est commune a I'ensemble
des grands secteurs audiovisuels européens, damsajmortions supérieures a celle de
France Télévision?). Pour cet acteur majeur de I'audiovisuel publicrésorption de
I'effet de ciseau ne pourra se concrétiser quedparportants efforts d’économie des
colts, dont la teneur a été longuement développds ¢tk rapport Schwartz mais
également dans IBilan quadriennal des résultats de la société Fei@lévisions
rendu public par le CSA en décembre 2014.

L’accentuation de la baisse des ressources, couplé® crise du marché
publicitaire responsable de la fragilisation dessoeirces propres de France Télévisions,
a fait entrer I'entreprise dans une démarche fodedeestructuration. Il s’agit désormais
pour le groupe de dégager des économies struesirafin de redresser sa situation
financiére.ll présente en effet un résultat net négatif a — 38 millions d’euros en
2014, en |légere amélioration par rapport aux prévisns budgétaires
(- 40,5 millions d’euros). En 2013, le résultat nese chiffrait a — 84,6 millions
d'euros, ce qui démontre [lefficacité des démarchesngagées au sein de
I'entreprise. La difficulté vient, comme pour Radio France, deitadité des charges
d’'exploitation et des effectifs, qui rendent diffiis les évolutions structurelles et il
semble que I'objectif de retour a I'équilibre erll8dixé par I'avenant au contrat 2013-
2015 ne pourra pas étre atteint.

(1) La baisse entre 2009 et 2013 a été de —10 Rayaume-Uni et au Canada, et — 7 % en Allemagne.
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Les principes qui doivent guider la stratégie ficiare de France Télévisions
sont du méme ordre que ceux évoqués précédemmesitieldas de Radio France :
réduction des charges structurelles, réductionéimgtre des missions en I'absence de
marge de manceuvre et meilleure planification dgzemiges. France Télévisions a
entamé ce tournant depuis environ trois ans. JRdpporteur et le Président de la
mission tiennent a souligner l'importance des téssll obtenus a ce jour, il est
nécessaire que ceux-ci se poursuivent et se cdesbldans les années a venir afin

d’'accélérer le passage vers un nouveau modele Eogue.
i. La réduction des charges de fonctionnement et fietiés

Selon le CSA dans son bilan quadriennal, malgréx delans de départs
volontaires prévus au contrat d’objectifs et de emsy2011-2015 (pour un co(t estimé a
58 millions d’euros), et qui devaient générer desnémies structurelles a hauteur de
40 millions d’euros, les effectifs permanents d&@26taient encore supérieurs a ceux de
2007 Les charges de personnel ont cependant continu&dgmenter pour se situer
a 976 millions d’euros en 2014, soit une augmentati de 15 % par rapport a 2010),
et une légere hausse de 1,9 % par rapport a 2013.

Par ailleurs, Il'effectif moyen annuel pour 2014I&& & 10 131 ETP, en
diminution de 359 ETP par rapport a 2012grace a la mise en ceuvre du plan de
départs volontaires, soit une baisse de 3 % destiéff. L'avenant au COM prévoit une
stabilisation des effectifs a 9 750 ETP, apres néakiction de 650L’effectif moyen
annuel en 2014 s’élevait encore a 10 131 ETBt présentait une augmentation de
21 ETP par rapport a 2013.

France Télévisions semble étre entré dans une pFeseglération en termes de
maitrise de ses effectifs, puisque les hypothéstenues pour 2015 conduisentra
niveau d’ETP moyen de 9 836en prenant en compte la réalisation intégraleadiume
de départs prévu au plan de départs volontaites.surcolt temporaire que
représentent ces plans devrait donc laisser placeapidement a une économie
durable des charges de personnel, qui pour l'instdm’est pas encore perceptible
sur les comptes.

Parallelement, la maitrise des dépenses de fometinant a été accentuée par la
mise en ceuvre d'une politique générale d'appeldfrésy de renforcement des
procédures et de renégociation avec les fournissgans I'ensemble des domaines.
France Télévisions souligne que I'amélioration dexcédures d’achat, avec la montée
en puissance de la direction dédiée aux achatsghogsammes, permet de dégager des
moyens supplémentaires pour le cceur de métieralpgr Au total, depuis la fin 2011,
ce sont en moyenne 15 millions d’euros annuels gont été économisés sur les
contrats supérieurs & 1,5 million d’euros?.

(1) France Télévisions, réponse aux questionnaeek mission d’'information.
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ii. Laréduction des codts de grille

Les dépenses de programme constituent le postetaire d'affectation des
ressources du diffuseur, et consomme 81 % desuressonettes de France Télévisions.

Sur ce point encore, France Télévisions a engad&d¢ment, a partir de 2012-
2013, les restructurations nécessaires a la pééetmison équilibre financier. Dans des
circonstances comparables, mais sans ressourcetigapar la manne publique, le
groupe TF1 avait entrepris depuis plus longtempgdaction de son co(t de grille, qui
a diminué de 8 % depuis 2007. La baisse durabléadmssource publique et des
ressources propres a enlevé toute alternativéédélasion publique.

Le rapport Schwartz précité souligne une augmematies codts de grille de
10 % pour France Télévisions entre 2008 et 2018,apmpare a la baisse de 4 % de la
grille de la BBC ou encore de 12 % de celle duiserpublic télévisuel italien. France
Télévisions peine en effet a réduire ce pagea enfin entamé sa réduction avec une
baisse globale de 1% entre 2012 et 2014, dont 92 sur les programmes
nationaux. Les dépenses de programmes ont baissé au totab4dmillions d’euros
entre 2012 et 2015grace a l'amorce d'une politique de gains de pectdité
(notamment par la systématisation des audits dduptimn afin de renégocier un certain
nombre de contrats et par une meilleure utilisatdes stocks de programmes
existantsfV. Il convient de préciser, dans ce contexte particidrement contraint
pour France Télévisions, que le taux de marge desquucteurs de programmes
audiovisuels (tous genres confondus) s'établit & #2% @, ce qui constitue une
marge conséquente.

Certaines grilles continuent cependant a voir leofgs augmenter, par exemple
celle des programmes régionaux outre-mer, qui enantg de 8,5 % par rapport a 2013.
L'exercice 2015 confirmera s'il s'agit d’'une haussenjoncturelle ou si une marge
d’économie peut étre trouvée dans ce volet dedgrammation qui représente prés de
40 millions d’euros.

iii. L'ajustement des missions de France Télévisions oa enveloppe
budgétaire et développer les synergies avec lesesauticteurs de
l'audiovisuel public

France Télévisions a fait valoir qu’au total, les lsarges opérationnelles ont
d’'ores et déja baissé de 73 millions d’euros depuid012, dont une économie de
64 millions d’euros sur les programmes. Le grouggeige que, pour les années a venir
«les économies a attendre sont désormais moinsfisafiies, compte tenu du travail
déja accompli de renégociation des contrats en €oBar ailleurs, le potentiel restant
d’économies sur les émissions sans remise en cdeiskeur qualité éditoriale est
faible ». Si la rigidité des dépenses se confirmentegwht, et ce malgré de nouveaux
efforts de productivité et de maitrise des moyendes effectifs, la seule marge de
manaceuvre restante demeure la réduction du porttefdai missions France Télévisions.

(1) France Télévisions, réponses au questionrderta mission d'information.
(2) INSEE, Chiffres clés pour I'année 2010 surfaduction audiovisuelle en France.
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La tutelle doit alors inscrire dans les contrats de objectifs réalisables dans
l'enveloppe attribuée, et nécessairement contrainte aux opérateurs de
l'audiovisuel public.

Quelques pistes peuvent étre évoquées, comme garpéx la numérisation de
la chaine France 4, puisque celle-ci s’adresse gubhic majoritairement plus jeune et
de ce fait enclin & adopter de nouvelles pratiggeesconsommation audiovisuelle.
L’exemple de la BBC est a ce titre instructif claaineBBC Three devrait devenir une
chaine numérique a compter de janvier 2®16s’accompagnant d'une économie
correspondant a une division par deux des co(gsaramme de la chaine. Dans le cas
de France 4, cela représenterait dans cette coafign une économie de 20 a
25 millions d’euros, les recettes publicitaires nugriques pouvant étre conservées.

La chaine France 3 a été également identifiée dgulw date comme un
important potentiel de source d'économies strutiege Les perspectives de
mutualisation et de réduction des colts ont ététes dans le rapport de Marc
Schwartz précité.

Par ailleurs, tout nouveau projet éditorial insdeihs le nouveau COM, sauf a se
réaliser & moyens constants, doit étre transpantes moyens de financemehe
Rapporteur et le Président de la mission d'informabn s’interrogent ainsi sur les

capacités financieres actuelles de France Télévis® a lancer une chaine
d’information en continu, méme sous forme numérique

L'information est au cceur des missions du servioblip télévisuel, qui
représente en 2013 plus de 20 % de I'offre glol&leformation. Le site « Francetv
info » connait par ailleurs une montée en puissarmiesante. Il est donc nécessaire de
s’interroger sur I'opportunité d’un tel projet, ®iir son positionnement face une offre
gratuite déja existante sur la TNT.

Si toutefois ce projet se confirmd, serait opportun de tirer profit des
synergies possibles avec les autres acteurs de Hawvisuel public, Radio France
d’'une part, mais également la chaine d'informationcontinue France 24 gérée par
France Médias Monde. Elle pourrait, grace a la mise en place de décgmha
nationaux, constituer la matrice idéale a une ehdiimformation continue, a condition
bien sir de pouvoir faire son entrée sur la TNTonate et non plus seulement en lle-
de-France. Le co(t de la diffusion est estimé allionms d’euros en SD ou 7 millions
d’euros en HD.

Par souci de cohérence, un financement de cetieeckiéinformation par des
recettes publicitaires n'est pas envisageable, tlatet actuel du marché et dans la
droite ligne du raisonnement qui avait été invoguémoment de la demande de TF1
visant a intégrer LCI dans I'offre gratuite de 8T

(1) A condition quBBC Trustconfirme au 30 septembre prochain son approbadi&a donnée en juin.
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Le Rapporteur et le Président de la mission d'infomation se réjouissent
d’avoir eu la confirmation que cette collaborationentre les acteurs de I'audiovisuel
public est en cours de concrétisation, pour la cotrsiction d’'un média global
d’'information.

Le constat partagé par le groupe de travalil
coordonné par M. Marc Schwartz sur I'offre d'inform ation

«Dans le domaine de l'information, les stratégies desciétés publiques ne sont pas
coordonnées et les moyens s'additionnemi sein des trois entités concernées : France
Télévisions, Radio France, France Médias Monde. rféelmactions de ces sociétés totalisent
environ 4 500 journalistes, au sein des rédactiasonales, des rédactions régionales et des
réseaux internationauxCela représente une force de frappe considérableunt atout
déterminant pour I'audiovisuel public francaisMais les coopérations restent limitées, sauf
au sein d'une méme société : France Bleu/France lmtidfrance 24/RFI par exemple.

« Le manque de coordination a trouvé une expressioante lors de I'annonce, a quelques
jours d'intervalle, du souhait de Radio France deposer d'un « service global d’'infos en
continu qui mélangerait la radio, la vidéo et le nuigée », puis de celui de France
Télévisions de lancer une chaine d'information entiou en numérique, courant 2015. A
cela s’ajoute le fait que la seule chaine d'infotima en continu existant au sein du secteur
public, France 24, n'est pas accessible a tous tiéspectateurs francais, car créée
initialement pour s’adresser aux publics a I'étrange

«Le groupe de travail partage le diagnostic pogtér plusieurs interlocuteurs d'une
dispersion des moyens publics en matiére d’informatét d’'une lacune existant dans |
dispositif public, qui ne dispose pas, en dépit deyens conséquents, d'une chaine
d’'information en continu destinée au public frangdisconsidére que tout projet dans ce
domaine ne devrait se concevoir qu’'en associantetlgs forces du secteur public, autod
d’un projet communn»

%

=

Source France Télévisions 2020 : le chemin de I'ambitig@vrier 2015.

Il. UNE REVISION NECESSAIRE DE LA CONTRIBUTION A L'’AUDIOVISUEL
PUBLIC AFIN D’ASSURER DES RECETTES DURABLES POUR L'AUDIOVISUEL
PUBLIC

La contribution a l'audiovisuel public (CAP) estnsidérée comme un « imp6t
sur les téléviseurs » : concernant les particyligmre seule contribution est due par foyer
détenteur d’'un téléviseur, peu importe le lieu deeption (résidence principale et/ou
secondaire), et un paiement commun est effectué &vetaxe d’habitation. Sont
€également assimilés a des téléviseurs, quand W& associés a un écran, les
magnétoscopes, lecteurs ou lecteurs-enregistreurB\uD, vidéoprojecteurs équipés

d'un tuner.
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Concernant les professionnels, la CAP est due teal die chaque point de
réception, son montant est fonction du type d’'é&abment et du nombre d’appareils
détenus et elle est déclarée sur le bordereau de™\M_e fait générateur est, & l'instar
de la contribution due par les particuliers, laedébn d’'un appareil récepteur de
télévision, méme si les modalités de recouvremel ealcul procedent d'une logique
différente.

Cette contribution se révéle particulierement impape parmi les
contribuables puisque selon un sondage réalis&lgdiamétrie en février 2013, elle est
considérée comme trop élevée pour 70 % des Frarldaisgmentation constante de
son montant unitaire — 15 % entre 2009 et 2015 ajae la hausse aurait été de 8 % si
seule I'indexation sur l'inflation avait été applige — explique notamment ce rejet. En
2015, la CAP s’éleve a 136 euros en France méitajpal et & 86 euros en Outre-mer.
Toutefois, et malgré une revalorisation réguliesen rendement est véritablement
menacé a terme.

Des lors, deux constats s'imposent.

Premierement, cette contribution est mal accep&édepcontribuable francais.
D'une nature équivoque, ainsi que le souligne damsrapport Mme Iréne Greré la
CAP est qualifiée d'imp6t par la réforme de 26D4alors méme qu'elle demeure
affectée aux organismes bénéficiairgm un compte spécial et constitue une
contrepartie pour service rendu, a savoir I'acaesavice public de I'audiovisuel. Or,
c’est le principe méme du consentement a cet «timpgdar le citoyen qui semble
menacé : ce dernier finance-t-il un service d’igtéénéral qui n'a nullement sa place
sur le marché ou un service public en contrepdgiBusage qu'il peut en faire ?

Deuxiemement, ce systéme de financement, victim&adancée technologique
gui voit tablettes esmartphonesse substituer lentement mais srement au poste de
télévision «classique » tend a devenir obsolét. |&jitimité se voit également
ébranlée, du fait de la profusion d'offres gratliet payantes de télévision, semant la
confusion sur I'utilité de contribuer & un servjmeblic de 'audiovisuel probablement
insuffisamment ouvert sur le numérique et donc dieoté des besoins du

contribuable-usager.

Il est donc nécessaire de rappeler que sans resspuinlique, il n'est de service
public audiovisuel ni indépendant, ni efficient.n8i, il a pu étre constaté a I'échelle
européenne que plus un pays consacre une parttanoide ressources publiques au
service public audiovisuel, plus des procédureargimsant I'indépendance des médias
sont prévue¥. Par ailleurs, il n’est pas possible d’envisagevdnement d’un service
public numérique audiovisuel, proposant des programinnovants et audacieux dans
le respect des objectifs définis dans les contfatgjectifs et de moyens (COM) sans le
financement idoine.

(1) Articles 1605 et 160@®r du code général des imp6ots.

(2) Iréne Grenetl.a réforme de la redevance audiovisuelle.

(3) Loi n°2004-1985 du 30 décembre 2004 portaindé finances initiale pour 2005.
(4) Iréne Grenetop.cit.
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L'urgence d’une révision de cette contribution @&enj par conséquent, patente
et doit passer par une refonte de son assietteasmymenter le montant de la taxe. Le
Président de la République a évoqué la nécessitéttieréforme, le 2 octobre 2014 lors
d’'une intervention devant le Conseil supérieur’dadiovisuel (CSA), en précisant que
«'objectif est qu’a rendement constant, (...) il m@is/ avoir une assiette plus large et
plus juste» de la contribution.

Le Président de la mission d’'information ne souhaite #s s’associer a la
proposition de révision de la CAP qui va suivre, emaison des hausses successives
des prélévements obligatoires intervenues depuis 2D qui accablent suffisamment
le contribuable.

Le Rapporteur estime, pour sa part, que cette m&foest nécessaire et doit
permettre de remédier au décalage croissant elassidite de la contribution et
I'évolution des pratiques de consommation audi®lisia I'ére du numérique.

Les maux affectant I'actuelle contribution sontstlargement partagés parmi
nos voisins européens qui sont en train ou ontréégmé leur redevance audiovisuelle
pour faire face aux évolutions technologiques. Piestes de réflexion peuvent étre
exploitées a partir des réformes conduites chezoisis britannique et allemand.

La réforme de I'assiette apparait ainsi pour led®aeur de la mission comme
une mesure économiguement satisfaisante mais égatigrus juste fiscalement.

A. LA MENACE D'UN RENDEMENT DECROISSANT DE LA CONTRIBUTION A
L’AUDIOVISUEL PUBLIC A JUGULER

Depuis le fjanvier 2009, le montant de la CAP est indexé chaapunée sur
lindice des prix & la consommation hors taBiae qui a mis un terme a la diminution
de sa valeur entre 2002 et 2008, en euros constants

Ainsi, tant linflation que la hausse des montaetsl’évolution positive du
nombre de foyers assujettis (augmentation mécanigued,85 % depuis 2013) ont
permis de garantir une progression relativementadyque de la CAP, ainsi que
I'atteste le tableau ci-apres :

(1) Article 97 de la loi n® 2008-1443 du 30 déceenP008 de finances rectificative pour 2008.
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EVOLUTION DES REDEVABLES ET DU MONTANT DE LA CONTRI BUTION A
L’AUDIOVISUEL PUBLIC
201% 2014 201t 201¢

Nombre de redevables total 26,86 27,07 27,30 27,52
Dont ceux résidant emétropole ¥ 26,27 26,44 26,6¢ 26,8¢
Dont ceux résidant dans les DO® 0,62¢ 0,62 0,64 0,6¢
Encaissements bruts de redevan 2986,2 3072,% 3173, 3243,i
Frais d'assiette et de recouvreme 28,2 28,4 282 28,2
Codits de trésorerie 0,E 0,5 0,E 1
Encaissements ne 2957,k 3043, 3144,% 3214,
Compensation pour dégrévemer 490,z 507,¢ 522,1 513,¢
Dotations aux organismes publics (TTC 3447, 3551,] 3666,¢ 3728,
Dotations aux organismes publicsHT) 3376,¢ 347¢ 3591 3652

Source : Direction générale des médias et des tnéssulturelles.

Toutefois, deux éléments sont susceptibles, a tatiiméiéchir cette tendance et
de conduire a une véritable diminution du rendenderiaa contribution.

En effet, le taux retenu en 2013 par le Gouvern¢mer®,85 % correspondant a
I'évolution du nombre de foyers assujettis ne saétee pertinent a moyen terme : si la
démographie progresse effectivement, en revanapiisile premier semestre 2013, le
taux d'équipement en téléviseurs de la populaticondaise connait une baisse
tendancielle qui s’est poursuivie en 2014, pasdari8,1 % au troisieme trimestre 2013
& 96,2 % au troisieme trimestre 2094

Par ailleurs, les écrans alternatifs (tabletsesartphonesordinateurs) ne font
plus que seulement s’adjoindre a I'écran principalis le concurrencent fortement
puisqu’on constate I'émergence d’un effet de stidgtn, particulierement avéré pour
les jeunes de 15-25 ans. Ces derniers privilégigs le second écran et délaissent de
facon croissante le téléviseur classique, seloddasées de Médiamétrie pour 2014. Ce
phénoméne va donc amplifier le retournement du tinpénétration des téléviseurs
observé en 2013 pour, & moyen terme, menacer roire son rang d’ « écran
principal » (cf. infra). Mme Iréne Grenet approfondit I'analyse en coraparle
désamour de cette génération ainsi que de leustscpdur le téléviseur au phénomene
qui s’est produit pour la radio, lorsque le tratwisplébiscité par les plus jeunes pour sa
mobilité, a fini par supplanter les postes a lamp@si, a terme, un phénoméne de
substitution similaire pourrait se vérifiemmartphonet tablettes, supports nomades et
multifonctions, prenant la place du téléviseur séaiee et & usage uniqfé

(1) Estimation.

(2) Ces compensations pour dégrévement n’'inclpastes dégrévements « contentieux » qui représiemtemontant
de 74 millions d’euros en 2013, 76 en 2014, 77 @&bAestimation) et 78 en 2016 (estimation). Cegélements
viennent en déduction du montant de la CAP, masonepas compensés par le budget général.

(3) Irene Grenetop.cit.
(4) Iréne Grenetop.cit.
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Toutefois, cette génération qui privilégie les supnon taxés actuellement est,
a court terme, amenée a étre elle-méme redevabla @GAP, ce qui conduira a un
manqgue a gagner inéluctable de son produit attenkhs regles d’assiette actuellement
en vigueur demeurent inchangées.

Enfin, les nombreux dégrévements dont le plafonmérast actualisé chaque
année, s'ils sont justifiés socialement, vont @ams ces dernieres années (+ 4,6 %
entre 2013 et 2018). Trois catégories de redevables sont ainsi exesér les
personnes exonérées de la taxe d’habitation, lesopees bénéficiaires d’un droit
acquis? et les personnes dont le montant du revenu fidealréférence est nul.
Toutefois, cette liste n'est pas exhaustive puisdjaatres allégements existent : ainsi,
le seuil du revenu fiscal de référence en-dessoqgaal les contribuables sont exonérés
de redevance a été régulierement relevé afin deepw@r le pouvoir d'achat des plus
modestes (revalorisation de 4 % en 20%24)l s'agit d’'un manque & gagner « occulte »
se soustrayant au produit final de la contributjoin n'est pas retracé dans le montant
des dégrévements remboursés alors que cette pertaeckttes pourrait étre
significative™.

Toute nouvelle hausse de la CAP, hors inflation, ast nullement
envisageable pour remédier a cette perte de rendente En effet, le Gouvernement a
déja procédé, hors inflation, a trois augmentatsugplémentaires en 2010 (2 euros),
2013 (4 euros) et 2015 (2 euros) sur la CAP en apéle. Une augmentation
supplémentaire ne peut constituer une solutionkdieir@au financement de 'audiovisuel,
de surcroit dans un contexte ou I'effort fiscal dewié aux contribuables est déja
substantiel. Néanmoins, les recettes de l'audielisublic doivent étre suffisantes pour
gue ses opérateurs puissent assurer leurs missiotmite indépendance et poursuivre
leur adaptation aux nouvelles technologies.

Dans ce contexte et alors méme que les usagesotegiiues ont fortement
évolué ces derniéres années, cette érosion déettassonduit nécessairement a une
réflexion sur sa modernisation qui permettrait deepniser le financement autonome
des organismes de l'audiovisuel public.

(1) Cf. tableau « Evolution des redevables et du montaraaontribution a I'audiovisuel public ».

(2) Ce régime des droits acquis correspond au tieinde I'exonération de la redevance audiovisugiterr les
contribuables qui n'y étaient pas assujettis avantéforme de 2005 et qui le seraient devenus é&onade leur
assujettissement a la taxe d’habitation.

(3) Pour 2014, sont ainsi exonérés les contribesldont le revenu fiscal de référence n'excedd P33 euros.

(4) La revalorisation de 4 % en 2014 du seuil dvereu fiscal de référence en-dessous duquel leiboatsle bénéficie
de certaines exonérations a conduit a ce que 48ns d’euros soit redistribué aux plus modestissla CAP, la
taxe d’habitation, la taxe fonciére, la contributiosociale généralisée (CSG) et la contribution pdar
remboursement de la dette sociale (CRDS).



B. L'EVOLUTION DES PRATIQUES REND NECESSAIRE UNE REDEFINITION DE
L’ASSIETTE EN ADEQUATION AVEC LES NOUVELLES TECHNOLOGIES

L’évolution des pratiques audiovisuelles liées tant support qu'a I'offre
appelle une modernisation de l'assiette de la imrton pour tenir compte des
nouveaux enjeux technologiques.

1. Larévolution technologique
a. La multiplicité des supports et des pratiques deamnage

En premier lieu, I'écran de télévision classiquesh’déja plus le seul support
utilisé pour accéder au service public audiovisdelx Etats-Unis, depuis 2010, on
constate une diminution aprés des années de croessu nombre de foyers détenant
un téléviseuf’). Cette tendance s'est vérifiée en 2013 tant auaBoe-Uni qu’en
France. L'année 2014 confirme cette dynamique piasgtroisieme trimestre, seuls
96,2 % des foyers francgais sont dotés d’au moingéléviseur, soit une baisse de
1,9 point en un an. Le téléviseur demeure néannigirgcran principal », soit le plus
répandu devant I'ordinateur (80,3 % des foyers)sieartphone$59,3 % des personnes
agées de 15 ans et plus) et les tablettes ta(3ite® des foyersy.

Force est de constater gliaflexion en matiére de taux de pénétration des
téléviseurs est historique et devrait se confirmedans les prochaines années

Par ailleurs, le taux de pénétration degartphonese fait que croitre. Ainsi, en
2014, il est désormais plus fréquent de détenismartphong46 % de la population)
qu'un téléphone mobile fixe (43 %). On constate que la proportion des 15 ans et plus
a détenir un smartphone connait une croissanceaoergt fulgurante passant de 55,9 %
au quatrieme semestre 2013 a 59,3 % au deuxieémessen2014. Parmi cette frange de
la population, les 18-24 ans sont les mieux équiwés un taux de pénétration de 81 %
en 2014 contre 67 % des 25-39 4hsSi la télévision reste I'écran principal de
visionnage, I'explosion du « second écran » questitient la tablette et lemartphone
vient bouleverser les comportements vis-a-vis mé&taela facon de visionner les
programmes audiovisuels. Ces pratiqgues se sons-relienes étoffées au gré des
évolutions technologiques (visionnage des prograsnem direct mais aussia la
télévision de rattrapage (oeplay), voire téléchargement ou visionnages&eamingde
vidéos ou films). A I'heure actuelle, il est vraug les usages n’évoluent que trés
lentement puisqu’en 2014, le visionnage « classiguesavoir de programmes en direct
sur un poste de télévision, reste trées majoritagrarplébiscité (93 % des Francais) par
rapport au visionnage eaplay de programmes télévisés sur un téléphone mob#eé (7
des Francaisy.

(1) Selon I'Institut Nielsen, le taux d’équipemdattélévision par foyer aux Etats-Unis est pas96,Z % début 2011,
contre 98,9 % lors du dernier sondage réalisé ed219

(2) Troisieme vague d'études de I'Observatoird' éguipement audiovisuel des foyers, décembre 2014.

(3) Centre de recherche pour I'étude et I'obseivatdes conditions de vie (CREDOC} diffusion des technologies
de 'information et de la communication dans laiétfrangaisgjuin 2014.

(4) Ibidem, CREDOC.
(5) CREDOCopp.cit.
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Si le visionnage des programmes télévisuels sépl@ne mobile ou tablette
tactile restent encore peu développé (de 7 % a)10€% moins de 25 ans sont
davantage concernés puisqu'ils utilisent cet odgiix a trois fois plus souvent, en
moyenne, en raison du développement du phénoménmbiéité. Parmi les personnes
équipées ersmartphong 20 % regardent des émissions de télévision esctdgur un
téléphone mobile tandis que 28 % des personnepéepiien tablette regardent la
télévision en direct. Par ailleurs, I'écran de V&®n reste I'écran de visionnage
principal en soirée, tandis que la tablette snbartphonesont plus largement utilisés en
journée. Au paradigme générationnel, s’ajoute ainstritere de mobilitésgnartphone
tablette) et de confort (écran de télévision).

b. L’avénement de la télévision et de la radio « séeia

La montée en puissance de la « télévision socjaesavoir, selon la définition
donnée par le CSA, les technologies apportant un enrichissement dateoos et une
interaction entre le téléspectateur et le contenlil gegarde/souhaite regarder et les
téléspectateurs eux-mémes autour de ce comt€huia les réseaux sociaux notamment,
participe pleinement a cette dynamique d'utilisatEimultanée et de confusion des
différents supports au service du visionnage dgnarame. En effet, s'il est possible de
regarder en direct un programme sur I'écran pradcipn peut tout a fait le commenter
en direct sur soemartphoneou sur sa tablette. Les supports se complétenttidtsent
simultanément, I'accés au service public audiovisi@argissant (on regarde et on
commente), induisant un phénoméne de démultiphoades écrans suivant divers
usages attachés au visionnage du méme programme.

La «radio sociale » a également fait son appariitoa pris part a ce
phénomeéne de substitution d’écran : en effet, defini2012, I'essor de la radio filmée
ou « visuelle » a constitué un accélérateur du ginéme de visionnage de « radio sur
second écran ». Ainsi, depuis septembre 2014, Erbmer diffuse dix heures de direct
par jour en vidéo sur Internét

Si I'évolution des pratiques est lente, elle apfigraur autant inéluctable. Ainsi,
la proportion des Francais regardant la télévisionleursmartphoneest passée de 1 %
en 2006 a 10 % en 2014. Cette dynamique est emifosemarquée concernant le
visionnage de la télévision sur I'ordinateur polgabsi seulement 5 % de la population
regardait la télévision sur un écran d'ordinateor 2006, en 2014, cette pratique
concerne 22 % des FrancHis

La conjugaison de cette tendance globale de lalatipo francaise avec les
usages de visionnage développés par les jeunesseéntluque lessmartphoneset
tablettes tendront invariablement a se substituéerde a I'écran de télévision, se
traduisant par un net ralentissement de la dynaamilgis recettes de la redevance. Dans

(1) CSA, Commission de réflexion prospective samdiovisuel,Premiére approche de la télévision sociéderier
2013.

(2) CSA, Commission de réflexion prospective 'surdiovisuel,La télévision participative (ou télévision sociaéx)
2014 janvier 2015.

(3) CSApop. cit.
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ce contexte,l'extension de l'assiette de celle-ci a tout suppbrpermettant la
réception du service public audiovisuel parait jus# et en adéquation avec
I'évolution technologique mais également avec lattee de la loi.

Si la loi peut difficlement se prévaloir, a uneo§pe ou les avancées
technologiques précédent méme la pensée du Iégislatétre en parfaite concordance
avec son temps, elle peut s’enorgueillir d'étrdrigt de débats et de I'aboutissement
d'une mdre réflexion contrebalancant cette fulgoeatechnique. Aujourd’hui, il n’est
plus que temps d’'assurer I'indépendance et le psotgrchnique d’un service public qui
se trouve lui-méme confronté aux limites de cet@naée et qui n'a plus les moyens de
s’y adapter.

Il convient de rappeler que si les dispositionsislégjves actuellement en
vigueur prévoient clairement la taxation d’'uappareil récepteur de télévision ou un
dispositif assimilé permettant la réception de é&vision» Y, qui pourrait recouvrir
ainsi tout ordinateur doté d'une carte télévisidablette tactile ousmartphone
l'instruction fiscale prise en application de cettgposition a exclu tout aussi clairement
du champ de [l'assiette les micro-ordinateurs munis d'une carte de télé@nisi
permettant la réception de la télévisioff et, par voie de conséquence, les tablettes et
smartphone§). Or, I'évolution des usages ne permet plus d'excldu champ de
I'assiette la catégorie florissante des « secondmé ».

2. La profusion des offres gratuites et payantes e t son influence sur les
comportements de visionnage

La télévision numérique terrestre (TNT) proposelarge éventail de chaines :
le téléspectateur a, en effet, le choix entre vangg chaines nationales et une
quarantaine de chaines locales gratuites ainsbgme chaines nationales payantes. La
part d'audience des chaines de la TNT gratuiteestnée a 22 % en 2012 contre
37,6 % pour TF1 et Franceé®, confirmant la tendance & la baisse du poids dames
historiques.

Devant cette profusion de l'offre gratuite, il nargit pas étonnant que le
contribuable s’interroge sur la nécessité de ppgar un service qu’il ne consomme pas
ou ne souhaite pas consommer.

De méme, la multiplication des offres payanteg, gai I'abonnement soit par le
paiement a I'acte pour une offre clairement choistnstitue un modéle s’opposant au
paiement obligatoire d’'une redevance pour un serpigblic audiovisuel imposé, sans
étre forcément voulu.

(1) Article 1605 Il 1° du code général des impots.

(2) Bulletin Officiel des Finances Publiques- Intgo6BOI-PAT-CAP-10-20140226, Gontribution a l'audiovisuel
public due par les patrticuliers — champ d’applivati et BOI-TFP-CAP-20140827, « Contribution a l'audiuel
public due par les professionnels ».

(3) Rappelons que sont considérés comme « digfg}sissimilé[s] », quand ils sont associés a uorah, les
magnétoscopes, lecteurs ou lecteurs-enregistreaif3\D, vidéoprojecteurs équipés d’'un tuner.

(4) Données du CSA d’aprés Médiamétrie.



A contrariq il peut paraitre inéquitable que des personnedisgosant pas de
poste de télévision et donc non assujettis a la ,d#dméficient du service public
radiophonique ja Radio France) ou de l'accés a des archives duinpaire
audiovisuel yia I'Institut national de l'audiovisuel —INA) puisqula CAP finance
substantiellement ces deux entreprises publigusaileurs, la montée en puissance de
la radio « visuelle » et I'accés aux archives tldA' a partir de son site Internet rejoint
€galement la question de la taxation des suppertagitant I'accés a ces programmes,
au-dela des seuls programmes télévisuels.

En sus de I'effort pédagogique devant accompagneé\ision de I'assiette de
la CAP, il s’agit également denforcer la Iégitimité du service publicaudiovisuel
qui doit s’adapter aux nouveaux modes de consommati audiovisuelle en
développant I'offre numérique, plébiscitée par les plus jeunes dans le respest d
objectifs stratégiques définis dans les contratbjdttifs et de moyens. Il s'agit, pour
France Télévisions, d’augmenter I'offre délinéagisdi, pour Radio France, d’enrichir
son offre multimédia accessible au public, graceamment au développement de la
vidéo.

Ce défi devient d'autant plus urgent a relever lgu&ouvernement a annoncé
en décembre 2014 la généralisation de la normeodepression MPEG-# et le
passage de toutes les chaines de la TNT en hafindtioié (HD) en avril 2016. Par
conséquent, la TNT devrait étre amenée a enriobir affre de chaines et les
téléspectateurs auront acces a la totalité desehgiatuites en haute définition. Dans
ce contexte, une deuxiéme vague de nouvelles chaimgait venir submerger I'offre
TNT et cette évolution technologique renforce laassité pour les entreprises du
service public audiovisuel de développer une Vdigtaffre numérique.

C. LES EXEMPLES BRITANNIQUE ET ALLEMAND DE REFORME DE LA
REDEVANCE

L’exemple de nos voisins européens qui ont su réagidement a la révolution
numeérique parait particulierement instructif. Sillemagne a opté pour une réforme qui
a transformé la redevance en prélevement univers@artant du postulat selon lequel
tous les foyers étaient dotés d’'un outil de réceptie Royaume-Uni a opté pour une
conception technologiquement neutre de la redeyaseerapprochant du modeéle
proposeé par le Rapporteur de la présente missinfodhation.

(1) Il s’agit d'une norme de codage d'objets awioiels spécifiée par le Moving Picture Experts @rdMPEG).
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1. Laréforme de la redevance audiovisuelle en Al emagne

a. Le service public audiovisuel allemand
La télévision publique allemande est composéerdesgroupes suivants :

—la ZDF® qui couvre I'ensemble du territoire fédéral et démttutelle est
exercée par les seize Lander ;

—I'ARD @, fédération d'organismes dont la couverture s@tsar un ou
plusieurs Lander ;

—la Deutsche Welleorganisme international de diffusion de l'audsuél
allemand.

La réforme de la redevance audiovisuelle allemassteentrée en vigueur le
1¥janvier 2013. Depuis lors, IRundfunkbeitraga remplacé l&Rundfunkgebihrdont
bénéficient les chaines de télévision ZDF et ARDsiaque Deutschlandradio Le
financement d’'Arte est réparti sur les budgets AR de ZDF.

Cette refonte avait vocation a simplifier le régige préléevement et entendait
tirer les conséquences de la convergence des netdies supports, en faisant reposer
la taxe sur les foyers et non plus sur les appadsl réception. En effet, jusqu’au
31 décembre 2012, la redevance était due au ferif pour chaque téléviseur possédé
ainsi que pour chaque poste de radio (au tarif diers). Cette réforme devait
également permettre de diminuer les frais de gestionettre un terme a la fraude.

Le but n'était ainsi pas de générer des ressowsapplémentaires mais de
maintenir le niveau de revenus générés dans leragsactuel, en anticipant I'évolution
des usages et des modes d'acces au service puthiavizsuel.

b. La réforme de la redevance
Les principes de la réforme étaient les suivants :

— le maintien, pour les particuliers, du principeng contribution par habitation
sans changer les dégrévements en vigueur jusgsi’alor

—la neutralité technologique : suppression deetadifférenciation selon la
nature des appareils de diffusion (téléviseurstgsode radio, ordinateurs) ;

—due méme par les personnes qui ne possédent algcwes appareils, la
contribution est congue comme une contrepartierait d une information publique
indépendante —le secteur audiovisuel public étantsidéré comme un pilier de la
démocratie, mis en place a la fin de la Seconder&ueondiale — et au financement de
programmes pour les minorités. La « redevance Peut de ce fait étre assimilée a une
taxe affectée ;

(1) Zweites Deutsches Fernsehen.
(2) Arbeitsgemeinschaft der 6ffentlich-rechtlichen Riumdanstalter der Bundersrepublik Deutschland.



— les entreprises doivent payer leur redevanceorctibn du nombre de leurs
filiales, de leurs employés et de leurs automopiles dégrévements en vigueur
jusqu’alors sont supprimés étant donné que le reausgsteme de progressivité conduit
de fait a un allegement de la redevance.

Il apparait que cette réforme, adoptée avec laesode la CDU, du SPD et des
Verts n'a fait I'objet d’aucune difficulté partigete quant a son acceptation par la
population allemande.

Le montant unitaire de la redevance est fixé dep0@® a 17,98 euros par maois,
soit 215,76 euros par an (il se décompose aing,20leuros pour la télévision et
5,70 euros pour la radio).

La réforme applicable depuis janvier 2013 n’a én&aucun changement pour
90 % de la population. Elle permet des économias pes familles avec enfants
majeurs, les couples non mariés et les personnelenation et implique un co(t
supplémentaire pour les personnes qui ne posségliénh poste de radio ou un
ordinateur, mais pas de téléviseur. Elle doit ence s’appliquer a recettes globales
constantes. Tout surplus de recettes entrainaraibaisse du montant de la redevance
pour la période suivante. Le montant unitaire éstisé tous les quatre ans. Une
commission indépendante (K, en charge du contréle financier de I'audiovisuel
public, vérifie le besoin de financement avancé pRD et ZDF et publie une
recommandation sur le niveau de la redevance. Cekst ensuite fixé par un contrat
avec I'Etat qui doit étre ratifié par les parlensedes seizédnder Le montant a été
reconduit exceptionnellement pour 2013, compte tdaula réforme et, depuis le
1%avril 2015, il a été revu a la baisse (17,50 eyras mois), aprés une premiere
évaluation de son impact.

Le montant annuel de la redevance allemande se siains la moyenne
européenne. |l est supérieur aux montants en vigaruFrance ou en ltalie, mais
inférieur aux montants applicables en Suisse, éu&et en Norvege, au Danemark ou
en Autriche, ou il atteint 270 euros par an.

La KEF évalue le gain consécutif a la réforme a @dlons d’euros par an.
Entre 2013 et 2014, les encaissements ont déjaenignde 188 millions d'euros. Les
recettes globales entre 2013 et 2016 sont estindée?,6 milliards d’euros, soit
7,4 milliards d’euros par an.

(1) Kommission zur Emmittlung des Finanzdarfs des Rumndiansalten.



2. Laréforme de la redevance audiovisuelle au Roya ume-Uni
a. Le service public audiovisuel britannique

Le service audiovisuel public britannique est ugiggt recouvre trois types
d'acteurs :

—la BBCWY, société d'Etat essentiellement financée sur fopablics,
notamment par la redevance (70 % des recettes) Jelamontant est fixé pour plusieurs
années par le Gouvernement aprés négociation aB8C et consultation publique ; la
BBC n’a aucune recette issue de la publicité ;

— 'opérateur Channel 4 possede le statut de @ocigtstituée par la loi, sans
actionnaire et dont le capital est détenu par t:Eaiteur-diffuseur qui ne réalise pas
lui-méme ses programmes, il se finance intégralémanles revenus de la publicité et
doit réinjecter ses profits dans la commande dgraromes ;

— Channel 3 (ITV) et Channel 5 sont des opérateammerciaux se voyant
imposer certaines obligations de service publictéemes de couverture et de diffusion
de contenus) en vertu @ommunications Aate 2003.

b. La réforme de la redevance

La redevance audiovisuelle britanniqueTi license») adoptée en 2004,
constitue le premier systeme européen de redevamgeant étre considéré comme
technologiguement neutre.

En effet, doivent s’acquitter de cette redevanes, foyers qui utilisent un
équipement pour regarder ou enregistrer des progemmtélévisuels tels que ceux
diffusés par les chaines de télévision (y commssdmissions transmises par satellite
depuis I'étranger). Ainsi, actuellement 26,8 mitiiode foyers, soient prés de 97 % des
foyers sont soumis a cette redevance.

Parmi ces appareils figurent notamment les réceptele télévision, les
ordinateurs, les téléphones mobiles, les cons@dsu] les décodeurs numériques, les
enregistreurs de DVD/magnétoscopes. En revanckepdstes de radio ne sont pas
inclus dans l'assiette de la redevance. De mémejsiennage de la télévision de
rattrapage n’entraine pas |'obligation de s’aceuitte la redevance. Il s'agit donc d'une
redevance due en contrepartie de I'accés aux proges télévisuels (au sens classique
du terme, en « direct ») qu'au profit d'un accesbgl a I'audiovisuel public.

Une seule redevance est due par foyer, indépendanaenombre d’appareils
détenus mais les résidences secondaires sontttieslugda redevance, a I'exception des
appareils alimentés par une batterie interne propre

(1) British Broadcasting Corporation
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Les personnes de plus de 75 ans sont exonéréesdeeance, tandis que les
personnes demeurant dans des centres de soinentédil paient une redevance de
7,50 livres par chambre ou appartement et quedesopnes aveugles ou malvoyantes
bénéficient d’une réduction de moitié du montantededevance.

Depuis 2010, le montant de la redevance est gel®4®50 livres (soit
179,15 euros) pour un téléviseur couleur et a v@di (soit 60,33 euros) pour un
téléviseur en noir et blanc, pendant six ans, dansadre du plan de réduction des
dépenses publiques passé entre la BBC et le Gament britannique.

Au 31 mars 2013, les recettes de la redevancevalélg a 4,25 milliards de
livres, ce qui représente 71,6 % du budget totdbd@BC (5,93 milliards d’euros) qui
est complété par des subventions de I'Etat etalsurces propres.

L’organisme responsable de la collecte de cette ¢éak une instance de la BBC
nomméeTV LicensingLe colt de collecte s'établissait en 2010-20814&%6 du produit
total de la redevance (soit 124,4 millions de kyrd.a fraude représenterait un montant
global de 200 millions de livres.

Ainsi, le modéle britannique qui repose sur undetsstechnologiquement
neutre pourrait alimenter la réflexion autour dedforme francaise a ceci pres qu'il ne
serait pas souhaitable de reprendre I'exonérai@mndu visionnage de la télévision de
rattrapage — méme si cette exonération fait I'oagttiellement de débats et pourrait étre
remise en question prochainement — étant donredlg@st contradictoire avec I'esprit
d'une réforme visant a moderniser l'assiette engadion avec I'évolution des
pratiques.

D. UNE ASSIETTE DE LA CONTRIBUTION A L’AUDIOVISUEL PUBLIC EL ARGIE
A TOUT SUPPORT PERMETTANT LA RECEPTION DU SERVICE PUBLIC
AUDIOVISUEL

L’évolution des pratiques audiovisuelles appelle t&forme de la CAP pour en
faire une véritable redevance taxant I'acces al@suel public et non seulement un
impdt sur les téléviseurs, devenu comme obsolékedétonnecté » des us présents et a
venir.

Le Rapporteur, son Président ne souhaitant pas s'assec a cette
proposition, plaide en faveur d’'une réforme qui s’nscrirait dans une approche
neutre du point de vue des supports utilisépour accéder au service public
audiovisuel. Chaque foyer fiscal paierait une faisontribution quel que soit ce support
et quand bien méme il en détiendrait plusieursseud fait générateur de la contribution
serait I'accés au service public audiovisuel. Cegiteposition, inspirée du modeéle
britannique®, rejoint ainsi le premier scénario de réforme présé par Mme Iréne
Grenet dans son rapport de décembre 5014

(1) cf. supra.
(2) Iréne Grenetop. cit.



Il ne s’agit donc pas de proposer ici une refomtemléte du dispositif existant,
mais seulement la modification de son assietteptdribution conservant son nom, son
paiement commun avec la taxe d’habitation et sedalités de recouvremerit.n’est
nullement question d’en augmenter le montant, le lude cette réforme n’étant pas
d’augmenter les recettes de la CAP mais de rendreslte-ci plus juste, équitable et
soutenable a terme compte tenu de I'évolution desades de consommation

1. Une réforme conforme au droit communautaire

La réforme envisagée ne bouleversant pas les pales caractéristiques
actuelles de la CAP, tout risque de non-conformitéc le droit communautaire serait
écartéV). En effet, I'actuel dispositif avait été validérga Commission européenffé
suite a ses recommandations car d’'une part, le @pament s'était engagé a ce que la
loi de finances, en fixant le montant de la conttiitn, induirait des recettes ne couvrant
strictement que le colt d’exécution des obligatioles service public des sociétés
bénéficiaires et que, dautre part, ces dernierespacteraient les obligations
communautaires de marché pour leurs activités comutielles®. Par ailleurs, il
semblerait que I'extension de 'assiette, apportamsupplément de recettes, ne saurait
étre considérée comme une « aide nouvelle » étamiidque la révision ne porterait pas
atteinte a ses caractéristiques « fondamentalbéngéficiaires, objectif poursuivi, base
juridique...)®, a linstar de la réforme qui est entrée en viguem Allemagne le
1¥janvier 2013 considérée par la Commission europemmme une modification
d’'un dispositif déja en place et qu’elle avait appré.

2. Les principes de la réforme

Méme si le lien avec le service public audioviseal tant que contrepartie
devrait rapprocher la contribution de la définitiahune taxe, la nouvelle CAP
demeurerait un imp6t car votée chaque année paPddement et acquittée
obligatoirement par le contribualifé

(1) En vertu de l'article 107 du Traité sur le fdionnement de I'Union européenne, les aides étascpccordées a
des entreprises et qui menacent de fausser la carae sont interdites.

(2) Décision C(2005)1166 de la Commission européetu 20 avril 2005.
(3) Décret n° 2007-958 du 15 mai 2007.
(4) Iréne Grenetop. cit.

(5) En effet, lorsque la redevance audiovisuellété qualifiée d'imp6t en 2004, le Conseil congithinel, n'a pas
requalifié juridiguement cette redevance en taxéciglon n° 2003-488 du 29 décembre 2003 relatiVe lai de
finances initiale pour 2004.



Proposition de réforme de I'assiette de la contribtion a I'audiovisuel public

— l'assiette réformée engloberarézlevable de la taxe d’habitation dont le foyer eséquipé
d’au moins un support (poste de télévisiorsmartphongtablette)permettant la réception,
en illimité, du service public audiovisuel (entendu comme les services offerts par les
bénéficiaires de la contribution : France TélévisicArte-France, Radio France, I'audiovisuel
extérieur de la France, INAR I'exclusion des postes de radigu’il en soit ou non
propriétaire ;

— peu importe le nombre de supports et de résideeaedevable ne paierajt’'une seule
contribution ;

—le paiement de la contribution & l'audiovisuel public figurerait toujours sur l'avis
d’'impdt relatif & la taxe d’habitation et serait liquidé en méme temps que cette derniére

a. L’exclusion des postes de radio

Plus précisément et concernant les supports taxalalequestion du poste de
radio doit étre tranchée. En effet, les postes affior permettent de recevoir les
émissions du service public audiovisuel alors méuids sont aujourd’hui exclus de
I'assiette. Toutefois, cette mesure conduirait a@settre tous les foyers — 99,4 % des
foyers au premier semestre 2014 disposait d’au sn@méquipement pour recevoir la
radio®” — & la contribution & l'audiovisuel public, ce quiest pas I'objectif de la
présente mission d'information. Si I'assiette diie modernisée, la contribution revue
et corrigée ne saurait étre percue comme une reuieposition, venant s'ajouter a
I'effort fiscal conséquent déja consenti par noscitoyens. Par ailleurs, outre un
contréle délicat a opérer dans la mesure ou lestadiscaux ne peuvent accéder a un
fichier équivalent a celui fourni par les fournissed’acceés a internet, le gain attendu
d’'une telle extension de I'assiette serait minime.

Selon les estimations issues du rapport de Mme I@nenet, dans le cas d’'une
extension de l'assiette aux supports excluant lestes de radio, 720 000 foyers
supplémentaires paieraient la contribution, incisan produit supplémentaire de
98 millions d’euros Dans le cas d'une extension a tous les supplertspmbre de
foyers supplémentaires est estimé a 747 000 générenrecette supplémentaire de
lordre de 100 millions d'euros. Le différentiel decettes — 2 millions d’euros
seulement — ne permet ainsi pas de considéretudimn des postes de radio dans le
champ de I'assiette comme pertinent.

b. Un tarif réduit pour les jeunes

Il est également important de ne pas fragiliserdeievables les plus jeunes qui
sont particulierement vulnérables, méme s'ils $esitprincipaux usagers des nouvelles
technologiesLe Rapporteur souhaite ainsi instaurer un demi-tarf (68 euros) pour
les jeunes redevables jusqu’a 24 ans, non rattachas foyer fiscal de leurs parents
(usqu'a 21 ans ou 25 ans lorsqu’ils sont étudjastant donné que les principaux

(1) Troisieme vague d'études de I'Observatoird' éguipement audiovisuel des foyers, décembre 2014.



dispositifs d’allégement de 'actuelle CAP sonttides auxseniors lls contribueraient
ainsi, mais de maniére modérée, au financemensseesces dont ils bénéficient et
gu’ils plébiscitent, donnant au service public etour une obligation de développer son
offre numérique en adéquation avec les pratiquezsigeunes redevables.

A I'heure actuelle, on considére qu'un million deufes sont assujettis a la
CAP. Cette mesure représenterait, dés lors, un manque gagner de 68 millions
d’euros qui viendrait nettement réduire le produit de 9Bioms d’euros attendu de
I'extension de I'assiette. Toutefois, si le prodsiiivere moindre, la modernisation de
I'assiette permettrait d’engranger des recettepléaentaires a 'avenir, les jeunes
générations ne bénéficiant de ce demi-tarif que poa durée limitée.

c. Les conséquences pour les entreprises

N

Concernant les entreprises qui mettraient a disposide leurs salariés
ordinateurssmartphone®u tablettes, il conviendrait de considérer quedyge de ces
appareils pour obtenir des prestations relevargetivice public audiovisuel reléve de la
sphére privée et que la responsabilité de la dé@arincombe a 'usager quand bien
méme il n'est pas propriétaire de ces appareilsn’s'st pas assujetti, par ailleurs, a la
CAP. Cette mesure serait donc neutre pour lespiges.

d. L'occasion de simplifier le régime des dégrevements

Cette réforme pourrait étre également ['occasion sitaplifier le régime
particulierement complexe des dégrévements liésga ket au revenu en reconsidérant
notamment certaines situations liées aux « droffguia » qui peuvent apparaitre
socialement injustes. Ainsi, les personnes de @éu65 ans en 2004, non imposables a
I'impdt sur le revenu, sont exonérées de la CA8lles I'étaient avant 2005 tandis que
ne le sont pas ni les personnes du méme age etédee miveau de revenu non
exonérées avant 2005 ou les personnes plus jeudespesant des mémes ressources.

e. L'absence de surco(t lié au contr6le par I'adminiation fiscale

Le contrble par l'administration fiscale ne préseait pas de codt
supplémentaire lié a I'acquisition d’'un nouveauidog et a la formation de personnel,
puisque le dispositif de contrdle & partir du feshAncrage$” serait exploitable. Grace
aux informations que les fournisseurs d’'accés ermet (FAI) sont tenus de fournir a
'administration & sa demande, il serait possileesavoir si le contribuable a souscrit un
contrattriple play (ordinateurs) oguadruple playsmartphones

f. Une réforme devant étre soumise au Parlement

Enfin, concernant le véhicule normatif qui pouré&tite utilisé pour mener a bien
cette réforme, le recours au vote du Parlementusutexte de valeur Iégislatif est
évidemment le plus pertinent. D'un strict pointvde juridique, on pourrait estimer que
cette réforme pourrait étre mise en ceuvre par imples abrogation de I'instruction

(1) Application nationale des contrbles de la reatene audiovisuelle et de gestion des sanctions.
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fiscale du 22 décembre 2005, qui a exclu les oteima, tablettes eimartphonesle
l'assiette de la CAP. Toutefois, cette voie n'ess privilégiée par le Rapporteur de la
mission d'information qui considére que les débadslementaires constituent une
source substantielle d’enrichissement du conterla déforme. Par ailleurs, le montant
de cet imp6t étant voté annuellement par le Pariénilesemble plus que Iégitime et
adapté que la représentation nationale soit gliwgide cette réforme.






CHAPITRE 2 : QUEL AVENIR POUR LES RECETTES PUBLICI TAIRES
DANS LE MODELE ECONOMIQUE DE L'AUDIOVISUEL PUBLIC ?

La ressource publigue ne constitue pas I'uniquecgode financement de
l'audiovisuel public, notamment pour France Téléns. Les ambitions du
service public, qui plus est dans un contexte nkfies publiques sous contrainte,
ne peuvent actuellement faire I'économie des resetpublicitaires. Cette
ressource n'est bien sdr pas propre au servicacpdéll'audiovisuel puisqu’elle
constitue la majeure partie du financement de ladsuel privé, radios comme
chaines de télévision.

Cette source de recettes exploite le caractére ediande masse que
peuvent représenter en premier lieu la télévisimajs également la radio.
En 2014, selon Médiamétrie, la télévision regrouptiprés de 50 millions de
téléspectateurs, tout écran confondu, tandis que leadio touchait plus de
40 millions d’auditeurs. Les medias constituent ainsi un canal naturel et
privilégié pour les campagnes publicitaires desanaurs, I'émergence d'internet
et le développement du numérique concurrencantncepe de plus en plus
I'efficacité commerciale des médias traditionnels.

Bien que la proportion de recettes publicitairessné& pas comparable
entre le secteur public et le secteur privé, ilaapfi néanmoins que dans le cas de
France Télévisions, la pression de l'audience deenene composante essentielle
de la stratégie de programmation du groupe. On gdent s'interroger sur la
pertinence de cette logique dans le cadre du sepublic télévisuel, ancré dans
un modele économique qui n'est plus en mesure ufassune stabilité des
ressources propres et qui nuit a la spécificitdadprogrammation des chaines
publiques.



— 64 —

I. LE MODELE DU MARCHE « BI-FACE » : LA LOGIQUE ECONOMIQUE DU
FINANCEMENT PAR LES RECETTES PUBLICITAIRES

A. LA LOGIQUE ECONOMIQUE DU FINANCEMENT PAR RESSOURCES
PUBLICITAIRES

1. Une logique fondée sur I'audience

a. La nature du bien audiovisuel est au coeur du modét®nomique

La théorie de I'économiste Paul Samuelson étabfie wistinction
économique entre les biens rivaux et non rivauasted-dire ayant une quantité
limitée ou pas, et les biens excluables ou non uekbts, équivalent a la
distinction entre gratuit et payant. En raisonreamiartir de cette terminologie, il
distingue :

— les biens privatifs(limités et payants). Ce type de biens ne s’appliq
pas a la diffusion audiovisuelle qui par nature wstmedia qui n'a pas une
guantité limitée d'écoute ou de visionnage, condraent par exemple aux
exemplaires de journaux papiers ;

— les biens en commun également limités en quantité, ils sont cependan
gratuits. Les journaux gratuits distribués comiwhetro entre par exemple dans
cette catégorie (bien rival mais non excluant) ;

— les biens de club ce sont des services payants, comme par exdaple
TNT payante, la télévision cryptée, ou encore leseformes de téléchargement
Iégal (services payant donc excluant mais dansé@mentemps, la contrainte de
rivalité disparait) ;

— les biens collectifs il s'agit d’un service non rival et non excluatans
lequel on peut donc inclure toute forme de télévisiu de radio gratuite, publique
ou privée.

b. Le service audiovisuel gratuit obéit a une logiquE marché « bi-
face »

Tous les biens excluables font donc par naturgdtadiun paiement, qu'il
soit sous forme d’abonnement ou a I'acte/a 'un8é. pose plus amplement la
question du financement dans le cas des biens xdoables et donc gratuit.
C’est dans ce cadre qu’'apparait un montage écomenplys complexe appelé le
marché « bi-face » de l'offre, et dans le cas duesg public, une part plus ou
moins substantielle de financement par ces poupoinsics.

Le marché « bi-face » est également décrit commemanché multi-
versant, sur lequel les offreurs s’adressent d@mafdieux clientéles différentes en
leurs proposants des biens ou des services spesfignais complémentairdse
mécanisme fonctionne grace a une logique d'intercoexion : I'utilité de
chaque type de client dépend du nombre de participds présents sur I'autre
versant du marché.



Dans le cas des services audiovisuels gratuifmoigrammation s’adresse
simultanément & deux clientéles a savoir les auditeui cherchent & maximiser
leur satisfaction, et les annonceurs, qui rechertcles émissions ayant un grand
nombre de téléspectateurs et/ou un public corregrdra leur cible commerciale.
Ce modele s'applique également a la radio et de giuplus aux réseaux sociaux
qui sont gratuits pour les utilisateurs. Le prigttaé aux annonceurs est fonction
des performances d’audience a la fois qualitateteguantitatives : il s'appuie sur
le calcul du « Gross rating Point » (GRPpu « point de couverture brute ». Le
calcul de cet indicateur s’appuie sur la multigima de deux déterminants :

—la couverture que peut espérer la plage publicitee, c'est-a-dire le
nombre ou la proportion de personnes d’'une ciblmée regardant le programme,
sur une période donnée. Il s’agit de ce qu’on noroomemunément 'audience ;

— la répétition, c’est-a-dire le nombre de fois ou un message pitditie
est vu, en moyenne, par la cible.

Les annonceurs vont avoir comme objectif économideediminuer le
colt GRP de leur campagne publicitaire c'est-a-dire obtenir une pression
publicitaire maximale pour le prix le plus bas pbkes Le choix du programme et
de la période horaire de la diffusion demeure dondamental dans la stratégie
publicitaire et la logique d’optimisation des colts graphique suivant récapitule
la classification temporelle de valeurs des audismies programmes télévisuels :

CLASSIFICATION TEMPORELLE DES VALEURS DES AUDIENCES
DES PROGRAMMES TELEVISUELS
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Sans surprise, Iprime-time (20h00-22h00) apparait comme I'espace de
diffusion le plus prisé par les annonceurs, et dmici a méme d’'étre plus lucratif
pour les diffuseurs. Désormais, I'espace qui prédegrime-time(I'access de
18h00 a 20h00) tend également a gagner en valeu20E3, TF1 et M6 ont
enregistré plus de 60 % de recettes publicitauietasplage horaire 19h00-22h00.



Au-dela du choix de I'horaire, I'annonceur restalégient tres attentif a
toucher la cible la plus large et la plus adaptéeraduit : la « qualification » de
celle-ci, afin de définir le public cible, s'ajouéela quantification. Cette logique
strictement commerciale ne peut donc intégrer laiono d'ceuvre, de
téléspectateurs ou de qualité des programmes.

La plus valorisée en matiere de GRP demeure lausene ménagére de
moins de 50 ans », c'est-a-dire le public jeunééstinin. S'il semble que cette
audience soit de plus en plus remise en causentmie concept, elle demeure
cependant I'étalon-or du marché publicitaire. MM/ le Champion et Benoit
Danard, dans leur ouvragkes programmes audiovisuglsoulignent le
décrochage entre la cible commerciale la plus valisée et la société réelle des
téléspectateurs?). Ce prisme déformant place en effet au coeur detréaégie
publicitaire une fraction représentant seulemen ¥ de la population. A
linverse, «les plus de cinquante ans, qui constituent plus48¢% de la
population et prés de la moitié du volume d'écagltebal de la télévision, sont
moins recherchés et cette audience est commegsadisin tarif moins élevé ».

(1) Rémy Le Champion et Benoit Dandrels programmes audiovisuglsa Découverte, novembre 2014.
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La différence entre le codt brut et le colt net
des « points de couverture bruts » (GRP)

Les tarifs des espaces publicitaires sont treorioiants et varient selon les régies. La
régie de France Télévisions avait innové en crdéamremiére, un systeme d’achat aux
enchéres désormais repris par les autres réginy. a dans le domaine des tarifs
publicitaires aucune régle codifiée, la négociatiorétant le seul déterminant du
prix. Les chaines mettent chaque année en place wWn®yste remise visant a attirer
les annonceurs.

Il existe donc une différence importante entredas « bruts » initiaux des GRP telg
gu'indigués dans les conditions générales de e prix « net » réellement acquitteé
par les annonceurs pour leurs campagnes publastalitn effet, les négociations entre
les annonceurs, leurs agences et les diffuseursepeuaboutir a une variation
substantielle des tarifs a la baisse selon le eali{antar Media. Ces remises peuvent
étre sectorielles ou particulieres a un annoncadréoaux volumes d'achat etc.... Le$
prix nets sont confidentiels et n'ont donc pastétasmis a la mission d’'information pa
le cabinet Kantar Media.

Les leviers de négociation sont multiples et &roint conditionnés a la relatio
commerciale qui existe entre le diffuseur et lesomceurs ou leurs agences. Le CSA
identifie un certain nombre de motifs de rabais :

D~

—I'encombrement des espaces publicitaires, plibdefan début d'année et durant I'été
notamment ;

— la date de réservation des espaces publicit@gérgsemier arrivé est le premier servi) |
—le montant de la campagne et de la dépense dmdedlannonceur ;
— la famille de produit a laquelle appartient ledurit faisant I'objet de la campagne.

Un rabaisa posterioriest également obtenu par les annonceurs si ungonoge n'a pas
fait I'objet de I'audience escomptée.

Ce type de marché peut cependant générer un centleeux. Un public
nombreux entrainera des recettes publicitaires w@mantation permettant le
développement des services et des programmes,ugméme entrainera une
hausse de l'audience. Au contraire, il peut coreddirun cercle vicieux car la
baisse des audiences entraine nécessairementcelasthéma, une baisse des
recettes. Comme le constatent les auteurs de HgevisurLes programmes
audiovisuels « Ce systeme place l'audience au cceur du systemmearejue le
début des médias de masse et de la starisationt@mme visant a rendre
économiquement rentable les productions et rediffisstélévisuelles. »

En effet, comme toute logique économique, I'éconoenides médias fait
preuve d’'une aversion au risquequi peut entrer en contradiction directe avec la
construction d’un service public télévisuel audexiet destiné a un public qui ne
recoupe pas en tout point le groupe des meilleamsammateurs.



c. Les audiences et la prise de risque : deux logiqgas tout oppose

La logique économique du marché des media n’'estupasque. La
nature méme des ceuvres audiovisuelles est muligple fois biens publics, biens
économiques, mais également biens artistiques eqpirésentent sous forme de
prototypes uniques. Le modéle économique des gscild I'audiovisuel va donc
devoir composer avec l'ensemble de ces déterminpatfois difficilement
conciliables.

Comme le soulignent MM. Rémy Le Champion et Bemmnard®, la
programmation audiovisuelle est par nature unevigetrisquée. En effet, les
ceuvres audiovisuelles se définissent également eones biens d’expérience
dont la valeur se réveke posteriori: la valeur du bien, mesurée par I'audience,
n'est en effet évaluable qu'aprés la diffusion du mgramme. Cette
caractéristique explique la renégociation des daaf posteriori évoquée
précédemment et la détermination a la baisse desttes publicitaires des
diffuseurs en cas d'audience moins élevées queaipsév

Dans ce contexte, la stratégie de programmationingure des
mécanismes destinés a stabiliser cette audienceaaimum afin d'assurer une
valorisation maximale des espaces publicitairesdusn la rediffusion de
programmes ayant déja eu un succés d'audiéhde reprise de formats de
programmes ayant fonctionné a I'étranger (notamnpent les programmes de
flux comme les divertissements), ou enfin la difasde programmes étrangers
comme lillustre la sur-programmation des sériesémacaines. Le rapport
thématique de la Cour des comptes sur le soutiarpéoduction audiovisuellé
note que 94 % des fictions diffusées en premierepde soirée sur M6 en 2012,
61 % sur TF1 et 47 % sur Canal + sont américaiDete part est inférieure sur
les chaines du service public mais s’éléve tout d&me a 32 % sur France 2.
Depuis 2010, I'offre de fiction étrangere est pluportante que I'offre de fiction
francaise en premiére partie sur les chaines ra¢ismistoriques.

Le lien avec le risque en matiére d’audience askeév. A l'origine de ces
choix de programmation, il faut considérer que tan€Ee est le seul pays de
I'Union européenne ou la fiction américaine battemes d’audience, la fiction
nationale les séries francaises étant présentes dans lesmilleures audiences
jusqu’en 2005 avant de disparaitre du palmaiés. fiction américaine
représentait 7 % des meilleures audiences de I'anaéen 2005 et 90 % en
2010.

(1) Rémy Le Champion et Benoit Danap, cit.

(2) Rémy le Champion et Benoit Danard citent beple parlant du filmUn indien dans la villequi a
regroupé 12,2 millions de téléspectateurs lors agemiére diffusion en 1999, et encore 9,9 mitlicie
téléspectateurs sa troisieme diffusion cing ans fdud.

(3) Cour des compteses soutiens & la production cinématographiqueudtoaisuelle : des changements
nécessairesavril 2014.



Bien que plus indépendant par rapport au marchdicfiabre, il est
incontestable que le service public ne peut s'affnir de ses obligations
d’'audience puisque 10 % de ses ressources en agpend

2. L'impact de la transition numérique dans ce sys teme fondé sur
I'audience

a. Le calcul de l'audience intégre désormais I'ensemlles supports

Le calcul de l'audience a évolué en méme tempslesiepratiques de
consommation audiovisuelle se sont transforméesaniact de la transition
numérique. Depuis 2010, Tlinstitut Médiamétrie mesure l'audiece en
intégrant les nouveaux supports numériquesL’audience « mobile » a été
intégrée en 2010, l'audience « tablette » en 2QEudience « ordinateur », qui
est mesurée depuis le début des années 2000, fas&gnée avec l'audience
« mobile » pour former « l'audience internet glabal En 2015, les tablettes ont
été, a leur tour, intégrées a cette mesure intgtabale.

Parallélement, la nature de la mesure et son objatbnt évolué : il ne
s’agit plus de mesurer l'audience d’un media mais ien l'audience d'une
marque, tout support confondu. Cette logique est cohéremtec la logique
actuelle de consommation des contenus audiovisuels.

Les diffuseurs audiovisuels sont les destinatgireségiés de cette vision
nouvelle de l'audience qui ne se limite plus aupsupmedia traditionnel et qui
permet une appréhension globale des résultats idizeal et du succeés remporté
par la programmationlL’'une des étapes importantes a également été
l'intégration de la télévision de rattrapage (sur u poste de télévision
uniquement) dans le calcul de I'audience consolidétun programme.

Mais cette évolution de la mesure de l'audiencétrégalement toute son
importance pour les annonceurs, qui souhaitent miagr I'exposition de leur
publicité et optimiser les espaces publicitaireplas prés de la cible.

b. La prise en compte des évolutions technologiqueslpa annonceurs

Les stratégies publicitaires ont bien entendu gééeénent transformées du
fait de I'évolution de la consommation. On a dossisté a un transfert d’'une
partie des investissements des annonceurs sunéttéinternetdisplay® étant
en forte croissance. Les investissements devraggngffet, augmenter dans ce
domaine de 8 % entre 2013 et 2017, I'ensemble deuldicité digitale ayant
augmenté de 4 % en 2014, pour atteindre 2,9 ndflidreuros d’investissement en
janvier 20152,

(1) Cette publicité consiste a afficher sur desssicthoisis, des bandeaux publicitaires appelés mces qui
sont disponibles sous différents formats.

(2) Chiffres de I'Union des annonceurs (UDA) epaiése au questionnaire de la mission d'information.
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L'agence ZenithOptimedia, qui étudie le marché juithire, prévoit que
la presse devrait poursuivre son déclin, avec aiEse prévue de 4,2 % en 2014,
aprées un recul de 8,2 % en 2013. La télévisionaiearnouveau baisser en 2014
(0,7 %) mais de fagcon moins forte qu'en 2013 (-98)5 La radio (— 0,4 % en
2013 et + 0,5 % prévu en 2014) resterait stabig,domme la publicité extérieure
(= 1,7 % en 2013 et stabilité prévue en 2014).

En revanche, la publicité mobile, en augmentation apide, devrait
continuer a croitre dans les années a venir (+ 8 %ar an en moyenne) pour
représenter dés 2016, 7,6 % des investissements [icitaires totaux, devenant
ainsi le quatrieme media totalisant le plus de ttesepublicitaires nettes.
S’agissant d’Internet, qui a continué de progressaiis de facon plus ralentie en
2013 (+ 3,6 %), il est prévu une reprise en 20158 ), notamment grace a la
vidéo (+ 35 %), qui pourrait bénéficier de transfeen provenance de la
télévision.

Les réseaux sociaux tendent également a étretiitnacur les annonceurs.
La qualification de la cible y est en effet beayrqlus facile, notamment sur
Facebook, puisque le profil du destinataire esubaap plus affiné que sur les
autres supports. Médiamétrie a également lancéaevief 2015 I'instrument
« Twitter TV ratings » permettant de mesurer |'egegaent et I'audience générée
par les programmes télévisuels sur Twitter, bastulers une mesure de
l'audience dite sociale.

L’'audience tend donc a se disperser a I'ensemtdendiglias, faisant de ce
fait perdre aux media traditionnels le monopoldadeublicité de masse.

B. LES RESSOURCES PUBLICITAIRES: UNE PROBLEMATIQUE QUI
CONCERNE EN PREMIER LIEU FRANCE TELEVISIONS

Au sein des acteurs de l'audiovisuel public, la pais ressources propres
est variable comme cela a été évoqué en premieétie.psu sein de ces ressources
propres, les recettes publicitaires ne revétenigpasme importance en fonction
des secteurs concernég seul déterminant commun reste la trajectoire ad
baisse de ces recettes qui souffre de la dégradati@générale du marché
publicitaire qui sera décrite dans un second temps.

Le tableau suivant récapitule pour I'année 2014odat de ressources
publicitaires rapportées a I'ensemble des resssutes groupes audiovisuels :



PART DES RESSOURCES PUBLICITAIRES DANS L'ENSEMBLE DES RESSOURCES
DES GROUPES AUDIOVISUELS
(en millions d’euros)

Sugeco14 | RESSICES B o Proporon ecetes
France Télévisions 2 806,5 317,8 11 %
Arte France 267,6 0 0%
Radio France 670 42 6 %
France Médias Monde 249,3 3,8 2%
Institut national de I'audiovisuel 107,6 0 0%
TV5 Monde 109,32 2,9 3%
TOTAL 4 210,32 366,5 96

Source : Direction générale des Médias et des itrissculturelles (DGMIC), Commission des finances.

Deux acteurs de I'audiovisuel public sont donclesteent indépendants du
marché publicitaire, a savoir le groupe Arte eNAL Cependant, les modéles
économique de I'INA et d’Arte sont différents, pou le premier enregistre 36 %
de ressources proprem ses recettes commerciales en 2014, tandis quiite
s’élever ses ressources propres a moins de 3 %lelanensemble, prélévement
sur fond de roulement compridinsi, l'indépendance vis a vis du marché
publicitaire n'implique pas pour autant une unicité dans le choix du modele
économique.Parallélement, TV5 Monde présente des recettes epoies plus
de deux fois supérieures a ses recettes publestair

Le modele économique de France Télévisions escpket. Bien que les
recettes publicitaires ne représentent que 11 %raendes ressources globales,
elles constituent également prés de 99 % des messopropres du groupe en
2014, ce pourcentage étant trés stable depuis 20iBne l'illustre le tableau
suivant :

PART DES RESSOURCES PUBLICITAIRES RAPPORTEE AUX RESSOURCES PROPRES DANS
L'ENSEMBLE DES RESSOURCES DES GROUPES AUDIOVISUELS
(en millions d’euros)

201C 2011 201z 201z 201¢ 2015
Ressources publicitaire 441.: 423,7 372,2 333,1 317,¢ 340,1
Total des ressources propre 448,¢ 428, 376,1 336,¢ 320,¢ 344
Part des ressources publicitaire: 98,5 % 98,£% 99,(% 98,£% 99,1% 98,£%

Source : Direction générale des Médias et des ifithssculturelles (DGMIC) et Commission des finace

France Télévisions est donc dépendant a hauteur ¢dus de 10 % de
ses recettes et pour lintégralité de ses ressouscepropres du marché
publicitaire. Il est le seul opérateur de I'audiovisuel puldi@dopter ce modéle
économique qui, au vu de I'évolution du marché jeithire, n’est pas un modele
a méme d’assurer une stabilité et une pérennitéederessources. En tant que
société disposant du budget le plus important aledibvisuel public, il peut étre
également un facteur déstabilisant pour I'ensemblsecteur.



Le risque publicitaire est d’autant plus accru ge@nme nous allons le
voir, France Télévisions subit de maniere beaugiup accentuée les variations
conjoncturelles et structurelles du marché pulaliiet

Il est a noter que cette dépendance au marchécpaiok a fortement
diminué suite a l'interdiction de la publicité apr20 heures instaurée par la loi
n° 2009-258 du 5 mars 2009 relative a la commuioicadudiovisuelle et au
nouveau service public de la télévision. En effeh 2007, les recettes
publicitaires représentaient prés de 30 % des resscces totales de France
Télévisions et s'élevaient a plus de 700 millionsediros.

. LA MISE A MAL DU MARCHE PUBLICITAIRE: QUELLES
CONSEQUENCES POUR L'AUDIOVISUEL PUBLIC ?

A. LETAT DES LIEUX DE LA BAISSE DES RECETTES PUBLICITAIRES
DANS LE SECTEUR AUDIOVISUEL

Les investissements publicitaires media et horsiandels annonceurs se
sont élevés en 2014 a 29,6 milliards d’'euros, ditsent a ce jour au niveau de
2003. Selon I'Union des annonceurs (UDA) rencontiaes le cadre de la mission
d’information, il ne devrait pas y avoir de redessent avant 2017 ou 2018. Le
contexte économique morose constitue I'explicagioncipale de cette stagnation.

Au sein de ces investissements, les medias reprdeahn 10,5 milliards
d’euros. La télévision demeure le premier support, pourmarché publicitaire
s’élevant a 3,8 milliards d’euros en 2014 (36,6 8% darts de marché). Le marché
de la radio s’éléve quant a lui & 859 millions da=u Entre le premier trimestre
2014 et le premier trimestre 2015, les investissgmmeédia des annonceurs ont
diminué de 2,2 %, touchant fortement la radio 6-%), le cinéma (- 9 %) et bien
entendu la presse (— 8,5 %). Avec une hausse des %ette méme périodig,
télévision semble demeurer une cible privilégiée po les annonceurs méme
dans un contexte de restrictions financiéres.
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Le graphique suivant illustre les évolutions deseties publicitaires par
media depuis 2004 :

IREP : Evolution des recettes publicitaires en France (millions €)
12 000 11592 11510

11071 11204
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10078 10229 10 194
9075 9035
8000 8759 8561
8137 7886
6000
4000 3267 3313 3495 3617 3476 093 3441 349 3337 3219 3222
2169 2285 2379 2489
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Télévision Radio Internet Total Medias Historiques =—=Total médias Historques + Internet

Source : Institut de recherche et d’études pulalices (IREP) et audition de la mission d'informatio

La corrélation entre la montée en puissance dexttescpublicitaires de
l'internet et la baisse continue des médias tmawiitels illustre le mouvement
inéluctable constaté dans le fonctionnement du Inéapublicitaire et les choix
stratégiques des annonceurs. De maniére signviécdé média le plus dynamique
estle mobile, qui enregistre une augmentation des ingdssements de 35 %
entre 2013 et 2014.

L’Internet search qui est pour la quatrieme année pris en compts ta
calcul des recettes publicitaires, capte des isseshents en hausse de 4 % (apres
une hausse de 4,7 % enregistrée en 2013). De niiémternet display connait
une hausse de 1,8 % contre une baisse de 1 % 8n 201

1. L'évolution des recettes publicitaires a la rad  io : quelle situation pour
Radio France ?

a

a. Les ressources publicitaires de Radio France a tiades aléas du
marché

Le graphique précédent illustre la baisse des tecgtublicitaires pour
I'ensemble du secteur de la radio, qui ont dimiswe12,1 % en dix ans (soit une
baisse de 100 millions d’euro®)est-a-dire une baisse proportionnelle a celle
des médias historiques sur la méme période (— 13 %{Lontrairement a la
télévision qui bénéficie d'une légére croissance2@ih4 de I'ordre de 0,1 %, la

(1) L'Internetsearchet I'Internetdisplaysont deux modalités de la publicité digitale. Leptty regroupe la
publicité dite classique sur les sites Internetusdorme d'achat d'espaces (banniéres, éléments
graphiques, etc.). L'Internetisplayse présente sous forme de liens commerciauxtiséleés en fonction
des recherches effectuées par l'internaute. Il 8’d@ine publicité plus personnalisée.
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premiére depuis 2011, les recettes de la radiare@nit leur tendance baissiére,

qui s’accentue en 2014 avec une évolution de %dleh 2014, contre — 0,4 % en
2013.

Dans ce contextdes ressources de Radio France sont relativement
stables puisque les chiffres constatés depuis 2046 font pas apparaitre de
variations marquées.Ces ressources représentent 6,5 % du chiffre desfale
la société et s’établissent a 42 millions d’euro2614, en hausse de 1,6 million
d’euros (+ 3,8 %) notamment tirées par les recelteBrance Inter. Ces résultats
sont donc décorrélés de la baisse de I'ensembleedssurces publicitaires de la
radio de 1,4 %. En 2010, les ressources publiegale Radio France s’élevaient a
41,78 millions d’euros, ce qui fait donc apparailne tres Iégere progression.

RECETTES PUBLICITAIRES DE RADIO FRANCE

(en millions d’euros)

Recettes publicitaires

Année 2009 2010 2011 2012 2013 2014 ,291.5
(prévisions)
Total recettes publicitaires 394 41,8 41,3 40,4 40,4 40,4 40,5

Source : documents budgétaires.

Sur les 40 millions d'euros de recettes publicgsjrun peu plus de
9 millions d’euros sont issues du parrainage. Ailastéglementation qui encadre
la diffusion de la publicité sur les antennes ddi®&rance et I'application qui en
est faite, qui n’est pas sans faire débat, asslarea@lio publique une stabilité de la
ressource publicitaire, insensible aux aléas dcheéar



— 75 —

b. Le débat autour de la modification de la réglemetitm de la publicité
sur les antennes de Radio France

La réglementation régissant la publicité sur les rdios publiques

Radio France et Radio France International (RFit smtorisées a programmer et a
faire diffuser uniquement des messages de pubtioitéctive et d'intérét général.

La publicité collective et d'intérét général commlela publicité effectuée en
application d’'une loi de 1959 pour certains produits ou services présentés lgsous
appellation générique, la publicité en faveur deatees causes d'intérét général (lutt
contre le tabagisme, action sanitaire) dont lespesmes peuvent étre diffusées ¢
dehors des écrans publicitaires, la publicité ¢fée par des organismes publics g
parapublics, ainsi que les campagnes d'informadies administrations présentées sous
forme de messages de type publicitaire, tellesligs’esont définies par circulaires du
Premier ministre (article 33 du cahier des missetdes charges de Radio France).

c > @

Toute publicité collective qui présente directemenbu indirectement le caractere
de publicité de marques déguisée est interdite (acte 34 du cahier des missions et
des charges de Radio France).

Il existe également des secteurs interdits. Leeraties missions et des charges de
Radio France interdit tout message publicitaireceomant les produits faisant I'obje
d’'une interdiction législative ainsi que les messagour les produits et secteur
economiques telles que les boissons alcooliséepremant plus d'un degré d'alcool e
le secteur de la distribution. A noter que RadianEe n'a jamais atteint le volume
maximal de publicité autorisé sur ses antennes.

[

Sur les antennes de Radio France La publicitéiragee a trente minutes par jour en
moyenne sur I'année pour les programmes natioratixle 44 du cahier des missions
et des charges).

(1) Loi n° 51-601 du 24 mai 1951 relative au dépplement des crédits affectés aux dépenses dedbnethent des
services civils pour I'exercice 1951 (Radiodiffusimancaise).

Source : CSA.

Depuis le début de I'année 2015, les radios priyBaseau de la radio) et
associatives (Syndicat national des radios libmeg) attaqué en justice Radio
France pour non-respect de son cahier des misstodes charged.e premier
sujet de conflit est le parrainage qui représente un quart des recettes
publicitaires. Il est réglementé par une décisianGBA de 1988, qui interdit de
parrainer « legournaux, les émissions d’information, et les rglies qui leur sont
intégrées, ainsi que les chroniques d’'opiniorCependant, un certain nombre de
messages de parrainages ne paraissent pas ennuithfavec ces régles selon le
Bureau de la radio, qui évoque notamment le pagansur France Inter de la
météo et du point route, ou encore sur France liefqarrainage du Tour de
France ou de la Coupe du monde de football.

Le second sujet de conflit concerne la publicité absique Elle aussi est
encadrée par les textes —en l'occurrence le cal@srmissions et des charges
— qui liste les annonceurs possibles, et donneignisais CSA de faire respecter
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ces regles. Régulierement, linterprétation jugéep tlibre des textes est
sanctionnée par le Conseil. Ainsi, en 2004, le G&Ait averti Radio France
contre la diffusion depotsen faveur des assurances. En 2012, France Blgu a é
mise en gard® suite & une publicité pour Carrefour, puis pourclée.
Parallelement, France Inter a été mis en garde deisxde suite pour des
annonces en faveur de Vinci Autoroutes, La Postbildet Pacifica.

Dans son bilan pour I'année 2012, le CSA indique geetter « avoir di
intervenir a trois reprises en matiere de publicitpour non-respect des
articles 34, 40 et 43 de son cahier des missiongdestcharges. »De surcroit, par
une lettre du 27 mai 2013, adressée a Radio FrEnGSA a fait évoluer dans un
sens restrictif son interprétation de la notioricrghnisme public ou parapublic »,
revenant ainsi en partie sur la tolérance donafidiebjet le secteur mutualiste.

En revanche, Radio France diffuse sans rappel rdréodes publicités
pour les sociétés mutualistes ou des coopératpegmise par la lecture extensive
de son cahier des missions et des charges. En efiat texte autorise les
« publicités collectives et d'intérét général sytedois tant qu’elles ne sont pas des
« publicités de marques déguisées ». Ces défipitiposent la question de
l'interprétation qui peut en étre faite, et de tesgbilité pour le CSA de contrbler
de maniere exhaustive la gestion publicitaire ddi&RErance.

c. Les perspectives d'évolution

Dans son rapport spécial sur le projet de loi aarfces pour 2015, le
Rapporteur de la mission d’'information avait écrifpropos des conséquences
éventuelles pour le financement de Radio Francaedlacture trop restrictive de
son cahier des missions et des chargelsa @éfinition des produits publicitaires
autorisés sur les antennes de Radio France ne piepae de circonscrire
précisément le périmétre autorisé dans le cadrecahier des missions et des
charges. Une clarification est donc nécessaikejourd’hui, une interprétation
stricte des obligations de Radio France se tradtinear une baisse trés
préjudiciable de 50 % de ses recettes publicitaiagsuelles, qui passeraient
d’environ 40 a 20 millions d’euros. C'est pourquld Rapporteur spécial se
prononce en faveur d’'un assouplissement de la méghtation afin de les mettre
en conformité avec les pratiques, de maniere a pttrey comme pour France
Télévisions, une consolidation des ressources pmopes recettes publicitaires
revétent pour Radio France une importance parténaidu fait de sa dépendance
accrue au financement public®

Lors des auditions menées dans le cadre de laomigd§hformation, il a
été confirmé que le ministére de la Culture memaét réflexion sur les évolutions
a apporter aux cahiers des missions et des chdarg&3SA, quant a lui, reconnait

(1) La mise en garde est la derniére pratique ditigsement du CSA avant les procédures légalesisie en
demeure et de sanction.

(2) M. Jean-Marie BeffaraRapport fait au nom de la Commission des finanaesesprojet de loi de finances
pour 2015 Assemblée nationale, XIVe législature, n° 2234ear n° 32, octobre 2014.
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gu'il est nécessaire de réfléchir a une typologtualisée et clarifiée des
annonceurset de ne pas procéder a une augmentation en volurdangereuse

pour les audiences au vu de la sociologie des awdits. Une telle augmentation
serait également préjudiciable a la juste concaeeravec les acteurs
radiophoniques privés qui subissent de surcroitm@miére plus marquée les

pressions sur le marché publicitaire.

Le Rapporteur a cependant eu a s'interroger sur lesnodalités de cet
assouplissement dans un cadre plafonné, et notamniesur les modalités de
ce plafonnement.Deux modalités d’application ont en effet été é@mgivoir
envisagées de maniére cumulative :

— un plafonnement en volume de publicité ;

— un plafonnement en volume financier, comme ctilaégoqué lors des
auditions, visant a stabiliser la ressource a 4loms d’euros.

Cependant, la mise en ceuvre d'un tel plafonnemanaitp difficile en
pratique. Limiter les recettes a 40 millions d'eunpar an semble impossible
puisque cela impliquerait un arrét de la publi@t® cours d'année une fois le
plafond atteint, Radio France étant alors contr@énbe pas honorer ses contrats.

Par ailleurs, une limitation en volume ouverteemgemble des annonceurs ne
permet pas de garantir que les recettes publieftasle Radio France ne
dépasseraient pas les 40 millions d’euros : I'owverd’espaces sur les antennes
du service public pourrait au contraire pousseraah&usse le montant des
investissements des annonceurs antérieurementselciagirait alors, malgré la
limitation du volume, d’'une menace directe pourngdios privées financées par
la publicité (radios de catégorie B) qui craigné&gitimement un transfert des
investissements publicitaires vers les antennd®adiio France.

Cette crainte est d’autant plus justifiée que Radid-rance bénéficie d'une
audience tres largement supérieure aux autres radsoet jouit d’'un avantage
concurrentiel incontestable auprés des publicitairg, ce qui distingue une fois
de plus Radio France de France TélévisionsLes antennes publiques
représentent en effet 25 % de l'audience totaldadeadio, sur sept antennes
seulement.

Le Rapporteur souhaite donc que cette questioresuisagée avec la plus
grande prudence, afin que I'environnement conctiglesoit préservé sur le
marché de la radid.'une des solutions pourrait étre un encadrement dg prix
des espaces publicitaires proposés sur les antenmiessRadio France couplé a
un plafonnement en volume, inférieur & celui autosé a ce jour, de maniére a
neutraliser toute forme d’inflation des prix et de limiter les impacts de la
position dominante du groupe public.
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Les radios privées

Les radios privées sont autorisées par le CSA, ques classe en différentes
catégories pour assurer la diversité du paysage ragphonique. Il existe a ce jour
prés de 900 radios qui émettent en France.

Les radios de catégorie A

Ce sont des radios associatives : elles fournisganservice de proximité, et leurs
ressources commerciales provenantadpublicité de marque ou du parrainage sont
inférieures a 20 % de leur chiffre d’affaires total Elles sont financéesia le Fonds
de soutien a I'expression radiophonique (FSERYhargé de la gestion des aides
publiques aux radios locales associatives. Son diudgt de 29 millions d’euros en
2015.

Au nombre de 586 stations, elles constituent légtate la plus nombreuse (pres de
67 % du total des radios privées)

Ces radios contribuent a I'expression, au niveaallodes différents courants
socio-culturels. Elles soutiennent le développemdotal, la protection de
I'environnement et la lutte contre I'exclusion.

Les radios de catégorie B

Cette catégorie est constituée de radios diffuggss des opérateurs locaux ou
régionaux indépendants. Leur zone de desserteuigps couvrir plus de six millions
d’habitants. Les programmes qu’'elles diffusent oné vocation locale ou régionale
affirmée. Elles sont également nombreuses (17Bs&tet contribuent a la richesse de
I'offre par leur ligne éditoriale alliant proximitét divertissementLeurs recettes
proviennent quasi-intégralement de la publicité.

Les radios de catégorie C

=

Comme les radios de catégorie B, celles de cetégogae sont les radios diffusées pa
des opérateurs locaux ou régionaux, dont la zonelefserte ne couvre pas une
population de plus de six millions d’habitants et diffusent un programme local ou
régional. Mais a la différence de la catégorie @dénte, ces stations complétent leurs
programmes en reprenant celui d’'une radio thématjcadio de catégorie D).

Les radios de catégories D

La catégorie D inclut les radios thématiques a tronanationale (notamment des radiof
musicales). Elles ne diffusent pas d’émissionsléscapécifiques : autrement dit, elle
ne proposent pas de « décrochage » régional ol loca

(28N 7)

Les radios de catégorie E

Les radios de catégorie E sont les radios & vatatationale et & programmatio
généraliste. Leurs programmes, d’'une grande di¢eds genres et de contenus, font
une large part a I'information.

Source : CSA-chiffres 2014.
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2. L'évolution des recettes publicitaires de la té lévision: France
Télévisions n'est pas représentative de la situatio n du marché
publicitaire

a. Les recettes publicitaires de la télévision

Les ressources publicitaires de la télévision oté affectées par
changement des pratiques publicitaires intervencoams des années 1990, qui a
marqué le début de la tendance baissiére pour éelsamhistoriques et la montée
en puissance du marché digital. La stagnation desstissements liée a la
conjoncture économique ou leur redirection vers sl@sports permettant une
meilleure optimisation du co(t GRP produit un effelume a la baisse qui n’est
pas compensé par un effet prix favorable aux médsisriques.

Cependant, comme vu précédemment, la télévisionuestmédia qui
apparait comme relativement épargné par la baiebalg des médias historiques.
Le graphique suivant illustre avec netteté la vamnades recettes publicitaires
télévisées, nuancées a la hausse comme a la baisse

IREP : évolutions annuelles des recettes publicitaires de la télévision
15,0%
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Source : Institut de recherches et d’études pukblias (IREP).

Est-ce un facteur d’optimisme pour le financement d 'audiovisuel
public ?

b. Les recettes publicitaires de France Télévisions

Comme évoqué précédemment, France Télévisionsidde son modéle
économique mixte, est plus exposé que les auttesracde I'audiovisuel public
aux risques qui pesent sur les recettes publiegair



Les recettes de France Télévisions ont subi une bsé continue depuis
2010, proportionnellement bien supérieure a la base sur la période des
recettes publicitaires de I'ensemble des media, de®dias historiques et de la
télévision Ce décrochage particulierement marqué du grougmicpest bien
illustré par le tableau suivant :

RECETTES PUBLICITAIRES DES MEDIA
(en millions d’euros)

Variation
2010 2011 2012 2013 2014 2010-2014
Medias (avec internet) 10 599 11 204 10 846 10516 10 375 -2%
Medias historiques 9 075 9035 8561 8137 7 886 -13%
Télévision 3441 3496 3337 3219 3222 -64%
France Télévisions 441,3 423,7 372,2 3311 317,8 —-28%

Source : IREP et DGMIC.

Ce constat améne a penser que France Télévisiorfaitdles obligations
particulieres qui lui incombe, subit de maniére diipliée les variations du
marché publicitaire : public correspondant moinsx atibles commerciales,
programmation en partie déconnectée de l'audieimterdiction de la publicité
entre 20h00 et 6h00 du matibamplitude de la baisse est en effet plus de
guatre fois supérieure a celle de 'ensemble desaines de télévision.

Il est nécessaire de s'interroger sur les posbild’évolution de ces
recettes publicitaires en partant des causes gligeent cette tendance baissiére.

B. LES CAUSES DE LA TENDANCE A LA BAISSEDU MARCHE
PUBLICITAIRE DES MEDIAS TRADITIONNELS SONT IRREVERSIBLES

L'une des raisons trés largement évoquées, etsarraest bien sar I'état
de la conjoncture économique. Les dépenses quaniesnceurs sont préts a
effectuer dans leur stratégie de communication semteffet partiellement
corrélées a I'évolution du PIB. De maniéere conjgjia situation économique du
pays renforce l'aversion au risque et peut amenenflaencer les choix
d'investissements des annonceurs.

1. La concurrence accrue du fait des chaines de la  télévision numérique
terrestre : un équilibre en faveur des annonceurs

a. La reconfiguration du paysage audiovisuel

La reconfiguration du paysage audiovisuel a étégnessive mais
particulierement bouleversante pour les équilibéesnomiques, des chaines
historiques en général et plus particulieremengrdupe public. Ces évolutions se
sont faites en plusieurs étapgs. 1990, il existait six chaines gratuites et seize
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chaines payantes Aujourd’hui, on compte 237 chaines au total dont
154 chaines locale?.

Le développement des nouvelles chaines de la ThTigr a également été
un élément majeur de la reconfiguration du paysagiovisuel et publicitaire.
Jusqu’'a la fin 2012, la TNT gratuite était composaee offre de 19 chaines
télévisées diffusées en clair sans abonnement. iDegcembre 2012, six
nouvelles chaines ont été autorisées par le CSAL(HBquipe 21, 6ter, Numéro
23, RMC Découverte, Chérie 29)e nombre de chaines gratuites de la TNT
s'éleve donc désormais a vingt-cinglont sept sont publiques (les cing chaines
du groupe France Télévisions, Arte et LCP-Publica®é

En 2012, 62 % des foyers sont équipés en TNT, 4éntbacces a la
télévision par 'ADSL.En sept ans, les chaines de la TNT gratuite ont atht
22 % de la part d'audience annuelle et les chaindsstoriques sont passées de
61,1% en 1995 a 37,6 % en 2012 selon les donnéas @SA d'apres
Médiamétrie.

Le graphique suivant met en avant le phénomeneedstribution des
parts d'audience au profit de la TNT :

PdA en %, du lundi au dimanche, journée de 3h a 27h, Individus agés de 4 ans et plus équipés de téléviseurs
40%

B7.3%

2,9%
T T T v T T v i T T T
1995 1006 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

EIII E E b )| E arte Autres

chaines

Source : Médiamétrie-Médiamat.

Les six nouvelles chaines de la TNT continuent |guogression
remarquable selon les chiffres de Médiamétrie d'a2015, avec une part
d'audience s'établissant & 5,7 %, en hausse deoln8par rapport & avril 2014.

b. L'impact sur le marché publicitaire

L'impact de cette redistribution des audiences didéamment a la
progression du nombre de chaines gratuites paetieaient prisées par les
annonceurs en quéte d'un public le plus large plessh’a pas tardé a se faire
sentir sur le marché publicitaire.

(1) Rapport de la Cour des comptégs soutiens & la production cinématographiqueudiogisuelle : des
changements nécessairasril 2014.
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Les chaines de la TNT représentaient 6 % du marchgublicitaire
brut des chaines de télévision en 2007, cette paatteignant 34 % en
février 2013. Les recettes publicitaires brutes de la TNT ontbioen cing ans
sur la période 2010-2015, pour s’élever a 3,7 ands d’euros. Les chaines de la
TNT ont principalement mis en place une stratégieahquéte par le volume et
non par la valeur.

Cette fragmentation a ainsi été un facteur impordanla baisse des prix,
'ouverture du marché ayant également favorisé devpir de négociation des
annonceurs. La TNT a également modifié le profg danonceurs en attirant de
plus petits annonceurs, grace a des prix plus thaseenégociation plus offensive.
Le nombre d’annonceurs a en effet augmenté de 26 $ept ans (2008-2014).

2. L'élasticité entre part d'audience et part de m arché publicitaire :
France Télévisions est plus exposé au risque en mat  iere d’audience.

La question est en effet primordiale, puisque liande apparait comme le
fondement du modéle économique tirant tout ou @aig ses recettes de la
publicité. L’'Union des annonceurs a constaté lalfgisme entre I'évolution des
parts d’'audience et celle des parts de marchéqitalle, résumé dans le tableau
suivant :

EVOLUTION DES PARTS D’AUDIENCE ET DES PARTS DE MARC HE PUBLICITAIRE
ENTRE 2010 ET 2014

: . Chaines Chaines de la Chaines

Evolution 2010/2014 historiques TNT thématiques
Parts de marché publicitaire -55% + 557 % —483 %
Parts d’audience -5€% +28,2% -13,4%

Source : Union des annonceurs (UDA) — Commissiarfidances.

Ces données font apparaitre, en tout état de caume,trajectoire
commune des courbes d’audience et de parts de magctpublicitaire. Une
hausse des audiences entrainera donc une hausgsartdede marché publicitaire
et une hausse des recettes publicitaires, et ewenst en cas de baisse. En

revanche, I'amplitude des variations ne semble mEg®wndre a une logique
proportionnelle, hormis pour les chaines historsque

Ce constat ne se vérifie par ailleurs pas a I'déehdds chaines, si I'on
compare évolution de I'audience et évolution degspee marché publicitaire
entre TF1, France Télévisions (France 2 et Frahcet3M6 sur la période
2009-2013:



EVOLUTION DES PARTS D'AUDIENCE ET DES PARTS DE MARC HE PUBLICITAIRE
ENTRE 2009 ET 2013

. . France Télévisions

Evolution 2009/2013 TF1 (France 2 et 3) M6
Part de marché publicitaire —18,6 % -33,7% -53%
Part d’audience -12,3% -175% -19%

Source : CSA-Médiamétrie — Commission des finances.

Il apparait ainsi que le groupe France Télévismssibi plus fortement la
dégradation du marché publicitaire et la concureamrrue des chaines de la TNT
que les deux autres chaines historiques grat@@sout, I'impact sur la baisse
des audiences est démultiplié de maniére beauctusp gevée pour France
Télévisions que pour les deux autres groupes aisdiels. Le modele économique
de France Télévisions, l'interdiction de la pultéagntre 20h00 et 6h00 et sa place
particuliere au sein du paysage audiovisuel endgerde téléspectateurs, explique
qu’il y ait sur-réaction du marché publicitaire a la baisse d'adience.

Nous avions vu précédemment que le groupe publicperdu 28 % de
recettes publicitaires entre 2010 et 2014Sur cette période, les audiences ont
baissé de « seulement » 19 % (de 27,8 % a 22,6, france 2 et France 3) :
France Télévisions subit donc le risque publicitaie lié a la perte d’audience
de maniére plus aigué que les autres groupes audiswels, situation
paradoxale quand on analyse les objectifs de la @ine de 2009, et plus
largement les objectifs confiés au service public.

Il faut également prendre en compte le fait quegiesipes TF1 et M6,
dont la majorité de la ressource est publicitaingt, davantage de programmes
correspondant Ea cible tres prisée des annonceurs de la « ménagéte moins
de 50 ans »La moindre attractivité des écrans publicitaired~dance Télévisions
est un facteur aggravant dans un contexte de bdl@sdience et de concurrence
accrue, pouvant expliquer en partie la sur-réacties recettes publicitaireke
groupe TF1 avait d'ailleurs fait valoir que, sur France Télévisions, la baisse de
l'audience sur la cible des « ménageres de moirdms » serait de 25 % entre
2010 et 2014. La baisse globale des recettes [tabks sur la méme période est
de 28 %, ce qui peut laisser penser qu’'une coiwélailus directe existe entre
cette audience étalon pour les annonceurs et ¢ettes publicitairesorrélation
qui pose nécessairement la question des objectifa dervice public en cas de
maintien de la ressource publicitaire.

De plus, pour les groupes audiovisuels privés, pad des recettes
publicitaires émane des chaines TNT qui en foriggace qui atténue les pertes
de la chaine originelle et nuance d’autant pluspact de la perte d’audience.

Ce constat confirme les remarques formulées p&3A dans sorBilan
guadriennal des résultats de la société France Vigiéns(décembre 2014)ité
dans le rapport de l'institut Montaigiallumer la télévisionqui affirme que la
suppression n'a pas eu comme effet de libérer tmrammation des chaines
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publiques de l'audience contrairement a I'objegt#fé en 2009. Ce constat est
partagé par les représentants du secteur de laugtima, qui soulignent

linsuffisante prise de risque de France Télévisjonorollaire naturel de la
dépendance du groupe vis-a-vis des audiences.

Les choix qui guideront les évolutions du modelenéenique de France
Télévisions devront donc prendre en compte cet éhérassentiel : malgré des
ressources publicitaires représentant seuleme® @Q budget global du groupe,
la dépendance a I'audience demeure et est mémerpoomellement plus forte
gue pour les autres chaines du fait de la suriofadti marché publicitaire. Nous
verrons que ce phénoméne de sur-réaction peut négales’expliquer par
un manque d’attractivité globale des écrans publieis de France Télévisions du
fait de l'arrét de la publicité aprés 20h00, ce gose de maniére accrue la
guestion de la place de la publicité dans le moéédmomique.

3. Le tournant du numeérique rend les médias tradit ionnels moins
attractifs pour les annonceurs, sans que la publici té digitale soit une
alternative suffisante pour compenser les pertes de recettes

a. La montée en puissance de la publicité digitale

L'internet représente 16,7 % des parts du marché phlicitaire des
media®. Cette montée en puissance de I'internet est caestipuis 2004, avec
des investissements nets qui devraient s'élevdus ge 2 milliards d’euros en
projection 2017, contre 275 millions d’euros en£00

L’ensemble des media traditionnels a été touché lpartransition
numeérique qui a modifié les choix d’'investissemdes annonceurs. Au sein d’'un
marché publicitaire fonctionnant au ralenti, la lpité digitale a connu quant a
elle une hausse de 4 % en 2014. C’est l'intediglay qui a le plus fortement
augmenté, avec une hausse de 8 % entre 2013 et B que lesearch
représente encore pres de 60 % du marché pubkcdajital. Au sein duisplay,
la plus forte croissance concelaevidéo (+ 65 % entre 2013 et 2014yui inclut
également les vidéos portées par les offres deisélé ditespré-roll et in-roll?
ainsi que par les sites proposés par les meditidratkls.

Prenant en compte les évolutions des comportempuatdicitaires,
Médiamétrie a lancé en juin 2015, av¥etegral Ad Sciengde service permettant
de calculer un nouvel indicateur de performancdigitdire bi-média télévisions
et Internet : le « GRP Vidéo ». Il va donc étresilile désormais de comparer la
puissance d'un écran de télévision avec celle dcammpagne publicitaire en
ligne.

(1) Données de I'Union des annonceurs (UDA) foesrdans le cadre de la mission d'information

(2) Il s'agit de formats d'affichage publicitairepécifique aux vidéos sur internet consistant audéf le
message publicitaire pendant quelques secondeg &vaisualisation de la vidéos (pré-roll) ou auliei
de la vidéo (in-roll).



Selon I'Union des annonceurs (UDA), le digital reptsente désormais
en moyenne 25 % des dépenses médias des annonceDess les pays ou les
méthodes de diffusion laissent une place plus larggu'en France a la
télévision en ligne comme la télévision de rattrapage, la publicité etigne
représente 37 % des dépenses media en 2014 au RayauUni et 32 % en
Allemagne.

b. Le développement de la télévision de rattrapageletia présence des
chaines de télévision sur Internet

Comme évoqué lors des réflexions concernant lekigoos de I'assiette
de la contribution a I'audiovisuel public, les pgaes télévisuelles évoluent. L'un
des phénomeénes les plus marquants demeurent lancoraion croissante de
programme en rattrapage. Fin 2014, 4,2 millionpeksonnes de 15 ans et plus
avait regardé un programmeé la télévision de rattrapagei cours de la journée
en prenant en compte I'ensemble des écrans (té@@éyisrdinateur, tablette et
mobile). Ce chiffre a doublé sur une période tresrte, puisque leur nombre
n'était que de 2,2 millions au cours du deuxiénmedstre. En mai 2015, 71 % des
internautes de plus de 15 ans déclarent avoir com&o un programme en
télévision de rattrapage au cours des douze dsnmieis.



La montée en puissance de la télévision de rattrage : résultats du Barométre de
la télévision de rattrapage du CNC-mai 2015.

« 17 600 heures de programmes disponibles en mai e01tausse de 14,1 % sur un
an

« En mai 2015, l'offre des chaines nationales dgtatudisponible en télévision de
rattrapage sur Internet est constituée de 17 600dwe de programmes. Elle est e
hausse de 7,8 % par rapport a avril 2015 et de 24,%ur un an (+ 15,8 % pour les
chaines historiques et +12,5 % pour les chaines/TNT HD). Sur un mois, I'offre
augmente de 8,6 % a 14 800 heures pour les progranteefiux et de 4,1 % a
2 800 heures pour les programmes de stock. L’angmate documentaire, la fiction et
le cinéma constituent ainsi 16,1 % de I'offre dévision de rattrapage en mai. Les
principales offres sont proposées par M6, TF1 etriee O pour la fiction, par France
4, Gulli et France 3 pour I'animation et par Arte, &rce 5 et France 3 pour le
documentaire. En mai, la fiction frangaise compo$e646 de l'offre de fiction
proposée en rattrapage, contre 34,2 % pour la dictaméricaine, 10,9 % pour la
fiction européenne non francaise et 8,2 % pouiidiadh d’autres nationalités. 33,0 %
de l'offre totale de télévision de rattrapage esspdnible entre zéro et sept jours
(5 800 heures). 63,6 % des programmes sont conssdtaplus de trente jours
(11 200 heures).

« 438,8 millions de vidéos visionnées, en hausgd fie% sur un an.

=]

« En mai 2015, la consommation de télévision de ap#ige atteint un record :
438,8 millions de vidéos sont visionnées sur levices de rattrapage du panel
(composé de vingt et une chaines dont 17 chaingsnakes), soit 14,2 millions de
vidéos vues chaque jour. La consommation augmer@esdé par rapport a avril 2015
et de 41,5 % sur un an. 2,1 milliards de vidéosététvues sur les cing premiers mois
de l'année. La consommation de télévision en lignd, inclut la télévision de
rattrapage ainsi que les bonus et la consommationctietnes en direct sur les autres
supports que la télévision, totalise 480,3 millialesvidéos vues en mai 2015 (+8,4 %
sur un mois et +36,1 % sur un an) et 2,3 milliardsva#os visionnées depuis le début
de 'année. La progression de la consommation estmotent portée par I'usage des
tablettes, sur lesquelles le nombre de vidéos vugsualé en un an (& 70,2 millions)
En mai 2015, les programmes jeunesse, le documentairdéiction et le cinéma
totalisent 50,1 % des vidéos visionnées. Les meteaudiences de télévision en ligne
sont réalisées pakKoh Lantapour TF1,Disparuepour France 2Plus belle la vigpour

France 3,Le Petit Journalpour Canal+, Peppa Pigpour France 5,Les Reines du
shoppingpour M6, Touche pas & mon postébur D8,Les Marseillais en Thailande
pour W9,Les Mystéres de I'amoysour TMC,Les Enquétes impossiblpsur NT1,Les
Lapins crétingour France 4 eSonic Boompour Gulli. »

Source : Centre national du cinéma et de I'imagereie (CNC).

c. Des perspectives de recettes publicitaires diggtatpui demeurent
marginales mais qui peuvent étre amenées a montep@ssance

A court terme, cette montée en charge de la tébévide rattrapage ne
constitue pas une source de recettes a méme deensenga tension qui existe sur
les recettes publicitaires de la télévision lingaiMalgré une offre accrue en
volume et des niveaux de remplissage élevés adereé8) %,I'Internet est un
media pour lequel la négociation des tarifs est fte et qui bénéficie donc
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d’'une faible valorisation. Ainsi, I'effet volume ne suffit pas, pour les madi
traditionnels, a compenser un effet prix trop pEwé (environ 10 % du prix des
espaces publicitaires classiques sur les écraRgatiee Télévisions).

La loi du 5 mars 2009 précitée avait prévu, paeihent a la suppression
partielle de la publicité télévisuelle, le maintida la publicité sur Internet afin
d’encourager France Télévisions a développer sfne die services de médias
audiovisuels a la demande.

Comme I'a souligné le Rapporteur de la missionfdtimation dans son
rapport spécial pour I'année 2015 sur la missMedias, livre et industries
culturelles,France Télévisions affiche aujourd’hui des réssltttisfaisants dans
le cadre de son développement numérique, avec Bh B0millions de visiteurs
uniques sur le web pour la marque France Téléwdsien augmentation de 9 %
par rapport a 2013, 117,1 millions de vidéos vuakirgcrans (+ 119 % en un an)
et une offre transversale d'information en lignepeogression de 84 %% . Selon
I'UDA, France Télévisions représente la deuxiénigrand tv online ¥? devant
Canal + et M6Cependant, en dépit de ces résultats positifs, leimérique ne
pése en 2014 que 4 % du chiffre d'affaires net glalb de France Télévisions
Publicité. Les recettes publicitaires liées au numigue s’élévent en effet en
2014 & 13,2 millions d’euros sur un total de 317,r8illions d’euros.

Le groupe TF1 est la premiere « Brand tv onlin# affiche un montant
de 1476,7 millions d’euros de revenus publicigippur les quatre chaines en
clair du groupe au cours de I'année 2014. A cedpstent 83,6 millions d’euros
de recettes publicitaires liées aux autres suppedsnt Métro France dont les
recettes publicitaires sont en chute libEeTF1, qui constitue une part non
précisée dans les comptes du groupe de ces rewaiiiay contraire ses recettes
publicitaires augmenter. Malgré cette hausibeapparait que les recettes
publicitaires digitales ne peuvent que difficilemen dépasser les 4 % des
recettes totales d’'un groupe audiovisuel, méme biedéveloppé dans ses
applications numériques.

Bien que ce pourcentage sera sirement amené &gsegdans les années
a venir pour I'ensemble des acteurs de l'audioVjsilen’est pas réaliste de
considérer qu'il est une alternative suffisante rpoompenser la baisse des
recettes publicitaires télévisuelles. De surcte#t,activités numériques constituent
également une charge pour les groupes concernéss'@ave pour France
Télévisions a 77,8 millions d’euros en 2014. Aveccolt net de 54,8 millions
d’euros, le numérique ne représentera donc une ressoette que dans une
perspective lointaine.

(1) M. Jean-Marie BeffaraRapport fait au nom de la Commission des finanaesesprojet de loi de finances
pour 2015 Assemblée nationale, XIVe législature, n° 2234ear n° 32, octobre 2014.

(2) Il s'agit du positionnement de la « marqueététisuelle sur internet, c'est-a-dire de sa vidibiet de sa
puissance marketing. Ce classement conditionneagiepe prix des espaces publicitaires associ€stie
marque.



Cependant, une fenétre d’opportunité demeure palariser la télévision
de rattrapage sur les antennes de France Télé&vidiosiagirait de la possibilité
d'intégrer a la diffusion délinéarisée les progragsnsportifs et les ceuvres
cinématographiques, qui constituent tous deux desfours d’audience majeurs.

Lors de auditions menées par la mission d'inforamgtil a été signalé que
l'interprétation actuelle dearticle 22 du décret du 23 juin 2009 fixant le chier
des charges de la société nationale de programme afce Télévisionsest
restrictive par rapport a l'esprit du texte. Ceticke dispose que krance
Télévisions propose en particulier une offre déwuision de rattrapage permettant
une nouvelle mise a disposition aupreés du publgcgtegrammes diffusés sur ses
services de télévision. A compter de I'extinctienaddiffusion par voie hertzienne
terrestre en mode analogique des services de s@é@visur I'ensemble du
territoire métropolitain, I'ensemble des programnufusés sur les services de
télévision de France Télévisions sont disponiblestuifement pendant une
période minimale de sept jours a compter de leenpere diffusion a l'antenne, a
I'exception des ceuvres cinématographiques et, deéchéant, des programmes
sportifs ».

L'exclusion finale des ceuvres cinématographiqueslest programmes
sportifs peut porter au choix sur le principe méfada diffusion gratuite, ou sur
I'obligation explicite de diffusion sur sept joumminimum en télévision de
rattrapage. Selon la seconde interprétation, idisafonc possible —mais pas
obligatoire — de diffuser ce type de programmeseghay. Une clarification de
cet article apparait nécessaire car I'extension nuérique des programmes
diffusés sur France Télévisions apparait non seulemt comme un enjeu
financier, mais également comme un facteur de renfeement de la présence
du service public télévisuellLe cinéma est par ailleurs autorisé en rattrapags d
I'offre numérique d’Arte, ce qui pose la questianld cohérence des pratiques au
sein méme de l'audiovisuel public.



La publicité numérique sur Arte

Si l'interdiction de la publicité a I'antenne est nscrite dans le Traité interétatique,
Arte G.E.I.E ( groupement économique d’intérét eurpéen) a mis en place a titre
exploratoire des pré-roll sur le site dARTE+7 en Fance (autopromotion et
publicité) et en Allemagne (autopromotion uniquemet). Ces pré-rolls représentent
en effet un nouveau moyen de promotion de lofffArté sur le numérique, en
particulier pour les cases moins exposées a I'aBt@omme la science, la société du
les documentaires culturels. Le groupe envisagkedgat par la suite de diffuser ces
pré-rolls sur les mobiles, les plateformes tiereekes téléviseurs connectés, créant de
nouvelles opportunités de recettes liees au nuoeriff est & noter que la direction
allemande du groupe se montre particulierementilécstix recettes publicitaires, e
avance prudemment vers le développement de lagi@tiumeérique.

Les recettes publicitaires liées au numérique nakss a des recettes commerciales
représentent donc une perspective de développedtamnir pour le groupe, sans qu
la ressouce escomptée soit & ce jour chiffrable.

W

Souce : Réponses au questionnaire de la missiafodiation.

Il. LA NECESSITE DE TROUVER UN MODELE ECONOMIQUE PROPRE AU
SERVICE PUBLIC

Y

Le modéle économique des acteurs de l'audiovisudlip semble, a
'exception de France Télévisions, en cohérencec aes objectifs de la
programmation et des activités menées par cha@uxdSi les débats autour de la
bonne gestion des groupes de I'audiovisuel ouufiisance des dotations sont
encore trés présents, le mode de financement quégralement assuré par la
CAP pour France Médias Monde, Arte ou Radio Frarme,encore la part
importante de ressources propres de I'INA, ne foas débat quant a leur
[égitimité. Ces acteurs sont davantage concernéépalution de I'assiette de la
CAP, et plus largement par les questions sur lalis@tion et la prévisibilité de la
ressource publique.

La situation est tout autre pour France Télévisigus peine, depuis la fin
de 'ORTF, a trouver un modéle économique a la thisable financierement
parlant et cohérent avec ses objectifs de progrdaiomale coeur du débat
demeure la place que doit recouvrir la publicitGsdee schéma. Au-dela du débat
« éthique » qui pose ou pas I'absence de publcitdme un principe inhérent au
service public, lincidence sur le fonctionnemerg &rance Télévisions est
majeure.

La présence de la publicité, qui assareourt terme des recettes, certes
en baisse mais garanties, permet au groupe dedonet mais le rapproche, en
termes de stratégie, des contraintes qui pesemesgroupes privés, et ce malgré
'absence de publicité au moment pgrime time Comme le souligne M. Rémy
Le Champion, il existe un lien indéfectible entredéle économique et choix de



programmatio”. Au contraire, le renoncement a la publicité petrai au
service public de construire une télévision puldigudépendante mais ne peut se
faire que si les pouvoirs publics permettent d’emsau groupe des ressources
stables et proportionnées aux objectifs qui luoserassignés, ce que n'a pas fait
la loi du 5 mars 2009.

Les implications économiques de ce débat doivemtedeer au centre des
interrogations, car c’est bien le modéle économifua viabilité sur le long terme
de France Télévisions qui est en jeu @, le groupe se voyant alloué pres de
70 % des crédits destinés a l'audiovisuel public] est un élément majeur de
stabilisation —ou au contraire de déstabilisation — pour I'ensemigl de ce
secteur. Il est, par ailleurs, avéré qu’au vu de sppositionnement en termes
de chiffre d'affaires et d’'audience, il est égalenm® une piece essentielle a

'équilibre de I'ensemble de [laudiovisuel public fancais face a ses
partenaires du secteur prive.

1. La question de '« aprés 20h00 » et le débat ré current sur la Iégitimité
de la publicité sur France Télévisions

a. L’échec du modele de financement prévu par la lai 8 mars 2009
relative a la communication audiovisuelle et au neeau service public
de la télévision

i. Les dispositions prévues par la loi du 5 mars 2009

Pour rappel, la loi du 5 mars 2009 avait prévu mouit de financement
public dédoublé :

— d'une part la redevance audiovisuellequi est appréhendée comme une
ressource dynamique dans le temps ;

— d'autre part, celles issues de l'institution de eux taxes:

0 une taxe sur les opérateurs de communication éfegtre
(TOCE), codifiee a Il'article 30BisKH du code général des
impots. Il s'agit d'une taxe de 0,9 % sur le ctaffifaffaires des
opérateurs de télécommunications. Le projet estedement
d’augmenter cette taxe a un taux de 1,2 %,

0 une taxe sur la publicité diffusée par les éditalgsservice de
télévision, codifiee a l'article 30BisKG du code général des
imp6ts. Elle représente une imposition de 3 % ssrdommes
versées par les annonceurs pour la diffusion des Imessages
publicitaires sur les services de télévision, fiésdi par I'effet
d’aubaine que devait constituer I'arrét de la puitdi sur France
Télévisions pour les groupes de l'audiovisuel priven

(1) Rémy Le Champion et Benoit Danaip, cit.
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abattement permet d'exempter de ces taxes les phiiss
opérateurs.

Le produit de ces taxes devait revenir a Francévigbnsvia la dotation
budgétaire allouée dans le cadre de la misditedias, livre et industries
culturelles.

Il est & noter que la compensation financiére parktat de 'arrét de la
publicité a été inscrite comme une obligation légala I'article 53 de la loi de
du 30 septembre 1986 précitée, modifié par la loud5 mars 2009.

Initialement, I'ensemble de la publicité devaiteé&upprimée des antennes
de France Télévisions. Avant le vote définitif deldi, la publicité est supprimée
entre 20h00 et 6h00 sur toutes les chaines de érBélévisions (sauf RFO) a
partir du 5 janvier 2009. Son arrét complet dewatitalement intervenir a compter
de l'extinction de la télévision analogique en favelu numérique, prévue fin
2011. Mais le 17 septembre 2010, le ministre emgehede la culture annonce un
probable moratoire de deux ans, a partir de novergbi1, avant la suppression
totale de la publicité sur France Télévisions. Détmtesté, quelques jours plus
tard, par le groupe de travail relatif a la pulbicsur France Télévisions, co-
présidé par les députés UMP Mme Michele Tabarbt.elean-Francois Copé, qui
propose un moratoire de cinqg ans renouvelables.l&@ovembre 2010, la
décision initiale est totalement remise en causéepeote a I'Assemblée nationale
d'un amendement qui autorise le maintien défiméfla publicité en journée sur
France Télévisions. Cependant, le 5 décembre 2818¢nat adopte un simple
moratoire prévoyant que la publicité sera entiergnsapprimée sur les antennes
de France Télévisions I€'fanvier 2016. Finalement, le maintien de la put#ici
diurne est devenu une situation durable et non pmeeniére étape vers la
suppression totale des recettes publicitaires.

ii. L'échec constaté de la mise en ceuvre de cette loi

Plusieurs éléments démontrent que ce modéle dacknzent était dés
I'origine instable et se révele, sur le long terrfragilisant a la fois pour les
finances publiques et pour la stabilité financiduggroupe France Télévisions.

Tout d’abord, la CAP se positionnant comme le pivotu financement
de l'audiovisuel public, les besoins en financememnte France Télévisions qui
constitue de loin I'opérateur le plus colteux de #udiovisuel public, peuvent
entrainer une baisse du financement des autres ogadeurs, particulierement
préjudiciable pour ceux dont le financement provieh a 90% de la
contribution. Ainsi, indirectement, I'ensemble de laudiovisuel public se
trouve en partie dépendant du marché publicitaire,permettant ou non a

France Télévisions de libérer une partie de la ressirce publique.

Ce phénomeéne se trouve accentué par la volontéemtdret vers un
financement intégral par la CAP, bénéfique dankstbéu mais nécessitant, par
ailleurs, une stabilisation globale des ressouptepres au risque sinon de peser
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sur les autres sociétés de l'audiovisuel public.dbtre, face a des besoins de
financement croissants de France Télévisions, latisn de facilité visant a
majorer la CAP afin de faire face a la baisse dssaurces, comme cela a été le
cas ces derniéres années, ne peut constituer lwimsale long terme au regard
de la pression fiscale que cela implique pour heridsuable.

De plus, comme cela a été souligné a maintes espeis notamment, dans
le rapport de M. Marcel Rogemdtket celui de la commission pour le contrdle de
I'application des lois sur I'application de la ldii 5 mars 2009, le principe de
compensation a l'euro prés des pertes de recetteslpicitaires liées a la
réforme rencontre un obstacle méthodologique de the. En effet, cette
évaluation de la perte potentielle est impossihlefait de la nature méme des
négociations qui déterminent les prix ainsi que @astuations du marché,
d’autant plus instable depuis la multiplication dégines gratuites de la TNT. Le
calcul qui avait été fait se fondait sur la sommae360 millions d’euros de recettes
publicitaires constatée en 2007. A partir des giéus initialement envisagées, la
compensation s’élevait a 450 millions d’euros eA®6t 458 en 2010, en raison
d'une indexation fixée a 1,75 %. Cependant, legttes publicitaires ayant été
supérieures aux projections, les dotations furemtcdde 415 et 423 millions
d’euros.

Par ailleurs, la loi de finances pour 2012 marque iaflexion dans le réle
attribuée a cette dotation de compensation : tlarti33 modifie en effet
I'article 53 de la loi du 30 septembre 1986 en pyawnt que la compensation ne
sera pas représentative de la perte de recetted’dbasolu, mais de I'écart entre la
prévision de recettes publicitaires indiquée daes OOM et les recettes
effectivement percues. Aprés 2012, la démarche isigation de la dotation
budgétaire en faveur d'un financement intégral lpaCAP a été initiée, sans
remise en question du modele économique qui awifig cette méme dotation.

Loin de mettre France Télévisions a I'abri des tflations de ressources
que pouvait représenter le marché publicitairgréeipe public s’est donc trouvé a
la merci d'une évaluation complexe et aléatoire i pertes de recettes
publicitaires, les contrats d’objectifs et de maydaisant preuve, comme vu
précédemment, d'un décalage constant entre prasigbréalisation. La dotation
budgétaire et son effet de «vase communiquantee & produit issu de la
CAP® a engendré, en renforcant partiellement I'indépend de France
Télévisions vis-a-vis du marché publicitaire, umenbplus grande dépendance de
la société vis-a-vis de la régulation budgétaineuelle et infra-annuelle.

(1) Marcel Rogemont, rapport fait au nom de la cassion des affaires culturelles et de I'éducatiom &
projet de loi relatif & 'indépendance de 'audisuel public, n° 1275 (17 juillet 2013) ;

(2) MM. David Assouline et Jacques Legen@emmunication audiovisuelle et nouveau service ipul® la
télévision : la loi du 5 mars 2009 a I'heure duahilrapport d’information de la Commission pour le
contrble de I'application des lois, Sénat, n° 52211-2012), mai 2012.

(3) Voir partie | du présent rapport.



prévisibilité de la ressource publique :

Comme Tlillustre le tableau ci-dessous, les diffées composantes du
financement de France Télévisions n'obéissent go& logique de court terme,
visant a parer aux besoins immédiats, sans pergpectle long terme ni

RESSOURCES DE FRANCE TELEVISIONS

(en millions d’euros)

France Télévisions 2008 2009 2010 2011 2012 201 140 PLF 2015
CAP 19453 19974 2049,5 2102,6 20919 2256,3 2382 2 320,4
Ressources Subvention
publiques budget - 415 423,2 361,9 435,9 248,8 103,6 160,4
général

TOTAL 19453 2412,4 2472,7 24645 2527, 25021 2 485,6 24810

Total
recettes| 619 409 4413 423,7 372,2 333,1 320,1 Nc

publicitaires

Source : France Télévisions, réponse aux questioembaudgétaires (PLF 2015) et note d’exécutiondgidire pour I'année 2013
de la Cour des comptes.

Le Rapporteur réitere son souhait d’'une réflexidobgle, désormais
indispensable, intégrant & la fois une réforme 'dssiette de la CAP afin de
sécuriser la ressource mais également sur I'enserdbs composantes du
financement de France Télévisions, dans la perispedtune extinction de la
dotation budgétaire a I'échéance 2017.

Les pouvoirs publics doivent désormais clarifier etactualiser les
principes qui guident le mode de financement de Frace TélévisionsLa baisse
progressive puis la disparition d’'une compensatientifiée et & due concurrence
des pertes publicitaires est une évolution qui an@réfléchir plus largement sur
le modele de financement public de France Télévwisih'avenir des deux taxes
créées par la loi du 5 mars 2009 afin de finane#e @otation doit également étre
intégré a ce raisonnement, puisqu’elles constitlzesblution a I'obligation légale
de compensation de la baisse des ressources faibdiside France Télévisions.

b. Le manque de compétitivité générale des écrans ipiiblres de
France Télévisions du fait de I'absence de publkiciau moment des
fortes audiences

La loi du 5 mars 2009 avait envisagé une suppnesstale de la publicité
sur les antennes de France Télévisions, l'intaéadiaie 20h00 a 6h00 n'étant été
envisagée que comme une solution provisoire afigéderiser les ressources et le
marché dans un contexte de crise économique. Bllaitddéboucher a I'horizon
2016 sur une disparition totale de la publicitélearchaines publiques.
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La régie de France Télévisions est aujourd’hui quaieme en part
d’offre sur la cible commerciale majoritaire des «ménageres de moins de
50ans »permettant de proposer des écrans puissantsrepliésente une part de
9,5 % (dont 25,4 % pour France Télévisions). Elepkace en derniere position
des chaines historiques, aprées le groupe TF1 leuard (32 %), le groupe M6
(26,8 %) et le groupe Canal (11,3 %). Par ailleamsnme largement démontré
dans les développements précédents, les recetbdisifaires du groupe public
n'ont cessé de diminuer.

Les arguments de France Télévisions en faveur thurartiel de la
publicité, notamment de 20h00 a 21h00, se fondentasbaisse progressive de
I'attractivité des écrans de la télévision publiglefait de I'absence de publicité
lors du pime-time France Télévisions serait pénalisé du faifjdatre facteurs
concomitants et cumulatifs :

— la concentration des investissements des annoncesur les tranches
du prime-timeet de la nuit :de 49, 3 % a 55, 3 % entre 2011 et 2014 ;

—l'augmentation du nombre d'annonceurs dont le budet se
concentre sur une seule régiede 31,6 % a 43, 6 % entre 2011 et 2014. Du fait
de la concentration sur fime-time les annonceurs vont donc préférer se diriger
vers une régie proposant des écranprene timedans son cataloguka régie de
France Télévision perd ainsi en attractivité glebal

—la baisse du prix des écrans en journéet en access prime-time
favorisée par les chaines privées, et notamment ke de la TNT,
parallelement a la valorisation duprime-time Le colt GRRles « ménageres de
moins de 50 ans » a perdu entre 2013 et 2014, 8ratel 6 % de son prix sur les
chaines historiques en journge8 % pour France 2 et — 16 % pour France 5) ;
entre 5% pour France 3 et 27 % pour M6 de son @miaccess prime-time
hormis une hausse de 2 % sur France 2.

L'ensemble des données fournies par France Tédéds'entendent
comme une comparaison dont le champ est limité awsix chaines historiques
uniguement En prenant en compte I'ensemble des chainedélasién, TF1 fait
valoir des constats trés nuancés par rapport adeéxance Télévisions :

— pas de concentration sur les écrans publicitaireaprés 20h00 de
51 % en 2010 a 50 % en 2014 a I'échelle de I'ensehbs chaines de télévision.
Il n'est pas étonnant que la prise en compte dednebk de la TNT, qui
investissent sur leurs écrans en journée, modifiejectoire de I'évolution ;

— pas d’accroissement de la part des annonceurs estissant dans une
régie unique: de 44 % en 2010 a 45 % en 2014. Du fait de f&rdnce de
périmétre considéré, le groupe d’annonceurs corésdge situe entre 626 et 718
dans les données de France Télévisions et en8 &t4l 654 dans les données de
TF1;

— la baisse des prix en journéet enaccess prime-tima’est par contre
par remise en cause par les chaines privées.



Ces données contradictoires peuvent surprendres m@ielent une
tendance spécifique aux chaines historiques quiten#étre mise en exergue car
elle touche plus directement France Télévisidbes données démontrent la
difficulté de positionnement de France Télévisionspeu attractif sur le
marché publicitaire par rapport aux autres chainesde sa catégorie et
davantage pénalisé par les évolutions du marché plititaire, ce que
confirmait la forte élasticité entre part d’audience et part de marché
publicitaire.

Malgré cela, les experts de la mesure audiovisialiitionnés dans le
cadre de la mission d’information ont confirmé deganel le plus représentatif
était celui englobant I'ensemble des chaines, tiedéglies des groupes — et des
annonceurs — étant en effet appréhendée a ce jdéchelle de toute I'offre
télévisuelle.

Les évolutions du marché publicitaire pouvant étrea ce jour
considérées comme irréversiblesl est a prévoir que les recettes publicitaires d
France Télévisions seront amenées a se maintemsr Idameilleur des cas, mais
plus probablement a diminuer du fait du manquectepeétitivité.

c. Lavision économique : le risque de dévalorisatiaccrue du marché et
un profit moindre pour France Télévisions

Au regard de ces évolutions, si le choix est fatmdaintenir une part
importante de recettes publicitaires dans le modelefinancement de France
Télévisions, il apparait cohérent de sécuriser ressources en permettant au
groupe public d’ouvrir, au moins partiellement, dagans publicitaires sur la
plage privilégiée entre 20h00 a 21h@kpendant, les impacts sur un marché
publicitaire déja fragilisé doivent étre pris en canpte, ainsi que les gains réels
a attendre pour France Télévisions.

Entre 2007 et 2012, les recettes nettes publiegatoutes télévisions
confonduesnt diminué de 11 % (soit — 400 millions d’euros) du fait de la crise
économique. Il est a noter que l'arrét de la putéliaprés 20h00 sur les chaines de
France Télévisions n'a pas eu leffet attendu decblgment des revenus
publicitaires sur les chaines privées, du moins dies proportions qui avaient été
envisagées. Le chiffrage de ces transferts de gansarché n'a pas fait I'objet de
consensus, le constat relevé lors des auditioms étee les bénéfices des chaines
privées n'ont pas été a la hauteur de leurs attente

Plusieurs facteurs précédemment évoqués expliqgeeqthénomeéne : la
crise économique tout d'abord, qui a réduit I'enslemdes investissements
publicitaires, une redirection des recettes vasshaiines de la TNT proposant des
espaces publicitaires a moindre colt et enfin ua@ation de la demande par
Internet, media qui combine des colts négociéaemeilleure qualification de la
cible. Ainsi, la forte pression a la baisse deg ges écrans publicitaires n'a été



compensée que partiellement par un effet volumdutée de la publicité vendue
ayant pourtant doublé entre 2007 et 2613

Selon les experts du marché publicitaire tel glrestitut de recherche des
études publicitaires (IREP) auditionné par la noissd’information, il est a
prévoir qu’inversement, en cas de retour de laiptdblde 20h00 a 21h00, il n'y
aurait pas de fuite massive des investissements lgsrchaines publiques. Le
marché ne reviendra pas a son état d’avant I'deét publicité Cependant, de
maniére inévitable, une partie des investissementn faveur de la régie de
France Télévisions se ferait au détriment des régeales groupes privés.

Afin d’apaiser les craintes des chaines privéesargnment a été avancé
par France Télévisions et 'UDAles chaines publiques bénéficieraient d'une
cible commerciale différente de celle recherchée sles chaines privées du
fait de la structure d’'audience sur les antennes dérance Télévisions. Il s'agit
de la population des plus de 50 ans (50 +) et ddasses socio-professionnels
supérieures (CSP +), qui attirerait de nouveaux ammnceurs sans basculement
au détriment des autres chaines.

Plusieurs constats limitent la pertinence de cguraent, tant sur le
caractére spécifique que sur la rentabilité attendu

—les annonceurs ciblent d’ores et déja les plusGdans et CSP + sur les
antennes de France Télévisions en journée acesss prime-timest donc a des
prix moindres. La réouverture du créneau 20h00-@ ddirrait donc se solder par
une rentabilité inférieure a celle espérée ;

—ces deux cibles réunies ne représentent que 8giuYbmarché
publicitaire. Les plus de 50 ans progressent enddaudience aprés 20h00 mais
ne représentent que 2,5 % du marché ;

—les CSP+ demeurent une cible étroite (6,5 % du marché piaiie),
particulierement ciblée sur Internet et la vidédlmitaire, avec des conditions
tarifaires intéressantes. De surcroit, elle coreedwautres chaines comme
BFM TV, Paris Premiére, ou encore LCI, qui risqimmad’'étre affaiblies par une
captation des investissements par France Télégision

—si largument d'une cible commerciale différemcidpeut s'avérer
pertinent pour les chaines de la TNT, il I'est nsoiconcernant les chaines
historiques, dont le profil des téléspectateursalemplus homogéne.

Par ailleursja direction de France Télévisions ne cache pas galonté
de rajeunir l'audience des chaines publiques. Cet bgectif, justifié au
demeurant au regard des exigences que I'on peut attdre du service public
et qui va guider les choix de programmation, peut dnc en cas de succes
remettre partiellement en cause cette spécificitéed cibles commerciales.

(1) Données fournies par TF1, réponses aux quasdioes budgétaires (PLF pour 2015).
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Enfin, il est ressorti des auditions de la missiimformation que
I'ouverture d’écrans publicitaires aprés 20h00FRuance Télévisions constituerait
un levier de négociation supplémentaire aux mains e$ annonceurs Cet
élément est particulierement inquiétant puisquenéear élévisions servirait alors
de « lievre », entrainant une potentielle presaitanbaisse des prix sur le créneau
concerné qui affaiblirait I'ensemble du secteur Eeudiovisuel privé et
minimiserait le gain pour France Télévisions.

Le Rapporteur se veut donc prudent concernant I'impact d'une
réouverture partielle des écrans publicitaires apré 20h00, aussi bien sur le
marché publicitaire que pour le financement de Frage Télévisions Pour le
marché publicitaire, I'hypothése selon laquellenpact serait quasi nul pour les
chaines privées ne semble pas se confirmer, laiempa d’annonceurs n’'étant
plus a ce jour extensibleSelon le modeéle actuel, une baisse du chiffre
d’affaires des grands groupes privés pourrait ainsentrainer une baisse des
obligations d’investissement en faveur de la proddion audiovisuelle
Parallelement, si France Télévisions s'inscrit mggodement sur un marché
publicitaire de niche, le gain attendu restera minwvoire décroissant, et ne sera
donc pas suffisant pour résoudre a moyen termeotiela économique de France
Télévisions. Plus grave, il pourrait encouragergl®upe a renoncer a ses
évolutions de programmation en faveur d’'un publicsgeune ou au contraire a
rechercher une audience plus rentable en concerrdinecte avec les chaines
privées, renforcant le nivellement entre télévigioblique et privée.

2. La nécessité pour les pouvoirs publics de faire un choix assumé sur le
financement de I'audiovisuel public

a. Le choix assumé de la publicité : des recettes artéerme mais une
programmation nivelée par rapport aux groupes prévée |'audiovisuel

Les objectifs affichés de la réforme de 2009 étadame part, rendre plus
indépendant le groupe France Télévisions de lajlmgde 'audience qui prévaut
dans la démarche publicitaire, et, d’autre padyadhcer I'heure des programmes
du prime-timequi devaient alors commencer vers 20h35. Forcel@stonstater
que ces objectifs n'ont pas été atteints.

L'audience demeure au cceur des préoccupationsalipgrpublic: cet
objectif, s'il est déconnecté du marché publicéaest |égitime voire nécessaire,
la télévision publique devant conserver I'exigedeetoucher une large part de la
population.Mais cette mesure de I'audience demeure celle quigvaut dans la
logigue commerciale, sans que la dimension socialeu qualitative ait
véritablement pu s'intégrer dans les schémas d’éuvation.

Concernant I'heure de programmation duime-time, celle-ci est
relativement similaire a celle des groupes pril&snaintien du parrainage dans
les espaces disponibles entre 20h00 et 21h00 gyantailleurs brouillé la
perception des téléspectateurs qui n'ont pas foeoémercu toute I'ampleur de



I'arrét de la publicité. La généralisation de I&tésion de rattrapage a de surcroit
affaibli I'importance de I'horaire de programmation

Si le modéle économique de France Télévisionsmesttenu en I'état,
France Télévisions restera dans une situation rtrd'@leux », dépendant de la
logigue commerciale sans avoir les moyens d'asssieecompétitivité.Si la
ressource publicitaire demeure une composante dunfitncement du principal
opérateur de l'audiovisuel public, il serait donc ohérent de lui fournir les
leviers nécessaires a la sécurisation de cette mse et donc de lui permettre
d’ouvrir les écrans publicitaires sur la tranche haaire rentable entre 20h00
et 21h00 ou lors d’événements a forte audience.

Sans que ces projections soit vérifiables a cg Jearestimations de gain
de chiffre d’affaires telles que fournies par Fei€lévisions sont les suivantes :

— pour une ouverture d'écrans sur les chaines n@és entre 20h00
et 21h00 :

« huit minutes (soit deux écrans de quatre minutks)undi au dimanche :
100 millions d’euros (dont 50 millions d’euros $trance 2 et 40 sur France 3) ;

* huit minutes (soit deux écrans de quatre minuthsjundi au vendredi :
70 millions d’euros.

— pour une ouverture d’écrans dans les événempaisfs en soirée : sur
une base 2014 de quinze événements par an, aeers &want, pendant (mi-temps
ou intervalle naturel) et apres I'événement, le éfiée attendu est d’environ
6 millions d’euros.

Le Rapporteur suggérait par ailleurs dans son rapgeécial pour le
budget 2015 de conjuguer le retour de la publagees 20h00 sur France 2 avec
'arrét complet de la publicité en journée sur Emd désormais dédiée aux
enfants en journée (5 millions d’euros de pertelonsde chiffrage 2014).
L'objectif serait de tenir compte de la spécificité public de cette chaine et de
renforcer ainsi I'esprit de service public et lséé déontologique qui avaient
animé la loi de 2009.

Le Rapporteur considére cette possibilité comme ursplution de court
terme, génératrice de recettes mais risquée aussieb pour le marché
publicitaire que pour I'identité du service public. Le Président ne souhaite
pas s’associer a cette proposition et considére gles dispositions issues de la
loi du 5 mars 2009 relatives a la suppression de lpublicité sur France
Télévisions apres 20h00, doivent étre maintenues Bétat.

Cependant, le Rapporteur estime que cette évewgtuddit demeurer, si
elle est privilégiée par les pouvoirs publics, gotution transitoire avant la mise
en ceuvre d’'un modeéle économique plus adapté donteterme. Elle doit étre



également étre considérée a I'échelle de I'ensemblenodéle économique de
France Télévisions, impliquant ainsi :

— de ne pas constituer une alternative aux objectifessentiels visant a
dégager des économies structurelles dans la gestida France Télévisions
Cette recette supplémentaire devrait donc se wib@ée sous réserve de la mise
en ceuvre d’'un certain nombre de réformes orgaaisatiles de fond, au risque
sinon d’apparaitre comme un palliatif & une gestjonpourrait se révéler parfois
peu rigoureuse ;

— de permettre une réduction de la ressource publige. Cette réforme
permettrait en effet de compenser la disparitiofadiptation budgétaire en faveur
de France Télévisions (103 millions d’euros en 2611860 en 2014) sans remettre
en cause la ventilation de I'enveloppe de la CAR, détriment des autres
bénéficiaires. En effet, cette augmentation desowgses propres doit demeurer
une source d’économies pour les finances publiques.

Cette solution devrait de plus se doubler d’'un dédomagement au
profit des groupes privés, en premier lieu en suppmant la taxe sur le chiffre
d’affaires publicitaire mis en place en 2009 qui rdurait alors plus lieu d'étre.
Elle représente un montant de 15,3 millions d’euroselon le chiffrage 2014.

Lors de l'audition des services du ministére du didpar la mission
d’information, Iidée d'un abaissement du taux @detéxe sur les services de
télévision « éditeurs » a également été évoquéemeonme forme possible de
compensation en faveur des diffuseurs privés. Cadtation parait cependant
difficile a mettre en ceuvre selon le Rapporteuiisgue cela engendrerait une
baisse de ressources pour le CNC (de l'ordre dmiBidns d’euros pour une
baisse de 1 % de la taxe), difficile a compenseupa ressource alternative.

b. Les choix assumés du service public : mettre firogressivement a la
publicité et trouver un modéle économique permettde diversifier les
ressources propres

L'autre alternative serait de pousser a son teamedique qui prévalait
lors du vote de la loi du 5 mars 2009 en supprinfauaigressivement toute
publicité sur les chaines de France Télévisions.mamque a gagner pour le
groupe s'éleverait, sur la base des résultats tié¢, 20300 millions d’euros soit un
peu plus de 10 % de ses ressources totales. Cderpmigrait cependant prévoir
un maintien a la marge des ressources publicitaimgnaintenant :

— les ressources de parrainageui constituent 56,9 millions d’euros sur
le total des recettes percues en 2014 ;

—les ressources publicitaires issues du numériqyeencore fiables
(4 millions d’euros en 2014), mais qui peuvent reorgn charge au cours des
années futures ;
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— la question pourrait également se poser du mairgn des décrochages
publicitaires régionaux, qui constituent également une recette publigtair
marginale.

A lautomne 2014, la décision prise en 2014 pamBeaTélévisions d’ouvrir un écran
publicitaire d'une durée de 50 secondes a la gllite décrochage régional effectué juste
aprés 20h10 et constitué de la diffusion d’'un himlenétéo régional, tout en apportant
plusieurs limitations a I'accés a cet écran.

Sa régie publicitaire a enregistré 400 000 eurosreatmttes entre fin octobre et fin
décembre 2014, et 590 000 euros sur la périodéejanmi-avril 2015.

Ces résultats ne sont pas de nature & bouleveserquilibres des marchés publicitaires
locaux selon les premiers retours de la directiénégale des Medias et des industfies
culturelles. Néanmoins, I'Etat veille a ce que eetctivité ne fragilise pas la situatipn
financiére des médias régionaux et locaux.

Sur la base des données de 2014, et sans antigimerbaisse des
ressources publicitaires, le manque a gagner €é&ewc environ 250 millions
d’euros, devant progressivement laisser place a wmutre type de ressources
propres. La part de ressources propres de France T&visions est a ce jour,
toutes recettes confondues, de 11,4 %. L'objectifsede tendre a terme vers
un maintien voire une augmentation de ce ratio, mai en diversifiant les
recettes commerciales et en marginalisant la part e celles issues de la
publicité, de l'ordre de 2 a 4 %.

Mais ce changement de modéle ne peut s'effectuer dpi maniere
progressive et implique un changement global danfiement de I'audiovisuel
public et de la production audiovisuelle.

i. Les taxes affectées : un moyen d'assurer la tiandinanciere vers un
nouveau modeéle économique sans externalités négasiur les autres
sociétés de I'audiovisuel public

Les deux taxes créées par la loi du 5 mars 20Q8 leschiffre d’affaires
des opérateurs de communication électronique efaspublicité diffusée par les
éditeurs de service de télévision — afin de comgebharrét de la publicité n'ont
pas été directement affectées a l'audiovisuel pubhiais reversées a France
Télévisionsvia la dotation budgétaire abondées dans le cadreatgrgmnme 313
de la missiorMedias, livre et industries culturelles.

En volume, ces taxes n'ont pas permis de compensetégralement les
transferts budgétaires en faveur de France Télévishs Le rapport de
M. Marcel Rogemont fait au nom de la Commission dfaires culturelles de
I’Assemblée nationale sur le projet de loi relatifindépendance de I'audiovisuel
public® fait étatd’'un manque a gagner pour I'Etat de 745,7 millionsi’euros
sur la période 2009-2013En effet, le rendement des taxes a été infériamr a

(1) Rapport n° 1275 du 17 juillet 2013.
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prévisions et s'est élevé sur la période a 1 1d46l)Bns d'euros, pour des
dotations budgétaires représentant un total de2I8fions d’euros. Lananque

a gagner s'éleve encore a plus de 481,7 millionedtos en prenant en compte
les recettes 2014 et les prévisions 2015, en dintion du fait de la baisse du
montant de la dotation budgétaire.Le tableau suivant résume le manque a
gagner cumulé depuis 2009, étant a noter que d2pa le produit de la taxe est
excédentaire par rapport a la dotation versée :

RESSOURCES DE FRANCE TELEVISIONS ET MANQUE A GAGNER
(en millions d’euros)

2009 | 2010 2011 2012 2013 2014, 2015 - Totalsur

(prévisions) | la période
Taxe sur g

oublcite, 277 17,8 132 13 14 153 153 116,3

Ressources Taxe 1g549 | 955 251 | 1797 253,9| 2127 212,7 1550,9
« télécoms

Total| 213,6 | 272,8 2642 1927 267,9| 228 | 228 1667,2

Dotation budgétaire a q
France Tolevieiond 415 4233 361,9 4359 248,8| 1036 1604 2148,9
Manque a gag”elfé‘;‘ 201,4 | 1505 97,7 2432-191| —124,4 —67,6 481,7

Source : Rapport annuel de performances pour 2@bfamission des finances.

La période nécessaire a la résorption de cet écaré financement et
dotation versée va dépendre des modalités chasiernant a la fois le maintien
ou non de la dotation budgétaire du programme B 3nontant de celle-ci et
enfin le taux de la taxe sur les opérateurs dedéatéunication qui, selon les
dernieres déclarations gouvernementales, devigiav&r a 1,2 % contre 0,9 % a
ce jour. En projetant un maintien de la dotation en faveur @& France
Télévisions a 160 millions d’euros et une « taxelé&om » majorée a 1,2 %
pour un produit total de 310 millions d’euros®, la résorption du manque a
gagner se fera au cours de I'exercice 2018n I'absence de majoration, cette
échéance serait en 2023, toujours sur les mémes Hasprojection.

Au regard de ces éléments, le Rapporteur progeseansformer la taxe
sur les opérateurs de communication électronique ertaxes affectées
directement a France Télévisions, en les plafonnaré 160 millions d’euros
montant de la dotation budgétaire allouée en 2D'Esrétement se ferait au profit
du budget de I'Etat. Du moment oll le manque & gagmer I'Etat sera résorbé, il
appartiendra aux pouvoirs publics de décider deserwer cette ressource
excédentaire ou d’en réduire le taux ou I'assiefite de la corréler au plus proche
du plafonnement.

(1) Projection de la taxe télécom : montant moyknproduit de la taxe de 2009 a 2014 (220 millions
d’euros), majoré du montant attendu de la haussdadexe de 75 millions d’euros, soit un total de
295 millions d’euros, auquel s'ajouter 15 milliod®uros de taxe sur la publicité.
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Le Président de la mission d’'information est fatteaa un fléchage de la
taxe conforme a l'esprit de la loi du 5 mars 2008ais considére que le
raisonnement fondé sur un manque a gagner de liEtapas lieu d’étre, le
produit d'un imp6t devant étre appréhendé annuelegnie produit actuel de la
taxe télécom s'éléve en moyenne a 220 millions rdgwpar an, ce qui permet
d'ores et déja de financer une affectation plafenaél60 millions d’euros. La
hausse de 0,3 % annoncée par le Gouvernementjustiie donc pas puisqu’en
conservant le taux actuel, une partie du produitadeixe sera déja reversée au

budget de I'Etat.

Par ailleurs, le choix de l'affectation et du plafiement se justifie a
plusieurs égards :

— une cohérence dans le financement de I'audiovmuldic, qui relevera
alors de trois taxes affectées, dont la CAP. limmrpar ailleurs de respecter
I'objectif visant a éteindre la dotation budgétairehorizon 2017 ;

—une meilleure visibilité des recettes de Fran@dévisions et une
affectation identifiée de ces taxes créées en 26i09de compenser l'arrét de la
publicité. La |égitimité de ces taxes s’en trouvemaforcée ;

—une sécurisation en volume de la ressource peaisglabsence de
dotation budgétaire, la régulation budgétaire tamtHa missionMediasn’aura
plus d'impact sur France Télévisions, et de la & autres opérateurs de
l'audiovisuel public qui subissaient le systeme desses communicants ». Plus
largement, en sécurisant la ressource de Fran&wiSiéins par le biais de taxe
affectée, la ressource issue de la CAP pourrait @ntilée de maniére plus
favorable vers les autres opérateurs ;

— par le mécanisme du plafonnement, le maintiem @ilotage de la
dépense puisque le plafond peut étre modulé enidéondes évolutions.

Dans le cadre d'un basculement progressif vers unonveau modéle
économique, celui-ci pourrait ainsi étre modulé pa®tapes en fonction de la
montée en charge des recettes de diversificationaldisparition de la publicité
pourrait par exemple étre mise en ceuvre chaine parchaine, ou
successivement sur différentes plages horaires.

Cette disparition de l'aléa publicitaire et de leegsion de l'audience,
partiellement compensée par une ressource pubfitpiglisée, serait un moyen
d'inciter le diffuseur & une plus grande prise idgue et une plus grande audace
dans les choix de programmation.
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L'encadrement des taxes affectées

j*))

La loi de programmation des finances publiques p@1®-2019 a fortement encadré |
pratique des taxes affectées. Elle prévoit en édfgilafonnement de I'ensemble de
taxes affectées et la transformation en 2017 desstamon plafonnées en dotation
budgétaire, sauf exception.

[2)

Prévus par la loi de 2009 pour un objet précis et lpfonnées, les deux taxes
concernées seraient donc conformes a ces exigent@&sRapporteur propose donc

leur inscription a l'article 42 de la loi de finanees pour 2012 récapitulant

'ensemble des taxes affectées, avec un plafonneméré a 160 millions d’euros,

montant de la dotation budgétaire en faveur de Frace Télévisions au sein du
programme 313, qui serait alors amenée & disparakr

ii. Une affectation limitée de la hausse du produitadEAP en faveur de
France Télévisions

Le projet de basculer dans le cadre d'un financénmeégral par la CAP
sans prévoir de ressources complémentaires, egrantél’ensemble des crédits
budgétaires destinés a France Télévisions au sdam @partition du produit de la
CAP, parait difficlement réalisable au regard denveloppe globale sans
pénaliser les autres bénéficiaires. Rappelons qugassage en financement
intégral par la CAP de l'audiovisuel extérieur e@il2 a été possible grace a
'augmentation du produit de la contribution, mégalement grace a une baisse
de 60 millions d’euros de I'allocation en faveurFtance Télévisions, compensée
par une hausse & due concurrence de la dotatigétai du programme 313

Dans le modéle de financement proposé par le Remppte maintien des
deux taxes dont I'une serait affectée permet dpasefaire peser excessivement
sur le contribuable — et sur les autres sociétésedteur — les choix de gestion de
'audiovisuel public et la suppression progressde la publicité sur France
Télévisions.

La réforme de l'assiette proposée dans la prempamtie du rapport
représente une recette supplémentaire d’enviromiBidns d’'euros par an, qui
s’ajouterait aux 30 millions d’euros supplémentairdu fait de [|'évolution
engendrée par I'indexatiosur ces 60 millions d’euros de gains annuels qoe
prennent pas en compte [I'évolution naturelle de [I'ssiette, 30 millions
pourraient étre affectés plus spécifiquement a Fraze Télévisions, le surplus
pouvant alors constituer des marges de manceuvresgigées annuellement
pour I'ensemble des bénéficiaires conformément auperspectives fixées par
les COM. Rappelons a titre d’exemple que France Medias Mausidere que
pour remplir I'ensemble de ses objectifs éditorjagans le cadre d’'un scenario
maximal, son besoin cumulé de financement s’élé2®&,a millions d’euros sur la

(1) La dotation budgétaire de France Télévisioss gassée de 103 millions d’euros & 160 milliorsudbs
entre 2014 et 2015, tandis que sa part de CAP piassaultanément de 2429,8 millions d’'euros a
2 369,3 millions d’euros.
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période 2016-2020, soit une hausse moyenne d'urplpsude 5 millions d’euros
par an.

iii. Une attention renforcée sur les économies posséneontrepartie de
la sécurisation des ressources

La taxe affectée étant soumise a la norme de dépeabe n'est pas un
moyen de contourner les efforts nécessaires a imiseades dépenses publiques,
essentielle dans le contexte économique que I'omaib. Précédemment dans le
rapport, plusieurs pistes ont été évoquées pouwirggtes codts, notamment chez
les deux principaux opérateurs que sont Francesit@és et Radio France.

Dans le cas de France Télévisions, la sécurisadiesm recettes doit
s’accompagner de solides garanties quant aux fttatgestion réalisés par les
sociétés. Bien que les sources d'économies soiéfitildment chiffrables, les
évaluationsa minimaproposées dans la premiére partie du rapport &rgda
maitrise des colts de grille et la numérisatiome’des chaines du groupe rendent
possible une économie durable 46 millions d’euros par an. De plus, le
respect des objectifs fixés dans le contrat d’objéts et de moyens en matiere
de réduction de la masse salariale en dessous dwafphd de 10 000 ETP,
aprés résorption des surcolts liés aux plans de daps volontaires,
entraineront de nouvelles sources d’économies durlas.

iv. La diversification des ressources : le pivot deéfarme

Enfin, l'évolution du modéle économique de France Télévias
impligue une évolution plus radicale, a travers lamontée en puissance des
ressources propres autres que la publicité. Cetteolonté de diversification est,
selon le Rapporteur, la clé pour assurer une stragge financiere de long
terme au groupe.La principale piste est la recherche de nouvekssaurces
propres a travers healorisation des investissements du groupe en favede la
production audiovisuelle, les autres ressources commerciales pouvant étre
€galement amenées a progresser.

Cette évolution nécessite cependant une réforme faled du
fonctionnement et du financement actuel de la prioin audiovisuelle
frangaise, qui révele désormais ses insuffisaricestame une phase de remise en
question. La réforme du systéme en faveur de ldymton audiovisuelle est en
marche depuis 2013 mais peine a se mettre en place.

Elle intéresse la mission d’information a doubtesti

— d'une part, il s'agit d’'une potentielle ressouscgplémentaire durable et
croissante pour France Télévisions et les autrésatgurs de I'audiovisuel public
via une disponibilité plus grande du produit issu de GAP et/ou une
diversification de leurs ressources propres ;
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— d'autre part, le financement de la productioniaiduelle reléve trés
largement de la ressource publique, que ce soitegataxes affectées au Centre
national du cinéma et de limage animée ou encoes bbligations
d'investissement qui concernent en premier chefiteapes télévisuels publics.

Le Rapporteur considére cette perspective commeselde capable
d'assurer a [l'audiovisuel public un financement goée, dynamique et
stratégique. L'intéressement des diffuseurs pulgicgrivés a la seconde vie des
ceuvres gu'ils financent substantiellement permiethar ailleurs de stimuler la
production audiovisuelle francaise, composante danjgr plan de la culture
francaise.Comme dans le cas de la problématique de la publié il est
difficile de réfléchir a I'évolution du financement de I'audiovisuel public sans
intégrer les interactions qui existent au sein duesteur audiovisuel, entre les
acteurs publics et privés, mais également entre I@socessus de production et
de diffusion.

C’est ce point déterminant qui sera développé tmmoisieme partie de
ce rapport, apportant la derniére pierre a I'édifidu modéle économique
renouvelé de I'audiovisuel francais.






— 107 —

CHAPITRE 3 : LE RENOUVEAU DU MODELE ECONOMIQUE DE
L’AUDIOVISUEL FRANCAIS : LA DIVERSIFICATION DES REC ETTES
PAR LA VALORISATION PATRIMONIALE DE LA PRODUCTION
AUDIOVISUELLE PAR LES DIFFUSEURS

La libéralisation de I'audiovisuel public en 198%ia la fin du monopole
de I'Etat sur la programmation s’est accompagnééinitauration de garanties
dans le domaine de la production des contenus éa @eéation. Ainsi, la loi
n°® 86-1067 du 30 septembre 1986 relative a la thbaete communication
poursuivait une double ambition en matiere de pctdn audiovisuelle :

—culturelle, en vue de développer la création et la diffusierprogrammes
francais et européens ;

—économique afin de permettre 'émergence d’un secteur stréctle la
production audiovisuelle.

Alors méme qu'a cette époque les fréquences herizge étaient peu
nombreuses, les obligations suivantes, imposéesddiwseurs, constituaient la
contrepartie de la gratuité d'utilisation du dongajpublic et des instruments de
soutien a la production audiovisuelle :

— lesquotas de contribution a la production audiovisuek;
— lesquotas de diffusion;
— lesquotas de production indépendante

Le principe des quotas de diffusion et de la cbotion des éditeurs de
service & la production a, en vertu de la loi dg861@ne quadruple vocatiéh:

— garantir une diffusion forte des ceuvres frangaisetamment inédites,
sur les antennes ;

— renforcer le financement des ceuvres ;

— développer un tissu diversifié de sociétés dduymtion indépendantes et
compétitives ;

— promouvoir la circulation des ceuvres d’expressioginale francaise et
européennes tout en évitant la généralisation dgr@mmes « standards » et
I'appauvrissement culturel.

(1) Loi n° 82-652 du 29 juillet 1982 sur la comrmation audiovisuelle.

(2) Ces objectifs ont été confortés par I'adoptiem, 1989, de la directive européenne « Télévisgars
frontiéres », qui prévoit des obligations minimatks diffusion d’ceuvres européennes au bénéficermoeat
de producteurs indépendants, pour I'ensemble de®ek, quel que soit leur support de diffusion.
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Le décret n° 90-67 du 17 janvier 1990, dit « dédiasca ¥V concrétise
cet objectif en encadrant les obligations de prodoales éditeurs.

La réglementation en vigueur prévoit des obligatidiinvestissement de
la part des diffuseurs auxquelles s’ajoutent ldssidu Centre national du cinéma
et de I'image animée (CNC) et des collectivitésales. Toutefois, malgré leur
montant conséquent, ce dispositif n'a pas permicatestruire un modéle de
production cohérent: celui-ci est atomisé et disgmux pour les finances
publiques.

Les obligations relatives a la production indépemelasont variables
suivant les diffuseurs et la nature des ceuvres satfout, se révélent
particulierement importantes pour France Télévisidf5 % de ['obligation
d’investissement de 400 millions d'euros). Un adlégnt de cette obligation
pourrait se doubler, a I'instar du modéle britameigd’une mise en concurrence
entre production indépendante et dépendante spountentage fixé.

Par ailleurs, ces dispositions ne permettaient jpagu’a trés récemment,
aux diffuseurs de détenir des parts de coproductingendrant un déséquilibre et
une tension certaine dans les relations productbffuseurs. La loi n° 2013-1028
du 15 novembre 2013 relative a I'indépendance alediovisuel public, précisée
par le décret du 27 avril 2015, autorise la déventle parts de coproduction par
les diffuseurs, dés lors qu'ils participent substdlement au financement d’'une
ceuvre. Une telle disposition restant manifestenmesuoiffisante, un abaissement du
seuil de coproduction, tout comme un assouplisserdenla réglementation,
permettant a I'éditeur de détenir ces droits de mengialisation pourraient étre
envisageés.

Enfin, pour France Télévisions, la diversificatiotles ressources
constituerait, d’'une part, une source de financémérenne pour le groupe public
et serait, d'autre part, extrémement bénéfigue pmmsemble des acteurs de
l'audiovisuel.

I. LE FINANCEMENT ET LA VALORISATION DE LA PRODUCTION
AUDIOVISUELLE DOIVENT NECESSAIREMENT EVOLUER POUR
RENOUVELER LE MODELE ECONOMIQUE

A. LE DISPOSITIF ACTUEL : UN SYSTEME DESEQUILIBRE ET COUTE UX
POUR LES FINANCES PUBLIQUES

Le financement de la production audiovisuelle pas Idiffuseurs
représentait, en 2013, 828,9 millions d'euros, qoas de la moitié provenant de
France Télévisions.

(1) Décret n° 90-67 du 17 janvier 1990 pris powapplication du 3° de I'article 27 de la loi n° 8®67 du
30 septembre 1986 modifiée relative a la libert&dmmunication et fixant les principes générauxceonant

la contribution au développement de la productiomématographique et audiovisuelle ainsi que
'indépendance des producteurs & I'égard des déffus.
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Il existe trois autres sources de financement pEsuproducteurs :

—le compte de soutien CNC comprenant 240,1 malidieuros d’'aides
en 2013 ;

—le financement des collectivités locales, soif32¥illions d’euros en
2014 ;

—le crédit d'impdt audiovisuel, dont le montantatoaccordé s'éleve a
417,7 millions d’euros par &h.

Avec prés de 1,5 milliard d’euros d'aides injectbgque année dans le
circuit de la production, ce systeme de financenoemistitue le plus important
programme de soutien & la production audiovisustieEuropé®. Toutefois, ce
mécanisme piloté par I'Etat et particuliérementofable aux producteurs n’a pas
permis de structurer la filiere de production fraise, éclatée et dépendante.

La réglementation complexe qui oblige notamment tbsmines de
télévision a orienter une part substantielle dersleinvestissements vers la
production patrimoniale indépendaffeconstitue un frein supplémentaire a la
structuration du secteur et envenime les relati@mre producteurs et

distributeurs. Elle doit donc étre revue et asseupl

1. Un systéme piloté par I'Etat et favorable aux pr  oducteurs
a. Le modéle économique d’'un groupe de production

Le modele de production frangais est celui dpriaduction déléguée :
I'entreprise de production est indépendante dégsdifirs et prend l'initiative et la
responsabilité du projet. Le producteur détierfine la propriété et les droits sur
les ceuvres produites.

(1) CNC,Evaluation des dispositifs de crédit d'impéttobre 2014.
(2) Cour des comptekes soutiens a la production cinématographiquedipaisuelle avril 2014.

(3) Cette indépendance porte sur deux criteresina part, il est interdit aux diffuseurs de détepius de
15 % des parts de capital ou des droits de voteel'antreprise de production et, d’autre part, I'azuv
produite doit étre indépendante.
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Le modele économique de la télévision

1.— Période de recherche et développement: recrument d'un producteur,
bureau, travail des auteurs

Entre le recrutement et le premier euro de chifffaffaires, il faut d'aprés les
producteurs compter quatre ans pour la fictiong @ins pour I'animation. Cette période
comprend la période de dialogue avec la chaineciBguante projets lancés, un seul
fonctionne. Un projet validé nécessite un an deadeé et six mois de préparation.

2.— Entrée en production : couvrir les frais générax de la structure

Plus le producteur investit d'argent dans le prothus de la premiére saison, plus il
une chance que le diffuseur garde le produit. Rme premiére saison, il y a un
phénomene de surinvestissement (surinvestisseraadapt la premiére et la deuxiem
saison, baisse des aides du CNC pendant la tr@ssamon, baisse des aides régionales
pendant la quatrieme saison).

} %

1)

Les deux premiéres années les équipes voientddairesbloqué. La troisieme année les
auteurs et les acteurs demandent une hausse de sala programme fonctionne. En
général, le producteur doit faire cing saisons gmuilibrer les charges et les profits.

3.— Distribution

Il faut une quantité suffisante (trente a cinquaisodes) pour distribuer I'ceuvre. Au
bout de la cinquieme année, le producteur peundredes droits en France

Source : CNCEvaluation des dispositifs de crédit d’impéttobre 2014.

Selon M. Christophe Nobileau, le directeur généélégué de Newer
auditionné par la mission d'information, la phase développement est
entierement financée par le producteur. Par adllesur cent projets réalisés avec
des auteurs, cinquante seraient abandonnés pardegteur (trop cher, etc....), et
cinquante seraient envoyés aux chaines. Au firallsstrois projets seraient
retenus par les diffuseurs.

Selon la Cour des comptes,défuseur reste le principal financeur de
I'ceuvre, le producteur ne contribuant qu'a hauteurde 9 % sur le codt total
de production d’une fiction @, contrairement & I’Allemagne, au Royaume-Uni, &
'Espagne ou I'ltalie ou les éditeurs de servicaficent généralement l'intégralité
du colt de production de I'ceuvre. En contrepaltie diffuseurs disposent d'une
période d’exclusivité (variable suivant la part filgancement de I'ceuvre et la
nature de la chaine) pendant lagquelle la chainegrganiser plusieurs diffusions
de I'ceuvre®.

A lissue de cette période d’exclusivité, les diffurs sont dans
I'obligation de dépenser des sommes importanteaierde récupérer les droits de
diffusion de I'ceuvre afin d'éviter qu’ils n’échoiea une autre chaine. Ce systeme

(1) Fédération regroupant trente sociétés de proidncdont Telfrance, CAPA et Be aware.
(2) Cour des comptesp. cit.
(3) cf. annexe.
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a été construit pour protéger les producteurs gasidéerent qu'il s'agit l1a du seul
moyen d’équilibrer leurs codts.
REPARTITION DU FINANCEMENT DES PROGRAMMES AUDIOVISU ELS DE FICTION,
DE DOCUMENTAIRE ET D’ANIMATION EN 2012

(en pourcentages)

Fiction Documentaire Animation
Producteurs francais 9,C 15,8 20,7
Préventes en Franc 0,8 0,1 3,C
Diffuseurs 70,1 51,t 27,2
SOFICA 0,1 0, 1,6
CNC 10,7 20,1 20,z
Coproductions étrangére 4.9 3,5 12,¢
Ventes et préventes & étranger 9,2 5,5 33,4
Autres 2,3 8,C 4,C

Source : Cour des comptes d’aprés données CNQotasx dépassent 100 % car sont incluses les varitéganger,
qui ne contribuent pas directement au financemeragroduction. Les ceuvres de captation et retwéate spectacle
vivant (14 % des heures aidées par le CNC) soanfides en moyenne a 35 % par le diffuseur, & 28r%epCNC et a
26 % par le producteur.

b. Le modéle de financement de la production audiowbea

e Les obligations des diffuseurs : France Télévisionsomme principal
contributeur

Le systéme d'obligations imposées aux éditeursesi@ices, malgré une
révision en 2018V, est marqué par son extréme complexité, qui \@ritonction
de la nature du diffuseur et selon des cas spaesiq

Les quotas de contribution a la productions’imposent aux chaines qui
consacrent plus de 20 % du temps annuel de diffusida diffusion d’ceuvres
audiovisuelles et a toutes celles dont le chifffaffdires est supérieur a
350 millions d’euros.

L'obligation d’investissement est assise sur leffahid’affaires net de
I'exercice précédent pour les chaines gratuiteguelon appliqgue des déductions
réglementaires (frais de régie publicitaire, « t&@SIP % etc...)

Deux types d'obligations, modulées en fonction dpgcificités des
diffuseurs existent :

—une obligation dite « globale » : contribution @éveloppement de la

production d'ceuvres audiovisuelles, a laquelle @pligue un sous-quota
d’ceuvres indépendantés;

(1) Décret n° 2010-416 du 27 avril 2010 relatif & ¢ontribution des éditeurs de services non herziet
décret n° 2010-747 du 2 juillet 2010 qui s'appligiild’ensemble des services de télévisions diffpaés
voie hertzienne terrestre.

(2) Compte de soutien a I'industrie des programengsiovisuels.
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— une obligation dite « patrimoniale » : contriloatiau développement de
la production d'ceuvres audiovisuelles patrimonialaslaquelle on applique
également un sous-quota d’ceuvres indépend&htes

Les obligations d'investissement sont plus spéa#igent orientées vers
les programmes audiovisuels présentant une dinrenmtimoniale. Ainsi, les
diffuseurs hertziens ont le choix entre deux régimsoit une obligation globale
d'investissement de 12,5 % du chiffre d’affairesisiéa production audiovisuelle
d’'ceuvres patrimoniales, soit un apport de 15 % kiffre d’affaires dans la
production audiovisuelle, avec un sous-quota eeudiades ceuvres patrimoniales
de 10,5 %°.

Concernant lesquotas de diffusion les diffuseurs dont le chiffre
d’affaires annuel net de I'exercice précédent gat éu supérieur a 350 millions
d’euros doivent ainsi diffuser annuellement, ennpége partie de soirée, un
minimum de 120 heures d'ceuvres européennes ou rd&sipn originale
francaise, avec un maximum de 25 % de rediffu$ion

Le régime de contribution a la production, ainse d& souligne la Cour
des comptesk loin d’étre monolithique, (...) se traduit au caite par une
grande variété de situationsconduisant a une modulation du niveau des
investissements en fonction des spécificités défssturs » ©.

Si les chaines de la TNT ont bénéficié de I'échedonent de
'augmentation de leur niveau d'obligations jusqu2015, tel n'est pas le cas de
France Télévisions qui est soumise, en applicat®son cahier des charges, a un
régime trés contraignant. En effet, le groupe dlikmtion, depuis 2012, de
contribuer a hauteur de 20 % minimum du chiffreffdiees net de I'exercice
précédent a des dépenses participant au développeméa production d’ceuvres
audiovisuelles européennes ou d’expression origifi@ncaise. Par ailleurs, le
contrat d'objectifs et de moyens (COM) fixe un mimim d’investissement en
valeur absolue de 400 millions d'euros par an. eCentribution doit étre

(1) Telles qu'elles sont définies & l'article 4 décret n° 90-66 du 17 janvier 199, & savoir lesséions ne
relevant pas d'un des genres suivants : ceuvresnetagraphiques de longue durée ; journaux et éonissi
d’information ; variétés ; jeux ; émissions autrgge de fiction majoritairement réalisées en plateau
retransmissions sportives ; messages publicitgité-achat ; autopromotion ; services de télétext

(2) Telles qu’elles sont énumérées a l'article27de la loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986 reta@l la
liberté de communication, a savoir les ceuvres d&Esgion originale frangaise et européennes deofictie
documentaire, d’animation, de captation de speeswivants, et de vidéomusiques.

(3) Les chaines non hertziennes (émises par leclbkatellite et internet) sont soumises, quaeliés, a un
régime d'obligations |égerement différent : les swes investies dans la production audiovisuelle eftiv
s'élever a 14 % du chiffre d’'affaires net de I'esiee précédent, dont 8,5 % consacrés aux ceuvres
patrimoniales.

(4) Article 13 du décret n° 2010-747 du 2 juill2®10 prévoit une obligation de diffusion des ceuvres
audiovisuelles.

(5) Cour des comptesp. cit
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intégralement affectée a des ceuvres patrimonialeérgficier a hauteur de 95 %
a la production indépendarfte

France Télévisions se révele ainsi le principakdiceur du secteur,
fournissant plus de la moitié des investissemewnte aes apports ayant crli de
35 % en euros constants sur la période 2001-8012

EVOLUTION DES INVESTISSEMENTS DES CHAINES DE TELEVI SION DANS LA
PRODUCTION AUDIOVISUELLE PATRIMONIALE ENTRE 2001 ET 2012

(millions d’euros courants)

2001 2006 2012 2001-2012
e e e e sio2 | otz | e00 2o
Chaines payante 41,3 70,1 95,1 130 %
sDac)t:'h;EaTnes thématiques du cable et du 271 263 408 50 %
Dont Canal + 14,2 43,8 54,3 283 %
Chaines de la TNT créées apres 2000 - 4,3 31,6 -
Services audiovisuels en lignes - - 4.4 -
Chaines locales - 8,0 16,4 -
Total 557,5 756,6 797,5 43 %

Source : Cour des comptes d’apres données CN@niaibution des chaines LCP et Public Sénat (93D @fros en 2012)
n'est pas prise en compte.

Afin de prendre en compte les évolutions généréms @ montée en charge du
numeérique, ledécret n°® 2015-483 du 27 avril 2015 portant modifation du régime
de contribution a la production d’'ceuvres audiovisubles des services de télévision
permet désormais aux chaines de comptabiliser lesviestissements réalisés dans
des web-oeuvres au titre de leur contribution a Iproduction audiovisuelle

Le décret élargit ainsi les dépenses éligiblesllaseortant sur des ceuvres exploitées
sur des services de communication au public ereligous réserve que ces CeuVres
soient éligibles aux aides financiéres du Centréomal du cinéma et de I'image
animée.

Enfin, afin de préserver et développer un tissuctfiré de sociétés de
production indépendantes des diffuseurs, ces dsrnilivent investir en
respectant des sous-quotas dits dproduction indépendante» ®. Si en
moyenne les chaines hertziennes doivent consabrés de leurs commandes a
des sociétés de production indépendantes, le fixéxpar décret”, varie (entre
60% et 859%) en fonction de la nature des ceuverdlidvisuelles ou

(1) Décret n° 2009-796 du 23 juin 2009 fixant léhiea des charges de la société nationale de prognam
France Télévisions.

(2) Cour des comptesp. cit
(3) Article 27 de la loi n° 86-1067 du 30 septeenh®86 précitée.
(4) Article 15 du décret n° 2010-747 du 2 juil®10 pour les chaines hertziennes.
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patrimoniales), du type de service de télévisiorrréstre/cable-satellite,
cinéma/non cinéma) et du chiffre d’affaires de itédr de services.

France Télévisions doit, pour sa part, consacrer 9% de son
obligation a la production indépendante et ne peupas détenir de parts de
coproduction sur les 5% restant de production dépedante™. Au final,
France Télévisions n'utilise que 4 % environ de soota pour la production
dépendante.

La production indépendante est définie par les deitdres suivant? :

— I'éditeur ne détient pas, directement ou indeewnt, de parts de
producteur et ne prend pas personnellement ou negpapas solidairement
l'initiative et la responsabilité financiére, tedtue et artistique de la réalisation
de I'ceuvre et n'en garantit pas la bonne fin (lofifga financé une part
substantielle du codt total de I'ceuvre, il peutesgtant dans certains cas détenir
un droit sur les recettes d’exploitation dans desditions précisées dans les
conventions) ;

— I'éditeur de services ne détient pas, directenoenindirectement, plus
de 15 % du capital social ou des droits de votéedéreprise de production.

Ainsi, la production indépendante représente 86 %s deuvres
audiovisuelles financées par les diffuseurs, s millions d’euros en 2013
(828,9 millions d’'euros de dépenses de productiéclatées au total en 2013).
France Télévisions finance la production indépetalanhauteur de 386 millions
d’euros, soit 54 % du volume total finari®é

Arte n'est pas soumise a la réglementation fraecaisncernant les
obligations d’investissement en matiére de prodactiudiovisuelle mais a la
directive 2007/65/CE du Parlement européen et chs€lbdu 11 décembre 2007,
dite « Services de médias audiovisuels ». Ellet ®egagée, dans son contrat
d’'objectifs et de moyens 2012-2016, a un certameau d’investissement qui peut
étre ajusté chaque année avec I'adoption du budget.

L'engagement d’Arte en faveur de la production miaéographique est
formulé en valeur relative : conformément a I'iretizur 4 du contrat d'objectifs et
de moyens, Arte doit investir 3,5 % de ses resssubudgétaires, engagement
gue la chaine a respecté. Son soutien a la produatidiovisuelle (coproductions
et pré-achats) représente 108,11 millions d’euros.

Le niveau d'investissement dans la création audimlle et
cinématographique a connu une progression impertant2014 (+ 20 % depuis
2011), malgré la diminution de la ressource pulgiqu

(1) Décret n° 2009-796 du 23 juin 2009 fixant lhiea des charges de la société nationale de prognem
France Télévisions.
(2) Articles 15 des décrets n° 2010-416 du 27 @610 et n° 2010-747 du 2 juillet 2010.

(3) Institut Montaigneop. cit



— 115 —

Quant a France Médias Monde, l'article 14 de sdmecades charges
indique clairement que les services de télévisioosnsacrent moins de 20 % de
leur temps de diffusion a des ceuvres audiovisuedles sont par conséquent pas
soumis aux obligations de production d’'ceuvres audsuelles».

On note ainsi que les obligations different fondatakement suivant les
différents acteurs de I'audiovisuel public.

La fiction constitue toujours le genre le plus financépar les éditeurs de
services : en 2013, elle représente pres des dasxde la contribution globale a
la production d'ceuvres audiovisuelles avec 520Jliams d'euros. Le
documentaire représente 21 % des dépenses dédar@esduction (171 millions
d’euros), et I'animation arrive en troisieme pasitiavec une part de 7 %, soit
55,4 millions d’euros.

Or, sur ces trois genres, France Télévisions afipepanme le premier
financeur, avec un financement a chaque fois ntajo#i: 260,6 millions d’euros
pour la fiction (50 %), 91,6 millions d’euros pderdocumentaire (54 %) et 28,8
millions d’euros pour [l'animation (52 %). France I&ésions, principal
contributeur au financement de la production audieile francaise est ainsi
investi d’'une mission toute particuliere en vue pl@mouvoir la création
francaise, ce qui ne semble pas toujours prodegeffets escomptés.

In fing les producteurs se voient fortement avantagésqplis
bénéficient d'un soutien déterminant et quasimenbraatique, en raison des
obligations réglementaires notamment.

2. Les aides du Centre national du cinéma etde I’ image animée

Créé par la loi du 25octobre 1946, et réformé pardonnance
n° 2009-901 du 24 juillet 2009 relative a la paléigislative du code du cinéma et
de I'image animée, le Centre national du cinémdeefimage animée (CNC) est
un établissement public administratif placé sousitelle du ministre chargé de la
culture. Il dispose de la personnalité morale etlet¢ de I'autonomie financiére.
Il assure, sous l'autorité du ministre chargé deuléure, I'unité de conception et
de mise en ceuvre de la politique de I'Etat dansl@saines du cinéma et des
autres arts et industries de I'image animée, notambireux de 'audiovisuel, de la
vidéo et du multimédia, dont le jeu vidéo.

a. Le financement du Centre national du cinéma et dienlge animée :
un financement public auquel participent les diffaars

i. Trois taxes affectées pour un total de ressourabtiques d’'environ
700 millions d’euros en faveur de la productioniauguelle

Le CNC gere les aides qui financent les aidesaénta, a 'audiovisuel et
au multimédia, pour I'essentiel grace au produit to@s taxes qui lui sont
directement affectées :



— 116 —

— la taxe spéciale additionnelle (TSA3ur les entrées en salles de cinéma
correspond a 10,72 % du prix de chaque entrée. romeration de 50 % est

appliquée pour les ceuvres a caractére pornographigu d’incitation a la
violence ;

—la taxe sur les ventes et locations de vidégphysique ou
dématérialisée) correspond a 2% du prix de vef%{ sur les ceuvres a
caractére pornographique ou d'incitation a la vio# ;

— la taxe sur les services de télévision (T$dui concerne le périmétre
de la mission d'information puisqu’elle finance, etre autre, le COSIP

(Compte de soutien a lindustrie des programmes audvisuels) Elles se
divisent en deux volets :

0 pour les éditeurs de services de télévision (TST-Ha taxe est
calculée en appliquant un taux de 5,5 % sur Idrehif affaires
hors TVA (ecettes de publicité et de parrainagerecettes liées
aux appels surtaxés et SMS, contribution a I'audigl public
et dotations budgétaires) au-dela de 11 milliongudis
(16 millions d'euros pour les éditeurs ne bénéficipas de
ressources publicitaires). Ce taux est majoré @epbint pour
les chaines diffusant leurs programmes en HD,

0 pour les distributeurs de services de télévision @T-D),
incluant les chaines auto-distribuées, céablo-opérat
opérateurs satellitaires et opérateurs de télécamuation, la
taxe est calculée au-dela de 10 millions d'euroscHifre
d'affaires de l'activité audiovisuelle, selon urréme progressif
comportant neuf tranches de 0,5 % a 3,5 %.

Le graphique ci-aprés illustre I'évolution du prddies taxes affectées au
CNC depuis 2009 :
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Evolution des taxes affectées au CNC (en M€)
=—=TSA =@=TST-E TST-D ==taxe vidéo et VaD
322,05 308,83
296,99
282,07 LW 29543
./-/ 055 2?7
277,76 278,96 -
270,7
223,55
16895 146,34 143,08 144,04
/ N — 130,21 134,2
127,89
3291 3107 31596 30.’95 25,79 5
2009 2010 2011 2012 2013 2014

Source : données du CNC- Commission des finances.

Depuis 2011, on constate une baisse de rendemeiaxks qui concerne
en premier chef la TSTa TST-éditeurs patit du repli du marché publicitaire
a la télévision depuis 2013 et la reprise qui se gfile en 2014 ne permet pas,
pour l'instant, d’augurer un retour aux niveaux de rendement constatés
avant 2012.Le produit de la taxe vidéo et vidéo a la demaeseen baisse
constante depuis 2010, phénomene qui s’est acoddgndis 2013, résultat de la
décrue substantielle du chiffre d'affaires du sectet en I'absence de relais de
croissance. Entre 2010 et 2014, le produit de taxea reculé de 15,3 %.
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Les prélevements du budget général sur les taxesedtées au CNC

j o=

Le montant total du produit versé au CNC n'a pasespondu a deux reprises a
produit effectivement recouvré. En effet, 'arti@& de la loi de finances pour 2011
autorisé un prélévement exceptionnel au profit duget de I'Etat a hauteur de
20 millions d'euros du fait d’'un rendement partietdment important cette année-|
(805 millions d’euros), tandis que l'article 46 keloi de finances pour 2012 a mis e
place un plafonnement ayant entrainé un écréterdenta TST & hauteur de
49,96 millions d’euros.

[*Y)

o W

Le produit de la TST due par les distributeurs ednau contraire une
nette reprise entre 2013 et 2014. Cette tendaraehausse s'explique en partie
par la réforme de I'assiette votée en loi en fimsnoour 2012. L'assiette a en effet
été entendue puisque désormaisst également regardée comme distributeur de
services de télévision toute personne proposantacces a des services de
communication au public en ligne ou a des serviteléphonie, dés lors que la
souscription a ces services permet de recevoitjteude cet acces, des services
de télévision »Cette disposition s’applique depuis féjanvier 2014.

Le CNC évalue le produit de la TST éditeurs pout=28 274,27 millions
d’euros, contre 266,7 millions d’euros I'an paské. prévision est cependant
fondée sur une hypothése de recul global de I'issimposable des éditeurs
historiques entre 2013 et 2014 (— 1,7 %) ainsi dpgchaines de la TNT gratuite
(= 0,6 %), principalement en raison de la dégradatattendue du marché
publicitaire en 2014. Dans ses prévisions 201&N& évalue le produit total de
la taxe a 475 millions d'euros, en recul de 100iomé d’euros par rapport a
I'exécution 2012.

Le montant payé par le groupe France Télévisiongitel au titre du
COSIP s'éleve a 142,1 millions d’euros en 2012, 246illions d’euros en 2013,
138,9 millions d’euros en 2014 et le montant priovieé a la dernieére prévision
2015 est de 139,4 millions d'euroka contribution du groupe audiovisuel
public contribue donc de maniere tendancielle a pkide 45 % du produit de
la taxe et finance ainsi prés de 50 % des aides tages a la création et a la
production de programmes audiovisuels, dont le moant total s'éléve en
2014 a 240,1 millions d’euros.

La nature publiqgue du financement des aides a la pduction
audiovisuelle distribuée par le CNC, renforcée parla substantielle
participation de I'audiovisuel public au paiement s taxes affectées, implique
un contrdle étroit de I'efficacité de ces aides ate leur effet bénéfique sur la
structuration du paysage audiovisuel francais.
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ii. La TST, une taxe dont I'assiette fait débat

Les groupes audiovisuels privés émettent des esevant au bien-fondé
de leur assujettissement a la TST acquittée pagdisurs. A titre d’exemple, le
groupe TF1 demande la baisse de son taux au regafdible retour dont il
bénéficie. Le groupe a versé prés de 80 millioesiais par an au titre de la taxe,
les aides du CNC percues en 2013 pour les ceuvrésnatographiques et
audiovisuelles produitesja les filiales de TF1 ou des producteurs indépersdant
en préachat ou coproduction, s'étant élevées ar8lljdns d’euros (44 % de la
taxe acquittée)Cependant, il apparait que I'objectif d’'une taxe nkst pas de
rémunérer un service, mais de permettre de financedes aides ventilées
ensuite en fonction des besoins et des priorité$.réste cependant que le CNC
doit justifier de la bonne utilisation de ces fondst de leur efficacité pour le
secteur audiovisuel.

Par ailleurs, le Conseil constitutionnel a étéidai$ novembre 2013 par
le Conseil d’Etat d’une question prioritaire de stitutionnalité (QPC) posée par
la société TF1 SA, relative a I'assiette de la Bppliquée aux diffuseurs. L'objet
du contentieux est I'assiette de la TST telle géfnee a I'article 302isKB du
code général des impdts, recodifié a I'article 157 du code du cinéma et de
limage animée a compter d§'fanvier 2010.

Afin d’éviter les phénomeénes d’optimisation fiscpkr les groupes privés,
le Iégislateur avait prévu en 2004 d'élargir 'at® de la taxe aux sommes
versées directement ou indirectement par les opérat de communications
électroniques aux redevables concernés a des personnes auxquelles ces
redevables en ont confié I'encaissement,raison des appels téléphoniques a
revenus partagés, des connexions a des servic&sdttjues et des envois de
minimessages qui sont liés a la diffusion de lguogrammes, a I'exception des
programmes servant une grande cause nationale iotédét générab. En 2008,
cette formulation a été encorélargie «aux personnes en assurant
I'encaissement car la constitution par les groupes de filialescgmpiement en
charge des produits et services interactifs liépragramme (notamment I'envoi
de SMS dans le cadre des émissions de télérgaditd)ettait aux revenus tirés de
ces activités de ne pas entrer dans I'assietta t#xé.

Le Conseil Constitutionnel a donné raison a TFBaadécision en date du
6 septembre 2014, jugeant que cette rédaction aév@iaxer une tierce personne,
méconnaissant le principe selon lequelest a celui qui dispose d’'un revenu de
payer I'impét assis sur ce revenu

Cette décision doit amener les pouvoirs publics a etheurer
particulierement attentifs a ['évolution des pratiques commerciales
susceptibles de grever le rendement des taxes audgsuelles, tout en

s’assurant de la constitutionnalité des dispositiaamodifiées.
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L’évolution de la taxe vidéo : quelle fiscalité poules géants du web ?

L'une des principales évolutions envisagées esttdiesion de I'assiette des taxe
affectées au CNC aux acteurs internationaux gantides recettes de l'audiovisue
francais sans pour autant participer, par le bdlisme contribution fiscale, a la
production audiovisuelle et cinématographique.

En effet,l'article 30 de la loi de finances rectificative par 2013 avait étendu cette
taxe aux entreprises qui ne sont pas établiegderritoire francais mais qui proposen
depuis I'étranger, desventes ou locations d'ceuvres audiovisuelles e
cinématographiques sous forme dématérialisée a destination des conatenns
frangais. Le méme principe vaut pour la vidéo pipysi Parmi ces entreprises figurer
principalement Applevia son service iTunes et Googléa son service Google Play.
Amazon serait également concerné s’il lancait dirmkgson de la France un service d
vidéo a la demande (VaD).

La mise en application effective de ce dispost#if ®ispendue a sautorisation par
la Commission européenneavec laquelle le Gouvernement est actuellement
discussion.

En second lieu, le Gouvernement a mis a I'élielaension la taxe précitée a la VaD
gratuite, que les opérateurs soient établis en Frae ou a I'étranger afin
d’appréhender I'ensemble des recettes tirées desrgiees de VaD, gratuits ou
payants Ce projet part du constat que de nouveaux sendconibles sur le Web,
tels que You Tube ou Dailymotion, reposent surinarfcement par la publicité et le
parrainage et se développent en offrant gratuitéitemtes a des ceuvres audiovisuelle
et cinématographiques. De méme, les services magammercialisent leurs espace
publicitaires a travers les différents formats dablgité en ligne (banniéeres
publicitaires, liens, vidéos, etc.). Or, contraimmaux services de télévision qu'ils
viennent concurrencer, ces nouveaux services seitcontribuent pas, soit ne
contribuent que sur une part de leurs ressourcesnancement de la création et de |
diffusion des ceuvres audiovisuelles et cinématdggaes.

Il est donc envisagé d’'étendre le dispositif actieltaxe sur la vidéo a la demande
I'ensemble des recettes de publicité et de pamgaiggnérées par la diffusion gratuite ¢
payante sous cette forme. Cette taxe s’appliqueeh que soit le modéle économiqu
de vidéo a la demande — payant pour 'usager @néié par la publicité et quel que so
le lieu d'établissement de I'opérateur. Rentrefa@@nsi dans le champ des redevable
tant les services de médias audiovisuels a la déendnomme iTunes) que les
plateformes communautaires du type You Tube ouyBwmition, dés lors qu'elles
permettent d’accéder a des ceuvres audiovisuell@sé@hatographiques.

Une contribution financiere évaluée a 1 millionufes en 2016 et 2017 pourraient ét
apportée aux dispositifs d'aides a la création latdiffusion des ceuvres audiovisuelle
et cinématographiques. D’abord modeste, elle dewannaitre une dynamique
importante compte tenu des perspectives de dévetoppt des opérateurs concerné
Cependantla taxation des géants du web relévera principalenn¢ d’'une évolution

du cadre européenLa Commission européenne va ainsi ré-ouvrir tadfive sur les
services de médias audiovisuels (SMA) afin d'agsume véritable équité de traitemen
entre tous les opérateurs et une contribution manfiement de la création dans u
contexte de transition numérique.
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b. Le systéme de soutien

Dans le secteur de l'audiovisuel, I'action du CN@oar objet de favoriser
la production et la création d’'ceuvres audiovisgeli@mncaises et européennes
destinées a étre diffusées sur les chaines desiéléet les nouveaux supports et
d'aider au renouvellement des genres et des talents

Ainsi, alors qu'en 1986 on imposait aux chainesndstir dans la
production indépendante, a été créé le compte déemoaux industries de
programmes (COSIP), fonds qui regroupe les aideséss par le CNC. Ces aides
sont versées au producteur délégué — dont I'eseede production est établie en
France — qui prend en charge ou partage linitatilu projet, qui assure la
responsabilité financiere, technique et artistigigela réalisation d’'une ceuvre
audiovisuelle originale et en garantit la bonne fin

Ces aides visent :

—le soutien économique a lindustrie de programnessentiellement
grace aux aides dites « automatiques » (69,6 %othl tes aides en 2014)
attribuées aux entreprises ayant produit des ceage®es par le CNC comme
ceuvres de référence diffusées au cours de 'amé@édente et bénéficiant d’'un
apport important d'un diffuseur francats;

— la diversification de la production et de la tigrmaudiovisuellesia des
aides dites « sélectives » (12,8 % du total dessagth 2014) allouées aux sociétés
de production ne disposant pas de compte autoreatiggrsé sur avis d'une
commission composée de professionnels.

A ces aides, s'ajoutent des avances (17,7 % du detaaides en 2014)
— dites « subvention de réinvestissement compléitent — pour les sociétés
disposant d’'un compte automatique, mais dont letambnest insuffisant pour
financer le réinvestissement dans une nouvelleymtazh ®.

Il convient de noter que toutes les productionsaislielles ne sont pas
éligibles au COSIP. Ainsi, les programmes de fltites sketchsne bénéficient
d'aucune aide du CNE€. Le magazine peut prétendre uniquement & une aide
sélective et seulement s'il présente un intéréucell La vidéomusique peut se
voir attribuer une prime a la qualité. Pour étiigiBles, ces ceuvres doivent étre
réalisées essentiellement avec le concours d'ajtellacteurs principaux, de
techniciens collaborateurs de création francais, ressortissants de pays
européens, et d'industries techniques établies desmémes pays.

(1) Au moins égal a 25 % de la part frangaise diaficement, et composée d’'une part de numérairegisupg
a9 000 euros de I'heure.

(2) L'octroi de cette aide, aprés évaluation desi@ation financiére de I'entreprise, est subordénaux
mémes conditions que le soutien automatique, sontamb est plafonné en fonction du soutien
préalablement accordé, et les avances sont rembbles a hauteur de 50 % de leur montant.

(3) Information, sports, jeux, talk-shows, télélitéa divertissements.
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Pour bénéficier des aides du COSIP, une ceuvrefaloit I'objet d'une
participation financiére sous forme de pré-achdeatas échéant, de coproduction
d'un ou plusieurs diffuseurs francais a hauteurudmoins 25 % de la part
francaise.

En 2014, lemontant des aides allouées par le CNC a la produoti de
programmes audiovisuels s'éleve a 221,6 millions eliros (- 10,5 % par
rapport a 2013), l'ensemble des aides en faveur gesgrammes
audiovisuels - aides a la création comprises fex&@t a 240 millions d’euros
cette méme année. Le documentaire demeure le lgepltes subventionné.

AIDES A LA PRODUCTION DU CENTRE NATIONAL DU CINEMA ET DE L'IMAGE ANIMEE (*)

(en millions d’euros)

2010 2011 2012 2013 2014
Fiction 69,6 77,0 731 80,6 68,4
Documentaire 74,4 80,2 87,9 95,6 80,1
Animation 38,5 43,4 38,1 38,2 35,2
Spectacle vivant 22,6 24,3 26,5 29,3 35,2
Magazine d'intérét culturel 3,8 4,3 4,C 3, 2,7
Total 209,( 229,1 2295 2475 221,¢

(*) Y compris les compléments de subvention etaiefes au titre du « web COSIP » hors aides a ldust@n de fonds
d’aide a la création pour les nouveaux médias.

Source : CNC, la production audiovisuelle aidée264.

Les aides automatiques reculent de 8,8% pour atteindre
149,8 millions d'euros Le documentaire demeure le genre le plus
subventionné(40 % des aides automatiques totales) méme sides diminuent
de 6,9 % a 59,8 millions d’euros. Les aides allsugéda fiction, d’'un montant de
45,7 millions d’euros, sont en baisse de 16,5 %rapport a 2013. Le poids du
genre dans le total des aides automatiques décB@if5 % contre 33,3 % en 2013.
En 2014, I'animation mobilise 11,8 % des aides eatiques.

Les aides sélectives progressent de 20,6 % par rappoét 2013 et
atteignent 27,5 millions d’eurs. Le documentaire reste le premier genre
bénéficiaire de ces aides, captant 30,5 % du totah 2014(8,4 millions d’euros,
soit un niveau équivalent a 2013). La part de ¢tidin dans le total des aides
sélectives progresse de 12,2 points pour atteipfélyg %. L'animation mobilise
27,8 % du soutien sélectif accordé en 2014 soitifljons d’euros, en hausse de
31,0 % par rapport a 2013.

Les avances diminuent de 17,9 % en 2014 a 38,1 milliortseuros.
Avec 38,4 % des avances totales de 2014, la figkolevient le premier genre
bénéficiaire de ces avand¥s

(1) CNC,La production audiovisuelle aidée en 2014
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La Cour des comptes critique le systeme des aidiEsnatiques qui n'a
pas réussi, selon elle, a structurer le secteysrdéuction puisqu’il perpétue le
mode de relation diffuseur/producteur : ces aidescentuent, la structure de
commande des diffuseurs, et bénéficient indiffémhna tout producteur
obtenant un nombre suffisant de command®s

c. Les réformes du soutien a la production audiovisiel

De récentes réformes du soutien automatique asdievsont intervenues,
afin d’adapter ce dernier aux évolutions du secteur

Ainsi, le soutien automatique audiovisuel a étéhdeaux productions
financées exclusivement par un siteb ou un diffuseur Internet sans diffuseur
télévisuel®. Le «web COSIP » étend le soutien automatique aux produstio
financées par une plateforme Internet sans diffusglévisé. Il vise a
accompagner le développement et la production d'esuvpatrimoniales
audiovisuelles sur Internet. Les producteurs diapbs’'un compte automatique
audiovisuel peuvent le réinvestir dans des ceuwrdmvsuelles préachetées par
une ou plusieurs plates-formes Internet seulesnseés modalités proches de
celles des projets déja aidés, a partir du mémepteode soutien du producteur et
pour les mémes genres audiovisuels éligibles.

D’autre part, un arrété du 20 avril 2012 a mod##& conditions du soutien
du CNC a la fiction, de maniére a apporter davanidg soutien aux premiéres
saisons de tous les formats de série, quels qeatsi@ diffuseur et la case de
diffusion.

N

Par ailleurs, de 2011 a 2013, dans le cadre du pbareptionnel
d'investissement en faveur du numérique, la datadio soutien automatique a la
production audiovisuelle a été renforcée afin ddagpagner le développement des
programmes sur les réseaux numeériques, notammeffdidde la montée en
puissance des chaines de la TNT qui multiplient diffusion d'ceuvres

audiovisuelles et commencent a investir de mangoeséquente dans des
programmes de stock originaux conformément a leouselles obligations.

Ces évolutions vont dans le sens des nouvellesgpeat héritées du
tournant numérique et démontrent une bonne capadiadlaptation des
mécanismes de soutiens publics.

(1) Cour des comptesp cit

(2) Décret n°2011-364 du®lavril 2011 modifiant la réglementation relative aoutien financier de
I'industrie audiovisuelle
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Une aide supplémentaire a la production audiovisukld : le crédit d'imp6t audiovisuel

S

Le crédit d'impdt audiovisuel (CIA) a été créé €032. Il permet a une société de productid
de déduire de son impaosition une partie de sesndépede production. Entre 2005 et 2013
seulement 25,5 % des ceuvres audiovisuelles aidgesepCNC ont bénéficié du crédit
d'impdt qui constitue une source de financement mémentaire pour les producteurs.
Peuvent bénéficier du crédit d'imp6t audiovisuas lceuvres remplissant les condition
d'acces au soutien financier a la production audimile du CNC et contribuant au
développement de la création audiovisuelle fraegaiuropéenne ainsi gu'a sa diversité.

%]

Pour étre éligible, une ceuvre doit représenterdumée minimale et un co(t horaire minimal
qui varie selon les genres: une durée minimaledBleminutes et un co(t minimal de
5 000 euros par minute produite pour la fictiore @urée minimale de 24 minutes et un co(it
minimal de 3 000 euros par minute produite podickion jeunesse ou I'animation, une durég
minimale de 24 minutes et un montant minimal deedéps éligibles de 2 000 euros par
minute produite pour le documentaire.

Le crédit d'impbt audiovisuel s’éléve a 20 % du naon total des dépenses éligibles. Le
montant total des aides publiques accordées ae d& la production d'une ceuvre
audiovisuelle, crédit d'imp6t inclus, ne peut ex&€80 % du colt définitif de production de
cette ceuvre. Son plafond varie en fonction desegent 250 euros par minute pour la fictio
1 300 millions d’euros pour I'animation, 1 150 nafls d’euros pour le documentaire. Ce
plafonds ont été relevés depuis Rjdnvier 2013 et le périmétre des dépenses éligible
également été élargi aux rémunérations des artdgessomplément, dépenses d'effet
spéciaux, dépenses de transport, etc.

B Yo s

Enfin, face a l'essor de plusieurs séries majedreambition internationale tournées a
I'étranger, en langue étrangére, dans le cadreodgeariuctions internationales comrhes
Borgia, XlIl ou Crossing Linesle dispositif a été aménagé pour en faire béieéfue type
d’'ceuvres sous certaines conditions et inciter lptoducteurs a les tourner en France.

Le montant total de crédit d'impét attribué en 208tablit & 61 millions d’euros. Cette
moyenne cache toutefois des disparités importaseé® les genres. En 2013, la part des
ceuvres ayant bénéficié du crédit d'impét audiodisiEeve ainsi a 78 % pour la fiction, 3
68 % pour I'animation et & 10 % pour le documenetair

Le crédit d'impét audiovisuel a eu un effet reléasaht marqué sur les tournages de fiction
télévisuelle. Le cas de la séri¢ersaillesillustre bien I'impact de ces mesures sur |a
localisation des tournages de fictions. Compte wadiampleur du budget, ses producteufs
avaient initialement prévu de réaliser le tournageRépublique tchéque pour bénéficier des
codts réduits (salaires, studios, décors natuetldy crédit d'imp6t en vigueur dans ce pays.
L’ouverture du crédit d'imp6t aux ceuvres tournéesamgue anglaise leur a permis de réviser
leur choix et de tourner finalement la série sutelgitoire francgais. Le tournage réalisé a
I'été 2014 a employé une centaine de personnesapesik semaines.

Enfin, le CNC note que le crédit d'impdt a un eff&néfique sur les finances de I'Etat
puisque les recettes de I'Etat associées a cesiskpeont estimées a 219 millions d'euros gn
2013. Par ailleurs, le crédit d'impét audiovisu@nstitue une solution alternative a ces
coproductions et a pour effet de réduire la nétedsi financements étrangers.

Source : CNCEvaluation des dispositifs de crédit d’'impéttobre 2014.
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3. Les aides des collectivités locales

En 2014, quarante-cing collectivités territoridfésont mené des
politiques de soutien au cinéma et a l'audiovisdeknte-quatre collectivités
gérent et attribuent administrativement les aid@ssde cadre d’'une mission ou
d'un secteur au sein de leur direction de la celt@our quatre collectivités, le
fonds d’'aide est géré au sein d'une structure iextér (associations, sociétés
anonymes, établissement public de coopérationrelld). Six collectivités gerent
le fonds d'aide en interne, tout en s’appuyant des structures extérieures
spécialisées dans le sect&ur

La répartition des investissements des collectvitérritoriales entre
production cinématographique et audiovisuelle agpasse d’étre modifiée. Avec
une baisse de prés de 5,4 % des montants allouéméma et une hausse de
2,4 % pour l'audiovisuel, leatio des investissements entre ces deux grandes
catégories évolue : 58 % pour le cinéma et 42 % paudiovisuel (60 % pour le
cinéma en 2013 et 40 % en faveur de I'audiovisuel).

Au total, 24,3 millions d'euros sont alloués pars leollectivités
territoriales a la production audiovisuelle. Ap@®ir enregistré une baisse en
2013 (- 5,8 %), ces crédits connaissent une prsigrese 2,4 %°.

Le soutien a la production audiovisuelle est ppat@ment orienté vers la
fiction qui progresse de 7 % pour atteindre un moht'aides de 9,3 millions
d'euros.

Parmi les crédits de l'audiovisuel, le documentatredans une moindre
mesure, I'animation ont vu leurs crédits baisse2@M (respectivement de 9 % et
de 1,8 % par rapport a 2013). En effet, concerlmdbcumentaire, trente-quatre
collectivités locales (contre trente-six en 2018} financé ce genre et seules
617 aides ont été distribuées, contre 673 en ZDdRefois, la moyenne des aides
accordées est stable (15 191 euros au lieu de94.B18bs).

Le nombre d'aides distribuées a I'animation augmetd pres de 20 %
alors que les crédits sont en baisse de 1,8 %, poutotal de 3,75 millions
d’euros, impliquant une forte baisse cette annéendatant des aides (— 18 %)
passant de 53 730 a 44 087 euros.

(1) Vingt-six régions, seize départements, un@#oétropole (Strasbourg) et une commune.

(2) Ecla Aquitaine, Maison de I'lmage Basse-Nordian Agence Film Réunion, Citia en Haute-Savoie,
Magelis en Charente, Cinémas 93 et Périphérie émeSgaint-Denis

(3) Site Internet de I’Agence régionale du Cenwearde livre, 'image et la culture numérique, wweiglic.fr.
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4. L’échec du systéme de financement de la product  ion

a. La fragmentation de la production audiovisuelle afblit le secteur
audiovisuel

Le financement de la production audiovisuelle esigpalement le fait
des chaines de télévision, dont les investissensmts orientés conformément
aux obligations réglementaires, et du CNC, a I'etiom de I'animation. Le plan
de financement des programmes audiovisuels derieti de documentaire repose
ainsi, a plus de 50 %, sur les investissementckiames de télévision. Ajoutées
aux aides du CNC, ces sommes représentent enfie 610080 % des plans de
financement?.

Les investissements des chaines de télévision @esiplux aides publiques
du CNC (260 millions d’euros) et des collectivilésales (22 millions d’euros)
constituent le plus important dispositif d'aide a pgroduction audiovisuelle en
Europe®.

Or, ce dispositif de soutien n'a pas conduit a stnecturation économique
de la production audiovisuelle francaise, qui apfta@tomisée contrairement a nos
voisins européens (on en dénombre 300 en Allemagnéux Etats-Unis, selon
le CSA, «les six principaux studios de production de séffiiales des majors du
cinéma, concentrent prés de 90 % du mareff&

En effet, d’'aprés les données récentes publiéed'@hbservatoire de la
production audiovisuelle et cinématographique end#-Francé, le nombre
d’'entreprises de production de films et de prograspour la télévision continue
d'augmenter (+ 37 % depuis 2007). C'est dans léesecdocumentaire que ce
phénoméne d'atomisation semble le plus développéombre d’entreprises de
production actives y était de 610 en 2012 d'apee€MNC (contre 491 en 2005),
dont 596 producteurs indépendants totalisant p@s9@% du volume de
documentaires aidé3.

(1) Cour des comptesp cit

(2) Observatoire européen de I'audiovisuiides publiques aux ceuvres cinématographiquesdiv\dsuelles
en Europe2004.

(3) Observatoire européen de I'audiovisuel — Arirei2011 tome 2.

(4) Jean-Pierre Plancadeé?roduction audiovisuelle : pour une politique intdietle au service de I'exception
culturelle rapport d’information fait au nom de la Commigside la culture, Sénat, n° 616 (2012-2013),
30 mai 2013.

(5) Avril 2015.
(6) Cour des comptesp cit
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NOMBRE D'ENTREPRISES DE PRODUCTION* EN FRANCE

—volution
2007 | 2008 2009 201 2011 2012 2013 201 007-2014
Sociétés de production
de films et de
programmes pour la 1259 1376 1497, 1577) 1676 1739 1800 1755 +39,4 %
télévision en Tle-de-
France
Sociétés de production
de films et de
programmes pour la 446 473 523 541 563 574 570 584 +30,9%
télévision dans les autres
régions
Total 1705 1819 2020 2118 2239 2313 2370 2339 +372%

(*) cotisantes auprés d’Audiens en retraite ARR@OWLAGIRC.
Source : Observatoire de la production audiovisaiell cinématographique en Tle-de-France, avril 2015

Il convient de souligner que selon l'institut quopéde au recensement, ce
chiffre est variable. Ainsi, I'INSEE recensait e@12 pres de 5 000 sociétés de
production®.

Le rapport de [I'Observatoire de la production auidioelle et
cinématographique en lle-de-France note que lesemiges de production
audiovisuelle et cinématographique se rapprochemhadéle dit des « entreprises
intermittentes » c’est-a-dire d’entreprises quiliau de connaitre une croissance
réguliére, ont un développement erratique et sont donc dans I'impdaside se
structurer dans la durée®. Le marché international parait donc fermé, ces
entreprises étant incapables de capitaliser lepéreence de productiomia la
constitution de catalogues, ou de projets permettaaccéder aux
préfinancements et aux coproductions.

Toutefois, on note en 2014 qu'en Tle-de-Francepdmbre d’entreprises
dans le secteur audiovisuel a baissé de 2,5 %e Cettsolidation serait liée a la
réorganisation du secteur avec le développemegtalges plus concentrés ayant
acces au marché international. Tel est le cas el#s ehtreprises « leaders » de la
production de fiction, les groupes Lagardére et &lewqui affichent leurs
ambitions dans le domaine des séries en languaisaglvec respectivemerts
Borgia etVersailles Ces projets, qui constituent des paris risquésrésentent
également des leviers pour accéder au marché atiemal et favorisent
'agrégation de nouveaux talents en intégrant déeprises porteuses de projets
spécifiques mais trop petites pour les développantarnational.

Ainsi, le monde de la production tend progressivengese scinder entre
des entreprises qui disposent d'une activité régeilet en croissance s'inscrivant
dans une logique industrielle et des entreprisegesmittentes » qui ne peuvent
capitaliser leur expérience au niveau internatioras vingt plus grosses

(1) Rémy Le Champion et Benoit Dandrels programmes audiovisuglsa Découverte, novembre 2014.
(2) Observatoire de la production audiovisuellegématographique en fle-de-Franam. cit
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entreprises dans le secteur de la production aistieNe cumulent ainsi le quart
de l'activité.

Le systeme de financement de la production fraagaentiérement fondé
sur les ceuvres et peu impliqué dans le deveniedesprises> !, favorise cette
atomisation. La Cour des comptes considére quaities du CNC ont un effet
ambivalent sur la structuration économique du secid?. Le dispositif de
soutien automatique ne semble pas renforcer laotidaton du tissu productif,
tandis que le systéeme d’allocation d’aides sélestsemble favoriser 'émergence
de nouvelles sociétés. Ainsi, entre 2007 et 2042¢rbissance du volume de
soutien automatique versé aux sociétés de producti@é %) a été plus forte que
'augmentation du nombre de sociétés bénéficigites7 %). Néanmoins, entre
2001 et 2012, la part de soutien automatique @etifiux dix premiéres sociétés a
diminué.

Par ailleurs, il apparait que France Télévisiontrdaue fortement a cette
dispersion. En effet, en 2013, le groupe a déclaoi passé commande auprés de
343 entreprises de production. Prés de la moiti€ede entreprises ont produit
exclusivement pour le groupe et, parmi elles, 8%6at des entreprises qui
n'appartiennent pas & un groupe Cette situation participe donc clairement a la
multiplication des entreprises de production. Cepet, le groupe ne disposant
gue d'un seul droit de diffusion - et ce, pour uheée limitée — il souhaite
légitimement se procurer des programmes a des coditss élevés. A titre de
comparaison, pour la période 2013/2014, la BBCGawaillé avec 230 entreprises
de productiod®.

Enfin, la réglementation actuellement en vigueur a contribué
fortement a cette atomisation La fixation d'un quota de production
indépendante a contribué a faire émerger les patitsurs et a retarder la
constitution de groupes solides. De méhadsence de partage des droits entre
les producteurs et les diffuseurs n'incite pas cederniers a prendre des
risques et multiplie les entreprises de production Ainsi, il convient trés
clairement de sortir de l'antagonisme diffuseuidpicteurs, particulierement
contre-productif, qui assure aux producteurs umente » tout en les enfermant
dans une dépendance marquée par rapport aux diffus€es derniers, qui
devraient étre amenés a prendre davantage de risgsigoour valoriser la
production audiovisuelle et favoriser son exportatn doivent étre intéressés a
I'ceuvre audiovisuelle — notamment sa seconde vie apres diffusion — et se
détacher de la volonté de générer de l'audienceutifdrix en privilégiant des
formats « classiques » mais peu attractifs a hgfea Lesproducteurs doivent,
de leur coté, étre a méme d’enrichir leur cataloguet de le rendre le plus

(1) Cour des comptesp. cit
(2) Cour des comptesp. cit

(3) Institut MontaigneRallumer la télévisions 10 propositions pour faiegsonner I'audiovisuel francais
février 2015.

(4) BBC WorldwideAnnual review 2013/14.
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attrayant possible Le décretdu 27 avril 2015 constitue une premiére étape
vers un rééquilibrage de la situation au profit diffuseurs, en prévoyant
notamment la détention pour le diffuseur de(s)(pade producteur, s'il a financé
au moins 70 % du devis de production de I'ceuvrsiajoe I'encadrement de la
détention des droits secondaires et des mandatsndeercialisation que peuvent
détenir les diffuseurs en conséquenbautefois, ce décret ne va pas assez loin
dans ce mouvement de répartition et doit étre améiré.

b. Le documentaire : le premier genre en volume

Les entreprises de production de documentairesissmilus nombreuses
dans le tissu productif francais, représentant 2 &es entreprises de production
de programmes audiovisuels de stock. Le CNC enndBrait ainsi 610 actives en
2012, leur nombre ayant augmenté de 12,9 % enndix a

Selon M. Benoit Danard, directeur des études, thsstiques et de la
prospective du CNC, cette profusion s’explique totabord par le volume
particulierement important de commandes des chafmasque, en 2014,
23 101 heures de documentaires ont été diffuséslesurchaines nationales
gratuites? selon Médiamétrie. Ainsi, prés d'un tiers des padurs de
documentaires, ont un contrat avec France Télésdsiba part du documentaire
dans I'offre de programmes de I'ensemble des ckaiatonales gratuites atteint
14,7 % en 2014, contre 11,5 % en 2013, notammendison de l'intégration de
RMC Découverte. Le documentaire est ainsi le preggsare de programmes de
stock en volume.

Quasiment toutes les chaif@dinancent massivement ce genre car grace
a sa diversité de formats et de sujets, le docuaitens’adapte a leurs besoins.
Ainsi, plus le nombre de chaines croit — ce quilestas avec I'étoffement de
chaines gratuiteda la TNT — plus le genre est financé.

Les frais de production étant peu onéreu, il priEseaussi un intérét
économique : en 2012, une heure de documentairée cbb0 000 euros, en
moyenne. La forte croissance des volumes prodaits e documentaire résulte
ainsi de I'arbitrage réalisé par les chaines davigibn privées en vue d’optimiser
la contrainte d'investissement qui pése sur elles.

De méme, le documentaire est le genre qui re¢gtue de financements
de la part du CNC et dont la part de subventioasfait que croitre ces derniéres
années (+ 7,7 % entre 2010 et 2014). Cette évalgt a mettre en corrélation
avec une acception du genre étendue, en raisonntiprétations larges des

(1) Décret n° 2015-483 du 27 avril 2015 portant rficdtion du régime de contribution a la production
d'ceuvres audiovisuelles des services de télévision.

(2) TF1, France 2, France 3, France 5, M6, Arte3, W9, TMC, NT1, NRJ12, France 4, D17, Gulli, HD1,
6ter, Numéro 23, RMC Découverte.

(3) En 2012, 118 chaines francaises ont commaedéddcumentaires, contre seulement 55 chaineslpour
fiction.
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ceuvres éligibles au COSH® qui prend dorénavant en compte des programmes
qui comportent une dimension de divertissementstd& cas d’émissions telles
que Tellement vrai — Les excés de la chirurgie estiétien 2011 sur la chaine
NRJ12 ou encor@arent solo cherche I'amopen 2011 sur MB. En 2014, le
documentaire de société représente 44 % de la monaton de documentaires
sur les chaines nationales gratuftest 58 % du volume total des documentaires
aidés en 2012 par le CN&.

Toutefois, ce genre parait soutenu de maniéereimpprtante au regard de
l'audience qui lui est associée. En effet, en 204gléléspectateurs agés de 4 ans
et plus consacrent 7,5 % de leur temps d’'écoutgesmie documentaire sur les
chaines nationales gratuité's

Selon Médiamétrie, en 2013, les téléspectateursacoent en moyenne
chacun plus de 33 heures au genre documentairdodiementaire se place aprées
la fiction (24,7 %), les magazines (19 %), les jmuwx télévisés (11,3 %) et les
jeux (10,4 %), et devant le cinéma a la télévisiBares sont les chaines qui
diffusent un documentaire erime time(premiéere partie de soirée) : seulement
3 % des 6 600 heures de documentaires programroBeprsposées a une heure
de grande écoute et I'offre documentaire, pourareefour, représente 7,7 % de
'ensemble des genres proposeés.

Méme si la qualité de la production frangaise esgniable puisqu’en
2014, les cing meilleures audiences sont toutelisééa par des programmes
francais®, le documentaire ne doit pas incarner la facili#hs la contrainte
d’investissement, d'autant que 'acception — trapgé — du genre ne permet plus
de garantir et promouvoir sa plus-value culturelle.

A ce titre, la réforme mise en ceuvre en septembr®24 par le CNC se
révele intéressante et devrait contribuer a remédiea cette situation. Ainsi, a
la suite d'une concertation de plus de dix-huit m@ menée avec auteurs,
producteurs et diffuseurs, le CNC a mis en oceuvre @n réforme du
documentaire audiovisuel dés septembre 2014. Lesdes de calcul du soutien
seront modifiées afin de le recentrer sur les progimmes les plus ambitieux et
créatifs. Les documentaires scientifiques et histaues font ainsi I'objet d’'une
majoration de leur soutien.

(1) « GEuvres présentant un intérét particulier e culturel, social, technique, scientifique azoBomique,
appartenant aux genres de la fiction, de I'animafiodlu documentaire de création, de la recréation ou
captation de spectacles vivants, du magazine ptésean intérét culturel et des vidéomusiques ».

(2) Cour des comptesp. cit

(3) CNC,Le marché du documentaire en 202@15.

(4) Cour des comptesp. cit

(5) CNC,op. cit

(6) Rendez-vous en terre inconnudiffusé sur France 2, se situe en premiére pmsii{6,8 millions de

téléspectateurs et 24,1 % de part d'audience) devpocalypse, la Premiere Guerre mondialer
France 2 (6,6 millions et 22,9 %) acrificesur TF1 (5,8 millions et 24,3 %).
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c. Un modéle qui devient plus compétitif a I'export

Contrairement au constat négatif dressé par ceriaiarlocuteurs lors des
auditions de la mission d'information qui dénongaien systeme peu performant
a l'export, 'année 2014 vient démentir cette terda Elle constitue méme un
record historique des ventes de programmes audisi$rancais a I'étranger qui
augmentent de 12,1 % pour atteindre 153,8 millidiesiros, soit le plus haut
niveau jamais observé. Au total, les exportatiorentes et préventes) sont en
progression de 17,1 % représentant ainsi 210,8mslld’euros ce qui constitue
un record?. A titre de comparaison, au Royaume-Uni, les etgtions (ventes et
préventes) représentent 778 millions d’euros.

L'intérét pour les programmes audiovisuels frangasconfirme Outre-
Atlantique et en Europe de I'Ouest. Au-dela de itization, la fiction et le
documentaire se sont taillés une place de choig Esnexportations.

La Cour des comptes dénoncait I'an passé I'évaoluBiola baisse des
ventes internationales de programmes audiovisegsis 2000, malgré une légére
reprise depuis 2009, les ventes passant de 129 enillbns d’euros au cours de
la décennie, les préventes de 48 a 31 millionsrd®et les coproductions de 122
a 63 millions d’euros. La Cour regrettait notammaeue la fiction présente des
résultats a I'export décevants, alors méme que d@reg concentre les
investissements les plus importants. L'animatiofeelocumentaire représentent,
en revanche, chaque année au moins la moitié dffrechi’affaires de
I'exportation®®.

L’année 2014 marque un tournant méme s'il sembiealéle considérer,

a ce stade, qu'il s'agit d’'une inflexion durable tharché. La croissance des
ventes de programmes francais a I'étranger esesoeatpar la fiction qui s'impose
devant le documentaire comme deuxieme genre levelndu avec un record de
38,9 millions d’euros. L'Europe de I'Ouest est @rigine de plus de la moitié des
recettes d’exportation, confirmant une tendancereéeoen 2013. Dorénavant,
I’Amérique du Nord manifeste également un vif iBtgoour I'audiovisuel francais
puisque les ventes atteignent leur plus haut nivestorique grace a une hausse
de 34,2 %. Les investissements massifs des chhisisiques et la hausse des
tarifs proposée par les chaines de la TNT, soundise® concurrence accrue ont
contribué a cette croissance globale. Les chaiaganpes contribuent également a
la performance constatée a laquelle s’ajoutentplaseformes de vidéo a la
demande, qui s'imposent progressivement commelais e croissance pour les
exportateurs francais.

Alors méme que la fiction francaise est souvenigeriee pour son manque
de créativité et d'attractivitdes ventes de fiction francaise a l'international
enregistrent une forte progression (+49,3 %) pourla quatrieme année

(1) CNC,op. cit
(2) Cour des comptesp. cit
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consécutive Aprés une année 2013 particulierement favora®dd4 confirme
lintérét des pays étrangers pour la fiction frasga Un phénomeéne
particulierement intéressant est que dorénavans pays anglo-saxons
(Royaume-Uni et Etats-Unis) ou la Scandinavie,iti@thellement hermétiques et
disposant d'une production de fiction locale trémportante, s'intéressent
désormais a la France, ainsi que lillustre la gedé¢ la sérid.es Témoingaux
Etats-Unis, au Royaume-Uni, en Australie et en Bgev L’'Europe de I'Ouest
confirme son statut de premiere zone d'exportatierfiction frangaise avec une
part de 60,5 % en 2014, Succés également pour la séfersailles commandée
par Canal+ qui a apporté un tiers du financemenbptoduit par Zodiak Fiction,
Capa Drama, et le canadien Incendo, dont les doait€té acquis par BBC Two
fin ao(t.

Le CNC note une évolution trés positive dans ladpetion de fiction
frangaise, considérant queles programmes frangais ont su monter en gamme
dans leur conception et leur réalisation et propodes séries ancrées dans la
réalité francaise tout en restant universeli¢d. Cette appréciation laisse ainsi
présager que la fiction répond dorénavant davarddgelemande internationale et
que producteurs et diffuseurs commencent a réagi @itiques répétées
concernant le manque de risque et de créativita fietion francaise. La difficulté
tenant au format (de 90 minutes, trop long) qui stitumit un obstacle a
I'exportation semble étre en passe d'étre levéarémhvant, le 52 minutes est le
premier format de fiction (33,4 % des heures aigédsvant le 26 minutes
(23,8 %), le 90 minutes (23,3 %) et le format cqa@,5 %)®. La barriére de la
langue semble aussi étre levée, étant donné quee ghart les Etats-Unis, réputés
pour étre réticents au sous-titrage, augmenternt ¢emsommation de séries
francaise et que, d'autre part, des séries fraegaiemmencent a étre réalisées en
anglais (a l'instar d¥ersailles.

Toutefois, si cette progression est louable, ilviemt de souligner que la
France se situe loin derriére les principaux exteurs de fiction que sont la
Turquie (36 % des séries importées et 150 millidasdollars de recettes), les
Etats-Unis (32 %) et la Corée du Sud (13%9%)

A Tinstar de la tendance positive touchant laifict les ventes de
documentaires francais a l'international augmen@mt13,2 % pour atteindre
34,9 millions d’euros en 2014. Le genre capte aRf5i7 % des recettes. Les
documentaires d’'investigation et scientifiques sonsi les plus vendus.

En revanche, aprés cing années de hausse coneédetvventes de
programmes francais d’animation a I'étranger diraimtu(— 3,9 % par rapport a
2013). La part du genre atteint 29,3 % des vertides. Bien qu’en baisse, le

(1) CNC,L'exportation des programmes audiovisuels franeai®014 septembre 2015.
(2) Op. cit

(3) CNC,La production aidée en 2014vril 2015.

(4) Médiamétrie Eurodata Worldwide.
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niveau de chiffre d'affaires de I'animation frargaireste a son deuxieme meilleur
niveau depuis dix ans baisse le record de 'an®d8.2La diminution des ventes
est due a la baisse du volume de production en abd qu’'a la multiplication
des canaux de diffusion, notamment avec le lancedephaines thématiques en
Ameérique latine et en Asie du Sud Est.

De méme, les apports étrangers en coproduction targroduction
frangaise sont en diminution pour la troisiéme anoénsécutive a 56,3 millions
d’euros (- 18,9 %), en raison de la baisse desrtpen coproduction de I'Europe
de I'Ouest.

5. La BBC : un systéme de soutien a la production e  fficace

La British Broadcast Compan{BBC) constitue une entreprise unique tant
par la taille du groupe audiovisuel — le plus intaot au monde — qui compte en
2015, 21 000 salarié® (activités commerciales et internationales inc$li€e que
par l'intégration de I'ensemble des activités @itliovisuel public (télévisiord
et radios” de service public, audiovisuel extérieur, télériside rattrapage et
sites Internet).

Une autre particularité du systéme britannique ®mt systéme de
financementLes chaines de télévision ne diffusent aucune putité. Seules la
redevance audiovisuelle et les recettes commesdial@ncent le groupe.

La redevance constitue un peu plus de la moiti&éesources du groupe.
Elle s’éleve a 145,50 livres (soit 200 euros) etragpporté en 2013-2014,
3,7 milliards de livre$.

a. Un systéme de production unique

L'une des originalités de l'audiovisuel public hrihique réside dans la
mise en ceuvre d'un systeme de production interrieagsure des recettes
importantes au groupe.

La production audiovisuelle de la BBC est soumis@ @ertain nombre de
quotas et d'objectifs réglementaires, fixés a lia ftans leCommunications Act
2003et I'accord-cadre de la BBC.

(1) Rapport Schwartap. cit

(2) Dont 16 500 dédié au service public (contreOD® en 2006, soit une réduction des effectifs de)3Par
ailleurs, le directeur de la BBC, Tony Hall, a amoé en juillet dernier la suppression d'un millide
postes.

(3) Huit chaines : BBC One, BBC Two, BBC Three, BBGr, les chaines jeunesse (CBBC et Cheebies), BBC
Parliament et BBC Alba.

(4) Six chaines nationales (parmi lesquelles BB@i&kd, BBC Radio 2, BBC Radio 3 et BBC Radio 4)est
chaines locales.

(5) cf. supra
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Le Communications Act 2008blige la BBC a command&5 % de ses
programmes a des producteurs indépendants tandis gu50 % des contenus
doivent étre produits en interne («in-house»). Quant aBBC Onling la
plateforme Internet regroupant les différents sitebdu groupe et proposant des
programmes de radio et de télévision a la demaaildeest soumise a I'obligation
de se procurer 25 % de ses programmes aupres aestrurs externes. La part
de 30% a été atteinte en 2013/2014. Le but deoldique de quotas de
productions indépendantes était triple : promoulaoitiversité culturelle, stimuler
la croissance des petites et moyennes entreprisagter contre I'intégration
verticale au sein du marché de fournisseur de anogres au Royaume-U.

Le reliquat — appel®/indow of Creative CompetitiatVoCQ — de 25 %,
fait I'objet d’'une compétition entre la BBC et les producteurs indépesants.
Introduit en 2007, [eNoCC a été créé pour stimuler la concurrence entre la
production interne de la BBC et les producteurgpmhdants en leur permettant
de concourir dans un contexte ou le meilleur consepait retenu, peu importe
son origine. Ce processus de compétition a étéuévalomme juste et
indépendan®.

BBC Trust est l'instance chargée d’évaluer que BECBespecte bien ses
guotas et objectifs. Cet organisme a constaté qRHi1/2012, seulement 39 %
des commandes de la BBC ont été faites aux praghsctedépendants alors que
le groupe audiovisuel produisait, en interne, 54&s programmes diffusés.
Concernant 1&VoCGC en revanche, durant cette méme période, 87 % ufisk en
concurrence a profité aux producteurs indépend@etiescendant a 74 % en
2013/2014).

Au cours des derniéres décennies, la croissancesedteur de la
production télévisuelle indépendante du RoyaumedJéié impressionnante : en
2013, plus de 4 milliards d’euros ont été revesd®conomie britannique. La
mise en place des quotas et l'accord commerciateetd service public
audiovisuel et les producteurs indépendants ontribog & ce succéd. Les
producteurs indépendants ont construit une sokdédlé de route en gagnant les
commandes de la BBC et en lui proposant des contgeinaute qualité. La BBC
demeure ainsi le plus gros acheteur de ces progesmoommandant prés d'un
guart de la production indépendante au Royaume-Uni.

Ce succes s'est accompagné de profonds changemesssdernieres
années, des fusions et acquisitions de haut rangomduit a la consolidation du
marché. Ainsi, les revenus annuels générés papliesimportants groupes de
production varient actuellement de 68,5 a 411,8ond d'euros, soit,
collectivement, un montant de 1,9 milliard d’eureprésentant 60 % du total du
secteur. D’ici dix ans, selon les études menéetadBC, ces groupes pourraient

(1) House of the Parliament, Culture, Media andrspommittee;The Future of the BBCLO février 2015.
(2) Window of Creative Competition Television — BBGst review, Mars 2013.
(3) House of the Parliament, Culture, Media andrsgommittee.
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représenter environ 80 % des revenus de commarakseP par I'audiovisuel
i@
public .

BBC Trust a récemment conclu que ce modeéle, tel quil existe
actuellement n’est plus viable a terme. D’une gantplution du marché au cours
des derniéres années, marquée par la croissanaatamie du secteur de la
production indépendante et le succés des indépendanremportent une grande
majorité des commandes plombent ce systéme. D’'gpae, ce mode de
fonctionnement ne stimulerait plus suffisamment wancurrence large et
créative, comme c'était le cas il y a péu

Quant a la production interne, elle est assez sénémt critiquée méme si
elle procure de nombreux avantages au groupe dsd@h\public, constituari? :

—une source de revenus a travers les dividendsgs/gar la filiale de
commercialisation et de distribution ;

— un moyen de protection des valeurs éditorialem ®BC, et en termes
de stratégie commerciale, de la marque BBC ;

—une source d'innovation et d’'ambition grace atddle de cet outil
interne qui produit des séries longues et ambige{iudors ;

— la constitution d’'un catalogue de droits surdesgrammes.

Par ailleurs, la BBC détient la totalité des dratg les programmes
produits en interne, mais dispose aussi de part®pi@duction sur ceux produits
par les indépendants.

M. Tony Hall, le directeur de la BBC depuis avi@il3, a lancé en
juillet 2014, un plan €ompete or compare (concurrencer ou comparer) qui vise
a améliorer la production interne qui souffriraitid manque de créativité et ne
serait pas a la hauteur des contenus proposésspardducteurs indépendants.

Sa vision de la concurrence implique un changersgsitemique dans le
modeéle de I'offre de télévision de la BB@a I'abandon des quotas. Il souhaite
faire de la production interne une véritable fodeefrappe favorisant la créativité
et la prise de risque. Dans ce contexte, il a acdoécemment la création de BBC
Studios qui regroupera la production en internesdéhes a succe®( Whq par
exemple) et de divertissements. Créée au sein d& B&te structure pesant prés
de 550 millions d’euros, deviendirafing, une filiale commerciale.

(1) BBC Trust,The supply arrangements for the production of tB€B television content, radio content and
online content and servicgiin 2015.
(2) BBC Trustpp. cit

(3) Rapport d’'information fait au nom de la Comsiis de la culture, Télévision publique et spdds atouts
du modéle britannique, Sénat, n° 34 (2012-2013plwe 2012.
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Malgré ces volontés de réforme, fats Council England(I’Agence
nationale de développement des arts) décrit la BB@me un atout culturel
inestimable au Royaume-Uni et comme un exemplenatdnalement reconnu
de la créativité britanniqgue. De méme, le rapperial Chambre des communes
souligne que grace a son financement, la BBC foumiflux important de capital
apportant un soutien significatif aux industriegatives du Royaume-Uni. Le
service public audiovisuel a dépensé, en 2013milards d'euros pour la
diffusion de programmes tant sur la télévisionrddio et Internet. La BBC est
ainsi la plus importante source de financement datenus originaux (a
I'exclusion des sports) au Royaume-Uni.

Le modéele de production britannique, tant les perémces de sa
productionin-houseque le systéme innovant W¢oCGC a contribué a structurer le
secteur de la production audiovisuelle britannidupourrait ainsi constituer, une
source d'inspiration, transposable dans une certanesure, a Igroduction
dépendante francaise En effet, il conviendrait de mener une réflexsur la
mise en ceuvre d'une «fenétre » de mise en concuroe entre production
indépendante et production dépendante dans laquellénvestirait France
Télévisionssuite a I'arbitrage d’'un comité indépendant induisantde factola
diminution des quotas de production indépendante f® groupe publicCette
réforme pourrait contribuer de facon significative a I'amélioration de la
qualité et de la créativité des ceuvres audiovisue$ et a la prise de risques du
diffuseur en matiére de programmation

b. Des recettes commerciales diversifiées et consémsen

De facon plus spécifique encore, la BBC tire envied % de son chiffre
d'affaires de ses activités de ventes a l'inteorativia sa filiale BBC Worldwide
Limited, branche commerciale et filiale en progFiéxclusive de la BBC,
autofinancée et dont les profits retournent a lsomamere. Elle vise a soutenir la
mission de service public de la BBC et a maximissrprofits en son nom par
l'investissement, la commercialisation et la diffus de programmes de la
maison-mére dans le monden 2014/2015, BBC Worldwide a généré des
profits de l'ordre de 190 millions d’euros et des entes de programmes
s’élevant a prés de 1,4 milliard d’euros dont 311 ifions d’euros ont été
reversés a la BBCGY. Ces retours ont ainsi augmenté cette année 8¢/a0,

En 2011, les profits de BBC Worldwide se répartesgacomme suit :
— 25 % d0 a la gestion de portefeuille de chaiatigaires de la BBC ;

— plus de 40 % provenant de la distribution de @gnes audiovisuels
(365 millions d’euros de chiffre d’affaires) ;

— plus de 30 % di a la vente de DVD et de prodidits/és ;

— 5 % de vente de formatddnce with stars

(1) BBC WorldwideAnnual review 2013/14.
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Cette activité, s’approchant de celle de Francé&vigbns Distribution,
filiale du groupe France Télévisions, est autrengus lucrative que chez son
homologue francaise. En effet, le chiffre d'affairde cette société a été de
42,4 millions d’euros en 2014, soit une baisse 2i&03par rapport a 2009. Cette
situation a été vertement pointée par la Cour desptes dans un rapport non
publié de décembre 2014 qui considére que la datdité des activités sont
déficitaires, notamment les ventes de DVD et denliesConcernant les retours
a la maison-mére, en 2012, France Télévisions Digtations aurait reversé
5 millions d'euros auxquels s’ajoutent 1,7 million d’euros de recettes
publicitaires, soit 2,1 % du montant reversé par so homologue britannique.

Comble de l'ironie, la BBC souligne dans son rappoinuel que la vente
de programmes a I'étranger a notamment été poetétep ventes de contenu en
France Le Maillon faible Danse avec les stargtc.) qui auraient augmenté le
chiffre d’affaires de 50 % en Europe de I'Ouest.

Cettediversification des ressourcewia une valorisation du catalogue
doit étre aujourd’hui recherchée chez France Télégions De méme, le
développement du numériquepassant notamment par une augmentation des
activités de vidéo a la demande — particulierenmaist en valeur par la BBC a
travers son service de mise en ligne des contBB@ Online— apparait comme
un axe de croissance important des recettes.

Il. QUELLES EVOLUTIONS DE LA PRODUCTION AUDIOVISUELLE POUR
VALORISER LES INVESTISSEMENTS DE L’AUDIOVISUEL PUBLIC ?

A. LE PECRET DU 27 AVRIL 2015 NE VA PAS ASSEZ LOIN DANS LE
REEQUILIBRAGE AU PROFIT DES DIFFUSEURS

En modifiant I'article 71-1 de la loi du 30 septemll986 relative a la
liberté de communicatiof’article 29 de la loi du 15 novembre 2013 relativé
'indépendance de l'audiovisuel public a autoriséd détention de parts de
coproduction par les diffuseurs deés lors qu'ils paticipent substantiellement
au financement d’'une ceuvre indépendante, ce qui cstitue le point départ
d’'un changement de paradigme et la fin de l'interdition absolue qui pesait
sur les diffuseurs dans I'ancien systéme.

Cet article renvoie au décret le soin d'encadrétefidue des droits
secondaires et des mandats de commercialisatioenw®tpar les diffuseurs
lorsqu’ils prennent des parts de coproduction sier @euvre comptabilisée au titre
de la part indépendante de leur obligation. La ipabbn de ce décret a été
relativement longue, trop longue selon certairs éiguilibres ayant évolué durant
l'intervalle. C'est le décret n° 2015-483 du 27ib2015 portant modification du
régime de contribution & la production d’ceuvresiausuelles des services de
télévision qui a donc finalement mis en ceuvre ¢gsoditions.Elles concernent
a la fois les diffuseurs privés et publics, tous &ht soumis a des obligations
d’'investissement sous quota dans la production ingéndante. Ces
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modifications auront donc un effet étendu a I'enseble du secteur
audiovisuel, bien que Ilimpact pour l'audiovisuel mblic concerne plus
spécifiguement la mission d’information.

La principale réforme porte sur l'article 15 du dicn® 2010-416 du
27 avril 2010Y et sur I'article 15 du décret n° 2010-747 Ces articles fixent les
obligations d'investissement des diffuseurs dangrt@uction indépendante, se
définissant a la fois par un critere d'ceuvre indéate (excluant la
coproduction) et de société de production indépeteddselon un critere de
participation au capital).

Avant la loi de 2013, le seul «retour sur investiaent » au profit des
diffuseurs était majoritairement constitdén droit a recette correspondant a un
revenu trés marginal au regard de l'investissenlsss. autres droits attachés au
financement de la production audiovisuelle demdudss droits de diffusion,
pouvant étre comparés a une location, par pringpar une durée limitée. Ces
droits ne rentrent pas a l'actif du bilan de laiétg seuls les investissements
apparaissant en charge dans les comftesystéme contrevient totalement au
principe méme de l'investissement, qui obéit normalment & une logique de
capitalisation et de valorisation, mais s’apparente clairement a un
financement par subvention.

Par ailleurs, avec le développement du numérigue mondialisation du
marché audiovisuel, la seconde vie des ceuvres rdewie atout stratégique de
taille.

Ce modele économique doit étre dautant plus cquesé que
'audiovisuel public est le premier soutien a la@ation audiovisuelle comme
évoqué précédemment dans le rapport. France Tiélésisa participé a la
production audiovisuelle a hauteur de 1,7 millidtduros sur la totalité de son
dernier contrat d’objectifs et de moyen : il s'agitnc d’'une donnée fondamentale
pour I'équilibre économique de l'audiovisuel publét plus largement pour une
valorisation des investissements financés pardegeds publics. Arte se trouve en
dehors du champ de ces obligations puisque le grirapco-allemand est soumis
a la directive « Services de médias audiovisuels santiére » du 11 décembre
2007.

(1) Décret relatif a la contribution cinématograpbe et audiovisuelle des éditeurs de servicegldision et
aux éditeurs de services de radio distribués paréseaux n'utilisant pas des fréquences assigpéeke
Conseil supérieur de I'audiovisuel.

(2) Décret relatif & la contribution & la produoti d’'ceuvres cinématographiques et audiovisuelles de
services de télévision diffusés par voie hertziganestre.
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L’article 15 du décret n° 2010-747 du 27 avril 201@ans sa rédaction initiale

«Au moins trois quarts des dépenses mentionnéeseldrticle 11 ou au 5° et au 6°
de l'article 14 sont consacrés au développementadgrdduction indépendante selo
les deux critéres suivants :

«1° L’éditeur de services ne détient pas, directenmenindirectement, de parts de
producteur et ne prend pas personnellement ou nagaipas solidairement l'initiative
et la responsabilité financiére, technique et diqise de la réalisation de I'ceuvre e
n'en garantit pas la bonne fin. Lorsgu’il a financ@e part substantielle du codt tota
de l'ceuvre, il peut détenir un droit sur les reestt’exploitation dans des conditions
précisées par les conventions ;

«2° L'éditeur de services ou la ou les personnetgrdlant au sens du 2° de l'article
41-3 de la loi du 30 septembre 1986 susvisée nerohnt pas, directement ol
indirectement, plus de 15 % du capital social ou dests de vote de I'entreprise de
production. Cette part des dépenses porte surifjabibn globale et sur I'obligation
relative aux ceuvres patrimoniales.

1. Les modifications issues du décret du 27 avril 2015

La transition amorcée vers un nouvel équilibre éaugue entre
producteurs et diffuseurs doit permettre la coatidn entre un renforcement des
groupes audiovisuels et un intéressement de ceataciseconde vie des ceuvres,
ainsi qu'une préservation du dynamisme inhérerda prbduction indépendante.
Par ce décret, le pouvoir réglementaire a encaiténfient cette dérogation a ce
qui reste la regle, a savoir I'indépendance de i@t I'absence de valorisation
des ceuvres pour les diffuseurs.

Un éditeur de services peut désormais détenir, direatgent ou
indirectement, des parts de producteur s'il a finagé au moins 70 % du devis
de production de I'ceuvreannexé au contrat de coproduction dans le resjasct
conditions suivantes :

—Ilinvestissement de I'éditeur de services en partsle producteur
n'excede pas la moitié des dépenses de I'éditeur dervicesdans I'ceuvre et
l'investissement n’est pris en compte au titre d&senses que dans la mesure ou
les sommes ont été intégralement versées avam ldefla période de prise de
VUES ;

—dans le respect des droits d’exploitation de V@eureconnus a
l'entreprise de production, les mandats de comraksetion et les droits
secondaires font I'objet d’'un contrat distinctdativent étre négociés dans des
conditions équitables, transparentes et non discrimatoires, précisées par les
conventions et les cahiers des charges prenant esmpte les accords conclus
entre les éditeurs de services et les organisationsrofessionnelles de



— 140 —

l'industrie audiovisuelle. Les droits d'exploitation de I'ceuvre sur un seevie
télévision de rattrapage ne sont pas regardés catameéroits secondaires ;

—en l'absence de mentions particulieres dans faestion ou le cahier
des charges prenant en compte des accords comdtéipurement a I'entrée en
vigueur dudécret du 27 avril 2015 avec une ou i@lus organisations
professionnelles représentatives de I'industrieauslelle,l'éditeur de services
ne peut détenir, directement ou indirectement, desmandats de
commercialisation que lorsque le producteur ne dispse pour I'ceuvre en
cause ni d’'une capacité de distribution, interne oypar l'intermédiaire d’'une
filiale, ni d'un accord-cadre conclu avec une entngrise de distribution ;

— I'éditeur de services s'engage a exploiter dandélai de dix-huit mois
a compter de leur acquisition, les droits de diffasde I'ceuvre en France sur un
service de télévision qu'il édite ou qui est égitr I'une de ses filiales ou les
filiales de la société qu'il contrble au sens dartitle 41-3 de la loi du
30 septembre 1986, s'il acquiert ces droits adésde la période initiale des droits
de diffusion qui lui ont été cédés ;

—g'il détient le mandat de commercialisation eranee de I'ceuvre,
I'éditeur de services s’engage a I'exploiter, sarservice de télévision, a lissue
de la période initiale des droits de diffusion lywiont été cédés.

Sur plusieurs points, cette concrétisation a donndimage d'une
réforme en demi-teinte, insuffisante pour rééquilirer le rapport de force
existant entre producteurs et diffuseursLes limites sont inhérentes au choix du
seuil de déclenchement de la coproduction qui demé&és élevé (70 %), au
maintien d’une logique ou le diffuseur ne détieas par principe les mandats de

commercialisation et a Il'absence d'assouplissemel® I'indépendance
capitalistique des sociétés de production (plusde du capital).

Comme I'a annoncé la ministre de la Culture etadedmmunication lors
de son allocution au Festival international de prognes audiovisuels (FIPA) en
janvier dernier, ce décret ne constitue toutefaie dp premiére étape d'une
réflexion plus globale visant & moderniser lestiefes entre les diffuseurs et les
producteurs et laisse la porte ouverte a de nassélNolutions.

1. Les propositions d'évolutions de la mission d'i nformation : assouplir
les conditions d'investissement dans la production indépendante et
redonner la main aux diffuseurs sur I'exploitation de I'ceuvre

Dans un contexte de baisse des ressources desedif§y qu’elles soient
publiques ou publicitaires, I'assiette des obligasi dans la production amorce
une baisse qui a atteint 2,3 % entre 2012 et 2ZDAGt en prenant garde a ne pas
nuire a la qualité des ceuvres, a la créativité aagge par la production
indépendante et a la circulation des ceuvres, iledevdésormais nécessaire
d’envisager une valorisation des ceuvres financéssinement par les diffuseurs.
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C'est également dans cette perspective de réémgb entre diffuseurs et
producteurs que les rapports spécifiquement dédiasproduction audiovisuelle
de M. Laurent Vallet” et du sénateur Jean-Pierre Plandddent émis les
propositions qui guident aujourd’hui les perspexgide réformes.

Dans son avis du 2 décembre 2014 relatif au prgetdécret portant
modification du régime de contribution a la prodorctd’ceuvres audiovisuelles
des services de télévisiole CSA définit clairement ce nouvel objectif lax
réforme des décrets doit conduire a la maximisatd®s revenus tirés des
exploitations secondaires en France et a linteroaal, afin, d'une part, de
permettre aux producteurs de rémunérer leur stmgctt de soutenir leurs efforts
de développement de projets et, d'autre part, déndes diffuseurs a préfinancer
des programmes exportables et a valoriser a I'iméional les ceuvres qu'ils
financent fortemens.

a. Un seuil de 70 % du devis de production trop élevé

Le Rapporteur ainsi que son Président considenaeatleg seuil de 70 %
demeure trop restrictif. Du fait de ce seuil, lpmmuction ne pourra concerner
que les ceuvres de fiction (série et unitaire) foé@s par les groupes audiovisuels
historiques.

Il est donc proposé d'abaisser ce seuil a au moinS0 % du
financement, ce qui constitue la définition de draicommun du financement
majoritaire. Cette modification permettra d’inclure le documentaire dans la
faculté a détenir des parts de producteurs, ce gearayant une importance
non négligeable. Tout d'abord, I'assouplissement de la contrainte
documentaire se justifie a I'échelle de la filieprisque ce genre est celui qui
souffre le plus de la fragmentation des productéb8s producteurs spécialisés
dans le documentaire en 2013, selon le CNC). Laends oceuvre de la
coproduction permettra donc de structurer et desadaler davantage le tissu des
entreprises de production de documentaires. De, ptmgnme démontré
précédemment, le documentaire est I'une des résssé la production francaise,
et bénéficie de bonnes performances a I'expogstildonc une source potentielle
de revenus commerciaux pour les diffuseurs.

Ce seuil fait débat, puisque le rapport du sénalean-Pierre Plancade
évoque un taux possible de 30 % tandis que celid.deaurent Vallet préconise
celui de 70 %. Le taux de 50 % semble donc un jostepromis.l correspond
par ailleurs a ce qui s’applique en matiére de prodction cinématographique,
alors que paradoxalement ce secteur est financé daone moindre de mesure
par les groupes audiovisuelsll contribue donc sur ce point a la cohérence du
systeme.

(1) Laurent Vallet,Adapter les obligations de financement de la prtdocaudiovisuelle pour garantir leur
avenir, apport a la ministre de la Culture et de la Comnuation, 17 décembre 2013.

(2) Jean-Pierre Plancadep. cit
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Le CSA a également relevé dans son avis que centmimium de 70 %
«ne permettra pas de faire bénéficier les coprodunsti européennes ou
internationales de l'introduction des parts de puotkurs dans les obligations de
production indépendante, a moins de l'apprécier darpart francaise du
financement comme certains éditeurs de servicggtmnisent. Ainsi I'objectif de
développement des préfinancements internationampud’es de fiction ne pourra
sans doute guére étre poursuivi dans le cadre télimaux. Il conviendra que le
pouvoir réglementaire se réserve pour l'avenir dgukter a la lumiére des
pratiques observées Dans un contexte de mondialisation croissante, ilse
préjudiciable que la disposition en vigueur ne fawise pas
l'internationalisation des productions audiovisuelks.

Par ailleurs, comme le soulignait le rapport duasgmr Jean-Pierre
Plancade précité, la montée en puissance de ladwgtion ne nuit pas a la
circulation des ceuvres :En effet, la faiblesse de cette circulation étaitiquée
depuis 2001 : les chaines n’étant pas intéress@éasdierement a la revente de
I'ceuvre, leur seul objectif était de bloquer lesith des ceuvres gu’elles avaient
financées. L'ouverture des parts de coproductioh @snc un préalable a
I'amélioration de la fluidité du marché. Celle-cagsera cependant également par
des dispositions réglementaires : la tentation égatier des droits de diffusion
extrémement longs sera en effet trés importante Ipsudiffuseurs. »

Enfin, une problématique sous-jacente mais non sneisentielle est celle
de la transparence des devis en matiere de production audiovisuelle
permettant une confiance renforcée entre diffusetpsoducteurs et unasibilité
accrue a la fois en matiere de dépenses que de remn@e de recettesLa Cour
des comptes, dans son rapport sur la productioiovsdelle précité”, avait
recommandéine normalisation des devis permettant notamment d’évaluer la
marge du producteur, comme cela a été fait en reatimématographique. En
2013, chaque chaine négociait son propre contpat-Bvec les syndicats de
producteursUne réflexion est actuellement en cours de négod@t pour faire
évoluer ces pratiques qui nuisent a [I'équilibre emt diffuseurs et
producteurs, ce dont se félicite la mission d’infanation.

b. Des mandats de commercialisation qui demeurent amains de
producteurs

Les révisions des « décrets Tasca » intervenued)@h et en 2010 ont
étendu les droits des producteurs indépendantsoglifiant la durée de détention
par les chaines de télévision des droits d’exploitaet en imposant que les
mandats de commercialisation d’'une ceuvre finaneéeipe chaine de télévision
fassent I'objet de contrats distincts.

(1) Rapport de la Cour des comptégs soutiens a la production cinématographiqueudiogisuelle : des
changements nécessajragril 2014.
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La loi du 15 novembre 2013 précitée a modifié idet 71-1 de la loi du
30 septembre 1986 en disposant ques«décrets mentionnés au premier alinéa
précisent (...) I'étendue des droits secondaires et des mandats de
commercialisation détenus directement ou indireetrgnpar I'éditeur de services
lorsqu'il détient des parts de producteuf'. Le pouvoir réglementaire possédait
donc une large marge de manceuvre quant a la datrom de I'étendue de ces
droits secondaires.

La question des mandats est centrale, car ellerndi@ie la véritable
maitrise de la vie de I'ceuvre par les diffuseursomstitue également le coeur du
modéle économique des producteurs indépendantstifondé sur la valorisation
de leur catalogue a long terme. La Cour des congptedevé I'enjeu désormais
prépondérant de la malitrise de I'exploitation d@euvre : 4 'explosion des modes
de diffusion confére aux droits attachés a I'explttdon des ceuvres le caractere
d'une ressource rare dont le controle et la valatisn deviennent un enjeu
central pour les acteurs du systéme. Les chainesdonc pour objectif la
constitution de catalogues et la maitrise des droivia I'acquisition et
I'exploitation dans la durée de programmes ideatits. »®

C’est donc un équilibre entre ces deux exigeneesdqit étre trouvé,
favorable également a la bonne circulation des esuet au rayonnement de
'audiovisuel francgais.

Tout au long de la procédure de consultation surélasion du décret
« production », France Télévisions a fait valoip&sition suivante :

— le dispositif retenu devrait créer les conditidrettribution des mandats
au distributeur le plus a méme de maximiser legmes commerciaux, dans
I'intérét des ceuvres, de leur exposition et de fisancement ;

—tous les candidats a la détention du mandat|sgstiient distributeurs
indépendants, filiales d'éditeurs, ou filiales deducteurs, devraient étre mis en
situation de faire la preuve que leur offre eshkilleure.

Force est de constater que le dispositif finalemextenu n’est pas
satisfaisant a ces égards : le mandat étant aitritie droit » au producteur dés
lors qu'il dispose d'une capacité de distributiop|ui-ci n'est nullement tenu de

faire la démonstration que son offre de distributest de nature a optimiser
I'exploitation du programme, ce qui apparait codittire avec I'objectif affiché

(1) Les deux derniers alinéas de I'article 71-1 été ajouté par I'article 29 de la loi du 15 novera 2013 :
«Les décrets mentionnés au premier alinéa précisentveau de la part substantielle mentionnée au
deuxieme alinéa ainsi que I'étendue des droits rsaices et des mandats de commercialisation détenus
directement ou indirectement par I'éditeur de smwi lorsqu'il détient des parts de producteurs.
lls peuvent également prendre en compte la durédétintion des droits de diffusion par I'éditeur de
services ainsi que la nature et I'étendue de lporsabilité de I'éditeur de services dans la prodoade
'ceuvre »

(2) Cour des comptesp. cit
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de renforcer la transparence dont le secteur dprdduction audiovisuelle a
besoin.

L’exigence de transparence a cependant fait son ede dans le décret
du 27 avril 2015, dans le contenu méme des contrats entre I'édigtute
producteur fixant les modalités afférentes des m@nde commercialisation et
droit secondaire, qui doivent étre distinctgt«négociés dans des conditions
équitables, transparentes et non discriminatoirescizées par les conventions
prenant en compte les accords conclus entre letedi de services et les
organisations professionnelles de I'industrie awitoelle ». Si cet objectif de
transparence est primordial, comme dans le ca%tiblissement des devis, la
mission d'information s'interroge sur les modalitpeatiques de contrble qui
pourraient étre mises en ceuvre afin de voir apgligle maniére effective ces
dispositions Cette transparence est en effet essentielle, notarant quand les
remontées de recettes correspondent a un investigsent effectué sur des
deniers publics.

Enfin, le dispositif retenu par le décret du 27ila2015 va a I'encontre du
dynamisme commercial et d’'un meilleur financemees a@euvres : privées de
mandats dans les cas ou le producteur a une cagigcdistributionpeu importe
la qualité et la force de rayonnementles filiales des chaines de télévision ne
seront en mesure de contribuer a leur financemera travers des minima
garantis, ni a travers leur expertise spécifiqueusie catégorie d’ceuvres ou un
marché spécifique, expertise qui est le gage dagtemisation du potentiel de
recettes.

Le Rapporteur et le Président de la mission d'infomation se
prononcent en faveur d’un assouplissement de la rignentation, permettant
a I'éditeur de détenir les droits de commercialisabn a partir du moment ou
est démontré que sa capacité de distribution est lplus performante au
regard de I'ceuvre concernée, et non par défaut lersque le producteur ne
dispose pour I'ceuvre en cause ni d’une capacitédigribution, interne ou par
I'intermédiaire d’une filiale, ni d'un accord-cadreconclu avec une entreprise de
distribution ». Ce principe de mise en concurrence est en effet gele plus a
méme de favoriser le rayonnement de la productionrdncaise et d’insuffler
une vision de long terme et tournée vers l'internanal aux diffuseurs.

c. L’alignement sur le droit commun de la définitionedl'indépendance
capitalistique

Une autre forme d'assouplissement possible dandéfaition de la
production indépendante serait de mettre fin aecethomalie économique
spécifigue au secteur de la production audiovisyudiui fixe le seuil de la
dépendance capitalistique dlgs de 15 % du capital social ou des droits devot
de I'entreprise de production.

(1) Article 15 du décret de 10 juillet 2010, daasrédaction modifiée par le décret du 27 avril 201
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Aucune étude d'impact concernant les conséquenaesles secteur
industriel de la production audiovisuelle d’'un k&ment du seuil a plus de
50 % ne semble avoir, a ce jour, été réaliséeelBi-ci se révélait favorable a une
consolidation de ce secteur encore trés fragmeaméiesouffre, selon le rapport
de la Cour des comptes précité, de sous-capiialisat pourrait étre un second
volet d'assouplissement des obligations en matireproduction audiovisuelle
indépendante.

Par ailleurs, tout comme I'abaissement du seuifimincement du devis
dans le cas des parts de co-production de 70 %%, 3@lignement des normes
sur des criteres de droit commun participerait sitaplification générale du
modeéle.

Les trois pistes proposées afin de valoriser lesvestissements dans la
production audiovisuelle indépendante ne sont pas égeessairement
cumulatives et peuvent constituer des alternativeles unes par rapport aux
autres. En I'état, il apparait difficile d'évaluer les pacts concrets de ces trois
volets de propositions pour le secteur de la pribolucaudiovisuelle.Sa
restructuration nécessite donc une étude apprafodds conséquences, mais
également des bénéfices pour les diffuseurs etrdduption audiovisuelle en
général. La décision de leurs éventuelles mises@vre doit donc s’accompagner
d'études d'impact et de négociations entre diffuseti producteurs indépendants.

B. LA REVISION DES QUOTAS D’OBLIGATION D'INVESTISSEMENT D ANS
LA PRODUCTION INDEPENDANTE POUR LE SERVICE PUBLIC

a. L'assouplissement du quota d'indépendance : instaurune part de
mise en concurrence

Concernant les quotas d'obligation dans la produacindépendante de
France Télévisions, ils s’élevent a 95 % et soos @levés que pour I'ensemble
des acteurs privéte Rapporteur et le Président de la mission d’infomation
proposent une uniformisation de ce quota a 70 % paul’ensemble des
chaines, y compris le service publi®. A noter que le quota de production
indépendante a respecter, pour se conformer ae eadopéen, s'éléve a 10 % des
sommes consacrées aux ceuvres audiovisuelles taisgg une grande marge de
manceuvre aux pays européens dans l'appréhensiorégiglibre diffuseur-
producteut?.

Pour les 30 % restant, une subtilité pourrait étre mise en place a
l'instar du modéle anglais précédemment évoqué :

—une part de 15 % pourrait étre obligatoirement casacrée a la
production dépendante ou interne.Cela obligerait les diffuseurs a utiliser au

(1) Jean-Pierre Plancade propose dans son rappog uniformisation du quota a 50 %, M. David Asswl
émettant quant a lui un avis différencié dans cenméapport en proposant un quota uniformisé de 70 %

(2) Article 17 de la directive « Service de medgiadiovisuels sans frontiére » de 2007.
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moins partiellement cette possibilité qui lui edtede, puisque I'on constate
aujourd’hui gu'ils n'utilisent pas a plein le volend’investissements qui leur est
autorisé hors production indépendante. Le développe de la production interne
n'est pas privilégié : elle nécessite en effet gamants moyens humains et
financiers qui impliqueraient une refonte globadeFglance Télévisions ;

—une part de 15 % ferait I'objet d’'une mise en coaurrence entre
production indépendante et production dépendantede facon a améliorer la
compétitivité et la qualité des offres audioviseell Cette «fenétre de
compétitivité », inspirée des pratiques de la BB@pliquerait, par ailleurs, la
présence d'un « arbitre » que pourrait incarnerCHC ou une commission
indépendante au sein de France Télévisidemme pour les mandats de
commercialisation, c’est la détermination du meillar qui prime.

Ce nouveau cadre d'investissements de l'audiovipudlic se ferait a
niveau égal, c’est-a-dire avec une obligation debd'environ 400 millions
d’euros telle que définit par le contrat d’objestift de moyens.

Les groupes audiovisuels sont, comme on I'a vumni®a des obligations
de production et de diffusion sous forme de qualasf la complexité n'a cessé
d'étre signalée et condamné@. simplification générale du cadre juridique des
obligations, qui varie en fonction de la nature du diffuseam €lair, payant, etc.)
et selon des cas spécifiques, fait partie intégrdas recommandations de la Cour
des comptes dans le rapport précité. Au-dela déftame du cadre général dont
la derniere date de 2010, la complexité s’accnoieféet du fait des négociations
de chaque chaine au regard de sa programmatior Bardvée de nouvelles
chaines au modeéle de fonctionnement inédit.

Le Rapporteur et le Président de la mission d'mfatfon ne peuvent donc
gue souscrire a cette recommandation qui implique étude approfondie des
pistes possibles pour uniformiser les quotas. Leslifications proposées ci-
dessus relatives aux quotas de production indépéndiivent donc se doubler
d'une simplification générale du cadre au risqueside complexifier davantage
la réglementation.

b. La détermination des investissements éligibles pourance
Télévisions : un assouplissement et une actualisathécessaires

La problématique des quotas rejoint celle des invéssements éligibles
pris en compte dans la comptabilisation de ces obktions Or, depuis 2009,
sont annexés au cahier des missions et des chdeg€sance Télévisions des
tableaux décrivant précisément, pour chaque gear@rdgramme, le type de
droits acquis par le groupe, les durées d'excltésivie nombre de diffusions
auxquelles il a droit, les modes d’exploitatiodestiroit a recettes correspondant a
des taux/ niveaux de financement donnés.
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Ce document précise en outre quéa <société respecte I'étendue des
droits définie en annexe®, impliqguant qu'un investissement de France
Télévisions ne s’inscrivant pas dans cette carfiigeades droits extrémement
précise est susceptible de ne pas étre considérémeoun investissement
recevable au titre de ses quotas de production.

Figée par un accord interprofessionnel de 2008 paisun décret, cette
cartographie n’est aujourd’hui plus adaptée a I'détvon trés rapide des usages a
laquelle sont confrontées les chaines de télévidiaitre d'illustration, le cahier
des missions et des charges ne répertorie que tnoides d’exploitation
numérique : le pré-visionnage, la télévision déraphige pendant sept jours, et la
vidéo a la demande (VaD). La platefor@elturebox qui expose gratuitement des
captations de spectacle sur des durées plus longuessept jours, est ainsi
littéralement hors du champ alors méme qu'un aceeert les producteurs a été
trouvé.

Cette impossibilité est, par ailleurs, contraire @uolutions du décret du
27 avril 2015 qui, comme évoqué précédemment, pgetddsormais aux chaines
de comptabiliser les investissements réalisés dassweboeuvres » au titre de
leur contribution a la production audiovisuelle,plateformeCultureboxentrant
clairement dans ce champ.

Plus largement, c’est le principe méme d'un répertde droits figé qui
pose probleme, alors que les usages évoluent ti&s kes modalités
contractuelles d'investissement devraient pouvéadapter a la diversité des
situations de production, tout en conservant I'dnemnent nécessaire au controle
régulier de I'utilisation des fonds publics.

La mission d'information recommande qu'une réflexion sur
I'évolution du cahier des missions et des chargesiscependant engagée afin
de ne pas pénaliser France Télévisions et de s’adep aux nouvelles
pratiques.

C. LA DIVERSIFICATION DES RESSOURCES PROPRES : UNE STRATEGIE
D’AVENIR POUR L'AUDIOVISUEL PUBLIC

1. Le potentiel de recettes pour France Télévision s liées a la valorisation
des investissements dans la production audiovisuell e

a. Le régime particulier de France Télévisions en nwme de
coproduction depuis 2009

A Tissue de la concertation conduite en 2008-208%ahier des missions
et des charges de France Télévisions institue lpasgrvice public I'obligation de
réaliser la totalité de sa contributionla production audiovisuelle dans le

(1) Cahier des missions et des charges- 1V, articl
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régime juridiqgue du pré-achat. Depuis lors, et jusqu’a la modification en avril
dernier du décret de 2010, France Télévisions ac dmessé d'investir en

coproduction, au contraire des chaines privéesmjutonservé cette possibilité au
sein de leur part dite « dépendante ». France ibéég réalise en effet par
ailleurs la totalité de son investissement en prtidno indépendante, nonobstant
5 % de son obligation qu’elle est autorisée a séalavec sa filiale de production
interne, Multimedia France productions (MFP).

Aujourd’hui, le droit a recettes résultant des stimsements de France
Télévisions, regroupant les coproductions antéeeur 2009 et les préachats
réalisés depuis lors'éléve au total a environ 1,5 million d’euros paran, ce
total étant par ailleurs pour une trés large panstitué du produit des anciennes
coproductionsLes droits a recettes issus des pré-achats ne repefitent en
effet en 2014 que 80 000 euros. Ces montants sa@mscommune mesure avec
les 400 millions d'euros de fonds publics investiglans la production
audiovisuelle.

Extrait du rapport de Laurent Vallet sur le droit a recettes des diffuseurs

Le rapport de M. Laurent Vallet précité préconigait2013 «ine meilleure association
des éditeurs de service aux ceuvres gu'ils finanjostifierait également aux yeux de la
mission un aménagement du droit a recettes pourlesenon coproduites.

« Ce droit, introduit lors de la derniére réformeguprait étre proportionnel a I'apport
du diffuseur mesuré au regard du codt définitif dagsamme. Il pourrait également,
afin d'éviter tout arbitrage avec le dispositif dmproduction, étre assuré des le
premier euro tout en restant tributaire d’'un niveaninimum de financement
significatif. Le droit a recettes constituerait airune contrepartie tangible a I'effort
d’investissement consacré par la chaine lorsquelést pas coproductrice>

Source : Laurent ValletAdapter les obligations de financement de la pridocaudiovisuelle pour garantir leur
avenir,rapport a la ministre de la Culture et de la Conmiwation, 17 décembre 2013.

b. Des recettes liées a la coproduction qui vont demeeumodestes en
I'absence d’'évolution de la réglementation

Avant 2009, le régime de la coproduction permetdfrance Télévisions
de dégager 2 a 3 millions d’euros de recettes ehagmée. Entre 2010 et 2013,
les revenus issus des parts de coproduction etirdés a recettes ont baissé de
12 %. Ainsi, 9 % seulement des 7 982 programmesadtés générent du chiffre
d'affaires.

Il est difficile d’estimer avec certitude le potehtde recettes qui pourrait
étre induit par la restauration des coproducti@mnpte tenu du nombre de
parametres en jeu (éditoriaux, de marché, de sudtést néanmoins possible de
produire une projection réaliste sur la base desiéles de vente internationdke,
marché étranger étant en tout état de cause appededevenir central dans le
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nouvel environnement économique de la filiere fraraise de production et de
diffusion.

Il apparaitrait cohérent que le produit soit prdjomnel au poids que
représente France Télévisions dans la producticiictien, seul genre financé a
hauteur de 70 % et plus par les chaines, et domratique seul susceptible de
faire I'objet de coproductions au sens du décredifidoen avril. Ainsi, en se
basant sur les données publiées par le CNC daxportation des programmes
audiovisuels francais en 20Xt La production audiovisuelle aidée en 2054r
prés de 40 millions d’euros de ventes internatiemalceuvres de fiction réalisées
au total en 2014, le potentiel de recettes issla @®mmercialisation des fictions
que le groupe finance devrait en théorie s'étabéton les évaluations de France
Télévisions, drés de 5 millions d’euros®.

N

Si I'on tient un raisonnement identique a celui ppeé par France
Télévisions afin de I'appliquer au documentairenglda perspective d'un
abaissement du seuil de coproduction, les revemgplémentaires espérés
pourraient s'élever, selon les chiffres 2014, 2millions d'euros
supplémentaires®.

Ce constat appelle plusieurs remarques :

— ne sont considérées ici que les recettes li@ex@ortation et non les
droits pour la France. Or, on peut imaginer quealarisation se fera également
sur le territoire national, méme a la marge ;

—les chiffres des ventes a I'exportation sont armgeants et laissent
espérer une croissance importante de ces recgttiesénéficieront également de
la volonté des diffuseurs de valoriser leur progreaven vue de I'exportation ;

—le décret du 27 avril 2015 a imposé que l'ineesgiment de I'éditeur de
services en parts de producteur n'excede pas lténteis dépenses de I'éditeur de
services dans I'ceuvre, ce qui implique donc unésidiv par deux des recettes. Il
est a noter qu’en I'absence de cette limitation,adpoutirait & une répartition des
recettes aproratade la mise de chacun, c’est-a-dire « au premier gule retour
sur investissement en serait augmenteé.

Il est donc possible, en assouplissant le régimeladeoproduction,
d’'envisager une diversification croissante desaws®s de France Télévisions,
grace a la valorisation de linvestissement danspraduction audiovisuelle.
France Télévisions souhaite développer le drojirderiété et créer de la valeur a

(1) Calcul de France Télévisions: 40 millions d'esi x 70 % (déduction de 30 % de commissionnement
distributeurs) x 60 % (part de France Télévisiomsigl le financement total de la fiction francaisejx%
(part moyenne de France Télévisions dans les pignSnancement des fictions) x 40 % (droit a rexett
proportionnel a I'apport en part producteur).

(2) 35 millions d’euros x 70 % (déduction de 3@é&scommissionnement distributeurs) x 36% (part daée
Télévisions dans le financement total du documemntéiancais) x 54 % (part moyenne de France
Télévisions dans les plans de financement des douaires) x 40 % (droit a recettes proportionnel a
I'apport en part producteur).
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l'intérieur du groupe, en accroissant ses investients a travers sa filiale
Multimédia France Productions (36,5 millions d'esirde chiffre d’affaires en
2014), notamment avec des séries longues.

Si le taux actuel autorisé de 5 % (soit enviromlions d’euros) n’est
pas atteint, la filiale ayant longtemps concentné activité de production sur des
émissions de flux ou des fictions unitaires, leedléppement de séries de fiction
impliquera nécessairement le franchissement rajedse seuil. A titre d’exemple,
une série quotidienne de journée représente enmmey2b millions d’euros.

Il serait également bénéfique pour France Télévisis de rendre
possible, au sein de cette «part dépendante » r&wua la hausse,
l'investissement en coproduction déléguée avec deeciétés de production
indépendante, permettant de cumuler la créativité ds producteurs
indépendants et un intéressement du groupe publila vie de I'ceuvre.

Concernant Arte, la situation est différente puiagant le statut d’éditeur
de programmes, le groupe bénéficie déja de la Imbssid'investir en co-
production, avec un retour au premier euro.

¢. Une ressource de moyen terme qui peut monter errgba

En I'état actuel du droit tel que modifié par lecdd du 27 avril 2015,
France Télévisions évalue le potentiel commeraates différentes évolutioffs
a 15 millions d’euros a I'horizon 2018, avec un possible dynamisme déecet
ressource a compter de cette date. Pour Franceidiéiss, il ne s'agit en aucun
cas d'une ressource de court terme.

Au regard des propositions de ce rapport, il apgpg@ ailleurs qu’un
assouplissement beaucoup plus net des obligaticeiss da production
indépendante et des conditions dans lesquels Bserédes coproductions ainsi
gue la négociation des mandats de commercialisgimirrait amenea minimaa
doubler ces ressources en faveur du diffuseur.

2. La diversification des ressources propres : une solution d'avenir pour
I'ensemble de l'audiovisuel public

La réflexion sur I'évolution des équilibres qui gogninent dans le secteur
de la production audiovisuelle ainsi que sur laonahtion possible des fonds
publics qui sont investis, améne plus largementndesroger sur la capacité de
l'audiovisuel public a produire des ressources @e@utres que celles issues de
la publicité. A titre comparatif, 'audiovisuel plibanglais se finance a hauteur de
26 0/(%)par des recettes commerciales et I'audiovipuelic italien a hauteur de
8 %'\

(1) Droit a recettes plus équitable, droit de priépé a travers Multimédia France Productions, zome
souplesse permettant de mieux exposer les ceuvrésusues supports, ou encore de mieux valoriser u
apport particulierement important de France Téléwis sur un projet donné.

(2) Groupe de travail coordonné par M. Marc SchizaFrance Télévisions 2020 : le chemin de I'ambition,
février 2015.
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Dans ce domaine, il s’agit aussi pour l'audiovispeblic de saisir la
formidable opportunité que représentérémsition numérique.

Les recettes commerciales demeurent en effet maegirpour la plupart
des opérateurs de l'audiovisuel public. Le posteitkes recettes » des ressources
propres de France Télévisions présemte montant de 2,8 millions d’euros
seulement en 2014 contre 7,6 millions d'euros en 2010. Les filiales
commerciales de France Télévisions, principalemdmiltimédia France
Productions et France Télévisions Distribution (f;TBonnaissent pourtant un
développement croissant de leur activité et maingat un chiffre d'affaires
permettant d'afficher un résultat bénéficiaire. fé@ Télévisions Distribution a
méme augmenté sa marge brute sur son activitétidiedi62 % de son chiffre
d'affaires) grace au développement de la vidéo migmé. En revanche, du fait
d’'une certaine érosion de son catalogue de dieisteversements provenant de
France Télévisions Distribution a la maison mérmelgrent modestes en 2014
(5,8 millions d’eurog), en Iégére hausse cependant par rapport a 2013.

La montée en puissance de la valorisation des @wwdiovisuelles
financées substantiellement par les diffuseurs gimes les développements liés au
numeérique vont faire croitre la rentabilité destezs commerciales.

Le rapport de Marc Schwartz sur l'avenir de FranceTélévisions préconise le
développement des activités numériques et de leuramétisation

« Le développement de l'offre numérique est unerifi pour France Télévisions, qui a|
vocation a amplifier la déclinaison de ses progragsnsur Internet, le développement de
services sur les différentes plateformes et a pe¥pkessor des télévisions connectées. Les
recettes numériques pourraient atteindre 30 a 38ans d’euros d’ici 2020 selon le groupe.
Le maintien a I'horizon de 2020 d'investissementdeecharges élevés appelle a des efforts de
transparence sur le colt des développements nunedignais aussi a s'interroger sur g
maniére de mieux monétiser I'offre

(2]

Au cours des auditions menées par la mission dtimétion, il a été
évoqué a plusieurs reprises la possibilité de comgire une plateforme de
service de vidéo a la demande (SVaD) commune a l&mble des acteurs de
l'audiovisuel public, permettant de mutualiser et de monétiser le catalag
des diffuseurs publics via des recettes d'abonnement et des recettes
publicitaires. L'INA lance quant a lui sa propre plateforme nuigée payante,
pour un montant de 2 euros par mois, plus spéeifiggnt orientée vers une mise a
disposition des archives dont il dispose. Ce prajet plateforme numérique
commune, dont France Télévisions serait le pivogrmettrait par ailleurs de
constituer une offre alternative a celle des gram®reprises telles que Netflix ou
Amazon plus récemment, tout en mutualisant lesrdggsede développement.

Radio France présente un ratio de ressources canatesr supérieur a
celui de France Télévisions, puisque celles-ci et €levées ®6,3 millions
d’euros en 2014(ventes de biens et de marchandises, recettesartienariat,
recettes liées a I'événementiel, etc.). Cette gssoa augmenté de 11,3 %
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entre 2013 et 2014, et malgré une tendance a $sdaians les prévisions pour
2015, ce poste demeure significatif. Dans le catlrecontrat d’objectifs et de
moyens en cours de finalisation, la hausse desusss propres est évaluée a
9 millions d’euros sur I'ensemble de la périodetanament grace a la possibilité
de louer de nouveau sur long terme les locaux dddeson de la radio aprés
achévement des travaux.

France Médias Monde développe également d'autnese® de revenus
au sein de ses ressources propres. Elles ne refméiseependant que 4,1 millions
d’euros en 2014 contre 5 millions d’euros en 204d8t{ons musicales, accords de
partenariats, prestations de formation, etc....).

Arte ne bénéficie pas de ressources publicitaigdévisuelles mais
développe l'activité commerciale de ses filiereseAFrance et Arte France
Développement, qui totalisent un chiffre d’'affairds 15 millions d’euros. En
2014, les activités commerciales d’Arte France ont permisde remonter
3,5 millions d’euros aux producteurs et ayant-drois (sous forme de minimums
garantis et de remontées de recettes), soit pr88 & du chiffre d’affaires, hors
activités de prestations de production audiovisuelle groupe développe
également ses activités de vidéo a la demande€igscrivent dans une stratégie
de développement commercial affirmé dans le sectastitutionnel. Le
numeérique représente un relais de croissance immqubur la chaine notamment
grace ala télévision de rattrapage et aux contemls domaine dans lequel le
groupe s’est particulierement investi et qui peotrer lieu a terme a une
monétisation, la direction allemande du groupetgtanailleurs réticente a mettre
en place un service de vidéos a la demande pay@stdaant de concurrencer le
secteur privé.

Nous avons vu que lInstitut national de l'audimes (INA) était un
modéle dans ce domaine, affichant 30 % de recett@snerciales hors publicité,
rendues possibles grace au champ étendu des rsissiamert par I'Institut. Ses
recettes commerciales s'élévent & 38,1 millionsudie en 2014, avec une
prévision a la hausse pour 2015 a plus de 39 milldieuros (activité d’édition
physique et en ligne, de vente des contenus, dgresment et de formation,
d'archivage, etc.).

Ainsi, c’est I'ensemble des opérateurs de l'audiogl public qui, sans
pour autant changer de modéle économique, peuramer des financements
alternatifs tournés vers 'avenir. Ces projets éeetbppement servent par ailleurs
le rayonnement de l'audiovisuel public francais; i territoire national mais
également a I'étranger.

3. Tableau récapitulatif du financement de France Télévisions selon le
nouveau modeéle économique

Ce tableau résume le financement de France Télésgisselon les
différentes modalités prévues par I'évolution dudéie économique telles que
décrites dans I'ensemble du rappatiy la base d’'une perte de ressources de
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260 millions d’euros liées a I'arrét de la publicié sur les antennes de France
Télévisions (mais le maintien des recettes de pairage et de la publicité
numeérique) :

MODELE DE FINANCEMENT DE FRANCE TELEVISIONS

Projections de la

Nature de la ressource
ressource

Justifications Besoins de financement

Maintien des recettes d
+ 50 millions d’euros parrainage et de publicif

[NN)

numérique

Diversification deg
Fin des recettes publicitair¢s ressources propres, par|la

valorisation de}

;grldja base du chiffrage_ 310 millions d’euros linvestissement dans Ip

production audiovisuell
(10 % des investissemerits
dans la productiol
audiovisuelle) et g
développement des
recettes commerciales

+ 40 millions d’euros

Taxes  _affectée 4t
plafonnée
Economies de structure + 40 millions d’euros + 160 millions d’euros | (taxe sur les opérateurs fle
communication
électronique).

CAP : surplus lié a I

+ 30 millions d’euros > .
réforme de I'assiette

TOTAL — 270 millions d’euros + 280 millions d’euros

Source : mission d'information.

A

Il serait prématuré de projeter a court terme urarfcement par la
diversification des ressources propres a hauteur nthntant des recettes
publicitaires actuelles, mais la montée en puissade ces recettes est la
trajectoire espérée.

Le basculement des ressources publicitaires veasitré's ressources
propres se ferait progressivement, la disparitiam ld publicité pouvant
accompagner la montée en charge des recettes comlegr notamment celles
liées a la valorisation de la production audiovilsud.a publicité pourrait en effet
disparaitre chaine par chaine, ou par plages bersirccessives.

Ce basculement de modele engendre par ailleurfotbeesécurisation des
ressources, puisque la publicité classique demenee perspective de recettes
amenées inévitablement a décroitre. En contreplati®uvelle structure prévoit :
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—le maintien de recettes publicitaires moins $#@siaux variations du
marché : le parrainage, et la publicité numériqueva tendre a se développer,
pour un total de50 millions d’euros La numérisation d’'une chaine du groupe
pourrait par ailleurs entrainer a la hausse cesttes;

— des économies structurelles a hauteut@millions d’euros (1,5 % du
budget de France Télévisions), traduction des itaptgs actions en gestion qui
sont en cours de réalisation, notamment en matléreéduction de la charge
salariale. La meilleure priorisation et les possbadaptations du périmetre des
missions consolident I'idée que des économies péepeuvent étre réalisées a
cette hauteur. Ces efforts seraient en tout étatadse nécessaires, méme en
I'absence de changement de modéle économique ;

— des ressources propres autres que les recetibsitpires a hauteur de
40 millions d'euros. Ces recettes comprennent le produit des activités
commerciales du group®, dont le numérique constitue une possibilit¢ de
développement important, mais également les rerasni@ recettes liées a la
valorisation des investissements dans la productimiovisuelle ;

—la taxe sur les opérateurs de communication éle@ohique (TOCE)
créée a cet effet par la loi du 5 mars 2009, sousrine de taxe affectée et
plafonnée a 160 millions d'eurosconformément au montant de la derniére
dotation budgétaire de France Télévisions en 2QEdte ressource connait une
assiette stable et dynamique, le principe de kaffson mettant par ailleurs
France Télévisions a l'abri de la régulation budgét infra-annuelle. La
possibilité de modification du plafond représentr pilleurs une marge de

souplesse dans le pilotage de la ressource ;

— une part de CAP structurellement acquise par Frane Télévisions a
hauteur de 30 millions d’euros représentant le gain prévisionnel en cas de
réforme de l'assiette dans le sens proposé paplgort. Demeurera, par ailleurs,
I'évolution naturelle de la CAP — liée a I'évolori de I'assiette et I'indexation sur
l'inflation — s’élevant a environ 30 millions d’eas par euro supplémentaire de
redevance. Cette évolution naturelle n'est pagm@iscompte dans le modéle et a
vocation a étre répartie entre I'ensemble des @aiés de I'audiovisuel public
en fonction des trajectoires prévues par les ctntfabjectifs et de moyens.

Au total, ce mode de financement présente un gaihOdmillions d’euros
par rapport au mangue a gagner réévalué.

(1) La Commission pour la nouvelle télévision e présidée par Jean-Francgois Copé avait insdahs
son rapport une prévision de recettes commercidée40 millions d'euros, sans valorisation possithéela
production audiovisuelle.
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EXAMEN EN COMMISSION

Au cours de sa séance du mercredi 30 septembre BOCHMmission examine le
rapport de la mission d’information sur le financempublic de I'audiovisuel en France.

M. Eric Woerth, président de la mission d’information sur le financement
public de l'audiovisuel en Francele financement et la gestion des groupes publies d
l'audiovisuel posent un certain nombre de probléomsme le montre I'actualité — je pense,
par exemple, a la nomination de la nouvelle prégalde France Télévisions.

Notre mission d’'information a donc entrepris urv&iautile sous la houlette de son
rapporteur qui est également rapporteur spécidadmissionMédias, livre et industries
culturelles Il a notamment effectué un intéressant déplacedémndres ou il a rencontré
des représentants de la BBC et le ministre britarende la culture. Tout n’est évidemment
pas transposable d’'un pays a l'autre, mais certaingléles qui fonctionnent peuvent
toutefois nous inspirer.

Les finances de l'audiovisuel public sont pour leoim «tendues ». Nous
constatons un inquiétant effet de ciseau: lesowrses publiques et commerciales
progressent de moins en moins rapidement, aloréegusharges augmentent de plus en plus
vite. Cette situation est d’autant plus dangerepge|'avenir est incertain pour les groupes
privés ou publics.

Un trés grand écart existe par ailleurs entre legagements de la puissance
publique a I'égard de l'audiovisuel public et lataduction dans les faits. La plupart de ces
engagements ne sont, en effet, pas respectés.

Lors de nos travaux, nous avons rencontré une lgegame d’interlocuteurs
représentant aussi bien le secteur public quedeseprivé. Ce contact avec les acteurs
nous amene a penser qu'il faut évidemment poumsudavirestructuration de I'audiovisuel
public. Des « économies structurelles » ont déaeétreprises, mais nous devons aller plus
loin. Il n'y a pas davenir pour laudiovisuel publsans une restructuration, une
réorganisation
— gu'importe les termes, prenons les moins violentst des économies de gestion qui ne
peuvent passer que par une refonte du modeéle mieged’organisation et probablement de
fonctions, de moyens et de missions. C'est vrai peour Radio France que pour France
Télévisions. Nous rendons hommage aux efforts dég@mplis ces derniéres années ; ils
portent leurs fruits aujourd’hui. Les choses net\ampendant pas encore assez loin.

Je lindiqgue dans l'avant-propos, je ne partage lgagosition du Rapporteur
concernant deux des préconisations du rapportadfimdtion.

Je ne pense pas qu'il soit possible a court teriédardir I'assiette de la
contribution a l'audiovisuel public (CAP), plus care sous le nom de redevance, car
j'estime que nous nous trouvons dans un contegtalfique j'ai qualifié d’©ppressand.
Les contribuables ne sont pas préts a payer dagantad’ailleurs & voir de nouveaux
supports soumis a la CAP. Evidemment, le Rapporteurdemande pas une taxation
généralisée de tous les ordinateurs ou de tousetaldettes, sa proposition est plus fine,
mais elle reste & mon sens trés difficile & mettreeuvre aujourd’hui.
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Je ne pense pas non plus gu'il soit possible deroéiuire la publicité entre 20h00
et 21h00 sur les chaines publiques. Les recettdicipaires sont extrémement variables et le
« gateau » ne peut pas s’agrandir quand les opésate multiplient — la question s’est posée
récemment concernant I'avenir de LCI. Pour ma padtime que nous devons camper sur
nos positions et conserver le modéle actuel sabplicfig a partir de 20h00. Le Rapporteur et
moi-méme nous rejoignons cependant sur notre prtaposextréme : la meilleure des
situations pour un groupe comme France Télévisgarait qu'il n'ait pas besoin du tout
d’'avoir recours a la publicité, et que son finaneamrepose sur un autre modéle
économique, car la publicité fait évidemment peser contrainte tres forte sur la nature des
programmes.

Pour aller dans ce sens, il faudrait diversifier lessources. La derniére partie du
rapport d’'information est consacrée a ce sujet.rhésanismes de financement actuels sont
peut-étre compréhensibles vus de la planéte Mpmir nous, ils restent obscurs! Des
rapports étonnants sont noués entre diffuseurgaetupteurs, et des critéres surprenants
conduisent a une atomisation de la production. difaseurs ne sont pas propriétaires de
grand-chose et ils n'ont pas la propriété des manda commercialisation. Ce systéme
fonctionne avec de I'argent public sans beaucoupodérdle, c’est le moins que 'on puisse
dire. Sans tout remettre en cause, nous proposenséforme assez compléte qui s'inspire
du modéle britannique, afin que nous puissions ewes un audiovisuel public fort et
préserver la création culturelle. Cet objectif #&ins doute a l'origine de I'organisation
actuelle du modéle de production. Je ne sais |las été atteint. En tout cas, la dispersion
des producteurs est totale et nous n'avons pas niEitre de véritable puissance a
I'exportation.

J'ajoute que toutes les taxes affectées doiveata@tmectement fléchées : il ne faut
pas qu’elles profitent au budget général, mais hi€audiovisuel public.

M. Jean-Marie Beffara, Rapporteur.Je remercie le Président de la mission
d’information : méme si nous divergeons sur ceesirpropositions, nous avons saisi
ensemble les enjeux principaux de ce dossier.

Le financement de l'audiovisuel public représengilliards d’euros en 2015, et
plus de 22 milliards d’euros ont été alloués aemgesir depuis 2010. Nous sommes donc en
présence d’enjeux financiers extrémement fortsgaebs s’ajoutent bien entendu des enjeux
culturels tout aussi importants.

La mission d'information a souhaité raisonner &h@le d’'un modéle économique.
Cela implique de considérer l'articulation entres idifférentes recettes selon leur nature,
d’envisager les évolutions et les diversificatigussibles, mais également de s’interroger
sur les améliorations a apporter en matiere deggoawnce au sein de chaque entreprise ainsi
gu'a I'échelle globale du secteur.

Concernant par exemple la problématique des racqitélicitaires, il a été
indispensable de comprendre les mécanismes de énatdbs interactions qui se nouent de
maniére inéluctable entre les acteurs privés eliggutbe méme, les évolutions en matiére
d’investissement dans la production audiovisuelidépendante concernent a la fois les
diffuseurs privés et publics, ainsi que, bien &8, entreprises de l'industrie de production
audiovisuelle. Il était donc nécessaire d’abordsrdnjeux de I'audiovisuel public en prenant
en compte tous leurs impacts sur son environneéemomique.

Trois constats ont guidé la réflexion de la misdtnformation et ont constitué un
fil conducteur qui a orienté I'ensemble de nos psijions.
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Premiérement, I'économie francaise est encorel&agt 'effort de redressement
des finances publiques constitue une exigence gjtiisimposer a tous les opérateurs de
I'Etat. Dans ce contexte, 'augmentation de la gie@s fiscale, notamment pour les moins
favorisés, ne peut étre une solution pérenne.

Deuxiemement, I'ensemble du secteur audiovisuetms$tain de se métamorphoser
depuis quelques années sous I'impulsion de ce quappelé la révolution numérique. Cette
derniére a un impact sur les pratiques de consoimmatdiovisuelle, mais également sur
les structures méme du marché.

Troisiemement, dans le secteur de la télévisior, dboc d’offres » qu’a constitué
I'émergence des chaines gratuites de la TNT — sousmes passés de cing a quasiment
vingt-six chaines — a modifié les parametres écamoes qui prédominaient jusqu’ici chez
les diffuseurs historiques.

Par ailleurs, une attention toute particuliere & atcordée au cas de France
Télévisions, car il s'agit du plus grand groupe lpuaudiovisuel frangais mobilisant pres de
65 % des dotations publiques et réalisant plus @é65des investissements dans la
production audiovisuelle de I'ensemble des diffuseBrance Télévisions constitue donc un
élément majeur de I'équilibre, ou au contraire dsétjuilibre, de 'ensemble du secteur. |l
est également le groupe le plus concerné par blgatique des recettes publicitaires au
sein d’'un marché télévisuel déstructuré en connuedirecte avec l'audiovisuel privé.

La mission a également souhaité souligner les rdifiges entre les multiples
opérateurs de l'audiovisuel publiCette étude plus « personnalisée » est indispexsednl
elle nous permet de nous prémunir contre toute rgésdtion et de saisir les contraintes
particuliéres de chacune des sociétés : entreitihsational de I'audiovisuel (INA), dont
les ressources propres financent 30 % du budgedtetqui dépend a plus de 95 % du
produit de la CAP, on comprend bien que les cantiaiet le modele économique ne sont
pas les mémes.

Le rapport d’information formule plusieurs propasils qui doivent amener a
refonder le ou les modéles économiques de I'ausli@ipublic.

La premiére partie du rapport aborde la questionlalegouvernance et du
financement de I'audiovisuel public.

Dans le cadre des contrats d’objectifs et de mo@a8v) qui régissent la stratégie
des opérateurs de l'audiovisuel public, nous avpusconstater que les engagements
financiers n'étaient pas toujours respectés. Lepectils imposés aux sociétés sont
imparfaitement corrélés aux moyens attribués. A dit, 'audiovisuel public n'a pas
toujours les moyens de ses ambitions. Par ailléessefforts de restructuration nécessaires
dans un contexte de finances publiques contraioméstardé a se mettre en place et se
confrontent aujourd’hui & d'importantes rigidités gestion.

Nous proposons en conséquence une gouvernancerckmf@ I'échelle de
'ensemble de l'audiovisuel public, par la mise glace rapide d'un comité regroupant
'ensemble des présidents de l'audiovisuel publid’an document contractuel commun a
l'ensemble des sociétés. Cette gouvernance tresaeerdevrait prendre une forme
relativement souple : il ne s’agit pas de modifesy structures existantes, comme un récent
rapport d’'information du Sénat propose de le famajs de renforcer la coopération. La
mission se prononce également en faveur d'une wiigparapide des crédits budgétaires,
incompatibles avec une ressource sécurisée, gasdramis a la régulation infra-annuelle.
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L’évolution de la CAP doit faire I'objet quant aleld’'une clé de répartition
prévisible sur la totalité de la période des ddfés contrats objectifs et de moyens. Il s'agit
d’'une condition préalable pour que chaque opérgteigse adopter une stratégie de long
terme,a minimaa I'échelle d’'une présidence. Le recours a la C4#, constitue une
ressource publique, doit étre étroitement condia la poursuite d’objectifs d’économies
structurelles et de maitrise des dépenses. Cattiplitie est indispensable quand il s'agit de
deniers publics. Elle doit faire I'objet d'un coble renforcé de I'ensemble des opérateurs.

Le rapport d'information formule aussi des proposit sur la réforme de la CAP.
L’évolution méme du produit de cette taxe est awjtwi remise en cause du fait de la
révolution numérique et de la modification des @sagn matiére audiovisuelle : de maniere
irréversible, le téléviseur n'a plus le monopole ldetélévision. La réforme de l'assiette
apparait donc comme une nécessité pour sécurigatrenniser la ressource premiere de
l'audiovisuel public.

Depuis le premier semestre 2013, le taux d'équipenen téléviseurs de la
population frangaise connait une baisse tendaeajeil s’est poursuivie en 2014, passant de
98,1 % au troisieme trimestre 2013 a 96,2 % auwigwie trimestre 2014. Ce mouvement
semble irréversible. S'il n'est pas pris en compé les pouvoirs publics, il entrainera
immanquablement la sortie d’'un certain nombre deridmables de I'assiette de la CAP,
dont I'érosion provoquera inéluctablement une heudss son montant afin de garantir son
rendement, ce qui ne serait pas compatible avbeltf de stabilité fiscale.

Je propose donc d'étendre I'assiette a tous lgsostgopermettant la réception de la
télévision en illimité. Chaque foyer ne serait é&mdnent assujetti qu'au paiement d’'une
seule contribution quel que soit son niveau d'égmipnt. Cette mesure aurait pour
conséquence d'assujettir 720 000 foyers supplénneata la CAP. Dans le méme temps, je
propose d’instaurer un demi-tarif pour les jeunesndoins de 25 ans. Aujourd’hui, un
million de jeunes, non rattachés au foyer fiscaledes parents, payent la CAP a taux plein.
Cette mesure représenterait une économie de 68 @aroan pour ce million de jeunes.
L'effet combiné de ces deux mesures générerait oduit supplémentaire de CAP
d’environ 30 millions d'euros, soit un rendementasju constant mais durable. Cette
pérennisation constitue I'intérét de la réformeposte.

La seconde partie du rapport traite de la prineipassource propre de I'audiovisuel
public que constitue la recette publicitaire.

Cette problématique concerne en premier lieu Framdévisions, car la publicité
représente actuellement 11 % de ses ressource® Buwébat, justifié par ailleurs, sur les
conséquences en termes de programmation, il $ggiement d’'une question économique
forte : au vu de la dégradation du marché pubireitde la télévision, pour des raisons
conjoncturelles certes, mais également du fait delifications structurelles, comme par
exemple la montée en charge d'internet ou la midépon des chaines gratuites, la recette
publicitaire ne constitue plus une recette péremméyisible et dynamique. Pour France
Télévisions, le probléeme est accentué par l'intdidi de vendre des espaces publicitaires
sur la tranche la plus rémunératricepdiime time.

Cette instabilité a des conséquences pour I'ensedes opérateurs, puisqu'un choc
de recettes sur France Télévisions aménera néeamsat une régulation pour les autres
acteurs.

Je ne propose pas aujourd’hui une solution, magsalternative qui doit pousser les
pouvoirs publics & assumer le modeéle économiquiksauioisissent.
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Il est possible de faire le choix d’une solutioncdeirt terme risquée pour le marché
publicitaire : le retour partiel de la publicité @h00 a 21h00 pour un gain d’'environ
100 millions d’'euros. Cette premiére option peraieth France Télévisions de redevenir
concurrentiel en assumant la recette publicitaibenme composante a part entiere du
financement de I'audiovisuel public.

Mais nous pouvons adopter une autre solution plughbde impliquant un
changement de modele économique : la suppressmgrgssive de la publicité. Elle se
traduirait par un manque a gagner d’environ 250an# d'euros, qui pourrait étre comblé
par la poursuite de la réduction des codts, pdfet#ation d’'une partie de la taxe sur les
opérateurs de communication électronique plaforendeauteur de 160 millions d’euros,
montant équivalent a la dotation budgétaire ded&darélévisions dans le budget pour 2015,
et par la diversification des autres ressourcegrpgo

Dans les deux cas, il s'agit d'affirmer un choiaicldu modele économique
souhaité pour l'audiovisuel public, avec les imgagtie cela suppose sur la programmation
qui demeure étroitement dépendante des exigencasndénancement. La situation actuelle
est un entre-deux qui fragilise I'ensemble deswastde I'audiovisuel public.

La derniére partie du rapport porte sur la diveratfon des ressources propres et
plus particulierement sur la valorisation possidies investissements des diffuseurs en
faveur de la production audiovisuelle indépendante.

Les textes législatifs et réglementaires qui ermadies interactions entre les
acteurs de l'audiovisuel ne sont plus adaptés aalugons technologiques, économiques et
aux modes de consommation de l'audiovisuel.

La relation entre les producteurs et les diffuselarsalorisation économique de la
production audiovisuelle, mais aussi son rayonne¢m@éimternational doivent étre repensés
avec un logiciel du XXisiécle. Par exemple, dans le systéme hérité désretd Tasca »,
une anomalie économique perdure puisque les isgestients en faveur de la production
audiovisuelle, soit 400 millions d’euros par an pdéuance Télévisions, ne font I'objet
d'aucun «retour sur investissement » ni d’aucutif,aet s’'apparente en fait & une
subvention

La valorisation de la production audiovisuelle estsujet trés complexe dans un
secteur qui de surcroit est encore débutant dexsrtice de la transparence, ce qui rend tout
chiffrage difficile. Cette adaptation ne pourraf@iee que dans la plus grande concertation et
dans le dialogue entre tutelle, distributeurs,udifurs, auteurs et producteurs des secteurs
public et privé.

La mission d'information présente plusieurs axe8vdiutions qui ne sont pas
nécessairement cumulatifs et qui nécessitent dedegtd’impact plus approfondies. lls
représentent néanmoins des opportunités de valorisaconomique de I'ensemble de la
filiere et donc de ressources complémentaires lfauttiovisuel public.

Nous proposons de réformer le décret du 27 avrdl526@fin de permettre aux
diffuseurs de détenir des parts de coproductioarfirg’un financement a hauteur de 50 %.
Nous souhaitons aussi que se développe la mafteisenandats de commercialisation par
les diffuseurs, en favorisant la mise en concueeeatre diffuseurs et producteurs.
Aujourd’hui, de nombreuses ceuvres ne sont jamaismarcialisées aprés leur premiére
diffusion parce que personne n'a d'intérét éconami@ le faire. Nous proposons enfin
d’assouplir les obligations en faveur de la producindépendante, notamment en abaissant
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le taux d'investissement obligatoire en sa favezil98 % a 70 % pour France Télévisions.
Pour les 30 % restants, la mission propose uneyaiin de 15 % dans la production
dépendante et une «fenétre de mise en concurserecdre production dépendante et
indépendante de 15 %, sur le modéle qui foncti@ujeurd’hui assez bien a la BBC.

Il s’agit pour nous d'une réforme ambitieuse etbgle visant a remplacer un
financement incertain, imprévisible et peu péremae des ressources sécurisées a la
trajectoire dynamique et pilotées de maniére aféicde tout en faveur d’'un service public
audiovisuel rénové, capable de s’imposer sur laesg@ernationale.

L’audiovisuel public est a la croisée des chemires évolutions sont naissantes
mais inéluctables. Plus I'érosion de l'assiettel@lédCAP sera forte, plus la réforme sera
difficile. Le choix concernant la publicité sur Re Télévisions doit s’inscrire dans une
perspective d’'avenir pour le service public, corifpatavec son éthique et ses obligations.
Enfin la valorisation et la répartition des recettsssues de ['évolution du modéle
économique de l'audiovisuel sont d’autant plusléscia réaliser aujourd’hui que nous ne
sommes qu’au début d’une nouvelle ére.

Sans urgence absolue, mais avec la volonté d'étre rendez-vous des
transformations en cours, nous devons, avec détatiomn et responsabilité, assurer stabilité
et perspectives a 'audiovisuel public francaiest’'un enjeu économique et culturel majeur.

M. Lionel Tardy. Dans I'hémicycle, dans quelques instants, lors’eeinen du
projet de loi relatif a la liberté de la créatian,'architecture et au patrimoine, certains
députés demanderont une taxation supplémentaiceodd pour alimenter la redevance pour
copie privée. Les situations ne sont pas les mémess les problemes sont proches et
s’expliguent par le changement de modes de constiormié & de nouvelles donnes
économiques. En matiére de télévision, le poidsciatnes historiqudsadersest en baisse
en raison de la multiplication des acteurs : vicigg chaines nationales et quarante chaines
locales sont accessibles gratuitement, et 'on ¢eropze chaines nationales payantes. Face
a la profusion de I'offre gratuite, les gens se dedent pourquoi ils paieraient un service
gu’ils ne consomment pas ou qu'ils ne souhaitestqeasommer.

L’augmentation des taxes ou I'élargissement dettess constituent des solutions
qui auront leurs limites car nous n'en sommes adjoui qu'au début de I'« uberisation »
de I'’économie. Nous n’avons encore rien vu ! Lediageur ne propose systématiquement
gu’une solution : augmenter les taxes, augmentbas$a... Ce n’est que reculer pour mieux
sauter ! Il faudra des réformes de fond de I'audio® public, du numérique, de I'économie
car, quoi qu'il arrive, les évolutions futures re@ant pas favorables aux acteurs historiques.
Toutes les augmentations de taxe du monde n'y @rangrien.

M. Eric Woerth, président de la mission d’information. Cette analyse des
propositions du Rapporteur est un peu réductriaemission d’information a souhaité éviter
'augmentation brutale de la CAP en posant la goedégitime des supports : & partir du
moment ou vous recevez du contenu de l'audiovipuelic, il n'est pas absurde de vous
demander de le financer. Il me semble que cettstigmepeut se poser, méme si j'estime que
la période est inappropriée pour cela.

Nos travaux vont aussi plus loin. Notre analyse @ssources commerciales de
l'audiovisuel public nous améne a proposer de @usgr les rapports gu'il entretient avec
le monde de la production indépendante. Nous abertio question des restructurations et
des réformes de fond. Nous demandons que I'Etaeots ses engagements et assure une
visibilité au gestionnaire notamment en clarifiaben hiérarchisant les contrats d'objectifs



— 161 —

et de moyens. Dans ce contexte, la BBC offre uBréssant modéle d'autonomie et
d’intégration. Ces sujets sont abordés sans dganua mission d’'information.

La Commissiorautorise la publication du rapport d’information de la miesi
d’'information sur le financement public de I'audiswel en France.
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ANNEXE :
LISTE DES PERSONNES AUDITIONNEES

Mardi 10 mars 2015
— France Télévisions : M. Rémy Pflimlin, présiddimecteur-général

— France Médias Monde : Mme Marie-Christine Sarsgogrésidente

Mardi 14 avril

— Institut de recherche et d'études publicitairédREP) : Mme Zysla
Belliat, présidente et M. Philippe Legendre, dieectdélégué

— Centre national du cinéma et de I'image animédQC M. Vincent
Leclercq, directeur de l'audiovisuel et de la a@atnumérique et M. Benoit
Danard, directeur des études, des statistiquesslatfgtospective

Mardi 19 mai

— Conseil supérieur de laudiovisuel (CSA): M.\@#r Schrameck,
président

Mercredi 20 mai

— Ministére de I'économie, des finances et de Ustde : M. Philippe
Lonné, sous-directeur de 1&™8 sous-division de la direction du Budget et
Mme Amélie Lummaux, cheffe du bureau Justice etiméd

Mardi 26 mai

— M. Rémy Le Champion, docteur és sciences écon@sjgmaitre de
conférences au Centre d’'analyse et de rechercedistiplinaire sur les medias
(CARISM) de I'Université Panthéon-Assas
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Mercredi 27 mai

— Groupe Newen : M. Christophe Nobileau, directgénéral délégué et
Mme Laetitia Recaytenanaging directoNewen Distribution

Mardi 2 juin

— Institut Montaigne : M. Xavier Couture, conseilledu président
d'Orange, M. Thierry Jadot, président de Dentsu ig\dgetwork, M. Michel
Rasle, avocat associ¢, Carbonnier Lamaze Rasle stocias, et
Mme Angéle-Malatre-Lansac, directrice des étudedmigitut Montaigne

Mercredi 3 juin

—TF1: M. Nonce Paolini, président-directeur géahéaccompagné de
M. Jean-Michel Counillon, secrétaire général

— M6 : M. Nicolas de Tavernost, président du doi#et accompagné de
Mme Karine Blouét, secrétaire générale

— Canal+ : M. Bertrand Meheut, président, accompat;Mme Delphine
d’Amarzit, secrétaire générale

— Radio Franc&): M. Mathieu Gallet, président-directeur général

Mardi 9 juin

— Union des annonceurs (UDA) : M. Pierre-Jean Bammompagné de
M. Didier Beauclair, directeur Médias et relatiagences, et Laureline Frossard,
responsable juridique

— France Télévisions : Mme Iréne Grenet, chargéendsion auprés du
directeur général délégué aux ressources

Mercredi 10 juin
Déplacement a Londres dans le cadre d’'une visite die BBC :
— Entretien avec M. lan Haythornwaite, directenaficier de la BBC

— Entretien avec Mme Catherine Smatijgad of special projects, finance
and operationset M. David Lainfinance business partneBBC
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— Entretien avec M. John Whittingdale, ministrela@eulture, des médias
et des sports ; en présence de Mme Sylvie Bermanbassadeur de France au
Royaume Uni

Mardi 23 juin

— Société des auteurs et compositeurs dramatidgg@€l) : M. Pascal
Rogard directeur général, accompagné de M. Guikadmeur, directeur des
relations institutionnelles et européennes

Mercredi 24 juin

— Syndicat national des radios libres (SNRL) : i&rie2 Montel, délégué
général

Mardi 30 juin

— Conseil régional d'lle-de-France : M. Etienne Meh directeur général
adjoint

Mercredi 1" juillet

— Institut  national de Tlaudiovisuel (INA): M. Laent Vallet,
président-directeur général, accompagné de M. Nan- Auvray, secrétaire
général

— Kantar group : M. Denis Gaucher, directeur gérdgeKantar Media Ad
Intelligence Europe, accompagné par Mme Sophiedma#r, directrice générale
adjointe de Kantar Media Ad Intelligence France

Jeudi 2 juillet

— Arte : Mme Véronique Cayla, présidente, accompagie Mme Anne
Durupty, directrice générale d'Arte France et de eMdiémence Weber,
responsable des affaires publiques et du développedes nouvelles activités
commerciales a Arte France
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Mardi 7 juillet

— Syndicat interprofessionnel des radios et tél@nws indépendantes
(SIRTI) : M. Philippe Gault, président, accompagieéM. Tarek Mami, secrétaire
national et de M. Kevin Moignoux, chargé de missipaur les relations
institutionnelles

Mercredi 8 juillet

— Syndicat des producteurs indépendants (SPI) Erfvinanuel Priou,
président audiovisuel (Bonne Pioche), Mme Nelly ¢kgf membre du bureau
audiovisuel (Nelka Films) et Mme Juliette Prisskitkjaye, déléguée générale

— M. Martin Ajdari, directeur général des médias des industries
culturelles (DGMIC) et Mme Aude Accary-Bonnery, seillere en charge du
cinéma au cabinet de la ministre de la Cultureedaccommunication

Mercredi 15 juillet
— Michel Gomez, délégué général de la mission canéenla ville de Paris

— Grégory Faes, directeur général de Rhone Alpeéria

Mercredi 2 septembre

— France Télévisions : Mme Delphine Ernotte Cupoésidente directrice
générale, Fabrice Lacroix, directeur général déégua gestion et aux moyens,
Mme Juliette Rosset-Cailler, directrice des refaiavec les pouvoirs publics et
M. Stéphane Sitbon-Gomez, directeur de cabinet

* Ces représentants d'intéréts ont procédé a lasciiption sur le registre de I'Assemblée
nationale, s’engageant dans une démarche de trapsgar et de respect du code de
conduite établi par le Bureau de I’Assemblée natiena



