(AL
N"3903

ASSEMBLEE NATIONALE

CONSTITUTIONDU 4OCTOBRE1958

QUATORZIEME LEGISLATURE

Enregistréla Présidencdel'Assembléeationalde 30 juin 2016

RAPPORT D'INFORMATION

DEPOSE
en application de l'article 145 du Reglement

PAR LA COMMISSIONDES AFFAIRES ETRANGERES
en conclusion des travaux d’'une mission d'information constituée le 4 mars 2015®

sur lacrise ukrainienne et I'avenir degelations entre laRussieet!’ Union
européenneet laFrance

Président
M. THIERRY MARIANI

Rapporteur
M. JEAN-PIERREDUFAU

Députés

(1) La composition de cette mission figure au velsda présente page.



La mission d'information est composée:dd. THIERRY MARIANI, président;
M. JEAN-PIERRE DUFAU, rapporteur; Mmes MARIE-LINE REYNAUD et ODILE
SAUGUES, et MM. BAN-Luc BLEUNVEN, PHILIPPE COCHET et BAN-CLAUDE
MIGNON






SOMMAIRE

Pages

INTRODUCTION ... 11

PREMIERE PARTIE: L'UKRAINE, LA DIFFICULTE DE
SURMONTER UNE DOUBLE CRISE NATIONALE ET

ECONOMIQUE ...ttt eeeeeeee e eneens 13
|. LUKRAINE INDEPENDANTE, UNE VIE POLITIQUE INSTABLE ...........ccceeee.. 13
A. UNE IDENTITE NATIONALE QUI RESTE EN DEBAT ..ottt 13

B. UNE VIE POLITIQUE POLARISEE, INSTABLE ET PARFOIS VIOLENTE... 15
C. LES LENDEMAINS DE LA REVOLUTION DE « MAIDAN » : UNE LARGE

MAJORITE EUROPEENE, ATLANTISTE ET REFORMISTE ......c.cococvvvrune... 17
D. LE PRESENT : LE RETOUR DE L'INSTABILITE POLITIQUE.........c.ccccveueueee. 19
Il. UN PAYS QUI AFFRONTE DEUX CRISES SEVERES .....c.cocooeeeeeeeveeeee e 21
A. LA CRISE NATIONALE ....ooiiitiii ettt st 21
1. L'annexion illégale de la Crimée par la RUSSIE...........oooeeeiiiiiieiiiiice e, 21
a. La situation particuliére de la CrimEe...........uuuuuiiiiiiiiiiiiieeeeeeecrieierereeeeeeeees 21
b. Une annexion rondement MENEE............occuviiiiiieeee e eeeee e e 21
c. Une opération contraire au droit international..........c.cccccoevveiiiiiiieeiieee e 22
d. Une prise en main rapide par [a RUSSIE............occciiiiiiiiiieiiieeeeeee s 23
e. Mais de trés grandes difficultés €ConoOMIQUES..........cevvveriiiiiiiiiieee e 23
2. Le Donbass : une situation qui apparait largetgLée ..............cccceeevivveeeennne 24
a. Le rejet du changement de pouvoir a Kiev pgrdpulation « agissante » du
DONDASS. ...ttt e e e e e e eee s 24
b. Le conflit armé et I'implication de 1a RUSSIE...........coovviieeiiiiiiic e, 25
C. Le processus de MINSK........ccooiiiiiiiiiiiiiieee e e e 26
d. L'actualité : une cessez-le feu qui n'est tOBALAS ACAUIS ....cceervrereerrirrirennnnns 28
e. Une situation humanitaire et économique touja@sdifficile...............cceeiennnn. 29

f. Un processus politique pour le moment blogué..............ccovvvvvvviiiiieiiiiiiiniennn. 31



— 4 —

3. La réaction de la nouvelle majorité : relancd’idéégration euro-atlantique et
« COMDbAL POUT 1E€S VAIBUIS »...couviiiiiiiiiieeee et 36

A. L'accord d’asSOCIatiON.........ccevvruiiiieeieeii e e e et e e e e eeear e e e e et e e e e raa e e eeanes 36

i. Les clauses politiques: un accord qui ne pejpgs d'une adhésion future de
'UKraing & 'Union EUIOPEENNE...........uvviuiuriiiiiisisieeeeeeesaeeieseseseeeeeeseeeereennnn 37

ii. Les clauses économiques : vers une intégratibespace économique européen.... 38

b. Le souhait d’'une libéralisation rapide des ViSas............cccevvvvvvviviviviiinnninieens 39
c. La relance du rapprochement avec I'AllianCersifpue. .................eeeeeeiiiniennnnnnn. 40
B. LA CRISE ECONOMIQUE ......ocueiiieeeiveteceeeeeee et ee ettt 41
1. Une économie déja assez peu performante avanséactuelle ......................... 41
2. Les effets de 1a Crise aCtUelle .........ccoceeieiiiiiiiiiiiie e 43
a. Une récession massive en 2014 et 2015.......cccoveeriiiiiiiiiiiiieeiee e 43
b. La crise monétaire et fiNaNCIBIE. ..........oeviiiiiiiiiiiiiieeee e 43
c. Des conséquences lourdes sur la situation dasdes publiques...................... 44
3. Un soutien financier international massif, naiaditionnel.................c.cccouveneee. 45
4. Des échanges extérieurs de plus en plus touaréd’Union européenne............ 47
a. Le commerce entre I'Ukraine et I'UNion européEnn.........cccoeeeeeeeeeeeeeeeevevninnnns 48
b. Vers une guerre commerciale avec la RUSSIE.2.........ucvviiiiiiiiiiiiiiicieceieieees 49

Il. DE NOMBREUSES REFORMES, MAIS UNE MISE EN (EUVRE DIFFICILE.. 53
A. LES REFORMES DEMOCRATIQUES, AU CONFLUENT DES ENJEUX

INTERNES ET INTERNATIONAUX.....cocttiiiititiiiie sttt 53
1. De nombreuses mesures adoptées ou en courpaatQ..........cccovvveerivienieenns 53
2. Mais une réforme constitutionnelle qui rest@eaphever ..........ccccoocvevcieeiiieenn 54
a. Un volet « décentralisation » bloqué a cauda deestion du Donbass............ 54
b. Un volet judiciaire en cours de finalisation...............ccceevvvviviiiniiiiinnssncieeennns 56
3. Un exécutif confronté a la corruption endémigaex « oligarques » et aux
QrouPES ArMES FAMICAUX ..cee.vveeerrrieitimmmreame s treessteeesieeesibbeesnbeeesbneessbeesneessnees 56
4. Des risques de dérive du «combat pour les abewet de I'affirmation
NALIONAIE 2 ... e et e e e e e e e e e s e nnre e e e e nnenes 57
B. DES RE,FORMES ECONOMIQUES SOUS LA DICTEE DE L'UNION
EUROPEENNE ET DES INSTITUTIONS INTERNATIONALES............cccec... 59
1. L'alignement sur « I'aCquiS COMMUNAULAINE Meeveeeiuvreereeniinieesiiieeeesiireeeenaes 59
2. Les mesures de rigueur bBudgétaire ........ccccvveeriiiiieeniieenice e 59

3. Mais aussi des réformes qui PatineNt ... . veeeceeeriieeriiienieeesieeesiieessennene 00



—_ 5 _—

DEUXIEME PARTIE: LA RUSSIE, UN PARTENAIRE DIFFICIL E

MAIS INCONTOURNABLE ...ttt 63
I. QUELS MOYENS POUR LA NOUVELLE AFFIRMATION
INTERNATIONALE DE LA RUSSIE ? .ooiiiiiiiee et et 63
A. DES FACTEURS DE PUISSANCE QUI RESTENT ....ccoiiiiiiiiiiie e 63
1. Le territoire et, dans une moindre mesure, [BUEBEION ..........ccccooviveeeeiniiieeennnne 36
2. Les reliquats de la superpuissance SOVIEtIGQUE.—.........covvierieeniieeniee i 64
a. Le statut international hérité de la victoirel@d5.............ccceeevieee e, 46
b. La parité de 'armement nucléaire stratégiqueedes Etats-Unis...................... 65
3. Une puissance Militaire reSTAUr€e ... o oo eiueeeeiiiieieeesieieessneeeesseees e 65
a. Une armée qui a retrouve son effiCacite.........viiiiiiiiiiiiiiieiieeiiveneeeeeeee 66
b. Une armée réformée et bénéficiant d'investissesnmassifs..............cccccvvvneeee. 67

c. L'importance des exportations d’armements. 69
B. MAIS UNE ECONOMIE FRAGILISEE 69
1. La récession, apres la croissance forte de®arf0.............cccceeevvvveeerninnenn. 69
2. L’héritage des années de croissance : des lé@slimacro-économiques
L5101 S SRR PR 70
3. Les facteurs des difficultés actuelles.......ccc..ooovveiiiiiiiiiii e 71
a. Un facteur conjoncturel massif: la baisse desrs internationaux des
NYdroCarbUIES ..........uiiiiiieieeee el
b. Des difficultés accompagnées et accentuées 'gffiondrement interne du
(o] =T || SO OO TP PPRTPPP 71
c. Les effets réels mais difficiles a quantifierldesrise politique avec I'Occident
et des sanctions et CoNtre-SaNCLONS...........uuvreiieeeririre e e 72
d. Les problémes structurels récurrents de 'éCOROUBSE. .............ccevvvvveevirnrnnnnnn 73
4. Les conséquences des difficultés actuelleS . .oooviveeeeeiiiiieiiiiiiice e 76
a. Un appauvrissement du PEUPIE NUSSE.......uuuuruiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeieeieereee e aesneaeeees 76
b. Une large perte de confiance dans la monndiécetnomie russes, qui pése sur
les flux de fINANCEMENL...........ooiiiii e 76
c. Une perte de « rang » parmi les puissances Baqes..........ccccceeeeveuvvnvvveeeennns 78
d. Un manque de confiance pour les années qui @TBNN..............euevuriiiieeeeeenenns 80
C. LENERGIE : UN FACTEUR DE PUISSANCE REMIS EN CAUSE ?............. 81
1. La Russie reste une superpuissance ENergétiQue. ........ccouveervueeeeeriieeeeesnnnens 81
A. LeS hydroCarbUIeS..........uuuuuuiiiiiiiiis et 81
b. Les autres sources d’'€nergie.........cocvveeerriieieiiiieeeesieeeeseee e s 81
C. Les autres ressources Naturelles...........ooooevvviiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeee 82
2. Les hydrocarbures, facteur déterminant d'inteetiélance avec I'Europe............. 82

a. La situation présente : une interdépendanCe& TR, ...............evvvrvriiiiireeeeeeeenns 82



— 6 —

b. La difficile réduction de linterdépendance entfUnion européenne et la

RUS IO ettt e e e e e e e e e e 86
i. L'Union européenne engagée dans la transiti@mgeique. ............oeeevuneeernneeenneaennn. 86
ii. La Russie a la recherche de débouchés allest............cceuvvvvvvivininiiiiiinsiiieennns 88
c. Un rapport de forces qui penche en faveur derdge 2..........ccoovvvivvvieveiiininnnnn. 90
D. LE SYSTEME POLITIQUE : UN PRESIDENT QUI RESTE POPULAIRE..... 91
1. Une approbation massive de la politique du pesgi russe, sur fond
d’exaltation PatriotiQUE ..........eviiiiiiei e 91
2. Un Syste€me SOUS CONLIOIE...........eiiiiemmeeee ettt

a. Une Iégislation sur mesute
b. Une opposition divisée et plus ou moins crédible
E. LE « SOFT POWER » RUSSE : UNE CAPACITE D'ATTRACTION QUI

RESTE RELATIVE ...ttt sttt e e 99
1. La volonté de développer une contre-propagaade & ce qui serait un usage
délibéré et hostile des politiques d'influence learpays occidentaux................. 99
2. Un concept a géométrie variable : le « mondsaws.........c..cocveevvieiiieenineenins 011
3. L'affirmation de « valeurs » differentes ..ccc....coocoeeiiiiiiei e, 101
4. L'église orthodoxe, vecteur d'iNflUENCE ? .coeceviiiiiiiiiiiee e 102
Il. UNE POLITIQUE ETRANGERE TOURNEE CONTRE LES ETATS-UNIS ET
L'EUROPE 2 ittt ettt e et e e s nbe e e e nnbee s 105
A.LE DEBAT SUR LES RESSORTS DE LA POLITIQUE ETRANGERE
ACTUELLE DE LA RUSSIE ... eee e et e e e 105
1. Une réaction aux « agressions » des Etats-Wuiis BEUrope ?..........cccceccveuenee... 105
a. Le « grand malentendu.m........ccceieiiiiiiiie et 105
b. L'élargissement a I'est de ['Alliance atlantiqe¢ de I'Union européenne,
violation de promesses des dirigeants américaiegrepéens 2............cccceuees 106
c. Les «révolutions de couleur » et I'exportatide la démocratie, complot
occidental contre la Russie, voire contre la paixmnde 2..........cccccvvvvveeeeeeen. 108
2. L'influence des courants de pensée conservatenire réactionnaires................ 109
3. La constance des préoccupations SECUNTAIIES coe..eeevvveveeeiriiiies e e siieenss 110
4. Le poids des faCteUrs INEIMES ........ o eevreeesiiieeeeasireee st e sreeeseeneeess 110
B. LE CONSTAT GENERAL : UNE DIPLOMATIE DE PUISSANCE ASSEZ
CLASSIQUE ... ettt sttt et e e e st eneaes 111
1. Une diplomatie souvent opportuniste et habile.............cccceeeiiiiiiiii e, 111
2. Finalement, une conception «traditionnelle s delations internationales :
souveraineté, puissance, prédominance régionale. co.......cccceccveevecvereeesieveenn. 112
C. UNE CONFRONTATION CONTROLEE AVEC LES ETATS-UNIS ET
L'UNION EUROPEENNE ...t e e 113
1. Les sanctions économiques, instrument & dotdohehant ..............cccceeviiiieeennne 114



7 —

b. Les sanctions européennes, un dispositif gradug................cccoeevvvvvvveiiiiinnnnns 114
i. LeS MeSUres diplomMatiQUES..........uuuurrrrurriiisesiieaeeseeeeesasaseneeeeaeassssseseseesssnnnnnne 114
ii. Les sanctions ciblées contre des personNeEe@IKIEPIISES. .. .cvvvveerererereeeeerererenens 115
iii. Les sanctions générales prises en réacticenaéxion illégale de la Crimée........... 115
iv. Les sanctions économiques gENErales..........cocuururrirererrireeeeeenseeee e e eeennees 116
V. LES CONre-SANCONS MUSSES. . ..cevrruureeerrenieeeeenrinseeeereninaasseerennnn e eeeennaaeeeeees 116
c. Un colt économique nécessairement partagé enganctionneurs » et
€ SANCHOMNNEG Rt e e e et e e e e e e s et e e e e e eeens 117
i. Les sanctions et contre-sanctions pésent sugiouta situation économique de la
RUSSIE ..ttt ettt ettt et e et e e e e e e e e e e e e e e neees 117
ii. Un co(t des sanctions partagé entre les pagisl@®tauX...........ccuvuurrreererennreeeennnnnss 119
d. Les enjeux politiques des SANCHONS.........uuririiiiininirie e e reee e e e e eeeeens 122
i. Les termes du débat sur I'opportunité de sannio la RUSSIE........cccovveieveeiiiieienennns 122
ii. Une efficacité difficile & MESUIEL..........cc.uuviiiiiiiieec e 123
iii. Le lien établi avec I'application des accords Minsk : les sanctions restent-elles
équitables dans le contexte actUl.2.........coovvieriiiiieeiiie e e 126
2. Une politique russe plus constructive concerfe@anonflit du Donbass ?............. 126
3.La Syrie: une coopération inévitable avec lesmtd=Unis, malgré les
[0 1Y 7=T (o =T (ol =L TP PR 130
D. LA RECHERCHE DE NOUVELLES ALLIANCES ET SES LIMITES.............. 131
1. Le voisinage : de la communauté postsoviétigiidraon eurasiatique............... 131
a. De la Communauté des Etats indépendants & AUnicasiatique...................... 132
i. Les diverses tentatives d’intégration de I'eEROStSOVIELIQUE.........vvvvrvivrrriiieierenn. 132
ii. La marche vers I'Union eUraSiatiqUe...........uururururruiisisisseeeeeesisssnsnensesessssesenen 133
iii. Une construction manifestement inspirée dedastruction européenne................. 133
b. Les limites de I'Union eurasiatiqUe............eeeveeeiriiiimmmemneeeee e eeeeeeeeeeeee e 134
i. Une construction purement économigque et teCRRIIDILIE. ..........oveveerenneeeerenneeeeeenens 134
ii. Un périmetre insuffisant pour étre tres effieatu point de vue économique........... 134

iii. Les conséquences de la trop forte prédominansse dans I'Union eurasiatique.... 136

iv. La crise ukrainienne, révélatrice des limites'tUnion eurasiatique...................uue.. 137
v. Un processus qui marque l'abandon de toute idf® communauté
€ POSESOVIELIGUE 3 2..ieeuiieeiieeiieeeeeeeett e e e e e et e e s eeeeeee s e e e e eeeaeaaeeeeeaeaaeeeeeneen 138
2. L’Asie comme alternative & I'Europe et aux Efdfls 2...........cccceveveveveeeenenenans 142
a. L'Organisation de coopération de Shanghai, outié coopération
institutionnelle avec les pays asiatiqUES...........ceevvveerririeriicinnieee e 143
b. L’'organisation des BRICS, affirmation d’'un monaeltipolaire, mais aussi et
surtout de la nouvelle puissance ChiNOISE........coooeviiiiiiiiiiiieieeee e 143
c. Avec la Chine, un partenariat plus qu’une al@n..............cccceeeevvvviiiiveninnnnnn 461

d. Le maintien de bonnes relations avec les riaiatiques de la Chine............. 150



8 —

E.LE PROCHE-ET-MOYEN-ORIENT: LE GRAND RETOUR DE LA
RUSSIE ...t e e e e eer e e 152

1. L'intervention en Syrie, premiére interventioilitaire extérieure de la Russie
NOrS de I'eX-URSS........oiiiiiiie e 154

a. L'insistance sur la fidélité aux alliances, lagitimité et la légalité
internationale, par opposition a I'exportation avweause de la démocratie..... 154

b. L'affirmation de la puissance russe et le retalans le «grand jeu »

international
C. Des intéréts NationauX & PreSEIVEL........ccvvvieirrreeee e e e eieerseme e e 156
i. Les bases dans Ies « MErs ChaUAES 2........ocvvvvvevrirrrriiiiiinisss s e e e e e e e 156
ii. La crainte de la contagion djihadiste en Russien Asie centrale......................uuue 157
d. QuElS 0DJECLIfS tACHQUES.2.....evvieriiiiiiiiiiiie i ee e 157
e. Les résultats indéniables d’une interventiont@m. .............ccceevvveevniieee e, a5
f. Mais aussi une intervention qui a mis en lumigénecertain isolement russe..... 160
2. L'lran, allié mais ausSi CONCUIMTENT......cceeeeuuuiiiieieieieeeeeeeeeeeeeeeeevevevevvveeeeeeeeees 160
3. Des efforts intenses en direction des pays arsilienites ...........cccceeevvciveeieernnnen. 621
a. Un allié traditionnel, FEQYPLE.......c.ciiiieieeieeieiecee e svseseese e steseeereaneas 162
b. Des relations suivies avec les monarchies madkgérivalités pétrolieres et
foT=To] o o] 1110 [N L= TSRO 162
4. La Turquie : d’'un partenariat prometteur & I8€cr..........cccoovvvevie e 163

5. Les Kurdes : des relations anciennes réactidées le contexte présent de
CriSE AVEC |8 TUIQUIE ..ottt 165

TROISIEME PARTIE: PLUS QUE JAMAIS, LA FRANCE DOIT
AIDER AU RETABLISSEMENT D'UN PARTENARIAT EUROPEEN
AVEC LA RUSSIE ...ttt e

I. LE BLOCAGE DES RELATIONS RUSSO-EUROPEENNES
A.POURTANT, DES COMPLEMENTARITES ET DES INTERETS

COMMUNS INDENIABLES .......coovitiiiiiitcectceee ettt 167
1. Une communauté d'intéréts sur [e [0Ng terMe . ..ooueveeeiiiiieeeiieiee e 167
2. Un facteur de rapprochement a court-moyen tefangriorité a la lutte contre
[€ terroriSMe iSIAMISTE .......oeeiiie e e 168
B.LA CRISE UKRAINIENNE : L'UNION EUROPEENNE PEUT-ELLE
JOUER UN ROLE POSITIF 2 i ee s e 169
1. Avant la crise : les maladresses du Partenani@tal ..............ccccoeevieeennieennnn. 169
a. L’échec global de la Politique européenne deiRage.............ccccvevrveeeeeeiineenn. 169
b. Le Partenariat oriental, déclinaison de la Rplé de voisinage a l'est.............. 170
c. L'offre faite a I'Ukraine d'un accord d’assod@i trop rigide.............occvvveernnne 171

d. Une politique qui @ irrité la RUSSIE.......cviiiiiiiiiiiiei e 172



— 9 —

2. La gestion de la crise : une action propre daibn qui tend a se résumer a la
politique de sanctions, a l'aide financiére a 'Ukemet aux « bons offices »

SUF |€S QUESHIONS QAZIEIES ....c.veveeee e ettt sttt rae e e s neaee s 172
3. Une opinion européenne profondément diViSEL............ccueeeeviiieeesicineeee e 174
C. LES PROBLEMES RECURRENTS .......coiiioieiieecieteeeetee et eteees s 176
1. La queStioN ENErgétiqUE .........coovuvieeiereiiiee ettt sme e 176
2. La question des valeurs demOCratiQUES. ..occccceeeeeeuvveeeeeriieieesiiiee e 178
3. La libéralisation deS VISAS ............uueeeccriiiiiie it e e 179
D. L'INCAPACITE A RELANCER UN PARTENARIAT ...ccvoiieieeeeceeeeee e, 181
1. Un accord de partenariat qui n'est toujoursrpasuvelé..............ccccevvcvvveeennnnen. 118
a. Un accord de partenariat et de coopérationéaériexpiration..................ccevvvvuns 181
b. Un instrument au champ moins global, le Partehpour la modernisation...... 181
c. Des relations gelées dans le cadre des sanctions...........cccceevveeeeeiiiicieinnnnd 182

2. La question récurrente de la reconnaissanceUtéoh eurasiatique comme
partenaire de NEGOCIALION ........c.vveiiiireee e 182

E. CONCLUSION: UNE POSITION ACTUELLE DE L'UNION TRES
RESERVEE, L'« ENGAGEMENT SELECTIF» VIS-A-VIS DE LA

RUSSIE . ...t e e 183
Il. VALORISER LES BONNES RELATIONS DE LA FRANCE AVEC LES
DEUX PAY S et e e e 185

A.LA FRANCE ET L'UKRAINE: UNE RELATION RANIMEE PAR
L’ENGAGEMENT RESOLU DE NOTRE PAYS DANS LA RESOLUTION

DU CONFLIT DU DONBASS ... 185
1. Des relations politiques devenues trés etraitesS...........ceevevrveeeeriieeeesiieieennns 185
2. Une coopération militaire limitée par la pogitjpolitique de la France................ 186

3. Des échanges économiques assez modestes

4. Les échanges humains
5. La PrésSence CUIUIEIIE ...........ouui ittt

B. LA FRANCE ET LA RUSSIE : UNE AMITIE CONSERVEE MALGRE LES
DIFFICULTES ...ttt

1. Le maintien des relations politiques

2. Des échanges commerciaux en baisse du fait fliesiitfts économiques de la
RUSSIiE €t dES SANCHONS .....ccciiiiiiii i ceeeem e 190

a. France et Russie sont l'une pour l'autre destepaires commerciaux
MoyenNemMENt IMPOITANTS. .........cuurreeiiie e e e e e e e 190

b. Des exportations francaises diversifiées etaoua fort contenu technologique 192

c. Des exportations russes dominées par les hyth@ess. .................cccevvvevvvvvnnnnnn. 192
d. Des échanges commerciaux en forte diminution............ccccevvvvviviiiiinininnnnnn. 193
i. Des échanges pratiqguement divisés par deUXOBNANS. ... ..uvveeeiieeeeeeeeeeeeeeererereeenens 193

ii. Quel impact de 'embargo agro-alimentaire ruBSse.............ooooeeviieiiiiiiiiiiicinininnes 194



iii. Quel impact des autres SANCHONS. 2......ccvvviviiieieririireiiiir s e e e 195
3. Une forte implantation des entreprises franGaSERUSSIE ...........ccveeveviiiiieennnnne. 196
a. La France, premier investisseur étranger eneifuRussie depuis 2014.2........ 196
b. Une présence francaise trés diversifiee...........ccoceeviiiiiiiiniieeeiieeeesieeeee 198
c. Des banques frangaises assez engagées VistaifRusSIe.........ccceevrvrerennnns 199
d. Des investissements russes en France encotédimi...........ccccevrvveeeiiinnneeennns 200
4. Les échanges hUMaNS. ........oouviiiieeeeee e 200
5. La PrésSence CURUIEIIE ...........coooitimme e ettt 201
CONCLUSION ET RECOMMANDATIONS DE LA MISSION ......cccccveieene 203
TRAVAUX DE LA COMMISSION ....ooiiiiiieieresteese e sene e 213
CONTRIBUTION PRESENTEE PAR M. THIERRY MARIANI,
PRESIDENT DE LA MISSION ..ot 233

ANNEXE : LISTE DES PERSONNES RENCONTREES PAR LA
MISSION 237



INTRODUCTION

Mesdames, Messieurs,

Au tout début de I'année 2014, la commission dé&srak étrangéres avait
déposé, suite aux travaux conjoints de Mme ChaBtattet et de M. Thierry
Mariani, un rapport d'informatiof’ sur le «partenariat avec la Russie qui
appelait la France a jouer urrGte moteur» pour inciter I'Union européenne a
améliorer ses relations avec ce grand pays. Er, dieconviction des co-
rapporteurs était que I'Union européenne ne dewastlaisser ses relations avec
la Russie se figer, méme si ses relations devenaiegressivement plus difficiles
dans un contexte de « durcissement » graduel pelilique étrangére aussi bien
que de la politique intérieure de I'exécutif russe.

Depuis lors, une série d’événements majeurs s'ésbutée : I'ancien
président ukrainien Viktor lanoukovytch a refuséstlgner I'accord d'association
que lui proposait I'Union européenne ; suite aecétcision, le peuple ukrainien
I'a renversé, révolution qui a conduit a I'étabdisent de gouvernants réformistes
et pro-européens a Kiev (et a la signature de d'atd’association) ; la Russie a
annexé brutalement la Crimée et soutenu massivel@enbuvement séparatiste
qui se développait dans la région du Donbass, ieattaun conflit qui a fait plus
de 9 000 morts et n'est toujours pas achevé ; ksiBwa par ailleurs engagé, en
Syrie, sa premiére intervention militaire signifige hors des frontieres de
'ancienne URSS (depuis la fin de celle-ci).

Deux ans aprés la révolution taidan I'annexion de la Crimée par la
Russie et le déclenchement du conflit du Donbassijtliation apparait certes un
peu apaisée, mais surtout largement bloquée.

En Ukraine, les espérances suscitées par la réolule Maidan se
heurtent a la difficulté de sortir d'un quart deecde de gestion publique
défaillante, caractérisée par la corruption endémjide pouvoir excessif acquis
par les «oligarques » et la conflictualité de le wolitique. De plus, les
événements ont plongé I'économie ukrainienne, q@iit édéja assez peu
performante auparavant, dans une crise économidfireagaciere sans précédent ;
sur les deux exercices 2014 et 2015 cumulés, kssén a atteint 16 %. Il faut
espérer que linstallation en avril 2016 d'un ncawegouvernement, apres
plusieurs mois de crise interne de la majoritévaeai au pouvoir en 2014,
permettra la reprise des réformes qui sont absaitinmécessaires pour le
redressement du pays et pour son rapprochementslaadards » européens.

S’agissant du conflit du Donbass, I'implication g@mnelle des plus hauts
responsables francais et allemands et, derrieredesxdiplomaties des deux pays

(1) Commission des affaires étrangéres, XN&gislature, février 2014, rapport d'informatiort 1793.



a permis, dans le cadre du « processus de Minsk apaisement fragile et relatif
des combats, mais la solution politique reste atrmeain place, bien que des
« feuilles de route » trés claires décrivent laghara suivre.

Enfin, les relations entre I'Union européenne eRlassie sont au point
mort. La politique actuelle de I'Union, en tant cedle, vis-a-vis de la Russie ne
se limite certes pas aux sanctions politiques eb@uwiques prises contre ce pays
suite & son action en Crimée et dans le Donbass,lenfait est que ces sanctions,
plus petit dénominateur commun trouvé entre ledsEtaembres de I'Union,
dominent complétement cette politique. Elle appatainc comme essentiellement
« négative », quand, individuellement, certaings€Etaembres européens, dont la
France, donnent une image plus « positive », pample en s’entremettant dans
le conflit du Donbass. Inévitablement, la prolomyatdes sanctions et contre-
sanctions, sans qu’elles ne débouchent sur delsatéspolitiques concrets et alors
gu'elles entrainent (par définition) des colts é@coigues, conduit les opinions
publiques européennes, tres divisées, a les renegttcause.

Le moins que l'on puisse dire est donc que lestsuaj@ritation mutuelle
entre I'Union européenne et la Russie se sont piéi. Et pourtant, auditionné le
26 avril 2016 par la commission des affaires éttaesg le ministre des affaires
étrangeres Jean-Marc Ayrault n'a pu que réaffiroedte réalité : da Russie est
un partenaire de la France. Il n'est, selon nouss possible de considérer
autrement ce grand pays, cette grande nation, qut jouer son role sur la scéne
internationale (...». Comment, en effet, la France et plus généraiefiignion
européenne pourraient-elles ignorer le pays le paste et le plus peuplé du
continent européen, pourvoyeur en outre d'une partsidérable de I'énergie
fossile qu’elles utilisent ?

La France a pu conserver des relations politiqeedah niveau avec la
Russie, du fait notamment de son implication dansékolution du conflit du
Donbass (et malgré la suspension de certains fernadiituels de concertation dans
le cadre des sanctions européennes). La qualitesleelations est attestée par la
solution amiable et raisonnable qui a été trouwte génouer le contrat de vente des
deux navires de gueriistral, lequel ne pouvait pas étre exécuté dans le dentex
présent. En revanche, la politique des sanctionsomire-sanctions et surtout les
difficultés économiques que connait la Russie saitta baisse des cours des
hydrocarbures ont entrainé une forte baisse deméeh humains et économiques.
De 2012 a 2015, les échanges commerciaux bilaténatugratiquement été divisés
par deux. Pour autant, les entreprises francargéssmplantées en Russie, n'ont pas,
pour le moment, désinvesti massivement de ce pays.

Il'y a donc des enjeux considérables et, sans ddateopportunités pour
notre pays pour faciliter la pacification des relas Union européenne-Russie et
la recherche d'un nouveau partenariat. C'est dnnsndans cet esprit que s'inscrit
le présent rapport d’information : comment, samap@ la solidarité européenne

ni renoncer au soutien au mouvement démocratiquainikn, contribuer a ce
nouveau partenariat ?



PREMIERE PARTIE : L'UKRAINE, LA DIFFICUI,_TE DE SURM ONTER
UNE DOUBLE CRISE NATIONALE ET ECONOMIQUE

Votre rapporteur salue naturellement le mouveméntatratique qui s’est
concrétisé en février 2014 par la révolution dslaidan». Mais force est de
constater que I'euphorie consécutive a cet événeadapuis lors cédé la place a
un certain désabusement, tant dans les pays easgée dans I'opinion publique
ukrainienne. Le pays est, il est vrai, confrontdeatrés grandes difficultés, non
seulement parce qu’il a perdu le contrdle d'undi@ate son territoire (Crimée et
régions séparatistes du Donbass), mais aussi galitsubit une trés grave crise
économique, son PIB s’étant contracté de 16 % ar des (2014-2015). Dans un
tel contexte, il n'est sans doute pas trés surpteqpae la nouvelle majorité pro-
européenne et porteuse de réformes démocratiquekl anal a conserver son
unité et,a fortiori, a conduire a terme son programme réformisteisMians ce
contexte de fragilisation politique, l'insuffisances progrés dans des domaines
aussi essentiels que, par exemple, la lutte cdatmorruption est aujourd’hui
inquiétante, car c'est I'avenir du pays qui esjezn

I. LUKRAINE INDEPENDANTE, UNE VIE POLITIQUE INSTABLE

L'Ukraine, vaste pays d’'une taille assez comparabtelle de la France —
officiellement 45 millions d’habitants sur 603 0K®° dans les frontiéres
internationalement reconnues, donc Crimée incluse est revenue a
l'indépendance en 1991, a la fin de 'URSS. Sa paditique est pluraliste et
démocratique, mais a aussi été jusqu'a présenttéasge par l'instabilité et
parfois une certaine violence, le tout sur fond aderuption et de truquage
présumé des élections. Depuis les années 200 <tIfertement polarisée entre
les partisans du rapprochement avec I'Union eurapgéet le monde occidental
plus généralement) et ceux du maintien des liestwiues avec la Russie. Les
résultats électoraux étant souvent contestés,ltesiances entre les camps ont
souvent eu lieu dans un climat « révolutionnairet»été accompagnées de
violences.

A. UNE IDENTITE NATIONALE QUI RESTE EN DEBAT

A

Cette polarisation de la vie politique oblige aéglable a évoquer la
guestion de I'identité de I'Ukraine.

Le caractere paradoxal de I'identité ukrainiennebésn résumé par une
formule du professeur Daniel Beauvois, qui rappelle «'Ukraine est sans
doute le seul pays du monde dont le nom méme trae@iambiguité, qui érige sa
marginalité en identité. Elle semble avoir intéiggr les interventions de ses
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voisins a un point tel qu’elle se dit U-kraina, st& dire le pays de la marge, des
confins» .

Aprés avoir été le siége au Haut Moyen-AgeXIl ®™siécles) du
premier Etat « russe », dit laRous», & Kiev, I'Ukraine, qui n’était plus un Etat
souverain, a longtemps été tiraillée entre lesuarftes polonaise, a l'ouest, et
russe, a l'est. Dans sa partie occidentale, desmggomme celle de Lviv et
I'Ukraine subcarpathique n’ont jamais été rattashé&d’empire des tsars et n'ont
rejoint 'TURSS (donc I'Ukraine soviétique) qu'en4l® aprés avoir été polonaises
et/ou austro-hongroises. Au centre, Kiev a été am@ar la Russie en 1686 et
cette région était appelée « Petite Russie » damspire des tsars. Quant a
I'Ukraine du sud et du sud-est, y compris la Crinedie a été colonisée a partir de
la fin du XVIII°™ siecle par la Russie, aprés que celle-ci eut derigukhanat
tatar de Crimée, qui était vassal de I'empire Otomelle est alors devenue la
« Nouvelle Russie ». C'est dans ce contexte quiadjbui encore les
nationalistes russes, inscrits dans la vision fiatdielle d'un empire
multiculturel, ou du moins « panslave », ont quelglifficulté a admettre que
I'Ukraine coupe les ponts avec la Russie.

L'identité de I'Ukraine moderne s’est largementdée sur la conscience
de parler une langue spécifique, distincte du rugsiea conduit au XIX"®siécle a
un nationalisme dont les revendications ont d’al#édidentitaires : la définition
et la promotion d'une langue littéraire ukrainienn€ependant, autre
contradiction, dans I'Ukraine actuelle, qui reprdesl frontieres de la république
soviétique d’Ukraine, la langue ukrainienne ne pase pas partout : elle domine
a I'ouest, mais la part des personnes qui déclarboes du recensement de 2001
le russe comme langue maternelle atteignait 77 9%cr@mée et plus de 90 % a
Sébastopol, 75 % dans la région de Donetsk, 6918 delle de Louhansk, entre
25 % et 48 % dans les autres régions du sud eudhest ukrainien, et encore
25 % a Kiev (voir la carte ci-apres).

De plus, d'aprés une étude de 2003, si I'on regarde la langue
maternelle, mais la langue principalement utilisgest alors plus de 90 % des
habitants du Donbass et prés de 85 % de ceux diemsédu sud de I'Ukraine qui
privilégiaient le russe. Juste aprés l'indépendaanel992, I'ukrainien était parlé
dans 37 % des ménages en Ukraine, le russe par €932 % des Ukrainiens
déclaraient utiliser I'une ou l'autre langue selles circonstanced. Depuis,
'ukrainien a progressé du fait d’'une politique iaetde promotion, notamment
dans le systéme scolaire, laquelle a d’ailleursrdmré au mécontentement des
populations des régions majoritairement russophpmeais il n'en reste pas
moins que de nombreux Ukrainiens soit restent plesoes, soit parlent
couramment les deux langues, passant de I'uneuérd,avoire les mélangeant
dans un parler intermédiaire appelgorjik ».

(1) Voir : http://www.diploweb.com/forum/ukraine@&Lhtm.

(2) Ces données proviennent d'un article de DetdsiBen : « Les populations russophones d'Ukrainae
minorité linguistique ? », in « Gestion des mingsitlinguistiques dans I'Europe du XXisiécle », aux
éditions Lambert Lucas.
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Les russophones (langue maternelle) en Ukraine
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Source : Denis Stoumen, « Les populations russaghdiUkraine : une minorité linguistique ? », in
« Gestion des minorités linguistiques dans I'EurdpeXXF™siécle », aux éditions Lambert Lucas.

B. UNE VIE POLITIQUE POLARISEE, INSTABLE ET PARFOI S VIOLENTE

La carte électorale de I'Ukraine a longtemps f@paaitre une césure
traversant le pays du nord-est au sud-ouest, feriermmorrélée a la carte de la
russophonie, comme on peut le constater en contplrararte présentésupra
avec celle du vote pour M. Viktor lanoukovytch €1@ ci-aprés.

Le vote pour M. Viktor lanoukovytch en 2010

Méme source que la carte précédente.



Les partis et candidats les plus « pro-occidentadaminaient a I'ouest et
au nord d'une ligne (sous des appellations évastiRoukh Parti démocrate
d’'Ukraine, Notre Ukraine...), tandis qu'a I'est et sud I'emportaient les « pro-
russes » ou nostalgiques de 'URSS (Parti commeidittkraine, Parti socialiste,
Parti des régions...).

A cette premiére particularité de la scéne poléiglrainienne est venu se
superposer le jeu des oligarques. Les partis gos ont en effet été dominés, dés
le début, par une puissante oligarchie née surdézombres de I'URSS et
organisée en plusieurs clans politico-régionaux.

Troisieme particularité, la grande volatilité dgeoupes politiques a
toujours rendu difficile la formation de majoritétables. Au fil des scissions et
des recompositions, la plupart des partis initismk disparu et la fluidité des
affiliations partisanes continue a caractérisaldase politique ukrainienne.

Enfin, les alternances politiques se sont généetiérpassées dans un
climat violent, voire révolutionnaire, sur fond dmontestation de résultats
électoraux souvent dénoncés comme frauduleux.

Aprés une décennie de présidence de M. Leonid K¢ marquée par
un certain souci d'équilibre entre le rapprochensseic I'Occident et la Russie, le
scrutin présidentiel de 2004, opposant MM. Viktooutchenko et Viktor
lanoukovytch, a ainsi débouché sur la « révoluticange », ou la rue a contesté
victorieusement la victoire électorale revendigpéele second.

Finalement élu, le président loutchenko a promupelitique intérieure
une construction nationale et identitaire basée laureconstitution du passé
ukrainien et le développement de la langue ukramee et en politique étrangére
un rapprochement avec 'OTAN et I'Union européen@ependant, les divisions
du camp «orange » au pouvoir ont paralysé cetésigence et M. Viktor
lanoukovytch, candidat du Parti des régions, intélalans I'est du pays, a pris sa
revanche en remportant I'élection présidentiell0#0.

La présidence de M. lanoukovytch a a son tour ébéquee par des
dérives : irrégularités électorales, présidentdlis du régime, pressions sur les
médias, corruption endémique, «justice sélectiveisant les adversaires
politiques comme Mme loulia Tymochenko ou M. lduputsenko.

Dans le méme temps, dans le cadre du Partenaieataly la négociation
d’'un accord d'association avec I'Union européernveataté engagée, le président
lanoukovytch croyant habile de louvoyer entre I'tmiet la Russie pour tirer le
meilleur parti de cette mise en concurrence. Maisidgradation de la situation
politique en Ukraine a conduit I'Union européenaés fin 2011, a conditionner la
signature définitive de I'accord d’association, gmré le 30 mars 2012, a une
amélioration du systeme électoral, a la fin de lmstice sélective » et a la
poursuite des réformes de gouvernance, ce quitadémer les négociations.
Finalement, la décision prise par le président d&naytch, fin novembre 2013, a



guelques jours du sommet du Partenariat orientdlilrius, de ne pas signer
l'accord d’'association a été a l'origine de la nellerrévolution qui I'a emporté :

— cette décision a déclenché dans le pays des estatibns de masse, en
particulier a Kiev, qui ont conduit a I'occupatide la placéMaidan;

— le pouvoir a vainement tenté de reprendre la mpairia force en janvier
2014 avec I'adoption de lois « liberticides » etshge des armes a feu par la
police pour la premiere fois le 22 janvier, causdatize morts — au total, les
événements de janvier-février 2014 auraient fators un décompte du Haut-
commissariat aux droits de I'homme de I'ONU, au msoill7 tués et
2 295 blessés ;

—dans une situation de plus en plus incontrolabldaut saluer la
médiation des ministres des affaires étrangéregdis, allemand et polonais, qui
a permis le 21 février 2014 la signature d'un adode sortie de crise entre le
président et I'opposition, prévoyant la formatioturd gouvernement d’union
nationale, une réforme constitutionnelle et ensuitee nouvelle élection
présidentielle ;

— finalement, comme souvent dans les périodes utonhaires, cet
accord n'a pas été appliqué, le parlement ukrairida Rada— ayant dés le
22 février démis le président lanoukovytch, qunaudte pris la fuite.

C. LES LENDEMAINS DE LA REVOLUTION DE « MAIDAN » : UNE LARGE
MAJORITE EUROPEENE, ATLANTISTE ET REFORMISTE

Apres une période de transition assez courte,deggsus démocratique a
permis de mettre en place de nouveaux gouvernanés,dau moins dans un
premier temps, d'une solide assise électorale, wen'gllait pas de soi vu les
traditions de division de la classe politique ukimnne et sa mauvaise réputation.

Le 25mai 2014, Tlindustriel Petro Porochenko, tépupour ses
compétences d’homme d’affaires et ses positionsénéed (il avait été ministre
du président loutchenko comme du président lanogkby, a été élu président
d’'Ukraine, avec 54,7 % des voix, dés le premier @i I'élection présidentielle
anticipée qui I'opposait notamment a Mme loulia Dginenko et a M. Oleh
Liachko.

Les élections législatives anticipées du 26 octoP@d4 ont permis
I'élection de 423 députés pour 450 sieges a poynax sieges étant laissés
vacants car correspondant aux territoires non étistrde Crimée et du Donbass.
Ce scrutin a entrainé une profonde recompositiopagsage politique, méme si le
changement des étiquettes politiques ne doit peteecaine certaine continuité des
hommes, puisque prés de 180 députés sortantséorédtis.

Mais le fait est que le vote a permis de dégagamsdin premier temps,
une forte majorité parlementaire pro-européenriaq jgartis pro-européens, qui



ont obtenu ensemble plus des deux tiers des vébendient une large majorité
d’environ 300 députés et ont pu alors former uraditton gouvernementale :

—le Bloc Petro Porochenko, naturellement proche Rrésident
(145 députés) ;

—le Front populaire de M. Arseni latseniouk (8putés), issu de la
scission en 2014 du paBatkivchtchynale Mme loulia Tymochenko ;

— le partiSamopomitcl{« Auto-assistance »), implanté en particuliersdan
I'ouest du pays (Lviv) et affichant des valeursghres de la démocratie chrétienne
(30 députés) ;

—le Parti radical d'Oleh Liachko, populiste maisroqeuropéen
(21 sieges) ;

— le partiBatkivchtchyng19 sieges).

Cette majorité était donc composite, regroupant plgsulistes et des
modérés, des représentants de I'oligarchie trawfibe et des réformateurs issus
de la société civile, sans oublier 19 députés asa@mbattants revenus du front
du Donbass.

L'opposition parlementaire, constituée des ancfarsisans de M. Viktor
lanoukovytch, a formé le Bloc d’opposition, avecsi@ges et de solides positions
dans les régions russophones de l'est et du sugagas (a Kharkiv, 13 des
14 députés élus de la région, a Odessa, 8 degliéde..).

Il est a noter que les partis ultra-nationaliske®bodaet Pravy Sektar
n'ayant pas atteint les 5 % des suffrages, n'ostgaad’élus a la proportionnelle
(mais en ont conservé quelques-uns élus au scrodjoritaire, le systeme
électoral étant mixte). Pour la premiére fois desplindépendance et pour la
méme raison, le Parti communiste est égalemenhatsdaRada

L'accord de coalition acté le 21 novembre 2014 gulagu premier plan la
défense de la souveraineté ukrainienne, qui desediin ce texte passer par une
intégration a 'OTAN, et le renforcement de la cziffa de défense du pays,
reprenait 'engagement de poursuivre les réformasr pnettre I'Ukraine aux
standards européens (en vue de pouvoir présentecandidature a I'adhésion a
I'horizon 2020) et donnait également la prioritéranforcement de I'Etat de droit.

M. Arseni latseniouk, leader du second parti demiajorité, le Front
populaire, est devenu premier ministre.

Déclenchée par un choix politique lié a I'intégoateuropéenne — celui du
président lanoukovytch de ne finalement pas sidicord d'association —,
méme si ses fondements se trouvent sans douterd’dhos I'échec précédent de
la classe politique ukrainienne a unifier et goueer efficacement (et
honnétement) le pays, la révolution Maidana donc conduit a lier intimement,



dans le programme de la nouvelle majorité, intégmaguropéenne et réformes :
ces derniéres correspondent a un agenda démoeratigune, mais visent aussi a
se mettre aux standards européens ; du point delesigouvernants actuels de
I'Ukraine, les deux points ne sont pas dissociables

D. LE PRESENT : LE RETOUR DE L'INSTABILITE POLITIQ UE

Cependant, dans le contexte présent de tres grdaiftiesltés politiques,
militaires, économiques et sociales, la majoriséigsdes élections d'octobre 2014
s’est progressivement délitée, ce qui a conduih& erise ouverte en ce début
d’année 2016.

Dans le méme temps, la popularité de I'exécutifirien s’est rapidement
dégradée : selon un sondage publié en juin #3152 % des Ukrainiens
désapprouvaient alors la gestion économique duiderés Petro Porochenko,
contre 22 % qui I'approuvaient; pour la gestions dguestions liées a la
corruption, ces taux étaient respectivement de 64t9%27 % ; la politique du
président était également désapprouvée par la grangjorité des sondés en ce
qui concerne les relations avec la Russie et laagedu conflit du Donbass. Il n'y
a que concernant les relations avec I'Union eunopéegu’une majorité d'entre
eux se déclaraient satisfaits.

Deux phénomeénes se sont progressivement amplifiés :

—une cohabitation de plus en plus conflictuellerestte président Petro
Porochenko et le premier ministre Arseni latsenipuk

—un éclatement de la majorité parlementaire, tdais cinq partis de la
coalition, SamopomitchBatkivchtchynaet le Parti radical, se mettant a contester
de plus en plus ouvertement des orientations megede I'exécutif (notamment
concernant la résolution de la crise du Donbasdesak accords de Minsk » et la
réforme constitutionnelle qu’ils prévoient — vaifra).

Cela s'est traduit par le rejet du volet « décdisertdaon » de la réforme
constitutionnelle le 31 ao(t 2015 a Rada par la plupart des députés de ces
formations, puis par le départ du Parti radicaladeoalition gouvernementale, qui
ne comptait des lors plus que 273 élus. Ce votdastgvision constitutionnelle
s’est également accompagné d’affrontements de uuerg montré la puissance
des groupes nationalistes radicaux.

Ensuite, les élections locales d'octobre 2015 sat sglobalement
déroulées dans le calme et conformément aux s@mdaternationaux. Mais,

(1) Voir les études MATO Publics Blame Russia for Ukrainian Crisis, Reluctant to Provide Military Aich
et « Ukraine 2015: How We Approached Our Sample Desighight of Insecurity in Eastern Ukraing
Pew Research Centguin 2015



malgré la présentation de listes communes par dessgns du président Petro
Porochenko, du premier ministre Arseni latseniotild@ maire de Kiev Vitali
Klitschko, la majorité au pouvoir a obtenu des léss mitigés. Des partis plus ou
moins extrémistes, comm8voboda ont obtenu des scores assez élevés. Par
ailleurs, la permanence du pouvoir des oligarqaesux s’est manifestée a travers
les résultats de nouveaux partis a assise souggriinale, qui accroissaient la
dispersion des voix ; il en est ainsi, par exemgle,parti UKROP (Union des
patriotes d'Ukraine), sponsorisé par M. lhor Kol@sky, ancien gouverneur de
Dnipropetrovsk.

L’affaiblissement de I'exécutif ukrainien s’est peuivi en ce début
d’année 2016, avec la renonciation a faire voteteeture définitive la révision
constitutionnelle prévue dans le cadre du « praseds Minsk » (voinfra), puis,
le 3 février, la démission du ministre de I'éconem. Aivaras Abromavicius,
d'origine lituanienne, pour protester contre la raption ambiante (et plus
précisément les pressions de proches du présidsérd Porochenko pour placer
leurs alliés a la téte d’entreprises). Ce dépaait &€ précédé en octobre 2015 par
celui de plusieurs hauts fonctionnaires d'origitrégére recrutés pour mettre de
I'ordre dans I'administration et décus par les biges rencontrés.

Enfin, la crise entre les deux tétes de I'exécetif devenue ouverte le
16 février 2016, quand le président Petro Porooh@sk intervenu a IRadapour
demander la démission du premier ministre (ainsidu procureur général, lequel
s'est exécuté). Certes, la motion de censure dépdaés la foulée contre le
gouvernement n'a pas été adoptée (elle n'a recupif 194 voix quand 226
étaient requises), du fait de I'absence ou de tiéti®mn de nombreux députés du
propre parti du Président (1), ainsi que de ceuwBthe d’opposition et d'autres
groupes liés a certains «oligarques ». Mais le adéme la coalition
gouvernementale, dans les jours qui ont suivi, padis Batkivchtchynaet
Samopomitcha virtuellement mis fin a celle-ci en la privane dnajorité
parlementaire (le Président et le Premier ministee disposant plus que de

217 élus, quand la majorité est a 226).

Apres deux mois de crise parlementaire, un nougeawernement a été
investi le 14 avril 2016. Il est dirigé par M. Vdigmyr Hroisman, précédemment
président de |&Rada (et considéré comme proche du président Porocheeko
soutenu par une coalition fragile, constituée pp@ement du Bloc Petro
Porochenko et du Front populaire, auxquels se &ontées de petites formations
(« Renaissance » et « Volonté du peuplaéeessaires pour atteindre une étroite
majorité de 227 députés sur 450. Certains dépwésddux grands partis de la
coalition se sont refusés a soutenir le nouveawegyoement, qui a cependant
annonceé un ambitieux programme de réformes desténéenforcer la lutte contre
la corruption et la moralisation de la vie publique
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Il. UN PAYS QUI AFFRONTE DEUX CRISES SEVERES

Outre la crise parlementaire, qui n'en est en quelgorte que la
conséquence, I'Ukraine affronte aujourd’hui deuises trés graves, une crise
nationale, avec la perte de contréle du gouverneg®ntral sur la Crimée et une
partie de la région du Donbass, et une crise écmpmet financiere.

A. LA CRISE NATIONALE

1. L'annexion illégale de la Crimée par la Russie
a. La situation particuliere de la Crimée

La Crimée posseéde dans I'espace ukrainien plusimanactéristiques qui
la désignaient en quelque sorte au destin qui essidn actuellement, sans
naturellement que cela ne justifie en quoi queoikles coup de force contraire au
droit international qui y a été opéré :

— étant une péninsule (d'une superficie de 27 0f%),kc’est la région
dont l'identité géographique est la plus marquéecaune frontiere naturelle
évidente ;

— c'est aussi la région la plus fortement russophdun pays, avec 77 % de
personnes dont le russe est la langue maternell20@l), et méme plus de 90 %
a Sébastopol. En 2001, les « Russes ethniquegsofpes généralement dotées
de la citoyenneté ukrainienne, mais se déclaraotigihe nationale russe au
recensement) représentaient 58 % de la populadevancant les « Ukrainiens
ethniques » (24 %) et les Tatars de Crimée (12 %) ;

— Sébastopol est le siége historique de la flattse de la mer Noire (et
I'était resté dans I'Ukraine indépendante) ;

—du temps de 'URSS, elle n'a été rattachée arBsie qu’en 1954, apres
avoir dépendu de la république soviétique de Russie

b. Une annexion rondement menée

Juste apres la révolution déaidan(dés la nuit du 26 au 27 février 2014),
dans le cadre d'une opération ensuite publiquenassimée par le président
Vladimir Poutine, des hommes armés cagoulés, eéorams militaires mais sans
insignes, se sont emparés du siege du parlemeht gbuvernement locaux a
Simféropol. Les choses sont ensuite allées tres vit

—le 'mars 2014, laDouma russe a autorisé le président Vladimir
Poutine a recouri aux forces armées russes sur le territoire de [4ike » ;

—le 16 mars, umeferendum local a entériné la victoire présentsrare
écrasante — mais invérifiable — de la demandetticheement a la Russie ;



— le traité rattachant la Crimée et la ville de &tbpol a la Russie a été
signé le 18 mars a Moscou et, le 20 mars, un d@césidentiel russe a reconnu
les deux entités comme « sujets » de la Fédérdédrussie.

c. Une opération contraire au droit international

En annexant la Crimée, la Russie a non seulemehé {@s principes
fondamentaux du droit international, mais aussiesgmgements particuliers pris
vis-a-vis de I'Ukraine au titre de la non-proliféca nucléaire

Y

Cette annexion va a lencontre d'engagements iatEmaux
fondamentaux, donc des principes du droit inteonati, posés dans des textes
fondateurs. On doit ainsi rappeler que, selon lagraphe 4 de l'article 2 de la
Charte des Nations-Unies,les membres de I'organisation s’abstiennent, dans
leurs relations internationales, de recourir a l&nace ou a I'emploi de la force,
soit contre l'intégrité territoriale ou I'indépendee politique de tout Etat, soit de
toute autre maniere incompatible avec les butshi®ns Uniess.

De méme, selon I'Acte final de la Conférence surséturité et la
coopération en Europe, dite conférence d'Helsird 1975, des Etats
participants [I'ensemble des Etats européens, URSS inclusétats-Unis et le
Canada}espectent mutuellement leur égalité souverainewstindividualité ainsi
que tous les droits inhérents & leur souveraindtéerglobés dans celle-ci, y
compris, en particulier, le droit de chaque Etakéyalité juridique, a l'intégrité
territoriale, a la liberté et a l'indépendance pidjue (...). lls considérent que
leurs frontiéres peuvent étre modifiées, confornméraa droit international, par
des moyens pacifiques et par voie d'accerdes frontieres ne sont donc pas
nécessairement intangibles, mais leur éventuelliifioation doit étre négociée.

Les actions de la Russie portent aussi atteintecaédibilité du dispositif
international de non-prolifération nucléaire. Larsm Etat, dans ce cadre, accepte
de renoncer a I'arme nucléaire, il est Iégitimeilgdemande des garanties de
sécurité et la crédibilité de ces garanties esterggdle. Or, I'Ukraine
nouvellement indépendante, détenant sur son teeritd'importants stocks
d’armes nucléaires ex-soviétiques, a souhaité ostdertelles garanties quand elle
a décidé de s'en défaire et d'adhérer au Traitéateprolifération (TNP). Un
«mémorandum sur les assurance de sécurité en lien l&accession de I'Ukraine
au traité de non-prolifération des armes nucléaisefsit donc signé a Budapest, le
5 décembre 1994, dans lequel les trois « parraihs NP, Etats-Unis, Grande-
Bretagne et Russl& (en tant qu'Etat successeur de 'URSS), réaffiemaleur
engagement a respecter I'indépendance, la souetath les frontiéres existantes
de I'Ukraine, a s’abstenir de la menace ou de tjasde la force contre l'intégrité
territoriale ou l'indépendance politique de ce pagle méme que de toute
coercition économique. Cette formulation n'est éwminent pas présente par

(1) La France a rejoint le TNP en 1992.



hasard dans ce texte, car a I'époque il existaiC@mée un puissant mouvement
autonomiste pro-russe.

d. Une prise en main rapide par la Russie

La prise en main par la Russie a ensuite été rafide8 000 a 20 000 des
2 millions d’habitants de la Crimée I'ont quittéand les jours suivant I'annexion,
tous les autres habitants résidant régulieremens t& péninsule sont devenus
citoyens russes sauf si, dans un délai d’'un misisivaient déposé une déclaration
formelle dans laquelle ils déclaraient refuser déiamalité russe. Il semble qu’au
moins 98 % des habitants de la Crimée se soientélinger un passeport russe.
Seules 3 500 personnes auraient refusé formellefaemitionalité russe tout en
restant sur place.

L’élite politique locale s’est rapidement reconigrpassant en masse des
partis ukrainiens au parti majoritaire en Russéepdrti Russie unie. Les médias
ont également été pris en main et une loi de cstemte punit désormais de
peines pouvant aller jusqu’a cing ans de prisorctidgues de I'appartenance de
la Crimée a la Russie dans les médias audiovisuels.

Les principales résistances viennent de la comnténdas Tatars de
Crimée, dont plusieurs militants ont été I'objete&vements illégaux. Le
10" rapport sur la situation des droits de 'hommeJémaine, publié début juin
2015 par le Haut-commissariat aux droits de I'homdee 'ONU, dresse un
tableau inquiétant de la situation en Crimée: gations nouvelles
d’enregistrement des médias et des groupes retigdmi sorte de les contréler ;
limitation des droits des personnes qui refusenpr@adre la nationalité russe ;
persécutions contre les opposants et les médiapeéndants. Le 26 avril 2016, la
« cour supréme » de Crimée a mis hors-la-loi laésgntation traditionnelle des
Tatars de Crimée, IElejlis, pour « extrémisme », sur des bases qui semisknt t
discutables : selon ce qu’ont indiqué des représesid’ ONG aux membres de la
mission qui se sont rendus a Moscou fin mars 2@lBarquet russe avait assimilé
I'objet par nature identitaire de cette organisatéio une sorte d'incitation a la
discrimination ou a la haine raciale.

e. Mais de tres grandes difficultés économiques

Pour une partie de la population, celle qui bémgfide salaires ou
d'allocations dépendant du budget national (fomctares, retraités...),
'annexion a entrainé un effet d'aubaine, car lemtants de ces prestations ont
été alignés sur le niveau en vigueur en Russia, flies élevé qu’en Ukraine.

Cependant, les perspectives économiques de lanrégit défavorables :

e Avant I'annexion, l'activité touristique, essefige pour I'économie
locale, reposait a 70 % sur les touristes venusedte de I'Ukraine, désormais
disparus, de sorte que I'on est passé de 6 millilenouristes annuels auparavant
a 2,3 millions durant I'été 2014.
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e Par ailleurs, compte tenu des difficultés éconamsqde la Russie, le
budget fédéral russe aura du mal a honorer lesnaenofaites en matiere
d'investissements publics (notamment la constractibun pont traversant le
détroit de Kertch, essentielle pour relier matégiaent la Crimée a la Russie),
tandis que les sanctions occidentales dissuadeninlestisseurs privés, méme
russes. Dans ce contexte, il n'est pas certainlajpeomulgation en juillet 2014
d’'une loi fédérale russe autorisant la Crimée delbpper des activités de jeux
d’'argent (réservées en Russie comme en Francdainseerritoires) ait les effets
de relance attendus.

e Surtout, la Crimée subit durement les conséquetheda rupture de ses
approvisionnements traditionnels, qui provenaiestteatiellement de I'Ukraine.
Mme Emmanuelle Armandon rappelle ainsi que de teorde 85 % de I'eau
utilisée en Crimée, ou de I'électricité, provenaiamant I'annexion du reste de
I'Ukraine, ainsi qu’environ 80 % des produits alimeires®™. L’adoption, tant du
cOté ukrainien que russe, de mesures restrictiveisaiee des probléemes
d’'approvisionnement, qui auraient notamment causte udorte inflation
(Mme Armandon cite des taux compris entre 20 % &¥%5pour les colts des
transports, de I'électricité et de divers prodailisnentaires). Les problémes ont
été aggravés par le « blocus civil » de la ligneél@@arcation entre I'Ukraine et la
Crimée par des activistes issus de la communautireteet des groupes
nationalistes ukrainiens a partir du 20 septemfE52puis par le sabotage des
lignes électriques alimentant la Crimée depuis fditke dans la nuit du 21 au
22 novembre 2015. Enfin, le gouvernement ukrairsedécidé a compter du
15 janvier 2016 un blocus commercial quasi-totdadeéninsule.

Un article publié dans la presse ruSsdait état de la situation trés
difficile de la plupart des grandes entreprise€dmée, qui seraient menacées de
faillite du fait de la perte de leurs approvisiomants et débouchés traditionnels,
de I'effondrement de I'activité portuaire comptédede l'interdiction faite aux
navires européens d'y faire escale, de la disparifies clients étrangers pour les
entreprises de transport aérien ou maritime etedelusion des banques locales
des systémes de paiements internationaux.

2. Le Donbass : une situation qui apparait largeme  nt bloquée

Les événements survenus dans le Donbass, vastin bagser et
industriel trés urbanisé, sont d’'une nature trééminte de ceux de Crimée.

Y

a. Le rejet du changement de pouvoir a Kiev par la pigtion
« agissante » du Donbass

Dans un premier temps, ces événements ont prisoflmef d’'une
contestation populaire non organisée du changedepbuvoir a Kiev fin février

(1) Voir « Crimée : une intégration problématique I'&space russe », in Russie 2015 — Regards de
I'observatoire franco-russe.

(2) Voir RBK, 20 octobre 2015.



2014 : il faut rappeler qu’en 2010, le Donbass tavatié a 90 % pour le président
lanoukovytch. Des le®imars 2014, des milliers de personnes ont manif@sté
Donetsk pour rejeter la |égitimité des nouvelletoatés de Kiev. lls ont ensuite
pris possession de dépbts d'armes et de batimdmtmatratifs et policiers, puis,
le 7 avril, proclamé la « république populaire denBtsk », le scénario étant
comparable dans la région voisine de Louhansk. Odomc assisté a une
révolution par le bas dirigée par des chefs derguenprovisés assistés d'élus
locaux promus « ministres » des nouvelles « régubl ».

b. Le conflit armé et I'implication de la Russie

Nouvellement élu, le président Porochenko a débkena la fin du
printemps 2014 I'« opération antiterroriste », gigait a reprendre le contrdle des
viles du Donbass, lesquelles étaient presque gotienbées aux mains des
séparatistes. L'engagement de I'armée ukrainiena®@ changé le rapport de
force, le gouvernement central reprenant le comtdid |la partie occidentale et
septentrionale  du Donbass (Sloviansk, KramatorskjeveBodonetsk,
Lyssytchansk...).

De l'avis général, c’est alors que les militairasses sont entrés en action,
ce qui a conduit dans les derniers jours d'aolt4281une vigoureuse contre-
offensive séparatiste : I'avancée de I'armée ukeaime a été stoppée et une
poussée séparatiste a été effectuée vers la meow'ét la ville de Marioupol,
sans cependant prendre celle-ci.

La présence militaire russe dans le Donbass a présenter jusqu'a
10 000 a 15 000 hommes selon I'OSCE, 10 000 s@sralitorités ukrainiennes
(sur un total d’environ 40 000 combattants du cparatiste), qui s'occupaient
de missions d’entrainement, mais assuraient aussin@mbreux postes de
commandement, ainsi que la mise en ceuvre d’armsncemiplexes comme les
systemes sol-air. Les autorités ukrainiennes dintraf a plusieurs occasions avoir
capturé des combattants russes, notamment dess fepéeialesJpetsnaz La
Russie aurait également envoyé beaucoup de matgmeimpris de I'armement
lourd, prélevé sur ses stocks énormes de mat@tigsou moins obsolétes : selon
les autorités ukrainiennes, 500 a 700 blindés, eemaine de lance-roquettes
multiples... Avec [l'apaisement des combats, la Russemble avoir
progressivement allégé sa présence militaire dirdahs le Donbass.

C'est aussi durant I'été 2014 que les «institigion des deux
« républiques populaires » séparatistes se sofilistes, avec l'arrivée au
pouvoir en aolt de MM. Alexandr Zakhartchenko etorlgPlotnitski,
respectivement a Donetsk et Louhansk, ensuiteiré&par les élections locales
organiseées (illégalement du point de vue ukrainie) novembre 2014.

Il faut enfin rappeler, pendant la méme périodaldstruction le 17 juillet
2014 du vol MH17 déMalaysian Airlines qui a causé la mort de 298 personnes,
principalement des Néerlandais, des Malais et desrdliens. Le Bureau



d’enquéte néerlandais a publié son rapport offieid3 octobre 2015. Ce rapport
confirme que l'avion a été détruit par un missidé-a@r de fabrication russe, mais
le lieu d’'ou il a été tiré (sous contrble sépatat@u ukrainien ?) reste discuté.

c. Le processus de Minsk

C’est suite a l'offensive séparatiste d'aolt 20fldiecoup d’'arrét donné a
la reconquéte ukrainienne qu’un premier protocopri &tre signé le 5 septembre
2014 a Minsk, comprenant un cessez-le-feu et uatvmlitique et complété le
19 septembre par un mémorandum qui en précisadiggmsitions sécuritaires.
Cette signature a été permise par I'implicatiodladeommunauté internationale, a
travers I'OSCE, mais surtout par celle du « cotiglaco-allemand » dans le cadre
du «format Normandie » de discussions quadrigarti{fFrance, Allemagne,
Russie et Ukraine).

Le 16 septembre 2014, Radaa adopté la loi portant sur le « régime
particulier d’autogestion locale » et temporaires dbstricts du Donbass sous
contrble séparatiste, censée appliquer le volétigna du protocole de Minsk.

Cependant le cessez-le-feu n'a pas été respecténeparticulier, les
séparatistes ont poussé leur avantage : par rapdartigne de cessez-le-feu du
19 septembre 2014, ils ont conquis jusqu'en févBieid5 environ 1 500 km
notamment dans la zone de Debaltseve, qui fornmaisaillant empéchant la
liaison directe entre Louhansk et Donetsk, maisiaas sud de cette derniéere ville
et dans la zone disputée de son aéroport.

La reprise du processus de Minsk, permise paréla fiorte implication
personnelle du Président de la République francaidébouché, a I'occasion d’'un
sommet de ces dirigeants avec leurs homologueg rissikrainien les 11 et
12 février 2015, sur ce que l'on appelle les acsod® « Minsk 2 », qui
correspondent en fait a deux documents :

— une déclaration conjointe des quatre chefs d’&atle gouvernement,
prévoyant notamment unmeécanisme de suiwien « format Normandie » ;

— un «Paquet de mesures pour la mise en ceuvre des acteminsks,
signé par les représentants de 'OSCE, de I'Ukraileela Russie et des deux
« républiques populaires » séparatistes dans leecdd Groupe de contact
tripartite (GCT) qui les réunit.

Les accords de « Minsk 2 » s'inscrivent dans latinaité de ceux de
«Minsk 1 » tout en tirant les lecons de la nonlapfion de ceux-ci ? C’est
pourquoi les chefs d’Etat ont manifesté leur engesme personnel par la
publication de leur déclaration conjointe, tandise de « paquet de mesures »
précisait les obligations de chacun en fixant lguséce dans laquelle les
différentes mesures devaient s'inscrire : ce lintreele calendrier du processus
politique et les progres sur le terrain était cerédéblir une certaine confiance
entre les parties.



Ces accords ont été endossés par les Nations-ldaezs le vote de la
résolution 2202 du Conseil de sécurité.

Le dispositif de Minsk 2 traite de I'ensemble dasestions militaires,
humanitaires et politiques en détaillant leur efirvbiment : cessez-le feu, retrait
des armes lourdes hors de portée de tir, role@BCE®, dialogue préalable aux
élections locales a organiser dans les zones sispesa amnistie, libération de
tous les prisonniers et otages, sécurisation déel’aumanitaire, rétablissement
des liens socio-économiques entre I'Ukraine ezta®es séparatistes (notamment
guant au versement des pensions de retraite) seegti contréle de la frontiere
avec la Russie par le gouvernement ukrainien, tépes formations armées
étrangeres et des mercenaires, réforme constingilenen Ukraine pour permettre
une décentralisation prenant en compte les paatité$ des zones séparatistes...

Le « paquet de mesures » du 12 février est prématgau calendrier des
plus importantes des dispositions a mettre en oaiveairs modalités :

— il prévoit d'abord un ¢essez-le-feu immédiat et universelequel n'a
dés le début pas été respecté (les séparatistat e@yaarticulier poursuivi leur
offensive sur Debaltseve plusieurs jours en févei@i5) et n'est toujours pas
pleinement assuré, ainsi que le retrait de towssatmes lourdes de la ligne de
front ;

—la réforme constitutionnelle en Ukraine devrangre en compte les
particularités des zones séparatistes, ce en acawvet les représentants
séparatistes. Elle devra permettre I'adoption dindoulée d'une législation
permanente sur le statut spécial des ex-zonesatispes (la loi de septembre
2014 ne prévoyant qu’un statut temporaire poustamis) qui inclura notamment
un «droit a I'autodétermination linguistique, une participation des responsables
locaux a la désignation des juges et procureursiéation de milices populaires
locales, une possibilité de « collaboration tramsaliére » avec les régions
avoisinantes de Russie...

— le dialogue sur les modalités des futures élestiocales dans les zones
séparatistes doit étre entamé dés le lendemaistrhitreffectif des armes lourdes
et conduit avec les représentants des « républppmdaires » séparatistes ;

— mais ces élections devront étre conduites seltégislation ukrainienne
et dans le respect des standards de 'OSCE essousontrole ;

—le rétablissement du contréle du gouvernementinien sur les
400 kilometres de frontiére entre la Russie eztems séparatistes, enjeu essentiel

(1) Le mandat de 'OSCE a été renouvelé une dewxifois le 18 février 2016 pour 12 mois, avec la
possibilité, le cas échéant, d'un renforcementeféectifs de sa mission d'observation a 1 000 olzeurs
(sachant qu’en réalité, en mars 2016, on décomptah observateurs, dont 18 Frangais) ; de plus la
France et I'Allemagne lui fournissent désormais uheages satellitaires et elle utilise également diemes
d’observation. Le budget annuel de cette missiélege a 99 millions d’euros.



pour mettre fin au soutien militaire russe a cefliesloit commencer le lendemain
des élections locales.

L’échéance prévue pour la mise en ceuvre de toatesesures était la fin
2015.

Enfin, une architecture institutionnelle a été maéseplace pour faciliter le
respect de ce calendrier serré de négociations,law@éation, outre le Groupe de
contact trilatéral pour le reglement de la crisgaikienne (OSCE, Russie,
Ukraine), de quatre groupes de travail thématiqoegant sur les questions
sécuritaires, politiques, humanitaires et éconossguauxquels participent en
outre les séparatistes.

d. L'actualité : une cessez-le feu qui n’est toujoupas acquis

Les clauses militaires du « paquet » de Minsk 2tnéré que partiellement
mises en ceuvre a partir de février 2015. Le celsst=t qu'il comprenait n’ayant
pas été vraiment respecté, il a di étre renoueelE septembre 2015, avec un
succes réel dans un premier temps. De plus, déoibre 2015, I'Ukraine et les
séparatistes prorusses ont annoncé un accord satrdit des armes de calibre
inférieur a 100 millimetres dans une zone de lénkdtres de part et d’autre de la
ligne de front, sur le modéle de I'accord théorigeat en vigueur pour les armes
lourdes, a mettre en ceuvre sous 41 jours. Enfinaaoord de déminage a été
passé.

Ces résultats ne doivent pas occulter la pourgligirontements a bas
niveau d'intensité. Dés novembre 2015, les tirmeitents armés ont & nouveau
commencé a augmenter. L’indiscipline généralisée uigtés combattantes, des
deux cbtés, voire le degré d'alcoolisation, sontiveot présentés comme a
l'origine de ces tirs sporadiques. Cela dit, lemtiah de « points chauds » actifs
peut aussi servir des intéréts tactiques : il @sunmotamment servir de prétexte a
une reprise plus généralisée des combats que garcamps jugerait opportune.
Dans la période la plus récente, selon nos diplesnsg basant sur des constats de
I'OSCE®, la trés grande majorité des incidents seraietledéhés par des tirs du
cOté séparatiste.

Le nombre des victimes civiles et militaires defaatements a certes
diminué, mais n'est malheureusement jamais tombér@, comme le montre le
graphique ci-apres, tiré du dernier rapport desoNatUnies sur la situation des
droits de 'homme en Ukraine.

(1) Voir l'audition de notre ambassadeur a Moscdaan-Maurice Ripert, par la commission des affaire
étrangéres le 30 mars 2016, compte-rendu n° 60.



Victimes des affrontements en Ukraine, décompte Nesions-Unies (2015-2016)
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Au total, d'apres le dernier décompte du Haut-cossaniiat des Nations-
Unies a la mi-mai 2016, le nombre de victimes dafl@odepuis février 2014
approcherait les 31 000 (au moins), dont au moidigl9morts et 21 532 blessés.

De plus, les observateurs de I'OSCE ne peuventotiosj pas ou
difficilement accéder a certaines zones, notamnaemt abords de la frontiere
entre les zones séparatistes et la Russie.

Lors de la réunion ministérielle en « format Normiian> du 11 mai 2016,
plusieurs mesures ont fait I'objet d’'un accord daegpe — il reste a les appliquer :
la pérennisation du cessez-le-feu assez bien rEsmpuis début mai; un
désengagement des troupes dans les « points chaident lieu la plupart des
violations du cessez-le-feu ; la création de zat@silitarisées ; le retrait effectif
de toutes les armes autres que légeres, y comgiles @’un calibre inférieur a
100 millimeétres ; I'accélération du déminage, qudéja commencé dans 8 des
12 zones prévues...

e. Une situation humanitaire et économique toujourses difficile

La situation humanitaire et économique reste tréfficite, voire
«désastreuse selon les mots de notre ambassadeur en Russke,J&an-
Maurice Ripert?. Le Donbass est une région trés urbanisée, densémeplée
avant le conflit, les régions de Donetsk et de lamgk, qui le constituent, avaient

(1) Voir l'audition de notre ambassadeur & MoscSuE. Jean-Maurice Ripert, par la commission désiras
étrangéres le 30 mars 2016, session ordinaire 22086, compte-rendu n° 60.



globalement plus de 6 millions d’habitants. On ctmpujourd’hui prés de
2 millions de personnes déplacées, réfugiées pat@nent dans le reste de
'Ukraine ou en Russie. Selon la source précitéegdituation sanitaire[est]
absolument dramatique, avec des épidémies de sidia teiberculose, notamment
dans les prisons, ou il n'y a plus aucun persommétlical. (...) il risque d'y avoir
des morts par milliers.

Outre les victimes directes des affrontements raenéessuprg il faut
rappeler les exactions qui ont été commises. Ldlicalu Donbass ne présente
certes pas le caractére inexpiable d’autres certiitls comme celui en cours en
Syrie : les combattants faits prisonniers, en r@éleérale, ne sont pas exécutés et
les civils ne sont pas délibérément visés, legwitie sont pas systématiquement
détruites. Mais, comme [lillustre bien la destrantidu vol de laMalaysian
Airlines, il apparait que les combattants ne prennent masent de précautions
pour épargner les cibles civiles. Par ailleurs, 084G de défense des droits de
I’'homme ont documenté, dans les deux camps, desssaz nombreux — plusieurs
centaines sans doute au printemps 2014 — d’aiigestadrbitraires (qui ont méme
concerné plusieurs équipes de 'OSCE en avril-rfad2, de mauvais traitements
et de torture, de rangonnement, voire d’exécutsmmsmaires?.

La situation des prisonniers faits de part et dauteste également
problématique. Certes des échanges ont été effecipsr exemple, 138 soldats
ukrainiens et 52 combattants séparatistes ontil#eges le 21 février 2015. Mais
tous les prisonniers ne I'ont pas été : en nover@di®, les autorités ukrainiennes
évoquaient encore 148 prisonniers ukrainiens qraieset détenus illégalement
dans le Donbass « occupé ». S’y ajoutent quelques emblématiques de
prisonniers ukrainiens détenus en Russie, méma pildte et députée Nadiya
Savtchenko, condamnée le 21 mars 2016 a 22 angsta jpar un tribunal russe
pour son role allégué dans '« assassinat » de emralistes russes tués en juin
2014 dans la zone des combats, a ensuite étédjber&5 mai, dans le cadre
d'une échange de prisonniers.

Une région industrielle telle que le Donbass nevpatipas fonctionner si
les voies d’approvisionnement et d’exportation depsoduction sont coupées,
I'économie tourne au ralenti, méme s'il semble des « arrangements » locaux
permettent d’'éviter le pire — par exemple de maintallumées des installations a
feu continu comme les hauts-fourneaux de Marioafial d’éviter des dommages
irréparables. Dans le contexte du cessez-le-fdigria de front peut étre franchie
par les civils, mais le gouvernement ukrainien pigg une sorte de blocus
économique des zones séparatistes : limitation m@sts de passage, non-
versement des pensions et salaires en zone séf@redpatriement systématique
des administrations et services publics (établissgsn d'enseignement,
hépitaux...) de Donetsk et Louhansk vers les padie®onbass qu'il contrdle.
L’introduction par le gouvernement ukrainien, lejadvier 2015, d'un systeme
d’autorisation pour entrer et sortir de la zone cdeflit est critiquée dans le

(1) Voir par exemple le rapport 2014/2015 d’Amnédatgrnational.



10°™rapport du Haut-commissariat aux droits de I'homdee 'ONU sur la
situation des droits de 'hnomme en Ukraine, cae elstreint la liberté de
circulation, rend plus difficile la livraison dealde humanitaire et engendre de la
corruption (il semble effectivement que la déliwardes laissez-passer soit en
pratique tarifée).

Les parties des régions de Donetsk et Louhanskéeamstsous
administration  ukrainienne  comptaient au printemp2015 environ
650 000 réfugiés enregistrés, auxquels les admatimmts locales, elles-mémes
réfugiées depuis les capitales provinciales perduepouvaient apporter qu'une
aide limitée : hébergement dans des batiments igtéats (écoles, centres de
vacances...) et versement d'allocations minimes (dauxnl'équivalent de
35euros par mois). L'un des probléemes principauemtde étre
I'approvisionnement en médicaments, notamment cEoessaires pour soigner
les maladies chroniques dans une population qupt®imeaucoup de retraités (le
Donbass étant une région industrielle en déclihjs Bénéralement, les autorités
locales insistent sur I'impossibilité pour ces ofg de survivre sans l'aide du
gouvernement central et I'aide internationale ehnitaire.

f. Un processus politique pour le moment bloqué

Dans le cadre du processus de Minsk, les questpofiiques sont
débattues au sein d'un groupe de tramdilho¢ dont I'animation a été confiée a
notre compatriote I'ancien ambassadeur Pierre Morel

La question de l'organisation des futures électimeales, prévues dans
les accords de Minsk, est essentielle, car seeleglections peuvent adouber des
dirigeants légitimes a Donetsk et Louhansk. Orest clair que les modalités
d’'organisation de ces élections sont susceptib&esnddifier grandement leur
résultat, de sorte que les deux camps se sontquwedb sur cette question, et leurs
positions restent trés éloignées.

e Le 17 mars 2015, comme le lui demandait le « padaemesures » de
« Minsk 2 », laRadaa adopté une loi sur ce point, qu'elle a compltgedeux
résolutions. Ces textes fixent des conditions ggéaisation des élections locales
non prévues par le « paquet de mesures », voiteépr@ucontraires a certaines de
ses dispositions :

—ces élections, qui seraient organisées conformiérmela législation
ukrainienne et aux standards de 'OSCE, ne dewvraiasir lieu qu’apres le départ
de tous les combattants étrangers ;

—les zones séparatistes sont qualifiées de toiezd occupés » jusqu’au
retrait de toutes les formations armées illégatedes mercenaires étrangers et
jusgu’au rétablissement du contr6le du gouvernemlerinien sur l'intégralité de
la frontiere avec la Russie. Or, le fait de défileis zones séparatistes comme
« territoires occupés » notamment du fait de I'abeede contrble de la frontiere
peut méme étre interprété comme reportant nécessait les élections locales



aprés la reprise du contrble de cette frontierersaméme que le texte de
« Minsk 2 » prévoit exactement le contraire (larispde contréle de la frontiere
doit commencer le lendemain des élections, donkeszel doivent avoir lieu
avant) ;

— I'application du statut spécial des zones séaeat(prévu par la loi du
16 septembre 2014) serait reportée apres la temuesiélections ;

— il est demandé aux Nations-Unies et a I'Unioropéenne de déployer
une force de paix.

e De leur coté, les séparatistes ont adopté le 132@E5 leur propre
« loi » électorale « taillée sur mesure » pour @deur reconduction, puisqu’elle
écartait, sinon du corps électoral, au moins de&gitélité, les 2 millions de
déplacés et interdisait aussi la participation @escipaux partis nationaux
d'Ukraine. lls ont alors annoncé des élections pdeirr 18 octobre et le
1*" novembre.

e Le sommet tenu a Paris le 2 octobre 2015 en «dbiormandie »
entre les dirigeants frangais, allemand, russeigtinien a débouché, sans qu’un
accord écrit ne soit formalisé, sur le remne diedes élections susmentionnées
prévues par les autorités de fait séparatistescdirepartie, la séquence des
actions a mettre en ceuvre a été précisée, ainsiequppelé en audition devant la
commission, le 30 mars 2016, I'ambassadeur JeaniddaiRipert?: «la
premiére étape, c’est I'application des points desords qui auraient di entrer
en vigueur dans la foulée de leur signature, a salVobservation stricte du
cessez-le-feu, le retrait de I'ensemble des armesiés et la libre circulation de
la mission de I'Organisation pour la sécurité etdaopération en Europe (OSCE)
sur 'ensemble du territoire, notamment dans le Bass. La deuxieme échéance,
c’est I'adoption par Kiev d’'une loi constitutiontel La troisieme phase, c'est la
tenue d’élections dans le Donbass apres I'adoptiame loi électorale et d'une
loi d’amnistie négociées entre les séparatistegyiit la Russie, sous I'égide de
'OSCE. Enfin, le dernier point, c’est le rétablssent du contrble de I'Ukraine
sur sa frontiere extérieure avec la RussiecComprenant une immunité pour les
candidats a ces élections, la loi électorale peuddnbass devrait étre débattue
avec les séparatistes dans le cadre du groupawdel sur les questions politiques,
puis votée par I&Rada Les élections auraient lieu dans les trois moigasit ce
vote et le statut spécial entrerait alors en vigudiabord a titre provisoire, puis
définitivement une fois les nouvelles institutidosales en place et reconnues.
Cette loi électorale est donc une pierre angubhirprocessus, car de son adoption
et de son application dépendront I'entrée en vigul 'amnistie et du statut
spécial.

(1) Session ordinaire 2015-2016, commission desreff étrangéres, compte-rendu n° 60.



e Cependant, la situation reste bloquée depuis.ftet &s divergences
restent profondes quant a plusieurs points essenpieur l'organisation des
élections :

— la définition du territoire concerné. La lignei gélimite en principe les
zones d’'application du statut spécial est la ligeecontact du mémorandum de
Minsk du 19 septembre 2014, alors que les sép@simt conquis des territoires
ensuite et pourraient « Iégitimer » ces avancéek®nntégrant dans le champ
couvert par les élections locales ;

—la participation des personnes déplacées au irsc(étectorat et
éligibilité), a laquelle s’opposent les séparasistéélément de négociation
possible étant la durée de résidence dans la région

— les partis autorisés a y participer. Les sémeativoudraient en effet en
exclure les partis nationaux ukrainiens, bien aqeeélections doivent se dérouler
selon la législation ukrainienne ;

— la participation des médias ukrainiens a la c@meaélectorale, elle
aussi contestée par les séparatistes ;

—le mode de scrutin, selon qu'il devrait plus ooims reprendre celui
appliqué de droit commun pour les élections localeainiennes ;

—le mode de contrdle des élections, avec la regssance ou non d'une
compétence de la commission électorale centraniknne ;

— le statut des « présidents » des républiquepadgiamées de Donetsk
et Louhansk, MM. Zakharchenko et Plotnisky, quicemsiderent comme des
« chefs d’Etat » et non des élus locaux, de sou gelon eux, les élections
locales ne devraient pas remettre en cause leurdatsarespectifs.

Auditionnée le 2 février 2016 par la commission a#aires étrangéres,
Mme Florence Mangin, directrice de I'Europe contitadde au ministere des
affaires étrangéres et du développement interreltianmis en exergue le blocage
sur le processus politique et en particulier lesctédns : «c'est sur le volet
politique que le bat blesse, de maniére évidergegroupe de travail chargé des
questions politiques présidé par I'ambassadeur meieMorel a travaillé
d'arrache-pied — il s’est réuni plus de trente faigpuis le mois de mai 2015 —
pour, notamment, mettre au point la loi électorgle doit régir les élections dans
le Donbass. Toutes les parties sont représentées ckagroupe : les Ukrainiens,
les séparatistes et les Russes. Ce travail n'agpasnutile : on connait désormais
les positions des uns et des autres sur tous Jetsset les points de blocage sont
trés clairement établis. En revanche, les positisoat encore maximalistes de
part et d'autre. (...) il faut maintenant que les xiqarties décident, au lieu de
seulement se reprocher des comportements inamaauresponsables (..».

(1) Session ordinaire 2015-2016, commission desraff étrangéres, compte rendu n° 44.



— 34 —
Auditionné a son tour le 27 avril 2016 par la cossion des affaires
étrangeres, M. Pierre Morel, président du groupetreeail sur les questions
politiques dans le cadre des accords de Minskssi fait état de cette situation de
blocage, malgré les propositions de compromis naiagble qu'il avait mises sur la
table concernant notamment la loi électorale aiqpet pour les élections dans le
Donbass ; il a évoquéune situation de rejet mutuel indéfinié".

e A Kiev, I'exécutif ukrainien n’a pas été en mesdeetenir 'engagement
pris concernant la réforme constitutionnelle suddéaentralisation, dont le texte
comportait la reconnaissance permanente du fugriapdes zones séparatistes
apres leur réintégration a I'Ukraine.

Le 31 aolt 2015, le vote en premiére lecture dée cefforme avait
provoqué de violents incidents devantRada causant 3 morts et 140 blessés,
ainsi que le départ d’'un des partis de la coalitjounvernementale.

Le texte, conformément a la constitution ukrainerotevait étre adopté en
seconde lecture définitive avec une majorité qéalitles deux tiers (300 députés)
durant la session qui arrivait a terme le 2 féveiet6. Faute d'une telle majorité,
I'exécutif ukrainien a renoncé a solliciter ce vdta Radaa adopté fin janvier une
loi destinée a gagner du temps: afin d’'éviter airaa recommencer tout le
processus |égislatif, elle autorise le report dtevsur le texte existant de la
révision constitutionnelle a la session parlemeatalivante, qui s’achévera en
septembre 2016, donnant ainsi un délai de six nsoigplémentaires pour
'adoption de cette réforme. Mais rien ne permet pdmser que d'ici cette
échéance la majorité requise aura été réunie.

Le président Petro Porochenko a tenté de conaikereport avec les
engagements de Minsk 2 en proposant une nouvelitefele route qui ferait de
'amélioration des conditions sécuritaires un bl a l'organisation des
élections dans le Donbass. L'adoption de la rémisionstitutionnelle serait alors
'achévement du processus politique, en contrepdrtirétablissement du contrble

de I'Ukraine sur sa frontiére avec la Russie.

Cependant, dans le contexte de crise politiqueriatde février 2016, le
premier ministre Arseni latseniouk et d'autres Badpolitiques ont encore
compliqué les perspectives de la révision congiitaelle en souhaitant que son
adoption définitive soit subordonnée a un referemdu

L’amnistie pour les « événements » est une autestgun sensible sur
laquelle les positions seront difficiles a conciliea Radaa certes voté une loi
d’amnistie, mais en en excluant les crimes de sang.

e Lors de la réunion ministérielle en «format Nondig » tenue le
3 mars 2016, les quatre ministres francais, alleiarsse et ukrainien ont appelé
a une accélération du processus de mise en ceusreadm®rds de Minsk,

(1) Session ordinaire 2015-2016, commission desreff étrangéres, compte rendu n° 64.



demandant notamment I'établissement d’ici le 301 @16 d’un mécanisme de

prévention et de réglement des incidents armés;é® sans restriction de I'aide
humanitaire et la libération de tous les prisormida méme échéance, enfin la
tenue des élections locales dans le Donbass d'fon ldu premier semestre 2016.
Les diplomaties francaise et allemande promeuvent tidée d’avancées sur les
questions sécuritaires, en s'efforcant de poussdRussie a plus sy impliquer

(voire a faire des gestes unilatéraux), avec l'argut suivant : les dirigeants

politiques ukrainiens seraient ainsi mis au piedndur sur la tenue de leurs

engagements politiques (vote de la révision cangitnelle et des lois sur

'autonomie du Donbass, les élections localesagmfiistie).

La délégation de la présente mission qui s'estuersd Moscou fin mars
2016 a pu, quant a elle, discuter avec les officiesses de la derniére proposition
de leur pays : I'établissement de « zones de sécuprioritaires pour traiter les
« points chauds » de la ligne de front (les quedqaenes d’affrontements
récurrents comme par exemple le village de ChimkitCette proposition est
intéressante sous réserve qu'elle ne serve pasdtexie a « laisser de coté » les
autres zones, et notamment a pérenniser le nos-ated’OSCE a de vastes
parties des régions séparatistes de Donetsk etbsith

Pour le reste, les personnalités russes rencontr@as en s'inscrivant
clairement dans la démarche de Minsk, n'ont pas peeuve d'une grande
ouverture a des concessions supplémentaires dearti@ pusse. De leur point de
vue, c'est avant tout aux autorités ukrainiennestet@r leurs engagements
politiques (constitutionnels et législatifs).

*

Quelles sont les chances d'obtenir de réelles @emdans les mois qui
viennent ? On ne peut pas exclure un blocage dyrabh seulement du fait de la
crise politique interne a Kiev, mais aussi parce da puissants intéréts risquent
de converger pour faire échouer le processus quoditi

—le pouvoir russe pourrait préférer le maintierund’statu quo qui
affaiblirait durablement I'Ukraine et freinerait reantégration euro-atlantique,
méme s'il peut aussi trouver son compte dans uné&ggation du Donbass dans
une Ukraine plus ou moins « fédéralisée » ou ldgorégourrait disposer d’'une
faculté de blocage aux effets comparables ;

— ce maintien dwtatu quoet donc d’'une situation tendue pourrait aussi
servir les intéréts, notamment électoraux, d'urceti€russe dont la popularité est
principalement fondée sur sa politique étrangerexgite la fibre patriotique ;

— il semble que, dans certains milieux russes,raigme qu'un réglement
dans le Donbass ne ramene l'attention sur la Criffleéait est que le président
ukrainien a déclaré qu'il comptait bien, aprés avepris le contréle du Donbass,
reprendre celui de la Crimée...) ;



—ce méme exécutif pourrait enfin étre tenté deepasur un futur
changement de pouvoir en Ukraine, suite a des iéhsct compte tenu de
'impopularité actuelle des dirigeants ukrainiebhsle la crise qui a fait exploser la
majorité parlementaire « pro-européenne » issua dyolution deMaidan;

— les dirigeants séparatistes ne peuvent que ceaimte solution politique
qui conduirait vraisemblablement a les écarterrenée méme si ce n'est pas
immédiat ;

— la lassitude pourrait s’installer dans I'opinioublique ukrainienne, avec
la tentation d’abandonner le Donbass a son sost.observateurs font remarquer
que la question suscite une indifférence croissdates le pays et, en particulier,
tient une place de moins en moins importante desmgdias ;

— les milieux nationalistes de Kiev pourraient ¢déser que le maintien
d’'une situation de tension sert leurs intérétsamobent électoraux, voire les
dirigeants ukrainiens actuels voir dans le maintenl’état de guerre de fait la
seule excuse invocable quant a leurs autres é¢bess économique et blocage
des réformes internes, notamment contre la coompt). On peut aussi craindre
une poussée populiste.

Ces supputations illustrent la complexité de laiatibn et du jeu des
acteurs. Le risque est réel de voir le Donbass atrenle méme destin que les
autres « conflits gelés » de I'ex-URSS : les comlzasseraient plus ou moins,
mais il n'y aurait pas d’avancée politique, de sajue les entités séparatistes
constitueraient des Etatsle factg mais dépourvus de reconnaissance
internationale et isolés.

3. La réaction de la nouvelle majorité : relance d e lintégration euro-
atlantique et « combat pour les valeurs »

Confrontés a I'annexion unilatérale et contrairedenit international de la
Crimée et au séparatisme dans le Donbass, les amxugeuvernants de I'Ukraine
ont réagi en relancant vigoureusement leur rapgmemt avec ['Union
européenne et I'Alliance atlantique.

a. L'accord d’association

Tout d’abord, ils ont naturellement signé I'accalthssociation avec
I'Union européenne, dont le refus final par le miést lanoukovytch en novembre
2013 avait provoqué les événementd/dddan:

— ses dispositions générales et politiques onsigtées le 21 mars 2014 a
Bruxelles ;

—ses autres dispositions, notamment économiqee<7ljuin 2014 a
Bruxelles.



Le 16 septembre 2014, il a été approuvé p&ada(le méme jour que par
le Parlement européen). Le processus de ratifitat®s 'accord s’est poursuivi
sans encombre dans la plupart des Etats membreBtane, le projet de loi de
ratification a été successivement approuvé parflaSet I'’Assemblée nationale
les 7 mai et 25 juin 2015. Cependant, aux Pays-8a®s un vote parlementaire
favorable a la ratification, un groupe « euro-siceg » a obtenu 'organisation
d'un referendum (la Constitution autorisant dep@@l5, a [initiative de
300 000 citoyens, un referendum sur une loi déjiejoa portée consultative,
organisé le 6 avril 2016. Aprés une campagne begucooins centrée sur
'Ukraine que sur les problemes généraux de la toaction européenne, le
«non» l'a emporté a prés de 62 %. Comme, paeuad| la participation a
Iégérement dépassé la barre des 30 % qui conditienmalidité du referendum,
ce résultat obligera, si les Pays-Bas veulent apwnratifier I'accord, a un
nouveau vote parlementaire. Le gouvernement né&tiam engagé un processus
de consultations avec ses partenaires européens.

L'accord comprend des clauses politiques de paéigrale, des clauses
de coopération sectorielle de nature générique est dauses économiques
beaucoup plus détaillées et exigeantes.

i. Les clauses politiques : un accord qui ne préjuge gfune adhésion
future de I'Ukraine a I'Union européenne

L'une des grandes ambiguités du Partenariat ofjefdaas le cadre duquel
s'inscrivent les accords d'association signés eh32014 avec I'Ukraine, la
Géorgie et la Moldavie, concerne les perspectivasopgennes des pays
signataires, qui divisent les Etats membres deidtunles uns s’en tiennent aux
textes fondateurs du Partenariat oriental, qui wrstélément de la Politique
européenne de voisinage, donc de la politique gér@de I'Union ; pour d’autres,
en revanche, I'Ukraine, la Géorgie et la Moldavig oaturellement vocation a
adhérer un jour a I'Union.

Cette tension se retrouve dans le texte du préamblel I'accord
d’association avec I'Ukraine :

—d'un co6té, ce document qualifie 'Ukraine deays européen, met en
exergue ses &spirations européennes ses waleurs communes partagées
avec les Etats membres de I'Unionliraportance qu'attache I'Ukraine a son
identité européenne et le «fort soutien de I'opinion publique ukrainienne en
faveur du choix du pays de se tourner vers 'Eurspe

—de l'autre, il rappelle que l'accord d’'associatiene préjuge pas de
I'évolution des relations entre I'UE et I'Ukraine

Pour le reste, les clauses politiques de I'accued #Ukraine se distinguent
peu de celles des autres accords d'associatioégppas I'Union européenne : elles
rappellent I'attachement commun des deux partiegeands principes des droits de
'homme, de la démocratie, de I'économie de mardbéa bonne gouvernance, de la



lutte contre la corruption, du droit internationafc ; elles prévoient une
«convergence progressive dans le domaine de laiquudit étrangere et de
sécurité», ainsi que des coopérations dans un grand norderepolitiques
publiques sectorielles.

Enfin, prenant acte de la pratique des sommetsetrikraine-Union
européenne, dont la I7édition a eu lieu a Kiev le 27 avril 2015, l'acdor
d’association les institutionnalise avec une péeitidlannuelle.

ii. Les clauses économiques : vers une intégratioaspéice économique
européen

Le volet économique de I'accord d’association, &tsffé, établit en fait
avec I'Ukraine un accord de libre-échange « completapprofondi » tel que
'Union en promeut désormais. Il conduit en fait ume quasi-intégration
économique de I'Ukraine a I'Union, puisqu’il contuinon seulement a supprimer
pratiquement tous les obstacles aux échanges éaunesmutuels, mais aussi a
un large alignement de I'Ukraine sur le corpus mggementations européennes,
I'« acquis communautaire ».

L'accord ne traite donc pas que de tarifs douanier@s de toutes les
autres questions liées au commerce : les procédoremieres, les obstacles dits
« techniques » au commerce qui concernent notamieemormes techniques et
les évaluations de conformité a ces normes, ldsgdgnitaires et phytosanitaires,
la liberté d’établissement des entreprises et dstation de services, les paiements
et la circulation des capitaux, la réglementatiea tharchés publics, le droit de la
concurrence, la protection de la propriété intélielte. ..

En matiére douaniére, il prévoit la libéralisaties échanges pour 99,1 %
des lignes tarifaires en valeur commerciale poukdaine et pour 98,1 % pour
'Union européenne. Le calendrier de diminution di#reits de douane est
asymétrique afin de prendre en compte les diff@ende développement
économique entre I'Union européenne et I'Ukrainett€ derniére bénéficiera en
outre pendant quinze ans de la possibilité de peetiels mesures de sauvegarde si
on industrie automobile est gravement menacée garirhportations depuis
'Union. Cette derniere maintiendra quant a ellemme avec ses autres
partenaires commerciaux, des regles dérogatoiras limportation de divers
produits agricoles et agro-alimentaires, avec notam des contingents tarifaires
(quotas d’importations a droits nuls au-dela delsqeent imposés des droits de
douane dissuasifs) pour les céréales, la viangmrde de beeuf et de volaille, les
produits laitiers, les sucres et produits a bassudee etc

Dans le domaine des réglementations, I'Ukrainet €egagée par I'accord
a s'aligner sur I'Union dans de nombreux secteavsc des échéances variables.
L'accord fait aussi en sorte que les réglementatipartent le moins possible
atteinte au commerce tout en atteignant leurs tfgdégitimes, avec par exemple



I'établissement de systéemes d’alerte et de conmnitaapides en matiere sanitaire
et phytosanitaire.

Dans le domaine de la propriété intellectuelle,sgga pour I'Union
européenne, I'Ukraine s’est notamment engagéeamnedtre et a protéger un trés
grand nombre d’indications géographiques protégeéesellations) européennes,
mais pourra, durant une période de transition sleads, continuer a utiliser pour
ses produits nationaux certaines appellations ggres préexistantes, notamment
« champagne », « cognac », « armagnac » et « calwad

b. Le souhait d’'une libéralisation rapide des visas

La libéralisation du régime des visas de court wséjavec l'espace
Schengen est I'un des objectifs du Partenariahtalides plus attendus par la
population ukrainienne, d'autant que la Moldavieésw® bénéficie depuis le
28 avril 2014 du régime sans visas avec cet espace.

Cette question n’est pas traitée dans I'accordsd@ation. Des accords de
facilitation des visas (allégement des procédweesle réadmission ont été signés
entre I'Union et I'Ukraine dés le 18 juin 2007 eins en vigueur depuis début
2008. S'agissant de la suppression des visas dé s&our, un plan d’'action est
appliqué depuisle 22 novembre 2010, comprenanix dehases (adaptation
Iégislative et réglementaire, puis évaluation denise en ceuvre effective)
ponctuées de rapports de progrés réguliers ; imipre phase ayant été validée,
I'Ukraine est entrée dans la seconde phase dudfdation depuis le 23 juin 2014.

Le sommet du Partenariat oriental a Riga le 212046 n'a pas débouché
sur les avancées rapides espérées par les Uksimexis sa déclaration finale
laissait espérer a I'Ukraine (et a la Géorgie) uppsession des visas de court
séjour Schengen début 2016. Selon ce documenpalties au sommet ont hate
de voir I'Ukraine (et la Géorgie) remplir pleinemidaurs engagements pris dans
le cadre des plans d'action en cours pour la lllsét@on des visas et saluent
l'intention de la Commission européenne d’'évaluii éin 2015 le respect de ces
engagements, lequel devrait permettre de conctupgdcessus. On peut lire ce
document comme un engagement des Européens a nmgiae d'obstacles
politiques a la levée de I'obligation de visa d&s Ique les conditions techniques
(portant notamment sur des procédures fiablesgaiureuses de contrble des
frontiéres et de délivrance des passeports) sezoiilies.

Le 18 décembre 2015, la Commission européenne diépumn
conséquence sa sixieme et derniére évaluation dgegsus ukrainien de
préparation & la libéralisation des vi§as Ce rapport étant trés positif, la
Commission a alors annoncé qu’elle proposerait moement au Conseil de
prendre la décision de libéralisation concernddkiaine (ainsi que la Géorgie et
le Kosovo). C’est chose faite depuis le 20 avril@0C'est maintenant au Conseil

(1) Sixth progress report on Ukraine’s implementatidrihe action plan on visa liberalizatiod8 décembre
2015, COM(2015) 905 final.
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d’examiner la question. Faute d’'un consensus suffientre Etats membres, la
décision, envisagée un temps pour ce mois de poojrait étre repoussée a
'automne.

c. La relance du rapprochement avec I'Alliance atlagtie

S’agissant de 'OTAN, I'Ukraine a établi des retais de coopération avec
cette organisation en devenant membre du Parténqemia la paix depuis 1994
(comme alors la plupart des ex-républiques sowiésg Russie comprise). Une
commission OTAN-Ukraine a été créée en 1997 poueldgper ce partenariat.

Lors du sommet de 'OTAN a Bucarest en avril 2008, été acté sur le
principe que I'Ukraine et la Géorgie deviendraier@mbres de I'organisation, tout
en repoussant cette adhésion a une échéance muhéter

Aprés son élection en février 2010, le Présidembli&ovytch a changé de
cap en faisant adopter parRada en juillet 2010, le statut « hors blocs », une lo
de neutralité interdisant toute participation dékFaine a une alliance militaire.

La coalition gouvernementale issue des électiogslitives d’octobre
2014 a naturellement pris le contre-pied de cetsitipn et déclaré vouloir
relancer le processus d'adhésion a I'OTAN. Le pigsi Porochenko a
notamment fait part le 24 novembre 2014 de sa wéldiorganiser un referendum
a ce sujet et une loi annulant la loi « hors blecs été votée par IRadale
24 décembre 2014.

*

En conflit de fait avec la Russie, mais sans qudlit état de guerre entre
les deux pays, ni méme rupture globale des rektedstantes, la majorité au
pouvoir a Kiev ne présente pas la situation acumimme une guerre civile avec
des régions séparatistes, mais pas vraiment nacpionme une guerre avec la
Russie : ce serait plutdt une lutte contre degreristes » totalement manipulés
par I'étranger (Moscou) — contre lesquels est e@gagine « opération
antiterroriste » — et plus globalement un combatrpes valeurs démocratiques
occidentales et le droit international. Ce combppaserait I'Ukraine non au
peuple russe, mais au pouvoir en place a Moscqueglencarnerait I'antithese de
ces valeurs et voudrait a tout prix faire échouexpérience démocratique
ukrainienne, dont il craindrait la contagion damsdciété russe.

Cette présentation permet de susciter ou du moissdlliciter tout
naturellement la solidarité des pays européenscetientaux. En interne, elle
semble avoir permis, pour un temps au moins, urtaioe réunification nationale
dans une Ukraine traditionnellement divisée.
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B. LA CRISE ECONOMIQUE

1. Une économie déja assez peu performante avant| a crise actuelle

Les ex-républiques soviétigues ont, de maniére rgéméconnu un
effondrement économique dans les années 1990 amamtablissement dans les
années 2000. En Ukraine, les années 2000 ont étpariode de forte croissance,
avec des taux annuels oscillant entre 3 % et éd2d6 et une moyenne annuelle
supérieure a 7 % sur la période 2000-2007.

Mais ensuite, I'économie ukrainienne a durement kulsrise financiére
de 2008-2009. Le PIB a baissé de 15 % en 2009885 k&s années suivantes, la
reprise a été faible : 'année 2011 a vu une caoiss supérieure a 5 %, mais apres
une année 2010 et avant des années 2012 et 2@i8iskance voisine de zéro, de
sorte que I'économie ukrainienne n'avait pas retéowa la veille des événements
deMaidan son niveau d'avant la crise financiére.

Dans l'espace post-soviétique, on observe unetigituassez différente
entre les Etats dotés de larges ressources nasjrefirincipalement en
hydrocarbures — la Russie, le Kazakhstan, I'Azeljpaiet le Turkménistan —, et
les autres, dont I'Ukraine. Aujourd’hui, le PIB gaabitant de I'Ukraine, évalué en
parité de pouvoir d’ach&, est voisin de 8 000 dollars.

Comme on le voit sur le graphique ci-aprés, ceftaaton place
I'Ukraine :

— dans une position a peine médiane dans I'ex-URBSderriere les plus
riches des Etats post-soviétiques, tels que laiRussle Kazakhstan, ol la
richesse par habitant est trois fois plus élevéen@&me désormais |égérement
derriere la Géorgie et I'’Arménie, ce qui n'étaispa cas il y a peu d’années ;

—plus loin encore de la France, présentée ici opn#tément de
comparaison illustrant le niveau de vie en Europeidentale, et méme des
différents Etats membres d’Europe centrale mitoyehs pays (Pologne,
Slovaquie, Hongrie et Roumanie).

L’'analyse du commerce extérieur ukrainien (vofra) montre également
gue I'Ukraine est insérée a un niveau médiocre demschaines de valeur
internationales : ses exportations sont principal@mconstituées de matieres
premiéres ou de biens semi-transformés, produisags, minerais et produits
sidérurgiques.

(1) L'évaluation en parité de pouvoir d'achat w# un taux de change fictif qui égalise les powsvdiachat
des monnaies, de sorte que I'on peut effectivem@mparer les niveaux de vie réels dans les différen
pays.
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Le PIB per capitaramené en parité de pouvoir d’achat : comparaisde la situation
de I'Ukraine avec ses voisins et avec les autresépubliques soviétiques

(en dollars courants, données pour 2015)
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Source : graphigue élaboré a partir des donnéelademse du FMI, données d'octobre 2015.

Les classements internationaux sur la compétitiviedtent également en
lumiére les performances médiocres de I'économrainienne, liées notamment
au niveau de corruption.

Dans le classemeitoing Businespour 2016 de la Banque mondiale, qui
est censé mesurer I'adaptation de I'environnemégiementaire au lancement et
au développement des PME, I'Ukraine arriv€"83ur 189, soit un gain de treize
places par rapport a I'année précédente (la Ressi&gt™.

Selon leCompetitiveness Repo2015-2016 duworld Economic Forum
I'Ukraine arrive au 79" rang mondial sur 140 pour la compétitivité (la feest
45°™). Les domaines ou les performances relatives dkrdine sont les plus
médiocres sont la situation macro-économique {1%34ng mondial), ce qui n’est
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pas surprenant dans le contexte actuel de fortessémn, mais aussi le
fonctionnement des institutions (£30rang).

Enfin, dans le classement de I'ONBGansparency Internationasur la
« corruption pergue » pour 2015, I'Ukraine occupentédiocre 130"°rang sur
168 pays, rang qui la classe plus mal que la Ru€kl&™), seules trois
républiques d’Asie centrale obtenant un scoregures I'espace postsoviétique.

2. Les effets de la crise actuelle
La crise politique actuelle a encore dégradé aititation déja médiocre.
a. Une récession massive en 2014 et 2015

L’Ukraine a connu une trés forte récession éconamign 2014 (— 6,6 %)
et 2015 (- 9,9 %). Cette récession semble avainatson paroxysme fin 2014-
début 2015 et certaines prévisions font mainte@paraitre une stabilisation,
voire une croissance légérement positive en 2016 %il selon les derniéres
estimations du FMI), mais a partir du niveau tras touché aprés deux années de
récession.

L'impact de la guerre dans le Donbass est massif. ptoduction
industrielle, largement localisée dans I'est duspay baissé de plus de 10 % en
2014. Avant le conflit, le Donbass représentaib®6,du PIB et prés de 15 % de
la population du pays. Il s’agissait d’'un péle istliel majeur, qui fournissait
50 % du charbon, 45 % des biens métallurgique® &b 3le I'énergie thermique
produits en Ukraine. La seule région de Donetskéssmtait 12 % du PIB du
pays, 18,5 % de sa production industrielle et 18e/ses exportations de biens.
Indépendamment méme des troubles politiques et adeguerre, la seule
« amputation » de I'Ukraine de la Crimée et d’'uaetip du Donbass réduit donc
massivement le PIB ukrainien.

b. La crise monétaire et financiére

La monnaie nationale, la hryvnia (ou grivna), s'dépréciée d’environ
60 % face a l'euro entre décembre 2013 et avril620Ceci a des effets
catastrophiques pour les ménages et les entreigidtés en devises, qui sont
trés nombreux : plus de la moitié des empruntsjl (gagisse de ceux des
particuliers, des entreprises ou de I'Etat, setai@rsi « dollarisés ».

L'inflation, qui était nulle en 2012 et 2013 dansaontexte de stagnation,
explose avec la dépréciation monétaire et la hales¢arifs de I'énergie (destinée
a réduire leur subventionnement implicite par Igait$: 12 % en 2014, puis 49 %
en 2015 et peut-étre 15 % a 20 % en 2016 selomsdisgrévisions !

Le taux dinvestissement rapporté au PIB, déterntingour I'avenir
économique, est tombé a environ 15 % en 2015, cenguffisant, alors qu'l
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s'élevait a 21-22 % en 2010-2012. Le chdmage estépan deux ans de 7 % a
plus de 9 % de la population.

Le secteur bancaire reste trés fragile : il a sigbiourdes pertes en 2014,
puis 2015, et prés de 70 établissements ont étéemidaillite ou déclarés
insolvables depuis le début 2014. Le taux de cesadouteuses pourrait étre de
40 %, voire 50 %, dépassant largement les provssoomstituées. La situation de
'un des principaux établissements du pays, conSiddmme « systémique »,
suscite des inquiétudes, du fait de I'importancesde portefeuille de « préts
liés ». Selon certaines estimations, les coltedeucturation du secteur bancaire
pourraient représenter quelque 7,5 % du PIB.

c. Des conséquences lourdes sur la situation des ficempubliques

Enfin, la situation des finances publiques apparat difficile, méme si
I'on note un début de rétablissement :

— le déficit public était déja structurellementvevant la crise actuelle :
constamment entre 4 % et 5 % du PIB depuis 2012 ;

—les difficultés sont naturellement accrues peffdt de la récession
(baisse des recettes fiscales) et par la nécelssfteancer I'effort de guerre. Selon
des annonces faites par le président Petro PorkattEms son discours prononcé
a laRadale 4 juin 2015, I'effort de défense devrait pagsemoins de 1 % du PB
en 2013 et 2,7 % en 2014 a 5 % en 2015 ; les gffete 'armée devraient étre
portés a 250 000, contre 168 000 en 2013 ;

— s’y ajoute l'effet de la dépréciation de la maend&n effet, la dette
publique est en grande partie contractée en deeisedu fait de la chute de la
hryvnia, la valeur convertie en devises du PIB ukea s’effondre (exprimé en
dollars, le montant brut du PIB diminuerait de néoitle 2013 a 2015) ; cela
entraine une trés rapide dégradation du ratio /@Be dont on sait qu'il est
l'indicateur le plus commun de la soutenabilité rudette publique : alors que
celui-ci était encore de 40 % en 2013, il auradiat 80 % fin 2015.

Par ailleurs, les chiffres concernant le déficiblpuet la dette n'intégrent
pas les comptes du monopole public gakiaftogaz qui a généré a lui seul des
pertes évaluées a 5,6 % du PIB en 2014. En lesaprean compte, le déficit
public global pour 2014 aurait représenté plus@éoidu PIB.

Toutefois, aprés ces constats séveres, il fauigsmul depuis un an un réel
redressement des finances publiques : le défidgétaire officiel est passé de
4,5 % du PIB en 2014 & 1,2 % en 2015 et celuNdftogazde 5,6 % a 3,2 %. Le
budget voté pour 2016 prévoit un déficit publicléy®,7 % du PIB et un déficit
de Naftogazramené a 0,3 % de celui-ci.

Les réserves de change se sont effondrées de @0&6uas de I'année
2014 : a la fin de cette année, elles s'élevaier@,Zamilliards d'euros, soit
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seulement de quoi financer 1,4 mois d’importatidltes se sont ensuite quelque
peu redressées, atteignant 13,4 milliards de do#arjanvier 2016, soit plus de
trois mois d’'importations.

3. Un soutien financier international massif, mais conditionnel

e L’'Union européenne

En tant que pays du « voisinage » européen, I'Ukrdiénéficie depuis
longtemps de fonds communautaires significatifs.

Sur la période de programmation budgétaire 200B.204s crédits
engagés par I'Union européenne au profit de I'UHeaau titre de I'Instrument

européen de voisinage et de partenariat (IEVP) s slevés a plus de
900 millions d’euros.

Pour la période 2014-2020, le soutien programmEUtgon a I'Ukraine
est beaucoup plus considérable, puisqu'il est évalprés de 13 milliards d’euros
et comprendrait :

— deux premiers programmes d’'assistance macrodi@an représentant
au total 1,61 milliard d’euros ;

— une nouvelle assistance macro-financiere de illignt d’euros décidée
le 31 mars 2015, dont 0,6 milliard déja décaissu-total, plus de 2,2 milliards
d'euros d'assistance macro-financiere européennt ddares et déja été
déboursés ;

— 1,4 milliard d’euros d’assistance budgétaireeehhique, principalement
dans le cadre de I'lnstrument européen de voisifi&)& qui a succédé a I'lEVP)
— en 2014, I'Ukraine a percu effectivement 314immilé d’'euros de fonds
provenant de I'lEV, bien au-dela de la dotationiaément programmée, grace au
déblocage exceptionnel de reliquats antérieurs ;

—une mobilisation possible des préts de la Bangueopéenne
d'investissement (BEI) et de la Banque européerme fa reconstruction et le
développement (BERD) jusqu’a 8,9 milliards d’euros.

Il est également a noter qu’un instrument finansgécifigue est destiné
aux trois pays signataires d'accords d'associatikmaine, Géorgie et Moldavie :
dans le cadre du Fonds d'investissement en faveda gholitique de voisinage,
150 millions d'euros de subventions communautgi@asiraient étre débloquées
sur 2015-2017, ce qui est censé susciter, par @éfdévier, jusqu’a 1,5 milliard
d’euros d'investissements dans les trois pays.
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¢ Le Fonds monétaire international et la Banque maledi

L'Ukraine bénéficie aussi du soutien du FMI, mémalans le passé, ses
relations avec cette institution ont souvent étificdes : un plan de soutien
accordé en novembre 2008 suite a la crise finam@&rit d0 finalement étre
annulé, I'Ukraine ne respectant pas les engagendentsformes qui vont toujours
avec ce type de soutien ; un second plan concliwibet 2010 a de méme été
suspendu.

Face au risque croissant de défaut du pays, leaF8iicidé en mars 2014
d'un nouveau programme de 17,5 milliards de dolfzrar 2014-2018 dans le
cadre d'un effort de la communauté internationabdé@ a 41 milliards de dollars
sur cette période (soit I'équivalent de presquemiaitié du PIB annuel de
I'Ukraine).

Le FMI a confirmé son soutien a I'Ukraine en maifi ses regles
internes pour que le non-remboursement a la Rufisie2015, du prét de
3 milliards de dollars qu’elle avait consenti fio13 (le président lanoukovytch
étant alors encore en place) n'empéche pas la yteirdes versements de
l'institution (auparavant, le FMI ne pouvait pasigmir des pays enregistrant des
arriérés vis-a-vis de créanciers officiels).

De son c6té, la Banque mondiale a mis en placesag$sens importants
(1,3 milliard de dollars en 2014, un milliard en18), notamment pour des
réformes structurelles concernant en particulieeleteur financier (renforcement
du fonds de garantie des dépdts, amélioration dsolaabilité du systeme
bancaire...).

* Les créanciers privés

Enfin, la dette contractée auprés de créancierepra également été
restructurée : I'accord conclu en octobre 2015 qitéwne réduction de 20 % de la
dette souveraine détenue par des opérateurs asgBge milliards sur un total de
18 milliards de dollars) et le rééchelonnementaldes 2,8 milliards de dollars de
dette étrangeére d'entreprises publigues ukrainenmmt également été
restructurés.

¢ Les engagements bilatéraux

Plusieurs pays, tels que I'Allemagne, le Japonest Etats-Unis, ont
annonceé des engagements bilatéraux importantsrefide de I'Ukraine, pour un
montant global qui serait d’environ 4 milliards di@lars.
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¢ Des aides internationales en partie bloguées dudail’absence
d’avancée des réformes

I faut néanmoins souligner que les aides inteomafies sont
conditionnées a des engagements sur la politiqueétaive, la consolidation
budgétaire et les réformes structurelles (en pdigicla lutte contre la corruption
et la réforme du secteur énergétique).

Le FMI, désappointé par I'évolution interne du paysécemment mis en
garde trés ouvertement les autorités ukrainiendes 10 février 2016, Mme
Christine Lagarde, directrice générale de l'ingiito, a publié un communiqué a
cet égard tres significatif, ou elle manifestaih $oquiétude face a la lenteur des
réformes destinées a améliorer la gouvernance rtbatire la corruption en
Ukraine. Elle constatait que I'Ukraine risquait detomber dans ses schémas
passés de politiques économiques vouées a I'édBke. se demandait en
conséquence comment le programme de soutien dyp&ittait continuer s'il n'y

avait pas de substantiels nouveaux efforts demif6t.

Pour le moment, apres le versement par le FMI Bend@lliards de dollars
sur les 17,5 milliards prévus, la tranche de 1Ward qui devait étre versée en
septembre 2015 est toujours bloquée. Une nouvetetie d'assistance macro-
financiere de I'Union européenne est égalementegélé 18 mai 2016, toutefois,
le FMI a publié un communiqué qui laisse envisagemprochain déblocage (en
juillet ?) de son aide.

4. Des échanges extérieurs de plus en plus tournés vers I'Union
européenne

Dans le contexte de la crise avec la Russie ea dighature de I'accord
d’'association avec I'Union européenne, il n'est pa@nnant que le commerce
extérieur ukrainien s’oriente de plus en plus Versest.

L’'Union et la Russie sont traditionnellement lesixigrands partenaires
commerciaux de I'Ukraine et, en 2013 encore, lquokls respectifs dans les
échanges extérieurs du pays étaient voisins: tucah exercice, I'Union
européenne a été la source ou la destination dé 8ibs flux commerciaux
ukrainiens, juste devant la Russie, a 27 %.

En 2014, toutefois, les choses ont commencé a évdartement: la
Russie n'a plus représenté qu’un peu moins de 2ie8céchanges extérieurs de
I'Ukraine, contre 35 % pour I'Union.

(1) «I am concerned about Ukraine’s slow progress inravipg governance and fighting corruption, and
reducing the influence of vested interests in pofiaking. Without a substantial new effort to invigte
governance reforms and fight corruption, it is hardee how the IMF-supported program can contane
be successful. Ukraine risks a return to the pattérfailed economic policies that has plaguedrétsent
history. It is vital that Ukraine's leadership actsw to put the country back on a promising path of
reform».
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Les principaux partenaires commerciaux de I'Ukrairen 2014
(part des partenaires en % des montants totaux duneerce ukrainien)

Importations : en % du total Exportations : en %atal Commerce total : en % du tot3
Union européenne 38,7 Union européenne 31,6 Union européenne 35,2
Russie 23,3 Russie 18,2 Russie 20,8
Chine 9,9 Turquie 6,6 Chine 7,5
Biélorussie 7,3 Egypte 53 Biélorussie 52
Etats-Unis 3,6 Chine 5 Turquie 4,5

Source : Commission européenne, DG Commertiraine, Trade with worlch.
a. Le commerce entre I'Ukraine et I'Union européenne

En 2015, les flux commerciaux entre I'Union eurap@eet I'Ukraine ont
représenté 26,7 milliards d’euros (s’agissant dessl, avec un léger déséquilibre
en faveur de I'Union (13,9 milliards d’euros d’exfadions vers I'Ukraine pour
12,8 milliards d’importations depuis ce pays). D&gontexte créé par la crise
politique et économique de I'Ukraine, ces flux émtement baissé par rapport a
2013 : les ventes ukrainiennes dans I'Union se sffritées de plus de 8 %, tandis
que les exportations de I'Union vers I'Ukraine chuté de 42 % en deux ans, de
sorte que I'excédent bilatéral traditionnel de ama été réduit de 10 milliards
d’euros a 1 milliard de 2013 a 2015.

Les importations européennes depuis I'Ukraine smmhinées par trois
types de produits :

— les produits agricoles (34,9 % du total des irtgiiims européennes en
2015) ;

— le fer et I'acier (21,1 % de ces importations) ;
— les minerais et combustibles (14,2 %), notamrgecharbon.

Parmi les produits industriels importés d'Ukraimmytre ceux de la
sidérurgie susmentionnés, il faut signaler les @®mients électriques, qui
représentent 6,9 % des importations communautdingsis ce pays en 2015.

Les exportations communautaires vers I'Ukraine stimersifiées, avec
cependant, comme partout, un poids prépondérantpd®tuits de la chimie-
pharmacie et des machines et équipements de trangppensemble forment la
moitié de ces exportations.

L’Union européenne est le premier partenaire coroiaede I'Ukraine,
mais dans l'autre sens, compte tenu de la disptiopodes poids économiques,
I'Ukraine n'est pas un partenaire commercial majgour I'Union. En 2015, elle
n’'était en effet que le 29°partenaire commercial de I'Union (prise comme un
bloc commercial), représentant environ 0,8 % de flssscommerciaux (extra-
communautaires). A titre de comparaison, la Russiété la méme année le
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4™ partenaire extérieur de I'Union, avec 210 millmmieuros d'échanges, soit
huit fois plus gu'avec I'Ukraine.

b. Vers une guerre commerciale avec la Russie ?

Compte tenu de I'importance des liens économiqué® &Ukraine et la
Russie et dans un souci de conciliation, il avigitd®@cidé de reporter aff fjanvier
2016 l'entrée en vigueur du volet commercial et néwoique de I'accord
d’'association entre I'Union européenne et I'Ukrai@e délai a permis la tenue de
négociations tripartites (Union européenne, UkrahdRussie) sur les questions
commerciales, mais sans résultat.

En conséquence, le volet commercial de l'accordsseiation est
appliqué depuis le®ljanvier 2016, sans gu’un compromis ait été troavéc la
Russie. Celle-ci, arguant d’'un prétendu risque deertement sur son sol de
produits européenga I'Ukraine, a immédiatement suspendu le régimeilole-
échange qu’elle avait avec I'Ukraine en vertu daatord passé en 2011 dans le
cadre de la Communauté des Etats indépendants. (CBKraine a pris au méme
moment la méme mesure a I'encontre de la Russie.

Dans la foulée, les deux pays ont annoncé récigrogut un certain
nombre de mesures restrictives : la Russie a étanitllkraine I'embargo agro-
alimentaire qu’elle applique par ailleurs aux pagsidentaux qui ont pris des
sanctions économiques contre elle, tandis que &ldkr interdisait I'importation
de divers produis russes (viande, poisson, vodkacdatat, café, cigarettes,
cosmétiques, équipements pour chemins de fer emotves, etc). Les flux
commerciaux désormais interdits représentaientraupat a peu preés le méme
montant dans les deux sens : un peu moins de 1R6nmide dollarsY. De plus,
la Russie a établi un régime discriminatoire pas é&xportations ukrainiennes
vers le Kazakhstawia le territoire russe (obligation de transiter paBlélorussie
et de conditionner les produits dans des contaswaiés, suivi par GPS...).

Globalement, I'ensemble de ces mesures qui reseaint® plus en plus a
une guerre commerciale pourraient colter de 60omsl & un milliard de dollars
a I’économie ukrainienne.

Il faut rappeler par ailleurs que I'Ukraine a égagémt, de son coté, décidé
un blocus commercial quasi-total contre la Crintéedlis que les livraisons de gaz
russe sont a nouveau suspendues depuis le 25 n@ve@ib, officiellement non
pour des raisons politiques mais de non-paiememtiéiés (voiinfra)...

Les deux pays ont également suspendu leurs liaggnsnnes et 'acces a
leurs espaces aériens respectifs (pour des « sailgosécurité »...).

Enfin, le dernier épisode de cette «guerre éconqoew est le
déclenchement de la « guerre des camions » : & partl2 février 2016, des

(1) D'aprés un document du service agricole de Bassade américaine a Kiev.



activistes ukrainiens se sont mis a bloquer lesttates poids lourds immatriculés
en Russie aux frontieres entre I'Ukraine et lesspdg I'Union européenne. Ce
blocus a ensuite été endossé par le gouvernemesinigh et la Russie a, a son
tour, fermé ses frontiéres aux camions ukrainierigi février.

c. Lafin de la dépendance vis-a-vis du gaz russe ?

Il est enfin un domaine ou I'Ukraine a longtemps téés dépendante de la
Russie, mais ou la situation évolue rapidemenstc&elui de I'approvisionnement
gazier.

En 2010-2012, avant la crise, I'Ukraine consomnecaique année 50 a
54 milliard de m de gaz: la production nationale étant stable dir@m
19 milliards de M 30 & 35 milliards de Pndevaient étre achetés. Les volumes
consommeés et importés ont toutefois fortement digiren raison des difficultés
économiques et politiques, a partir de 2013 : hegortations ukrainiennes (par
gazoduc) ont représenté 27 milliards deem 2013, 18 milliards en 2014 et
16 milliards en 2015, année ou la consommationonale est tombée a
29 milliards de m®.

Les relations ukraino-russes concernant le gaz tnfjours été
compliquées et conflictuelles, les Russes accusammunément les Ukrainiens
de détourner une partie du gaz transitant part@ttoire vers I'Europe et de ne
pas régler leurs arriérés, les Ukrainiens repraclam Russes des prix jugés
inamicaux et des contrats considérés comme |éo@iest ainsi qu’'entre 2006 et
2009, plusieurs «guerres du gaz», accompagnées cagpures dans
I'approvisionnement, avaient déja opposé les dexys.p

Dans le contexte de crise politique de 2014, lasRus cessé ses
fournitures de gaz a I'Ukraine apres I'échec degonitions gazieres Union
européenne/Russie/Ukraine, le 16 juin 2014. Legtipns des uns et des autres
étaient en effet restées tres éloignées : les Rypssposaient un prix de marché de
485 dollars pour 1 000 navec une remise discrétionnaire possible 'abaisa
385 dollars ; les Ukrainiens demandaient un prixiceercial moyen de I'ordre de
340 dollars.

Toutefois, un accord provisoire est intervenu aisrdtoctobre 2014 pour
« passer » I'hiver 2014-2015 — I'hiver est la pddoou I'appoint des livraisons
russes est vital pour I'Ukraine. En conséquence lilgaisons de gaz russe ont
repris le 9 décembre 2014, a des prix modérése(e3td et 380 dollars pour
1 000 ), en contrepartie de quoi I'entreprise ukrainieitatogaza soldé une
partie de sa dette des années antérieures visdge@azprom 3,1 milliards de
dollars ont été versés a ce titre, tandis que ldesmeclamé paGazprom soit

(1) Données extraites deBP Statistical Review of World Energy juin 2014 et juin 2015.



2,4 milliards de dollars, étant contesté, est seumiin arbitrage internatiorfall
Au printemps 2015, cet accord a été reconduit, av®me un prix du gaz abaissé
en répercussion de la baisse des prix du pétrekelilraisons ont cessé en juillet
2015, mais ont repris le 12 octobre.

Cependant, depuis la mi-2014, I'Ukraine bénéficie flux rebours
(rétrocessions de gaz alors que normalement ledgetransit est est-ouest), sur la
base de contrats court terme, depuis la Pologng|aeaquie et la Hongrie. La
BEl et la BERD ont mis en place des financementsrr ptaciliter le
développement de ces nouveaux flux. Globalemestniportations de gaz russe
par I'Ukraine ont presque été divisées par quage2dl3 a 2015, passant de
25 milliards de ma 7 milliards. Le gaz russe a cessé d'étre prégand dans les
approvisionnements ukrainiens.

C'est dans ce contexte que, le 25 novembre 20%5liveisons de gaz
russe ont encore une fois été interrompues, pauraisons différentes selon les
deux parties : en I'absence de prépaiement de itgmrgupplémentaires selon
Gazprom; parce que, grace aux flux rebours, I'Ukraineuradt plus besoin de ces
livraisons selon son gouvernement...

Les sempiternelles passes d'armes russo-ukrairsesumele gaz se sont
poursuivies en janvier 2016, avec la décision ulkeane de relever d’environ
60 % le tarif de transit du gaz russe par sonttémi vers I'Europe centrale, puis
'amende d’environ 3 milliards d’euros infligée pBhomologue ukrainien de
I’Autorité de la concurrence @azprompour abus de position dominante.

(1) Les décisions d’arbitrage sont attendues pdt&® Naftogazaussi a présenté des demandes, qui s’élevent
a plus de 16 milliards de dollars, au motif quegkez russe lui serait surfacturé, tandis que lesitdrde
transit par I'Ukraine seraient insuffisamment vakss.






— 53 —
Il. DE NOMBREUSES REFORMES, MAIS UNE MISE EN (EUVRE DIFFICILE

La révolution de février 2014 a entrainé une acaétin incontestable des
réformes destinées a rapprocher I'Ukraine des atasdeuropéens, ce dont ont
rendu compte la Commission européenne et la Hagpedsentante dans un
«rapport de progrés®, méme si ce document pointe aussi les limites du
processus et les progrés encore a réaliser.

Les nombreuses réformes engagées s'inscriventadat fois dans un
agenda politiqgue interne (démocratisation, modatinis, préparation a une
candidature a I'Union européenne...) et dans desgemgants internationaux (pris
vis-a-vis de I'Union européenne dans le cadre decbrd d’association, mais

aussi du FMI ou encore dans le cadre des accoriibr).

A. LES REFORMES DEMOCRATIQUES, AU CONFLUENT DES EN JEUX
INTERNES ET INTERNATIONAUX

1. De nombreuses mesures adoptées ou en cours d’ad  option

S'agissant de la mise en ceuvre des réformes camtetas droits
fondamentaux, les libertés et plus généralemergolavernance, plusieurs lois
importantes ont été adoptées en 2014 :

— une loi sur I'indépendance des juges ;
— une loi sur I'indépendance des médias audiossuablics ;

— deux « paquets » de mesures anti-corruption erpuis octobre 2014,
comprenant un alourdissement et une extension damghdes sanctions,
l'institution d'un contrdle externe des déclarasotle patrimoine, une meilleure
protection des «lanceurs d'alerte », la créatidan dbureau national anti-
corruption et d’'une agence nationale de prévenétmn;

— des mesures facilitant la lutte contre les disigrations.

Le document européen susmentionné reléve toutdfssinsuffisances,
notamment I'absence de progrés sur la réforme deed de l'ordre et leur
responsabilité, alors méme que les abus polic@ns nsidérés comme un réel
probléme en Ukraine. Il appelle aussi I'Ukraineanaentrer ses efforts, durant
lannée a venir, sur plusieurs priorités, dont l&forme de la justice,
'harmonisation de la Iégislation électorale, lgletnentation du financement des
partis politiques, la mise en ceuvre effective dessures anti-corruption, le
lancement d'une réforme globale des administratiatsle processus de
décentralisation (voinfra).

(1) Bruxelles, 25/3/2015, SWD (2015) 74 finalmplementation of the European Neighborhood Poiicy
Ukraine — Progress in 2014 and recommendationadion».
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Certains de ces chantiers, par exemple la refandale la fonction
publique, comprenant la généralisation des recremésnpar concours, et des
administrations sont en cours. La police a égalém@ignréformée.

En matiere de lutte contre la corruption et lessatbe pouvoir, quelques
actions spectaculaires ont été décidées, commmdia 2015, la démission forcée
du gouverneur de Dnipropetrovsk, le puissant «aotjge » lhor Kolomoisky, et
l'arrestation des principaux cadres du serviceed#ign des situations d’'urgence.

Dans son discours prononcé aRadale 4 juin 2015, le président Petro
Porochenko a également annoncé que les moyens haubunational anti-
corruption allaient étre renforcés pour lutter cemés abus de la police de la route
et qu’une loi protégeant les témoins de faits deuption serait proposeée.

2. Mais une réforme constitutionnelle qui reste a parachever

La réforme constitutionnelle est au confluent degewx internes et
externes du pays, car sa mise en ceuvre fait plasiengagements signés a Minsk
pour résoudre politiquement la crise du Donbass.

Elle a été préparée par une commission constitugite consultative,
composée de 72 membres (anciens présidents, démagsstrats, représentants
de la société civile), assistés de 13 experts géran Le décret instituant cette
commission lui avait assigné trois priorités :

— la décentralisation ;
— 'amélioration du systéme de protection des drimhdamentaux ;
— la réforme du systéme judiciaire.

La commission a entamé ses travaux le 6 avril 281les a achevés le
17 juin 2015. Ses propositions ont été transmisesr pavis a la Cour
constitutionnelle et a la Commission de Venise.lg€zgl a rendu son avis
préliminaire sur le volet structure territorialeagiministration locale le 24 juin, et
son avis préliminaire sur le volet concernant levair judiciaire le 24 juillet.

a. Un volet « décentralisation » bloqué a cause dejleestion du Donbass

Selon le rapport de progres précité de la Comnmmissioropéenne, le
processus de décentralisation doit répondre a usendsle complexe de
caractéristiques actuelles du systéeme ukrainiene centralisation excessive,
notamment en matiére budgétaire ; des administafiacales souvent faibles et
corrompues ; enfin une implication insuffisante ldepopulation. Il est donc
nécessaire pour des raisons internes généralesigergance.

Mais sa mise en ceuvre est encore complexifié€ipaidence de la crise
du Donbass et de I'application des accords de Mipsksque ceux-ci prévoient



aussi une décentralisation accrue spécifique agiong séparatistes. De plus,
méme en dehors du Donbass, des questions tellete qumit — ou non — de
choisir au niveau local la (les) langue(s) util{s@elans I'administration dépassent
largement les enjeux de bonne gouvernance et sanemment politiques.

Cette mise en ceuvre est également complexifiédapaécessité d’'une
révision constitutionnelle préalablement a I'exandenla plupart des mesures de
décentralisation.

Quelques lois ont cependant déja été adoptéesanparotamment sur le
développement régional, la fusion volontaire demmoines, I'accroissement des
transferts budgétaires vers les collectivités eeglautonomie financiere) et le
nouveau mode d'organisation des élections locaasv(e de celles tenues en
octobre 2015).

Le texte révisant la constitution ukrainienne prévguant a lui des
réformes bien plus importantes, qui présentent cewaine parenté avec la
décentralisation « a la francaise » opérée dame pays a partir de 1982 :

— I'établissement d'un systéme a trois niveaux dbectivités locales
(régions, districts et communes) ;

—la suppression du systéeme actuel de confusiore das fonctions
exécutives exercées localement au nom de I'Etatrateet des collectivités
locales. Dans le nouveau systeme, les fonctionsuéixés de I'administration
nationale seront clairement séparées de cellescdibsctivités. Les conseils
municipaux, de districts et régionaux éliront inelégamment leurs propres
organes exécutifs ;

) — linstitution d’'un corps de préfets chargés derdonner l'action de
I'Etat dans les collectivités locales et du corrdé Iégalité de leurs actes ;

—la garantie par I'Etat de ressources financiésedfisantes aux
collectivités locales.

Par ailleurs, le projet de révision constitutiotmelnscrit dans les
dispositions transitoires de la constitution ukieime la possibilité d'établir au
moyen d’une loi ordinaire un régime particulier d@nomie locale dans certains
districts des régions de Donetsk et de Louhanskttecdisposition vise
naturellement a satisfaire I'exigence, posée dassakccords de Minsk, d'une
consécration constitutionnelle du statut particulides zones séparatistes
lorsqu’elles auront été réintégrées a I'Ukraine.

Le vote de ce texte par Radaen premiére lecture le 31 aolt 2015 a, du
fait de ce dernier point, été difficile : il a oest été adopté par 265 voix (la
majorité requise étant de 226), mais a été remtdéapplupart des députés de trois
des cing partis de la coalition d’aloBatkyvchtchynaSamopomitctet le Parti
radical). Le f' septembre, le Parti radical a quitté la coalitiBar ailleurs, des



affrontements suscités par des groupes populisteatienalistes devant Rada
ont fait 4 morts et plus de 130 blessés.

Cependant, pour étre adoptée définitivement, i@y constitutionnelle
doit faire I'objet d'un second vote a la majoritdatifiée des deux tiers (300 voix),
lequel devait avoir lieu durant la session parleimien achevée le 2 février 2016.
Comme il a été expliqusupra I'exécutif ukrainien a renoncé a solliciter cetevo
et laRadaa seulement voté une loi donnant un délai suppiére de six mois
pour I'adoption de la réforme.

b. Un volet judiciaire en cours de finalisation

Le volet constitutionnel concernant la réforme de jlistice avance
également assez lentement. |l a été voté en prerteeture en février 2016 et
devrait étre soumis au vote définitif d'ici I'ét@16.

Il répond pourtant & une urgence, au regard desdl@lscence du systeme
judiciaire ukrainien, de son manque d’indépendaetede son niveau de
corruption. La réforme de la justice est sans dont@réalable nécessaire a toute
lutte efficace contre la corruption.

Les modifications constitutionnelles proposéesntigedistendre les liens
entre les juges et le systéme politique, tout encéesant leur responsabilité quant
aux décisions qu'ils rendent. Elles comprennentemain nombre de points qui
ont été appréciés positivement par la CommissionVeeise, tels que la
suppression de la nomination des juges paRddaou la réforme du parquet
(suppression de la possibilité pourRadad’exprimer sa défiance au procureur
général ; suppression de ses compétences de siervion pénales...). La
Commission de Venise a toutefois pointé quelqueblpmes qui demeurent,
notamment le pouvoir de révocation des juges pprédsident et les conditions de
nomination des membres du conseil supérieur destice.

3. Un exécutif confronté a la corruption endémique  , aux « oligarques » et
aux groupes armeés radicaux

Il faut par ailleurs observer que les réformes ggga pour rapprocher
I'Ukraine des « standards » européens de bonnesguance et de lutte contre les
dérives telles que la corruption se heurtent araakté : le systeme oligarchique
et clientéliste est profondément enraciné en Ukrdigpuis pres de vingt ans.

Les entreprises contrlées par les « oligarquaaplotent des centaines
de milliers d’Ukrainiens ; ils contrélent les pripales télévisions et une partie des
autres médias, financent les partis et les camgaéleetorales (en I'absence de
financement public), voire créent de toutes piedes nouveaux partis a leur
service, conservent toujours de nombreux relais 8dda et dans les élites
politiques et administratives du pays...



Le bras-de-fer entre le pouvoir central et certamigjarques est
maintenant engagé : I'un des plus puissants d'exmire M. Ihor Kolomaoisky, a
été contraint a renoncer a ses fonctions de goewerde Dnipropetrovsk le
25 mars 2015, suite a des accusations d'implicateors des activités criminelles
concernant son entourage.

La nomination comme gouverneur d'Odessa, le 302045, de I'ancien
président géorgien Mikheil Saakachvili, a la platen oligarque local réputé
proche de M. Kolomoisky, s'inscrit dans la méme déine. Le programme de
M. Saakachvili, inspiré de ses réalisations en @éprvise a simplifier
radicalement les démarches administratives (notathmies procédures
douaniéeres, Odessa étant le principal port ukmajrpeur tout a la fois faciliter la
vie des citoyens et des entreprises et réduirertaimtion, tout en économisant des

fonds publics avec le limogeage de centaines dditomaires.

Au niveau central, la difficulté du combat conecorruption et pour une
gouvernance vraiment nouvelle est illustrée, on g par la démission a
'automne 2015 de plusieurs hauts fonctionnairesigine étrangére recrutés pour
« mettre de l'ordre », puis par celle, le 3 fév2e16, du ministre de I'économie,
M. Aivaras Abromavicius, d’origine lituanienne, cuiaccéléré la crise politique.

La nécessaire remise en ordre du pays est égaleroempliqguée par
I'existence de groupes armés paramilitaires etiffusion des armes dans la
société. La guerre dans le Donbass a été largemenée par des bataillons de
volontaires souvent financés par des oligarques bannus. lls sont certes en
cours d'intégration a la garde nationale, mais Egssus est long. En dehors
méme du Donbass, I'Ukraine compte son lot de gremadionalistes préts a faire
le coup de poing quand ce n'est pas le coup de Eeujuillet 2015, des
affrontements armés ont ainsi éclaté dans la vidle Moukatcheve, en
Transcarpathie (Ukraine occidentale), entre des nesndu groupe d’extréme-
droite Pravy Sektarune bande locale et la police, les militantsPdavy Sektor
expliquant qu'il s'agissait de mettre fin a la aefttande de cigarettes, orchestrée
selon eux par des personnalités politiques loc@lela a conduit a une épreuve de
force a Kiev méme entre plusieurs milliers de mestdnts dé’ravy Sektoret le
pouvoir central qui a demandé le désarmement desens du groupe.

4. Des risques de dérive du «combat pour les vale wurs» et de
I'affirmation nationale ?

Le pouvoir ukrainien est aussi amené a faire descessions aux
tendances les plus nationalistes. Certaines meguisss ou lois adoptées dans
cette optique, au nom du « combat pour les valewrscidentales, de la rupture
avec le passé soviétique et de I'affirmation natier(contre la Russie), peuvent
susciter quelques interrogations.

On se souvient que I'une des premiéres mesuregaatinges a la chute du
président lanoukovytch avait été le vote d'abragapar laRadg dés le 23 février



2014, de la loi du 3 juillet 2012 sur les « priregpfondamentaux de la politique
linguistique de I'Etat », laquelle donnait une necaissance locale aux langues
minoritaires dés lors qu’elles étaient parlées Jafo au moins de la population
d’'un territoire : cette loi, emblématique de la gidénce de M. lanoukovytch,

améliorait le statut du russe, qui devenait un¢éesde seconde langue officielle
dans toutes les régions partiellement russophangsys ; elle avait en son temps
suscité I'opposition trés vive des nationalistegurkens.

Ce vote d'abrogation n'a pas eu d'effet juridiquegr le président
ukrainien par intérim Olexandr Tourtchinov a refu le valider. Mais le mal
était fait: la menace d'abrogation de la loi queconnaissait les droits
linguistiques des russophones a certainement jaudle trés important dans le
déclenchement dans I'est ukrainien des mouvememsi@ires qui ont finalement
conduit au conflit du Donbass.

D’autres lois plus récemment adoptées paraissentméme, appeler
guelques réserves, méme si la France n'a gueregdad a donner quant aux lois
« mémorielles », y compris pénales, qui font adébiat chez nous.

La Radaa ainsi adopté en avril 2015 plusieurs lois méetles, que le
président Porochenko a promulguées en mai.

L'une d’elles est une loi dite de « décommunisatiéh qui condamne au
méme degré le communisme et le nazisme et intéodies manifestations,
monuments et commémorations rattachés a ces systésnkes statues de Lénine
ont maintenant pour la plupart été déboulonnéespd®reuses rues, voire villes,
restent a débaptiser en application de cette boreprésentante de 'OSCE pour la
liberté des médias, Mme Dunja Mijatéyia fait le 18 mai 2015 une déclaration
critique sur ce texte, craignant que les interditi vagues et largement définies
qu'il comporte n’entravent la liberté d’expressiootamment dans les médf&s

Une autre de ces lois mémorielles sanctionne déssmurement (jusqu’'a
cing ans de prison et la fermeture possible desanéuh cause) les « falsifications
de I'histoire » concernant les « combattants dedépendance ukrainienne au
XX*Mesjecle », ce qui vise a protéger la mémoire d’dsgdions comme I'’Armée
insurrectionnelle ukrainienne (UPA) et I'Organisatides nationalistes ukrainiens
(OUN), actives durant la Seconde guerre mondialdagis les années qui ont
suivi. Or, si ces groupes ont combattu I'envahissezi (encore que certains de
leurs membres soient accusés de collaboration),onlls également affronté
’Armée rouge et la résistance polonaise. Surtdat,sont considérés par de
nombreux historiens comme coupables, dans le catlopérations de
« purification ethnique », du massacre dans lepegmes d’Ukraine occidentale
d'au moins plusieurs dizaines de milliers de Paknainsi que de nombreux
Juifs, entre 1942 et 1944.

(1) Elle porte formellement sur la condamnation dgsteémes totalitaires communiste et nazi et ldipition
de la propagande de leurs symboles.

(2) Voir : http://www.osce.org/fom/158581.



Il faut enfin signaler, dans le climat de natiogiade, le meurtre en avril
2015 de deux journalistes ukrainiens connus poursI@ositions d’opposition,
voire pro-russes, MM. Oles Buzina et Sergei Sukkplgui a également été
condamné par 'OSCE.

B. DES REFORMES ECONOMIQUES SOUS LA DICTEE DE L'UNION
EUROPEENNE ET DES INSTITUTIONS INTERNATIONALES

1. L'alignement sur « 'acquis communautaire »

Plusieurs dispositions allant dans le sens deghalinent sur « I'acquis
communautaire », tel que I'accord d’associatioprivoit, et plus généralement la
modernisation de I'économie ont été adoptées ed 202015 :

—une loi sur les marchés publics, qui n'est cepphg@as considérée par
les instances européennes comme pleinement cohepatikec la législation
communautaire, mais est jugée allant dans le bhas;se

—une loi encadrant les aides publiques aux erndepr

— des lois sur les standards, la métrologie, leduétions de conformité,
ainsi que plus généralement une stratégie sur Iiéea du systeme de
réglementation jusqu’'en 2018 ;

— une loi sur les banques présentant un risquémigte ;
— des lois sur la sécurité alimentaire et I'idecdifion des animaux ;

—une loi sur les privatisations (futures), desing& en améliorer la
transparence ;

—fin 2015, une réforme fiscale visant notammeatléger trés fortement
les charges des entreprises.

2. Les mesures de rigueur budgétaire

Des mesures budgétaires trés rigoureuses ont éidédse en 2014 :
réduction de 3 % des emplois publics — 20 % paaifdactions administratives —
dés 2015, réduction des pensions des fonctionnaitesbudget 2015 comprenait
des coupes considérables dans les dépenses socilRadaa également adopté
un budget sérieux pour 2016, calé sur les exigeness bailleurs de fonds
internationaux ; malgré la récession économique fiséte, il est ainsi prévu une
baisse du déficit budgétaire (a 3,7 % du PIB cohf2e% en 2015).

A plus long terme, une réforme du systéme de tewadont le déficit
atteint aujourd’hui 2,5 % du PIB, est programmée. Déme, la question du

(1) Voir : http://www.osce.org/fom/151321.



déficit chronique massif de I'entreprise nationdlftogaza enfin été prise a bras
le corps : le prix du gaz a la consommation a aungénge 285 % en avril 2015 !

On doit naturellement s'interroger sur les conséqase sociales de ces
mesures. Dans son discours précité Radadu 4 juin 2015, le président Petro
Porochenko a envisagé la mise en place d'un systémdexation des salaires et
des pensions sur l'inflation et annoncé le dépandrojet de loi pour aider les
plus démunis a faire face a l'augmentation dedstales services de base. Au
cours de l'été 2015, le programme d'assistance m@nages démunis a
effectivement été fortement étendu.

Par ailleurs, la banque centrale a pris des mesdeesontrdle des
mouvements internationaux de capitaux.

3. Mais aussi des réformes qui patinent

Dans son rapport de progrés précité, la Commissiaopéenne cite
encore un certain nombre de domaines ou les chdSeduent pas assez vite.

Sur les questions énergétiques également, la miseuere des obligations
contractées par I'Ukraine en tant que membre dEdmmunauté de I'énergie
apparait lente. La crise a méme amené le gouventeinprendre des mesures
renforcant le contrdle des approvisionnementsuleles ne vont évidemment pas
dans le sens de la libéralisation qui est I'axeedeur de la politique
communautaire de I'énergie. Il semble que le pracedégislatif de réforme du
marché du gaz (suppression du monopole) soit kéecél et une nouvelle
commission de régulation du secteur de I'énergiéaétablie, mais les mesures
nécessaires pour garantir son indépendance etr&ematives sont en retard. Si
un plan national sur les énergies renouvelablet® adopté, il n'existe toujours
pas de stratégie globale concernant le changeniesticue.

Par ailleurs, le président Porochenko a certesrarngon intention de
privatiser I'essentiel des entreprises publiquesit deulement 200 — sur 1 800 —
auraient vocation a rester publiqgues, mais cesfisations ne sont toujours pas
vraiment engagées.

Enfin et surtout, la réforme des forces de l'ordrale la justice reste peu
avanceée, alors gu’elle conditionne la mise en pthoee action efficace contre la
corruption endémique et les abus de toutes sof@gjissant des institutions
spécifiguement « anti-corruption » dont la créatoété décidée en 2014 (bureau
national anti-corruption, parquet spécialisé, agenationale de prévention...),
leur mise en place est lente et elles ne sont A I@Nt opérationnelles faute de
moyens et de soutien politique. La réforme desicesvfiscaux et douaniers,
pléthoriques et affublés d’une trés mauvaise réjmtaest une autre priorité, que
le nouveau gouvernement en place depuis avril 86thle prendre a coeur.

*
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D'aprés des observateurs étrangers, I'économieinieree a atteint son
«point bas» en 2015, les indicateurs devenantuitensun peu moins
catastrophiques. Cependant, un véritable redresgemesera possible que si les
incertitudes politiques (crise du Donbass et cpselementaire a Kiev) sont
dépasseées et si des résultats significatifs sdehab dans la réforme de la justice
et de la police, la lutte contre la corruption et labus des « oligarques »,
I'assainissement du secteur financier et la réfatmeecteur énergétique.

Il faut espérer que le nouveau gouvernement invastavril 2016, qui
s’est donné pour priorité la relance des réforrmésrimes, en particulier celles
relatives a la lutte contre la corruption et a laratisation de la vie publique,
obtiendra les résultats attendus.






DEUXIEME PARTIE : LA RUSSIE, UN PARTENAIRE DIFFICI LE MAIS
INCONTOURNABLE

Apres avoir pris progressivement ses distances ldsnannées 2000, vis-
a-vis d'un « camp occidental » qu’elle identifid& plus en plus comme uni dans
une forme d’hostilité a son égard et porteur dewa différentes, la Russie s’est
lancée a partir de 2014 dans une politique étrangedécomplexée » de
puissance, parfois agressive. Cela a été, suceassit, 'annexion de la Crimée,
le soutien aux séparatistes du Donbass, I'inteirmemnilitaire en Syrie.

Avant de revenir sur les ressorts de ces choixigplent, au moins en
partie, la Russie, votre rapporteur pense qu'ilutise de se poser la question des
moyens dont dispose le pays pour cette nouveliéquad de puissance.

. QUELS MOYENS POUR LA NOUVELLE AFFIRMATION INTER NATIONALE
DE LA RUSSIE ?

S'agissant des déterminants de la puissance rassgjns sont inscrits
dans I'histoire et la géographie et demeurerontisMas moyens du pays
pourraient étre amoindris du fait de ses difficléEonomiques, liées a un statut
de superpuissance pétroliere et gaziere qui segmifhesse et influence, mais
aussi dépendance a un seul type d'exportationsnet filagilité.

A. DES FACTEURS DE PUISSANCE QUI RESTENT

1. Le territoire et, dans une moindre mesure, lap  opulation

La Russie a conservé la plus grande part du teeitde 'URSS —
17 millions de km sur 22 millions —, bien que la fin de 'URSS adusent
ramené le pays a ses frontieres du XVAbu du XVIII*M®siécles :

—le rattachement définitif de Kiev (aujourd’huipiiale de I'Ukraine
indépendante) a I'empire russe remontait & 1686 ;

—celui des rives de la Baltique, comprenant lestoges actuels de
I'Estonie et d'une grande partie de la Lettoniggibgté acté en 1721 ;

—c'est dans le dernier tiers du XVAIfsiécle que la Russie, avec les
partages successifs de la Pologne et les victooese I'empire Ottoman, avait
pris le contrble de ce qui allait devenir les teires de I'Ukraine occidentale et
méridionale (y compris la Crimée en 1792), de lal@ussie et de la Lituanie,
tout en commencant a coloniser les contrefortses¢ionaux du Caucase et a
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exercer un protectorat sur la Géorgie, qui serasdmen 1801. La conquéte des
régions caucasiennes et de I'Asie centrale s’astspivie au XIX™siecle.

La Russie actuelle détient plus de 11 % des témezrgées du monde et
reste le pays le plus vaste, loin devant le Canada-tats-Unis et la Chine (qui
tous les trois approchent les 10 millions dékm

Cet immense territoire place la Russie aux confies I'Europe
occidentale, mais aussi du Moyen-Orient et de BAaiientale. Elle jouxte donc
deux des foyers majeurs de I'activité économiqumesi ajue la région du monde
qui reste I'épicentre de la plupart des tensioteyrivationales.

Si la Russie est peu densément peuplée et a unegdgphie fragile, elle
n'en conserve pas moins Id"9population mondiale.

Les dix premiers pays du monde par la population
(pour 2015, en millions)

1 Chine 1375
2 Inde 1293
3 Etats-Unis 321
4 Indonésie 255
5 Brésil 204
6 Pakistan 190
7 Nigeria 179
8 Bangladesh 160
9 Russie 146
10 Japon 127

Source : base de données du FMI, données d’ociits.

Dans I'espace européen, la Russie, méme en s’anttara seule « Russie
d'Europe » (a l'ouest de I'Oural), est le pays laspvaste et le plus peuplé. En
effet, avec 146 millions d’habitants au total, ddes trois quarts vivant en
« Russie d’Europe », elle devance largement I'AHgnme (82 millions), la
Turquie, si on la considére européenne (78 miljiolzssFrance, le Royaume-Uni
et 'ltalie (toutes les trois entre 66 et 60 millg).

2. Les reliquats de la superpuissance soviétique
a. Le statut international hérité de la victoire de 49

Parmi les attributs de la puissance que la Russexas en héritage de
I'Union soviétique, il y a d’abord le statut intational tel qu’il a été fixé en 1945
— en particulier, I'appartenance au groupe des wgiambres permanents du
Conseil de sécurité des Nations-Unies, dotés dtidioveto.



b. La parité de 'armement nucléaire stratégique aves Etats-Unis

Les cing membres permanents du Conseil de séamitéaussi devenus,
on le sait, les cing puissances nucléaires « ioadi¢lles », dont deux, les Etats-
Unis et I'Union soviétique, s'étaient lancées dam& course aux armements
forcenée qui les a conduites a développer desarsetncléaires énormes et a peu
prés équivalents.

La Russie, ayant conservé l'arsenal soviétique,edléy malgré ses
difficultés économiques et budgétaires énormesadages 1990, a maintenir une
forme de parité avec les Etats-Unis dans ce domdimemodernisation de
'armement nucléaire reste aujourd’hui une priorité

Il est évidemment assez difficile de connaitre lemhre d'armes
nucléaires détenues par les différents pays, msidisn recoupe les évaluations, il
apparait que les Etats-Unis et la Russie conséevgrehacun plus de 2 000 tétes
nucléaires opérationnelles (et environ 10 000 enptant celles qui ne sont pas
directement placées sur des lanceurs), quand cbragarait au maximum de 300
pour chacune des autres puissances nucléaireseayVé&#ine, France, Royaume-
Uni, Inde, Pakistan, Israél et Corée du Nord, lguee tout au plus une poignée
d'armes).

Dés les années 1960, les deux superpuissancesntavegalement
développé un dialogue exclusif sur la limitationogs arsenaux. Ces négociations
dites « SALT » puis SALT 2 », puis « START », quit@ébouché sur une série
de traités bilatéraux successifs, se sont pouesiieintre les Etats-Unis et la
Russie apres 1991, méme si elles ont dés lorstéusmins d'attentes et de
craintes que n’en suscitaient les discussions aam@isoviétiques a I'apogée de
la Guerre froide. C’est ainsi avec la Russie qeeEiats-Unis ont signé en 1993 le
traité « START 2 », qui n'a jamais été appliquéfaiti des divergences des deux
puissances sur la défense anti-missile, puis e B@raité « SORT », enfin en
avril 2010 le «nouveau traité START », ces traipgévoyant des réductions
successives et paritaires des arsenaux stratéglgaeteux parties.

Tant pour les moyens disponibles que pour la dipttrparticuliere que
leur existence entraine, la Russie s'inscrit doansdl’exacte continuité de la
superpuissance soviétique en ce qui concerne llaenenucléaire.

3. Une puissance militaire restaurée

La superpuissance militaire dans le domaine cormeml était un autre
attribut de I'Union soviétique, du moins sur le gadorsque I'on comparait les
effectifs et les matériels du Pacte de Varsovideet OTAN. C’est I'époque ou
I'on spéculait sur le petit nombre de jours, valileeures, qu'il faudrait aux chars
soviétiques pour submerger les défenses de 'OTAN.



La vérité était peut-étre différente. Toujours iesd’a la fin de 'URSS,
puis dans les années qui ont suivi, la réalitéadmiissance de I'ex-Armée rouge a
été durement mise en cause : elle a été confrantéesous-investissement massif,
dans le contexte des trés grandes difficultés énanes du moment, et son
image a été dégradée par la publicité donnée,lmre@rture démocratique, a ses
dysfonctionnements internes (corruption, mauvaiaitements infligés aux
appelés).

Plus généralement, I'inadaptation aux défis contaaips d’'une armée de
masse, reposant toujours sur la conscription,mxrae au grand jour. Les années
1990 ont aussi été marquées par les guerres déchiéhée, ou I'armeée russe a été
pour le moins peu convaincante. Pour vaincre dasattants redoutables, certes,
mais représentant une petite région séparatist®Qulsie a di payer un prix
humain et moral considérable : deux guerres (19®6let 1999-2000), soit
plusieurs années de combats ; entre 4 700 et 12d@ats russes tués, selon les
estimations divergentes, durant la seconde guetrsurtout I'emploi de méthodes
de « guerre totale » inacceptables (bombardemesssifa — Grozny a été rasé —,
probablement 100 000 a 300 000 civils tués pour roilion d’habitants,
enlévements, torture et exécutions extrajudicialeEsopposants présumés...).

a. Une armée qui a retrouvé son efficacité

Les choses ont cependant changé depuis lors eagacité militaire
apparait a nouveau comme un élément central dedagmce russe.

Au bilan lamentable des guerres de Tchétchénie iegémde celle de
Géorgie en 2008, on peut opposer la remarquabssitéutechniquement parlant,
du « coup » de Crimée les 26-27 février 2014 :digmation en quelques heures,
sans violence, de tous les lieux stratégiques génasule par ces militaires sans
insignes que I'on a appelé les « hommes en veutleso« hommes polis ».

Dans le Donbass, I'appui apporté par les militamgsses — la-aussi pas
officiellement présents — a permis aux séparatéeseprendre durant I'été 2014
une grande partie du terrain qu'ils avaient dii cédee a I'offensive de I'armée
ukrainienne.

L'année suivante, 2015, aura enfin vu, avec la @ne aérienne en

Syrie, le lancement de la premiere opération nifitale la Russie hors des
frontieres de I'ex-URSS (hormis quelques particpet trés limitées a des
opérations onusiennes) depuis le désastre d’Afgtamnidans les années 1980.
Cette opération a été I'occasion de montrer au mded nouvelles capacités
militaires de la Russie, avec par exemple l'usagebdmbardiers stratégiques
décollant de son territoire pour bombarder la Sgtiede tirs de missile a longue
portée depuis des navires déployés en mer Caspiearencore I'implication de

ses forces spéciales dans la reprise de Palmyhe@aesh..



b. Une armée réformée et bénéficiant d’investissementssifs

Aprés la guerre de Géorgie de 2008, certes gagmé@é contre un
adversaire faible et avec des insuffisances opéagiles, la Russie a lancé un
plan massif de remise a niveau de sa défensegmoréformant complétement ses
concepts stratégiquéd: la doctrine de sécurité nationale a cessé deldgier
I'hypothése d’'une guerre conventionnelle de graadleur, qui exigerait une
mobilisation générale, pour envisager plutbt caeconflits locaux localisés dans
'« étranger proche ». Pour cela, il a été décidésé doter d'unités moins
nombreuses, mais plus professionnalisées, plus lesoldEt en état d'alerte
permanent, bref plus opérationnelles. La priordenetamment donnée aux forces
aéroportées (avec une volonté déclarée d’en doiddezffectifs d’ici 2020), aux
forces spéciales et a la défense anti-aérienneexexices et les inspections ont
été multipliés...

Les effectifs ont été drastiguement réduits, puastpn est passé de 4 a
5 millions d’hommes du temps de I'URSS, et encojendillions en 1994, a
0,8 million aujourd’hui.

Le service militaire n'a pas été supprimé, maidwwae a été ramenée a un
an. Depuis 2015, les conscrits sont moins nombdams I'armée russe que les
engagés volontaires. Les rémunérations des saligateétier ont été largement
revalorisées, ce qui facilite le recrutement etele niveau (il semble qu’en 2014,
pour la premiére fois, le nombre de candidats agbgement volontaire ait
dépassé le nombre de postes offerts, permettargélieetion).

C’est au fond, avec un certain retard, une évaiutissez comparable a
celle des armées occidentales aprés la fin de éar&troide.

Par ailleurs, des investissements considérableétérengagés : le budget
de la défense a doublé, en roubles, de 2011 a Paitts cet ensemble, les moyens
d’équipement ont pratiguement quintuplé de 2008342

En conséquence, comme l'indique le graphique ciales la Russie est
désormais le 8° ou le 4™ pays au monde pour le montant des dépenses
militaires, derriére (et certes loin) les Etats4Jei la Chine, mais sensiblement au
niveau de I'Arabie Saoudite (derriére la Russie2@h4, mais devant en 2015) et
devant les deux autres membres permanents du Cdassécurité, la France et le
Royaume-Uni, ou encore I'Inde.

(1) Voir notamment sur ces réformes : « L'étatuattde I'armée russe », par Rouslan Pouchkov, iasiRu
2015 — Regards de I'Observatoire franco-russe ;ue@aut I'armée russe ? », par Isabelle Facon, in
Politique étrangere, janvier 2016.



Part dans les dépenses militaires mondiales desziipremiers pays pour ces dépenses (2014)

Russia, 4.8%

Saudi Arabia, 4.5%

France, 3.5%
UK, 3.4%

India, 2.8%

Germany, 2.6%
Japan, 2.6%
South Korea, 2.1%

Brazil, 1.8%

ltaly, 1.7%

Australia, 1.4%

UAE, 1.3%

Turkey, 1.3%
Source : SIPRI.

La Russie fait également partie du petit groupemss consacrant plus
de 4 % de leur PIB aux dépenses militaires, présantle graphique ci-apres.

Pays consacrant aux dépenses militaires plus de deéteur PIB
(en % du PIB)

10% -

8%

6% -

4% -

2% -

Source : SIPRI.



L'analyse de la composition de ce groupe des payis dgpensent
beaucoup pour leur défense en pourcentage de IBued® intéressante. On voit
gu’il s'agit essentiellement de pays en situati@ glierre civile (Libye, Irak,
Syrie, Yémen, Soudan du Sud...), de pays qui affrinie terrorisme ou des
guérillas locales (Algérie, Myanmar, Liban...) ou pleys en situation de conflit
constant, méme s'il est plus ou moins « gelé »c awe ou plusieurs voisins
(Israél, Arménie, Azerbaidjan...). Pour le reste, g®upe comprend les
pétromonarchies du Golfe, qui ont des moyens fieasaonsidérables et sont
dans un environnement régional effectivement triggiétant, et la Russie.

La Russie est donc la seule « grande puissancdunedes rares pays a
consentir un tel niveau d'effort de défense alanil qp’est pas sous la menace
directe et massive, en toute objectivité, de veisigressifs, de groupes terroristes
ou de rebelles armés.

c. L'importance des exportations d’'armements

Le haut niveau d'investissements militaires, soaménle complexe
militaro-industriel, permet aussi a la Russie dsteleun trés gros exportateur
d'armements. D’apres I[eSIPRI (Stockholm International Peace Research
Institutd, la Russie a été sur la période 2010-2014 le idmex exportateur
mondial, avec 27 % du total mondial, juste derriéseEtats-Unis (31 % du total),
loin devant la Chine, I'Allemagne et la France (&@ieon 5 % du marché mondial
chacune). Ces exportations russes ont augmenteé #eehtre 2005-2009 et 2010-
2014.

En 2014, les ventes russes en la matiére ont élgn sles estimations
divergentes, de 10 a 13 milliards de dollars. Elasstituent donc, comme pour la
France, un apport significatif au commerce exténiaase.

Les ventes d’armes sont aussi I'un des outils dkg@matie russe qui lui
permet d’entretenir des liens étroits avec certpasenaires. Elles semblent en
effet assez concentrées sur quelques pays, pajuelssa Russie est souvent un
fournisseur trés prédominant. D’apréeSI®R| sur 2010-2014 :

—trois pays, Inde, Chine et Algérie, auraient &so60 % des
exportations russes d'armements ;

—la Russie aurait fourni 70 % des importationgrdiements de I'lnde et
61 % de celles de la Chine.

B. MAIS UNE ECONOMIE FRAGILISEE

1. Larécession, aprés la croissance forte des ann  ées 2000

Les années conseécutives a la fin de 'URSS ava&nmarquées par un
véritable effondrement économique, suivi d'un retawne croissance forte qui a
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accompagné les premiéres années du président ®oeutarrivé au pouvoir en
1999 - a la téte de I'exécutif. De 2000 a 200&rtéssance moyenne a été de 7 %
par an, ce qui a conduit & une augmentation deddl&0 % du PIB en neuf ans.
Cette croissance a été permise par la remise ea dudpays a laquelle il a été
procédé, mais aussi et surtout par I'évolution desrs internationaux des
hydrocarbures (le prix du baril de pétrole étargsgadu début des années 2000 a
2008 de moins de 30 dollars a prés de 100 dokdrBaugmentation réguliere de
la production russe d’hydrocarbures.

Ensuite, si la crise financiere a durement étéergss en Russie (7,8 % de
récession en 2009), les années 2010 et 2011 omnha&tguées par une bonne
reprise, avec une croissance annuelle supérietifé,cavant que la machine ne se

grippe.

En effet, 'économie russe est graduellement rentaépartir de 2012, en
ralentissement (1,3 % de croissance en 2013 ; 0gh @014), puis a connu une
brutale dégradation : le PIB russe a reculé dé&@eh 2015. L'année 2016 devrait
aussi étre une année de récession, dont 'ampléperdira principalement de
I'évolution des cours des hydrocarbures (le FMhsdses derniéres prévisions de
mai 2016, anticipe une récession de 1,5 % ; la tmamgntrale russe a fait état
d’'une fourchette de 1 % a 3 % de récession seloarippncture pétroliere).

2. L'héritage des années de croissance: des équil ibres macro-
eéconomiques solides

Méme si I'’économie russe est aujourd’hui en difficu elle conserve
certains atouts structurels construits pendantétioge antérieure en matiére de
fondamentaux économiques :

— certes un assez fort déficit des finances pubtigen 2015 (3,5 % du
PIB) et un budget 2016 déja mis a mal par la balssecours du pétrole (le budget
a été concu avec un déficit de 3 %, mais sur la& lwhisn baril de pétrole a
50 dollars, et non aux alentours de 30 ou 40 dojlde FMI, dans ses dernieres
prévisions, anticipe un déficit public pour 201&i#nant 4,4 % du PIB) ;

— mais, ce déficit venant aprés des années d'ertedmi de faibles
déficits budgétaires, un endettement public linggB8-deca de 20 % du PIB) — le
déficit public restant financé par le fonds publle réserve, lequel pourrait
toutefois étre épuisé d'ici la fin 2016 ;

— grace aux exportations d’hydrocarbures et madlgrBaisse des cours,
une balance des transactions courantes qui resif®r@blement excédentaire
('excédent représentant 4 % a 5 % du PIB).

La Russie n'est donc pas un pays « en faillite ».
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3. Les facteurs des difficultés actuelles

a. Un facteur conjoncturel massif : la baisse des ceunternationaux des
hydrocarbures

Les exportations de la Russie reposent massivemant les
hydrocarbures : pétrole, gaz et produits pétrolraffinés en ont représenté en
2014 plus de 72 %, pour un montant de 288 milliakelslollars, la Russie étant le
deuxiéme exportateur mondial de ces produits, jdsteére |'Arabie Saoudite et
devant les Etats-Unis. Les métaux et produits rigials constituent le second
poste des exportations de la Russie (8,1 % dudetaklles-ci).

Les hydrocarbures fourniraient également enviramdétié des ressources
budgétaires selon les chiffres communément admis.

L’'aggravation brutale de la situation économiquepdys est donc d’abord
imputable a I'effondrement des cours internationduxpétrole qui a débuté a la
mi-2014 et a ramené le prix moyen internationabdtil de plus de 100 dollars a
moins de 50 dollars, avec méme un point bas verdoRars début 2016, suivi
depuis lors d’'un relatif redressement, puisque ksh revenu en juin 2016 aux
alentours de 50 dollars.

Sur les marchés du gaz, également stratégiquedgBussie, la situation
est plus complexe, car les flux existants sont itmmmhés par I'existence
d’infrastructures lourdes (gazoducs ou installatide liquéfaction, réservoirs de
stockage) : les contrats sont donc passés a lomgetet les différents marchés
restent en partie déconnectés (par exemple, legfabeaucoup moins cher que
partout ailleurs en Amérique du Nord depuis 2009 fditi de la production
massive de « gaz de schiste »). Cependant, laeldisgétrole ne peut a terme que
se répercuter sur le gaz, notamment le gaz ruskes signes sont déja la :

— les indices relatifs au prix moyen d'importatitungaz en Allemagne (ce
pays étant le premier acheteur de gaz russe)mixade gros du gaz au Royaume-
Uni ont respectivement baissé de 15 % et 23 % @8 a®014" ;

— depuis début 2015, les prix du gaz naturel ligu@ENL) en Asie, qui
demeuraient trés élevés (suite a I'accident de $hikue qui a amené le Japon a
augmenter massivement ses importations d’hydrocashu ont pratiquement
étaient divisés par deux, du fait de lI'indexatienmdmbreux contrats a long terme
sur les prix du pétrole !

b. Des difficultés accompagnées et accentuées pafdiedrement interne
du crédit

Aprés la crise financiere de 2009, la reprise égoque russe avait été
treés largement portée par le développement dutcaéldi consommation, quasi-

(1) Selon 8P Statistical Review of World Energy juin 2015.
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inexistant auparavant. Mi-2012, on était ainsi sun rythme annuel
d’augmentation de 60 % de la distribution de cs2dian banque centrale a ensuite
pris des mesures de restriction et les taux d&t@nt augmenté.

Les chocs conjoncturels des hydrocarbures et ddda ukrainienne sont
venus accentuer la tendance au repli de I'actdétérédit, ce repli accentuant a
son tour les difficultés. Au premier semestre 20drb constatait ainsi une baisse
de 80% de la production de crédit sur certains msags (crédits
consommation...), l'activité de préts hypothécairgsna quant a elle perdu 40 %
en glissement annugl.

c. Les effets réels mais difficiles a quantifier de t@ise politique avec
I'Occident et des sanctions et contre-sanctions

La responsabilité de la crise politique provoquée les événements
d’'Ukraine, et plus particulierement des sanctioosnémiques adoptées par les
pays occidentaux a I'encontre de la Russie & paet0142, dans les difficultés
actuelles de ce pays est une question complexast Itlair que la Russie subit
d'abord I'effet de la baisse des cours des hydimgas, mais, selon certaines
analyses, il ne faut pas négliger I'impact des t$ang et plus généralement de la
perte de confiance des investisseurs face auxessgiune politique étrangére
aventureuse.

Selon le FMI®, I'impact des sanctions (et contre-sanctions prisar la
Russie) sur le PIB russe pourrait & court terme é& 1% a 1,5 %. A moyen
terme, si les sanctions se prolongeaient, la perteulée de richesse nationale
pourrait atteindre 9 % du PIB selon la méme solurBelon la Commission
européenne, les sanctions imposées par I'Uniors (&arir compte des sanctions
imposées par les Etats-Unis et d’autres alliésaetepaires) auraient un impact
négatif de — 0,6 % sur la croissance du PIB russ20é&4, puis de — 1,1 % en 2015
(contre 0,2 % a 0,3 % sur le PIB communautaire).

Les sanctions occidentales frappent la Russielpaieprs canaux :

—en renchérissant fortement le colt du crédit eisske, du fait de
l'interdiction faites aux banques publigues russs & certaines grandes
entreprises, notamment du secteur énergétiquege deancer sur les marchés
occidentaux ;

—en réduisant la confiance internationale dansotiémie russe (d'ou
notamment la baisse du rouble, la hausse des taméréts exigé par les
créanciers...) ;

(1) Source : note de la direction générale du TrésdEtat du systéme bancaire russe a mi-2015 & 2015.
(2) Voir infra dans le présent rapport pour la pegsation plus détaillée de ces sanctions.
(3) FMI, ao(t 2015Country Report N° 15/211.
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—en impactant les exportations russes (avec urtkictién des
exportations de la Russie vers I'Union européersianée a 4 %, soit 2 % des
exportations totales de la Russie) ;

— en obligeant I'industrie militaire russe a renena certaines productions
et exportations pour lesquelles elle dépendait aileposants importés des pays
occidentaux (désormais interdits de vente a laiBuss

—a terme, en pesant sur la capacité du pays denaiet développer sa
production pétroliere (avec linterdiction de lante de certaines technologies
dans ce domaine), dont I'avenir repose sur desngists difficiles a exploiter,
notamment parce que situéB-shoreet/ou dans le grand nord, pour lesquels le
pays a besoin des technologies occidentales.

Par ailleurs, I'embargo russe décidé a titre ddreesanction sur diverses
importations alimentaires serait, d'aprés des aeslyde I'administration russe
elle-méme, responsable du tiers de linflation é&actuelle : les importations
depuis les pays sanctionnés n'ont pas pu étresto@ait substituées par d'autres
sources d’approvisionnement ou I'ont été a desscplils élevés.

d. Les problemes structurels récurrents de I'économisse

Conjoncturellement, la récession russe actuelld@st due a la baisse des
cours des hydrocarbures et dans une moindre masyreonséquences de la crise
politique avec les pays occidentaux.

Mais, plus fondamentalement, elle illustre ausss lmsuffisances
structurelles de I'économie russe, lesquelles guplt sa dépendance aux
exportations pétrolieres et gaziéres, donc sa lsétgsiaux cours du pétrole. En
effet, les produits industriels et services rugssgent en général peu compétitifs
sur les marchés internationaux, ce qui expliquarégpondérance des exportations
primaires (hydrocarbures et matieres premiéeres).l&umarchés mondiaux des
biens et services technologiques, la Russie n'aisante que dans quelques
« niches », comme les armements (v&iprg), le nucléaire civil — fin 2014,
Rosatormrevendiquait plus de 100 milliards de dollars denmandes étrangéres,
correspondant a 23 réacteurs —, ou encore cefftagisels (avec 7 milliards de
dollars d’exportations en 2015).

L'OCDE a publié en janvier 2014 une étude économigansacrée a la
Russié? qui recensait un certain nombre de ces problénestsrels. Ce
document a l'intérét d'avoir été rédigé alors géednomie russe connaissait un
ralentissement, mais avant la crise actuelle. It e exergue les faiblesses
suivantes :

—dans les années 2000, I'évolution de la proditétidu travail n'a pas
suivi la croissance du PIB russe ; cette produétixeste trois fois moins élevée

(1) Etudes économiques de 'OCDE — Fédération desRu
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gue dans les pays les plus avancés (moyenne deitié supérieure des pays de
'OCDE) ;

— l'efficacité énergétique reste tres faible, eimamat un formidable gachis
de combustibles (et donc des rejets excessifs dec@Qtribuant a I'effet de serre).
L’intensité énergétique, mesurée par la quantiédelgie nécessaire pour produire
une quantité donnée de PIB, donc de biens divetsples que médiocre en
Russie : il y faut trois fois plus d’énergie qu’Brance ou en Allemagne pour y
produire la méme quantité de richesse (unité dé PIB

—le degré des inégalités est treés élevé, qu'dis& de la répartition des
revenus entre les individus ou des inégalités redés (mesurées par la dispersion
des PIB par habitant selon les régions). Dansidisateurs d’inégalités, la Russie
n'est surpassée en général que par une poignéaydegds que I'Afrique du Sud
et des pays latino-américains ;

— la situation démographique est défavorable ;
— la corruption reste endémique, y compris dasy$eeme judiciaire ;

— le poids de I'Etat dans I'économie, a traverslégré de réglementation
des marchés et la puissance des entreprises pehligste trés élevé ;

Poids des entreprises publiques parmi les dix gluandes entreprises des pays
(en %)

°c3B88883883

HHHHHHHHH

FEIIILILT I

Note : Moyenne non pondérée de la part des ventes, des actifs et de la valeur marchande parmi les dix
premiéres entreprises d'un pays. Cette part s'échelonne entre 0 (pas de participation de 1'Etat) et 100
(les entreprises publiques représentent la totalité des ventes, des actifs et de la valeur marchande des
dix plus grandes entreprises d'un pays). Seuls les pays ou cette part dépasse 10 % sont indiqués.

—les PME ne représentent en Russie que 25 % d®lbe contre en
moyenne 50 % dans les pays de 'OCDE ;
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— des mesures protectionnistes limitent encorerenterce extérieur et les
investissements étrangers ;

— les infrastructures de transport sont médiocres.
D’autres indicateurs internationaux recoupent dsgvations.

e Les statistiques comparatives montrent que le tawoyen
d’investissement dans I'économie, facteur détermtime croissance future, est
plutdt faible en Russie : il est comparable a cdks vieux pays industriels (mais
traditionnellement les pays a fort PIB par habitant un taux d'investissement
plus faible) et trés en-deca de celui des grangs asiatiques.

Taux d'investissement (rapporté au PIB) en 2016 uptes quatorze premiéres économies mondiales

(en %)
Chine 41,8
Inde 32,8
Corée du Sud 26,9
Australie 25
Canada 23,2
Japon 21,8
Russie 21,3
Espagne 20,9
Etats-Unis 20,4
France 20,4
Allemagne 19,2
Brésil 19,1
Royaume-Uni 18,1
Italie 16,8

Source : base de données du FMI — données d'a¥ti6 2

e Les statistiques sur le développement du créditest consubstantiel au
fonctionnement des économies modernes, montremh&ee un certain retard
russe, par exemple en comparaison des autres p8RIG» : le taux de
pénétration (crédits) ne s’élevait qu'a 57,5 % dB En Russie fin 2014, contre
169 % en Chine, 108 % au Brésil et 75 % en ffde

e Dans le dernier classememoing Business2016 de la Banque
mondiale, censé évaluer Il'adéquation de [I'envirommet |égislatif et
réglementaire des pays au développement des éstigpia Russie n'est classée
que 5™ sur 189, méme si c’est un gain de onze placesgmoort a I'année
précédente.

e Selon leCompetitiveness Repd015-2016 diwVorld Economic Forum
la Russie arriverait au 2% rang mondial sur 140 pays pour la compétitivité

(1) Source : note de la direction générale du TrésdEtat du systéme bancaire russe a mi-2015 & 2015.
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globale. En regardant dans le détail, on voit guscbre de la Russie est quelque
peu amélioré par la taille considérable de son héamatérieur, mais qu'elle est
tres médiocrement classée sur d'autres criterescieé le fonctionnement du
systeme financier ou celui des institutions.

e S’agissant de la corruption, la Russie obtientsdanclassement 2015
sur la «corruption percue » d€ransparency Internationalun 119™°rang
mondial (sur 168) qui la classe derriere les aypas « BRICS » (I'Afrique du
Sud étant 61" le Brésil et I'lnde 78"*°ex-aequcet la Chine 83™).

4. Les conséquences des difficultés actuelles
a. Un appauvrissement du peuple russe

En 2015, les salaires réels (inflation déduitepamnt diminué en moyenne
de 9,5 %. En glissement annuel, la perte de pow/aithat des ménages était
évaluée a 10,9 % en octobre 2015. La part de lalgtpn vivant sous le seuil de
pauvreté a augmenté de prés de moitié depuis fild 2@res de 23 millions de
Russes, soit plus de 15 % de la population, somteroés.

Le chémage reste toutefois modéré (selon le FNBI% des actifs en 2016
contre 5,2 % en 2014, mais c'était plus de 10 %2@00), sans doute du fait du
contexte démographique de pénurie de main d'ceuvsseret de la priorité
donnée, dans les entreprises, au licenciementad@sés étrangers (venus d’Asie
centrale et du Caucase), souvent en situationulig¥g.

De plus, comme en 2014, ce pourraient étre 1500800 000 Russes qui
auraient en 2015 quitté leur pays pour s'établirEemope occidentale ou en
Amérique du nord.

Des personnalités auditionnées par la missionawutéfois mis en avant la
résilience du peuple russe face aux problémes éuguoes. Les Russes ont connu
dans les années 1990 une catastrophe économigeie@amune mesure avec la
situation actuelle, puis une récession bréve nraigle apres la crise financiére de
2008. lIs savent donc s’adapter, mieux sans dawgdeap habitants de I'Europe de
'ouest, a la crise en acceptant des restrictioastijues de leur train de vie —
c’est l'autre versant de la culture de I'« argeattile » qui les amenait a dépenser
sans compter et sans économiser pendant les améesissance.

b. Une large perte de confiance dans la monnaie ett@omie russes,
qui pése sur les flux de financement

Mi-juin 2016 par rapport a janvier 2014, le roublsse avait perdu prés
de 50 % de sa valeur face au dollar et prés de fH&6 'euro.

Comme rillustrent les deux courb@gra, les évolutions de la devise russe
sont étroitement corrélées au cours internatiooapétrole : I'une et l'autre ont
commencé a plonger en juillet 2014, pour atteingfr@remier point bas en janvier



2015, avant un redressement relatif jusqu’en mab20ne nouvelle dégradation
durant I'été, une trés légere reprise en octolme, nouvelle baisse depuis lors
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enfin une petite reprise en ce printemps 2016.

Evolution du taux de change rouble/dollar sur deaxs

En dollars pour un rouble
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Source : ministére de I'environnement.

Cette dépréciation du rouble gomme certes certdiets de la baisse des

cours internationaux du pétrole (exprimés en ra@jldeux-ci se maintiennent : les
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pouvoirs d’achat_internes des producteurs d’hydingas, et donc de I'Etat qui
les taxe, sont ainsi préservés), ce pourquoi lajimarcentrale I'a acceptée en
renoncant & défendre sa monnaie. Mais elle renchédssi considérablement les
importations.

Par ailleurs, la dépréciation pourrait avoir uneeffiévastateur sur les
entreprises et ménages endettés en devises égangfaureusement, la part de
ces crédits « dollarisés » reste minoritaire erskRu@nviron 25 % du portefeuille
de crédits) et les ménages, notamment, sont ttesqeernés.

Les capitaux fuient la Russie : les flux sortarg¢srsont passés de 61 a
154 milliards de dollars (soit prés de 10 % du RiB)2013 a 2014. Les réserves
de change s’effritent : elles sont tombées de 5384amilliards de dollars de fin
2013 a avril 2015. S’agissant des investissemdnastd étrangers, qui sont une
composante des mouvements de capitaux et sornirnjpestants pour la croissance
future et la modernisation de I'économie, les flemtrant en Russie nets des
désinvestissements sont passés, selon la banqueleel® Russie, de 69 milliards
de dollars en 2013 a 23 milliards en 2014 et agoplins d’'un milliard sur les trois
premiers trimestres de 2015.

Enfin, l'inflation, nourrie notamment par la baisde rouble, mais aussi
par les embargos décidés par la Russie contreineriaroduits agricoles
occidentaux (et désormais également turcs), a défdds% en 2015 (contre 5 % a
7 % en moyenne précédemment).

c. Une perte de « rang » parmi les puissances économesq

La récession en cours et surtout la dépréciatiorodble ont fait reculer la
Russie dans la hiérarchie des grandes économiesdiaes: dans les
comparaisons de PIB au taux de change nominaln@teupe plus que le $%°
rang et est dépassée par des pays tels que lé, Bré&Sanada, la Corée du Sud,
'Espagne et I'Australie. Les prévisions actuebeschéance de cing ans (2021) ne
donnent pas un résultat tres différent, méme Bidssie pourrait regagner une ou
deux places dans ce palmares.

Certes, une analyse dite en parité de pouvoir dacbnduirait & un
résultat plus favorable a la Russie, mais I'anafjis¢éaux de change nominal rend
sans doute mieux compte de la puissance écononiquesi elle est inexacte
pour mesurer la réalité des productions nationaesdes pouvoirs d’achat
comparés de leurs habitants, elle permet en reead@dpprécier le « pouvoir
d’achat international » des Etats : qu'il s’agigddmporter ou d’exporter des biens
divers, d'apporter des contributions internatioeadedes organisations ou a des
alliés, d'accumuler des réserves de change, d'émett d’acquérir des titres de
dette sur les marchés internationaux, tout celdageen devises (et d’abord,
toujours, en dollars) acquises au taux de changernadb. ..
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Evolution des PIB totaux des quatorze premiéres@mmies mondiales,
au taux de change nominal, selon le FMI

(en milliards de dollars américains)

Rangs (2016) 2016 (prévision) 2021 (prévision)
1 Etats-Unis 18 558 22 766
2 Chine 11 383 17 762
3 Japon 4413 4 895
4 Allemagne 3468 4 066
5 Royaume-Uni 2761 3374
6 France 2 465 2895
7 Inde 2289 3660
8 Italie 1849 2092
9 Brésil 1535 1829
10 Canada 1462 1804
11 Corée du Sud 1321 1629
12 Espagne 1242 1476
13 Australie 1201 1536
14 Russie 1133 1608

Source : élaboré a partir d’extractions de la batgedonnées du FMI, données d’avril 2016.

La présentation de ces données sous forme de guaphii-dessous, fait
apparaitre le poids écrasant des deux premiéremioes mondiales, Etats-Unis
et Chine, derriére lesquelles se pressent en rapges des économies de
puissance plus moyenne.

Evolution des PIB totaux des quatorze premiéres@mmies mondiales,
au taux de change nominal, selon le FMI

(en milliards de dollars américains)
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d. Un manque de confiance pour les années qui viennent

Les perspectives économiques de la Russie ne songémeéral pas
considérées comme brillantes a court/moyen termlenSes derniéres prévisions
du FMI, la croissance annuelle moyenne du payslaupériode 2016-2021
pourrait étre de I'ordre de 0,7 %, ce qui le clegisen « queue de peloton » des
principales économies mondiales, loin derriere sealement les grands pays
asiatiques émergents, mais aussi les pays indisgtisdraditionnels, a I'exception
du Japon, comme le graphique ci-apres le montre.

Taux de croissance annuel moyen du PIB sur 2016-20révisions du FMI
pour les quatorze premiéres économies mondiales

(en %)
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Source : élaboré a partir d’extractions de la bateedonnées du FMI, données d’avril 2016.

Certes, ce genre de prévisions, fondées sur ljgad@tion des résultats du
passé mélée de quelques considérations démographigppelle de sérieuses
réserves. Elles doivent pourtant étre prises enpt®motamment parce qu’en
influencant les investisseurs, elles deviennengagtie autoréalisatrices. Le fait est
que I'économie russe apparait aujourd’hui peu e aux yeux de la majorité
des observateurs. Tout se passe comme si, aprigseayooché dans les années
2000 les dividendes de la hausse du pétrole &t denlise en ordre de I'économie
par le président Poutine, la Russie était mainteoanfrontée au revers de la
médaille : une dépendance excessive aux hydro@mburfaute d'une
modernisation et d'une diversification réussies ;systeme économique a la fois
étatiste, oligarchique et corrompu (tout cela allamsemble, les grandes
entreprises étant de plus en plus souvent diriggesles proches du pouvoir) qui
bloque cette modernisation ; le tout dans un céatés déclin démographique.
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C. LENERGIE : UN FACTEUR DE PUISSANCE REMIS EN CA USE ?

1. La Russie reste une superpuissance énergétique

Bien que le développement de [I'exploitation des rbgdrbures non
conventionnels, dits « de schiste », ait permisudequelques années aux Etats-
Unis de relancer massivement leur production etbdeleverser les marchés
mondiaux, la Russie reste une puissance incontblierea matiére énergétique.

a. Les hydrocarbures

* |es réserves

S’agissant du gaz naturel, la Russie dispute toadiellement a I'lran la
premiére place pour les réserves. D’'aprés les @wrmhiffres, fin 2015, I'lran,
avec 18,2 % du total des réserves mondiales preyviavancait légerement la
Russie, qui pouvait en revendiquer 17,3 % ; suitale Qatar (13,1 %), le
Turkménistan (9,4 %) et les Etats-Unis (5,6 %).

S'agissant du pétrole, la Russie détiendrait B§°6éserves prouvées au
monde, derriére le Venezuela, I'Arabie SaouditeC#amada, I'lran et I'lrak ; ces
réserves représenteraient 6 % du total mondial.

e La production

Pour la production de gaz, la mise en exploitation« gaz de schiste » a
permis aux Etats-Unis de reprendre depuis 2009denier rang mondial a la
Russie. La production de celle-ci, soit 573 mitlmrde m en 2015, conserve
toutefois un poids prédominant, puisqu’elle repnéseour cet exercice 16,1 %
du total mondial, juste derriére celle des EtatsW22 %) ; I'lran, le Qatar et le
Canada, respectivement™§ 4™ et 5™ producteurs mondiaux, arrivent bien
apres, avec chacun environ 5 % de la productiordiatn

La production mondiale de pétrole est dominée pais tacteurs qui
représentent chacun 12 % a 13 % du total mondal2015 (comme les années
précédentes depuis 2011), le premier producteurtéa I'Arabie Saoudite
(569 millions de tonnes), mais elle est suivie déstprés les Etats-Unis
(567 millions de tonnes), dont la production estferte croissance grace aux
hydrocarbures non conventionnels, et par la R(§Sdie millions de tonnes).

De ce fait, en additionnant les productions gazérpétroliére, les Etats-
Unis ont désormais repris le premier rang mondialrpl’extraction des
hydrocarbures, mais restent talonnés par la Russie.

b. Les autres sources d’énergie

La Russie reste également un producteur signifidatcharbon, avec une
extraction de 185 millions de tonnes en 2015, guplace au 6*°rang mondial



(avec 4,8 % de la production mondiale). Surtoule elétiendrait 17,6 % des
réserves mondiales, juste derriére les Etats-2616 (96).

La Russie est enfin un producteur important d'éeengucléaire, le
troisiéme au monde (derriére les Etats-Unis etrianée), et d'énergie hydro-
électrique, avec le cinquiéme rang mondial (degriélans 'ordre, la Chine, le
Canada, le Brésil et les Etats-Unis) — les autresgies renouvelables restent en
revanche extrémement peu développées en Russie.

c. Les autres ressources naturelles

Il faut également rappeler plus généralement guRussie a d'immenses
ressources de minerais métalliques et autres reagemieres. En 2012, elle était
ainsi au f' rang mondial pour I'extraction du palladium, &t"2pour celles du
platine, du tungstene et de I'aluminium, &i“%our le nickel, le vanadium et les
« terres rares », ai™®# pour I'or, au 5™ pour le fer, 'argent et le chron' etc

Pour ce qui est des ressources de la terre, laieRask plus grande
superficie forestiere du monde et est {€pays au monde pour la surface arable
disponible par habitant (chiffre de 2009)

2. Les hydrocarbures, facteur déterminant d'interd épendance avec
I’'Europe

Les exportations russes d’hydrocarbures — gaz, masi pétrole — sont
massivement orientées vers I'Europe. Cette sitnaicréé une interdépendance
que, pour des raisons symeétriques, les deux pamengugent excessive et
cherchent a réduire, sans que les effets des aatiemées a cette fin ne soient
pour le moment trés perceptibles.

a. La situation présente : une interdépendance écrasan
* Legaz

Sur les 207 milliards de hde gaz exportés par la Russie en 2015, 64 %
'ont été a destination de I'Europe (hors Turqui€p premier lieu vers
I'Allemagne, puis I'ltalie, comme on le voit sur ¢ggaphique ci-aprés. La Turquie
et la Biélorussie sont également des clients mgjenais ce n'est plus le cas de
I'Ukraine, pour des raisons sur lesquelles il estiie de revenir : sa part dans les

exportations russes de gaz est tombée de 6,4 %% 8e 2014 a 2015.

Par ailleurs, les exportations vers I'Asie, efféas sous forme de gaz
naturel liquéfié (GNL) en I'absence de gazoducsrapennels depuis la Russie

(1) Selon &Vorld-Mining-Data», parInternational Organizing Committee for the Worldriifig Congresses
Vienne 2014.

(2) Source : Annuaire 2013 de la FAO.



pour le moment, sont encore assez secondairepayssasiatiques n'ont absorbé
gue 7 % des exportations russes de gaz en 20E6Gktne quasiment rien).

Répartition des exportations russes de gaz en 2015
(en quantités de gaz)

Autres pays
asiatiques
1.9%

Autres pays de
l'ex-URSS

. 4.5%
Ukraine 3.4% _\ 2

Allemagne
i 21}?8%1:35

Bi¢lorussie
8.1%

-Italie:11,6%.

- Autrespays
reuropéens:
6 7%

Belgique 5.3%

Pologne 4.2%
Source : élaboré a partir des données dgR<Statistical Review of World Energy juin 2016.

Le flux annuel de gaz russe vers I'Europe, soit hliBards de m en
2015, représente pres du tiers du total des impmmsade gaz des pays européens.
S’agissant de I'Union européenne plus préciséneen2013, selokurostat 39 %
de ses importations de gaz sont provenues de Rsssiedeuxieme fournisseur
étant la Norvege, a 29,5 %.

La Russie ne fournit qu’une part relativement lérit(12 % en 201%)
des importations francaises de gaz naturel : mvimnier fournisseur reste de loin
la Norvege et nous importons aussi des quantiggsfisiatives de gaz néerlandais
et algérien. Mais I'apport du gaz russe est begquetus essentiel pour nombre de
nos partenaires: c'est bien sOr le cas pour certapays d'Europe
centrale/orientale qui restent totalement (ou presglépendants, techniguement,
du gaz russe, mais aussi de pays situés plus ést,opar exemple I'Allemagne et

(1) Selon le «Bilan énergétique de la France pAa@l4 », publié par le Commissariat général au
développement durable en juillet 2015.
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I'ltalie, dont prés de la moitié des approvisionees en gaz proviennent de
Russie.

Comme on l'observe sur la carte ci-aprés, ce flexgaz russe vers
'Europe centrale et occidentale constitue de li@inplus important des flux
interrégionaux de ce produit dans le monde.

Principaux flux commerciaux interrégionaux de gazaturel en 2015
(en milliards de rf)

mus

Canada

Mexico
M S. & Cent. America
M Europe & Eurasia
B Middle East
W Africa

Asia Pacific — NG Source: Includes data from FGE MENAgas service, GIIGNL, IHS Waterborne, PIRA Energy Group, Wood Mackenzie.

w3 Pipeline gas
Source : BP Statistical Review of World Energy juin 2016.

* Le pétrole

La carte ci-aprés montre les flux de produits pieire entre les ensembles
régionaux. Les exportations russes de produitsolEs vers I'Europe, soit
247 millions de tonnes, ont représenté, en 201846 6du total des exportations
pétroliéres russes (405 millions de tonnes) et rasQY % des importations
pétrolieres des pays européens (672 millions des®)n
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Principaux flux commerciaux interrégionaux de prodis pétroliers en 2015

(en millions de tonnes)

36.0 2474

233

Source : BP Statistical Review of World Energy juin 2016.

S’'agissant de I'Union européenne plus précisément, 2013, selon
Eurostat 33,5 % de ses importations globales de pétroleg poovenues de
Russie, son deuxieme fournisseur, largement diétarid,7 %, étant la Norvege.

Pour le pétrole aussi, I'interdépendance est darscgrande, méme si elle
est nécessairement, pour des raisons techniquéss nmaportante que pour le
gaz : ce dernier reste essentiellement transparnt@azoduc, ce qui implique des
investissements considérables et des engagememtmgaterme entre pays
producteurs et consommateurs.

* Les conséquences sur les flux commerciaux globaux

Le poids des ventes russes d’hydrocarbures aux @aympéens se voit
dans I'analyse globale du commerce extérieur russe

—I'Union européenne demeure, malgré les diffiailtgolitiques, le
premier partenaire commercial de la Russie, ericpéier a I'export (en 2014,
plus de 41 % des importations russes provenaietiden et surtout 52 % des
exportations russes s'y dirigeaient). Les quatrecaux partenaires asiatiques
de la Russie (Chine, Japon, Corée du Sud et Inglejiemnent qu'apres, pesant
ensemble 20 % dans les échanges extérieurs russes ;



— si on raisonne par pays plutét que par bloc€hiae apparaissait certes
en 2014 comme le premier partenaire commerciahdRussie (avec 11,3 % des
échanges extérieurs russes), mais elle était stéviges par trois pays européens,
les Pays-Bas (9,5 % des échanges russes), I'Alleen@j8 %) et I'ltalie (6,3 %) ;

— ce commerce Union européenne-Russie dégage wrtanp excédent
commercial pour la Russie : en 2015, on a rele@niBiards d’euros de flux de
biens de la Russie vers I'Europe, contre 74 miBadans l'autre sens, ce qui
donne un solde favorable a la Russie de 62 miflia‘duros. Ces échanges sont
donc essentiels pour le financement de I'éconosse.

Les principaux partenaires commerciaux de la Russie 2014
(part des partenaires en % des montants totaux)

Importations : en % du total Exportations : en %atal Commerce total : en % du total
Union européenne 41,4 Union européenne 52 Union européenne 48,2
Chine 17,8 Chine 75 Chine 11,3
Etats-Unis 6,6 Turquie 5 Turquie 4
Biélorussie 4,1 Japon 4 Biélorussie 4
Japon 3,8 Biélorussie 4 Japon 3,9

Source : Commission européenne, DG CommerBeissia, Trade with world.

Sans surprise, les importations de I'Union européedepuis la Russie
sont d’abord constituées de produits combustilpésdle, gaz et charbon...), qui
en ont représenté 68 % en 2015. Viennent ensuitetrd’s produits de base ou
semi-transformés : métaux non ferreux (4,2 % duwlt@n 2015), produits
chimiques (4 %), fer et acier (2,9 %).

Les exportations européennes vers la Russie somistit@es
essentiellement de produits manufacturés, notamndest machines et des
équipements de transport (43,5 % du total de cpsr&ations en 2015) et des
produits chimiques et pharmaceutiques (21,4 % detab.

b. La difficile réduction de l'interdépendance entréUnion européenne
et la Russie

Aussi bien I'Union européenne que la Russie soehtitéduire leur
dépendance mutuelle sur I'énergie.

i. L'Union européenne engagée dans la transition égtagge

L'Union européenne est confrontée a une difficult@jeure dans sa
recherche traditionnelle d'indépendance énergétidépuisement progressif des
gisements de la mer du Nord.

De 2003 a 2013, d'aprées les donnédsuddstat la production de pétrole
brut des pays de I'Union européenne (en provenassentiellement de la mer du
Nord) a régressé de 142 a 66 millions de tonnepraduction norvégienne (issue




du méme bassin) a de méme baissé fortement, padsait9 a 75 millions de
tonnes.

De méme, sur cette période, la production primdérgaz est passée dans
I'Union de 202 a 132 millions en tonnes équivalpétrole (TEP), baisse qui n'a
pas été compensée intégralement par l'augmentatmmcomitante de la
production norvégienne de 67 a 96 millions de T&Haspériode.

La réponse effective a cette situation a consigiéqu’a présent, a
augmenter la dépendance de I'Union aux importatioosame le graphique ci-
apres le montre, importations dont le premier faaseur est la Russie.

La part des importations de combustibles fossilesslla consommation de I'Union européenne

90 %

I 1995

£0% o

70% B 2010
60 %
50 %
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0%

Total Charbon Pétrole CGaz

Source : Commission européenne, « Comprendre lelitigpes de I'Union
européenne — Une énergie durable, sire et abordadnle les Européens ».

Le développement de voies alternatives d'approwismnent est le
premier axe de réaction de la politique européenne.

Le lancement en mars 2015 du chantier du gazodamsdnatolien
(TANAP) constitue a cet égard un succes du grangepeuropéen de « corridor
sud » : a partir de 2019, le TANAP devrait perneette transporter, a travers la
Géorgie et la Turquie et jusqu'aux frontieres greceet bulgare, le gaz du
gisement offshore de Shah Deniz en Azerbaidjan. Sa capacité initdde
16 milliards de M par an doit étre portée a 23 milliards en 2023 @i milliards
en 2026. Il sera probablement prolongé vers ldtakir le gazoduc transadriatique
(TAP).

Cependant, I'axe principal de la politique europg&grui aura aussi pour
effet de réduire sa dépendance aux hydrocarburssesu est désormais la
transition énergétique. Dans le cadre du « Paqoetde-Climat 2030 » adopté
par les Etats membres en octobre 2014, I'Uniort $ieé un triple objectif d’ici
2030 :



— de réduction de 40 % de ses émissions de gdetalefserre ;

— de gains d'efficacité énergétique de 27 % (vBDex si cela est décidé
lors du réexamen prévu en 2020) ;

— d'un taux d’énergies renouvelables de 27 % dansix énergétique.
ii. La Russie a la recherche de débouchés a I'est

Depuis deux ans, la Russie a beaucoup mis en vilesignature — ou
'annonce de signature — de grands contrats pétsokt gaziers avec des pays
asiatiques, en particulier la Chine, pays versuelsy on I'a vu, les exportations
russes d’hydrocarbures étaient jusqu’a présentitnéges.

Dans un article réceff, un expert russe des questions énergétiques,
M. Vladimir Milov @, émet toutefois des doutes sérieux sur les réalisade
cette politiqgue : Méme si[la période récente a été marqu@ef d'intenses
négociations, des sommets et des mémorandums laentre la Russie et ces
"nouveaux" partenaires, de nombreux problemes smrours en suspens et ces
relations demeurent d’une ampleur limitée. Un exardes relations sino-russes
et turco-russes montre gu’'aucun de ces nouveautenpares stratégiques n'est
prét a s’engager dans un "grand jeu" énergétiquetpi par la Russie : Pékin
comme Ankara préférent continuer de promouvoir pratiguement leurs propres
intéréts dans ce domaine. Les tentatives russastvisbouleverser la donne sur
les marchés mondiaux de I'énergie n’ont pas abeuti

e Avec la Chine, un accord a bien été signé en @i 2ntreGazpromet
CNPC China National Petroleum Corporatipnprévoyant la livraison de gaz
pendant trente ans, pour un montant cumulé sue pettiode évalué a environ
400 milliards d’euros, ainsi que la constructionghzoduc « Force de Sibérie »,
long d’environ 4 000 kilométres, pour acheminegae.

Mais d'autres accords commerciaux impliquant éweligment la
construction de nouveaux gazoducs et/ou prisesadicipation chinoises dans
des champs pétroliers ou gaziers russes, qui avéiénannoncés, ne semblent
finalement pas devoir étre concrétisés. Selon dautsusmentionné, la partie
chinoise a probablement jugé excessives les exégefimancieres russes, dans le
contexte présent d'effondrement des cours du mgtedl été décue de ne se voir
offrir en général que des prises de participatiamonitaires dans des consortiums
rassemblant des compagnies de divers pays: lesepases chinoises
escompteraient un traitement préférentiel.

(1) Russie.Nei.Visions n° 86, « Les nouvelles radkis énergétiques russes : mythes et réalitéslbet jR015,
IFRI.

(2) Ancien vice-ministre de I'énergie, chef deatément & la commission fédérale pour I'énergiprésident
duthink tankrusse Institut de politique énergétique.



Méme I'enjeu du contrat « Force de Sibérie » susiommé doit, selon
M. Milov, étre relativisé pour plusieurs raisons :

—les échanges gaziers sino-russes qu'il permedsteront en-deca de
ceux entre le Turkménistan et la Chine, qui se fimétl’'objectif d’atteindre un
volume de livraisons du premier vers la secondéSimilliards de mdés 2020,
quand « Force de Sibérie » vise la livraison areudgé seulement 38 milliards
de nt, et ce en 2031 (en 2020, on n’en serait encor@ trmilliards de r}). Ces
38 milliards de M peuvent aussi étre rapprochés du volume de gae disres et
déja livré annuellement & I'Europe, soit, on I'g glus de 120 milliards dem

—dans le contexte actuel de baisse du cours deésodarbures et de
sanctions occidentales contre la Russie, le fimapo¢ du projet ne serait pas
complétement assuré, non plus que sa rentabitééeutlre ;

— plus fondamentalement, ce projet présenté comrmas important
répondrait en fait a des préoccupations relativérsecondaires des deux parties :
pour la Russie, développer deux gisements gaziess éxcentrés de Sibérie
orientale ; pour la Chine, assurer I'approvisioneam de trois provinces
périphériques de son nord-est qui ne sont pas ct¥ewa son réseau interne de
gazoducs.

Par ailleurs, les prévisions existantes sur I'éofua moyen terme des
besoins d'importations de gaz naturel par la Chmmatreraient que ce pays n'a
pas vraiment d'intérét a chercher a ajouter a seerds en vigueur avec le
Turkménistan et a « Force de Sibérie » un (ou @lus) grand(s) contrat(s)
supplémentaire(s) d’approvisionnement terrestre. peaspective de nouveaux
contrats majeurs pour la Russie — en particulibe cke construire un gazoduc dit
de 'Altai pour livrer en Chine du gaz de Sibéreeidentale — serait donc faible.

La conclusion de l'article est donc sur ce poirdui@ court et moyen
termes la coopératiofsino-russejrestera limitée aux exportations de pétrole et
de gaz provenant des gisements de Sibérie orientalequi n’en fait qu'une
coopération régionale d'une portée limitée. Maldes nombreuses déclarations
de Moscou, on est loin d'une exportation massiveéhwle et du gaz de Sibérie
occidentale (qui sera la premiére région de producide la Russie au cours des
prochaines décennies) vers la Chine plutt que Metsope ».

e S'agissant du projefTurkish Streamvers la Turquie, présenté en
décembre 2014 comme une alternative a I'abandoprajet South Streanvers
'Europe du sud-est, il est a noter que l'artictéqité est antérieur a la destruction
par la Turquie, a la frontiére syrienne, d’'un aviosse le 24 novembre 2015.

Dés avant cet événement, cet article estimait éspectives brillantes
annoncees par le gouvernement russe assez illsisaire

— rien n’était prévu pour I'acheminement du gaseugui serait ainsi livré
en Turquie vers I'Europe du sud et de I'est, eammhent les endroits précis ou



Gazprom est tenu de le livrer selon ses engagements ctudéta avec les
différents pays européens ;

— les pays d’Europe centrale et orientale sontplen train de développer
des infrastructures concurrentes destinées a egldwir dépendance au gaz russe ;

— des pays tels que la Roumanie et la Bulgariemsteix-mémes lancés
dans la production gaziére ou envisagent de le fair

—le projet serait concurrencé par le « corridazigasud » de I'Union
européenne depuis I'Azerbaidjan, bien plus avaneéckantier du gazoduc
TANAP traversant le territoire turc a été lancéwars 2015).

L'auteur pensait donc que la capacité du futur daezd urkish Stream
serait probablement réduite par rapport aux anrsyrie facon principalement a
couvrir le marché turc.

On peut ajouter que la Turquie elle-méme a desilpbigs alternatives
d’'approvisionnement gazier (Azerbaidjan et pelg-éemain gaz des gisements
off-shorede Méditerranée orientale — Chypre, Israél et Egyp

Dans ces conditions, il n'est guére surprenantigjpeojetTurkish Stream
ait été suspendu début décembre 2015, quelques geulement aprés la
destruction de l'avion russe par I'armée turqua ciise politique n'a peut-étre
gu'accéléré une décision que les réalités éconasiquraient en tout état de
cause imposeées.

¢. Un rapport de forces qui penche en faveur de 'Epe?

Les livraisons massives de pétrole et surtout dedgpuis la Russie vers
'Union européenne créent donc une véritable ipetidance que les deux
entités cherchent certes a réduire, mais n'envigagas de remettre en cause
brutalement, car ce serait un désastre économigque Pune et l'autre:
l'interruption de ces livraisons énergétiques gename sorte de « bombe
nucléaire » que personne n’envisage malgré lesomnpolitiques (alors que, par
exemple, I'Union européenne n'a pas hésité a dédide embargo sur le pétrole
iranien pour imposer I'accord sur le nucléaireli@i).

On peut cependant penser que le rapport de for@s dette
interdépendance, qui reste implicite puisqu’il b’pas envisagé de chercher a le
matérialiser, penche virtuellement de plus en péms faveur de I'Union
européenne, ce pour plusieurs raisons :

— comme le montrent le niveau historiquement bascders et les faibles
perspectives de forte remontée a court terme del@iupart des prévisions, les
marchés des hydrocarbures sont aujourd’hui favesalslux acheteurs plutot
gu’aux producteurs ;



— méme s'il est probable que les cours des hydoacas remonteront
guelgue peu a moyen terme, car leur niveau actaepermet pas d'assurer
durablement une production suffisante rentable,tdadance générale a la
décarbonation des économies (par 'amélioratiotag®rformance énergétique et
le développement des énergies renouvelables), #eppar la lutte contre I'effet
de serre, ne jouera pas en faveur des exportatiaydrocarbures ;

—d'un point de vue structurel, la différence dédpcentre les économies
européenne et russe — de l'ordre de un a douzi¢ quiales flux d’hydrocarbures
de la Russie vers I'Union constituent forcémentnjeu moindre pour la seconde
que pour la premiére. L'Union absorbe les troisquibBmes des exportations
russes d’hydrocarbures, mais celles-ci ne représenju’'un gros tiers des
approvisionnements de I'Union. Les ventes russes dembustibles » divers a
I'Union européenne, soit 92 milliards d’euros erl20représentaient moins de
0,7 % du PIB de I'Union, mais prés de 8 % de cétula Russie la méme année :
les enjeux économiques d’'une éventuelle interraptie ces ventes — hypothese
d’école... — ne seraient donc pas du tout les ménms Pun et l'autre
partenairesa fortiori dans un marché mondial pétrolier en surproductan
I'Union européenne pourrait trouver des fournissele substitution.

D. LE SYSTEME POLITIQUE : UN PRESIDENT QUI RESTE P OPULAIRE

La stabilité de son systeme politique et son aqeita susciter I'adhésion
populaire sont aussi des facteurs déterminanta depacité d'un pays a exercer
un rdle international important.

La vie politigue russe est dominée par la persa@nalu président
Vladimir Poutine, lequel, aprés deux premiers men@am 2000-2008, puis un
intermede en tant que premier ministre, a été élur pin troisitme mandat en
2012. La prochaine élection présidentielle, otuisaencore une fois le droit de se
présenter, est prévue en 2018.

La situation présente se caractérise par le niveaeptionnel de la
popularité du président. Par ailleurs, le systépigigue semble parfaitement rédé
pour empécher I'’émergence a court terme d'une d@ossusceptible de
contester efficacement les dirigeants en placee@igmt, tout systéme trop bien
contrélé appelle des interrogations sur la manpue ou moins prévisible, plus
ou moins brutale, dont il pourrait étre remis ensea

1. Une approbation massive de la politique du prés ident russe, sur fond
d’exaltation patriotique

Toutes les études d'opinion montrent un niveau étégé de soutien a la
politique menée par le président Vladimir Pouti@elon le Centre panrusse
d'études de I'opinion publiqué/'slIOM), ce taux s'établissait fin octobre 2015 a
89,9 %, soit un record absolu. Pour l'institetvada ce taux serait de 88 %.



L'évolution de ce taux de soutien, présentée sugréphique ci-apres,
montre gu’il a grimpé en fleche en mars 2014, aumemt de I'annexion de la
Crimée et se maintient depuis lors. Le présidesseaua retrouvé le niveau de
popularité qu’il avait atteint vers 2008, a la files années de forte croissance
économique (avant la crise financiére), alors q2@i2-2013, dans un climat

économique moins florissant qu’avant et alors gaensuvelle élection était
contestée, ce taux variait entre 60 % et 70 %.

Evolution du soutien a la politique du présidentadimir Poutine
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Le soutien au président russe est manifestemeatdigpolitique étrangére
— et en particulier a I'annexion de la Crimée.

En effet, la population russe est évidemment censei des graves
difficultés économiques en cours, qu’elle subitpas forcément trés satisfaite de
I'action économique du gouvernement, méme si, dardomaine aussi, le chef de
I'exécutif échappe aux critiques : selon une erguopinion publiée en juin
2015%, 73 % des sondés considéraient que la situatimnodgique était
mauvaise, mais ils estimaient pourtant que le gedsiViadimir Poutine avait un
bilan positif dans tous les domaing@® % pour sa politique étrangére envers la
Chine, 85% pour celle vis-a-vis des Etats-Unis,%83%our ses choix sur
I'Ukraine, 82 % pour sa politique vis-a-vis de Ildn européenne), méme en
matiére de politique économique (70 % d’'approbatidin autre sondage de la

(1) Voir I'étude «NATO Publics Blame Russia for Ukrainian Crisis, Reluctant to Provide Military Aic,
Pew Research Centguin 2015



méme source explique cette mansuétude des Russetepo président a propos
des difficultés économiques : ils les imputent eande majorité a des causes
exogenes. Interrogés au printemps 2015 sur le uacpincipal de crise
économique, 33 % des sondés mettaient au prenaierdgs sanctions occidentales
et le méme nombre la chute des cours du pétrolec(66 % citaient d’abord des
facteurs extérieurs), contre 25 % critiquant ennpee lieu la politique
économique de I'exécutif.

D’autres sondages publiés dans la méme enquéteaienitles ressorts
« patriotiques », parfois inquiétants, du soutida politique de I'exécutif russe :
selon ceux-ci, 61 % des Russes estimeraient queaedé®ires de pays voisins
appartiennent en réalité a la Russie et 69 % affotidrement de 'URSS a été
une mauvaise chose. S’agissant en particulierétgsms séparatistes du Donbass,
seuls 32 % des sondés déclaraient préférer qu'ebasinuent a appartenir a
I'Ukraine (méme avec une autonomie accrue comnpdeoient les accords de
Minsk), contre 35 % qui étaient en faveur de lediépendance et 24 % en faveur
d’un rattachement a la Russie.

Par ailleurs, selon la méme source, I'image des megidentaux s'est
considérablement dégradée en Russie dans la pdsiqiies récente : entre 2013
et 2015, les opinions favorables envers I'Unioropéenne et les Etats-Unis ont
été divisées respectivement par deux (de 63 % %)3dt par trois (de 51 % a
15 %).

Les jeunes sont désormais attirés par le prestigeuvé de I'armée, qui
n'a aucun mal a recruter (le chdmage et 'amélionatles soldes étant aussi des
explications de cette situation). Toutefois, I'dpim publique russe, gardant sans
doute le souvenir des guerres d’Afghanistan ou clefthénie, reste réticente a
payer le prix du sang. L’annexion de la Criméeéaagtpréciée car réalisée sans la
moindre effusion de sang. Mais un sondage du cémvadaen octobre 2015
montrait une forte opposition (aux deux tiers) centn éventuel envoi de troupes
au sol en Syrie.

Les sentiments patriotiques sont mélés de préoticugasécuritaires dans
un contexte ou le terrorisme menace toujoaf.d’@ttentat contre I'avion russe au-
dessus du Sinai le 31 octobre 2015) et ou, pluérgiement, la Russie est souvent
percue comme assiégée par des forces hostiles. régngnce de ces
préoccupations facilite la confusion entre la sééute I'Etat, celle du régime et
celle du président... Elle conduit aussi a faire @leau second plan les questions
de démocratie et de droits de I'homme, et méme daescertaine mesure les
guestions économiques et sociales. L'augmentatiEs dEpenses militaires et
autres dépenses publiques sécuritaires se paie Haisse des dépenses sociales,
éducatives ou liées a la modernisation économique.
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2. Un systéme sous controle

Votre rapporteur ne se hasardera pas a qualifiergiene politique actuel
de la Russie, qu’'un célébre acteur francais avaibon de considérer comme une
« grande démocratie » en 2013, quand d'autres comateers présentent le
président russe comme un dictateur.

Il n'est en effet pas possible de faire rentresyistéme politique russe dans
des « cases » trop simples. La Russie est un payy@ de « vraies » élections,
dont les résultats ne sont pas connus d’'avances ledait est que les surprises
sont rares : les opposants ne gagnent que rare@iest.aussi un pays ou il n'y a
pas de censure officielle des médias et des échasigeinternet, mais ou les
médias indépendants ainsi que les « corps inteainésli» insoumis ont de plus en
plus de mal & survivre face au harcélement admailSt judiciaire et
réglementaire et & un pouvoir économique concetdrés les mains de I'Etat et
d’« oligarques » amis.

a. Une Iégislation sur mesure

Aprés la nouvelle élection du président Viadimirufiee en 2012, qui
s’était déroulée sur fond de contestation et deifestations populaires inédites,
un ensemble de lois ont été adoptées qui sontrigeEse par les opposants et les
défenseurs des droits de I'homme, comme destirgsenitellement a conforter le
pouvoir en place en limitant le débat public etirdribant I'action des opposants.
Ces lois rendent également compte de conceptianstales trés conservatrices.

Ce sont notamment celles concernant la « trahisdftatds, la
« propagande homosexuelle », les ONG «agents dararger », les
« organisations étrangeres indésirables », ['osgdinin de manifestations
publigues, la lutte contre I'extrémisme, le resples sentiments des croyarsts;

Mme Francoise Daucé dresse un bilan assez redeuwtallapplication de
la loi sur les « agents de I'étrange’» Entrée en vigueur en novembre 2012,
cette loi oblige (sous peine de sanctions péndlastgusqu’a la prison pour les
responsables associatifs) les associations béadfficide financements
internationaux et exergant une « activité politiuee se faire enregistrer aupres de
'administration comme « agents de I'étranger »luiarendre compte de leurs
activités « politiques » et a faire état de ceustéihfamant) dans toutes leurs
publications. Les ONG visées ont refusé dans umigms temps de se conformer
a la nouvelle loi, ce qui leur a valu une vaguepdersuites judiciaires et de
contrdles administratifs et fiscaux divers, déb@mnthsur des sanctions variées.
Une douzaine d'entre elles ont été sommées, suitss &ontrdles, de se déclarer
« agents de I'étranger » conformément a la loieFacrefus réitéré des ONG, des
poursuites judiciaires ont été engagées et cegta@ssociations ont préféré s’auto-
dissoudre ou suspendre leurs activités que se $tvanfeour venir a bout de cette

(1) «La mise en ceuvre de la loi dite "sur les négede I'étranger” », in Russie 2015-Regards de
I'Observatoire franco-russe.



résistance, la loi a été amendée pour permettrescliption d'office des
récalcitrants sur le registre des « agents deahger ». La lutte des ONGcentre
les accusations qui les touchent absorbe désormiags grande partie de leur
activité quotidienne.[La loi] a profondément transformé les conditions de
fonctionnement des associations russes. La plugieritre elles ont renoncé a
leurs financements internationaux afin d’éviter g@sirsuites. Pour remédier au
déclin de leurs ressources, elles sont désormaigégs a se tourner vers les
subventions russefd’Etat ou de fondations privées]...). De nombreuses
organisations [ont été] contraintes de réduire leurs activités dans toes |
domaines (depuis la lutte contre le sida jusqu’api@vention des violences
policieres en passant par la défense des soldataiole aux réfugiéspy.

Au cours du déplacement & Moscou fin mars 2016edt#légation de la
mission, des représentants d'ONG rencontrés swe plat mis I'accent sur la
probable cessation d'activité de nombre d’entresetl’ici la fin de I'année en
cours. lls ont également dénoncé le flou de landé&n de 'activité « politique »
justifiant I'application de la loi : dans un cas'iuont cité, la seule présence au
siege de I'association en cause de livres de I'sapbBoris Nemtsov aurait suffi a
qualifier celle-ci de « politique », car ces livi@®litiques) étaient accessibles aux
visiteurs...

Une nouvelle loi relative aux « organisations éjgaes et internationales
non gouvernementales indésirables » a été vot@eirtemps 2015. Elle permet,
sur décision du procureur général de Russie priseceord avec le ministere des
affaires étrangéres, de déclarer « indésirablestbirgerdire de fait d'activité les
ONG étrangéres qui représenteraient «une menacg [@s fondements
constitutionnels de la Fédération de Russie, |adtp de défense du pays ou la
sécurité du gouvernement ». Une telle définitiontpmonner lieu a toutes sortes
d’interprétations. Le flou des formulations estiliars un grief communément
imputé a I'ensemble de la Iégislation russe récqui@st contestée.

S’agissant de la liberté de manifestation, il angi€fin aux manifestations
qui avaient marqué la période électorale de 20IR2Par une répression
vigoureuse. Les simples citoyens arrétés pour awimis des violences lors de
la manifestation du 6 mai 2012 sur la pl&@otnaia accusations qu'ils ont niées
et qui ne sont pas fondées selon les grandes Oi@ationales de défense des
droits de I'homme, ont été condamnés a de séveiasegpde prison (deux a quatre
ans) ; plusieurs sont encore emprisonnés. Puiguote2012, une nouvelle loi sur
les rassemblements a durci la répression des rstatifins non autorisées. Enfin,
une loi adoptée en 2014 permet de frapper de peilteast jusqu’a cinq ans de
prison toute personne ayant contrevenu plusieuss €0 six mois aux regles
d’'organisation des actions de rue ; M. lldar Dadin&té condamné sur la base de
cette loi a deux ans et demi de prison (le 31 r2@i$ en appel), alors méme que
certaines des « manifestations » prises en comptar pmotiver cette
condamnation avaient seulement pris la forme dequeps » solitaires (ou
I'intéressé tenait des banderoles hostiles augeasVladimir Poutine).



Il apparait aussi que des internautes sont de etusplus souvent
condamnés, parfois a des peines de plusieurs andéesprison, pour
« extrémisme » aprés qu'ils ont diffusé ou repaké contenus déplaisant aux
autorités : cela a par exemple été le cas, en 06, 2de M. Andrei Boubeiev,
condamné a deux ans et trois mois de prison pooir agposté un article de
presse contestant I'annexion de la Crimée et usimasmoristique.

Les médias indépendants du pouvoir ou des inté@&romiques qui le
soutiennent sont de moins en moins nombreux eni€&kudse loi de 2014 limite a
terme a 20 % l'actionnariat étranger dans la pres$es actionnaires étrangers de
publications considérées jusqu'a présent comme it et distanciées du
pouvoir, telles quevedomosti Forbes Russiaou The Moscow Timesse sont
retirés en 2015 ou vont le faire. Les nouveaux pétgures russes semblent déja
avoir critiqué la ligne «trop politique » des amga de presse quils ont
rachetés... Dans le classement sur la liberté¢ deeksp de 'ONGReporters sans
frontieres la Russie obtient en 2015 le £52rang sur 180 pays, perdant quatre
places par rapport a 2014.

b. Une opposition divisée et plus ou moins crédible

Il existe en Russie une opposition parlementairesiimée par les partis
qui parviennent a présenter des candidats auxiasciles opposants plus
radicaux se plaignant d’en étre empéchés : imfiia) et a y obtenir des résultats
significatifs. Dans ldoumaactuelle, élue en décembre 2011, le fRussie unie
fidele au président Vladimir Poutine dispose d’umajorité absolue, mais pas
écrasante (238 sieges sur 450), et trois autrdis gant représentés. Mais leur
caractére d'« opposants » est parfois mis en doute.

e Avec 92 sieges a IBouma le Parti communisteest la premiére force
d’'opposition parlementaire. Les autres électionsfioment qu'il est actuellement
la force d'opposition qui bénéficie de la meilleuassise électorale. Selon les
résultats officiels, son candidat a I'élection ptéatielle de 2012, M. Guennadi
Ziouganov, y a recueilli 17 % des voix, certes tléis derriere M. Vladimir
Poutine (prés de 64 % de voix), mais égalementdeiwant les autres candidats.
Le Parti communistest aussi la seule force dont les candidats I'erapbparfois
contre des candidats du pouvoir pour des mandetssdecaux, mais importants :
en avril 2014, M. Anatoly Lokot a ainsi été élu reaile Novossibirsk, troisieme
ville du pays® ; en septembre 2015, M. Serguei Levtchenko alétgoéiverneur
de la région d’Irkoutsk... LeParti communistepréne I'économie mixte et la
redistribution et ses députés votent en génératedexécutif sur les questions
économiques et sociales. Mais il partage aussialeiotisme et les valeurs
sociétales conservatrices qui dominent en Rusksautient la politique étrangere
du président russe.

(1) Une autre personnalité a été élue récemment2@IB8, maire d'une grande ville russe en battant le
candidat « officiel », M. Evgueni Roizman a lekiateourg, 4™°ville du pays, mais il semble d'agir plutot
d’'une personnalité indépendante (et originale) duen véritable opposant.



e Le partiRussie justedoté de 64 députés, se veut social-démocrate, ave
un programme économique en fait assez proche de aelParti communiste,
mais aussi une insistance sur les valeurs démgeestiet le réle de la société
civile. En pratique, il apparait comme une opposiflus que modérée.

e Le Parti libéral-démocrateavec ses 56 €lus, défend un programme que
'on peut qualifier d’extréme-droite nationalistaunion de la Russie avec la
Bi¢lorussie et I'Ukraine, rupture avec les EtatdsJpromotion de la religion
orthodoxe et des valeurs morales, interdiction de prostitution et des
revendications homosexuelles, rétablissement depéine de mort) et
durcissement de la législation pénale, droit au garmes généralisé pour les
citoyens et renforcement de la police, protectisma et dirigisme économique,
priorité nationale a I'emploi pour les Russe; Sa pratique politique est plus
modérée et n'en fait pas non plus une oppositidautable.

L'opposition plus véhémente, qui dénonce ouvertérneenégime comme
autoritaire et surtout corrompu, n'a pas de remadi®n parlementaire. Elle est
incarnée par quelques personnalités telles queldguéur Alexei Navalny,
spécialisé dans la dénonciation de la corruptian,encore M. Igor Nemtsov,
victime le 27 février 2015 d’'un assassinat dontdesmmanditaires n’ont toujours
pas été identifiés.

Cette opposition est divisée en de nombreux ppttsis, qui n‘ont en
commun que I'hostilité au régime et la revendigatibune vraie démocratie. En
effet, les positions des uns et des autres sutrdaguestions sont extrémement
diverses : M. Navalny a ainsi tenu plusieurs faés grropos trés nationalistes et
xénophobes, alors qu'a l'inverse M. Nemtsov a &téel des rares personnalités
russes a ne pas partager le consensus nationBhrsoexion de la Crimée et a
dénoncer la guerre cachée menée par la Russie ddfkraine dans le Donbass.

Les résultats électoraux de cette opposition « durestent faibles : I'un
des plus anciens des partis d'opposition libéraleloko, n'a obtenu que 3 % des
suffrages aux élections |égislatives de 2011, del'guprivé de représentation
parlementaire. Le partiParnas dirigé par M. Nemtsov, puis M. Mikhail
Kassianov, qui apparait comme l'un des plus dynassgdans I'opposition
libérale actuelle, n'a pour sa part recueilli qu 2les suffrages dans la région de
Kostroma, ou il avait pu présenter une liste, ldes élections locales de
septembre 2015.

Les partisans de l'opposition « dure » se plaigngoih harceélement
administratif et judiciaire qui les empécheraitstdliciter les suffrages populaires.
Lors des élections locales de septembre 2015,epitsslistes d’opposition n’ont
en effet pas pu étre enregistrées, leurs listepalminages citoyens ayant été
jugées non conformes, voire frauduleuses. Les @p®®n vue sont également

(1) L'application de la peine de mort est suspenéneRussie depuis 1996, mais son rétablissement est
régulierement demandé par plusieurs partis poligisiu(le PLD, mais aussi le Parti communiste),
notamment contre les terroristes.
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ciblés a titre personnel: M. Alexei Navalny eshsaiinéligible suite a des
condamnations successives a de lourdes peinessde favec sursis ou exécutées
trés partiellement) pour une obscure affaire dewtéement de fonds publics,
puis pour une non Moins incertaine escroquerie dardit été victime la filiale
russe de I'entrepriséves Rochede la part d’'une société de logistique appartenant
a M. Navalny et a son frere. Ces proces ont étéra#ss par I'opposition russe,
mais aussi par des organisations cordmmesty International

*

Dans ce contexte, une victoire ou méme un bon simil@pposition aux
élections législatives qui auront lieu en septeml2®@l6 ne sont guére
vraisemblables. D’aprés des témoignages recupilida délégation de la mission
qui s’est rendue en Russie fin mars 2016, notammaeptes d’'ONG, il est
probable que le pouvoir russe actuel, sir de killera a ce que ces élections se
déroulent de maniere plus honnéte et transparemtelans le passé : la lecon de la
contestation populaire de 2011-2012, portée paadeasations de fraude massive
aux €élections législatives de 2011, a été retehidection a la téte de la
commission électorale de Mme Ella Pamfilova, anwéeprésidente du Conseil
des droits de I'hnomme de Russie, puis commissaire droits de I'homme du
gouvernement russe, serait le signe de cette ldi#lections « propres ».
L'exécutif dispose par ailleurs de solides moyethsiaistratifs pour controler le
processus électoral, notamment la procédure déatan des candidats. En outre,
il semble que les quatre partis actuellement reptés a l&Douma(voir supra
aient passé un accord pour se répartir d’avanagrd@nscriptions a pourvoir au
scrutin uninominal (le systéme est mixte propor@funinominal), ce qui
conforte les observations sceptiques que l'on pawe sur I'existence d'une
« opposition parlementaire ».

La population russe continue globalement a percevositivement ses
gouvernants, méme, semble-t-il, sur le plan destiis publiques. Selon un autre
sondage des enquétes 8ew Research Centaprécitées, 63 % des Russes
considéraient en 2015 que leur gouvernement remipéas libertés individuelles,
contre 29 % d’avis contraire ; en 2008, les somdémient que 45 % a avoir une
opinion positive de leur gouvernement sur ce poaantre 44 % d'opinions
négatives.

La crise économique et sociale actuelle n'a paswl&i®, pour le moment,
sur de grands mouvements de contestation, qudtqeasarainte de la répression,
par conviction que les difficultés sont dues a chasses extérieures auxquelles le
pouvoir russe ne peut rieaf(les enquétes d'opinion précitées), ou du fait des
expériences du passé récent, marqué par des erisese plus graves (dans les
années ayant suivi la chute de 'URSS), qui fetaiedouter un effondrement du
systeme. Mais cela durera-t-il ? Il faut signaleelques mouvements, comme
celui déclenché par les transporteurs routierssafggnonce de l'instauration, le
15 novembre 2015, d’'une taxe kilométrique a la éolas frappant. Cela a suscité
des manifestations dans environ 70 villes, avec«depérations escargot » des



camionneurs, qui ont contraint le gouvernementasiger (abaissement du tarif
de la taxe et de I'amende pour non-installation I'é@registreur de bord
permettant de la calculer, report de son applinatioprovince...).

Plus fondamentalement, le systéme politique ruspparait assez
largement bloqué. Les réformes nécessaires, notatrpoar relancer I'économie,
ont peu de chances d'étre réalisées, faute de raolyadgétaires et aussi de
volonté politique. La popularité du régime se carie sur la personne du
président Vladimir Poutine, ce qui renforce la caligation du systéeme autour de
'administration présidentielle, rendant les irtitras réformistes moins probables.
Mais le ressentiment de la population resteragtdérnellement canalisé sur les
«ennemis » de lintérieur et surtout de [Iextérie(Ukraine, Etats-Unis,
Turquie...) désignés par les médias pro-gouvernemgrita L'exaltation
patriotique suffira-t-elle longtemps a masquerdificultés ?

E. LE « SOFT POWER » RUSSE: UNE CAPACITE D’ATTRAC TION QUI
RESTE RELATIVE

La puissance d’'un pays ne repose pas seulemesgsunoyens militaires,
son économie et sa stabilité politique. Il y a gusgdemment, d’autres facteurs,
plus divers, plus difficiles, renvoyant plus a flirence, I'attraction, la capacité de
persuasion, qu'a la coercition. En 1990, I'univiise américain Joseph Nye,
voulant montrer la permanence de certains fact@eri& puissance de son pays
malgré le déclin relatif (par rapport aux autres)sé puissance économique et
militaire, a élaboré le concept deft powerpour désigner la capacité des Etats (ou
autres entités politiques) a exercer une influgmamedes moyens non coercitifs :
effets d'image et de réputation, attraction cultareu idéologique, rayonnement
scientifique et technologique...

L'Union soviétique, de son temps, a beaucoup d(oa attraction
idéologique : plus que sur une économie et unentdabie qui n'ont jamais réussi
a concurrencer vraiment celles des Etats-Unis stadéres pays « capitalistes »,
sous réserve des quelgues succés dans le domaaiml,spe statut de
superpuissance de I'URSS reposait certes sur somenaent nucléaire et
conventionnel et le contrdle des Etats vassaliséss aussi sur I'adhésion totale
ou partielle de millions de Communistes ou « compag de route » dans le
monde.

La Russie actuelle n'a pas renoncé a exercer umeefaesoft power
mais avec des ambitions et des résultats bien mesrglie du temps de 'URSS.

1. La volonté de développer une contre-propagande face a ce qui serait
un usage délibéré et hostile des politiques d'influ ence par les pays
occidentaux

La démarche russe contemporaine st powerest délibérée. Encore
récemment (X mars 2016), le journal russ€ommersantfaisait ainsi état de
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travaux menés par des théoriciens de la choseairglipour répondre a la « guerre
hybride » des nationalistes ukrainiens par des odéth similaires intégrant le
concept desoft power

Cette démarche semble largement déterminée paalysmn que font les
dirigeants russes de l'attitude des pays occidentau du moins de certains
d’'entre eux, qui utiliseraient (ou auraient utijidéur influence pour nuire aux
intéréts de la Russie, notamment en suscitant éeslutions contre les
gouvernements qui lui étaient favorables dans sgit@nement régional.

Des diplomates allemands et francais, dont lesitragont repris dans une
récente note du ministére des affaires étrand®ramettent ainsi en avant la
« phobie russe des révolutions de coulglaguelle détermineraitiie plus en plus
la politique étrangére et intérieure de la RussieSelon eux, depuis le tournant
psychologique qu’aurait représenté la « révoluticsnge » ukrainienne en 2004,
«la Russie a construit une interprétation uniquetaigtes ces révolutions; elle
se sent assiégée par des forces occidentales hostile€ela conduirait les
autorités russes a développer délibérément oantre-modéle> fondé sur un
discours anti-occidental et qui irait jusqu’'a urégariture de [I'histoire : par
exemple, «depuis I'annexion de la Crimée (...), les autoritésses ont de plus en
plus tendance a réécrire I'histoire et a produire douveaux mythes historiques
(par exemple : I'idée martelée par Vladimir Poutiselon laquelle la Crimée est
le berceau de I'orthodoxie et la source de I'Etasse)».

Il semble aussi que les autorités russes aienemiglace un appareil de
propagande et de désinformation efficace en répanse qu’elles considerent
comme de la propagande des médias européens oucamgr L'Union
européenne y a dailleurs réagi en créant a sanuieel structure destinée a mettre
en lumiere la désinformation que, selon elle, Iéslias proches du pouvoir russe
répandent délibérément : EAst Stratcom Task Forceattachée au Service
européen d'action extérieure (SEAE), qui publie atec fin sur internet des
analyses en russe et en anglai®iginformation Rewiew et «Disinformation
Digest»). Dans ces publicatioffd, I'East Stratcom Task Forceet en cause
laction d'agences de presse russes com8mutniknews de journalistes
animateurs d’émissions populaires sur les téléwsipubliques russes, tels que
MM. Vladimir Soloviev et Dimitri Kiseliev, ou encer pour propager les théses
les plus délirantes, d'obscurs sites internet lséal dans des pays d’Europe
centrale. Parmi les théses propagandistes quiesmtirainsi été mises en valeur en
février-mars 2016 dans les médias russes ou peesudEast Stratcom Task
Force signale par exemple l'idée selon laquelle la Tigcet I'Arabie Saoudite
chercheraient & susciter une guerre des Etatstdmise la Russie, celle selon
laquelle I'Allemagne et I'Union européenne enveanaidélibérément des flots de
réfugiés en Grece pour détruire ce pays, ou endesethéses récurrentes sur

(1) Centre d’Analyse, de prévision et de strat¢@iaPS), note 366 du 20 octobre 2015 : « Prendrsé&ieux
la phobie russe des révolutions de couleur ».

(2) Voir : http://eeas.europa.eu/euvsdisinfo/.
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I'Ukraine (négation de la spécificité de ce pays, me serait qu'une partie de la
Russie ; accusations de fascisme et de complotmumix a I'encontre des

dirigeants ukrainiens), des mises en cause de éjjeddance des médias
européens et américains, voire des absurditéspopmrbe conspirations imputées
au Vatican, lequel aurait organisé le « coup d’Etétazi évidemment) contre le
président lanoukovytch en Ukraine et ferait du jamhbe pro-homosexualité !

2. Un concept a géométrie variable : le « monde ru  sse »

L'un des outils conceptuels principaux développésurp accroitre
l'influence russe est celui demonde russe.

D’abord imaginé, a la fin des années 1990, par id&dlectuels, ce
concept a depuis lors recu une onction officiell@e fondation #onde russe> a
été créée en 2007, par décret présidentiel et Harste des ministéres des
affaires étrangeéres et de I'éducation, avec poyectib principal la promotion
internationale de la langue russe.

La chercheuse Marléne Laruelle a mis en lumiereysdan article
récent?, le flou relatif du concept de monde russe, dont elle observe qu'il
peut renvoyer, sans que l'articulation soit tréeplieke, a plusieurs champs
d’action : la politique de la Russie dans les pdg/son voisinage (ex-républiques
soviétiques) ; la politique vis-a-vis des diaspanssses dans le monde ; enfin, le
développement d’'une « marque » russe ou d’uneiqumitd’image, avec la deux
dimensions, l'une terre-a-terre de « marketing tigple », l'autre a portée
messianique, avec lidée que la Russie a un messeligieux ou plus
généralement spirituel a faire passer pour le saluhonde.

Vu ce flou, les personnes ciblées par les actioeséms au nom du
« monde russe » sont elles-mémes définies peuspréent : on aurait un noyau
central constitué par les citoyens russes expatesles cercles concentriques
comprenant les personnes linguistiquement, spiletment ou culturellement
proches de la Russie, puis tous les peuples quappartenu a I'URSS (ou a
I'empire des tsars), enfin, tous ceux qui, par ede, sont attirés par la langue ou
la culture russes...

3. L’affirmation de « valeurs » différentes

La tradition intellectuelle russe est depuis longie marquée par la
coexistence de courants trés divers. Au Xfiécle, des grands intellectuels
russes ont adhéré sans réserve aux idées matésialienues de I'Europe
occidentale, au point que la Russie, avec I'expégesoviétique, sera a partir de
1917 le premier pays a essayer de mettre en caupremesse révolutionnaire du
marxisme ; mais d'autres, parmi les plus grands, Destoievski ou Tolstoi, ont
mis en exergue la dimension spirituelle et religeeuavec des références

(1) «Russia’s Soft Power and Geopolitical Imaginatio@enter on Global Interestsiai 2015.
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chrétiennes fortes, méme si les intéressés pranéens distances avec le
christianisme officiel). Certains ont préné des aaptions universalistes, mais
d'autres ont été nationalistes et/ou panslavisiasistant sur les valeurs
particulieres qui seraient celles du peuple russeées peuples slaves.

Il existe donc en Russie un vieux fonds de conoaptselon lesquelles ce
pays, soit serait radicalement étranger aux valegsidentales issues des
Lumiéres, soit incarnerait les « vraies » valeur®péennes, avec leur dimension
spirituelle et leurs racines chrétiennes.

Tout cela facilite le développement, parmi lesgdieints actuels de la
Russie, d’'un discours selon lequel le pays incametautres valeurs que celles
de I'Europe, ou bien les vraies valeurs de celiesacrées dans la tradition,
lesquelles seraient dévoyées dans les pays d’Eaapeéentale, qui seraient trop
matérialistes, individualistes, capitalistes, oeink de leurs racines chrétiennes...

Cela permet a la Russie d’exercer une réelle attracsur un certain
nombre de mouvements populistes (d'extréme droitajs aussi de gauche
eurosceptique) ou simplement conservateurs darmmjeseuropéens. La presse a
rendu compte des voyages a Moscou, sur l'invitatierpersonnalités éminentes,
de divers leaders des mouvements en cause, y s personnalités aussi
contestées que M. Gabor Vona, chef du datbiken Hongrie. Des personnalités
politiques européennes telles que M. Aymeric Chaadigl) ont également accepté
de jouer un réle d'observateur dans le referendemmars 2014 qui a ratifié
I'annexion de la Crimée par la Rus&le La méme personnalité aurait également
pris part & Vienne en mai 2014, selon des artidepress&, & une rencontre
associant des représentants de plusieurs partistrétige-droite européens
(allemands, autrichiens, bulgares...) a des persié@sakrusses telles que
M. Alexandre Douguine, théoricien de I'« eurasisme

L’attraction de la Russie est d'autant plus fortéilgexiste de sérieuses
présomptions que les autorités russes soutienmaiamnment sur le plan financier,
divers mouvements politiques européens. Cetteiguaditd’influence répond aussi
a des intéréts tactiques évidents : renforcer msvements extrémistes, populistes
et/ou eurosceptiques contribue a affaiblir la caréde I'Union européenne.

4. L'église orthodoxe, vecteur d’influence ?

Les prises de position conservatrices, en pardicudiur les valeurs
sociétales, du pouvoir en place en Russie ne peuyen donner satisfaction a
I'Eglise orthodoxe russe, dirigée depuis 2009 pardtriarche de Moscou Kirill.

(1) Député européen élu sur une liste du Frontomad, récemment démissionnaire de ce parti.

(2) Voir : https://fr.sputniknews.com/analyse/203261022770663-en-direct-de-la-crimee-a-chauprade-
temoigne/.

(3) Voir par exemple : http://droites-extremes.blemonde.fr/2014/06/04/moscou-paris-vienne-les-oatres-
daymeric-chaupradeconseiller-de-marine-le-pen/.
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Par ailleurs, le patriarcat de Moscou et I'exéculfse peuvent partager
dans une certaine mesure certaines conceptionslgépmes, par exemple autour
de la notion de monde russe. Le chercheur russe Alexei Miller, citant un
discours prononcé par le patriarche Kirill & I'anbéée générale de 2009 de la
fondation «Monde russe», reléve que ce dernieragsimile, dans sa définition, la
notion de Sainte-Russie, traditionnelle pour I'Bglirusse, a celle de Monde
russe, placant ainsi 'Eglise orthodoxe au centes aktte idée et dévoluant au

patriarche un réle particulier dans sa réalisation®.

Il faut en effet rappeler que lautorité du patrize de Moscou est
reconnue bien au-dela des frontieres de la Russigarticulier par les églises
orthodoxes d'une grande partie de I'ex-URSS, bie®e qon sans quelques
difficultés qui traduisent les conflits politiquesn cours. C’est ainsi qu’en
Ukraine, du fait des vicissitudes de [histoire, egistent plusieurs églises
orthodoxes, dont I'une reconnait I'autorité du arat de Moscou, mais les deux
principales autres sont autocéphales et néessigagicativement, de schismes
avec Moscou a deux moments d'affirmation de liretigiance politique de
I'Ukraine, en 1920 puis 1992. De méme, en Moldaste)x églises orthodoxes se
disputent les fidéles, I'une étant dans I'obédiethagpatriarcat de Moscou, l'autre
dans celle du patriarcat de Roumanie, ce qui sepramd au regard des liens
historiques et linguistiques d’une majorité de Molds avec la Roumanie. Hors
de I'ex-URSS, la révolution de 1917 avait entralaécréation d'une Eglise
orthodoxe russe a I'étranger qui s'était alors s&palu patriarcat de Moscou,
considéré comme inféodé au pouvoir bolchevigue sDartontexte nouveau créé
par la chute de 'URSS, cette église a finalemeétathli son unité avec le patriarcat
de Moscou en 2007, bien que certains dissidents watusé cette réunification.

L’influence du patriarcat de Moscou hors des frenats de la Russie, dans
des pays tels que I'Ukraine et la Moldavie, ou eaaans les diasporas russes du
monde entier, contribue donc, a sa maniéresadupowerrusse. L'article précité
de M. Alexei Miller signale les nombreuses visipestorales du patriarche Kirill
en Ukraine, Biélorussie et Moldavie, estimant qy'ie aussi joué les agents
diplomatiques pour les projets d'intégration de Mas». Plus récemment, c'est a
propos de la Syrie que I'Eglise orthodoxe russeaaifasté son adhésion la plus
grande a la politique étrangére russe, son por@e&/'sevolod Tchapline étant
allé jusqu'a parler de guerre sainte» s'agissant de [lintervention russe (le
30 septembre 2015), laquelle a été notamment neotpar la défense des
minorités chrétiennes d'Orient.

Cependant, le patriarcat de Moscou se refuse aird&edé. M. Alexei
Miller, évoquant le discours précité du patriardbiell a propos du «monde
russe», y souligne aussi le refus de ce dernier de Raiganisation de ce nom
étre un instrument d'influence politique de la Fétién de Russie.

(1) « Le concept de "monde russe" », par AlexeleMiin Russie 2015-Regards de I'observatoire franc
russe.



— 104 —

Il faut par ailleurs mentionner l'action d'organtisas liées a I'Eglise
orthodoxe et dans lesquelles officient des perddésaproches de I'exécutif
russe. M. Vladimir lakounine, qui présidait jusqu'®015 I'entrepriseRJID,
homologue russe de notBNCF est ainsi vice-président de la fondation Saint-
André-Premier-Appelé, créée en 1992 pour avoir acton orientée vers la
sphére religieuse (organisation de pelerinagesysétxpn de reliques, restauration
de sanctuaires...). Dans son article susmentionnd/liNér cite une déclaration
de M. lakounine, remontant a 2012, qui est carstigne d’'une conception du
«monde russe » comme 0pposé aux autres civilisat{et notamment a la
civilisation occidentale) : ta Russie est bien sdr un Etat-civilisation. Toute
tentative de lui substituer des fondements empsuaté’autres civilisations est
contre-productive, inefficace pour I'essor du paysqui plus est, dangereuse
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Il. UNE POLITIQUE ETRANGERE TOURNEE CONTRE LES ETATS-UNIS ET
L'EUROPE ?

Le constat principal concernant I'évolution de Witgue étrangere russe
dans la période la plus récente est bien sr deua confrontation croissante
avec les Etats-Unis et I'Union européenne, quitsisnifestée en Ukraine et en
Syrie.

Ce climat général de confrontation ne touche cgrasstous les dossiers et
concerne inégalement les pays — la France, notammeamnservé des relations
bilatérales satisfaisantes avec la Russie. Maisplique de revenir sur les ressorts
de la politique étrangere russe, et en particslier'importance de la thématique
du ressentiment quant aux injustices, voire auxesEpons dissimulées, qui
seraient le fait des pays occidentaux contre IsiRus

A. LE DEBAT SUR LES RESSORTS DE LA POLITIQUE ETRAN GERE
ACTUELLE DE LA RUSSIE

Comme au temps de I'URSS, les ressorts de la quuditiétrangére du
président Poutine sont I'objet de nombreux commersaet débats. Quelques
grandes théses se dégagent.

1. Une réaction aux « agressions » des Etats-Unis et de 'Europe ?
a. Le « grand malentendu »

Plusieurs auteurs considérent qu'il y a eu, apaefin de I'URSS, un
«grand malentendw entre la Russie et ce que l'on peut appeler o
occidental ».

Ce malentendu porte d'abord sur la perception dé&nements de
I'époque. La chute du mur de Berlin, puis la finlt#RSS, ont été vécues comme
des événements miraculeux en Occident et dansnlgens pays du « bloc de
I'est », mais la perception n’a pas été la mém&essie. Mme Marie Mendras, a
ainsi pu écrire : 4 est important de souligner le décalage entrevéeu russe et
notre vision occidentale des années gorbatchévieanhde la fin du communisme.
Nous avons observé avec enthousiasme et bonnearmescette période (...). Ce
grand malentendu entre les Russes et nous surstidpi fondamental de leur
histoire récente marquera pendant encore longtengbs relation avec eux (...).
La société russe a, dans I'ensemble, trés mal l&cannées 1990 et en congoit
une hostilité au changement et a Tlinternationaiisa, et un profond
conservatisme ®.

(1) Source : « Vingt ans aprés — La Russie et latgjule puissance », par Marie Mendras, Commentaire
n° 136, hiver 2011-2012.
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Il est clair que de nombreux Russes se reconnaidses deux formules,
déja anciennes, prétées au président Viadimir Reuticelle selon laquelle
I'effondrement de 'URSS aurait étdacplus grande catastrophe géopolitique du
XX*Msiecle» ; et 'affirmation mélant nostalgie et réalisnetos laquelle celui qui ne
regrette pas I'URSS n’a pas de cceur, mais celusaufaite son retour n'a pas de
téte.

A

b. L'élargissement a l'est de [I'Alliance atlantique ede [I'Union
européenne, violation de promesses des dirigeantséricains et
européens ?

Aprés la fin du Pacte de Varsovie et de I'Unionigbgue, il aurait été
Iégitime, selon certains observateurs, de dissosgreétriqguement I'Alliance
atlantique, ou du moins sa structure intégrée, RQT

Du moins, on aurait pu éviter I'élargissement &tl'éde 'OTAN. D’aprées
certains témoignages, les grands dirigeants odeiden (notamment les
présidents, premier ministre ou chancelier amérjdaancais, anglais et allemand
alors en exercice) auraient au moment de la ré&aifin allemande, en 1990, pris
des engagements oraux de cette nature, qui auréiéntine contrepartie de
'acceptation par la Russie de cette réunificatibans un rapport consacré en
2015 aux relations entre I'Union européenne etdasitY, la Chambre des lords
fait état de témoignages ou déclarations en ce, sertamment de Sir Rodric
Braithwaite, ancien ambassadeur britannigue en UBES en Russie, et de
M. Robert Mc Namara, ancien secrétaire américadindgéfense. Cependant, est-il
relevé dans le méme rapport, d’'autres trés hasfmonsables, a commencer par
les anciens présidents George Bush et Mikhail Geinba, ont nié I'existence de
tels engagements, lesquels, ajoute le rappors, &'t existé, ne pouvaient qu’étre
oraux et informels, car leurs auteurs supposésaigat pas l'autorité juridique
pour lier la politique future de I'Alliance atlagtie.

Il n'est donc pas possible de conclure sur la t€ale ces engagements
occidentaux, lesquels, s'ils ont existé, n'étaidattoute facon pas formalisés. La
seule chose certaine est que l'argumentation sur«teahison » de ces
engagements, qu’elle soit ou non fondée a I'origpese sur les relations entre la
Russie et les pays occidentaux.

En effet, 'OTAN a été étendue a la plupart desearpays satellites de
TURSS et méme a trois ex-républiques soviétiquen, plusieurs vagues
d’adhésions : la Pologne, la Hongrie et la Répuigidcheque en 1999 ; la
Bulgarie, la Roumanie, la Slovaquie, la Slovénielest pays Baltes en 2004 ;
I’Albanie et la Croatie en 2009 ; prochainemenilienténégro, suite a la décision
de 'OTAN annoncée le 2 décembre 2015.

(1) House of Lords, European Union Committe®, Report of Session 2014-2018 The EU and Russia :
before and beyond the crisis in Ukrainefévrier 2015, voir les paragraphes 107-109.
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L'Union européenne a également poursuivi son &aegnent a l'est.
Celui-ci n'est bien sdr pas lié formellement a cela 'OTAN et il n'est pas
allégué qu'il aurait été I'objet d’engagements dags occidentaux vis-a-vis de la
Russie. Mais il a pu étre percu a Moscou commeauallaire de I'extension de
'OTAN : le fait est que I'entrée dans 'OTAN a s@nt été suivie, pour les pays
concernés, par celle dans I'Union. Le fait est iags® I'Union, faute d’avoir
développé une réelle capacité militaire propre, repose en pratique sur
I'existence de I'OTAN. Les relations entre les dewganisations ont d'ailleurs été
assumeées de plus en plus explicitement au fil de{@ar exemple, la déclaration
finale du sommet de 'OTAN a Lisbonne le 20 noveen010 insiste sur les
«valeurs» et «intéréts stratégiques en commuimvec I'Union européenne, ainsi
gue sur le gartenariat stratégique entre les deux organisations, qu’elle appelle
a renforcer) et une coopération opérationnellatirest.

A LA BASE DU MALENTENDU : LEXTENSION CONJOINTE DE LUUE ET DE UOTAN

Uexpansion de F'UEetdetOTAN |

.......... Pr Karelio » l I R 2007 URSS
B Ut en 1989 (ovont lo chute du mer de Bedkin) e et
= | do FexRDA lors de ko réunds e Les politiques frontaliéres proposées par I'UE & la Russie
le 3 octobre 1990 s Frontidre « post , 03poce de coopérokion eof de kbre

westpholienne »
circulotion, proposé & portr de 2000 por lo Dimension seplentrionnale

me”d‘ro,m'"'m de I'UE |, de voisinoge avec lo Russie du Nord)

I Exponsion de F'UE en 1995 = Frontidre krds contrdlée. Espace Scheagen : vision imposée par I'UE lors
Pays membres de FOTAN en 1999 :)‘:l;g:::ﬁonl UE-Russie sur le ironsit entre Koliningrod et le reste
S:P;no&madz'orow ot de FOTAN (hors Chypre et Molte) @) Tronsit entre Koliningrod et le reste de la Russie & ravers lo Bidlorussie

Source : carte extraite de I'Atlas géopolitiquelddrussie, éditions Autrement, 2012, par Pascalddand.
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Quand I'Autriche et la Finlande ont rejoint I'Unicuropéenne en 1995,
c’est bien parce que la fin de 'URSS les dispandail’'obligation de neutralité
qui les empéchait auparavant de faire ce choix2@m, la plupart des anciens
satellites de I'URSS en Europe centrale, suivis2607 par la Bulgarie et la
Roumanie, ont a leur tour adhéré. 2004 avait ausdiadhésion de trois ex-
républiques soviétiques, les pays Baltes.

Dans le méme temps, n'étaient offerts a la Russtedes « partenariats »
au contenu limité qui n'ont, dans le climat de tensroissante, pas débouché sur
beaucoup de réalisations communes :

—en 1994, le « Partenariat pour la paix » de I'DT@uquel ont adhéré
'ensemble des pays européens et ex-républiquegtsmes non membres de
I'organisation) ;

—la méme année, I'accord de partenariat et deératipn avec I'Union
européenne, entré en vigueur en décembre 1997dpoans et toujours en attente
de renouvellement.

c. Les «révolutions de couleur » et I'exportation da démocratie,
complot occidental contre la Russie, voire contaegaix du monde ?

Une note précitée du ministére des affaires étrasfé met en avant la
«phobie russe des révolutions de couleudéveloppée depuis la « révolution
orange » ukrainienne de 2004 et le sentiment abrsdiqui en résulterait. En
conséquence, selon les auteurs de cette note, dsieRaurait «léveloppé une
réponse structurée a la menace qu’elle percoit kiexportation" par les pays
occidentaux de la démocratie et des droits de I'H@mElle méne une politique
d'endiguement de la démocratie, en particulier ddes Balkans et en Asie
centrale (...». Le pouvoir russe développerait donc ucortre-modéle> fondé
sur un discours anti-occidental susceptible d'exetme réelle attraction dans le
monde, notamment pour de nombreux pays émergentse (européens) aux
régimes plus ou moins autoritaires.

Les dirigeants russes actuels se posent volomiieremparts de la I1égalité
internationale — donc de la liberté et de ldémocratie réelle — contre ce qui
serait une nouvelle hégémonie mettant en cause ptexipes du droit
international, en particulier celui de non-ingérerfau nom de I'exportation de la
démocratie). Cette thématique est par exempletriflaspar le discours du
président Vladimir Poutine a I'Assemblée générales dNations-Unies le
28 septembre 2015, durant lequel, mettant en egelgg échecs évidents des
interventions occidentales au Proche-et-Moyen-Qriéis’'est posé en défenseur
du systeme onusien et plus généralement de la datigoet de la liberté contre la
«domination unique de qui I'on sait : @ous savons tous qu’apres la fin de la
Guerre froide — tout le monde le sait — un cengeddmination unique est apparu

(1) Centre d’Analyse, de prévision et de straté@iAPS), note 366 du 20 octobre 2015 : « Prendreérieux
la phobie russe des révolutions de couleur ».
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dans le monde. Ceux qui se trouvaient au sommegitke pyramide ont cédé a la
tentation de croire que s'ils étaient aussi fortsegceptionnels, cela signifiait

gu’ils savaient tout mieux que tout le monde. Bt, gonséquent, qu’ils n'avaient

pas besoin de I'ONU (...). La Russie est préte, atmake d’'un consensus large, a
ceuvrer au développement futur de I'ONU avec toaspsgtenaires, mais nous

estimons que les tentatives visant a saper l'atéagt la [€gitimité de I'ONU sont

extrémement dangereuses. Elles pourraient conduifeffondrement de toute

l'architecture des relations internationales. Aufueas ne subsisterait plus

aucune regle, si ce n'est la loi du plus fort. Gaagt un monde dans lequel

I'égoisme primerait sur le travail collectif, un mde dans lequel il y aurait de

plus en plus de diktats et de moins en moins dtégale démocratie réelle et de
liberté, un monde dans lequel le nombre de protattadirigés de I'extérieur se

multiplierait au détriment d’Etats véritablementigpendants (.. ®.

2. Ll'influence des courants de pensée conservateur s, voire
réactionnaires

Le philosophe Michel Eltchaninoff a mis en exergdans son ouvrage
Dans la téte de Vladimir PoutipBinfluence que certains intellectuels auraiamt s
le président russe. Dans un article réé@nil observe que, s'inscrivant dans une
certaine tradition russe, Wadimir Poutine, qui n'a pourtant rien d'un
intellectuel, cite volontiers des philosophes dses discours.

Il insiste particulierement sur I'un d’entre eux plusieurs penseurs sont
cités dans ses discours. Mais un seul peut préteadrstatut de penseur officiel
du poutinisme. Il s'agit d’lvan llyine (1883-1954). Ce dernier, selon
M. Eltchaninoff, était un essayiste ultraréactionnaire qui, aprés son expulsion
d'URSS, a été proche du franquisme et du salazariSolennellement réhabilité
par la Russie postsoviétique, avec le rapatriemeigrande pompe, en 2005, de sa
dépouille et de ses archives, il serait devengieffement le ¢hilosophe favori
du président russe, régulierement cité dans sesutis

L'auteur cite ensuite un certain nombre de thémésurrents des
publications d’llyine, dans lesquels il voit unespiration évidente pour le
président Poutine : I'appel & l'unité du peuple; recours nécessaire a des
hommes providentiels profondément patriotes, voitecguide», pour sauver la
Russie ; I'exaltation d'une iclée russe> nouvelle qui devrait se distinguer du
socialisme et du totalitarisme, mais aussi de laatgatie, et serait keligieuse
par ses sources et nationale par son sens spiritydh liberté congue avant tout
comme diberté pour la Russie elle-mémeavant d’étre liberté des Russes...

(1) Traduit par Médiapart.
(2) « Ivan llyine, I'inspirateur secret du poutinie », Revue des deux mondes, septembre 2015.
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3. La constance des préoccupations sécuritaires

La chercheuse Tatiana Kastouéva-Jean a rappelédéioa aux membres
de la mission que la Russie, depuis la chute de$8, avait constamment connu
des guerres ou des affrontements armés, d’intemaiiéble, dans son voisinage
géographique (conflits ethniques et séparatiste€alucase, de Transnistrie, du
Donbass ; guerres civiles au Tadjikistan et au Hagfan...), voire sur son
territoire, en Tchétchénie. Le pays a égalementeétdronté plusieurs fois a un
terrorisme sanglant causant des morts par centé@mese souvient de la prise
d’'otages du théatre de la Doubrovka a Moscou er2,200 encore des terribles
événements de 2004 : attentats dans le métro deodoexplosion de deux
avions des lignes intérieures, prise d'otagesdmle de Beslan). Dans la période
la plus récente, I'explosion d’un avion de lignesse de retour d’Egypte a fait
224 victimes le 31 octobre 2015, tandis que leaqatis continuent (d’origines
diverses et visant parfois les forces de sécuris aussi, dans d'autres cas, des
ONG et des journalistes) dans le nord-Caucase.

La sécurité nationale est donc une priorité duméggui est globalement
bien acceptée par la population. Et bien slr caegéle préoccupations peut
aisément justifier — en Russie comme ailleurs... -e yolitique étrangere
« musclée ».

4. Le poids des facteurs internes

Selon d’autres analyses enfin, le durcissementadgolitique étrangere
russe répondrait surtout a des facteurs internes.

De maniére un peu triviale, on peut voir dans litigoe de grandeur
nationale actuelle une maniere de ressouder lel@ewsse autour de ses
dirigeants dans une période de raidissement dumesget de difficultés
économiques.

La chercheuse Tatiana Kastouéva-Jean a dévelopmuithentation de
maniére beaucoup plus compléte dans un articlerit’a015". Relevant le
soutien populaire massif dont jouit la politiqueaégére du président Poutine, elle
considere que ee niveau de soutien ne peut pas étre attribuéselde machine
de propagande russe (...). La Russie instrumentaiésediscours sur le
comportement de I'Occidefqui aurait traité la Russie en "vaincue" de laeGe
froide] pour justifier le raidissement de sa politique égare. Si, a n'en pas
douter, ce facteur joue, il cache trois mutatiomefpndes de la Russie et de la
nature de son régime politiqgue qui ont porté auciksement de cette politique :
une concentration extréme du pouvoir a son sommehec de la diversification
économique et de la modernisation de la Russiespagtique et la fragilisation
de la société.

(1) « Les facteurs intérieurs de la politique égare russe », Russie.Nei.Visions n° 84, avril 2015.
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Outre la concentration des pouvoirs entre les malos président,
Mme Kastouéva-Jean met en avant I'échec relatiprdgessus de modernisation
et de diversification de I'économie russe, qui @welon elle trois conséquences
conduisant a une politique étrangére plus renferrageplus « dure »: la
perspective de la réduction du poids de la Russies d’économie globale,
génératrice de craintes sur la marginalisationrieltée du pays ; l'incapacité a
s’inscrire dans la mondialisation dans des conulitiqui correspondraient a la
vision que la Russie se fait de son réle dans ledmo la difficulté pour la Russie
de s'ériger en modeéle véritablement attractif dearmpays voisins (défaut deseft
power»). L'article insiste aussi sur la fragilisatioe th société, marquée par la
nostalgie de I'Union soviétique, le déclin démodnigpe et la «fuite des
cerveaux » (200 000 personnes auraient émigré dssidRlau cours des huit
premiers mois de 2014 contre 120 000 pour la mé&mede en 2013).

Le consultant américain Robert D. Kaplan a exprueémaniére assez
caricaturale le méme type de considérations supdiels des préoccupations
internes dans un article récéhit pour lui, le régime russe, en semant
délibérément le chaos a I'extérieur, viserait sutrtd@ convaincre les Russes de
l'intérét d'un régime stable, méme s'il est autticn@e (du point de vue de
l'auteur), et des risques de toute tentative desttian démocratiqué.

B. LE CONSTAT GENERAL : UNE DIPLOMATIE DE PUISSANC E ASSEZ
CLASSIQUE

Quels qu’en soient les ressorts et les objectistibn internationale de la
Russie s'inscrit finalement dans des schémas ats&siques.

1. Une diplomatie souvent opportuniste et habile

Il faut d’abord relever que la Russie doit a sossgasoviétique, qui
valorisait fortement les diplomates (souvent «aliphtes-espions »), de conserver
un appareil diplomatique de qualité. De ce padég,acaussi hérité le statut de
membre permanent du Conseil de sécurité des Ndtlnies et le droit de veto
afférent.

Cette situation conduit la Russie a apparaitre esastusomme une force de
blocage, invoquant son droit de veto faute davi@s moyens politiques,
économiques et d’'influence d'entrainer des « doalit» dans son sillage.

Mais elle garde également la capacité de réussibaiix « coups »
diplomatiques. Un exemple caractéristique en astnfopar linitiative qu’elle a
prise suite aux bombardements chimiques du 212@R& en Syrie, alors qu'une

(1) «Eurasias’s Coming Anarchy, inForeign Affairs mars-avril 2016.

(2) Le texte exact de la citation est le suivanEox the more chaos Hke régime russelan generate abroad,
the more valuable the autocratic stability he piesi at home will appear. Russians may know in the
abstract that a freer society is preferable, bey fear the risks of such a transition
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intervention des Etats-Unis et de pays ouest-eersp&ontre le régime syrien
paraissait inévitable :

—la diplomatie russe a su s’engouffrer instantaeréndans la bréche
ouverte par les hésitations américaines (et brid@®s) quant aux frappes sur la
Syrie. Il aura suffi que le secrétaire d’Etat Jétenry déclare le 9 septembre 2013
que le régime syrien pourrait échapper aux fragmebvrant I'intégralité de son
arsenal chimique pour que quelques heures plus l@r&Russie fasse une
proposition en ce sens ;

—elle a ainsi épargné les frappes a son alliéesyiiout en évitant au
monde, de maniére générale, une guerre de plus ;

— cela a débouché sur le premier élément (cedestrtiel) de reglement
diplomatiqgue de la crise syrienne, a savoir la madisation de I'armement
chimique de I'armée syrienne :

— la négociation principale s’est faite en « tététa » avec les Etats-Unis
(avec les conversations de MM. Serguei Lavrov éinJkerry a Geneve), au
grand bénéfice du statut international de la Russie

S’'agissant toujours de la Syrie, la négociation ahkssez-le-feu du
22 février 2016 apparait aussi comme une réussitenue la-encore en « téte-a-
téte » avec les Etats-Unis, méme si ce cessez+leietenu que deux mois. De
méme, I'annonce en mars 2016 du retrait russe de,&prés six mois de frappes
aériennes, vise a faire ressortir I'interventiosses comme une action militaire
maitrisée, avec des objectifs limités et un enlmanévité, méme si la réalité est
peut-étre différente, puisque ce retrait n’est paiel, voire tres partiel.

2. Finalement, une conception «traditionnelle» d es relations
internationales : souveraineté, puissance, prédomin ance régionale

Le poids relatif des différents facteurs évoqsapra— « phobie » des
révolutions de couleur, ressentiment par rappoxt iajustices qui auraient été
subies, préoccupations sécuritaires, préoccupatidas politique intérieure,
influence de la pensée conservatrice... — peut &oeite.

Ce qui est certain, c'est qu'ils concourent a iineda politique étrangére
russe dans des schémas tres « traditionnels » :

—la valorisation des principes de souverainetéspukificité nationale,
d’'indépendance « véritable ef(le discours précité du président Vladimir Poutine
a I’Assemblée générale des Nations-Unies) et danmah-ingérence dans les
affaires d’autrui et de respect des régimes ereplac

— la réaffirmation d'un « rang » de grande puiseamai a un role a jouer
dans toutes les affaires du monde, constante fdéesrminante pour comprendre
certains éléments de la politique étrangére rymseexemple celle menée en Syrie
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ou encore la volonté continue de traiter des affattu monde en téte-a-téte avec
les Etats-Unis ;

—en corollaire de ce rang, la volonté de consersieon une véritable
sphére d'influence, du moins une certaine capalgtéontrdle dans le voisinage
géographique de la Russie ;

—tout cela conduisant & une combinaison de «igkgal» et de
conservatisme dans les relations internationales ae que les critiques de la
politique russe actuelle appellent du « révisiomeis.

C. UNE CONFRONTATION CONTROLEE AVEC LES ETATS-UNIS ET
L’UNION EUROPEENNE

La plupart des observateurs considérent que laiqoedes relations avec
ce que l'on peut appeler le «bloc occidental stereentrale dans la politique
étrangére de la Russie, méme si ces relationsdsffitiles ; en particulier, les
autorités russes sont particulierement sensiblasnature de leurs relations avec
les Etats-Unis, relations parfois conflictuellesisngu’elles veulent également
partenariales, dans la continuité de ce qu'étaik mndominium » américano-
soviétique. C'est pourquoi votre rapporteur soghait traiter en premier, bien
gue les autres aspects de I'action extérieure dRussie, tels que la politique de
contrdle ou du moins d’'influence dans son voisingéegraphique ou la recherche
d'alliances alternatives en Asie, ne soient pasgliger.

Les relations entre la Russie et, d'une part lestsHtnis, d’autre part
I'Union européenne, sont clairement placées, depaimexion illégale de la
Crimée en mars 2014, sous le signe de la confiontaMais c'est une
confrontation sous contrble, que les différentesgances ne veulent pas voir
dégénérer et qui n’exclut pas des domaines de catiq

La politiqgue des sanctions, essentiellement éconoesi, est le symbole de
cet affrontement mesuré et controlé, qui évite remigement le champ militaire,
dans lequel I'on se contente de mesures et deardafrons symboliques (vols
d’'avions russes aux limites des espaces aériensagesde 'OTAN ; déploiement
de moyens aériens de I'OTAN dans les pays Baltasnonce récente du
déploiement tournant, en 2017, d’une nouvelle loeghlindée américaine de
4 200 hommes en Europe orientale ; organisationcermois de juin 2016,
d’'exercices militaires trés importants de I'OTAN @&vlogne, avec plus de
30 000 soldats venant de 24 pays, dont I'Ukraine-.9i I'on excepte le grave
incident russo-turc de novembre 2015 (\ofra dans le présent rapport).

La politique des sanctions comporte elle aussidimension symbolique,
mais permet également de vraies mesures qui fantdmge a I'« adversaire »,
tout en ayant un colt pour ceux qui les appliqu€#pendant, I'on reste —
heureusement — sur le terrain économique et, mé&me ce domaine, I'on évite
sagement les mesures trop radicales.
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Mais les sanctions servent-elles a quelque chdse ?ébat sur leur
efficacité est inévitable.

1. Les sanctions économiques, instrument a double tranchant
a. Des sanctions adoptées en coordination par un «clbacidental »

Leur caractére aussi « universel » que possiblenasirellement une
condition de I'efficacité de sanctions économiquas) de rendre plus difficiles
les contournements.

Les sanctions contre la Russie ont été adoptéaigdament par I'Union
européenne et les Etats-Unis et sont trés procmeslds deux entités, méme s'il y
a quelques différences, notamment dans les liggsedsonnes ou d’entreprises
sous sanctions. D’'autres « vieux » pays indusséalirés liés aux Etats-Unis ou &
I'Union européenne ont également adopté des sasciontre la Russie, qui
restent toutefois généralement plus limitées quse sienctions européennes et
américaines : le Canada, I'Australie, la Nouveldande, le Japon, I'lslande, la
Norvege, la Suisse... Les sanctions font donc apgpanai « bloc occidental ».

b. Les sanctions européennes, un dispositif gradué

L’'Union européenne a — de méme que les Etats-Unigradué ses
sanctions, adoptant successivement, a partir des rd@t4 (annexion de la
Crimée), des sanctions dites de phase 1 de natineipalement diplomatique,
puis des sanctions de phase 2 ciblant des perstéisnall des entreprises, enfin
des sanctions de phase 3 touchant globalemenedisiss économiques, a partir

de juillet 2014.
i. Les mesures diplomatiques

L’Union européenne, en accord avec les Etats-Umisds échéant, a
rapidement décidé de remettre en cause un cervabne de rencontres a haut
niveau et de programmes de coopération :

—la Russie a été suspendue du « G8 ». Le somméet pr Sotchi a été
remplacé en juin 2014 par une réunion du « G7 ruaddles ;

— le sommet Union-Russie a été suspendu et les Eanbres de I'Union
ont décidé de ne pas tenir les sommets bilatéraaxcgrtains, comme la France,
avaient habituellement avec la Russie (les réun&mnsiveau ministériel restant
possibles) ;

— les négociations de I'espace Schengen avec kidRsis les visas ont été
suspendues, de méme que celles (au point mortutie facon...) sur un nouvel
accord de partenariat Union-Russie ;
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— la mise en ceuvre des programmes de coopérataiérhle ou régionale
avec la Russie a généralement été suspendue. djesspportant exclusivement
sur une coopération transfrontaliere ou avec laésbcivile sont par contre
maintenus.

ii. Les sanctions ciblées contre des personnes ountiepeses

L'Union a imposé dés le 17 mars 2014 des sanctiadsiduelles :
interdiction de voyager sur son territoire et ges dvoirs détenus dans I'Union.

Elles visent les personnes et entités qui sonbresbles des politiques
qui compromettent ou menacent l'intégrité territde, la souveraineté et
l'indépendance de I'Ukraine, ou la stabilité oudacurité en Ukraine®, ou qui
soutiennent ces politiques, ou encore apportergoutien matériel a la politique
russe dans le Donbass et en Crimée ou réalisenttrdesactions avec les
séparatistes du Donbass. Sont également concetagemtreprises illégalement
confisquées en Crimée.

La liste des personnes et entités sanctionnéesiephs fois complétée,
comprend maintenant 149 personnes, dont 32 partaimesirusses, et 37 entités
(entreprises).

Ces sanctions individuelles, de méme que les sarscéconomiques plus
générales présentéedra, s'inscrivent dans le cadre de la politique éteaaget de
sécurité commune (PESC): conformément aux artidest 31 du traité sur
I'Union européenne, elles sont décidées a I'unaéimi

iii. Les sanctions générales prises en réaction a I'siomeillégale de la
Crimée

Dans le cadre de sa politique de non-reconnaissintannexion illégale
de la Crimée par la Russie, I'Union européenne@sé a partir du 23 juin 2014
des restrictions drastiques a ses échanges écamesragec la péninsule :

— interdiction des importations de biens en promesade Crimée, sauf
s'ils sont accompagnés d’un certificat d'origineaikien ;

— interdiction des investissements nouveaux en &zripour les entreprises
européennes ;

— interdiction pour les opérateurs européens d@gser des services
touristiques en Crimée et interdiction d'y faire@e pour les navires de croisiere
(battant pavillon d'un Etat membre ou appartenantéentreprise européenne) ;

— interdiction d’exporter vers la Crimée des biensechnologies, ainsi
que des services (assistance, ingénierie...) danselgsurs des transports, des
télécommunications, de I'énergie et de I'explomatipétroliere, gaziére et
minérale.



— 116 —

iv. Les sanctions économiques générales

Adoptées le 31 juillet 2014 et reconduites et catd@s périodiquement
depuis (elles viennent d'étre renouvelées jusq@hianvier 2017), les sanctions
économiques générales de I'Union contre la Russigocennent :

—la prohibition de tout apport de financement &ish d'actions,
obligations et instruments similaires et prétsus ple 30 jours d’échéance) par des
opérateurs européens ou service lié a de tellestopds a : cinq grandes banques
publiques russes (qui représentent ensemble préé0)@é du secteur bancaire
russe en termes de crédits ou de dép6bts) ; cimglgsacompagnies énergétiques
russes ; trois grandes entreprises du complexéanHindustriel (et les filiales de
toutes ces entreprises) ;

— la prohibition des importations et exportatiorarisies et de matériels
connexes avec la Russie ;

—la prohibition des exportations de biens et telhgies « a double
usage » vers la Russie ;

— la prohibition des exportations vers la Russieceigains équipements,
services et technologies du pétrole (le gaz n'astqoncerné) : ceux permettant
I'exploration ou la production pétroliere en eauwfpndes, dans I'Arctique ou
« non conventionnelle » (huile de schiste).

Lors du Conseil européen des 19 et 20 mars 204 8lirfigeants européens
sont convenus, dans leurs conclusions, que la digéesanctions économiques
adoptées le 31 juillet 2014 devrait étre clairement liée a la mise en ceuvre
intégrale des accords de Minsk

Par ailleurs, le 16 juillet 2014, le Conseil eur@pévait demandé a la
Banque européenne d'investissement (BEIl) de suspemoutes nouvelles
opérations en Russie. Les Etats membres ont aésgiédde coordonner leurs
positions au sein du conseil d’administration deBinque européenne pour la
reconstruction et le développement (BERD) aux méines

v. Les contre-sanctions russes

La Russie a réagi par des contre-sanctions qui odeg en particulier,
depuis le 6 aolt 2014, un embargo sur une grandie pdes importations
agricoles (viandes, produits de la péche, prodiaisers, fruits, légumes et
certains types de produits préparés) en provendacddUnion européenne, des
Etats-Unis et d’autres pays tels que I'AustraleClanada et la Norvége. Il a été
reconduit en juin 2015 pour un an.

Cette mesure vient s'ajouter a I'embargo « samitaien vigueur depuis
février 2014 sur le porc et les produits a baspate en provenance de I'ensemble
du territoire de I'Union : cet embargo décidé justant la révolution dMaidana
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officiellement été motivé par quelgues cas de paesteine africaine détectés chez
des sangliers en Lituanie et en Pologne, maiscsirat déja aussi dans le climat
de confrontation politique Union européenne/Ruasi®ur du Partenariat oriental
et de la crise politique en Ukraine.

La Russie a également établi une liste de persivématuropéennes
interdites d’entrée sur son territoire.

¢. Un codt économique nécessairement partagé entrarcionneurs » et
« sanctionné »

Les sanctions économiques constituent un instrudipfdmatique qui est
déployé a des fins politiques. Elles ont nécessmrnt un co(t économique
partagé. L'enjeu est de maximiser ce colt pouralsiblé par rapport a celui
supporté par les pays d'origine des sanctions r peux-ci, un autre enjeu est
celui de la répartition « équitable » du co(t dastons entre eux.

i. Les sanctions et contre-sanctions pesent surtauasituation
économique de la Russie

Lorsque des sanctions et contre-sanctions, quitibegist une sorte de
« guerre économique », opposent des entités ads poonomique tres différents,
leur impact est généralement beaucoup plus fort'sntité dont le poids est le
plus faible. En effet, Iimpact de sanctions, comade toutes autres mesures
économiques, se ressent et se mesure donc entproden %) du revenu, du PIB
ou d'autres grandeurs économiques. Une politigeendargo qui entrainera, par
exemple, la diminution de 10 milliards des écharmgeeamerciaux ne sera pas du
tout ressentie de la méme facon et n‘aura pas Beam conséquences sur les
grands équilibres économiques et le niveau de esepmbpulations selon que ces
10 milliards réduiront de 1% ou de 10 % les éckangxtérieurs des entités
concernées. C'est l'une des raisons pour lesqudllest intéressant pour les
« vieux » pays industrialisés de constituer dekesl» pour sanctionner des pays
tels que la Russie, car ils valorisent ainsi leoidp économique cumulé et
accroissent la disproportion des effets des sargtsoir leur propre économie et
sur I'économie du pays visé.

Dans ce contexte, vu la disproportion entre lesip@conomiques de la
Russie et du « bloc » de pays qui ont pris destisenrscéconomiques contre elle, il
n'est pas étonnant que les prévisions et analysesles conséquences des
sanctions et contre-sanctions anticipent un impamot plus fort sur 'économie
russe que sur celle, notamment, de I'Union eurap&eron I'a vu, le FMI ou la
Commission européenne évoquent une perte de anoesstoutes choses égales
par ailleurs, de 1 % a 1,5 % par an pour la Russietre au plus 0,2 % ou 0,3 %
pour I'Union. Une analyse faite par I'administratiaméricainé” arrive & des
résultats comparables : selon celle-ci, 'impaajatié maximal des sanctions sur

(1) Tirées de &anctions on Russia Cause Minimal Declines in Ed &rS. Exports Office of the Chief
Economist, U.S. Department of State6 juillet 2015.
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le montant des exportations mondiales des paysUsieoh serait de I'ordre de
0,2 % en 201%°.

Pour autant, le fait que I'immensité de I'économigopéenne lui permette
globalement d’absorber assez bien I'affrontemennémique avec la Russie ne
doit pas occulter, au plan micro-économique, lesnmages qu'il cause,
inévitablement, aux entreprises ou aux branchegidit® qui avaient I'habitude
de travailler avec des partenaires russes et peuleent plus.

Ce sont les pays tiers, non associés aux sanctjonprofitent des mesures
d’embargo en prenant la place, dans les échangegntteprises européennes qui ne
peuvent plus commercer avec la Russie (et vicexvdes entreprises russes ne
pouvant plus commercer avec I'Union ou s'y finajcdk est d'ailleurs assez
vraisemblable que ces pays tiers, dans un certembre de cas, servent surtout de
plateformes pour changer les étiquettes et corgouminsi les restrictions
commerciales des uns et des autres, en tirantssagmde substantiels profits de ces
opérations de contournement. Il parait que I'omveomaintenant a Moscou des
crevettes biélorusses, bien que la Biélorussiet pas d'acces a la mer... Le
graphique ci-apres, relatif aux importations rusdesproduits alimentaires sous
embargo (contre I'Union européenne, les Etats-hid’autres pays) depuis ao(t
2014, montre tout a la fois une forte baisse deimg®rtations en 2014 (due a
'embargo, mais aussi sans doute aux difficultésémiques de la Russie) et la
montée en puissance de fournisseur alternatifs eolaifurquie et la Biélorussie.

Evolution des importations russes de produits alimres concernés par 'embargo

18 000 000

v 16 000 000
o
& 14 000 000
[
= 0 12000000
= o
£ 2 10000000
5§ il
v & 8000000 [ -
€0 ,nnann
% < 6000000
L — - -
c 4 000 000
0
p= 2 000 000
0 = j—] — [— | J— j— [—
2007 ‘2008 '2009 '2010 '2011 2012 2013 '2014
I Chine Equateur Turquie Union Européenne I Biélorussie ==mmTota

Source : douanes russes, note de la direction géaélu Trésor, « Le commerce extérieur de la Riessi2014 ».

(1) On arrive a ce résultat en combinant les damsuivantes : les exportations vers la Russieéssprtaient
en moyenne 2,46 % des exportations des Etats meriiniéire du premier trimestre 2014, juste avast |
sanctions) ; au premier trimestre 2015, ces expimas européennes vers la Russie ont en moyenssébai
de prés de 46 % par rapport au méme trimestre dr 20nais cette baisse est essentiellement le lein|
de la chute des prix du pétrole et serait due pB0r% au plus a I'effet des sanctions. L'impact des
sanctions est donc de 2,46 % * 46 % * 20 %, s@2@ de baisse moyenne des exportations mondiates d
Etats membres.
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Il faut toutefois rappeler que, depuis lors, la &1 étendu son embargo
aux produits turcs (suite a la destruction de saonade combat en novembre
2015), tout en durcissant encore ses restrictionsre les produits ukrainiens : a
force de multiplier les mesures de « guerre comialere de ce type, les autorités
russes courent le risque de se mettre de plususndains la main des quelques
fournisseurs alternatifs restants.

ii. Un co(t des sanctions partagé entre les pays ootad&

Lors de la négociation préalable a [I'établissemelals sanctions
économiques a l'encontre de la Russie, chaque eay@éen a naturellement
cherché a préserver ses intéréts.

Il est vraisemblable que I'impact des sanctionsitreesanctions russes et
plus généralement de la crise avec la Russie dgpaundles uns et les autres de
I'intensité des relations économiques qu'ils ava@rtérieurement avec la Russie.

Le poids de ce pays dans le commerce extérieuEggs membres était
trés inégal avant la crise de 2014 : en 2013, selaapport de I'administration
américaine précité, la Russie a absorbé en moy8riiedes exportations de
marchandises des Etats membres, mais cette moyeooevrait des disparités
considérables :

—entre 10 % et 20 % des exportations des payse®Ballaient vers la
Russie, de méme que plus de 9 % des exportatidasdiaises ;

—entre 3% et 5% des exportations allemandesichignnes et de la
plupart des pays d’Europe centrale étaient destiada Russie ;

— ce taux tombait a 2,75 % pour I'ltalie, 1,75 %upta France et 1,14 %
pour le Royaume-Uni. S’agissant par ailleurs dedsHtnis, il était encore plus
faible : a peine 0,7 %.

Entre le premier trimestre 2014, juste avant Isecrikrainienne, et le
premier trimestre 2015, le méme rapport fait lestaind’'une chute de presque
46 % des exportations moyennes des Etats membrébrden vers la Russie.
Cette chute apparait assez homogene selon les: pmoug chacun des dix
principaux exportateurs européens vers la Rusliéegst comprise entre 42 % et
49 % (pour la France, elle est de 45 %, trés pratthéa moyenne européenne).
Mais, comme la part des exportations globales depags qui était destinée a la
Russie était en revanche trés disparate, I'impatimé des sanctions sur leurs
exportations globales, évalué a 20 % de la baisskeuts ventes en Russie (le
reste étant imputé a la crise économique due esidRasla baisse des cours des
hydrocarbures), est en revanche trés inégal. Cpadinserait en moyenne de
0,22 % dans I'Union, mais avec de fortes disparités

— plus de 1 % sur les exportations mondiales dgs Paltes et 0,71 % sur
celles de la Finlande ;

— plus de 0,3 % sur celles de la Pologne et deéfuBique tcheque ;
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— 0,25 % sur celles de I'Allemagne, 0,2 % sur sefle I'ltalie, 0,15 % sur
celles de la France et 0,09 % sur celles du Royduinne

S'agissant des Etats-Unis, un fait curieux a toigiefté relevé en 2014 : alors que
les exportations des différents pays européendav&tsssie baissaient — en moyenne de
12 % par rapport & 2013 —, celles des Etats-Unislaenéme Russie connaissaient une
évolution beaucoup plus favorable : elles n'autdiarssé que de 3 % selon les chiffres
américains et auraient méme augmenté de 15 % lsslahiffres des douanes russes !
Selon le rapport — américain... — précité, ce phénenserait temporaire et di a des
livraisons massives d’avions de ligne qui auraeriteu au premier semestre 2014 (avant
limposition des sanctions économiques) et correlaient & des commandes bien
antérieures. En 2015, effectivement, la part dicihéarusse tenue par les importations
américaines s'est Iégerement tassée apres sprimtession de 2014.

Les contre-sanctions russes frappant I'agro-alamenbnt été I'objet d'études
plus spécifiques. D'aprés une analgseante® faite en France, notre pays ne devrait pas
étre celui qui en souffrira le plus, ce pour uigdrasimple déja évoquée : notre commerce
avec la Russie est bien moins important que celuirds Etats membres. Si 'on prend les
exportations en 2013 vers la Russie de produitsisalepuis a embargo, ce qui est une
maniere d'évaluer les pertes potentielles, celespbvenance francaise atteignaient
220 millions d’euros, ce qui nous placait &li°@ang dans I'Union, ainsi que derriére la
Norvege, les Etats-Unis et le Canada, comme asitlewr le graphique ci-apres.

Montant en 2013, par pays, des exportations agrsosoumises en 2014 & I'embargo russe
(en millions d’euros)
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(1) Le chiffre du commerce extérieur, Etudes etigages, n° 55, mars 2015.
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Les auteurs de I'étude précitée soulignaient toigefa possibilité d'un
« effet de second tour » : un déversement des ipsoslous embargo non vendus
en Russie par nos partenaires vers les autres gdaws,la France, donc une
augmentation des importations agro-alimentairesadditionnant pour la France
les deux effets de perte directe du marché russle e¢port des exportations en
provenance des autres pays sous embargo, on aneaitégradation maximale de
590 millions d’euros de notre solde commercial egjnmentaire, dégradation qui
resterait toutefois plus faible que celle concetndunsieurs de nos partenaires :
Allemagne, Pologne, Lituanie, Norvége, Pays-Baktats-Unis (voir graphique
ci-apres). En pratique, il semble que I'absencembetations des produits sous
embargo vers la Russie représente un manque a rgagmeel d'environ
280 millions d’euros. Mais I'impact réel est pluffidile a estimer car les produits
en cause ont pu étre exportés vers d'autres diéstingcertainement a des prix
inférieurs, mais il ne s’agit pas d’'une perte s@chetransformés.

L'effet cumulé potentiel, sur la base des donnéesaf13, des pertes de marchés agricoles
en Russie et du surcroit d’'importations généré

(en millions d’euros)
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Il faut enfin signaler un effort particulier consennévitablement, par
notre pays en renoncant au contradistral » avec la Russie. Ce contrat de 2011
prévoyait la fourniture par I'entreprise publique€RS de deux « batiments de
projection et de commandemenihistral pour 1,2 milliard d’euros. Il y a été mis
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fin le 5 ao0t 2015 par un accord amiable avec leszgmement russe, car, méme si
ce contrat ne tombait pas sous le coup de I'embamgdes armes décidé par
I'Union européenne a I'encontre de la Russie (cemehu de son antériorité), il
n'était pas envisageable de I'exécuter. Les camtinégociées avec la Russie
sont raisonnables et les navires ont pu étre rexead’Egypte, mais & un prix
moindre. Cette affaire se soldera donc par uneeg@ud un manque a gagner)
limitée, mais réelle, correspondant au rabais aunse 'Egypte, aux frais
remboursés a la partie russe, enfin aux frais gdi@mn au nouveau client des
navires et de gardiennage et maintenance pendpétitale de latence.

Méme s'il existait, avant 2014, des flux d’armensemérs la Russie en
provenance de plusieurs autres Etats membres deotiUeuropéenne, aucun
contrat de I'ampleur du contrdflistral n'avait été signé avec la Russie. En
conséquence, si d'autres pays ont été amenés dearmw interrompre des
contrats d’armement avec la Russie (par exemphgissant de I'Allemagne, un
contrat de 120 millions d'euros de [I'entrepriheinmetall pour un centre
d’entrainement, ou encore un contrat de fournitigrenoteurs pour des corvettes
de I'entrepriseMTU Friedrichshafergui était d’'un montant d’environ 24 millions
d’euros), les enjeux financiers étaient bien phislés.

De fait, notre pays a donc accepté, au titre dmliaarité européenne, un
sacrifice financier réel.

d. Les enjeux politiques des sanctions

Les sanctions économiques constituent un instruiefdmatique : elles
affectent I'économie a des fins politiques. Il dshc nécessaire de les analyser
sous cet angle : sont-elles politiquement oppogthAtteignent-elles leur objectif
politique ?

i. Les termes du débat sur I'opportunité de sanctiofm&ussie

Sur le plan politique, I'adoption de sanctions cenun pays appelle
d’'abord un débat d’opportunité : la gravité deeadinputés aux dirigeants de ce
pays, qui motivent ces sanctions, en justifie¢-&dk inconvénients non seulement
économiques, mais aussi politiques — notamments darcas de la Russie, la
dégradation des relations avec un grand pays tunegsartenaire déterminant sur
nombre de dossiers internationaux ?

Deux types de considérations ont conduit les dange des grands pays
européens, dont la France, a appuyer le princigadetions contre la Russie :

—d'une part, la Russie a commis, en annexant ftement et
unilatéralement la Crimée, une violation caracéériet trées grave du droit
international (voir sur ce point le développemantla Crimée en premiére partie
du présent rapport). Comme l'indiquait notre caliédviichel Vauzelle dans son
rapport relatif a I'approbation du réglement anmgalle I'affaire des navires
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Mistral Y, le nombre de précédents de ce type depuis 194imnié @ et ils nont
en regle générale pas été reconnus par la comnéuimdernationale ;

— d'autre part, il était nécessaire de préservecdaésion de I'Union
européenne, car la crédibilité de la sa Politigmengere et de sécurité commune
(PESC) était en jeu si elle ne parvenait pas a postion commune et ne
réagissait pas fermement a une politique russeigiti percue par certains Etats
membres comme menagant gravement leur sécurithabi

ii. Une efficacité difficile & mesurer

Le co(t politique et économique de mesures de isendbit par ailleurs
étre justifié par leurs résultats. Cependant, negstes résultats est trés difficile.
En effet, cela suppose :

— d’'une part, que des objectifs politiques prémstzété définis ;

— d'autre part, de pouvoir distinguer I'effet prepies sanctions de celui
des autres facteurs qui déterminent la politiquepdss.

¢ Des objectifs qui ne sont pas toujours explicités

Dans le cas des sanctions contre la Russie, I'Uaiams longtemps a en
expliciter les objectifs.

En effet, lorsque I'on se reporte aux différenteisions, prises en
Conseil des ministres des affaires étrangeresldaraire de la politique étrangére
et de sécurité commune (PESC), qui ont institu@@ les différentes régimes
de sanctions contre la Russie (sanctions individsiel sanctions liées a la
Crimée ; sanctions économiques générales), onabsgre les considérants qui
en justifient le dispositif ne fixent pas a propesm parler d'objectifs aux
sanctions : ils rappellent les actions reprochéek &Russie, les différentes
demandes faites aux autorités de ce pays pardesizes européennes de changer
de politique, avant de conclure par des formulesyge : «compte tenu de la
gravité de la situation, le Conseil estime qu'it epproprié de prendre des
mesures restrictives en réaction aux actions deuasie déstabilisant la situation
en Ukraine»®. Les sanctions sont bien présentées comme desenestises
«en réaction» a la politique russe, mais les résultats atterdhi leur mise en
ceuvre ne sont pas explicités.

Les conclusions des Conseils européens (des ché&fatdet de
gouvernement) sont longtemps restées aussi peuciteql Toutefois, lors du

(1) Assemblée nationale, X[\Iégislature, rapport n° 3058, septembre 2015.

(2) Il citait les annexions de I'Erythrée en 196 fiEthiopie, du Sahara occidental par le Maroc 875, du
Sikkim par I'lnde et du Timor oriental par I'Indosié la méme année, du plateau du Golan et de
Jérusalem-Est par Israél en 1981-1982, enfin du &bpar I'lrak en 1990.

(3) Extrait de la décision 2014/512/PESC du CondeiBL1 juillet 2014 concernant des mesures restasteu
égard aux actions de la Russie déstabilisant lzesibn en Ukraine.
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Conseil européen des 19 et 20 mars 2015, il a &t dans les conclusions
publiées que ta durée des mesures restrictives a I'encontreadeddération de
Russie, adoptées le 31 juillet 20]¢e sont donc les sanctions économiques
générales]devrait étre clairement liée a la mise en ceumtégrale des accords
de Minsk». Un lien clair a donc été établi entre maintides sanctions
économiques générales et application des accorhnd.

e Est-ce une bonne chose de réduire les marges deemae de
I'exécutif russe ?

Au-dela de la question de la définition des obfegblitiques recherchés a
travers les sanctions, se pose bien sir celle gie dapacité a atteindre ces
objectifs. Les sanctions économiques constituentingtrument de pression
diplomatique qui apparait comme une alternativees ghoyens plus radicaux
(comme une menace d'intervention ou de soutieraini), avec un codt politique
moindre, mais aussi une efficacité plus limitée.

Dans une note récerité la direction générale du Trésor s’est penchée sur
les résultats de quelques 200 régimes de sanc&oosomigques qui ont été
recensés au XX*siecle. Sans surprise, ce document arrive au abogse le taux
de réussite des politiques de sanctions a été ®@fo] lorsque leurs objectifs
étaient « modestes » (réglement de litiges comiaaxcou de cas individuels —
otages, extraditions), mais devient beaucoup philslef dés que les objectifs
étaient un peu plus ambitieux (par exemple, dediaratons de la situation des
droits de 'homme ou la lutte contre la prolifécatinucléaire), voire insignifiant
(5 %) pour les objectifs «trés ambitieux » commeeréglement d'un conflit
militaire ou d'un litige territorial ou encore uhangement de régime politique.

Taux de réussite des régimes de sanctions éconoesgacensés au X%X°siécle
en fonction de I'ambition des objectifs poursuivis

Objectif politique | Cas | Succes | Taux
de postée modeste 17 11 65 %
de portée mesurée 47 11 23 %
ambitieux 61 10 16 %
trés ambitieux 79 4 509

Source : Lettre Trésor-Eco, n° 150, juillet 2015Sanctions économiques : quelles lecons a la lwmikrs expériences
passées et récentes ? »

On cite souvent le cas de I'accord sur le nucléeér@en comme exemple
de réussite d'une politique de pression par destisais économiques. Mais deux
points doivent étre soulignés dans I'analyse deasale figure :

(1) Lettre Trésor-Eco, n° 150, juillet 2015, « Stmies économiques : quelles lecons a la lumiére des
expériences passées et récentes ? »
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—les sanctions économiques adoptées contre ldrarété efficaces car
elles étaient particulierement strictes, comprenantamment un embargo
européen contre sa principale source de devisegpottation, les hydrocarbures,
et des mesures encore plus radicales de la parEtdés-Unis (interdiction de
pratiquement tous les échanges commerciaux etarhoss financiéres avec
I'lran, avec quelques exceptions « humanitaires = oulturelles » concernant par
exemple les produits de santé, certains produiis@gs et les biens culturels).
S'agissant de la Russie, les sanctions financiergspéennes et américaines
n'interdisent pas les transactions courantes, smifement les opérations de prét
et de financement, et ce seulement a certainesubanpubliques et secteurs
économiques ; et il n'a jamais été question depsiofes flux de gaz et de pétrole
russes vers I'Europe ;

—un accord pouvait étre trouvé sur le programmeéaire iranien sans
que personne ne perde la face car, méme si I'orbisai quels étaient les enjeux
réels ('accés rapide ou non a la bombe atomiqueeprogramme a toujours été
officiellement un programme « civil » et la commut@&internationale ne remet
pas en cause le droit de I'lran & développer lagesscivils de I'énergie nucléaire.
Il était donc possible de passer un accord « tgdend sur le renforcement du
contréle international de ce programme nucléaicévik» et I'auto-limitation par
I'lran de certains de ses aspects tels que le digngichissement du combustible
ou le nombre de centrifugeuses permettant cet léssementA contrarig il
serait sans doute naif d'imaginer que des sancéoosomiques puissent amener
les dirigeants russes a perdre la face en renoadartrimée...

En fait, les sanctions européennes et américaineprmbablement un
double effet sur I'exécutif russe :

—d'un c6té, en accentuant les difficultés éconaresgdu pays, donc ses
problémes budgétaires et sociaux, elles réduistarhée les marges de manceuvre
du pouvoir pour mener des politiques colteusestatiientions extérieures ou
d'armement. Elles montrent aussi l'unité et la déteation du «bloc
occidental ». Les promoteurs des sanctions, notamntans les milieux
européens, considérent que c’est leur existence qunené I'exécutif russe a se
rallier & des positions modérées sur la crise dobBss (adhésion au processus de
Minsk et donc reconnaissance explicite de I'apmamiee du Donbass a
I'Ukraine ; distanciation par rapport a la thémagqde la <ovorossiya»
développée dans les milieux nationalistes russeisrappellent que le sud de
I'Ukraine a d’abord été une région de colonisatiosse au XVII-XIX™ siécles,
d’'ou le vocable alors utilisé de « Nouvelle Rusgie

—de l'autre, elles ameénent I'exécutif russe, aveccertain succes, a
chercher a conforter sa légitimité en valorisantésastance a I'« impérialisme »
occidental, ce qui lui interdit évidemment toutenoession visible aux pressions
américaines ou européennes. Le réflexe patriotigpitee au « retour » de la
Crimée a la mére-patrie sert pour le moment la laopp@ du président Viadimir
Poutine : sa cote de popularité, qui était tombé&6-85 % en 2013, se maintient
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depuis mars 2014 au-dessus de 85 %, ce qui, comria wu supra I'a ramenée
a ses meilleurs niveaux de 2007-2008, au tempsadeses de forte croissance
économique. On peut donc se demander si la pditidas sanctions, en
permettant au pouvoir russe dimputer en partie défcultés économiques
présentes du pays a une action « agressive » ge®peadentaux, ne le dédouane
finalement pas trop facilement de ses propres resgimlités en la matiére. On
peut également craindre qu’'un pouvoir dont la paxtd repose trop largement
sur l'exaltation patriotique ne soit enclin a aueuooncession sur le plan
international, voire ne soit tenté de jouer laeae la continuation des tensions.

A court terme, on voit donc mal comment les pressiéconomiques
pourraient amener I'exécutif russe a changer lemdy axes de sa politique
internationale, du moins visiblement. A plus logne, elles peuvent contribuer &
des inflexions vers des positions plus « constvastk, par exemple concernant la
Syrie ou le Donbass, mais on pourrait aussi imagimeamment en cas de grave
crise sociale en Russie, des risques d'évolutioteetment contre-productives,
comme un renforcement de la tentation des aveniuilgaires.

ii. Le lien établi avec I'application des accords denbki : les sanctions
restent-elles équitables dans le contexte actuel ?

Enfin, s’agissant toujours des enjeux politiques ganctions concernant
la Russie, le lien établi, lors du Conseil europdes 19 et 20 mars 2015, entre la
poursuite des sanctions économiques généraleapmiliation des accords de
Minsk ouvre le débat sur I'équité de sanctions eomant seulement la Russie
guand les torts sont manifestement partagés damstkrds pris dans le processus
de Minsk. En effet, la partie ukrainienne y a agsspart de responsabilité du fait,
ainsi qu'on I'a vu, de I'absence de majorité pademaire pour adopter dans les
délais prévus la révision constitutionnelle destiaé« graver dans le marbre » le
statut spécial des régions séparatistes du Donbaes leur réintégration a
I'Ukraine.

2. Une politique russe plus constructive concernan t le conflit du
Donbass ?

La confrontation réelle, mais soigneusement coérdle part et d'autre,
entre la Russie et les pays occidentaux se cidgtalepuis 2014 sur deux conflits :
I'Ukraine ; la Syrie.

Concernant I'Ukraine, I'annexion de la Crimée, quiefait I'unité de la
grande majorité des Russes autour de leur présidgparait comme un fait
vraiment difficile & remettre en cause — ce qusigaifie pas pour autant qu'il faut
la reconnaitre...

L'attitude de la Russie dans le conflit séparatisie Donbass est
différente. Comme votre rapporteur I'a rappelé empére partie du rapport, les
événements, dans le Donbass, sont d’abord pautissdiulevement local contre le
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changement du pouvoir central & Kiev survenu enrigév2014. C'est
ultérieurement que la Russie s’est mise a souteassivement les séparatistes
dans leur affrontement avec I'armée ukrainienne.

Ensuite, la Russie s'est officiellement impliquéansl le processus de
Minsk. Des déclarations successives le confirm@air. exemple, le président
Vladimir Poutine a encore dit, dans son discouksadel’Assemblée générale des
Nations-Unies le 28 septembre 2015, sa convictimm «geul le respect complet
et scrupuleux des accords de Minsk du 12 févrigf52fermettra de mettre un
terme a l'effusion de sang et de sortir de I'im@as©n ne garantira pas
lintégrité de I'Ukraine par les menaces et la ferces armes ). La Russie
reconnait donc I'appartenance du Donbass a I'Ukrasmus réserve cependant
d'un « statut spécial » allant potentiellement tigia et tout en insistant sur la
nécessité de dialoguer directement avec les ségiasat toujours selon ce
discours du président russeil &aut réellement tenir compte des intéréts et des
droits des populations du Donbass, respecter ldwix; s’entendre avec elles,
comme le prévoient les accords de Minsk, sur léméhts clés de la structure
politique de I'Etat». Les officiels russes rencontrés par la délégate la mission
qui s’est rendue & Moscou fin mars 2016 ont géegraht confirmé que leur pays
n'avait pas d’autre politique que I'application iple et entiere de I'agenda de
Minsk, mais réaffirmé la thése selon laquelle Ia&$Re n'aurait finalement guere
de responsabilité dans toute cette affaire — se#dte these, elle n'aurait guére
qgu'un réle de médiation, comme la France et I'Aligme : il s’agirait avant tout,
pour les autorités centrales ukrainiennes, de tenirs engagements politiques
(révision constitutionnelle et loi sur le « stagptécial », loi d’amnistie...) aprés
avoir directement négocié avec les « autorités faitleéparatistes.

En pratique, I'exécutif russe joue-t-il le jeu ?

Il existe deux évolutions possibles dans le Donl{as$on écarte une
reprise violente des combats heureusement peu ledbasoit un arrangement
politique sera trouvé pour réintégrer effectiveméntDonbass dans I'Ukraine
(avec reprise du contrdle de la frontiere avec lsde par le gouvernement
central), en contrepartie du fameux « statut spégissoit on évoluera vers un
« conflit gelé » a la maniére de celui de Transeisen Moldavie, avec un
probable apaisement des affrontements armés, mamintien de deux pseudo-
Etats non reconnus, les « républiques populaitksBonetsk et Louhansk.

Du point de vue de I'exécultif russe, les deux apiprésentent I'avantage
de rendre tres difficile toute perspective d’adbésile I'Ukraine a 'OTAN ou a
I'Union européenne.

Selon certains observateurs, la Russie pourraénogmt avoir plus intérét
a une sortie de crise négociée s'inscrivant dardeessus de Minsk qu’'a un
« pourrissement » :

(1) Traduction par Mediapart.
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— cette option devrait permettre la levée d’'unendeapartie des sanctions
européennes ;

—elle signifierait aussi que les colts de recoettstn du Donbass,
dévasté par la guerre, seraient largement pris hemge par la communauté
internationale (en particulier I'Union européennalors que, dans I'’hypothése
d’'un « conflit gelé », la Russie, qui n’en a gu&emoyens, devait « porter & bout
de bras » des entités séparatistes (comme ellaitledéja pour la Crimée, la
Transnistrie, 'Abkhazie et I'Ossétie du Sud) sawenir économique (car sous
sanctions internationales), mais livrées aux tsafie tous genres ;

—la capacité de blocage d'évolutions diplomatigdes|’'Ukraine vers
'OTAN ou I'Union européenne pourrait étre mieuxraatie par un compromis
institutionnel interne donnant au Donbass un réeidg dans la politique
ukrainienne que par le simple maintien du paysteation de conflit larvé® ;

— cela permettrait de donner la priorité a la Syaigre dossier difficile.

Lors de son audition le 30 mars 2016 par la comarisges affaires
étrangére&, notre ambassadeur & Moscou, S. E. Jean-MaurjwertRa estimé
que les autorités russes souhaitaient réellementéola page du Donbass.

Egalement auditionné, le 27 avril 2016, par la cission®, le diplomate
Pierre Morel, chargé d’animer le groupe de trawgiblitique » dans le cadre du
processus de Minsk, a souligné que, de son poimtieleni la Russie, ni I'Ukraine
n'avaient intérét — contrairement a ce que leurgetnts respectifs croient peut-
étre — a un blocage de la situation : cela conduirda pérennisation, dans le
Donbass, d'une vaste «zone de non-droit» donkistence finirait par
contaminer les régions avoisinantesavec le temps qui passe, une zone de non-
droit d’'une ampleur sans précédent va se dévelogperEurope. On entend
souvent dire que ce sera simplement un conflit dellus, que le Donbass va
devenir une sorte de grosse TransnistrigMais] la Transnistrie, c’est
200 000 habitants, et cela fait plus de vingt ane ks petits trafics se perpétuent
dans la région sans déranger grand monde ; ilscaéfet la vie locale, mais non
I'ordre européen. Le Donbass, en revanche, c’esensemble de 4 a 5 millions
d’habitants, voisin de tres grandes zones indugse S'il devient, année apres
année, une zone ou il ny a plus de norme de nébéeil concentrera
automatiquement tous les trafics possibles et inasgés et contaminera non
seulement le sud de I'Ukraine, mais aussi le sudad®ussie. Ce foyer de
déstabilisation constituera une menace grave pesideux pays et une source de
tensions pour I'ensemble de I'Europe

(1) On peut faire a cet égard un paralléle avectsflit chypriote : la division en deux de Chypra pas
empéché I'adhésion a I'Union européenne de la s@aldie internationalement reconnue, la partie
grecque ; il n'y a que si un compromis de réuntifima est trouvé entre Grecs et Turcs chypriotes lque
partie turque, en bénéficiant de garanties insiituhelles dans un Etat chypriote réunifié, poureser sur
sa politique étrangere et sur celle de I'Union epgenne.

(2) Session ordinaire 2015-2016, commission desraff étrangéres, compte-rendu n° 60.
(3) Session ordinaire 2015-2016, commission desreff étrangéres, compte-rendu n° 64.
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Dans l'autre sens, on I'a dit, un pourrissementadsgtuation, accompagné
d'un maintien des tensions, pourrait aussi seres Intéréts, notamment
électoraux, d’'un exécutif russe dont la populagé principalement fondée sur sa
politique étrangére de puissance.

Il pourrait y avoir aussi un pari attentiste sur futur changement de
pouvoir en Ukraine, suite a des élections, comgie de I'impopularité actuelle
des dirigeants ukrainiens et de la crise qui agfgiloser la majorité parlementaire
« pro-européenne » issue de la révolutionMBEdan: par retour de balancier,
I'Ukraine pourrait alors se voir doter d'une reméstion parlementaire moins
« anti-russe », avec laquelle la Russie pourratiercher des arrangements plus
favorables.

Sur le terrain, I'action de la Russie reste amhidugis de son audition
précitée du 30 mars 2016, S. E. Jean-Maurice Ripdit qu'«il est difficile de
croire que[les Russes ne peuvemtgs imposer a MM. Alexandre Zakhartchenko
et Igor Plotnitski, présidents autoproclamés respetnent a Donetsk et a
Lougansk, ce qu'ils ont été capables, d'imposeBegrie au président Bachar al-
Assad [un cessez-le-feu effectif] ». Auditionnée le 2riév 2016 par la
commission des affaires étrangéf®s Mme Florence Mangin, directrice de
'Europe continentale au ministere des affairear@éeres et du développement
international, a considéré également que les a@amisses pourraient notamment
faire plus pour garantir le cessez-le-feu dansdalass, de maniére a obtenir, en
contrepartie, des avancées politiques de la paktiginienne (par exemple sur la
révision constitutionnelle relative au statut du nbass): &. Poutine et
I’ establishmentusse disent a I'envi que la Russie fait sa partravail alors que
les Ukrainiens ne prennent pas les décisions qdglgraient prendre et sont donc
responsables de la non-mise en ceuvre des accofdindk. C’est en partie vrai,
mais il faut faire piece a cette rhétorique, cas lpremiers responsables de la
situation sécuritaire sur le terrain sont les Russ8elon la mission de 'OSCE, la
majorité des violations du cessez-le-feu est ledes séparatistes. Or les Russes
contrblent non pas la totalité des séparatistesisniaut de méme 80 % d’entre
eux. Si le cessez-le-feu est devenu effectif'lsefitembre, c'est parce que les
Russes ont signifié aux séparatistes qu'il fakkaitmer le jeu. Il nous semble donc
important (...) de faire en sorte que toutes lesipsstnotamment les Russes,
s’engagent a stabiliser la situation sécuritaire

On peut également rappeler les mesures de « géEmwaomique »
réciproques (embargos divers) adoptées depui®fib par la Russie et I'Ukraine,
qui ne plaident pas pour la thése d’'un apaisement.

Il est donc vraiment difficile de présumer du dedeé« bonne volonté »
russe concernant le réglement du conflit dans Iab@ss. Sommes-nous méme
sOrs que les dirigeants russes ont une visionectigrce qu’ils veulent & moyen
terme pour I'Ukraine et le Donbass ?

(1) Session ordinaire 2015-2016, commission desraff étrangéres, compte rendu n° 44.
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3. La Syrie : une coopération inévitable avec les Etats-Unis, malgré les
divergences

Comme votre rapporteur le développe plus longueinéat dans la partie
consacrée a la politique russe au Proche-et-Moy@am® I'intervention militaire
russe en Syrie, dont le désengagement vient de eagemn répondait a des
justifications et des intéréts divers (mise en awes valeurs de la diplomatie
russe, telles que la fidélité aux alliés et I'atiament a la Iégalité internationale ;
crainte de la contagion djihadiste en Russie etAsie centrale; intéréts
stratégiques en Syrie...). Mais, parmi ces motivatiarertaines allaient au-dela
des considérations régionales ou seécuritaireste getervention visait aussi a
réaffirmer le statut international de la Russiecapacité a mener des opérations
militaires lointaines — qui n'est partagée que wae poignée de puissances, dont
les Etats-Unis et la France — et son droit de tegar une région, le Proche-et-
Moyen-Orient, longtemps vue comme une «chassesgardde linfluence
américaine.

La politique syrienne de la Russie s’inscrit donssa, comme sa politique
ukrainienne, dans le cadre de la confrontationrétde engagée avec les Etats-
Unis et leurs alliés.

Mais le contexte est la bien différent de celuil'tkraine, pays engagé
dans une évolution démaocratique et pro-européennaajpeut que susciter des
sympathies dans les pays occidentaux. La montdé2adshet des autres groupes
djihadistes en Syrie a conduit en effet la Russiealpart, les Etats-Unis et leurs
alliés européens d’autre part, a affirmer (au moiffisiellement) la méme priorité
a la lutte contre le terrorisme, qui contrebalalecgs divergences sur le sort du
régime de M. Bachar al-Assad et I'attitude vis-a-@€ I'opposition syrienne dite
modérée.

La Russie et les Etats-Unis ont donc tout fait,qes mesures concrétes de
« déconfliction », pour éviter que leurs intervens aériennes respectives dans le
ciel syrien ne risquent de déboucher sur une cotdtion armée entre eux. De
plus, loin d’entrainer en pratique un nouveau fdissement des relations entre
dirigeants, I'intervention russe en Syrie a conduitne multiplication des contacts
au plus haut niveau. Elle a favorisé un rapprocmemeatif sur les conditions de
sortie politique de la crise syrienne, permettdrie vote le 18 décembre 2015 de
la résolution 2254 du Conseil de sécurité, qui ealise les grands principes :
«respect de 'unité, de l'indépendance, de l'intéfrerritoriale et du caractére
non sectaire de la Syrie et «<nécessité d'assurer la continuité des institutidaes
I'Etat » ; mise en place d’une gouvernance de transiiams les six mois et
élections dans un délai de dix-huit mois, le sartpdésident syrien n'étant en
revanche pas évoqué ; lutte implacable contre tesipgs terroristes, en vue
notamment «’éliminer le sanctuaire> territorial deDaesh Les divergences sur
'avenir du régime syrien actuel ont donc été midescoté, sans étre résolues.

(1) Compte tenu du droit de veto des membres pemtadu Conseil.
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Enfin, Russie et Etats-Unis ont été les deux premmst du cessez-le-feu du
22 février 2016 et de la reprise des négociatiangigues inter-syriennes, quels
gu’en soient les aléas.

Le choix d’une politique de force en Syrie, quilagpparaitre comme un
nouveau facteur de confrontation entre la Syrle etbloc occidental » du fait des
frappes russes contre des groupes rebelles soytanus dernier, conduit donc
aussi, de maniére paradoxale, a une forme de repgment. La réalité de ce
rapprochement dépendra évidemment de la capadigngésultera ou non, pour
les grandes puissances en cause, de promouvoiéuiteble sortie politique de
crise en Syrie, accompagnée d’'une lutte efficacére®aesh

D. LA RECHERCHE DE NOUVELLES ALLIANCES ET SES LIMI TES

Dans le contexte de la confrontation avec les HEiais et leurs alliés
européens, la Russie a accentué, depuis deux ammliique de recherche de
partenariats alternatifs, d'une part dans cetangr proche » qu’est I'ex-URSS,
d’'autre part en Asie.

1. Le voisinage : de la communauté postsoviétique a I'Union eurasiatique

Des responsables russes emploient parfois le tdiknétranger proche »
pour désigner les anciennes républiques soviétiquese sont séparées de la
Russie lors de la chute de 'URSS en 1991. Les lemire la Russie et celles-ci
ont plusieurs fondements et les limites de cetranger proche » ne sont pas
toujours évidentes, car on rejoint ici le concepbmu de « monde russe » qui a
été présentéupra Pour aller vite, ily a :

— des liens historiques tissés pendant une histoimemune plus ou moins
longue sous I'empire des tsars, puis 'URSS ;

— des liens humains du fait du brassage des pamsatcar, a la fin de
'URSS, plusieurs dizaines de millions de persorseslisant « russes » dans les
recensements vivaient dans les républiques autredagRussie, laquelle, de son
c6té, accueillait et continue a accueillir de nogobr ex-ressortissants de 'URSS
(venant notamment d’Asie centrale et du Caucase) ;

— des liens linguistiques, car le russe, langueamnaire de I'URSS, est
resté la langue maternelle ou la langue de commatioitcourante de populations
allant au-dela des « Russes ethniques ». Par ezedgis tout le sud et I'est de
I'Ukraine, mais aussi a Kiev, c’est au moins unrgjda la population qui est ainsi
russophone, et parfois beaucoup plus. De plustdinlen et le biélorusse sont de
toute facon des langues apparentées au russe ;

— des liens culturels et religieux a travers letagge majoritaire de la foi
orthodoxe (avec I'Ukraine, la Biélorussie, la Maolida et la Géorgie) et, plus
récemment, 'empreinte commune a tous du systemeistexléniniste ;
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— des liens économiques qui ont perduré longtemppsda fin de 'URSS
du fait du maintien de vieux circuits d’approvisi@ment et de distribution.

La Russie revendique des relations privilégiées #iveétranger proche »,
d’'une part en raison de ces liens, d’autre pama@u de sa sécurité et face a la
politique d’empiétement qui serait selon elle celis Etats-Unis et de I'Union
européenne. Aprés la fin de 'URSS, plusieurs terga d’intégration régionale
« entre égaux » ont été menées, pour tenter détperdes liens existants dans la
« communauté postsoviétique ». La derniére et aglieva le plus loin dans
l'intégration est I'Union économique eurasiatiq@ependant, en ne regroupant
qu’une minorité des ex-républiques soviétiquesnidn eurasiatique signe peut-
étre un échec de la Russie a reconstituer pacifigne son aire d'influence
régionale.

a. De la Communauté des Etats indépendants a I'Unianasiatique
i. Les diverses tentatives d'intégration de I'espagstgoviétique

A I'exception des pays Baltes, qui ont trés vitesdodé vers l'ouest, les
anciennes républiques soviétiques ont cherché #pfésde 'URSS a maintenir
un minimum d’intégration, compte tenu des liensduigues, culturels, humains et
économiques qui les unissaient.

Vu le peu de contenu de la Communauté des Etaépémdiants (CEI),
premiére organisation créée (dés 1991) a cette dlautres tentatives de
rapprochement concernant un plus petit nombre lesceli restaient plus dans
I'orbite de la Russie — des ex-républiques sovigtsqont rapidement eu lieu :

— la premiére tentative s'est effectuée entre lasiRuet la Biélorussie, qui
ont lancé en 1995 une union douaniére et méme sigri®99 un traité prévoyant
de constituer un « Etat commun », mais, méme sidmsx économies sont
effectivement profondément intégrées, cet Etat comnia jamais vu le jour, car
il aurait de fait abouti a une absorption de ld@iéssie par la Russie ;

—en 2001 était lancée la Communauté économiquesiatigue, a
l'initiative du Kazakhstan, dont l'idée de baseitt@u’en se limitant a une
intégration économique, les anciennes républiqoetques obtiendraient plus
de résultats qu’'avec une construction apparemmlest gmbitieuse telle que la
CEl. La Communauté, constituée initialement de lsdie, de la Biélorussie, du
Kazakhstan, du Kirghizstan et du Tadjikistan, a édpinte en 2005 par
I'Ouzbékistan, qui s’en est toutefois retiré en&00es réalisations ont cependant
été assez maigres et notamment I'idée d’'une urboamiére, caressée a la fin des
années 1990, n'a pu déboucher dans ce cadre lafgeganisation a été
officiellement dissoute au®ljanvier 2015 (compte tenu de la création de I'nio
économique eurasiatique : vaifra).

Parallelement a cette recherche d'intégration éwimae, I'Organisation
du traité de sécurité collective (OTSC) a été drést en 2002 pour étre une sorte
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de pendant a I'OTAN. Outre les anciens membres dmmmunauté eurasiatique,

elle comprend I'Arménie. Cette organisation comg@oun accord de défense,

permet & ses membres d'acheter du matériel mdiraisse a un tarif préférentiel

et maintient une certaine intégration entre lendustries de défense (héritées du
complexe militaro-industriel soviétique).

ii. La marche vers I'Union eurasiatique

Un pas supplémentaire a été franchi, par rappoth ommunauté
économique eurasiatique, avec la mise en placeedlmon douaniére au champ
plus limité, faute de succes de la tentative dedidiser dans I'ensemble de la
Communauté.

Cette Union douaniére entre la Russie, la Biélaeust le Kazakhstan a
été décidée dans son principe en 2007 et miseaen progressivement a partir de
2009, suivie de l'instauration d’'un Espace éconamignique, en vigueur depuis
le 1* janvier 2012,

L’'Union économique eurasiatique a officiellementcedé a I'Union
douaniére le *janvier 2015. Ce projet avait été proposé en eet@1l par
M. Vladimir Poutine dans un article publié danslasstia

Outre les trois membres fondateurs de I'Union daran I'Union
eurasiatique a intégré, début 2015, I'’Arménie, syza décision de ne pas signer
d’'accord d’'association avec I'Union européenneKirghizstan est entré en ao(t
2015. Le Tadjikistan est aussi un adhérent potesntierme.

iii. Une construction manifestement inspirée de la coagon
européenne

Cette construction en cours se distingue de la Qamanté eurasiatique
qui I'a précédée par la mise en place d'institigicommunes et une assez large
intégration des politiques économiques.

Sur ce dernier point, on observe que :

— dans le cadre de I'Union douaniére, les troissgapdateurs appliquent
un tarif douanier commun depuis I€ janvier 2010 et un code douanier commun
depuis le {juillet 2010 ; les contréles douaniers ont été liabentre eux le
1% juillet 2011 ;

—l'entrée en vigueur de I'Espace économique unigne2012 a été
précédée de I'adoption de 17 accords portant susujets tels que la coordination
des politiques macro-économiques, le droit de fecaoence, celui de la propriété
intellectuelle, la réglementation des subventiams iadustries, le commerce des
services et les investissements, le marché commsiprbduits pétroliergtc Les
objectifs poursuivis étaient, d’'une part de réaligeatre libertés de circulation
concernant respectivement les biens, les sernieegapitaux et les travailleurs,
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d’'autre part d’harmoniser ou unifier les régleméates dans un certain nombre
de domaines économiques. Cette démarche est,vait,lelirectement inspirée du
modéle européen du « marché unique ».

Quant aux institutions, elles aussi inspirées dmibn européenne, elles
comportent :

— le Conseil économique eurasiatique supréme, fateséchefs d’Etat ou
de gouvernement ;

— une Cour de justice ;

—la Commission économique eurasiatique, en plapaid février 2012
(elle avait été précédée par une Commission débutouaniére), ol chaque Etat
membre nomme deux personnalités. Les membres tgeaint rang de ministre
et bénéficient d'un statut de fonctionnaire intéiov@al. Chaque « ministre »
membre du college a un portefeuille (commerce, émipn douaniére,
concurrencegtc) et peut s'appuyer sur une administration qui lerapenviron
1 000 personnes.

b. Les limites de I'Union eurasiatique
i. Une construction purement économique et technaprati

On le constate, le processus de construction deiditJeurasiatique est
clairement décalqué de celui de construction deibb européenne, mais il n'en
reprend que certains éléments :

— s'agissant des institutions, il n'existe pas delgment de I'Union, ni
méme d’'assemblée parlementaire composée de délegates parlements
nationaux — et il n'est pas envisagé d’en instituer

— s'agissant des politiques, c’est uniquement lietvéconomique de la
construction européenne qui est repris. Les awtrkets sont absents — du moins
pour le moment, car Vladimir Poutine, dans sonclkrtprécité d’octobre 2011,
mentionnait aussi la dimension politique de sorjgbro

Toujours est-il gu’en I'état actuel, I'Union euratsgue en construction ne
prétend pas développer de politique étrangere aédarité commune (ce dernier
réle revenant a 'OTSC précitée). Elle ne se pri&spas non plus, a la différence
de I'Union européenne, comme un espace garantiEsadtoits et libertés de ses
citoyens et ou I'adhésion serait soumise a desittondalités politiques.

ii. Un périmetre insuffisant pour étre trés efficacepdint de vue
économique

L’efficacité économique d’une union commercialeregale libre-échange
ou union douaniére) est liée, selon la théorie écnque libérale qui justifie le
libre-échange, a sa taille.
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En effet, selon celle-ci, I'intérét du libre-échargst de diversifier le choix
de leurs fournisseurs ou de leurs clients poumgEnts économiques — de sorte
d’obtenir de meilleurs rapports qualité-prix —, saju'ils soient bridés dans ce
choix par des droits de douane ou des obstacldsmmégtaires aux échanges.
Dans cette optique, une union commerciale appordéatant plus de gains
économiques qu’elle sera vaste.

En outre, plus elle sera vaste, plus une union centiade intégrée pésera
dans le commerce mondial et pourra donc imposeviges dans les négociations
commerciales internationales. Selon la théorie ditetarif optimal, la politique
tarifaire (fixation des droits de douane) d’'uneaimcommerciale de grande taille
lui permettra d’influer sur les cours internatiorad par exemple, si I'Union
européenne, importateur majeur de pétrole, décdiaite nouvelle taxe sur les
importations pétrolieres, cela réduirait sa consation interne par
renchérissement du carburant, mais la réductiosémutive de ses importations
entrainerait aussi une baisse du prix mondial dwie¢ car le niveau de ces
importations européennes est suffisamment élevé paontribuer a « faire » ce
prix. Les consommateurs européens « récupéresaigobc une partie de la taxe
par I'effet de baisse du prix mondial.

Il est donc trés important pour une union commézaiéétre d’'une grande
taille économique. Or, ce n'est pas le cas de bdréurasiatique, dont le PIB
représente moins du dixieme de celui de I'Unionopéenne et est également
beaucoup plus faible que celui de I'Accord de libohange nord-américain
(ALENA) entre les Etats-Unis, le Canada et le Megiga fortiori que celui du
Partenariat transpacifique étendu a plusieurs paiaiques. De fait, la part de
leur commerce extérieur que les membres de I'Uelamasiatique font entre eux
est bien moindre que dans le cas des autres granies commerciales. On le
voit sur le graphique ci-aprés (les choses n'orst fmedamentalement changé,
méme s'il remonte a quelques années). On compiséthant que moins le poids
des partenaires d’'une union douaniére dans le cocenextérieur de chacun de
ses membres est grand, moins cette union appapgartunités nouvelles a leurs
entreprises.

Part du commerce intra-régional dans le commerceéieur des Etats membres
des principales unions douaniéres (2011, en %)
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ALENA ASEAN MERCOSUR
UD : Union douanlere Russie-Biélorussie-Kazakhstan.

Source : « De I'Union douaniére a I'Union eurasigiie — Etat et perspectives d'intégration dans lsp
post-soviétique », par Emmanuel Dreyfus, sousrkectdon de Bertrand Slaski, CEIS, Les notes stigtézs.



— 136 —

Ce faible poids du commerce avec les autres mendeelUnion est
surtout net pour la Russie: comme on l'a vu, lefgpaux partenaires
commerciaux de celle-ci sont les pays européedajdh européenne représentant
48 % des échanges extérieurs russes de marchaedi2é44, et la Chine (11,3 %
de ces échanges). Les partenaires de I'Union etiase viennent bien apres : en
2014, la Russie n'a réalisé que 4 % de son comneettéeieur avec la Biélorussie
et 2,7 % avec le Kazakhstan.

Compte tenu des différences de poids économiqueRussie est en
revanche un partenaire commercial déterminant,eveital, pour les autres
membres de I'Union : en 2014, la Biélorussie aiséal8,8 % de ses échanges
extérieurs de marchandises avec la Russie, 'Aeé18,7 %, et le Kazakhstan,
21,5 %. Cette inévitable dissymétrie contribue migrrogations sur I'avenir de
I'Union, manifestement déséquilibrée.

iii. Les conséquences de la trop forte prédominance mess I'Union
eurasiatique

En effet, lorsque I'on compare les poids démoggyds et économiques
respectifs des différents partenaires de I'Uniomasiatique, la prédominance
absolue de la Russie est patente, sans méme &éaoquer les autres facteurs de
domination (puissance militaire, statut internadion) : elle représente 80 % de la
population et prés de 85 % du PIB de I'Union (€véntuelle entrée du petit
Tadjikistan ne changerait guére le constat).

Le poids prépondérant de la Russie dans I'Union esiegique (en 2015)

Population (en | Part dans la population de Part dans le PIB de

millions) I'ensemble (en %) I'ensemble (en %)
Russie 146 ,3 80,2 84,4
Kazakhstan 17,7 9,7 10,5
Biélorussie 9,4 5.2 4,1
Kirghizstan 6 3,3 0,5
Arménie 3 1,6 0,6
TOTAL 182,4 100 100

Source : élaboré a partir de la base de donnée& Ml évaluations pour 2015 & partir des données
d’octobre 2015, PIB évalués en parité de pouvairctiat.

Malgré I'égalité affichée des membres de I'Unionasiatique dans les
processus décisionnels — ils désignent chacun memxbres du college de la
Commission —, il est clair que, dans le seul chamopmercial, sans méme
évoquer le champ politique, I'un est beaucoup pl¥mal » que les autres, ne
serait-ce que parce qu'il est, on I'a vu, beaucogins dépendant du commerce
intra-Union que les autres. Pour la Russie, le cemmmavec ses partenaires de
I'Union n'est pas déterminant. En revanche, pouwccin de ces partenaires, le
commerce avec la Russie I'est.
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Cette prépondérance russe s'est d’ailleurs maa#ektrs de la mise en
place de I'Union douaniére qui a précédé I'Uniomasiatique : le tarif douanier
extérieur commun de I'Union a, sans surprise, sepour I'essentiel le tarif
douanier russe. Pour le Kazakhstan, cela a sigmifiguasi-doublement des droits
de douane a l'importation. Il en est de méme pesrrécents entrants que sont
I’Arménie et le Kirghizstan, dont les droits de doe moyens s’élevaient, selon
I'Organisation mondiale du commerce, respectivendeBi7 % et 4,6 % en 2014
(avant leur entrée dans I'Union), contre 8,5 % pldunion. Ces différences de
droits entre la Russie et les autres pays s’exaiéo par la volonté de la premiere
de protéger ses diverses industries, alors quegalgs plus petits n'avaient aucune
raison de taxer a l'importation des catégories @echrandises quand ils ne les
produisaient pas. L'alignement sur le tarif rusgmifie pour les consommateurs
de ces pays une augmentation des prix sans gahomigue, puisqu’elle porte
plutdét sur des produits non fabriqués localemennetfavorise donc pas les
entreprises nationales.

Outre qu’elle contraint, sur le plan tarifaire, leeembres de I'Union
eurasiatique a s'aligner sur la Russie, ce quitnsasis doute pas forcément
avantageux pour eux, la trop forte prédominanceerusxplique sans doute
largement leurs réticences a aller vers plus djnatiion économique et une forme
d’intégration politique. C'est le président russa, qdés 2011, suggérait cette
dernieére, qui a été le plus allant en matiére dasferts de compétences et de
passage au vote a la majorité qualifiée (plutdadwnanimité) lors de la mise en
place de I'Union eurasiatique fin 2014 et qui, earsn2015, a proposé une union
monétaire a ses partenaires, tandis que des pgaygutele Kazakhstan étaient sur
la défensive.

iv. La crise ukrainienne, révélatrice des limites dégnlfon eurasiatique

C’est sans doute la crise ukrainienne qui a le mieis au jour les
tiraillements et les limites de I'Union eurasiaggu

Les dirigeants des deux partenaires historiques Russie dans I'Union
eurasiatique, a savoir la Biélorussie et le Kazht)ssont apparemment partagés
entre leur hostilité de principe aux mouvement®lionnaires de typ&laidan
et leur inquiétude face a une politique de forcéadRussie qui s'est manifestée en
Crimée et pourrait aussi les menacer. Il existeeffat une trés importante
population d'origine russe au Kazakhstan, tandis das cercles nationalistes
russes nient souvent I'existence d’'une identitéohisse séparée de la Russie.

Le président biélorusse Alexandre Loukachenko slesitré en prenant
des positions qui se voulaient médianes sur l& erisainienne : on lui préte des
déclarations qui en renvoient la responsabilitéaafdis aux Russes et aux
occidentaux, présentent I'annexion russe de la €ritomme une conséquence
des erreurs du gouvernement ukrainien, mais rétusemprojet (de certains
nationalistes russes) deNevorossiya» en Ukraine du sud et soutiennent I'unité
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et l'intégrité de I'UkrainéY. En décembre 2014, son homologue du Kazakhstan,
M. Noursoultan Nazarbaiev, et lui-méme se sontuendiev pour apporter leur
soutien formel au président Petro Porochenko eprhomettre des livraisons de
charbon si la Russie interrompait les siennes &rélde. Ce n’est donc pas un
hasard si, par ailleurs, c’est a Minsk, capitalelaleBiélorussie, que se sont
déroulées les négociations qui ont débouché surdiéérents « accords de
Minsk » destinés a ramener la paix dans le DonHassrésident biélorusse a
aussi profité de sa posture de médiateur pour ezreec I'Union européenne et
obtenir, en octobre 2015, suite a la libération piesonniers politiques, la
suspension de la plus grande part des sanctiompérnnes qui frappaient un
certain nombre de personnalités et entreprisesrbgdes en raison de la gestion
autoritaire du pays.

La ou les divergences politiques entre les dirigedens différents pays de
I'Union eurasiatique en ont mis en cause le fomct@nent méme, c’est dans la
gestion des différents embargos et sanctions édgnes Le propre d’une union
douaniére est d'avoir une politique commercialequai méme si certaines
décisions relatives au commerce international —pense évidemment aux
sanctions et embargos — sont prises pour des safsadamentalement politiques
sans rapport avec les enjeux commerciaux. L'Uniorogéenne sait gérer cette
ambivalence : les décisions de sanctions économigart prises a I'unanimité
dans le cadre de la PESC (Politique étrangere séd&ité commune), car tout un
chacun connait leur nature intrinséquement poktiquais les Etats membres se
gardent en général de prendre des mesures urlgsténai remettraient en cause
'unicité de la politique commerciale de I'Union’aflissant en revanche de
I'Union eurasiatique, les différentes rétorsionsnowerciales de la Russie contre
I'Union européenne, les Etats-Unis et d’autres pagsréponse aux sanctions,
ainsi que contre I'Ukraine, puis la Turquie, oré décidées unilatéralement et les
autres membres de I'Union eurasiatique ne les gt évidemment pas.

Techniquement, I'Union eurasiatique n’existe dohgssprraiment, pour le
moment, en tant qu’union douaniére, puisque seshresrappliquent des regles
différentes sur I'entrée ou la sortie des prodéttangers. Cette situation facilite
d'ailleurs trés probablement le contournement delsaggos russesa le transit et
le ré-étiquetage de produits européens, ukrairoartsircs par le territoire de pays
tels que la Biélorussie.

v. Un processus qui marque I'abandon de toute idéeodemunauté
« postsoviétique » ?

En fin de compte, I'Union eurasiatique apparait al@omme une
intégration plus avancée que les tentatives corbfesaui I'ont précédée aprés la
fin de 'TURSS, mais avec un intérét économique itquar sa petite taille relative,
ainsi que d’évidentes limites politiques.

(1) Voir Euronews, 3 octobre 2014, interview dusgidént Loukachenko par Sergio Cantone.
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Par ailleurs, elle n'intégre finalement que cinquipétre six a terme, des
ex-républiques soviétiques, ce qui signifie quef meucelles-ci, soit une majorité,
restent en dehors : les trois pays Baltes, la Maddda Géorgie, I'Azerbaidjan, le
Turkménistan et I'Ouzbékistan, ainsi bien sr du&raine, pour des raisons sur
lesquelles il n’est pas utile de revenir a ce pdintapport.

e Les pays Baltes ont treés rapidement fait le clugx’alignement sur le
modéle européen démocratique et libéral aprésnlaldi 'URSS, ce qui leur a
permis d'adhérer a I'Union européenne et 'OTAN d&304, avant que la
nouvelle politique de puissance russe ne rende éettlution plus conflictuelle.

e La Moldavie fait avec I'Ukraine et la Géorgie partles pays ayant
signé un accord d'association avec I'Union européesm 2014.

Sa prise de distance avec la Russie est ancienige @ soutien apporté
par Moscou a la sécession depuis 1991 de la ré&giomajorité russophone de
Transnistrie, ol 'armée russe est toujours présehtqui constitue un « Etde
facto» non reconnu par la communauté internationaleplbs, la langue de la
majorité des Moldaves est le roumain et les liga®hques et politiques avec la
Roumanie sont forts. Enfin, une majorité parlemeataro-européenne est en
place depuis 2009.

Toutefois, la Moldavie n'a jamais rompu avec la fe@scomplétement.

Elle conserve le principe de neutralité dans sastdoition, ce qui exclut une
éventuelle adhésion a 'OTAN, et maintient des diglumains et économiques
importants avec la Russie : plus de 500 000 Molslavavailleraient en Russie
(pour une population résidente sur le sol natianaldave, hors Transnistrie, de
moins de 3 millions de personnes) et leurs enveisfahds sont vitaux pour
'économie locale; [I'approvisionnement en gaz Vvieencore presque
exclusivement de Russie.

De plus, la conjoncture politique moldave est argthwi assez favorable
a la Russie, car la majorité « pro-européenne weletest engluée depuis deux
ans dans un énorme scandale financier consédatip@vatisation douteuse, puis
au siphonage des fonds de plusieurs grandes banpoes un préjudice qui
pourrait représenter I'équivalent de 15 % du PIBldaee, voire plus. Quatre
gouvernements se sont succédé depuis début 20Hmcien premier ministre du
clan « pro-européen » et « oligarque » éminentylsld Filat, a été arrété, et les
manifestations populaires se multiplient. Les padiopposition réputés « pro-
russes » appellent a des élections anticipées,jstaquke I'image de I'Union
européenne patit du soutien qu’elle apporte a lasse politique manifestement
corrompue et sous la coupe de puissants « oligasguour autant, anticiper un
véritable changement d’orientation de la politigteangére moldave qui romprait
avec I'aspiration a une adhésion a I'Union européeserait 0sé.

e La Géorgie, également signataire d'un accord d@ason avec
'Union européenne en 2014, entretient des relatiparticulierement difficiles
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avec la Russie du fait du soutien de cette derraérerégions sécessionnistes
d’Abkhazie et d'Ossétie du Sud, qui ont rejeté tbmité géorgienne dans les
années conseécutives a la fin de 'URSS. Les teagilmes au soutien russe a ces
régions ont débouché, on s’'en souvient, sur uneebgiierre ouverte entre la
Russie et la Géorgie en ao(t 2008, rapidement épgimr un cessez-le-feu
négocié sous la médiation de I'Union européennés sans que les négociations
politiques ensuite engagées n'aient jamais abaatiRussie a méme reconnu
comme « Etats » souverains les deux entités ségiasaty maintient de nombreux
soldats et a signé avec eux (le 24 novembre 20&d BA&bkhazie et le 18 mars
2015 avec I'Ossétie du Sud) des traités prévoyaatintégration de fait a I'espace
russe (union douaniére, levée des contrbles fiendalmise en commun de la
défense et de la sécurité...). Enfin, le « présice I'Ossétie du Sud, M. Leonid
Tibilov, a annoncé récemment I'organisation avantniois d'ao(t 2016 d'un
referendum sur le rattachement de son territoieeRussie...

Dans ces conditions, I'alternance politique qubaduit en 2012-2013 au
remplacement du président géorgien Mikheil Saakhdtvde ses partisans par
des personnalités réputées moins hostiles a laidRo&s pas débouché sur un
rapprochement réel.

Certes, les contacts politiques de haut niveaureptis et un canal de
consultations informelles a été mis en place aweaésignation d’envoyés
spéciaux par les deux pays, MM. Zourab Abachidz&mgori Karassine ; les
embargos imposés par la Russie depuis 2006, sauprdiextes sanitaires, sur
divers produits agro-alimentaires géorgiens ont lét&s ; la liaison aérienne
Moscou-Thilissi a été rétablie.

Mais Il'absence d'avancée sur les contentieux pols essentiels
d’Abkhazie et d’Ossétie du Sud ne permet guérdaf'@lus loin. L'adhésion a
'OTAN reste clairement le principal objectif de [@olitique étrangére et de
sécurité de la Géorgie, qui espere a terme adkéseite a I'Union européenne ;
dans cette optique,la Géorgie est un «pays moedémur contribuer
volontairement aux opérations militaires extérisude I'Alliance atlantique et de
I'Union européenne.

e Sans étre en situation conflictuelle avec la Rydss trois républiques
de tradition musulmane que sont I'Azerbaidjan, lekiménistan et I'Ouzbékistan
disposent de solides régimes présidentiels « paétaques » a tendance plus ou
moins autocratique qui estiment ne pas avoir bedeita protection de Moscou.
Pour les deux premiers, la volonté d’indépendateaggpsie aussi sur d'immenses
ressources en hydrocarbures.

A ce titre, le Turkménistan a établi des liens itéiiés avec la Chine, qui
a absorbé en 2014 presque 70 % du total de segtatiquus, constituées
essentiellement de gaz, et y a investi massivement.
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Quant a 'Azerbaidjan, sa priorité est manifestenieméveloppement de
ses canaux d’exportation des hydrocarbures vergedtp notamment avec la
construction en cours du gazoduc trans-anatolierNAR (TransAnatolian
Natural Gas Pipelinga travers la Turquie.

La récente reprise, début avrii 2016, de combatslenis entre
I'Azerbaidjan et les forces arméniennes du HautKagh (réactivant ce conflit
latent depuis un quart de siécle) constitue undesta capacité de la Russie a
exercer une influence prégnante sur la politiqueAdmrbaidjan.

L’Arménie est pour la Russie une alliée fidele, &rsol duquel elle
maintient des troupes qui servent en quelque sergarantie contre toute velléité
d’'agression turque ; les deux pays appartienneh®@ganisation du traité de
sécurité collective (OTSC), qui comprend un acdediéfense. Certes, celui-ci ne
s’applique pas dans le cas des affrontements atrkdaabagh, car ils n'ont pas
lieu a la frontiere armeéno-azerbaidjanaise, maid'irdérieur du territoire
internationalement reconnu de I'Azerbaidjan (denthut-Karabagh prétend faire
sécession) : ils ne concernent pas — formelleméifrménie. Une intervention
militaire russe dans le conflit n’est donc pas seaiblable. Mais, compte tenu des
intéréts des deux pays, on voit mal comment leens Ipourraient se relacher.

Mais I'Azerbaidjan est également un pays impormir la Russie : il
achéte massivement ses armements (pour un totategait de 4 milliards de
dollars de 2010 a 2013) et est un partenaire ngicegsour contrdler les flux de
djihadistes entre le Caucase du nord et la Syri€l@k et plus généralement
lutter contre le terrorisme dans la zone. De pluwe rupture entre Moscou et
Bakou signifierait sans doute un renforcement rmasgsil'influence turque en
Azerbaidjan, ce que la Russie ne peut pas enviskges le contexte actuel de
crise avec Ankara.

C’est pourquoi la Russie ne peut que souhaiterparseament du conflit et
s’est fortement impliquée dans I'imposition d’'unssez-le-feu. Le respect — ou
non — de celui-ci montrera jusqu’a quel point lesle garde une vraie capacité de
coercition (diplomatique...) dans la zone.

*

On peut se demander si les événements qui se s@égés depuis 2014,
avec tout a la fois la finalisation d’'une Union &siatique au périmétre réduit et a
l'unité politique fragile, 'annexion brutale de Grimée au nom du nationalisme
russe et, consécutivement, la brouille probablentemable entre la Russie et
I'Ukraine ne signent pas I'abandon définitif desp@ir d’une sorte de continuation
pacifique de 'URSS a travers uneammunauté postsoviétique

C’est du moins la thése du politologue Fiodor Lamkiv, qui voit dans
I'annexion de la Crimée le dernier acte de I'histoire soviétique?.

(1) Voir 'article éponyme in Russie 2015 — Regattdd’'observatoire franco-russe.
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Cet auteur observe en effet que les deux décerpugsont suivi
I'éclatement de 'URSS ont été assez stablesapaes la prise d’'indépendance en
1991 des différentes républiques soviétiques, déhke au centre par la Russie
elle-méme, la souveraineté et les frontieres de répsbliques ont plutbt été
respectées : les conflits qui ont éclaté ont dé@m®uéventuellement sur la
naissance de pseudo-Etats de fait (comme la Twsirisnile Haut-Karabagh,
I'Ossétie du Sud et I'’Abkhazie), mais ceux-ci n'ghbbalement pas été reconnus
internationalement (étant toutefois noté que laskRua reconnu officiellement
'Ossétie du Sud et I'Abkhazie apres la guerre @88avec la Géorgie). Plus
spécifiguement, la Russie et I'Ukraine nouvellemimtépendantes des années
1990 avaient soigneusement évité d’ouvrir la bdiePandore du statut de la
Crimée, alors méme que la question était déja posédement (de 1992 a 1995 a
existé une « république de Crimée » autonomisfgratusse dont les dirigeants
ont été tentés de rompre avec I'Ukraine).

D’une certaine fagon, pour M. Loukianov, I'annéd 2@urait été celle de
'apogée de la tentative de restauration politigiee la Russie dans un cadre
postsoviétique, avec I'espoir de fédérer autouliedla plus grande part de I'ex-
URSS, quand il a semblé que le président ukraini@tor lanoukovytch
choisirait plutét I'Union eurasiatique que I'assmt@n avec I'Union européenne.
Mais ensuite, la chute de M. lanoukovytvh, entmainia décision d’annexer la
Crimée, aurait signé la fin de cette vision : patte décision qui marque une
rupture durable avec I'Ukraine, la Russie auraibigh définitivement de
privilégier ses intéréts nationaux. Par ailleurscessant de focaliser son attention
sur I'Ukraine, donc sur l'ouest et I'Europe, la Rigs aurait aussi, en 2014
seulement, enfin défini clairement son orientatioaurasiatique » (et non plus
européenne).

Dans cette perspective, la construction de I'Uréarasiatique appelle un
jugement partagé :

—C'est certes la réalisation la plus aboutie ertigr& d’intégration
régionale dans I'espace postsoviétique depuislddil’'URSS ;

— mais son périmeétre réduit et la trés forte prédance interne de la
Russie qui en résulte limitent son intérét économigour ses membres et
handicapent une éventuelle intégration politiges, 4 petits » pays de I'Union se
méfiant d’'une Russie qui y est trop prédominante ;

—de plus, ce périmetre réduit rend compte de €éctie la Russie a
entrainer dans son sillage la majorité des ex-lé&uéds soviétiques.

2. L’'Asie comme alternative a 'Europe et aux Etat  s-Unis ?

Face a la stratégie américaine de « pivot versid’As destinée a
privilégier les intéréts américains en Asie oritmtacceur de la croissance
mondiale, la Russie — en froid avec les Etats-Urtides pays européens — a
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également mis de plus en plus I'accent ces dem@maées sur l'alternative que
représenteraient les relations avec les pays @sésj notamment la Chine. Cette
stratégie s’'appuie sur la dimension asiatigue dérdasie, qui 'améne a se
présenter comme « eurasiatique ».

a. L'Organisation de coopération de Shanghai, outil deoopération
institutionnelle avec les pays asiatiques

La Russie a d’abord développé avec les autresgmyasie continentale
un cadre institutionnel multilatéral, celui de Iganisation de coopération de
Shanghai (OCS). Créée en 2001 (dans la contindis@edstructure plus
informelle, le « groupe de Shanghai », qui remor&al996), cette organisation
regroupe la Russie, la Chine, le Kazakhstan, lgtfastan, le Tadjikistan et
I'Ouzbékistan. En 2004-2005, la Mongolie, I'lnde Pakistan et I'lran y ont
acquis un statut d’observateur ; la Biélorussibtemu ce statut en 2015. L'Inde et
le Pakistan devraient devenir membres a part enéier2016 (une décision en ce
sens a été prise au sommet de I'organisation a €ufaillet 2015).

L'OCS vise en principe a promouvoir la coopératidans divers
domaines, mais son objet initial était d'ordre siéaire : il s'agissait en particulier
de rassurer la Chine aprés l'indépendance des ligpeb d'Asie centrale,
musulmanes et turcophones, par rapport aux mouwsmséparatistes des
Ouighours du Xinjiang, également musulmans et phoaes. L'OCS a mis en
place une « structure antiterroriste régionale ¥aghkent (Ouzbékistan) et a
permis divers accords de sécurité : réduction dese§ armées aux frontieres,
mesures de confiance entre armées des Etats membres

Méme si les réalisations concrétes de I'OCS restmsez limitées,
l'arrivée récente de nouveaux membres et obsemgteantre qu’elle exerce une
certaine attraction. Son dernier sommet en juill@el5 a été couplé avec des
sommets des BRICS (vairfra) et de I'Union eurasiatique.

b. L'organisation des BRICS, affirmation d’'un monde nitipolaire, mais
aussi et surtout de la nouvelle puissance chinoise

La valorisation politique du concept des « BRICSa pas seulement une
dimension asiatique, puisque le Brésil et I'Afrigde Sud font partie de ce
groupe, avec la Russie, I'Inde et la Chine. Cependzette dimension asiatique
est prépondérante.

La volonté de donner un contenu politico-diplomagigaux BRICS en
créant une organisation internationatk hocdoit beaucoup a la diplomatie russe,
mais on peut se demander aujourd’hui si ce n'estl@aChine qui y a pris le
premier réle. Si l'affirmation des BRICS est progpiwe et reste encore
relativement limitée, elle s’est accélérée en 2PQ45 et s'inscrit clairement (du
moins du point de vue russe) dans une volonté diamlancer la « domination »
occidentale et en particulier américaine.
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Il faut rappeler que I'acronyme « BRIC » est d’abapparu, en 2001,
sous la plume d'un économiste de la banGudman-Sachpour désigner les
quatre plus grandes économies qualifiées d’'émezggparce que n’appartenant
pas a des pays industriels matures) : Bresil, Russtle et Chine. L'Afrique du
Sud a ensuite rejoint le groupe (bien quelle $oih d'étre la 5™ économie
émergente, mais le continent africain devait éeprésenté...), complétant
I'acronyme par un « S ».

Les BRICS regroupent prées de 3,1 milliards d’étmesains, soit environ
42 % de la population mondiale, et leur part d&nPIB mondial est passée, de
1995 a 2015, de moins de 18 % a 31 % (selon l&éstejaes du FMI en parité de
pouvoir d'achat). lls ont donc ensemble un poidssatérable.

Mais il faut bien voir aussi que ces cinq pays soig différents, que ce
soit par leur situation géographique (ils sont répaur plusieurs continents), leur
appartenance culturelle, leur niveau de populatiear puissance économique,
leurs intéréts économiques (certains sont plutOpoesateurs de matieres
premiéres, d'autres importateurs de celles-ci epodateurs de produits
manufacturés ou de services), leur dynamisme écgoen{a cété d’économies
trées dynamiques comme celles de la Chine et déd;lon trouve des pays qui ont
un passé industriel ancien comme la Russie ou ésiBet qui, dans I'histoire
longue, se caractérisent plutét par leur difficulié atteindre le niveau de
développement économique des pays les plus avateds) régimes politiques...

La Russie a joué un rdle déterminant dans la omati'une entité
politique nouvelle a partir d’'un concept discutablaé réunissait des pays qui
n'avaienta priori pas tant de points communs. Elle a été a I'origieéa création
d'une institution commune aux BRICS en organisant 2009 leur premier
sommet, a lekaterinbourg. Depuis lors, les diritggafes BRICS tiennent un
sommet annuel et ont créé une organisation comn(iégére), le Forum des
BRICS.

Pour atteindre ce résultat, la Russie a mis enuvdke seul véritable
dénominateur communs aux cing BRICS: leur volod& s’affranchir de
I'hégémonie américaine et de l'interventionnismeidental. Elle a ainsi réussi a
rapprocher des pays dont certains ont pourtanodesf rivalités géopolitiques, en
particulier la Chine et I'Inde.

D’abord assez virtuel, le rapprochement des BRIC&l@ouché sur un
premier résultat concret avec la signature enefui014, lors de leur sommet
annuel tenu a Fortaleza (Brésil), d’'un accord dd@rcréation d’'une banque de
développement et d'une réserve de change comm@eé® décision s’inscrivait
trés clairement dans une volonté commune de rédiréle international trop
prédominant du dollar. C’'était aussi une réactidimamobilisme des institutions
financiéres internationales traditionnelles, FMBatnque mondiale, ou les vieux
pays industriels ont beaucoup de mal a laissegeanxds pays émergents la place
qui devrait leur revenir du fait de leur montéeperssance économique.
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La création d'institutions financieres communes auirg BRICS a
toutefois été rendue plus difficile par la grandsptbportion de leurs poids
économiques. Le compromis qu'ils ont trouvé reciinfea prééminence de la
Chine sans lui donner un poids proportionnel apaepdes PIB. Il a donc été
décidé d'instituer une réserve communé&@ntingent Reserve Arrangementde
100 milliards de dollars, dont 41 milliards vergizs la Chine, 18 milliards par
I'Inde, le Brésil et la Russie, et 5 milliards gakfrique du Sud. Une banque de
développement commune lew Development Bami a aussi été mise en place :
son capital de départ autorisé de 100 milliarddalkars a dans un premier temps
été souscrit a moitié (50 milliards) par les cirayg ce a parts égales ; mais la
Chine a obtenu que son siége soit & Shanghaia éllé inaugurée en juillet 2015.

Il faut rappeler que, dans le méme temps, la Chidgalement présidé au
lancement d’'une autre institution financiere matgrale nouvelle, la Banque
asiatique d'investissement dans les infrastructBsll), dont le siege est a
Pékin. Dotée également d'un capital de 100 milsadg dollars, la BAIl a été
officiellement établie en juin 2015 avec cinquasept Etats fondateurs, mais une
prédominance chinoise. La décision de la plupastpde/'s européens de participer
a cette opération a suscité de I'agacement aus-Ekais et au Japon, qui n’y sont
pas parties prenantes.

Méme si la Russie est largement a l'origine destitntionnalisation des
BRICS, on peut donc penser que le développementypard’outils financiers
communs rend surtout compte de la nouvelle puissehinoise, s'inscrivant dans
une politique chinoise d’affirmation dans la sphi@manciere internationale.

Dans un article réceflt, le chercheur Bobo Lo résume ainsi les
différences de perceptions russe et chinoise, @i peuvent que limiter
I'affirmation des BRICS en tant que nouveau pOlenmational : de président
Poutine voit dans les BRICS le fondement d’'un onduétipolaire non occidental
ou la Russie jouerait un réle central. Les Chingjgant a eux, ne leur accordent
gu’une importance marginale : a leurs yeux, les®Rhe sont qu’un outil parmi
d’'autres pour promouvoir leurs intéréts (.».)ll en conclut que ges perceptions
contrastées limitent séverement la capacité desCBR& incarner un modele
alternatif de gouvernance mondiale, ou un leviéicate de développement

Il faut enfin signaler un autre projet commun auRIBS, lancé en 2012
mais non abouti a ce jour, celui de mettre en péantee eux leur propre réseau de
cables sous-marins de communications. Le but atplest de s’exonérer de la
dépendance vis-a-vis des pays et entreprises otaidedans ce domaine, dans
un contexte ou le transit des données par des @meipts appartenant a des
opérateurs américains fait planer des présompti@mspionnage de ces données.

(1) Russie.Nei.Visions n°® 92, « La Russie, la Chirles BRICS : une illusion de convergence ? »*sr@@16,
IFRI.
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¢. Avec la Chine, un partenariat plus qu’une alliance

Historiquement, la Chine et la Russie ont longteéigsdes rivales. Cette
rivalité a commencé au temps ou I'une et 'auti@edit des empires, quand les
premiers trappeurs russes, au XVflsiecle, ont pris possession de la Sibérie
orientale et sont entrés en contact avec I'empiiaois. Au XIX*"®siécle, la
Russie a pris part, avec les autres puissancepéamnnes et le Japon, au dépecage
partiel de cet empire. Puis, 'URSS, ayant soutngonquéte du pouvoir par
Mao, a essayé de « satelliser » la Chine commuyrastat que celle-ci ne rompe
brutalement les liens entre les deux pays. Cefteirel a méme conduit en 1969 a
des affrontements militaires sporadiques sur plusienois, qui ont fait plusieurs
centaines de morts, sur deux points contestésfdenkére commune.

Les deux pays ont en effet hérité de leur passé@rnalpune frontiére
commune de plus de 4 200 kilometres (le deuxiérogtifire terrestre russe en
longueur, aprés celle avec le Kazakhstan).

Toutefois, les relations bilatérales se sont gramade améliorées apres la
fin de I'Union soviétique. Les deux puissances emteffet deux types de bonnes
raisons de s’entendre, les unes économiques, ties quolitiques.

¢ Des intéréts convergents

Sur le plan économique, il existe incontestablemees intéréts
complémentaires :

—dans une optique de sécurité et de diversifioatla Chine est en
permanence a la recherche de nouveaux approvisimmie en matieres
premiéres et en particulier en hydrocarbures ;

—la Russie souhaite développer économiquementbkri& notamment
les gisements encore inexploités de sa partie taieenet plus généralement
diversifier la clientéle de ses hydrocarbures.

Sur le plan politique, les deux pays partagent gped grandes
conceptions :

— l'opposition & la vision jugée unipolaire dest&tdnis ;

_ —laffirmation du principe de non-ingérence daes bffaires intérieures
des Etats et le rejet des conceptions occidentalles que la « responsabilité de
protéger » ;

— la lutte contre le terrorisme mené au nom déalis
* Un rapprochement qui s’est accéléré depuis 2013

Deés 1996, la Russie et la Chine ont conclu un tepariat stratégique
pour le XXF™ siecle », puis en 2001 un traité d’amitié et depévation. Elles ont
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également réglé leurs vieux différends sur le tidedeur frontiere commune. La
délimitation négociée de celle-ci, décidée en 199hit I'objet de deux traités en
1994 et 2004 et est achevée depuis 2008.

Les relations russo-chinoises se sont intensifittas la période la plus
récente sur fond de difficultés entre la Russgestpartenaires occidentaux.

C’est en Russie que le nouveau président chinoiBnging a effectué son
premier déplacement a I'étranger en mars 2013.|Psiisxcellentes relations entre
les deux pays ont été mises en valeur de maniéeetagulaire avec la
participation le 9 mai 2015 du président chinoila @ommémoration a Moscou du
70°™ anniversaire de la victoire de 1945 — boudée eanehe par les dirigeants
occidentaux —, suivie en retour en septembre garcipation du président russe
a la commémoration du méme événement par la CHiékia.

La Chine s'est gardée de condamner I'action de Uask® en Ukraine,
alors méme que celle-ci est contraire aux princgeeson-ingérence et de respect
de lintégrité territoriale auxquels elle se référabituellement. La Chine s’est
donc notamment abstenue (aux cOtés des autres GBI lors du vote par
'Assemblée générale des Nations-Unies de la réesaludu 27 mars 2014
condamnant I'annexion unilatérale de la Crimée.

Les deux pays ont également organisé en 2015 dessgioss de
manceuvres navales communes de grande ampleur;ud@ten Méditerranée, a
pu étre considérée comme une provocation vis-@legspuissances occidentales.
En avril 2015, la Russie a annoncé avoir vendu &Hme des missiles S-400
Triumph (systéme antiaérien et antimissile dont la pompéarrait atteindre
400 kilometres) ; le montant du contrat serait’dedie de 3 milliards de dollars.
Les relations dans le domaine de I'armement sdides) puisque, on l'a dit, la
Russie aurait fourni plus de 60 % des importaticimsoises en la matiere entre
2010 et 2014.

Comme on I'a développgupradans le présent rappo@azpromet CNPC
(China National Petroleum Corporatipront signé en mai 2014 le trés gros
contrat de livraison de gaz « Force de Sibérie0® @illiards d'euros sur trente
ans ; a terme, 38 milliards de’ par an). Ce contrat a défrayé la chronique par son
ampleur, mais aussi par la monnaie de libellé @éaur les premiers paiements,
a savoir le yuan et non plus le dollar, choix qinssrit dans la politique trés
active de la Chine pour accroitre le statut de sanaie, mais ne peut aussi que
satisfaire la Russie compte tenu des sanctions@mtizles.

* Mais la persistance d'une rivalité feutrée, accrymr la
disproportion des poids économiques

Toute défiance n’'a pourtant pas disparu entre s gpays. La crainte
d'une submersion démographique et économique dgibérie par les voisins
chinois existe depuis longtemps en Russie et aadigée par les concessions
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faites par la Russie lors de la délimitation dérdatiere commune dans les années
1990 et 2000 (les territoires disputés, c’est-a-giincipalement des fles du fleuve
Amour, ont été partagés), ainsi que, plus récemnpamtla décision de louer a
long terme d'immenses parcelles de terres sibéi®na des entreprises
chinoises?. En face des 1,4 milliard de Chinois, I'Extrémeedt russe ne
compte que 6,2 millions d’habitants en 2015. Desptgtte population a diminué
de 22 % depuis 1989, ou elle approchait les 8ondli; le déséquilibre
démographique ne cesse de se renforcer entredgsisles du fleuve Amour et il
semble bien que, jusqu'a présent, I'Extréme-Orieisse ait peu profité de sa
proximité géographique avec la croissance chino®ela relativise aussi les
grandes déclarations sur la réorientation de IsiRu®rs |'est.

Plus globalement, la disproportion croissante aédspdémographiques et
économiques des deux partenaires — le rappored&irdre de un a neuf tant pour
la population que pour le PIB global — déséquilibéeessairement les relations.

S’agissant du commerce, la Chine est essentielle lpdRussie : assurant
11,3 % des flux commerciaux extérieurs de la Rug9a4), elle est son premier
partenaire (sauf a prendre I'Union européenne en)bB’agissant en particulier
des importations russes, 17,8 % sont provenueshdee @n 2014, faisant de ce
pays le premier fournisseur extérieur de la Rusi#eant I'Allemagne (11,5 %
des importations russes).

Mais réciproquement, pour la Chine, dont la masseodnmerce extérieur
est beaucoup plus grande, la Russie reste un pagerommercial relativement
secondaire : la Chine n'a réalisé en 2014 que 2@%es flux commerciaux
extérieurs avec la Russie, ce qui place cette él@ndans le commerce chinais,
loin derriére I'Union européenne (14,3 % du totas dlux extérieurs chinois), les
Etats-Unis (12,8 %) et les grands voisins asiatiq@#éapon, Corée du Sud,
Taiwan...), malgré les différends historiques ettplies qui opposent souvent la
Chine a ces pays.

De méme, le commerce sino-russe, en dégageant &h (0 excédent
bilatéral pour la Chine équivalent a 9 milliardseufos, ne contribue que
modestement a I'excédent commercial global de lané&hqu’elle obtient
principalement avec les Etats-Unis (177 milliardsucos en 2014) et I'Union
européenne (93 milliards).

Enfin, il est a noter que le montant global desaéges bilatéraux, en
croissance les années précédentes (89 milliardiokrs en 2013 ; 95 milliards
en 2014), a diminué de 30 % en 2015 dans le canttbaisse des cours des
hydrocarbures et de difficultés économiques dassdlux pays. Le commerce
russo-chinois n'a donc que partiellement « profiges sanctions qui limitaient le
commerce entre la Russie et les pays occidentaux.

(1) « La saison des soldes est ouverte ! Notreepaite oriental vient de s’offrir 115 000 hectargs terres
russes en location en Transbaikalie ! », auraitc@rironiqguement le journdlovaya Gazetaapporté par
Courrier international du 26 juin 2015.
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Méme le développement de nouveaux échanges bilatéra
d’hydrocarbures, concrétisé par le contrat « Foke&ibérie » de mai 2014, doit
peut-étre étre relativisé, ainsi qu'il a été ditpra notamment parce que les
nouveaux flux gaziers prévus resteront en-deca a@ex @n provenance du
Turkménistan, qui serait donc la priorité de lar@hi

Ce point illustre une autre réalité, celle de halité géopolitique qui
oppose inévitablement Russie et Chine en Asie @lenttes deux puissances,
soucieuses de leurs bonnes relations, veillentit&rétoute friction dans cette
zone. Mais leur concurrence est inscrite danstbhies et la géographie.

En effet, les Etats d’Asie centrale sont d’ex-rdjutes soviétiques. A ce
titre, ils ont adhéré a la Communauté des Etatspeddants (CEI) aprés la fin de
'URSS, puis certains d’entre eux, restés procleeladRussie, a I'Organisation du
traité de sécurité collective (OTSC) et a I'Uniatn@omique eurasiatique, ainsi
quon l'a vu. Par ailleurs, plusieurs de ces pagstent encore d'importantes
communautés d’origine russes et/ou de langue velaiae russe, en particulier le
Kazakhstan. Il y aurait en Asie centrale plus deilbons de « Russes » (il ne
s’agit pas forcément de citoyens russes, mais dsopees revendiquant une
appartenance russe) et plus de 9 millions de rhssEs™.

Mais, dans le méme temps, la Chine déploie uneepecésde plus en plus
active en Asie centrale, surtout dans le cadrerdiefpdes « Nouvelles routes de la
soie » (également connu sous I'appellatiddne Belt One Road ou OBOR). Ce
grand projet a été officiellement lancé en 2013lparésident Xi Jinping, dont il
est I'une des priorités en politique étrangére.septembre 2013, celui-ci a fait
une tournée au Turkménistan, au Kazakhstan, enéRisthn et au Kirghizstan
durant laquelle de grands contrats ont été sign28 800 bourses pour étudier en
Chine au bénéfice des étudiants de la région énadoncées. Le projet OBOR,
méme s'il reste assez nébuleux du point de vueedains observateurs, draine
des financements considérables, a la mesure desnmadlg la Chine. Son objectif
officiel central est le développemeétonomique de I'Asie centrale : le projet
n'est pas tourné contre la Russie, mais ne luirdecpas une importance majeure.
Le principal itinéraire terrestre qui doit étre dkoppé en priorité (le projet d'un
premier trongon de cet itinéraire, reliant le Xamg chinois et le Kirghizstan, a été
finalisé) selon les vues chinoises ne passe eh @dife par le territoire russe : il
traverse les pays d'Asie centrale pour atteindran’et, au-dela, le Moyen-Orient
d'une part, I'Europevia la Turquie d'autre part. C'est bien la facilitatiaes
échanges avec les pays du Golfe, source princighal@étrole consommé en
Chine, et avec I'Union européenne, premier partene@mmercial de la Chine,
qui, au-dela du développement de I'Asie centrakeyisée.

(1) In Russie 2015 — Regards de I'Observatoire doarusse, « Russes et russophones en ex-URSSjeun e
stratégique », par David Teurtrie.
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e Conclusion : un partenariat d'intérét, mais destaéurer ?

Nombre d’observateurs voient donc dans le rapproené russo-chinois
une convergence d'intéréts qui pourrait durerjiésréts communs en cause étant
durables, plus qu'une amitié profonde.

En tout état de cause, le fait est qu'il n'y a pgadliance formelle et que
I'on voit mal comment il pourrait y en avoir une.

La presse chinoise proche du pouvoir est ainszgsselente. Un article
du Huangiu Shibaf présente la Russie et la Chine comme dpartenaires
stratégiques> unis par des intéréts communs: le développentmtleur
coopération économique ; I'équilibre des forcesnfm la supposée domination
américaine). Mais le méme article réfute toute idédliance entre les deux pays,
les conditions de base pour cela n'étant pas respklon lui ; tradition historique
de défiance mutuelle ; identité asiatique de lan€het identité eurasienne de la
Russie...

M. Dmitri Trenine, directeur du centre Carnegie asgbu, voit dans le
rapprochement des deux pays umeuvement tectonique'?, donc de fond et
durable, mais préfére parler datente» russo-chinoise, cette relation n’entrant
pas «dans les définitions traditionnelles d’union, dedlou d'axe». Il met aussi
en exergue la barriere des civilisations qui devrait limiter la coopération
culturelle et les échanges humains : de son pa&nvuk, le développement de
I'étude du chinois en Russie sera fondé sur desngidérations essentiellement
pragmatiques> et «le rapprochement des peuples sera restreint

d. Le maintien de bonnes relations avec les rivauxagjues de la Chine

Il faut par ailleurs noter, ce qui est égalemerscsptible de limiter le
rapprochement sino-russe, que la Russie entratfientellentes relations avec
d'autres grands pays asiatiques qui, souvent, oxtm&mes des rapports plus
difficiles avec la Chine.

Du temps de I'Union soviétique, la brouille avecGaine communiste
dans les années 1960 avait amené a |'établissedeemn¢lations étroites entre
Moscou et le régime également communiste du Viet(@lors souvent présenté
comme un des « satellites » de 'URSS). Il en éaiméme avec I'Inde, bien que
celle-ci ne fOt pas communiste, dans le cadre duéragable alliance stratégique
tournée contre la Chine (et contre le Pakistaié d#ts Etats-Unis et de la Chine et
soutien des résistants afghans lors de l'intervargbviétique).

(1) Traduit dans Courrier international n° 1296 8wau 9 septembre2015.

(2) In Russie 2015 — Regards de I'Observatoire doarusse, article « Russie-Chine : des mouvements
tectoniques ».
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La fin de TURSS et du monde des « blocs » a bigrdétendu les choses,
mais la Russie a conservé des liens étroits av&iekmam comme avec I'Inde,
notamment dans le domaine des fournitures d'équepésmilitaires.

e L'Inde

Il existe une longue tradition d'acquisition d’'arnsoviétiques, puis
russes, par I'Inde. De 2010 a 2014, 70 % des iraports d’armements de I'inde
sont venues de Russie. En 2014, la Russie auraduveour 4,7 milliards de
dollars d’'armements a I'lnde, son plus gros clemta matiére.

Plusieurs contrats ont été discutés ou signésderka visite du premier
ministre indien a Moscou en décembre 2015. Parmiplas significatives des
coopérations évoquées dans le domaine de I'armenmmt peut relever
I'éventuelle vente a I'Inde (comme a la Chine) desites anti-aériens S-400 (qui
semble confirmée), la mise a dispositionleasingd’'un deuxiéme sous-marin
nucléaire d'attaque, ou encore un projet de coymtion d’hélicoptereiamov
226.

La coopération est également active dans le domaidcaire, ou, a
terme, douze réacteurs nucléaires de conceptise paurraient étre construits.

e |e Vietnam

Avec le Vietnam, I'année 2015 a été marquée paigaature, en mai,
aprées deux ans de négociations, d'un accord de-ébinange (passé dans le cadre
de I'Union économique eurasiatique et impliquamalaussi ses autres membres).
Dans le cadre de cet accord, le Vietnam s’engag@mmuoent a ouvrir son marché
sur les produits d’élevage, les machines et équepésnainsi que les véhicules. Il
bénéficiera en contrepartie de tarifs préférentpelar ses exportations (produits
agricoles et de la mer, produits textiles et chawgss mobilier en bois). Outre le
commerce de biens et services, I'accord traitexg@dtection des investissements,
des normes sanitaires et phytosanitaires, de laripté intellectuelle, de la
facilitation des procédures douaniéres et des @esamle main d'ceuvre. Le
gouvernement russe a indiqué espérer, grace xoatda un volume d’échanges
commerciaux entre la Russie et le Vietnam de 10amis de dollars a I'horizon
2020 (contre 2,7 milliards en 2013).

Il faut toutefois relativiser quelque peu la portéle cet accord
économique : le Vietnam est également signataine 2015 du Partenariat
transpacifique (TPP), autre grand accord commenmials celui-la initié par les
Etats-Unis — et implicitement tourné contre la @hiqui n'y a pas été invitée. La
diplomatie vietnamienne semble donc surtout déteEmia rechercher des
alliances variées, dés lors qu’elles font contrépai la Chine.
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e Le Japon

Les relations entre la Russie et le Japon sonbriisiement handicapées
par le différend territorial sur les fles Kourilesxscupées en 1945 puis annexées
unilatéralement par 'URSS, dont le Japon espar@tos récupérer une partie.

Dans la période la plus récente, toutefois, on a giserver un
rapprochement dans le contexte de ce que Mme ¥dlBquet, chercheuse de la
Fondation pour la recherche stratégique, appelée «gonvergence des intéréts
stratégiques> entre les deux pay<.

Le Japon est en effet de plus en plus obnubilésearrelations difficiles
avec la Chine : mécontentement chinois face ausrgfponais de reconnaitre
pleinement les crimes commis pendant la Secondeega®ndiale ; conflit sur les
les Senkaku-Diaoyu. Plus généralement, la momgaisssance de la Chine y est
considérée comme une menace. Par ailleurs, sedatelir précité, les autorités
japonaises sont également satisfaites des positessz fermes de la Russie
concernant les provocations nord-coréennes (esgai8aires, tirs de missiles...),
lesquelles contrastent avec I'ambiguité de la Chine continue a soutenir la
Corée du Nord. Du point de vue japonais, la redteerde meilleures relations
avec la Russie fait contrepoids a la puissanceniden

Les années 2012-2014 ont donc été marquées pantensification des
relations russo-nipponnes. Le président russe mel@ier ministre Shinzé Abe se
sont rencontrés fréquemment, le second s’étant mménthu & Sotchi au moment
des Jeux olympiques malgré le boycott de la plugest dirigeants occidentaux.
La vieille négociation d'un traité de paix solddatSeconde guerre mondiale,
toujours pas conclu, a été relancée en 2013, satefdis que les réunions tenues
depuis n'aient débouché sur de réelles avancéesdomnt le différend central
sur les Kouriles).

La crise ukrainienne a cependant largement fremméapprochement : le
Japon a donné la priorité & sa relation de sécaviéé les Etats-Unis et a adopté
des sanctions (plus limitées que celles des Etais-ol de I'Union européenne)
contre la Russie.

E. LE PROCHE-ET-MOYEN-ORIENT : LE GRAND RETOUR DE LA RUSSIE

L’intervention militaire russe en Syrie qui a été&ckknchée le
30 septembre 2015 marque la fin d’'une longue périod la Russie avait une
position de retrait par rapport aux affaires ducReset-Moyen-Orient, un espace
ol, pourtant, 'TURSS et les Etats-Unis s’étaierftoatés par alliés interposés
("Egypte nassérienne et ses alliés arabes caraél) en leur temps.

(1) Voir : « Japon et Russie : un rapprochementticoié », Note de I'Observatoire franco-russe n, &8ril
2016.
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Les auditions conduites par la mission, notammeli¢ du général Jean-
Claude Allard et de M. Julien Nocet, ont permis de mettre en lumiére quelques
grande réalités sous-jacentes que I'on doit gaadesprit lorsque I'on s’interroge
sur la politique russe au Proche-et-Moyen-Orient :

—il'y a tout d’abord la question de I'enclavemgébgraphique russe, face
auquel I'accés aux « mers chaudes » est une pruwiistante depuis le temps des
tsars ;

—il y a ensuite le statut de puissance pétrolgrgaziere de la Russie.
Pour les pays ouest-européens, le Proche-et-MoyemOreste une source
importante (et dans les esprits la source essientieéme si ce n'est plus vraiment
exact dans les faits) d’approvisionnements énengés vitaux. Pour la Russie, les
pays de la zone sont au contraire des concurrents snarché des hydrocarbures.
C’est pourquoi la fin de I'embargo pétrolier conitiean consécutive a I'accord de
juillet 2015 sur le nucléaire iranien n'est a agarél pas une « bonne affaire » pour
la Russie ;

—il y a enfin I'ancienneté et la continuité dectanfrontation armée entre
'URSS, puis la Russie, et l'islamisme radical, qucommencé dans les années
1980 en Afghanistan et s’est poursuivie dans lec&sel Les autorités russes
revendiguent et ont effectivement une expériencs ggal de cet affrontement.
Avec plus ou moins 20 millions de citoyens musulsan d’origine musulmane
en Russie, soit 13% a 15 % de la population, ckgrigés ne peuvent pas se
permettre I'indifférence face a la propagation @kes djihadistes. De maniere
générale, les responsables russes ne croient gigre la possibilité d'un
islamisme « modéré » et légaliste qui arriverait pouvoir grace a la
démocratisation du monde arabe et serait capablestailiser ensuite la
démocratie. Cette position justifie leur hostiliggix politiques occidentales
d’'« exportation de la démocratie ». La différeneepbsture entre la Russie et les
Etats-Unis apparait bien, dans le cas de I'Egyptec la différence d’attitude des
deux pays vis-a-vis du régime du président AbdetakRaal-Sissi aprés le
renversement de son prédécesseur démocratiqueinektobamed Morsi et la
répression des Freres musulmans.

Malgré ces raisons manifestes d'intérét pour laezamyen-orientale, la
Russie postsoviétique, concentrée sur d’autresij@spa longtemps été peu active
dans cette zone. Son retrait a été marqué désrderhains de la chute du mur de
Berlin, quand ce qui était encore pour quelquessribiRSS a laissé les Etats-
Unis conduire la premiére « guerre du Golfe » eohitrak de Saddam Hussein au
mépris des liens tres forts qui existaient entresdda et Bagdad.

Encore aujourd’hui, la situation de retrait relakif la Russie apparait bien
dans son positionnement modéré : a la différence Etats-Unis, adversaires
déclarés de I'lran et du régime syrien, et des payspéens qui ont rompu leurs

(1) Respectivement directeur de recherche a I'i®RI&hercheur a I'lFRI.
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relations avec ce dernier, la diplomatie russensgde fait qu’elle entretient des
relations correctes avec tous les pays de la zbog&,par exemple ses offres de
médiation dans la crise diplomatique irano-saoutkette janvier 2016.

Autre conséquence de cette position en retraitquiestion des rapports
avec les Etats-Unis est toujours présente danselatons entre la Russie et les
pays du Proche-et-Moyen-Orient. En effet, ces @esnpolarisent leur politique
par rapport aux Etats-Unis, dont ils sont selon das les «amis» ou les
« ennemis », et la Russie est surtout vue comnpaenaire de substitution pour
les seconds et de complément pour les premiersdglialiance américaine
semble devenir moins étroite (cas par exemple Egypte du président Abdel
Fattah al-Sissi, voire de I'Arabie Saoudite). Etafté russe, la politique moyen-
orientale intégre toujours les incidences attenduedes relations avec les Etats-
Unis (et dans une moindre mesure les pays eurgpéens

1. Lintervention en Syrie, premiére intervention militaire extérieure de la
Russie hors de I'ex-URSS

Déclenchée officiellement le 30 septembre 2015, réponse a une
demande d’aide du régime syrien et avec I'approbaties deux chambres du
parlement russe, la campagne aérienne en Syrie natitcé@ la premiéere
intervention militaire de la Russie en dehors desemnes frontieres de 'URSS
(sous réserve de quelques participations tréesdania des opérations de 'ONU).

La Russie y a déployé des moyens trés significaismés au plus fort de
l'intervention a 4 000 a 6 000 hommes, une quanamtd’'avions de chasse, une
trentaine d’hélicoptéres et un volume significaf matériels terrestres servis par
des soldats russ€s

Les ressorts et les objectifs de cette opératigamissent multiples : les
personnalités et les experts intervenant sur lataureen citent toujours plusieurs,
qui se recoupent naturellement, mais en insistaistqu moins sur tel ou tel.

a. L'insistance sur la fidélité aux alliances, la [égmité et la Iégalité

internationale, par opposition a I'exportation avémreuse de la
démocratie

La Russie justifie son soutien au régime du présiBachar al-Assad par
sa fidélité a un allié ancien et par la légitindi ce régime, seul a représenter la
Syrie de son point de vue (puisqu’issu des prosessnstitutionnels syriens, quoi
que l'on pense de ceux-ci, et universellement negopar la communauté
internationale avant 2011, sans qu’aucun gouverntnaéiernatif réunissant
I'opposition n’ait pu s'imposer depuis lors).

(1) Voir l'audition du général Didier Castres led@cembre 2015 par la commission des affaires é&aasgde
I'’Assemblée nationale, session ordinaire 2015-2@b8ypte-rendu n° 27.
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En justifiant son intervention non seulement parldée contre le
terrorisme, mais aussi par la réponse a une demdiaitle du gouvernement
« |égitime » de la Syrie, la Russie a considéréltprlui conférait une légalité
internationale plus solide que celle d'autres weations (dont I'extension de
l'intervention francaise contri@aesha la Syrie).

La fidélité au régime syrien est aussi légitimédors les autorités russes,
par I'échec du « Printemps arabe » et de la pobtide changement de régime et
d’exportation de la démocratie promue par les pagidentaux, politique gu’elles
dénoncent systématiguement. Elles font valoir quiek, puis en Libye, les
puissances occidentales, soit se sont passéesrdindat international dans les
formes (de 'ONU), soit I'ont outrepasseé, avec desiltats dramatiques.

La thématique de la protection des Chrétiens dirieffectivement
gravement menacés par les groupes djihadistescstimussi dans celle, plus
générale, de la fidélité aux vieilles alliancesaak traditions, puisque la Russie
revendiquait déja au XIX*siecle un tel réle protecteur.

b. L'affirmation de la puissance russe et le retour ms le « grand jeu »
international

Pour le général Didier Castres, auditionné parlamission des affaires
étrangeres le 8 décembre 2015, cette interventicaussi été l'occasion de
manifester le retour de la puissance militaire eussn montrant la capacité
restaurée de I'armée russe a conduire une opératamerne et efficace : la
Russie apporte en effet la preuve, déja esquissémvars I'annexion de la
Crimée, qu'elle dispose d’'une armée moderne. Cestmpdus I'armée qui est
intervenue en Tchétchénie : elle est capable dduiomdes opérations complexes
et de projeter des forces a I'extérieur de la Rewskioutil militaire russe se révéele
complet, comme le montrent les tirs de missilesrdisiére, depuis les airs ou
depuis un sous-marin. De méme, les raids de borigrardtratégiques effectués
sur la Syrie en faisant le tour de I'Europe illiestit leur capacité en la matiére.
Cette dérH)onstration de puissance constitue probaiié un message destiné a
'OTAN » .

Sur le plan diplomatique, lintervention visait aire de la Russie un
interlocuteur incontournable pour le reéglement deéses au Moyen-Orient et a
renouer le dialogue avec les pays occidentauxagicplier les Etats-Unis, sur un
sujet ou les positions des uns et des autres soirtsntonflictuelles que sur
I'Ukraine et ou la volonté de coopérer est affichaetous les acteurs extérieurs (a
la Syrie). Méme si, en pratique, les différenceapgiroches et d'objectifs ne
permettent pas une véritable coopération militd@elossier syrien est clairement
pour la Russie un moyen de reprendre contact agepdys occidentaux qui lui
sont le plus hostiles, & commencer par les Etais-I8elon une formule sans
doute un peu caricaturale mais qui exprime bieresgmirs russes, il ne s'agit pas

(1) Session ordinaire 2015-2016, commission desraff étrangéres, compte-rendu n° 27.
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d’'« échanger » I'Ukraine contre la Syrie, mais @luile faire passer au second
plan la premiere, et notamment I'annexion de lan@sd. Sur la question syrienne,
les positions sont facilement moins antagoniquas,l& Russie est bien obligée
d’admettre que le régime du président Bachar ekésst tres affaibli, tandis que
les «amis de la Syrie », c’est-a-dire de I'oppositsyrienne, sont forcés de
constater le morcellement de celle-ci et le poids elxtrémistes en son sein. Le
soutien « sans nuances » a I'un ou l'autre camgt denc plus possible.

Enfin, I'intervention a renforcé le statut d’alla& du moins de partenaire
gu'a la Russie vis-a-vis de la plupart des payldmne. Elle a été précédée puis
s’est accompagnée d’'une intense activité diploraat@gns la zone : rien qu’entre
juin et octobre 2015, le président Vladimir Poutiaerecu en Russie a deux
occasions le vice-prince héritier Mohammed ben Sajmministre saoudien de la
défense, ainsi que le prince héritier d’Abou Dhélkieikh Mohammed ben Zayed
Al-Nahyane ; il a également recu le roi Abdallahdd Jordanie et le président
égyptien Abdel Fattah al-Sissi. Tous ces interleatg prestigieux ont donc été
honorés de faire le voyage de Russie. Puis, ailda@ du G20 a Antalya les 15 et
16 novembre 2015, le président russe a eu destiengreavec le roi d’Arabie
Saoudite et le président américaimfin, il a recu I'émir du Qatar a Moscou le
18 janvier 2016.

c. Des intéréts nationaux a préserver

En intervenant aux c6tés du régime syrien, la Ruagiéfendu aussi des
intéréts nationaux concrets.

i. Les bases dans les « mers chaudes »

On I'a beaucoup dit, la base navale de Tartousaestule base militaire
russe hors de I'ancienne URSS, que la Russie vibulirac garder a tout prix. A
cet égard, le soutien apporté au régime syriers finotervention a ses c6tés ont
doté la Russie d'installations a Lattaquié et Tustdont il sera difficile de la
déloger (sauf effondrement total du régime syrien).

La volonté de présence en Méditerranée orientaleore par ailleurs a
une vieille constante de la politique étrangereseupuis soviétique, depuis le
XVII “™siecle : le désenclavement par le sud, avec lajuéia d'accés aux
« mers chaudes », en particulier a la Méditerramédgré le « barrage » formé par
la Turquie et I'lran et l'opposition farouche a teeexpansion des puissances
occidentales (Grande-Bretagne et France au“¥i3écle, plus tard Etats-
Unis...).

Toutefois, dans un monde contemporain ou la possesie bases
permanentes apparait désormais moins déterminasti&aapacité de projection
des forces et celle de béatir des « coalitions »pguinettent (au moins) de disposer
de bases provisoire proches des objectifs viséauilpeut-étre relativiser I'enjeu
du contrble des bases de Tartous et Lattaquié.
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ii. La crainte de la contagion djihadiste en RussierefAsie centrale

Selon les estimations, on compterait dans les raleg9aesh4 000 a
5 000 combattants russophones, dont 2 000 a 3i@ws russes (venus en
majorité des minorités musulmanes du Caucase di).noela ferait de la Russie
I'un des principaux « contributeurs » involontaies djihadisme international, a
un niveau comparable avec des pays arabes tela quamisie, I’Arabie Saoudite
et la Jordanie et tres loin devant, par exemplErdace (plus ou moins 600 de nos
ressortissants se trouveraient en Syrie aux c@é3adshselon des chiffres du
Gouvernement). L'anéantissement de ces combatigoteurs de passeports
russes a certainement été I'un des objectifs taesigles frappes russes en Syrie.
Notre ambassadeur a Moscou, S.E. Jean-MauricertRip@ indiqgué sans
ambages lors de son audition le 30 mars 2016 paohamission des affaires
étrangéres : ainsi que le président Poutine I'a expliqué tréesimiment, la
politique russe consiste a empécher les djihadisteses non pas de partir, mais
de revenir sur le territoire russe, de peur quiily commettent des attentats".

La crainte de la contagion djihadiste en Russigamment dans le nord-
Caucase, ou en Asie centrale (dont les Etats caomnpiee nombreux Russes et
entretiennent des échanges humains massifs avBudsie, ce qui faciliterait
d'éventuelles infiltrations ultérieures dans ceterniere) est un motif tres
communément cité de I'implication russe dans Idlit@yrien.

De méme que les pays riverains de la Méditerrarcagdentale sont
inquiets du développement de « succursales Dakeshen Libye, les autorités
russes sont préoccupées par I'implantation de g®dp talibans se revendiquant
désormais d®aeshdans la région de Jalalabad en Afghanistan. Siersources
russespPaeshen Afghanistan aurait pour objectif de conquéfisie centrale. Il y
aurait des camps d’entrainement pour les russoghamesud du pays, lesquels
seraient ensuite envoyés aux frontieres nord, poatu Turkménistan et du
Tadjikistan, ou plusieurs milliers seraient masgieut-étre 7 000). La situation
serait d’'autant plus préoccupante que certainspegs d'Asie centrale, qui ont
longtemps vécu dans un environnement sécuriséd@asgais conflits frontaliers
et pas d'opposition suffisamment structurée a ledgimes autoritaires pour
justifier un appareil militaire puissant), ne serdiabsolument pas préts a y faire
face.

d. Quels objectifs tactiques ?

Les objectifs tactiqgues de l'intervention aériemosse ont été I'objet de
débats entre les experts. La justification glolmpleen a généralement été donnée
était la nécessité d'appuyer les forces du régiyrers (et les milices le
soutenant), présentées comme seules a méme dettrerblzeeshet les groupes
terroristes compte tenu de la faiblesses et ddsialie de I'opposition syrienne

(1) Session ordinaire 2015-2016, commission desreff étrangéres, compte-rendu n° 60.
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« modérée », ainsi que de I'ambiguité de ses pasitpar rapport a certains
groupes terroristes.

Plusieurs déclarations officielles russes ont mis avant le risque
inacceptable d’une avancée rapide des terrorigté® d’'une chute de Damas, en
'absence d'intervention. Il se serait agi de sauven pas nécessairement le
régime syrien, mais I'Etat syrien en tant que a@lsi que sa capitale. Le général
Jean-Claude Allard, directeur de recherche a I'JRISouligné devant la mission,
ainsi que dans ses publicatidHs les enjeux qui s'attachent & la capitale de la
Syrie. La chute de Damas serait 'un des objeatiégeurs du prétendu « califat »
mis en place pddaesh car cette ville a été la premiére capitale (alf'Visiecle)
du califat historique. Pour cette raison, une pdeeDamas pabaeshaurait un
retentissement allant bien au-dela des seuls engatégiques concrets en
donnant une immense aura a I'organisation tereorfar ailleurs, la concentration
des bombardements russes dans le nord-ouest geda&pondrait a une volonté
de protéger la région cotiere alaouite, mais audsi couper les voies
d’import/export entre les territoires tenus pareshet la Turquie, dont I'attitude a
I'endroit de I'organisation est longtemps apparamme trés ambivalente.

Selon le général Didier Castres, auditionné parolamission, I'objectif
tactique de I'opération, a quelqgues mois d'échéanémit de remettre
suffisamment en selle le régime syrien pour le meridcontournable dans les

négociations internationales sur la sortie de @agique en Syrie.

D’autres analyses, plus sceptiques quant aux intentdu pouvoir russe,
ont mis en cause la volonté méme de la Russie dgilmeer a un processus de
transition politique en Syrie. Dans un artile Mme Natalie Nougayréde voyait
ainsi dans l'offensive du régime syrien contre Adgpfévrier 2016, soutenue par
l'aviation russe, une volonté d'écarter tout salotinégociée avec I'opposition
syrienne « modérée », celle-ci étant écrasée, cagjlaisserait en place que les
forces du régime ddaesh: ce serait précisément I'objectif de la Russie et I'une
des principales raisons de son intervention miléai.

La question du degré d'attachement de I'exécutdseuau maintien
durable au pouvoir du président Bachar al-Assadaah que tel reste discutée.
Mais la Russie est au moins clairement attachéenaintien d’'un Etat syrien
solide et laic, ce qui implique selon elle que lanserve les cadres actuels du
régime.

En fait, on peut penser que la Russie se recoeffgittivement dans le
« processus de Vienne » de I'automne dernier, Bntonclusions lui donnent
satisfaction : réaffirmation de I'unité et du mant des structures étatiques de la
Syrie ; silence sur le sort de son président, qagsp ainsi au second plan;
primauté des négociations dans le cadre des Ndtloies sur les initiatives des

(1) Voir notamment sa tribune du 21 octobre 2015.
(2) Publié dang’he Guardiardu 5 février 2016 et repris par Courrier internaial du 18-24 février 2016.
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«amis de la Syrie » tels que I'Arabie Saoudite... dessez-le-feu obtenu fin
février 2016, puis I'annonce du désengagement r{ssepratique partiel) le
14 mars 2016 confortent la thése d’une interventisant plus a promouvoir une
solution politique négociée en Syrie qu'a permetite régime syrien de se
maintenir éternellement et sans aucune concessiore@nquérant le terrain
perdu.

Dans son article précité, Mme Natalie Nougayrédseple aussi que
l'intervention russe a eu sur I'Europe des effailatéraux qui pourraient étre
appréciés du pouvoir russe, d'une part en plagarfturquie dans une situation
délicate, alors que c’est un membre de I'OTAN destautres pays occidentaux
doivent, en principe, étre solidaires, d'autre pamt jetant sur les routes de
nouvelles vagues de réfugiés syriens, avec lestqoesces que I'on sait sur la
solidarité entre pays européens.

e. Les résultats indéniables d’'une intervention lim@é

L'appui aérien russe a permis aux forces syrieqmesgjouvernementales
de faire reculer I'opposition de fagon significatiau début de I'année 2016, en
particulier au nord du pays (région d’Alep et Igllimais aussi au sud. Le régime
syrien a repris le contrdle de voies de commurooadjui étaient sa priorité et a pu
durcir le siege des localités tenues par I'oppmsitiil a également remporté a
Palmyre une victoire symboliquement trés importamstre Daesh Par ailleurs,
la frontiére entre la Syrie et la Turquie est désis en grande partie contrblée
par les forces des Kurdes syriens proches du @atftiinion démocratique (PYD)
et fermée aux infiltrations de djihadistes pasgaant la Turquie et aux trafics
divers au profit ddDaesh mais aussi aux flux logistiques soutenant I'opjms
modeérée...

Sur le plan diplomatique, l'intervention a mis ammiére la capacité
militaire de la Russie (et I'efficacité de ses ameats a destination d’éventuels
acheteurs) et lui a permis de s’imposer comme teuadncontournable pour le
reglement de la crise syrienne. Le président reg®a son ministre des affaires
étrangéres ont été associés a tous les formatsisdassion, méme les plus
restreints, sur la Syrie, avant de négocier direete avec les Etats-Unis le
cessez-le-feu du 22 février 2016.

Avant cela, le retour de la Russie dans le déletriational sur le dossier
avait permis? le vote le 18 décembre 2015 de la résolution 285€onseil de
sécurité, qui avalisait les acquis du processugigiene sur la Syrie : respect de
l'unité, de I'indépendance, de l'intégrité terriiate et du caractére non sectaire
de la Syrie» et «nécessité d’assurer la continuité des institutioles|'Etat» ;
mise en place d'une gouvernance de transition @ensix mois et élections dans
un délai de dix-huit mois, le sort du présidentiesyrn’étant en revanche pas

(1) Compte tenu du droit de veto des membres pemtadu Conseil.
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évoqué ; lutte implacable contre les groupes tite®, en vue notamment
« d’éliminer le sanctuaire territorial deDaesh

De méme, on I'a dit, les visites de dirigeants asah Moscou et Sotchi
ont continué en nombre méme apres le début demiention russe, alors méme
gu’elle apparait aux pays sunnites comme renfor(ze chiite Iran-lrak-régime
syrienHezbollah

Sur le terrain militaire, la crise avec la Turquikclenchée par la
destruction d'un avion russe ne doit pas occulberlg Russie a en revanche veillé
a éviter les incidents avec les autres puissamtesvenant en Syrie, passant a
cette fin des accords de « déconfliction » avemglsta Jordanie et les Etats-Unis.

En annoncant enfin son retrait (partiel) le 14 m2046, alors que les
négociations inter-syriennes reprenaient a Genkev&ussie a averti le régime
syrien des limites de son soutien, s’est posée@ngirice de la paix et cherche a
éviter les risques d'un enlisement qui pourrait ievdes conséquences
catastrophiques : risques de radicalisation encphes forte du conflit,
d’'épuisement des forces syriennes gouvernementdésa, bien affaiblies, de
confrontation accrue de la Russie avec la Turqulespays arabes sunnites, de
perte de popularité de l'intervention dans la papah russe...

Ce retrait partiel a aussi I'avantage, pour uneskRuplongée dans de
grandes difficultés économiques, de limiter le cdétl'intervention, qui serait
finalement de I'ordre de 400 a 450 millions d’eusafon différentes estimations
avancées.

f. Mais aussi une intervention qui a mis en lumiéere wertain isolement
russe

Si lintervention en Syrie est donc assez largementsucces pour la
Russie, il n'ne reste pas moins qu’elle confirnisolement relatif du pays sur le
plan international : la Russie est intervenue a p@&s seule et n'a pas réussi a
constituer autour d’elle une coalition contre ledgsme international.

Son seul allié¢ dans la zone est I'lran, mais mémte calliance est
ambigué, I'lran étant aussi un concurrent, y comen Syrie (voiinfra).

La question de la participation de la Russie agraede coalition intégrée
contre Daeshreste posée. Cette participation est peut-étrbasable, mais les
conditions politiques nécessaires ne sont pas resapl

2. L'lIran, allié mais aussi concurrent

En tant que soutien, comme la Russie, du régimerésident Bachar al-
Assad, I'lran apparait donc comme un allié.
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Cependant, alors qu'il est difficile de connaitaeréalité des rapports de
force entre les différents soutiens du régime symer le terrain, certaines
analyses mettent en avant, parallelement a céitiecd stratégique, une forme de
concurrence entre la Russie et I'lran en Syrie :librparfois que l'une des
motivations (soit dans I'exécutif russe, soit duécdlu régime syrien qui lI'a
sollicitée) de l'intervention russe en Syrie semdé contrebalancer I'influence
iranienne croissante dans le «camp » pro-régime, fait notamment du
déploiement au sol non seulement de milices allidesl'lran Hezbollah
notamment), mais méme de volontaires iraniens etefabres des Gardiens de la
révolution.

D’autres analystes estiment au contraire que I'paarrait tirer un grand
bénéfice de l'intervention russe dans le cadre el'sorte de partage des réles :
désirant éviter tout risque de confrontation awed lirquie tout en préservant le
régime syrien, les dirigeants iraniens seraierst satisfaits de laisser les Russes
concentrer leurs frappes sur le nord de la Syégidns d'Alep et Idlib), donc pres
de la frontiére turque et sur des groupes d’oplawsiyrienne souvent soutenus
par la Turquie — ce qui a débouché sur les inc&dgué I'on sait, la destruction en
novembre 2015 de l'avion russe par I'armée turqtidaecrise russo-turque
consécutive.

Par ailleurs, les relations de I'lran avec la Raisgint, comme celles de
llran avec les pays occidentaux, tributaires dagestjons concernant le
programme nucléaire iranien. La Russie a « jojéue> dans la négociation avec
lran sur ce dernier, qui est donc l'un des dassiel, malgré les crises
ukrainienne et syrienne, sa diplomatie a continugléaborer activement avec
celles des Etats-Unis et des grands pays europiéarRussie doit jouer un réle
important dans I'application de I'accord du 14I@til2015, car c’est a elle que
I'lran doit transférer les stocks d'uranium enriadont il doit se séparer — un
transfert a effectivement eu lieu en décembre 281&e a I'accord, la Russie a
également mis fin & la prohibition de vente de netbgies nucléaires civiles a
I'lran qu’elle avait adoptée et ses dirigeants esebien que I'industrie nucléaire
russe en tirera profit.

Cela dit, le reglement du probléme du programmeléaire iranien
pourrait bien s'avérer une moins bonne affaire gaurussie sur un autre plan :
lran est en concurrence avec la Russie sur lescimda pétroliers et c'est
d'ailleurs a la perspective de son retour sur casch@s qu’est souvent imputée
I'accentuation de la baisse des cours du pétrol@dil5-début 2016, qui a été tres
préjudiciable & I'économie russe.

Les relations russo-iraniennes sont par ailleursquées par un vieux
probléme, celui posé par le contrat passé en 208ibyant la livraison a I'lran,
pour 800 millions de dollars, de missiles anti-adsirusses S-300. L'exécution de
ce contrat avait été suspendue par la Russie ef, 2fHns le contexte des
sanctions prises par la communauté internationaére I'lran en raison de son
programme nucléaire et plus précisément suite dofon de la résolution



— 162 —

n° 1929 du 9 juin 2010 du Conseil de sécurité frahi la fourniture a I'lran de
systemes de missiles. L'lran avait alors saisi turGnternationale d’arbitrage
pour réclamer un dédommagement. L'accord sur ldéaire iranien de juillet
2015 étant ensuite survenu, des annonces ontitgse ém novembre de la méme
année sur la signature d’'un nouveau contrat refatla vente d’'une version
modernisée des missiles S-300, puis sur leur s@raiimminente. Il semble
cependant que cette livraison ait ensuite été sdspeen février-mars 2016 a
cause de probléemes de paiement et/ou en raisoraiges exprimées par Israél
guant a un éventuel transfert ultérieur de certdénses armements hlezbollah

3. Des efforts intenses en direction des pays arab  es sunnites
a. Un allié traditionnel, I'Egypte

L’Egypte constituait jusqu’a peu une destinatioivifiigiée des touristes
russes et les relations entre I'exécutif russe eédime du président Abdel Fattah
al-Sissi étaient au beau fixe. La Russie avait sat&gard profiter de la prise de
distance des Etats-Unis vis-a-vis de I'Egypte apeésnversement du président
Mohammed Morsi en juillet 2013 ; en effet, 'exétutisse, de son cété, n'avait
naturellement rien a redire a un changement denggistifié par la lutte contre le
danger islamiste puis acté par une élection présalle qui est apparue comme
un plébiscite populaire en faveur du présidentisgiussi convaincant que, par
exemple, le referendum de rattachement de la CramMi@dRussie en mars 2014.

Les excellentes relations bilatérales, qui avame@ine conduit le pouvoir
égyptien a approuver l'intervention russe en Syolet cependant été un peu
ternies suite a la destruction dans le Sinai diorade ligne russe de retour
d’Egypte avec a son bord de nombreux touristeslleciobre 2015. En effet,
I'exécutif russe a rapidement reconnu l'originerdeste de cette destruction et,
mettant en cause la sécurité des aéroports éggptmmspendu les liaisons
aériennes entre les deux pays, ce qui portait eliarent un sévere préjudice a
l'industrie touristique égyptienne.

La Russie et 'Egypte ont signé peu aprés, le A@mdre 2015, un accord
intergouvernemental de coopération pour la consbmicet I'exploitation de la
premiére centrale nucléaire d’Egypte. Cet accotdceges I'aboutissement de
longues négociations, mais sa signature juste #ptéstat du Sinai marque sans
doute la volonté des deux parties de ne pas latsttr affaire mettre en cause
leurs bonnes relations.

b. Des relations suivies avec les monarchies malgré lavalités
pétroliéres et géopolitiques

Les monarchies conservatrices du monde arabe entiaitle tradition de
relations privilégiées avec les Etats-Unis et/outaiies pays européens. Les
relations tissées entre les Etats-Unis et I'AraBa@oudite sont a cet égard
emblématiques. Dans l'autre sens, on se rappebel’IRSS appuyait les pays
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arabes « progressistes » qui avaient adopté umeéfgirmellement républicain,
souvent apreés avoir renversé des monarchies : Egygisérienne, Irak et Syrie
baasistes.

A ce vieil antagonisme, se sont ajoutés dans lagrécente deux motifs
de désaccords entre la Russie et les monarchiessacanservatrices :

— des vues opposées sur I'avenir de la Syrie ;

— une rivalité sur les marchés pétroliers, rivatight il ne faut pas sous-
estimer la portée. La trés forte baisse des caupgttole depuis 2014 a certes été
déclenchée par I'atonie de la croissance mondtdlexplosion des hydrocarbures
non-conventionnels, mais rend aussi compte du rdéu$Arabie Saoudite de
réguler le marché en réduisant sa production. Essagt ainsi, ce pays espere
probablement affaiblir ses concurrents exportatderpétrole, ce non seulement
pour des raisons économiques (en rendant non festabrtains gisements de
sorte que la production se régule et que les geansntent), mais également pour
des raisons d'adversité géopolitique.

Ces oppositions n'ont pas empéché un renforcenéeent des relations
entre la Russie et les monarchies arabes. La Rassens doute profité du
désengagement relatif de I'administration amérigaite sa « chasse gardée »
moyenne-orientale. De plus, de maniére paradoxalecrise syrienne puis
l'intervention militaire russe ont fait de la Russine sorte d’adversaire pour les
pays soutenant activement I'opposition au régimmesymais aussi une puissance
gu’il devenait exclu de négliger. C’est ainsi qumldes objectifs de la diplomatie
saoudienne, centrée sur sa confrontation avem/leat désormais d'essayer de
détacher dans une certaine mesure la Russie dg/se p

Les contacts et les accords se sont donc multiphditre d’exemple, en
juin 2015, le président Vladimir Poutine et le reine saoudien de la défense et
vice-prince héritier Mohammed ben Salman ont sigjréaccords de coopération
bilatérale, dont un nouveau programme dans le aireléivil.

De méme, le gouvernement jordanien a annoncé eane 2014 avoir
choisi I'entrepriseRosatompour construire les premiers réacteurs nucléales
pays et un accord-cadre de financement a été trenvénars 2015. Puis, en
octobre, la Jordanie a accepté de « coordonnes spErations militaires dans le
ciel syrien avec celles de la Russie.

4. La Turquie : d'un partenariat prometteur alac rise

Avant la destruction par l'aviation turque le 24/ambre 2015 d'un
bombardier russe a la frontiere turco-syrienneRissie et la Turquie avaient
établi un partenariat qui s’était renforcé danpdeode qui a juste précédé ce tres
grave incident et était fortement valorisé en Ruggar opposition aux mauvaises
relations avec les Etats-Unis et I'Union europégnne
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Ce partenariat était avant tout économique. Ert,d#fe autorités turques
n'avaient pas mis en ceuvre les sanctions occidenligles a la crise ukrainienne.
Une partie du commerce russe et des projets rgssest donc reportée vers la
Turquie. Un exemple caractéristique de ce repait €élonné par le projet de
gazoducTurkish Streana travers la mer Noire, mis en exergue apres idda du
projet South Streamdont le tracé était tres voisin (la principaléétience étant le
lieu de débouché, situé dans un cas en Turquis,|@arre en Bulgarie).

Avant la crise, la Turquie était 1€ partenaire commercial de la Russie.
Les échanges bilatéraux étaient de l'ordre de 3tamds de dollars, voire
44 milliards en incluant les services, avec uner@@ largement excédentaire
pour la Russie en raison des hydrocarbures. Laularetait en effet en 2014 le
deuxiéeme marché pour le gaz russe, absorbant entiBd% des exportations
russes dans ce domaine. C'était aussi une destinatiristique particulierement
appréciée de la population russe : en 2014, pr&2Xmillions de touristes russes
y ont dépensé environ 3,5 milliards de dollars.

Au-dela de cette dimension économique et malgrédiesrgences qui
existaient déja, notamment sur la Syrie, les deays entretenaient des relations
politiques correctes, fondées sur une certaineemdsignce des modes de
fonctionnement des régimes et sur la perceptidRiessie d'un role modérateur de
I'lslam turc (« moderne » et bien contrélé par &ty compris alors que 'AKP
est au pouvoir en Turquie). Le président turc aigris part le 23 septembre 2015
a l'inauguration de la grande mosquée de Moscopaetie financée par son pays,
et des échanges denses existaient entre les tiosttumusulmanes des deux pays,
concernant en particulier la formation des imams.

La crise violente engendrée par la confrontatior2dunovembre 2015 a
évidemment changé la donne. Les deux pays se sgagés dans une guerre de
propagande, dénoncant mutuellement la prétenddestmi de leurs dirigeants
respectifs dans des trafics aM@aesh La Turquie est désormais présentée dans
des médias russes comme un pays dangereusememséslaont les dirigeants
seraient plus ou moins complices du terrorismdtieteaaient les sentiments anti-
russes pour préserver leur popularité en déclin.s temsions se sont encore
accrues quand la Turquie a entrepris de bombaedefotces des Kurdes syriens
du PYD, dans le temps méme ou la Russie les sati{eoi infra).

Le président russe a signé des le 28 novembre @01&ecret prévoyant
des rétorsions essentiellement économiques aplacdbs le 1 janvier 2016 :

— suspension du régime d'exemption de visa en ptace les citoyens
turcs ;

— interdiction d’importer en Russie depuis la Tueqde la volaille et
divers fruits et légumes (cet embargo toucheratdeux tiers des exportations
agro-alimentaires turques vers la Russie ; il malutoutes choses égales par
ailleurs ces exportations d’environ 1,06 milliaeldbllars) ;
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— interdiction ou limitation des activités des eptises turques en Russie,
notamment dans le secteur du batiment ;

— interdiction pour les entreprises russes d'enmgloges ressortissants
turcs dans divers secteurs (60 000 a 100 000 pss@eraient concernées) ;

— « recommandation » aux voyagistes russes desnegpamercialiser des
séjours en Turquie et suppression des vols charters

En revanche, le secteur énergétique, ou les échagtgmvestissements
croisés sont déterminants pour les deux pays, esté ra 'abri : le projet de
gazoducTurkish Streanest certes gelé, mais il était déja trés incergaiant la
crise. Quant au tres gros contrat (20 milliards didlars) concernant la
construction de quatre tranches nucléaires a AklpaylRosatomil apparait trop
avancé (selorRosatomles travaux ont commencé en 2014) pour étre remis
cause sans pertes considérables pour toutes tesspgaenantes.

La crise entre les deux pays a des conséquencewageables dans un
autre domaine, celui de la coopération sécuritdiegenue trés difficile alors que
de nombreux djihadistes de nationalité russe tiemspar la Turquie.

Il est cependant a noter, en ce mois de juin 2QU6, les deux parties
semblent désireuses d’aller vers une normalisaionotamment une levée des
sanctions russes.

5. Les Kurdes: des relations anciennes réactivées dans le contexte
présent de crise avec la Turquie

La Russie a aussi réussi a établir de bonnesaesativec les représentants
de plusieurs mouvements kurdes, comme en témoignehkrcheur Igor
Delano&®.

L’Union soviétique, qui accueillait elle-méme, dde<Caucase, une petite
minorité kurde officiellement reconnue comme [|'urle ses nombreuses
« nationalités », a parfois apporté son soutien moxivements kurdes dans le
cadre de sa politique de nuisance aux Etats deglarr qui appartenaient au camp
occidental et au nom de I'amitié avec les luttgrragressistes » de libération
nationale : elle a ainsi soutenu en 1946 la tertate créer une république kurde
indépendante en Iran, a Mahabad, puis accueillssurterritoire, aprés I'échec de
cette action, les combattants kurdes conduits pansidpha Barzani, pere du
leader kurde irakien Massoud Barzani. Cela crédieies.

Dans les années 1990, la Russie a parfois utdisguéstion kurde pour
contrer I'influence de la Turquie.

(1) Voir Russie.Nei.Visions n° 85, juin 2015 : s lkardes : un relais d'influence russe au Moyene@ti».
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Plus récemment, le développement des relationo#ugsles est entré
dans une nouvelle phase du fait d'intéréts convesgequi S'articulent
principalement aujourd’hui autour de la lutte cerlraesh (priorité des Kurdes
d’lrak comme de ceux de Syrie) et de la coopératams le domaine énergétique :
Gazpromopeére depuis 2012 au Kurdistan irakien. Depuisomes mois, enfin, la
crise politique russo-turque n'a pu que pousseornplus la Russie a miser sur la
carte kurde. La Russie valorise ainsi sa positierdéfenseuse des minorités du
Moyen-Orient.

La limite a ces relations privilégiées tient a Honté russe de préserver
lintégrité territoriale des Etats de la région rentesquels sont réparties les
populations kurdes (Turquie, Syrie, Irak et Irad)est évidemment une condition
pour conserver de bonnes (ou de pas trop mauvaisesipns avec ces Etats et
cela correspond plus généralement a une positaglitionnelle de la diplomatie
russe (méme si celle-ci s’en est pour le moinstéean annexant la Crimée).

Ainsi, la Russie soutient-elle certaines factioas Hurdes syriens, malgré
son alliance avec le régime de Damas, car ceuxiernt de combattre ce régime
et ont adopté une posture politique prudente (effament I'autonomie locale
gu’ils ont conquise est provisoire, dans I'attediigne solution politique générale
en Syrie). Dans le contexte d’affrontement indir@egc la Turquie, la Russie a
autorisé en février 2016 I'ouverture a Moscou d'usprésentation (sans statut
diplomatique) du Parti de I'union démocratique (PYDorganisation la plus
puissante des Kurdes syriens, au moment méme magéaturque bombardait les
milices de ce parti (car elles affrontaient danstgion d’Alep des rebelles syriens
proches de la Turquie et sont considérées comnoag@sadu Parti des travailleurs
du Kurdistan-PKK, « béte noire » du gouvernement)tuCertaines sources
évoquent méme une forme de présence militaire deulssie sur le territoire
syrien sous contréle kurde. De méme, la Russie lilgs armes aypeshmergas
kurdes irakiens, qui luttent conti@aesh et dont la posture officielle est le
maintien de leur situation de trés large autonaiaies le cadre de I'lrak.
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TROISIEME PARTIE : PLUS QUE JAMAIS, LA FRANCE DOIT AIDER
AU RETABLISSEMENT D’UN PARTENARIAT EUROPEEN AVEC LA
RUSSIE

On peut penser que I'établissement d'un partenaditle et confiant
entre I'Union européenne et la Russie (ainsi quaibn eurasiatique) répondrait
aux intéréts de long terme des deux parties. Mafait est que les relations entre
'Union européenne, en tant que telle, et la Rusgearaissent aujourd’hui
particulierement bloquées. La politique de la Reissiotamment vis-a-vis de
I'Ukraine, en porte trés largement la responsadilibien sOr, mais I'Union
européenne a aussi sa part dans ce blocage.

Les relations bilatérales sont aujourd’hui meileuentre la Russie et un
certain nombre de pays de I'Union européenne, tomidtre. La France aurait
donc sans doute un réle a jouer pour aider auligtalment de relations apaisées
entre I'Union européenne et la Russie.

I. LE BLOCAGE DES RELATIONS RUSSO-EUROPEENNES

La crise ukrainienne a parachevé un blocage destiaes Union
européenne-Russie qui était déja engagé aupararanaison de différends plus
anciens.

A. POURTANT, DES COMPLEMENTARITES ET DES INTERETS COMMUNS
INDENIABLES

Pourtant, il faut rappeler que I'Union européenrtela Russie ont
certainement, a moyen-long terme, d’excellentesores de maintenir une relation
partenariale compléte.

A plus court terme, la priorité absolue du momédat,utte contre le
terrorisme, devrait les rapprocher.

1. Une communauté d'intéréts sur le long terme

Les facteurs d'identité partagée et de complémidtamtre I'Union
européenne et la Russie sont nombreux.

S’'agissant des identités, on reléevera |'appartema@c un espace
géographique continu, que l'on peut qualifier dasiatique, et la proximité
culturelle au sein de la « culture européenne ».

S’agissant des complémentarités, on observe que :



— 168 —

—la Russie a I'espace — une superficie qui reptéde quadruple de celle
de I'Union européenne, 17 millions de kmontre 4 millions —, ainsi que les
ressources naturelles et énergétiques ;

—I'Union européenne a l'avantage par sa populat{08 millions
d’habitants, contre 146 millions en Russie), soveau de développement et le
niveau de performance de ses entreprises. Lespestg® européennes (et
particulierement francaises) ont donc des oppdaéanconsidérables pour la
modernisation de I'économie russe et des infrastras, la satisfaction des
besoins de la nouvelle classe moyenne et, a tefessompagnement de la
mutation du pays vers un développement plus dur@elte mutation n'a guére
commencé, mais elle est inéluctable en Russie coailtaars).

Sur le plan géopolitique, les deux entités parthglkas caractéristiques
structurelles qui pourraient justifier un rappraciest de leurs positions :

—l'une et l'autre devront se positionner par rapgo la montee de la
superpuissance chinoise et au désengagement delatiftats-Unis ;

—I'Union et la Russie ont en commun d'étre rivees de la zone du
monde qui risque de rester durablement la plusgéleade crises et de menaces, a
savoir le Proche-et-Moyen-Orient. Cette proximi#ographique partagée leur
donne une responsabilité particuliere et doitheger a coopérer dans la région.

2. Un facteur de rapprochement a court-moyen terme , la priorité a la lutte
contre le terrorisme islamiste

A plus court terme, la Russie et 'Union européesmet en premiére ligne
face aux crises dramatiques qui secouent actueattelméeroche-et-Moyen-Orient,
en particulier les situations de guerre civile gnie&§ Irak et Libye et leurs
conséquences, explosion du terrorisme et floteflgiés.

Si les conséquences de ces phénoménes ne sonatales fa I'Union
européenne, on peut penser qu’ils feront évoluerapport de force interne a
I'Union entre ceux qui sont surtout inquiets degraments du « sud » (monde
arabe et Sahel) et ceux dont la Russie est leipaihsujet de préoccupation
sécuritaire.

Il faut étre conscient que, bien longtemps, laip@dtion de pays tels que
la France ou le Royaume-Uni a des opérations mdialans le voisinage « sud »
de I'Europe — lIrak, Syrie, Libye, Mali... — a contéha étre percue par les
opinions publiques de nombreux pays européens coglimecrivant dans une
sorte d’'impérialisme postcolonial. Les déboiresnéwellement subis dans ces
opérations ou postérieurement y étaient donc vosre® quelque peu « mérités »
et il était hors de question de s’associer a diestepérations.

Il y avait aussi le sentiment qu’'une politique deidente abstention
épargnerait aux pays en cause les risques teesmrists événements récents, qu'il
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s’agisse de l'arrivée de foules de réfugiés owndaliltiplication d’actes terroristes
épouvantables qui n'ont pas frappé que la Franegs aussi des pays comme le
Danemark ou la Belgique qui sont peu impliqués dimss affaires moyen-
orientales, démontrent la fausseté de ce genrerdierent de sécurité.

Dans ce contexte, la lutte contre le terrorismi&aptisement des crises au
Proche-et-Moyen-Orient, qui en est un préalableesgaire, peuvent et doivent
devenir les priorités centrales de I'Union européen

Or, sur ces dossiers, la Russie est évidemment arteraire
incontournable qui, de surcroit, partage sans dasgez largement les mémes
intéréts sécuritaires fondamentaux, quelles quensdes divergences sur le
soutien a apporter a un moment donné a tel ou dgime ou groupe
d’opposition... En effet, la Russie et de nombreuyspde I'Union européenne ont
en commun, outre la proximité géographique aveertehe-et-Moyen-Orient, la
présence sur le sol de communautés musulmanestantas, ce qui facilite la
diffusion de I'extrémisme chez une petite minorité.

Mais auparavant, il faudra dépasser les contentietuels.

B. LA CRISE UKRAINIENNE : L'UNION EUROPEENNE PEUT- ELLE JOUER
UN ROLE POSITIF ?

Il était inévitable que des actions russes tellgs Iipnnexion unilatérale
de la Crimée, puis le soutien militaire, & peinesuinulé, aux séparatistes du
Donbass suscitent de vives réactions de la plugest membres de I'Union
européenne, et donc de celle-ci en tant que @dleouchant sur la politique des
sanctions.

Mais on est en droit de regretter que le role @aj@ I'Union européenne
dans cette crise avec la Russie apparaisse sojosituparticulierement négatif :
les politiques de I'Union ont une certaine respbiigé dans le déclenchement de
la crise politique qui a débouché sur la situapogsente en Ukraine, méme si les
causes profondes sont a rechercher dans les disistofaiblesses intrinséques de
ce pays ; et ensuite, une fois la crise déclendidion européenne n'a pas été
en mesure de s'imposer dans un role positif de atiédi laissé a certains Etats
membres, a commencer par la France et I'Allemagfidnion, quant a elle,
apparait cantonnée dans un réle plus négatif,da em ceuvre des sanctions.

1. Avant la crise : les maladresses du Partenariat oriental
a. L’échec global de la Politique européenne de voije

En 2003, I'Union européenne a formalisé une paldignouvelle, la
« Politique de voisinage » (PEV). Elle visait aaniger les relations de I'Union
avec seize partenaires de son « voisinage », dergitdés au sud, autour de la
Méditerranée, et six localisés a I'est. L'objectifi lui a été donné a 'origine était
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de «créer un espace de prospérité et de bon voisinaga “cercle d’amis" —
caractérisé par des relations étroites et pacifisjfendées sur la coopératior).

Il n'est malheureusement pas besoin de longs dgpetoents pour
expliquer que les voisinages sud et est de I'Unii@ize ans plus tard, ne peuvent
guére étre qualifiés d'espace de prospérité et de bon voisinagermant un
«cercle d'amis». L'échec de la PEV est patent et, en 2015, lanf@izsion
européenne a lancé une consultation publique suéfeame. A cette occasion,
une résolution sur la Politique de voisinage avétée par votre commission des
affaires étrangeres, assortie d'un rapport de notkegue Pierre-Yves Le
Borgn’ @ et précédée d'un autre rapport de nos colléguegulm Pueyo et
Marie-Louise Forf®.

Ces documents font plusieurs constats séveres asuPBV : «flou
conceptuel, (...) tension perpétuelle entre valeudditigues et intéréts
économiques, (...) modestie des crédits au regardedg=ux, (...) lourdeurs
bureaucratiques (..» pour nos collegues Joaquim Pueyo et Marie-LoBst.
Pour notre collegue Pierre-Yves Le Borgn’, la PEVh@amment péati d’'une
«ambiguité fondatrice sur les objectifs dans la mesure ou elle a été imaginée
comme une sorte d'alternative a la poursuite dedtesion territoriale de I’'Union,
dans un moment ou celle-ci se rendait compte déisulliés consécutives aux
élargissements a l'est des années 2000, mais sahgeeformellement toute
perspective d'adhésion des «voisins ». Elle a ebgaht été une politique
bureaucratique, conduite sans vision et sans direction politiqueset trop
« euro-centrée», refusant de prendre en compte les différences de valeurs et de
sensibilités, de méme d'ailleurs que les différendéntéréts objectifs et de
situations géopolitiques, entre I'Europe et ses@aaires et parmi ces derniess
de sorte que les mémes offres ont été faites &tmssaccords d’associations plus
ou moins similaires) et que les « voisins des wsisi (par exemple la Russie)
n'ont pas été pris en considération.

La maniére dont la Politique de voisinage a étég@&n Ukraine illustre
assez bien ces observations. S’agissant des «woisde l'est, la PEV a été
déclinée sous I'appellation de Partenariat oriental

b. Le Partenariat oriental, déclinaison de la Politigude voisinage a I'est

Le Partenariat oriental a été lancé en 2009 erctiire de I'’Arménie,
'Azerbaidjan, la Biélorussie, la Géorgie, le Moldaet I'Ukraine, bref tous les
voisins de I'espace postsoviétique, a I'exceptiogui-n’est évidemment pas un
hasard... — de la Russie. Issue d'une initiative polsuédoise, sa création

(1) Communication de la Commission au Conseil etPadement européen COM(2003) 104 du 11 mars
2003 : « L'Europe élargie — Voisinage : vers un weau cadre pour les relations avec nos voisinsk |
et du Sud ».

(2) Assemblée nationale, juin 2015, rapport n° 288dr la proposition de résolution européenne sar |
révision de la Politique européenne de voisinagiégxae de celle-ci, n° 2881-0.

(3) Assemblée nationale, mai 2015, rapport n°® 27%1Pour une politique européenne de voisinage plus
adaptée aux enjeux régionaux et nationaux ».
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s'inscrivait dans un contexte marqué notammentl@ajuerre russo-géorgienne
d’aolt 2008. Ses objectifs étaienkétablissement d’'une association politique et
un approfondissement de l'intégration économiguavec I'Union européenne,
pour reprendre les termes de la déclaration comnagioptée lors du sommet
fondateur de Prague le 7 mai 2009, ceci passant par

—le renforcement du dialogue politiquea la conclusion d'accords
d'association, destinés a remplacer les accords pdetenariat et de
coopération signés dans les années 1990 entreohltiles pays concernés ;

—la libéralisation des échanges commerciaux etefaise d'une part
considérable de '« acquis communautaire » par i&s bd’accords de libre-
échange « complet et approfondi », intégrés auardsa’association ;

— la libéralisation, a terme, du régime des visasalrt séjour ;

—le développement de la coopération régionale ayem de rencontres
politiques et techniques et de projets concrets.

La principale offre du Partenariat oriental a ddité celle d'accords
d’'association comprenant surtout un volet économimges étoffé, conduisade
facto a l'intégration des pays qui accepteraient cetieeau « marché unique »
européen (libre-échange quasi-intégral et alignémane droit économique et les
réglementations techniques de I'Union). On le dadis des six pays ciblés —
Géorgie, Moldavie et Ukraine — ont finalement sigméaccord d’association en
2014.

c. L'offre faite a I'Ukraine d'un accord d’associatiortrop rigide

Si la négociation de ces accords d'associationéaassez aisée avec la
Géorgie et la Moldavie, qui étaient clairement ggges depuis plusieurs années
dans une démarche de rapprochement avec I'Unisrgheses ont été beaucoup
plus difficiles et chaotiques avec I'Ukraine. L'ldni européenne, en proposant un
projet d’accord d’'association peut-étre trop exigeet rigide, a contribué aux
événements a l'origine de la crise présente.

La négociation de I'accord d'association avec l'alke avait debuté en
2007 et, lors du 8°sommet Union européenne-Ukraine du 19 décembre, 2011
un accord politique avait été annoncé concernariexée de I'accord, ensuite
paraphé en 2012. Cependant, entre-temps, lesaglegirésidentielles de 2010
avaient vu la défaite des partis pro-européens idsua « révolution orange » de
2004 et amené au pouvoir M. Viktor lanoukovytchprésentant duParti des
régions et réputé « pro-russe ». La situation du présidanbukovytch, tiraillé
entre, d'une part, les intéréts économiques etelssibilité de ses mandants,
d'autre part, la détermination pro-européenne dmitle partie de I'opinion
ukrainienne, était difficile et il a peut-étre cgu'il pourrait louvoyer entre
Bruxelles et Moscou pour tirer le meilleur parti e hésitation » ukrainienne
entre ces deux pbles d'influence. Toujours estilapgrés de nombreux
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marchandages et atermoiements, on se rappelle glendukovytch a finalement
décidé, le 21 novembre 2013, de ne pas signerdfdad’association qui lui était
proposé, décision qui a déclenché les manifestwatpmpulaires qui finalement
devaient en février 2014 entrainer sa chute, suigi€annexion de la Crimée par
la Russie, puis des événements du Donbass.

La politique de I'Union européenne n'est certes pasponsable des
manceuvres dilatoires du président lanoukovytch, agugrompé son peuplea
fortiori elle ne I'est pas de I'ensemble de sa mauvaisgegnance, qui explique
largement la révolution qui I'a finalement empor€@uant aux événements de
Crimée et du Donbass, ils renvoient d’abord auxixcipolitiques du président
Vladimir Poutine.

Malgré tout, on est aussi en droit de regretter lgsenégociateurs de
'Union n'aient pas été en mesure de faire uneeotifternative a un accord
d’'association qui, en intégrant en pratique I'UReiau « marché unique »
européen, était incompatible avec I'offre éconoreigncurrente de la Russie,
I'Union économique eurasiatique, et plus généralgnremettait en cause la
profonde imbrication entre les économies russe&ktinienne héritée de 'URSS.
Pour les régions industrielles russophones du sutk d'est de I'Ukraine, base
électorale de M. lanoukovytch, cette offre européenétait sans doute
inacceptable, d'ou son rejet final et la crise éansive.

d. Une politique qui a irrité la Russie

De maniére plus générale, il est clair que le Rartat oriental, en tant
gu'offre de quasi-intégration européenne faite ate® les ex-républiques
soviétiques situées sur le continent européerxadfgion notable de la Russie, ne
pouvait qu'irriter cette derniére. Le Partenarigental a grandement contribué a
renforcer le discours russe (gu'il reléeve de lavection ou de la propagande) sur
I'encerclement agressif de la Russie par I'Uniomopéenne (et toujours, en
arriere-plan, les Etats-Unis).

2. La gestion de la crise : une action propre de | 'Union qui tend a se
résumer a la politique de sanctions, a l'aide finan  ciére a I'Ukraine et
aux « bons offices » sur les questions gazieres

Dans son rapport précité sur la Politique européeate voisinage, notre
collegue Pierre-Yves Le Borgn' se demandait si,rgeuraitement politique des
crises survenant sur son flanc est, I'Union eurnpéen’était pas #op souvent
aux "abonnés absents” Il constatait en effet la modestie de la contribution de
'Union européenne en tant que telle et de sestiqobs au traitement des
différents conflits qui concernent les partenaiogigntaux».

S’agissant des « conflits gelés » du Caucase duatesnistrie, I'Union a
certes déployé des missions de surveillance owsidtasce (dans le Caucase, la
Mission de surveillance de I'Union européenne ;ladrontiere ukraino-moldave,



— 173 —

c'est-a-dire en grande partie en pratique entrkrBithe et la Transnistrie, la
Mission d'assistance au contrle de la frontiereeela Moldavie et I'Ukraine),

mais avec des moyens humains et juridiques limigtsdonc des résultats
également limités. Elle apporte par ailleurs untisoufinancier trés important,
notamment a I'Ukraine.

Cependant, pour ce qui est de la crise ukrainieomeloit bien constater
que Il'action proprement politique de I'Union estestiellement constituée par
I'adoption des diverses sanctions contre la Ryssisentéesupra

En revanche, I'Union européenne a quelque difficuét s'investir
positivement dans le reglement des conflits. C'est effet [initiative de
gouvernants des Etats membres qui a joué le rofule déterminant dans ce
domaine :

— c’est la médiation des ministres des affaireang@res des trois pays du
« triangle de Weimar » (France, Allemagne et Padgui a facilité le 21 février
2014 la conclusion d’'un accord qui fournissait yoete de sortie politique aux
affrontements de plus en plus sanglants de la plaidan;

—ce sont ensuite la France et I'Allemagne qui sutétablir, grace a
l'implication personnelle du Président de la Rému# et de la Chanceliere
fédérale, un dialogue a quatre avec la RussieUlrdine sur le Donbass, le
« format Normandie » de juin 2014, qui s’est péighensuite avec le « processus
de Minsk ».

Quant a l'organisation internationale choisie pasgsurer la médiation
entre les parties dans la mise en ceuvre technigsi@ctords de Minsk et pour
I'observer sur le terrain, ce n'est pas I'Unionaaéenne, mais 'OSCE (dont la
Russie est membre, ce qui permet de mieux 'impliglans le processus).

Sur le plan économique, I'Union a cherché, en medas négociations
tripartites avec I'Ukraine et la Russie, a promauwme forme de conciliation
entre I'entrée en vigueur du volet commercial (adode libre-échange) de son
accord d’'association avec I'Ukraine et le maintidgs relations économiques
privilégiées antérieures de ce pays avec la Russes elle a échoué (on I'a dit,
I'entrée en vigueur au ®ljanvier 2016 du volet commercial de I'accord
d’'association a entrainé des mesures de rétorsisges contre le commerce
ukrainien, puis des contre-mesures ukrainiennes).

L’action « positive » propre de I'Union se limitort essentiellement,
d'une part a l'offre a I'Ukraine d’aides financiérsubstantielles, d’autre part a
une mission de « bons offices » plus réussie (rs@idement partiellement la-
aussi) pour apaiser les contentieux gaziers ruksmriens, tout en améliorant
I'approvisionnement de I'Ukraine depuis I'ouest,qé lui a permis de rompre sa
dépendance gaziére vis-a-vis de la Russie.
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3. Une opinion européenne profondément divisée

La difficulté des Etats membres de I'Union européei élaborer une
« politique ukrainienne et russe » commune rendptend’'une réalité : leurs
intéréts fondamentaux, leur perception de la Russideur acceptation de
I'hypothése d’'un éventuel affrontement armé avdle-@@ sont trés différents et
ces différences apparaissent non seulement dapsddfns des gouvernements,
mais aussi dans celles des opinions publiques cesy normal en démocratie).
L’enquéte précitée dBew Research Centpubliée en juin 2018’ est & cet égard
caractéristique. Elle porte sur les opinions puldisydes grands pays européens,
des Etats-Unis et du Canada.

e Globalement, selon cette enquéte, la Russie agu@ecomme une
menace majeure par une majorité de sondés, salfeznagne, mais les taux sont
trés variables selon les pays : on passe de 7096mdkes polonais qui le pensent a
seulement 38 % de sondés allemands, la Francedgastune position médiane
(51 %).

Poland Most Worried about Russian Military Threat

How much of a military threat, if at all, is Russia to its neighboring countries,
aside from Ukraine?

= Major threat Minor threat Not a threat
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e Si les opinions occidentales sont tres majorita@et en faveur d'un
soutien économique a I'Ukraine, elles sont beauqaup divisées sur les autres
formes de soutien politique ou militaire (fournéud’armes a I'Ukraine, adhésion
de celle-ci a I'Union européenne ou a 'OTAN). Swas différentes formes de
soutien politico-militaire, on reléve sans surprisee adhésion assez forte (bien
que pas écrasante — les taux d'approbation ne skapas les 50-60 %) en
Pologne et, dans une moindre mesure, aux Etats<inigu Royaume-Uni. En
France, I'opinion est assez partagée. Enfin, @tehs et les Allemands sont les
plus réticents (dans les deux pays, 35% a 40 %sdadés seulement sont

(1) Voir I'étude «NATO Publics Blame Russia for Ukrainian Crisis, Reluctant to Provide Military Aich,
Pew Research Centguwin 2015
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favorables a une adhésion de I'Ukraine a I'OTAN&otUnion européenne et un
cinquieme a I'envoi d'armes).

NATO Publics More Supportive of Economic than Military Aid for Ukraine

In response to the situation involving Russia and Ukraine, do you support or
oppose the following actions?

Western countries sending Ukraine joining NATO Ukraine joining EU NATO sending
economic aid to Ukraine arms to Ukraine
Poland 60 | EC
Spain
Germany
uk  [EE—— (42 |
France E {40 |
italy X
canada
us. = a6
MEDIAN 70 57 S0 41
Source: Spring 2015 Global Attitudes survey. Q48a-d

PEW RESEARCH CENTER

Les différences entre opinions publiques européemoer ce qui est de
'engagement de soutien a I'Ukraine rendent condfitee perception inégale de
la « menace » russe, mais aussi d’'une acceptatimm qu moins grande de
I'hypothése d’'une guerre contre la Russie, ce gnvoie aussi au degré plus ou
moins grand de « pacifisme » et/ou de solidarittitnague. Les opinions
publiqgues sont en effet trés divisées sur le ppmalu soutien militaire qu'il
faudrait apporter a un membre de 'OTAN qui seagitessé par la Russie (ce qui
est pourtant I'un des principes de I'OTAN) ; unejoniéé de sondés francais et
plus encore italiens et allemands n’'y sont pasrihles.

Many NATO Countries Reluctant to Use
Force to Defend Allies

If Russia got into a serious military conflict with one of
its neighboring countries that is our NATO ally, do you

think our country should or should not use military force
to defend that country?

Should not Should

us. 37% I s

Canada e I ss
UK 37 I se
Poland 34+ N <3

seain 47 [ 4=

Source: Spring 2015 Global Attitudes survey. Q52
PEW RESEARCH CENTER
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C. LES PROBLEMES RECURRENTS

Les différends concernant I'Ukraine ne font quejositer a ceux qui
s'étaient déja développés avant 2014 entre la Russil'Union européenne,
différends qui n’'ont naturellement guére évolué sddam contexte de gel des
relations qui prévaut désormais.

1. La question énergétique

e La question énergétique — pour étre plus préeite du gaz — est celle
par laquelle I'Union européenne a tout d’abord &tgpliquée, a son corps
défendant au début, dans les difficiles relatiarsso-ukrainiennes. On se rappelle
en effet qu'entre 2006 et 2009, plusieurs « guadtegaz » ont opposé Russie et
Ukraine, officiellement pour des raisons financg(eon-paiement de livraisons,
accusations de « vol » de gaz), mais sur un foiticpee évident, le pouvoir en
place en Ukraine étant celui issu de la « révatutioange », peu appréciée des
autorités russes. Les coupures alors décidées tdurgése ont parfois impacté
I'approvisionnement européen.

e Par ailleurs, I'Union européenne a adopté en 2008nsemble de textes
communautaires, constituant le « troisieme pagoetgée », qui appliquaient au
secteur énergétique les principes du droit europiéela concurrence. Ces textes
imposent notamment, dans le domaine du gaz etdell&lectricité, la séparation
effective entre la gestion des réseaux de transgme part, et les activités de
fourniture et de production, d’autre part ; a défda obligent les propriétaires de
réseaux de transport, tels que les gazoducs, &veésme part de leur capacité de
transport a des tiers. En pratique, un fournisseugaz qui posséde des gazoducs
doit les vendre, les transférer sous le controlen ddpérateur indépendant ou
garantir aux autres fournisseurs un acces a 50 esl€apacités de transit. Ces
regles, applicables naturellement aux entreprigepals tiers qui sont actives
dans I'Union, vont a I'encontre du modele éconoraigie@Gazprom qui est a la
fois producteur de gaz et gestionnaire de gazoducs.

Les textes communautaires prévoient certes la lpb&sid’exempter au
cas par cas certaines infrastructures de ces ragbdtamment dans le cas des
gazoducs transfrontaliers, ce qui a bénéficié ai@lus projets, mais toujours au
cas par cas (alors que la Russie revendique demgsemps une exemption de
portée plus générale).

Dans le contexte actuel, les projets d’infrastrrggunitiés par Gazprom
suscitent des réticences encore plus grandesycpi'djuelques années. Ce point est
apparu de maniére patente lors du débat organiséagte pléniére du Parlement
européen le 7 octobre 2015 a propos du phgeth Stream 2destiné a doubler la
capacité du gazodudlorth Streamen service depuis 2012 de la Russie a
I'Allemagne par la mer Baltiqu®. Pratiquement tous les porte-paroles des

(1) Le 3 septembre 2016azpromet plusieurs entreprises européennes, a séw@N, BASF, Shell OMV et
Engie ont signé un pacte d’actionnaires sur la condtinrcdeNorth Stream 2
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groupes politiques ont fait part de grandes réserliées non seulement aux
enjeux environnementaux, mais aussi a des préoonpaolitiques telles que le
poids deGazpromdans le projet et la dépendance gaziére vis-devla Russie.

e La signature en mars 2013 d'une « feuille de reutiion européenne-
Russie de coopération énergétique jusqu’'en 205ppalait pas vraiment de
nature a ameéliorer effectivement les relationstéitdes dans ce domaine, car il
s’agit d'un document essentiellement prospectifi dormule de simples
recommandations d’actions, de plus de portée traérgle.

e Enfin, un contentieux de longue haleine (commejotms dans ce
domaine) oppose la Commission européenfB@aZpromquant au respect effectif
du droit européen de la concurrence par I'entreptia Commission a ouvert une
procédure formelle d’examen a I'encontre @azpromle 31 aolt 2012 et lui a
adressé officiellement le 22 avril 2015 une « comitation des griefs ». La
Commission y reproche &azpromd'avoir des pratiques anti-concurrentielles
dans huit Etats membres d’Europe centrale et alen{Bulgarie, Estonie,
Hongrie, Lettonie, Lituanie, Pologne, Républiquéégue et Slovaquie). La
Commission conteste en particulier :

—les restrictions territoriales (interdictions deéexportation ou
d'utilisation du gaz hors d’'un territoire donnéppguées paGazpromdans ses
contrats avec des grossistes en gaz ;

—la politique de prix « déloyale » que meéneli@dzprom grace a ces
restrictions territoriales, en Bulgarie, Estonieftbnie, Lituanie et Pologne ;

— les abus de position dominante qui résulteralenta subordination des
livraisons deGazproma la Bulgarie et & la Pologne a I'obtention d’egeyaents
distincts de la part des grossistes concernarnfiestructures de transport gazier
(obligations de prendre une participation dans amoduc, ou au contraire de
céder des parts@azprom..).

La Commission européenne peut en principe infldgs amendes allant
jusqu'a 10 % de leur chiffre d’affaires aux entises qui contreviennent au droit
européen de la concurrence. En pratique, il y pptwsi une longue négociation et
le cas deGazpromne dérogera pas a cette régle. Il est donc pesgi# ce litige
reste assez longtemps un autre facteur d'irritadiens les relations entre I'Union
européenne et la Russie.

Il faut aussi étre conscient que ce litige juridiget économique a
d’évidentes implications géopolitiques : ainsi,st’' contestation de la prétention
de Gazproma imposer des clauses contractuelles de non-réekpa du gaz
livré a des pays de I'Union qui permet de mettr@lace des « flux rebours » pour
le rediriger vers I'Ukraine et affaiblit en conséqge le « pouvoir gazier » non
seulement de I'entreprise, mais de la Russie @mtantelle.
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2. La question des valeurs démocratiques

Apres la fin de 'URSS, la Russie a clairement sdt¢hadopter les valeurs
démocratiques de I'Europe. Elle en a accepté Iegaiates en devenant en 1996
membre du Conseil de I'Europe, puis en ratifiant 998 la Convention
européenne des droits de 'homme. Elle est donmseua la juridiction de la
Cour européenne des droits de 'homme.

Des la fin de I'URSS, la Russie postsoviétique @ gvitablement
critiquée pour nombre de violations des droits Bandntaux. Mais il pouvait aussi
y avoir une certaine compréhension pour les ditisudu pays et la nécessité
pour lui de se débarrasser progressivement des aisa@svpratiques héritées du
passé, tout en gérant des crises internes gépémte terrorisme, en particulier
dans le Caucase du nord (guerres de Tchétchénigtestcontre les djihadistes
dans les territoires voisins).

Toutefois, les positions se sont radicalisées certariu de I'évolution du
régime russe depuis quelques années, avec, comni@a o, l'adoption de
Iégislations contestables, le harcélement admatibit judiciaire des opposants
et des ONG ayant une activité politique, I'affirioat de valeurs différentes de
celles des pays occidentaux et la critique dedécadence » de ceux-ci, ainsi que
la diffusion de ce discours par les médias soug@lerde I'Etat ou amis.

Les questions concernant les valeurs démocratidaespnception des
droits de 'homme et leur application sont devenues conflictuelles entre les
instances européennag hocet la Russie.

En janvier 2015, I'Assemblée parlementaire du Cibnde I'Europe,
procédant a I'examen annuel des pouvoirs de sesonesia décidé de suspendre
la plupart des droits des représentants russedic{pation aux instances
dirigeantes de I’Assemblée ; droits de vote, d'éagporteur, de participer & une
mission d'observation électoraletc). En 2016, anticipant une reconduction de
ces mesures, la délégation russe a décidé de mpap&sper a la session d’hiver.

S’'agissant de la Cour européenne des droits dentit® on doit bien
observer que la Russie y est trés souvent condanim®e015, selon le bilan
annuel de la Cour, le pays vient au premier rangotdes les membres avec
109 condamnations sur un total de 694 arréts damstau moins une violation de
la Convention européenne des droits de 'hommeteG#tuation peut certes étre
plus ou moins corrélée avec le poids relatif dpdaulation russe en Europe, la
Russie y étant le pays le plus peuplé. Mais si Fegarde plus précisément les
condamnations fondés sur les motifs les plus graleprépondérance de la
Russie apparait encore plus forte et ne peut pikes drrélée a son poids
démographique : 15 condamnations contre la Russig ptteintes a la vie
humaine (exécutions extra-judiciaires et « bavureslicieres...) sur un total de
23 prononcées par la Cour en 2015 ; 4 pour todureun total de 10 ; 44 pour
traitements inhumains ou dégradants sur un totdl5¥e; 58 pour violation du
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droit a la liberté et la sireté (arrestations éemkions arbitraires) sur un total de
182...

Le président russe a promulgué, en décembre 20i5|oi autorisant la
Cour constitutionnelle russe a déclarer inexécespisur requéte de I'exécutif, les
décisions de juridictions internationales telleg d@ Cour européenne des droits
de 'homme.

3. La libéralisation des visas

La réglementation des visas de court séjour (jus@uais mois) d’entrée
dans [l'espace Schengen, dits «visas Schengent», ues compétence
communautaire. La «facilitation » (réduction dulicoet accélération des
procédures) de la délivrance de ces visas puis $eppression si possible
constituent des demandes fortes des populationpayesdu voisinage de I'Union
européenne ; elles sont donc un élément centrbbffie faite par I'Union a ces
pays dans le cadre de la Politique européenneidmage.

La mise en ceuvre des mesures européennes deisidtoal des visas
s'inscrit dans un double processus. Il y a d’aberdeffet, un processus technique
destiné a vérifier que les pays demandant I'exemptile visas Schengen
répondent a un certain nombre de prescriptionsptash de procédés tels que la
biométrie rendant les documents plus difficilesabsifier, garanties quant a la
fiabilité des contrles aux frontieres et du foootiement des administrations
compétentes... Il y a ensuite un processus polititpge avancées sur les visas
étant toujours un point important des négociatiorenées : I'Union européenne
les réserve aux pays qu’elle considére comme «anési» ou les troque contre
autre chose.

L'imbrication des exigences d'ordre technique, @esl sur des
préoccupations de sécurité et de risque migrateirelu marchandage politique
apparait constamment dans les annonces et déoiionseennes :

— depuis avril 2014, les citoyens moldaves sonpeatisés de visa
Schengen. Seule pour le moment de tous les payBattienariat oriental, la
Moldavie a obtenu cette mesure compte tenu de sgagement européen, mais
aussi de son faible risque migratoire (c’est urit petys en déclin démographique

qgu'un tres grand nombre de jeunes adultes ontgiéfgé pour travailler en Russie
ou dans I'Union européenne) ;

— dans la déclaration finale du sommet du Partahariental a Riga des
21 et 22 mai 2015, les chefs d’Etat ou de gouveememui y avaient pris part ont
fait état de leur hate de voir I'Ukraine et la Ggerparvenir au terme de leur
processus de vérification de leur préparation sufgression des visas Schengen.
La Commission européenne a été sensible a cete dr@tpubliant dés le
18 décembre 2015 le dernier rapport d'évaluatiguige concluant & I'opportunité

de libéraliser rapidement les visas avec I'Ukralae3éorgie et le Kosovo ;
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— tout récemment, la suppression prochaine des @shengen a été I'un
des éléments de l'accord du 16 mars 2016 avec tguies sur la gestion des
migrants. L'Union n'y renonce pas a ses exigeneebrtiques habituelles, mais
accepte une accélération du processus de vériiicatn vue d’'une libéralisation
rapide, sous réserve, est-il précisé, que toutesdmditions techniques soient
remplies.

S’agissant de la Russie, les négociations et lesrds sur les visas sont
anciens.

En 2006, I'Union européenne et la Russie ont congluaccord de
réadmission et un accord de « facilitation » deléfivrance des visas de court
séjour aux ressortissants russes désireux de deerdans I'Union et vice-versa :
cet accord précisait les documents (justificatéfisydyage) a produire pour obtenir
un visa, fixait des délais de réponse, comprenaitégime tarifaire de faveur —
35 euros, au lieu de 60 euros, tarif de droit comrdas visas Schengen, et la
gratuité pour certaines catégories de personnesp+égoyait la délivrance de
visas a entrées multiples pour différentes catégate demandeurs.

Par ailleurs, des arrangements ont été trouvésleswourts déplacements
dans certaines zones frontalieres (en Finlande nmore en Pologne pour les
habitants de I'enclave russe de Kaliningrad : ucost frontalier russo-polonais
de juillet 2012 permet notamment aux habitantsadeohe frontaliére de disposer
d’'une carte de circulation).

L'objectif suivant était la levée générale de lightion de visa pour les
voyages de courte durée entre les deux partenhzesdu sommet Russie-Union
européenne tenu a Bruxelles en décembre 2011 siaeli« étapes communes »
devant y conduire avait été arrétée. Bien que cilgB, les négociations ont
progressé durant les deux années suivantes. Lsioluacles principaux résidait
dans les « passeports de service », trés nombreuRussie : certains Etats
membres, méfiants, voulaient exclure cette catégteipasseports de I'exemption
de visa. Finalement, en mars 2013, cette exigené&éaabandonnée par les
négociateurs européens.

Mais, sur ce point comme sur d’'autres, la crisainignne a ensuite tout
bloqué, I'une des premiéres sanctions décidéeblpdpn européenne étant le gel
des négociations en cours. De plus, I'Union a [aislécision, conforme a ses
positions mais inacceptable pour la partie russeetliser toute délivrance de visa
sur le territoire russe a des habitants de Criregxeirjtéressés doivent en principe
solliciter les consulats en Ukraine des Etats mes)br

Ce dossier, sur lequel un accord serait sans ddatdniquement,
atteignable et servirait les échanges humains i¢fmer hommes d’affaires...)
avec la Russie, est donc tributaire de I'évolutigmérale des relations avec la
Russie.
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D. L'INCAPACITE A RELANCER UN PARTENARIAT

1. Un accord de partenariat qui n’est toujours pas renouvelé

Deés avant la crise ukrainienne, la dégradationrelagions entre I'Union
européenne et la Russie avait empéché de dévellgppartenariat global imaginé
entre les deux entités dans les années 1990.

a. Un accord de partenariat et de coopération arrivé&xépiration

L'accord de partenariat et de coopération de 188dyé a échéance en
2007, était reconduit tacitement chaque année ddpts, faute de progrés des
négociations ouvertes en 2008 sur le nouvel acuEmdé le remplacer.

b. Un instrument au champ moins global, le Partenarigbour la
modernisation

Un arrangement partiel avait été trouvé, lors dmmet Russie-Union
européenne de Rostov-sur-le-Don de juin 2010, akeecconclusion d'un
« Partenariat pour la modernisation, qui entendait offrir «in cadre souple pour
promouvoir les réformes, stimuler la croissanceaetéliorer la compétitivit®,
donnant une certaine priorité aux enjeux écononsiquea des enjeux politico-
juridigues mais liés a I'économie (par exemple méf® de la justice et lutte contre
la corruption placées dans I'optique de la protecties entreprises) — ce qui avait
'avantage de mettre de coté les divergences goés.

Outre gu'il a justifié le maintien d'un dialoguehaut niveau (sommets
Union européenne-Russie annuels), ce dispositifi @gnner quelques résultats
concrets si lI'on en croit les «rapports de progrgsubliés par les instances
européennes (en mars 2013 et janvier 2014), geintcitotamment a cet égard
(avec peut-étre une certaine tendance a attribuelisdogue Union européenne-
Russie des avancées sans véritable rapport ayec lui

— I'adoption de la « feuille de route » communerd@nergie précitée ;

—des accords de coopération ou de convergence csuines
réglementations techniques, industrielles ou playtitaires ;

— Iinstauration dans la justice russe de mécarssegppel ;

—le lancement d’'une initiative de protection desrepreneurs contre la
corruption ;

—le développement de la coopération dans le demspatial avec le
lancement des satellit€alileo depuis Kourou a I'aide de lance®syouz

— la poursuite d’une coopération active dans lealoende la recherche (la
Russie étant le premier partenaire extra-commumautdes programmes
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européens, ces programmes communs bénéficiant aglléds d’euros de fonds
communautaires en 2012) ;

—la labellisation de financements de la Banque omdenne
d’investissement (BEI) et de la Banque européerme [a reconstruction et le
développement (BERD) pour un total de 1,4 millidieuros fin 2012.

c. Des relations gelées dans le cadre des sanctions

L’annexion de la Crimée a conduit I'Union europée@nsuspendre, a titre
de sanctions, les sommets annuels avec la Russiefthier a eu lieu a Bruxelles
le 28 janvier2014), de méme que la plupart des programmes d®raton avec
la Russie, sauf ceux portant exclusivement surcoo@ération transfrontaliére ou
avec la société civile.

Aujourd’hui, l'action de I'Union européenne en Ries®st des plus
réduites. Elle se concentre notamment sur la miékéludiante, dans le cadre du
programme <&rasmus +», qui concerne 68 établissements d’enseignement
supérieur russes et permet a quelques 3 500 j&ueses d’'étudier dans I'Union
et a quelques 1200 jeunes Européens d'étudier assi®k D’aprés les
informations recueillies a Moscou auprés de la ésgmtation de ['Union
européenne par la délégation de la mission questyendue, méme ces échanges
seraient parfois hypothéqués par le climat poléi@ctuel (les autorités russes
interdiraient ou décourageraient certains contacts)

2. La question récurrente de la reconnaissance de I'Union eurasiatique
comme partenaire de négociation

Comme le signalent des documents europétnidune des causes des
retards pris a partir de 2008 pour renouveler Badcde partenariat et de
coopération global entre I'Union européenne etuadie tenait aux problemes de
compétence pour discuter des questions commercileiit de I'émergence de
'Union économique eurasiatique (d’abord en tantUgion douaniére, puis
Espace économique eurasiatique) : certaines gosstie pouvaient plus étre
négociées avec la seule Russie alors que les cengast correspondantes étaient
transférées a la nouvelle Union en gestation.

Pourtant, I'Union européenne s’est jusqu'a prédemjours refusée a
envisager I'Union eurasiatique comme partenaire négociation, arguant a
I'origine de la non-appartenance a I'Organisatioondiale du commerce (OMC)
de la Biélorussie et du Kazakhstan, les deux autmembres fondateurs de
I'Union eurasiatique (aux c6tés de la Russie).

Sur ce point, il est a noter que le Kazakhstandesenu membre de
'OMC le 30 novembre 2015, tandis que la Russistliepuis 2012 et I'Arménie
depuis 2003. Trois des cing membres actuels deidiUpurasiatique sont donc

(1) Voir notamment &U-Russia Common Spaces Progress Report 20ffars 2013.
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désormais membres de 'OMC et ils représentenfadwdu poids de la Russie,
plus de 90 % de la population de I'Union et plu98e% de son PIB. L'argument
de la non-appartenance de membres de I'Union eticase a 'OMC doit donc
étre relativisé.

Par ailleurs, méme si l'intégration de sa politiqueenmerciale extérieure
est loin d’égaler celle de I'Union européenne, fdineurasiatique a commencé a
s’imposer sur la scéne internationale en négoaaataccords de libre-échange.
Le premier a été signé avec le Vietnam en mai 2015.

Dans ces conditions et quand, par ailleurs, letaoles politiques majeurs
liés a la crise ukrainienne auront été dépasséspmprend mal pourquoi I'Union
européenne, elle-méme issue d’'un processus prdgiéstegration économique,
continuerait a refuser de voir dans I'Union eurtigiee un partenaire naturel sur
les enjeux économiques.

E. CONCLUSION: UNE POSITION ACTUELLE DE LUNION T RES
RESERVEE, L'« ENGAGEMENT SELECTIF » VIS-A-VIS DE LA RUSSIE

Réunis le 14 mars 2016 en Conseil de I'Union ewenopé, les ministres
des affaires étrangéres des Etats membres ontétraovconsensus sur cing
principes directeurs de leur politique vis-a-vidal®ussie :

—la mise en ceuvre des accords de Minsk commet@mdief pour tout
changement substantiel dans la position de I'Uaidégard de la Russie ;

— le renforcement des relations avec les partenanientaux de I'Union et
autres voisins, en particulier en Asie centrale ;

— le renforcement de la résilience de I'Union, pgemple en matiére de
sécurité énergétique, de menaces hybrides ou degoitation stratégique ;

—la nécessité d’'avoir un « engagement sélectifec da Russie sur des
guestions comme I'lran, le processus de paix acHer®@rient, la Syrie, dés lors
gu’il y a un « intérét européen » ;

— enfin, la nécessité d'intensifier les contactdeesoutenir la société civile
russe.

Le soutien apporté par I'Union a la mise en ceue atcords de Minsk,
élément central, doit étre salué. Mais les autrexipes directeurs mis en avant
s’inscrivent clairement dans une démarche de dédiforte vis-a-vis de la Russie,
notamment I'appel au renforcement des liens avecpletenaires orientaux de
I'Union, en particulier en Asie centrale, qui rigqd'étre vu en Russie comme une
volonté d’encerclement. Quant a la notion d'« emegagnt sélectif », il s’agit
vraiment d'un ralliement minimal & une réalité mi&ionale : sur certains
dossiers, la Russie est un partenaire incontougnabl
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Or, il se trouve que certains de ces dossierspeare a la paix en Syrie et
au tarissement du flot de réfugiés syriens qui @lewan résulter — apparaissent
aujourd’hui vitaux pour I'Union européenne. Celiead-elle vraiment les moyens
d’'une politique si peu allante concernant la Ru8sie

La délégation de la misson qui s’est rendue a Mo$icomars 2016 a pu
recueillir l'opinion d'officiels russes sur ces qinprincipes de I'Union
européenne : I'un d’entre eux n'a pas caché saptiéoe observant que quatre de
ces principes étaient négatifs pour la Russie esauh a moitié positif, celui de
'« engagement sélectif ». Encore, sur ce poingstsl demandé pourquoi la
Russie devrait accepter de coopérer avec I'Unioapg&ienne sur les seuls dossiers
internationaux intéressant celle-ci quand les auti@ssiers resteraient bloqués :
un bon dialogue ne peut étre que global.
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II. VALORISER LES BONNES RELATIONS DE LA FRANCE AV EC LES DEUX
PAYS

La France entretient des relations politiques enémiques de bon niveau
aussi bien avec la Russie que I'Ukraine. Si lefcdités économiques et, dans le
cas de la Russie, les politigues de sanctions duibtpréduit les échanges
économiques dans la période la plus récente, lataats politiques se sont en
revanche multipliés du fait du réle de médiation@é par la France dans le conflit
du Donbass, dans le cadre du « processus de Minsk »

Ces bonnes relations avec I'Ukraine comme avecussi@ donnent sans
doute a la France des opportunités pour jour um pokitif, non seulement dans le
reglement de la crise du Donbass, mais aussi eml'uneapaisement des tensions
entre I'Union européenne et la Russie.

A. LA FRANCE ET LUKRAINE: UNE RELATION RANIMEE P AR
L’ENGAGEMENT RESOLU DE NOTRE PAYS DANS LA RESOLUTIO N DU
CONFLIT DU DONBASS

1. Des relations politiques devenues trés étroites

Depuis I'établissement de relations diplomatiquasdécembre 1991, la
France et I'Ukraine ont conclu plus de quaranteatx et traités notamment dans
les domaines des investissements et du transpoena@994), de la coopération
culturelle (1995), de la défense et de I'armem&896). Les relations entre les deux
pays sont encadrées, depuis 2005, par des feddlesute bisannuelles. La France
est également trés présente dans les projets delggen financés par I'Union
européenne (transport multimodal, développement s#gsices sociaux, police,
espace, sécurité routiere, administration, gesteoheau, gestion de la dette).

Mais la relation bilatérale a surtout pris un nauerythme avec
I'élaboration du « format Normandie » de négociasar le conflit du Donbass : ce
dispositif doit son nom au fait qu'il a été lancd’'@ccasion des cérémonies du
70°™ anniversaire du débarquement du 6 juin 1944, allegiprenaient part, outre
le Président de la République francaise et la GHame fédérale allemande, les
présidents Porochenko et Poutine, ce qui a permgsrancontre au sommet au
chateau de Bénouville.

Depuis lors, les présidents frangais et ukrainien sent rencontrés
fréquemment (sans compter de nombreux entretié@ghgniques) : en marge du
sommet de I'OTAN a Newport (Pays de Galles) le ptesmbre 2014 ; a I'occasion
de la Marche républicaine organisée a Paris leadligr 2015 apres les attentats
terroristes des 7-9 janvier ; pour la négociati@s @ccords de « Minsk 2 » en
février 2015 ; le 22 avril 2015 a l'occasion deviaite du président ukrainien a
Paris ; & nouveau a Paris le 2 octobre 2015 lans dbuveau sommet en « format
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Normandie » ; le 17 mars 2016 a Bruxelles, lorsnd’'uencontre a laquelle a
également pris part la chanceliére fédérale allgimamenfin, le 21 juin a nouveau a
Paris.

S’y ajoutent naturellement des contacts multipl®s rriveaux ministériel et
administratif.

Enfin, les contacts sont également fréquents awanivparlementaire.
S’agissant en particulier de la commission desira8aétrangéres de I'’Assemblée
nationale, la présidente Elisabeth Guigou s’estluerd Kiev en novembre 2015,
puis avril 2016, tandis qu'une délégation de laspnée mission y avait séjourné en
mai 2015. Par ailleurs, la commission a recu, depunian, plusieurs personnalités
ukrainiennes : une délégation deRadaen juin 2015, puis le ministre des affaires
étrangeres, M. Pavlo Klimkine, en mai 2016. Ellawssi auditionné a plusieurs
occasions nos diplomates compétents, tels que Moneriee Mangin, directrice de
'Europe continentale au ministere des affairear@eres et du développement
international, S. E. Isabelle Dumont, ambassadsicéJkraine, S. E. Pierre Morel,
animateur du groupe de travail sur les questiotisquees dans le cadre des accords
de Minsk.

2. Une coopération militaire limitée par la positi  on politique de la France

Il faut toutefois noter que la coopération bilaléreeste limitée dans le
domaine militaire, car la France a fait le choigadirter toute livraison de matériel
létal (armes), alors que d'autres pays occidensmmt beaucoup plus avancés dans
la coopération militaire avec I'Ukraine.

Pour le moment, notre pays a livré en 2014 un enitle gilets pare-balles et
des matériels sanitaires. Quelques contrats linutéspar ailleurs été signés par
I'Ukraine avec des industriels francais de I'armam@our un total de quelques
dizaines de millions d’euros).

3. Des échanges économiques assez modestes

Les échanges commerciaux franco-ukrainiens soativement limités : nos
exportations vers ce pays ont atteint en 2014 untamd de 773 millions d’euros et
nos importations depuis I'Ukraine 530 millions, d§gant donc un excédent
bilatéral de 243 millions d’euros pour la France.fit de la crise actuelle, ces flux
ont fortement baissé par rapport a 2013 : — 18 %.

En 2015, d’aprés les premiers chiffres disponibfess exportations vers
I'Ukraine auraient fortement diminué, tombant a B&#lions d’euros, tandis que
nos importations depuis ce pays s’élevaient a S8®ns d'euros. C'est donc a une
nouvelle baisse de 24 % de nos ventes en Ukraied'guo aurait assisté, dans le
contexte de grave récession économigue touchgrayse
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Pour I'Ukraine, la France est un partenaire comiaksnificatif, mais pas
dominant : notre part de marché dans les importstikrainiennes totales était en
2014 de 2,3 %, ce qui faisait de la France T f@urnisseur de I'Ukraine et le
5°Mparmi les membres de I'Union européenne apresefwdgne (9,9 % de part du
marché ukrainien), la Pologne, la Hongrie et ligal

Du point de vue francais, le commerce avec I'Ulkgaest relativement
marginal, puisqu’il représentait 0,13 % de nos etgimns et 0,11 % de nos
importations totales en 2015.

Les flux commerciaux franco-ukrainiens représententmontant dix fois
moins important que les flux franco-russes (1,liand d’euros contre 11 milliards
en 2015).

En 2014, les importations francaises depuis I'Uleabnt été constituées a
68 % de produits agricoles ou agro-alimentaires é&eportations francaises sont
représentatives des points forts du commerce exiéftiancais : produits chimiques,
cosmétiques et parfums (28 % du total de ces eaqpums en 2014), pharmacie
(13 %), équipements mécaniques et électriques (18 %

La France est le®8%investisseur étranger en Ukraine, avec 3,4 % aitkst
d'investissements directs étrangers (IDE) dansays gt plus de 160 entreprises
francaises présentes. Cependant, avec un stock ditihcais en Ukraine évalué a
un peu plus de 700 millions d’euros, ce pays pési@srde 0,1 % du total mondial
des IDE francais. Les IDE frangais en Russie pépanize ou vingt fois plus lourd.

4. Les échanges humains

Au 31 décembre 2014, la communauté ukrainienn@agsirégulierement
en France (détenteurs de titres de séjours vakidas)proche de 11 000 personnes.

Le nombre des étudiants ukrainiens inscrits dansy$éme universitaire
francais était de 1 320 pour I'année scolaire 2B0B4. 450 visas pour études ont
été délivrés a de jeunes Ukrainiens en 2014 et ramviquarante bourses
universitaires sont financées annuellement pardassade.

L'Ukraine ne semble pas étre un pays a risque nuigeaélevé. Le taux de
refus des demandes de visas par le service corstilancais est faible (1,5 % en
2014) et le nombre d'obligations de quitter le iteire national notifiées a des
ressortissants ukrainiens est limité : entre 4@D6tpar an entre 2012 et 2014.

La communauté francaise enregistrée en Ukraine wmp peu plus de
900 personnes.
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5. La présence culturelle
Le réseau culturel frangais est bien implanté eraldk :

—le lycée francais Anne de Kiev scolarise 375&dede la maternelle a la
terminale. Il existe également une école francasece labellisée a Kiev, qui
scolarise essentiellement des enfants ukraini¢nsieeautre a Odessa ;

—il existe un réseau de dix Alliances francaisdsn{ deux, celles de
Donetsk et Louhansk, actuellement mises en sonarezlise du conflit).

Le festival annuel Printemps francais propose urmegrammation
importante et attire un public nombreux : 30 00spenes en 2015 au spectacle
d’ouverture donnée sur la place Sainte-Sophie deg.Ki

B. LA FRANCE ET LA RUSSIE: UNE AMITIE CONSERVEE M ALGRE LES
DIFFICULTES

L’amitié entre la France et la Russie est anciehas.échanges humains et
culturels sont intenses depuis plus de deux siegleteux guerres mondiales ont
forgé une solidarité du sang versé. A partir deséas 1960, la politique
d'indépendance du général De Gaulle par rapport Eiats-Unis a permis le
développement d’'une relation spécifique avec 'URS&Nn que les espoirs peut-étre
entretenus par celle-ci de détacher la France 8lock occidental » aient été
illusoires. Ensuite, au moment de la réunificatdlemande et de la fin de I'URSS,
le président Francois Mitterrand a fait preuve d'@ompréhension particuliere pour
les difficultés de la Russie et a défendu sur tmande Europe » des idées assez
proches de celles de M. Mikhail Gorbatchev (il éwmt une « confédération
européenne » étendue a la Russie, proposition diolgpaavec le concept
gorbatchévien de « maison commune européenne »).

La crise politique consécutive a I'annexion de tar@e et aux événements
du Donbass a eu sur les relations politiques bdisé deux effets contradictoires :
d’'un c6té, elle les a évidemment rendues plusailés, tandis que I'application des
sanctions diplomatiques décidées par I'Union ewnpé conduisait a suspendre
certaines formes d’'échanges institutionnels ; maiscrise ukrainienne, avec
'implication francaise dans le « processus de Mimset, plus généralement,
I'aggravation des crises internationales (Syrigotésme...) ont aussi entrainé une
multiplication des contacts au plus haut niveau.

Quant aux échanges économiques, ils sont tribstaile la situation
économique des deux partenaires et de la politigsesanctions.

1. Le maintien des relations politiques

Les présidents Francois Hollande et Vladimir Pauts® sont rencontrés
pour la premiere fois a Paris I& jLin 2012, puis a nouveau a Moscou le 28 février
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2013. La crise ukrainienne a ensuite multiplié denemcontres. La venue en France
du président russe les 5 et 6juin 2014 a l'occasies commémorations du
Débarquement a permis I'établissement du « fornmtfdndie » pour la résolution
de la crise ukrainienne. Les deux chefs d’Etat set ®nsuite entretenus le
6 décembre 2014 a Moscou, puis en février 2015 fesuaccords de « Minsk 2 » et
le 2 octobre 2015 lors du sommet de Paris en «dbmormandie ». Enfin, le
président francais s’'est rendu a Moscou le 26 nbver8015 suite aux attentats du
13 novembre, tandis que le président russe prpagiie 30 novembre a la COP21.
La lutte contre le terrorisme et celle contre lehauffement climatique, intéréts
communs majeurs, se sont ainsi ajoutées aux aldesgers internationaux justifiant
des échanges de haut niveau. Comme le relevaindlvaommission des affaires
étrangéres notre ambassadeur a Moscdes @résidents Poutine et Hollande se
sont parlé en bilatéral vingt-quatre fois au couts I'année 2015, directement ou
par téléphone — je ne pense pas que beaucoup de dBeat se soient parlé aussi
souvent en un an®.

Au niveau gouvernemental, la relation bilatérale ess principe structurée
chaque année depuis dix-huit ans, au niveau designe ministres, par le
Séminaire intergouvernemental franco-russe; cepEnd les sanctions
diplomatiques appliquées par les Etats membresUtgoh européenne depuis
début 2014 ont conduit a suspendre ces rendezamusels. Pour autant, cela n'a
pas empéché les premiers ministres des deux pégbkatiger a d'autres occasions ;
MM. Manuel Valls et Dmitri Medvedev ont ainsi eu antretien le 13 février 2016
en marge de la conférence sur la sécurité de Munich

De méme, le Conseil de coopération pour les questde sécurité, qui
réunit de part et d’autre les ministres des affafteangéres et de la défense, ne s’est
pas réuni depuis octobre 2012. Cependant, la catpeérdes diplomaties est restée
réguliere dans les enceintes internationales dblesats de discussion particuliers
(membres permanents du Conseil de sécurité desorisdtinies, format dit
«E3+3» ou «P5+1» de négociation avec Ilraur son programme
nucléaire...).

Dans le domaine économique, l'instance de dialdgtergouvernemental
est le Conseil économique, financier, industriel cammercial franco-russe
(CEFIC). Alors que sa derniére session avait andie septembre 2013 & Paris, le
CEFIC s’est a nouveau réuni en janvier 2016, a Mosen présence notamment du
ministre de I'économie Emmanuel Macron. Plus géeérant, les derniers mois ont
été marqués par une reprise des visites minidegibilatérales (en septembre 2015,
celle du ministre russe du développement économibliélexei Oulioukaiev, a
Paris ; en octobre, celles a Moscou de M. StéphameFoll, ministre de
l'agriculture, puis de Mme Ségoléne Royal, ministte I'environnement; en
décembre, celle a Moscou du ministre de la défdesm-Yves Le Drian, sans

N

omettre la participation a la COP21 du ministre seusle |'environnement,

(1) Audition de notre ambassadeur & Moscou, SJdan-Maurice Ripert, par la commission des affaires
étrangéres le 30 mars 2016, compte-rendu n° 60.
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M. Donskoy ; en mai 2016, celle & Moscou de M. kiait Fekl, secrétaire d’Etat au
commerce extérieur ; enfin, le méme mois, la ndaveisite de Mme Ségoléne
Royal dans le cadre des suites de I'accord de Rarie climat).

S’agissant des relations interparlementaires, faiéiee Grande commission
franco-russe s'est tenue a Paris en février 2038 has visites de parlementaires
francais en Russie sont ensuite restées nombrelsegrésident du Sénat,
M. Gérard Larcher, s’est ainsi rendu a Moscou ail 2016, quelques jours aprés
une délégation de la présente mission.

Outre ce déplacement de membres de la missioomancssion des affaires
étrangéres de I'Assemblée nationale a égalememitemai le contact avec la partie
russe en recevant, durant ces derniers mois, MeflBouchkov, président de la
commission des affaires étrangeres deDlauma et I'ambassadeur de Russie
S. E. Alexandre Orlov. Elle s’est également infoengdh auditionnant plusieurs de
nos diplomates experts du pays: Mme Florence Mangdjrectrice de I'Europe
continentale au ministére des affaires étrangérds €éveloppement international,
S. E. Jean-Maurice Ripert, ambassadeur a Moscognoore S. E. Pierre Morel,
animateur du groupe de travail sur les questiotisquees dans le cadre des accords
de Minsk.

Dans des domaines plus spécialisés, les échangé® emtteurs
institutionnels, administratifs et universitairesstent intenses et de nombreuses
rencontres ou colloques ont encore été organisé20dd et 2015 sur des
thématiques aussi diverses que la santé, I'agniejlies transports ferroviaires, le
tourisme, le droit administratif, la recherche stigue...

2. Des échanges commerciaux en baisse du fait des difficultés
économiques de la Russie et des sanctions

Les échanges commerciaux bilatéraux sont importdmigs que les deux
pays ne soient pas l'un pour l'autre des partesavitaux. Ces échanges ont
toutefois été trés fortement impactés par la baisseours des hydrocarbures, les
sanctions et la récession russe.

a. France et Russie sont I'une pour l'autre des partres commerciaux
moyennement importants

Que I'on se place du point de vue francais ou datpde vue russe, les
relations commerciales bilatérales sont signifiestji mais sans doute pas
essentielles.

) e Du point de vue russe, on constate que la Fraiacét@, en 2015, que le
7°™® pays fournisseur des importations du pays. AvB@8de part de marché, notre
pays n'était que le °3*fournisseur européen de la Russie derriére I'Adigne
(11,2 % de part de marché) et I'ltalie (4,6 %).daat de marché francaise en Russie
tend a se réduire depuis quelques années : dfieiat Zon niveau maximal en 2009,
a un peu plus de 5 %.
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Evolution des parts de marché en Russie des priatdp puissances économiques

/”

i

Chine Allemaene SA talie France delorussie

Source : service économique régional de Moscolprédales données des douanes russes.

Pour ce qui est, dans l'autre sens, des flux d’@afions de la Russie, la
France apparait comme un client relativement setodu pays : elle n'a en 2015
occupé que le £7°rang parmi les destinations de ces exportation&ata absorbé
que 1,7 %.

e Du point de vue francais, la Russie est un pairfeneommercial
relativement important, mais dont I'importance d@el En effet, son poids relatif
dans le commerce extérieur francais est en foul mxtuellement, compte tenu de la
baisse du commerce bilatéral (vimifra) :

—entre 2014 et 2015, le poids de la Russie danexportations francaises
est tombé de 1,6 % a 1 % et elle a chuté di°b 18™rang de nos marchés a
I'export. Alors que, traditionnellement, la Ruséiait le 3™ marché de la France a
I'export hors Union européenne et Suisse, dert@sétats-Unis et la Chine, elle a
régressé en 2015 al™rang a cet égard : outre les Etats-Unis et la &hia
Turquie, le Japon, I'Algérie, Singapour, la Corée 2lid et le Brésil ont absorbé
I'année derniére plus d’exportations francaiseslgurRussie ;
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—le poids de la Russie a également diminué dass irtgortations
francaises, passant de 2,1% a 1,3% de 2014 a 2&iSorte quelle a été
rétrogradée du £0°au 13™rang parmi nos fournisseurs.

b. Des exportations francaises diversifiées et souventfort contenu
technologique

Les exportations francaises vers la Russie sorterdrées dans le segment
des produits de haute et moyenne technologie, cieteprésentant un peu plus des
deux tiers des exportations francaises a destmakioce pays. La France est I'un
des pays dont la part de ces biens dans le taiaxjmrtations vers la Russie est la
plus forte (71 %), aprés le Japon (87 %), d'apeésibnnées de 2014.

Ces exportations sont diversifiées, avec une prédome des biens
d’équipement : machines, matériel électrique, édaique et informatique, engins
de transport. Les produits chimiques, parfums, étismes et produits
pharmaceutiques, autres points forts de [l'offrendedse, sont également trés
présents.

La France occupe de solides positions dans le gagies produits de haute
technologie tels que le matériel aéronautique etialp(avec 45 % de part du
marché russe a l'import) et les produits pharmagees (avec 9,6 % de part du
marché russe a l'import).

c. Des exportations russes dominées par les hydrocegbu

Les produits énergétiques sont trés fortement pnédimts dans les ventes
russes a la France (83 % du total en 2014).

Cependant, du point de vue francais, la dépendaercepport aux produits
énergétiques russes est limitée, car nous avonatrea gros fournisseurs
traditionnels :

— en 2014, la Russie a fourni 9,8 % de nos imgortatde pétrole brit, ce
qui en faisait seulement notre’™&fournisseur (derriére I'Arabie Saoudite, le
Kazakhstan et le Nigeria) ;

— pour le gaz, d’aprés la méme source, la Rusété an 2014 notre second
fournisseur, avec une part de marché de 12 % deiriere la Norvége (38,1 % de
part de marché) ;

— la Russie a enfin été, toujours en 2014,°l& Bays d'origine du charbon
importé en France, derriére I'Australie et I'Afrigdu Sud, avec 19,2 % de part de
marché.

(1) Selon le « Bilan énergétique de la France p@it4 », publié par le Commissariat général au démeément
durable en juillet 2015.
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d. Des échanges commerciaux en forte diminution

i. Des échanges pratiquement divisés par deux endrss

Ainsi que le montre le tableau ci-apres, les écbarmpmmerciaux franco-
russes ne cessent de reculer depuis 2012. Eratrsjsle 2012 a 2015, leur montant
total a été réduit de prés de moitié, passant dailiards d’euros a 11 milliards. La
baisse a été particulierement notoire entre 20P0&5 : ces échanges ont reculé de

6 milliards, soit 35 %.

Cet effondrement affecte aussi bien les exportatique les importations.
De la sorte, notre commerce bilatéral avec la Russte déficitaire comme il I'est
structurellement sur le moyen terme, comme on e sur le graphique ci-apres.
Toutefois, en 2015, le déficit bilatéral s’est @ment réduit pour atteindre, a
2 milliards d’euros, un niveau exceptionnellemeribie.

Evolution des échanges commerciaux (biens) aveRissie depuis 2012

(en milliards d’euros)

2012 2013 2014 2015
Exportations vers la Russie 9,12 7,68 6,75 4,51
Evolution par rapport & I'année précédente -157% -12,1% -332%
Importations depuis la Russie 11,95 10,58 10,25 6,5
Evolution par rapport & I'année précédente -115% -31% -36,5%
Total des échanges 21,07 18,26 17 11,02
Evolution par rapport & I'année précédente - 1%3 -6,9% -352%
Solde bilatéral -2,83 -29 -3,5 -2

Source : ministére des finances, « Le chiffre dmroerce extérieur », http://lekiosque.finances.douchiffres des douanes

frangaises).

Evolution des échanges commerciaux (biens) aveRisssie sur le moyen terme

(en milliards d’euros)

10

2002 2003 2004 2005 2006 2007

-10

@ Exportations de la France vers la Russie

Source : service économique régional, Moscou.
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ii. Quelimpact de 'embargo agro-alimentaire russe ?

Jusgu’en 2013 les exportations francaises de psodgricoles et agro-
alimentaires vers la Russie représentaient anmaetie entre 750 millions d’euros
(selon les douanes francaises) et 1,1 milliard rdgyselon les douanes russes),
écart d0 a des différences méthodologiques, maisi auw fait que de nombreux
produits agro-alimentaires transitent par d'aupaygs, de sorte que les douanes
frangaises ne connaissent pas leur destinatiole fina

Selon les douanes russes, la France était en 20d®ier fournisseur de
vins et spiritueux de la Russie, avec 21,7 % dedmmarché a I'import.

D’aprés les chiffres des douanes francaises, lesdrancaises de produits
agro-alimentaires en Russie ont diminué en 20123d% par rapport a 2013, alors
gue, dans leur globalité, les exportations framgaige diminuaient que de 12 %. I
s’agit vraisemblablement d’'un effet de I'embargesel décidé en ao(t 2014 sur un
grand nombre de produits agro-alimentaires eurapdeiandes, produits de la
péche, produits laitiers, fruits, Iégumes et caggiroduits préparés). Des données
américaine$” confirment le constat : les exportations frangaide produits sous
embargo russe auraient chuté de 42 % entre 20281¢t (au niveau de I'Union
européenne, on serait a 37 % de chute).

La diminution des flux de produits agro-alimentaientre 2013 et 2014, de
I'ordre de 170 millions d’euros, n’explique pourtaju’'une petite partie de la baisse
des exportations globales de la France vers lai®ugsi a excédé un milliard
d’euros sur la méme période. L'embargo en lui-mértest donc pas la cause
principale du recul des ventes francaises en Rulssigo-alimentaire représentant
moins de 9% de celles-ci. En année pleine, lesepede marché résultant
directement de I'embargo russe devraient étre al@re de 300 millions d’euros,
mais leur impact réel est plus difficile a estimar les produits en cause ont pu étre
exportés vers d'autres destinations (certainememésaprix inférieurs, mais il ne
s’agit pas d'une perte séche) ou transformés (rmotmh en ce qui concerne les
fruits et légumes, dont le surplus est recyclé .en gonserves et confitures). De
nouveaux marchés ont en effet permis de placeparte de ce que nous vendions
en Russie, par exemple en Chine pour le porc, aemark pour le beeuf, en Chine,
Serbie et Géorgie pour la volaille, dans une quirezale pays pour les produits
laitiers... Par ailleurs, dans l'autre sens, il faidmesurer effectivement les effets
globaux sur les cours mondiaux et sur nos imporiaficar des produits provenant
d’'autres producteurs européens également coupésadthé russe sont désormais
déversés sur notre marché ou concurrencent nosifgadr des marchés tiers.

(1) Tirées de &®anctions on Russia Cause Minimal Declines in Ed BnS. Exports Office of the Chief
Economist, U.S. Department of State, July 6, 2015
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iii. Quel impact des autres sanctions ?

La diminution en valeur des importations francaisepuis la Russie
s’explique assez facilement par la baisse du pes dydrocarbures qui en
constituent la plus grande part.

Celle des exportations francaises vers la Russigenequ’en relativement
faible part, on I'a vu, aux effets directs de I'aanfjo agro-alimentaire russe. Pour le
reste, elle est bien sir corrélée aux grande<uditis économiques que traverse la
Russie.

Quelle est la part des sanctions décidées parditauropéenne dans cette
baisse des flux commerciaux ? Elle n'est pas mesetrée peut qu’'étre vaguement
estimée par des calculs économétriques, mais slleegtainement significative, ce
par plusieurs canaux :

—par effet direct, du fait de la prohibition dertagnes exportations
européennes vers la Russie (armements, biens dedmdge, certains équipements
pétroliers). Il n'est pas besoin de rappeler I'atman du contrat sur les navires
Mistral (bien que ce contrat antérieur aux sanctions é@mpes ne soit pas tombé
formellement sous leur coup), évogedpra non plus que les positions de certains
de nos grands industriels dans diverses technalagatuales ». Dans le domaine
pétrolier, Total, qui avait créé en mai 2014 une co-entreprise &wetkoil pour
exploiter du « pétrole de schiste » (gisement dehBaov en Sibérie occidentale),
s’en est retiré un an plus tard, ce secteur écan@niétant directement sous
embargo ;

— du fait des problemes de financement renconésep entreprises russes
suite a I'embargo financier partiel des pays oatidex, voire rencontrés par les
entreprises frangaises confrontées a des banquifileux » — la question a
notamment été évoquée a propos du projet d'explmit@aziere et de liquéfaction
de gaz deramal LNG ou Total a une participation de 20 % (il semble finalement
que les capitaux manquants seraient principalerappbrtés par des banques
chinoises), ou encore s'agissant de ventagiolis;

—plus indirectement, du fait de la perte de comia générale dans
I'’économie russe et, dans I'autre sens, des réactiatriotiques en Russie contre les
achats de biens européens et de la volonté desiseus I'économie, qui se
manifeste notamment dans I'attribution des marglubdics ;

—enfin, du fait méme de la contribution des samstia la récession en
Russie, laquelle déprime les importations du pays.

On constate qu’'entre 2014 et 2015, les importatiasses ont un peu plus
diminué, selon les chiffres des douanes russes,prewenance de ['Union
européenne (- 40,8 %) et en particulier de la Frgrci4,5 %) qu’'en provenance
des pays asiatiques (— 33,3 % pourdags du Forum économique Asie-Pacifique,
'APEC) : il semble donc bien y avoir un certainfe¢f global des sanctions
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(appliquées seulement sur cing mois en 2014, camezannée pleine en 2015),
mais il est certainement bien moins déterminant aglei de la crise économique
russe, due d’'abord & la baisse des cours des laytroes.

3. Une forte implantation des entreprises francais  es en Russie

a. La France, premier investisseur étranger en flux eRussie depuis
2014 ?

Fin 2013, d'aprés les estimations de la Banquerdade, la Russie était en
stock le 18™ pays de destination des investissements direlasranger (IDE) des
entreprises francaises et [€"8pays hors Union européenne et Espace économique
européen, aprés les Etats-Unis, le Brésil, le JaporChine et le Canada. La
valorisation des IDE francais en Russie était adstgnée a 12,3 milliards d’euros :
ce montant ne représente certes qu’'une petite pdr2 % — du total des IDE
francais ; toutefois, il rend compte d'un certaiopisme des entreprises francaises
pour la Russie si on compare leurs investissendans ce pays avec ceux Opérés
dans d’autres économies émergentes, puisque lesrédEais en Chine, évalués a
la méme date a 17,7 milliards d’euros, ne pesalent pas tellement plus lourd,
bien que le PIB chinois soit neuf fois plus éleué tg PIB russe.

Les statistiques russes sur l'origine des IDE dengays sont assez
concordantes avec les données de la Banque deefnamisqu’elles donnent un
stock d'investissements francais de I'ordre de ilamis de dollars début 2014.
Toutefois, la valorisation de ces investissemerdspuis lors été fortement revue a
la baisse, dans un contexte général de sortiessngttDE depuis la Russie et de
baisse du rouble (qui réduit les valeurs exprimagesollars). En octobre 2015, les
IDE francais en Russie ne représenteraient dorg quitune valeur de 10 milliards
de dollars selon ces statistiques russes.

Il est a noter qu’en réalité la valorisation desestissements d’origine
francaise est sans doute plus élevée, car cestigiagis ne recherchent pas l'origine
finale véritable des investissements, d’'ou le palds paradis fiscaux ou pays a
fiscalité privilégiée qu’elles font apparaitre @bypre, qui sert surtout a recycler en
investissements « étrangers » des fonds russesBahamas et aux Bermudes en
passant par les Pays-Bas ou le Luxembourg).

Parmi les grands pays développés, la France viiémqdnar le niveau global
de son stock d'IDE en Russie juste derriére I'Albgme et devant le Royaume-Uni,
les Etats-Unis, le Japoetc, cette hiérarchie étant toutefois & prendre avedence
vu I'ampleur des IDE officiellement imputés a desaulis fiscaux.



— 197 —

Origine géographique et évolution récente des stodkBE en Russie
(en milliards de dollars)

Chypre 1833 38.9% 9.1 33.8% 91,7 34.0%
Pays-Bas 489 10.4% 400 14.7% 35.9 13.3%
Bahamas 319 6.8% 20,1 74% 21.4 7.9%
Allemagne 18,9 4,0% 11,6 4.3% 143 5.3%
Bermmudes 296 6.3% 145 53% 13.7 5.1%
Luxembourg 12,8 2,7% 9.7 3.6% 12,7 4.7%
France 141 3.0% 8.7 3.2% 103 3.8%
E;ﬁa‘n':qu; 18,9 4.0% 103 3.8% 10,2 3.8%
Suisse 6.0 1.3% 99 3.6% 8.6 3.2%
Irlande 5.2 1.1% 46 1.7% 7.9 2.9%
Autriche 11.8 2.5% 72 26% 6.4 24%
Royaume-Uni 21.8 4.6% 9.7 3.6% 6.2 2.3%
Suéde 16,2 3.4% 1.7 0.6% 2.7 1.0%
Finlande 42 0.9% 3.1 1.1% 2.3 0.9%
Chine 45 1.0% 28 1.0% 1.5 0,6%
Etats-Unis 17.9 3.8% 7.6 2.8% 1.4 0.5%
Japon 1.6 0,3% 12 04% 1,3 0,5%
Corée 1.9 0.4% 12 0.4% 1.2 0.4%
Belgique 2.1 0,4% 09 03% 1 0.4%
Italie 1.2 0.2% 0.7 03% 1 0.4%
Autres 18.6 3.9% 146 54% 17.8 6.6%
Total 4713 100% 2722 100% 2695 100%

Source : service économique régional, Moscou, repmedes données de la Banque centrale de Russie.

Ce qu'il est également intéressant de relevert ges la présence relative de
nos investisseurs s'est renforcée depuis début 2@14 part relative en stock dans
le total des IDE en Russie serait passée de 3 98 % 2le janvier 2014 a octobre
2015. Effectivement, si 'on analyse non plus leglss d’'IDE, mais les flux, on voit
gue la France serait devenue en 2014 et 2015r(darttimestres) le premier pays
pourvoyeur (hors « paradis fiscaux ») d’'IDE en Rauss$es flux nets d’'IDE francais
en Russie se sont maintenus a un niveau élevé @elu milliards de dollars en
2013, puis 2014 ; 1,2 milliard sur trois trimestres 2015), quand ceux en
provenance des autres grands pays s'effondraientsadte que la France est
clairement devenue, en termes de flux, le premiggstisseur en Russie.

Pour le moment et a la différence de celles d’'aupays, les entreprises
francaises ne semblent donc globalement pas awoisidéré que les difficultés
économiques de la Russie et celles liées aux sasaticonomiques justifiaient de se
retirer de ce pays.
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b. Une présence francaise trés diversifiée

On comptait en 2013 environ 550 filiales d’entrepsi francaises en Russie,
y employant quelques 166 000 salariés et y réaleawiron 30 milliards d’euros de
chiffre d'affaires. Les entreprises francaises quésentes dans de trés nombreux
secteurs de I'économie russe.

e Dans le secteur de I'énergie, les principaux gesuffancais possedent
d'importants intéréts industriels en Russie.

Total s’est partiellement désengagé du champ pétrolder&hariaga, mais
y conserve une participation de 20 %. Le groupédétaussi 17 % du producteur
gazier Novatek ainsi qu’une participation de 20 % dans le prajetliquéfaction
gaziereYamal LNG mené pamMNovatek Enfin, Total détient 25 % du consortium
créé pour le développement du champ gaafé&shorede Shtokman, au c6té de
Gazprom projet mis actuellement en sommeil.

GDF-Suez devenuEngie a pris une participation de 9 % dans le gazoduc
North Streamdont le consortium est mené faazprom(avec une participation de
51 %) et comprend d’autres entreprises européemuamment allemandes. En
septembre 201%&ngiea également décidé de prendre part au pigeth Stream 2
de doublement du premier gazoduc. Selon le paectetidhnaires qui a été signé,
Engiey aurait une participation de 9 % également, digsdeGazprom(51 %) et
deBASF, E.ON OMV etShell(10 % chacun).

En matiere d’énergie nucléair&lstomest implanté en Russie depuis 2007
par le biais d'une joint-venture avetomenergomasliestinée a produire des
turbines pour les centrales nucléaires russes.

e Dans le secteur automobilRenaultposséde une usine a Mosc&effault
Russie) d’une capacité proche de 190 000 véhipdesn et est actionnaire depuis
2008 du constructeur automobile russe historiuVAZ(qui posséde la marque
Lada), avec une participation de 50 % depuis mi-2(A8Aa construit une usine
d’'une capacité de 125 000 véhicules par an daréglan de Kalouga en partenariat
avecMitsubishi Les grands équipementiers s’installent également.

e Dans le secteur des transports, le groSadéran a investi prés d'un
milliard d’euros en Russie depuis 2001 dans différgrojets dans I'aéronautique.
En 2010,Alstom a acquis 25 % du groupe rus§eansMashHolding principal
fabricant de matériel ferroviaire en Russie. Utialé deVinci est concessionnaire
du premier trongon de 'autoroute Moscou-Saint-Réieurg.

e Dans le domaine des équipements électriquesptistés francaises telles
gueSchneider Electriet Nexansont renforcé leur présence en Russie ces dernieres
années. En 2013,Schneider Electric a ainsi acheté le groupe russe
SamaraElectroShie|dorincipal fournisseur d’équipements électriquedeemoyens
d’automatisme pour de nombreux secteurs de l'imagusisse.
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e Dans le secteur des matériaux de construction, pemt citer
LafargeHolcimet Saint-Gobain qui possedent des sites industriels en Russie.

e Cing groupes pharmaceutiques francais sont imgsaen RussieSanofi-
Aventis Servier Boiron, Ipsen et Pierre Fabre Parmi eux, les groupeSanofi-
Aventiset Servierpossédent des sites de production sur place.

e Dans l'agro-alimentaire, on peut notamment cd@none qui a pris en
2010 une participation majoritaire datmimilk, pour 1,3 milliard d’euros, et
contrélerait ainsi plus du cinquieme du marché eudss produits laitiers et une
vingtaine d'usines.lactalis directement ou par le biais dgarmalat possede
également plusieurs usineBonduelle Sucden Soufflet DIANA, Caste| Louis
Dreyfus Lesaffre Cooperl Roquette SNF Floerger sont d'autres exemples
d’entreprises francaises ayant investi en Russids dles activités trés variées
(sucre, malterie, silos, nourriture pour animauxadepagnieetc — plusieurs de ces
entreprises ont également acquis des grandes migede terres agricoles).

e Dans la distribution, les groupes francAischan Decathlon Castorama
et Leroy Merlin sont bien implantésAuchan est la 8™ enseigne de grande
distribution en Russie et la premiere de natioéattangére.

e Dans divers autres secteurs, on releve aussildimigtion en Russie Air
Liquide, d’Accor, del’'Oréal, dePlastic Omnium.

e Enfin, dans le secteur financier,Saciété Généralest I'une des banques
étrangéres les mieux implantées du pays gracefiiagm Rosbank Celle-ci est la
9°™banque russe en termes de portefeuille de cr@dit2015) et la 2" parmi les
banques étrangéres implantées en Rug& Paribas Crédit Agricole CIB et
Natixis sont aussi présents, sur des créneaux plus medestspécialisés. Les
filiales assurantielles de nos grandes banqueségaiement implantées Aka a
acquis en 2008 une participation de 36,7 % dReso-Garantia(4°™ compagnie
d’'assurance de Russie) pour un montant de 0,8ndilti’euros.

c. Des banques francaises assez engagées vis-a-VisRigssie

Par ailleurs, depuis 2009, le pays dont les bangaesglobalement le plus
engagées en Russie est la France. La part de miaactp@ise fluctue depuis lors,
sans que l'on puisse noter une véritable tendaneehausse ou a la baisse : les
banques francaises, comme les autres, ont réduielgosition a la Russie depuis
2014, dans le contexte de la crise économique depass et des sanctions
internationales. Cette exposition des banques dises, qui représentait de I'ordre
de 50 milliards de dollars en 2013, a depuis lbés@menée a environ 30 milliards.
Les engagements de nos banques en Russie repnés@ftgo a 25 % des
engagements des banques internationales dans seaparg que ceux des banques
allemandes ont été drastiquement réduits (de 2@IA 5, ils sont passés de plus de
30 % a moins de 10 % du total des engagementsati@naux sur la Russie).
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Evolution des engagements bancaires internationaxRussie
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Source : service économique régional, Moscou.
d. Des investissements russes en France encore limités

Les investissements russes en France restent hgapbes limités. A la
date du 31 décembre 2013, les IDE russes en Fratitaient évalués qu'a
1,5 milliard d’euros, soit 0,3 % seulement du stddOE présents sur notre sol.
Les 22 filiales d'entreprises russes implantéesFeance en 2012 y réalisaient
environ 0,8 milliard d’euros de chiffre d'affaires I'aide de 1 400 salariés. Le
principal investissement russe réalisé depuis Iqus, continue a représenter au
moins la moitié du stock d’'investissements direcsses en France, est le rachat
pour 800 millions d'euros, fin 2012, de 75 % degioms de I'entreprise de
logistiqueGEFCOau groupd?SAparRJD (I'homologue russe de BNCH.

Les investisseurs russes se plaignent parfois depase étre trés bien
accueillis en France et de s’y heurter notammaede grandes réticences de la part
des banques francaises (ce bien avant la criseinidaae et les sanctions
financiéres consécutives).

4. Les échanges humains
Les échanges humains sont également considérables.

Le contexte de crise politique (assorti d’appels @itorités russes a
privilégier le tourisme « national », notamment@imeée) et sans doute surtout les
difficultés économiques en Russie (baisse des tevet chute du rouble) ont
cependant entrainé une forte baisse des visit€audses vers la France a partir de
2013.

Cette baisse est trés visible dans les donnédiveslaux demandes de visa,
méme si I'évolution de celles-ci s’explique ausai ges facteurs techniques tels que
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I'exigence des données biométriques, le développerdes visas de circulation
permettant des entrées multiples (qui réduit le mende visas a délivrer a une
méme personne), ou encore la généralisation deetiedisation de la gestion des
visas chez nos partenaires Schengen (cette exsatial améliorant le service et
les visas « Schengen » permettant d’entrer dartsl'empace du méme nom, les
demandeurs privilégiaient les pays ayant les pneniéroduit cette externalisation,
dont a une époque la France).

Le nombre de demandes de visa déposées dans Ileslatenfrancais en
Russie a chuté de 26 % de 2013 a 2014, passagldad a 313 000. La Russie est
ainsi passée du premier rang, dans le monde, palgrhande de visas frangais, au
troisieme (derriere la Chine et I'Algérie). En 20Ql&ette chute s'est encore
accélérée, avec moins de 178 000 demandes desaiaufie nouvelle baisse de
43 % par rapport a 2014) ; s'agissant des seuds tmuristiques, seuls 148 000 ont
été délivrés en 2015, soit 45 % de moins que l'ampmécédente.

En 2015, un peu plus de 42 000 citoyens russesnétaigulierement établis
en France (titulaires d'un titre de séjour valide).

Durant I'année scolaire 2014-2015, les universitéacaises accueillaient
3 867 étudiants russes, soit 1,8 % des étudiardasgérs présents dans leur sein,
auxquels il faudrait ajouter plusieurs centainesjel;nes Russes présents dans
d’'autres formations supérieures non universitgitd$, « grandes écoles »...).

Les données sur la communauté d’origine russe ancErsont beaucoup
plus floues. L'immigration des « Russes blancs sesifa Révolution d’octobre a
concerné plusieurs centaines de milliers de peesnh’influence sur leurs
descendants est aujourd’hui un enjeu pour les idgausses, comme le montrent
les luttes d'influence qui se livrent pour le cdidrdes lieux de culte. Celles-ci ont
été illustrées par le proceés fait et gagné pamt'Etisse (en appel en 2011 et en
cassation en 2013) contre une association cultloglde pour récupérer la propriété
et le contr6le de la cathédrale orthodoxe de Nice.

Dans l'autre sens, le nombre de Francais instaftéRussie n'est pas trés
élevé : fin 2015, ils étaient 5755 a étre inscsits les registres consulaires en
Russie. Cette communauté est jeune (34 % de mearabdns), majoritairement
masculine (& 60 %) et active (55 % d’actifs) : tess quarts de nos compatriotes
sont des cadres expatriés, notamment pour degeasaie la grande distribution.

On parle enfin d’au moins 12 000 couples mixtesdoarusses.

5. La présence culturelle

La francophonie est en déclin mais reste une ééalit Russie. Le nombre
d'éléves apprenant le francais a ainsi été divaétipis de 1997 a 2013, tombant
d'un million & 334 000, mais le francais se mamti@ la troisieme place des
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langues étrangéres enseignées derriere I'angldisllemand (qui serait appris par
environ quatre fois plus d'éleves que le francais).

Il existe un réseau de 23 établissements bilingsasarisant 1 345 éléves,
qui est, lui, en progression (11 établissementkes®nt en 2008). L'ambassade de
France & Moscou a lancé en 2013 un travail d’haisation des sections bilingues,
qui proposeront deés la rentrée 2016 un enseignecoamtnun des disciplines non
linguistiques (littérature, histoire, géographiesetences économiques) intégrées
dans les programmes scolaires russes en vigueur.

Deux établissements relévent de I'Agence pour Egmement francais a
I'étranger (AEFE) :

— le lycée Alexandre-Dumas de Moscou connait uparsion réguliére et a
vu ses effectifs tripler entre 2000 et 2015, pasdall5 a 1 303 éleves (dont moins
de 60 % de Francais et 26 % de Russes). Il a uenfet de développement
important auprés des élites russes, tres demargldigeseignement étranger, mais
est limité dans ses projets d'expansion par sonqo&rchronique d'espace. La
partie russe a mis a disposition du lycée francais batiment scolaire pouvant
accueillir plus de 400 éleves et a octroyé une ghgrale terrain supplémentaire
juxtaposé au site principal sur laquelle pourrdre &ancés les travaux d’extension
en 2016-2017 ;

— I'école primaire francaise André-Malraux de Sd&étersbourg, créée en
2002, est devenue une annexe du lycée francaisodedd en 2007. Entre 2009 et
2014, I'école a rencontré des problémes immobilgars lui ont fait perdre une
grande partie de ses effectifs (116 éleves en 2888en 2013). Une solution
immobiliére pérenne a été trouvée en 2014, mdigilde effectif met en danger la
viabilité de I'établissement.

2016 sera l'année franco-russe du tourisme cujtuyel a été lancée a
Moscou le 5 avril au cours d'un concert BRalchoi de I'orchestre du Capitole de
Toulouse. La veille s'était tenue |4 dession de la Commission culturelle franco-
russe, qui ne s'était pas réunie depuis 2007. @etrane, la fondation Louis Vuitton
devrait présenter a Paris une prestigieuse exposiles pieces majeures de la
« collection Chtchoukine » (Cézanne, Gauguin, VaoglG Picasso, Matisse..
actuellement partagée entre le musée Pouchkinesaddcet celui de I'Ermitage
Saint-Pétersbourg.

)
a
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CONCLUSION ET RECOMMANDATIONS DE LA MISSION

La question des relations avec la Russie est sbirgtée avec un exces
de passion. La Russie contemporaine n’est pas ataragte I'ancienne URSS qui
serait tout aussi menagant qu’elle I'était, commegaines déclarations le laissent
parfois penser, mais n'a pas non plus vocationrndins a court terme, a devenir
un allié privilégié qui pourrait se substituer asnaeux alliés et partenaires
traditionnels, comme certains partisans de l'acjuésident russe semblent le
souhaiter. La Russie est un grand pays, qui a gagngosition internationale
actuelle (la puissance nucléaire, le siege perntane@onseil de sécurité...) suite
aux sacrifices énormes consentis par son peuplantdda Seconde guerre
mondiale ; c’est aussi un pays avec laquelle Btex@én France une vieille tradition
d'amitié. Mais la Russie n’est plus la superpuissaqu’elle a été et a peu de
chance de le redevenir, quels que soient la voldaetses dirigeants actuels et le
retour au premier plan, notamment sur le plan amié{ que I'on constate suite a
I'éclipse des années 1990 : son économie n'estapasz puissante, ni surtout
assez diversifiée et dynamique ; sa capacité dénite et d'attraction, sosoft
power, restent relativement limités ; dans le systénmterimational, elle est un
acteur incontournable, mais finalement assez isl@t les vrais alliés (anciens et
fidéles) se comptent sur les doigts d’'une maineesaont ni puissants, ni toujours
trés « recommandables ».

Par ailleurs, la politique menée par la Russieeadontre de l'unité de
I'Ukraine a partir de février 2014 n’est pas acaebf#. L'annexion unilatérale de
la Crimée constitue une violation tres grave, samsédent en Europe depuis
1945, des régles de base du droit internationadnQau conflit du Donbass, il n’a
certes pas été déclenché par I'action des autauiteses, mais celles-ci lui ont
permis de durer par leur soutien massif aux séptatet n‘'ont pas impose,
jusqu'a présent, un réel cessez-le-feu dont on peuttant penser qu'elles
auraient les moyens.

La France et I'Union européenne ont 'obligationraele de soutenir le
processus démocratique en Ukraine et I'unité deags.

Mais la France et I'Union européenne ne peuventtpotipas ignorer la
Russie.

Ce pour des raisons qui tiennent a la géographiauetemps long
historique : la Russie est un pays européen, dopéaitie européenne (la « Russie
d’'Europe » au sens géographique) est le plus edte plus peuplé des pays du
continent ; c’est aussi un pays extrémement riahes@urces d'énergie et en
matieres premiéres dont I'lUnion européenne esidea
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Ce aussi pour une raison plus « conjoncturelleaismque I'on hésite a
qualifier ainsi tant elle risque de structurer agtolitique internationale pour des
années, voire des décennies : la priorité a la latintre le djihadisme et le
terrorisme a source islamiste, ainsi qu'a la sisdtibn du Proche-et-Moyen-
Orient et plus particulierement des « Etats failligui s’y trouvent (Syrie, Irak,
Libye). Cette priorité s'impose aussi bien a lapglt des pays européens gqu'a la
Russie, dans les deux cas pour les mémes raitspsaximité géographique avec
le Proche-et-Moyen-Orient et la présence de larg@smunautés d'origine
musulmane dont le « contrdle » est un enjeu pareldrémistes. Nous devons
étre conscients que d'autres puissances, & commepacdes Etats-Unis et la
Chine, mais aussi le Japon ou la plupart des grpags émergents asiatiques ou
latino-américains, n'ont pas les mémes raisonsafmer une priorité absolue a
ces questions. Le partenariat avec la Russie dpmhmac comme une nécessité

dans ce domaine.

On ne peut donc pas se satisfaire de I'état deaptocles relations entre
I'Union européenne et la Russie, dominées par ¢hlematique des sanctions et
la permanence de vieux litiges ou points d'irrdgati— la question des valeurs,
I'application du droit européen de la concurren€gazprom I'absence d’avancée
sur la libéralisation des visas...

La Russie a conservé des relations plus cordiales an certain nombre
d’Etats membres de I'Union européenne, dont la d&@&anomme le démontre en
particulier le reglement amiable obtenu assez asémour dénouer le contrat sur
les navireMistral. L'investissement de la France dans le processudidsk a,
de plus, conduit a un resserrement des liens &isiavec la Russie qu'avec
I'Ukraine. Notre pays pourrait donc agir pour sode la situation présente et
faciliter la reprise de relations apaisées et pariales avec la Russie, tout en
continuant a ceuvrer pour la résolution des cordglitgours.

Quelles sont les voies qui s’offrent ?

La pleine application des accords de Minsk estremger point sur lequel
votre rapporteur souhaite mettre I'accent.

On peut certes gloser sans fin sur les insuffissdoeprocessus de Minsk
et son blocage ; on peut juger « inacceptable »patte et d’autre, telle ou telle
concession, alors méme que la nature intrinseque dbmpromis est d’en
comporter. Mais il n'empéche que ce processus eghinement l'une des
médiations extérieures les plus abouties dans ofiitcde cette nature : rien de
comparable n'a été mis en place dans les autreltsangelés » de I'ex-URSS
(Transnistrie, régions séparatistes de Géorgie,t-Karabakh) ; dans I'ex-
Yougoslavie, la paix est certes revenue, mais darontexte tout a fait différent
ou les Etats-Unis et leurs alliés européens siétalenné les moyens d'imposer
leurs conditions, alors que, dans le processusidskivla France, I'’Allemagne et
'OSCE s’en tiennent a une mission de « bons dsfieeles résultats du processus

N

de Minsk ont été obtenus grace a une implicatiocegtxonnelle, en France



— 205 —

comme en Allemagne, des plus hauts responsablié&pes et derriere eux des
diplomates. lls ont ensuite été en quelque sortiwss®s par le reste de I'Union
européenne, notamment lors du sommet des 19 etag) 2015 ou un lien
explicite a été établi entre les sanctions eurapggrtoncernant la Russie et la
mise en ceuvre des engagements de Minsk.

Ce serait donc se déjuger que de renoncer a lgtigh des accords de
Minsk. Et naturellement, s'agissant d’'un compromiss différentes parties
doivent tenir tous leurs engagements : « tout Mingk que Minsk ». Comme le
rappelait lors de son audition par la commissios aféaires étrangeres le 30 mars
2016 notre ambassadeur a Moscou, S. E. Jean-MaRipest, «les accords de
Minsk sont non pas un "menu a options", mais unntmee prix fixe", qui a été
validé par toutes les parties au conflit, notammnzantla Russie».

Recommandation n° 1 : conserver la mise en ceuvretéyrale des accords d¢
Minsk comme priorité de la politique francaise visa-vis de I'Ukraine et de la
Russie.

%

La mise en ceuvre des accords de Minsk nécessitaaies de bonne
volonté de la part de la Russie comme de I'Ukraine.

La premiére ne peut pas continuer a prétendre lquigest en rien
impliquée et aurait une position de médiatrice caraple a celle de la France et
de I'Allemagne : la Russie a pris des engagemegitdl ;est évident qu'elle a une
capacité d'influence « forte », pour ne pas dingsplpour obtenir des dirigeants
séparatistes du Donbass le respect effectif duezdedeu — lequel, dans les
accords de Minsk, est le préalable des développsnmmiitiques prévus. Ainsi
que l'indiquait notre ambassadeur en Russie précitéest difficile de croire que
[les Russes ne peuverphs imposer a MM. Alexandre Zakhartchenko et Igor
Plotnitski, présidents auto-proclamés respectivaraeDonetsk et a Lougansk, ce
gu'ils ont été capables d'imposer en Syrie au miési Bachar al-Assafiin
cessez-le-feu effectif, du moins un certain tempd]a diplomatie frangaise peut
Iégitimement plaider pour des initiatives, y corspunilatérales, de la Russie en
matiére sécuritaire dans le Donbass, car la Russik main ».

Recommandation n° 2 : faire valoir, vis-a-vis de lgartie russe, le geste positif
que constituerait une initiative efficace, le cas oléant unilatérale, pour
obtenir le respect effectif du cessez-le feu (et sleautres engagement
Sécuritaires en matiére de retrait des armes et deontrdle, donc d’acces de
'OSCE a toutes les zones).

[%2)

D

Quant a I'Ukraine, elle doit évidemment tenir legy@gements politiques
qui ont été pris: définition d’'un « statut spéctabu Donbass permanent et
conforme aux textes signés, constitutionnalisatibm ce statut, amnistie,
organisation des élections locales apres avoirttliéda la loi électorale aves les
représentants des séparatistes...
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Recommandation n° 3: continuer a promouvoir, vis-&vis de la partie
ukrainienne, le respect de ses engagements politegiconcernant le Donbass|:
constitutionnalisation du « statut spécial », amnige, organisation des
élections locales dans des conditions discutées@las séparatistes.

Enfin, dans le contexte humanitaire désastreux @ai€le conflit, il
pourrait étre opportun de pousser a une opératiamhitaire internationale, dans
un cadre a définir avec les différentes parties serait aussi un moyen de plus
impliquer la communauté internationale et ses asgdions tout en restant dans
un domaine, I'humanitaire, ou cette implication glsis difficile a refuser par les
parties au conflit que dans d’autres domaines.

Recommandation n° 4 : réfléchir aux voies et moyensl'une opération
humanitaire dans le Donbass associant la communaut@ternationale, en
accord avec les parties, et la promouvoir.

L’application intégrale des accords de Minsk peypliquer I'exercice de
pressions politiques sur I'Ukraine et sur la Russie

S’agissant de la seconde, ces mécanismes inciatitsen place : il s'agit
des sanctions de I'Union européenne et de seqnpas. On y reviendra.

S'agissant de la premiéere, plusieurs types de epatties peuvent étre
envisagées selon la bonne volonté manifestée.

Il'y a d'abord la question de la suppression régjpe des visas de court
séjour Schengen, sur laquelle I'Union a pris vigsa-de [I'Ukraine des
engagements qui devraient étre tenus prochainement.

Faut-il faire de la libéralisation des visas visig-des voisins de I'Union
un instrument politique qui peut étre intégré aaaoord plus vaste — comme on le
voit par exemple avec la Turquie ? Ou faut-il I'epter dés lors que sont remplies
les conditions « techniques » destinées a limies tisques migratoires et
sécuritaires (fiabilisation des procédures admmatistes, introduction de la
biométrie...) ? Les deux théses peuvent étre soutenieest difficile pour
I'Union européenne de ne pas faire de la libértidinades visas un élément de
compromis politiques plus larges, tant c’est unesune dont ses partenaires sont
« demandeurs » ; mais on peut aussi considérer cgtte libéralisation, en
facilitant la circulation des personnes vers I'Unigontribue intrinséquement a la
réalisation de l'idéal européen et au renforcentensoft powerde I'Union, de
sorte gqu’'elle doit étre décidée sans contrepadiitique. En tout état de cause, il
convient d'adopter des positions cohérentes paudiféérents pays concernés.
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Recommandation n°5: tenir, en matiére de libératiation des visas, les
engagements pris vis-a-vis de I'Ukraine (et de la &drgie), mais auss
relancer, dans la mesure du possible, les procesamcernant les autres pay!
du voisinage oriental, notamment la Russie.

2

Les aides financieres considérables qu’elle luoete constituent un autre
outil d'influence de I'Union européenne sur |'Ukmai

Le FMI, qui joue un rble moteur en la matiére, dbodne
traditionnellement ses aides a des « réformestatalles » et il le fait notamment
en ce qui concerne I'Ukraine : la tranche d’aidedgyait étre versée a I'automne
2015 a été longuement bloquée (elle pourrait &reée cet été) en raison de la
crise politique du pays et de l'absence de progtass les réformes de
gouvernance et dans la lutte contre la corrupiomme Mme Christine Lagarde,
directrice générale du FMI, I'a explicitement dééla

L'Union européenne a souvent tendance a s'aligneles positions du
FMI quand il s'agit de débloguer des soutiens foiers. Mais rien ne lui
interdirait de subordonner ceux-ci a diverses dwmd politiques, qu'il s'agisse
de réformes internes ou de mise en ceuvre des angage de Minsk;
1,2 milliard d’euros de I'aide macrofinanciére dim en mars 2015 restent a
décaisser — c’est un montant qui permet tout de en@®m demander des
contreparties... Le soutien accordé par I'Union &fé&ine vient en quelque sorte
« récompenser » son engagement européen : ilpassilégitime que I'Union lie
ce soutien a des avancées concréetes de I'Ukraisdesestandards européens et a
une politique qui ne contredise pas I'action eetdére de I'Union, laquelle a
endossé les accords de Minsk.

Recommandation n° 6 : agir dans le cadre de I'Unioreuropéenne pour que
les aides européennes a I'Ukraine soient décidégsdeébloquées de maniére
autonome et en contrepartie d’avancées en matiereedéformes internes et/ou
d’adoption des mesures prévues par les accords dearidk.

S’agissant des sanctions a I'encontre de la Rukssieote majoritaire de
I’Assemblée nationale, le 28 avril dernier, en favde la résolution kvitant le
Gouvernement a demander la levée des mesuresctiv®si et des sanctions
économiques imposées par I'Union Européenne a téfadion de Russie® de
Thierry Mariani, président de la présente missairge ses collegues manifeste la
montée des doutes quant a l'efficacité d’'une ppléi qui entraine des codts
économiques importants. La question des blocagésgpes en Ukraine et donc
de la responsabilité partagée entre Ukraine et iRugsant au blocage du
processus de Minsk est également posée. Mais d&aréponses, plus équilibrées,
peuvent lui étre données, comme I'a fait par exenmwlSénat dans le cadre de sa

(1) Assemblée nationale, X[VIégislature, n° 3343.
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résolution «elative au régime de sanctions de I'Union europi&ea I'encontre
de la Fédération de Russieadoptée le 8 juin & une trés large majéHité

Du point de vue de votre rapporteur, les sanctémmomiques générales
ne peuvent pas étre globalement levées tant quadane sera pas revenue dans le
Donbass : I'Union européenne se déjugerait (sdgedints ayant lié les deux
points) et sa politique extérieure serait donc édibilisée. Une levée partielle de
certaines sanctions, notamment les sanctions thailles concernant des
parlementaires russes, qui interdisent largementdmtacts interparlementaires
(outre les présidents des deux assemblées russesgrand nombre des
responsables parlementaires des groupes et desisgsioms sont concernés), est-
elle envisageable ? La question mérite d’étre posée

Sa réponse peut aussi dépendre des gestes dembomi& que ferait de
son coté la Russie, par exemple concernant sonrgmbantre la viande de porc
européenne (étant rappelé que cet embargo, biedépigé dans un contexte de
forte tensions politiques juste avant la révolutd@mMaidan a officiellement un
motif sanitaire, de sorte qu'il est politiquemehigaisé pour la partie russe de le
réévaluer et d’envisager de I'atténuer en fonctierconsidérations sanitaires).

Des gestes d'ouverture de part et d'autre, s'agisdas sanctions et
contre-sanctions, sont nécessaires notamment poter éue les entreprises
francaises ne désinvestissent massivement de Russia ne s’est pas produit
jusqu’a présent, mais risque d'arriver si aucunesgetive de sortie du blocage
actuel n'est donnée.

En tout état de cause, votre rapporteur plaide [@uaraintien d’'une unité
européenne sur cette question — il faudra conwaitars nos partenaires —, mais
aussi pour une démarche équilibrée tenant comptéatitude de toutes les
parties.

Recommandation n° 7 : tout en veillant a maintenirl'unité européenne,
réévaluer les sanctions a I'encontre de la Russie éenant compte de I'action
des différentes parties pour la mise en ceuvre descdrds de Minsk.

Dans un domaine connexe, car il s’agit aussi dengt®ns », méme si
elles ne s’inscrivent pas dans le corpus de cdééeglées par I'Union européenne,
votre rapporteur espére que I'’Assemblée parlententhi Conseil de I'Europe
évoluera vers une position plus équiliborée quantlaa participation des
représentants russes a ses travaux : on rappellelepuis janvier 2015, la plupart
des prérogatives (participation aux instances eliniges de I’Assemblée ; droits de
vote, d’étre rapporteur, de participer a une missimbservation électoraletc)
de ceux-ci sont suspendues. L'intérét d’'une ingtate cette nature est d'étre un
lieu de dialogue, ce qui n'est pas compatible aetype de décision. De plus,
sans viser qui que ce soit nommément, le fait @stie respect des standards de la

(1) Sénat, session ordinaire de 2015-2016, n° 154.
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démocratie et de I'Etat de droit semble mis en ealasms d’autres pays européens
gue la Russie, de sorte que I'équité de mesurastveeulement les représentants
de cette derniére peut étre questionnée.

Recommandation n° 8: inciter 'Assemblée parlememire du Conseil de
Europe a jouer pleinement son rble de dialogue, ycompris avec les
représentants russes.

Enfin, dans le contexte actuel de tension, certapreses de position qui
peuvent apparaitre comme provocatrices vis-a-vidad®ussie devraient étre
évitées: il en est ainsi de celles qui donnerai@ntUkraine des espoirs
d’intégration dans 'OTAN.

Recommandation n° 9 : éviter toutes prises de pogih ou annonces nouvelles
concernant les perspectives d’adhésion de I'Ukrain& 'OTAN.

Au-dela des mesures liées directement a la situat@l’'Ukraine et a la
résolution de la crise du Donbass, plusieurs advekitions dans la politique de
I'Union européenne seraient de nature a apaiseelasons avec la Russie, dans
I'attente de la reconstruction d’un partenariabgloqui sera longue.

Tout d’abord, I'Union européenne n'a aucun motifadatinuer a refuser
de reconnaitre I'Union économique eurasiatique cempartenaire pour
d’éventuelles négociations sur des sujets éconaaigticommerciaux.

A

L'argument selon lequel la non-appartenance a I'OME certains
membres de I'Union eurasiatique serait rédhibit@st peu convaincant alors
méme que, depuis I'adhésion du Kazakhstan a I'OlGs de la moitié des
membres de I'Union eurasiatique, représentant ¢u90 % de sa population et
plus de 95 % de son PIB, sont également membrEQNiE.

Par ailleurs, le réle modérateur de pays tels gueBiElorussie et le
Kazakhstan, qui ont adopté des positions prudestesherché a favoriser
I'apaisement dans la crise russo-ukrainienne, &oi pris en compte : méme si la
Russie a évidemment un role prédominant dans IWeiarasiatique, la présence
de partenaires plus modérés dans celle-ci est #ildeed’en faire un acteur
politique plus flexible que la Russie.

Mais encore faudrait-il, pour arriver a ce résultpte les responsables de
I'Union eurasiatique aient un véritable poids pglie, ce qui n'est manifestement
pas le cas actuellement — a ce égard, les « n@gistrde I'Union eurasiatique
n'ont de toute évidence pas le prestige et l'auttirodont disposent leurs
« homologues » les commissaires européens. De det m® vue, une
reconnaissance formelle, par I'Union européennd’Uifdon eurasiatique comme
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partenaire de négociation pourrait contribuer ausker I'autorité et I'autonomie
de cette derniére, en tant qu'institution suprameie, par rapport au plus puissant
de ses membres, la Russie.

De plus, sur le plan des principes, comment I'Uréanopéenne pourrait-
elle se refuser a reconnaitre une autre tentalingégration régionale inspirée de
son modéle, quelles que soient les limites intosé de cette intégration ?

Recommandation n° 10 : inciter I'Union européenne &econnaitre I'Union
eurasiatique comme partenaire légitime d'éventuelle négociations
économiques et commerciales.

Ainsi qu'on I'a rappelé, les ministres des affairgsangéres des Etats
membres de I'Union européenne se sont entendus4 lears 2016, sur cing
principes directeurs de leur politique vis-a-visladrussie, dont certains peuvent
apparaitre comme inutilement provocateurs pourecegrniére — ainsi du
renforcement des liens avec I'Asie centrale, densél il est difficile de ne pas
voir une sorte de volonté d’encerclement symbolidaela Russie, alors méme
gu’en réalité I'Union n’'a ni I'envie ni les moyeng s’engager dans cette sorte de
«grand jeu ».

Un autre principe de cette politique européennstrpas tenable a long
terme, c'est celui de I'« engagement sélectif »,pétend limiter la recherche de
partenariats avec la Russie aux seuls domainesegstint I'Union européenne
(par exemple la Syrie, I'lran...) : il devrait pountaaller de soi qu’une politique
extérieure ne peut pas ignorer les demandes gtit@#és de 'autre protagoniste
en refusant d’en discuter !

Pour autant, la possibilité de revenir vers undtinae de partenariat
global dépendra aussi de lattitude de la Russig, dpit s'impliquer plus
positivement dans la résolution du conflit du Dassat, elle-aussi, éviter les
prises de position provocantes.

Recommandation n°® 11 : faire évoluer les principedirecteurs de la politique
étrangere de I'Union européenne vis-a-vis de la Rsie pour dépasse
'« engagement sélectif » et promouvoir a nouveaw terme, un partenariat
global, si I'évolution des positions de la Russie permet.

Dernier point a souligner, la nécessité de dispafene Politique
européenne de voisinage (PEV) plus pertinente.

Votre rapporteur a rappelé les critiques Iégitilsses, notamment dans
les rapports de nos collégues Pierre-Yves Le Bdtyrloaquim Pueyo et Marie-

(1) Assemblée nationale, juin 2015, rapport n° 288dr la proposition de résolution européenne sar |
révision de la Politique européenne de voisinagiéexde de celle-ci, n° 2881-0.



— 211 —

Louise Fort?, contre cette politique de I'Union et en partiealson volet destiné
a I'Europe orientale, le Partenariat oriental. Sagenir longuement sur ces
critiques, il est clair que c’est I'absence d’'addiph a leurs spécificités des offres
faites aux « partenaires orientaux » et I'oublatates intéréts des pays tiers qui a
amené I'Union européenne a proposer a I'Ukrain@aeoord d'association dont le
volet économique remettait en cause son imbricatmmomique avec la Russie.
Et c’est cela qui a placé I'ex-président lanoukohiytlans une situation intenable
dont il n’a pu se sortir, ce qui a débouché suchs#te, puis tous les événements
gue I'on sait.

La réforme de la PEV est I'objet depuis mars 201el consultation
lancée par la Commission et le Service européenlamtion extérieure (SEAE).
Le Parlement européen a adopté en juillet uneutisnlet une communication de
la Commission et du SEA® est venue en novembre synthétiser les premiéres
conclusions, d'ou il ressort des éléments de canserautour de plusieurs
principes de bon sens : la différenciation de 1&/RElon les partenaires [gs
aspirations de nos partenaires different ; nos fielas devraient davantage en
tenir compte»), son recentrage sur un moins grand nombre dwitgs, au
premier rang desquelles la sécurité et la stabdisg«la consultation a révélé
une volonté largement répandue de voir la sécuoitéuper une place plus
importante au sein de la PBY, une plus grande implication des Etats membres
eux-mémes aux cotés des instances de I'Union...

La réforme de la PEV est une priorité afin d’évigele les mémes erreurs
que celles commises en Ukraine ne se reproduisent.

Recommandation n° 12 : donner la priorité a une rérme de la Politique
européenne de voisinage qui tienne mieux compte degéréts propres des
« voisins » ainsi que des pays tiers, tout en asgot mieux les diplomaties des
Etats-membres.

(1) Assemblée nationale, mai 2015, rapport n° 27«1Pour une politique européenne de voisinage plus
adaptée aux enjeux régionaux et nationaux ».

(2) Bruxelles, 18 novembre 2015, JOIN(2015) 50Ifinammunication conjointe au Parlement européen, a
Conseil, au Comité économique et social européaudtomité des régions, « Réexamen de la politique
européenne de voisinage ».
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TRAVAUX DE LA COMMISSION

La commission examine le présent rapport d’inforamatu cours de sa
premiére séance du mercredi 29 juin 2016.

Mme la présidente Elisabeth Guigou.Nous examinons ce matin le
rapport de la mission d'information sur la criseraikienne et I'avenir des
relations entre la Russie et I'Union européenndaegErance. C'est un rapport
extrémement important, fouillé, trés précis et frdermatif. C’est généralement
le cas de nos rapports, mais cela témoigne dytd&tnous travaillons beaucoup
sur la question de I'Ukraine et de ses relationscases grands voisins depuis
plusieurs années.

M. Jean-Pierre Dufau, rapporteur. Nous vous présentons aujourd’hui le
résultat des travaux que nous avons menés depuianuet qui nous ont
notamment amenés a nous rendre en Ukraine et esieRagec plusieurs autres
membres de la mission. Je rappelle qu’outre Thistayiani et moi-méme, ceux-
ci étaient Jean-Luc Bleunven, Philippe Cochet, d&ande Mignon, Marie-Line
Reynaud et Odile Saugues.

Le rapport comprend trois parties consacrées raégpawent a I'Ukraine,
confrontée a une double crise nationale et écongmig la Russie, un partenaire
difficile mais incontournable, enfin au réle queupgouer la France : plus que
jamais, notre pays doit aider au rétablissememt gartenariat européen avec la
Russie. Ce rapport s'inscrit dans la continuitécaétii que Chantal Guittet et
Thierry Mariani avaient présenté début 2014. Il giades événements majeurs
depuis, la révolution déaidan en février 2014, puis I'annexion russe de la
Crimée, puis le conflit du Donbass et tout ce ¢ st suivi. Mais la question de
nos relations avec la Russie n’en reste pas meinsale, et c’est pourquoi, deux
ans apres, un nouveau rapport s'imposait.

En préalable, je souhaite souligner quelques pginsnous devons garder
a I'esprit. Les Ukrainiens ont fait, en février 201eur révolution en brandissant
le drapeau européen et ont ensuite mis en placaoureau pouvoir qui a
commencé d’engager plus de réformes gqu’'aucun de geul'avaient précédé
pour mettre fin & la mauvaise gouvernance, a lauption et aux abus des
oligarques qui ont malheureusement caractérisévitegt premiéres années de
'Ukraine indépendante. Les blocages et les lestegque nous regrettons
aujourd’hui ne doivent pas le faire oublier.

Second point, la politique menée par la Russie@dcbntre de I'unité de
I'Ukraine a partir de février 2014 n’est pas acebf#. L'annexion unilatérale de
la Crimée constitue une violation tres grave, samsédent en Europe depuis
1945, des regles de base du droit internationadn@Qau conflit du Donbass, il n’a
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certes pas été déclenché directement par I'acksradtorités russes, mais celles-
ci lui ont permis de durer par leur soutien massik séparatistes et n'ont pas
imposé, jusqu’'a présent, un réel cessez-le-feu dontpeut pourtant penser

gu’elles auraient les moyens. Il y a eu plus d®d®morts, 20 000 blessés, pres
de deux millions de déplacés.

Pourtant, le ministre Jean-Marc Ayrault I'a reditveint notre commission
il y a quelques semaines, la Russie reste pour unopsirtenaire, méme si c’est un
partenaire difficile. C’est un grand pays, mempermanent du Conseil de
sécurité des Nations-Unies, donc doté du droit ete,wet aussi d’'une puissance
militaire restaurée. Géographiquement, la Russitegdus vaste et le plus peuplé
des pays du continent européen, méme en ne prenacbmpte que sa partie
européenne, sans la Sibérie. C'est aussi un pagslaguel se maintient, malgré
les difficultés et les crises, une large interdélaece énergétique. Les flux de gaz
et de pétrole depuis la Russie vers I'Europe njza# été affectés, a court terme,
par la crise politique. C’est enfin un pays quitpge avec nous le défi d’avoir a
affronter les dramatiques crises du Proche-et-Md@ysant et leurs sous-produits,
terrorisme et flux de réfugiés. L'Europe et la Resont en premiere ligne sur ces
crises, a la différence par exemple des Etats-elnies pays asiatiques, pour des
raisons de voisinage géographique et de présengwattantes communautés
d’origine musulmane.

La Russie est donc un partenaire incontournabldhddaeusement, la
question des relations avec elle est souvent ¢ravec un excés de passion. Il ne
faut ni surestimer, ni sous-estimer la Russie, maicomprendre et mieux
I'intégrer dans les relations internationales. decrois pas que son régime actuel
justifie ni I'engouement, ni le rejet. La populéridu président Poutine est
incontestable et il n'est pas douteux qu'il bériéfidu soutien d’'une grande
majorité de son peuple. Mais il faut étre consciuitl s’en donne les moyens,
notamment a I'aide de législations de plus en pgaureuses a I'encontre de ceux
qui ne pensent pas comme lui. Nous avons des eliffés d'appréciation sur les
valeurs démocratiques. Ce printemps, par exemplepposant a été condamné a
deux ans et demi de prison pour le seul fait diateriu plusieurs manifestations
solitaires, des piquets silencieux en tenant dashab hostiles au régime.

Mais je ne crois pas non plus que la Russie aetjgdtifie les déclarations
de ceux qui y voient une sorte de réincarnation’dBSS et la plus grande
menace a laquelle les démocraties européennesrge@nfrontées. Ce tout
simplement car la Russie actuelle, malgré ses ambjt n'est plus et ne
redeviendra probablement pas la superpuissancéiegétait au temps du monde
bipolaire.

Ce d'abord pour des raisons économiques. N'ayamtspamoderniser et
diversifier ses activités, la Russie a créé une@uie de rente pétroliere qui subit
depuis 2014 la chute des cours du pétrole, a lmgsieljoute I'effet des sanctions
occidentales et la chute consécutive du roubleeBnes de PIB global, le pays a
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été rétrogradé au 1% rang mondial. Il est dépassé par des pays tels que
Espagne, la Corée du Sud ou I'Australie.

Cela se voit aussi dans nos échanges bilatéraaxiitibnnellement, la
Russie était le 8°marché a I'export de la France hors Union européest
Suisse, derriére les Etats-Unis et la Chine. Er526lle a régressé ali™§rang a
cet égard: outre les Etats-Unis et la Chine, laqlie, le Japon, I'Algérie,
Singapour, la Corée du Sud et le Brésil ont absdiddnée derniére plus
d’exportations francaises que la Russie. Cela irdilen sOr I'effet des difficultés
politiques et économiques et des sanctions, masi da montée de tous ces
nouveaux partenaires dans un monde de plus emiitipolaire.

Méme dans le domaine énergétique, la puissance Redsie ne doit pas
étre surestimée, notamment s’agissant de [intendgg@gnce avec I'Union
européenne. Les flux d’hydrocarbures de la Russies VUnion représentent
certes un gros tiers des approvisionnements dadiJrce qui est considérable,
mais aussi les trois cinquiemes des exportatiossesid’hydrocarbures, ce qui les
rend bien plus vitaux pour la Russie. Leur val@aprésente 8 % du PIB russe en
2015, contre seulement 0,7 % du PIB de I'Unionnhbptus élevé. Et dans le
contexte énergétique actuel, marqué tout a lapfaisa mise en exploitation des
gaz et pétroles de schiste et par le mouvementédaridonation acté par la
COP21, nous savons bien qu'’il est peu probabldepiexportateurs traditionnels
de pétrole retrouvent le pouvoir économique stmattqui était le leur durant les
guarante dernieres années, méme si les cours remonpeut-étre.

Enfin, TURSS s’appuyait sur un réseau de paysslbu vassalisés et
exercait une grande influence, ce que I'on appétlam soft power grace au
soutien inconditionnel de millions de Communistesgl le monde. La Russie
contemporaine a au contraire peu d’alliés et esai¢rmssez isolée. Elle n'a réussi
a rallier a son idée d'Union eurasiatique qu'unengriié des anciennes
républiques soviétiques — cing ou a terme six simzg — et le pivot vers I'Asie
gu'elle a essayé de développer pour contrebaldacerise avec I'Europe et les
Etats-Unis conduit tout au plus & un partenariattéréts avec la Chine, sans
véritable confiance réciproque. Quant a I'attraifturel et idéologique de la
Russie, que le président Poutine cherche a renfercese présentant comme le
héraut des valeurs conservatrices et autoritaéres & nous qui serions décadents,
il reste malgré tout limité.

Le tableau général est donc celui-la. La Russiaeedlet reste un grand
pays, mais n’est ni un modele, ni une sorte de ell@NURSS surpuissante et
maléfique. C’est simplement un partenaire nécesgzour I'Union européenne,
que nous devons traiter de maniére plus juste it @uilibrée. C'est dans ce
sens, d'ailleurs, que va la voie de la diplomata¢aise, car nous avons su a tous
les niveaux, jusqu’a celui des chefs d’Etat, gamigsuis deux ans des relations
bilatérales aussi bonnes que la situation géntrgermettait.

Quels sont, dans ce contexte, les recommandat®lssrdission ?
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La pleine application des accords de Minsk en egtreémier point. La
diplomatie francaise doit rester fidéle a une mpli¢ dont elle a été l'initiatrice,
puisque c’est le Président de la République qugarosé en juin 2014, lors de la
commémoration du Débarquement, les premiéres réeso@d quatre qui ont
donné ce que I'on appelle le « format Normandikeesprincipe de continuité des
politiques que I'on engage est un premier motitiéui de garder la priorité a la
mise en ceuvre des accords de Minsk.

Par ailleurs, il ne faut pas sous-estimer les peesniésultats obtenus,
méme si les blocages actuels font douter certBin®ffet, le processus de Minsk
est certainement I'une des médiations extériew@eplus abouties dans un conflit
de cette nature. Rien de comparable n'a été migame dans les autres conflits
«gelés » de I'ex-URSS, en Transnistrie, Abkhafissétie du Sud, Haut-
Karabakh. Dans l'ex-Yougoslavie, la paix est cemegenue, mais dans un
contexte tout a fait différent. Dans le processaidihsk, la France, I'Allemagne
et 'OSCE s’en tiennent a une mission de « bonzedf». Les résultats de ce
processus ont été obtenus grace a une implicatiorpgonnelle, en France
comme en Allemagne, des plus hauts responsablégpes et derriere eux des
diplomates. lls ont ensuite été en quelque sortiwsses par le reste de I'Union
européenne, notamment lors du sommet des 19 eta) 2015 ou un lien
explicite a été établi entre les sanctions eurapgerroncernant la Russie et la
mise en ceuvre des engagements de Minsk. C’estymuegrapport que je vous
présente ne recommande pas une levée des sanatiant que les accords ne
soient pleinement appliqués.

La mise en ceuvre des accords de Minsk nécessitaales de bonne
volonté de la part de la Russie comme de I'Ukralreerapport est a cet égard
équilibré.

La premiére ne peut pas continuer a prétendre lquigest en rien
impliquée et aurait une position de médiatrice caraple a celle de la France et
de I'Allemagne : la Russie a pris des engagemesitdl ;est évident qu'elle a une
forte capacité d'influence pour obtenir des dirigsaséparatistes du Donbass le
respect effectif du cessez-le-feu et le retrait deses lourdes — qui, dans les
accords de Minsk, sont le préalable des développemmolitiques prévus. Le
rapport invite la Russie a s'investir davantage,compris par des gestes
unilatéraux, dans I'amélioration de la situationwséaire dans le Donbass.

Quant a I'Ukraine, elle doit évidemment tenir legy@gements politiques
qui ont été pris: définition d’'un « statut spéciabu Donbass permanent et
conforme aux textes signés, constitutionnalisatib® ce statut, amnistie,
organisation des élections locales apres avoirttiéda la loi électorale aves les
représentants des séparatistes.

L'application intégrale des accords de Minsk pewna impliquer
I'exercice de pressions politiques sur I'Ukrainesat la Russie.
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S’'agissant de I'Ukraine, le rapport met en avant plassibilité de
conditionner le versement des aides financierebUsgon européenne, qui sont
considérables, a la poursuite des réformes, qlafisse des réformes de la
gouvernance et de I'économie qui permettent au p@yse rapprocher de nos
standards, ou méme des réformes politiques préarekes accords de Minsk. A
partir du moment ou I'Union européenne a endoseg-ck il est légitime qu’elle
subordonne ses aides au respect de son agendagueolit

S’agissant des sanctions contre la Russie, le rapppelle a les réévaluer
progressivement en tenant compte de I'action dé&reintes parties, puisqu’il y a
des blocages chez les uns et les autres. De mant geivue, les sanctions
économiques générales ne peuvent pas étre globaléawées tant que la paix ne
sera pas revenue dans le Donbass, puisque I'Unimopéenne et plus
spécifiguement la France et ['Allemagne se déjugata et donc se
décrédibiliseraient. 1l faut aussi conserver I'énguropéenne. Mais une levée
partielle de certaines sanctions, notamment lestisais individuelles concernant
des parlementaires russes, qui interdisent largemées contacts
interparlementaires, pourrait étre une piste aiétud

Cela devrait aussi dépendre des gestes de bonoet&aue ferait de son
cOté la Russie, par exemple concernant son emlzngwe la viande de porc
européenne. Je rappelle que cet embargo, bien égidéddans un contexte de
fortes tensions politiques juste avant la révohuti@Maidan a officiellement un
motif sanitaire, de sorte qu'il est politiquementsgible de le traiter en dehors du
paquet des sanctions et contre-sanctions.

Dans des domaines connexes, le rapport suggéenm @ofieurs mesures
pour rétablir le dialogue avec la Russie. D’abord raveau de I'Assemblée
parlementaire du Conseil de I'Europe, qui a suspedepuis janvier 2015 la
plupart des prérogatives, comme le droit de voteeui d’'étre rapporteur, des
délégués russes. Une assemblée est un lieu dgubkaipi ne peut pas fonctionner
si I'on écarte certains de ses membres au motif'gnesst en désaccord, méme si
ce désaccord est fondamental.

Ensuite, dans le contexte présent du sommet deANDEt dans la
continuité des positions traditionnelles de notptathatie, il faut éviter les propos
provocateurs sur une éventuelle adhésion de I'dirail’organisation.

Enfin, le rapport propose plusieurs recommandatipris’inscrivent dans
une optique plus générale d’apaisement des refatlerl’Union européenne avec
la Russie.

L'une d’entre elles est de reconnaitre officiell@nkEUnion économique
eurasiatique comme partenaire d’'éventuelles négomeg économiques et
commerciales. Je rappelle que I'Union économiquasatique est le fruit d'un
processus d'intégration en cours entre la Rusaidi¢lorussie, le Kazakhstan,
'Arménie, le Kirghizstan et, potentiellement, ladjikistan. La reconnaitre serait
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une position logique puisque cette Union bénéfil@etransferts de souveraineté
dans les domaines économiques, comme I'Union earo@e De plus, le role

modérateur de pays tels que la Biélorussie et lmkt@stan, qui ont adopté des
positions prudentes et cherché a favoriser I'apaise dans la crise russo-
ukrainienne, doit étre pris en compte : méme $RUagsie a évidemment un rdle
prédominant dans I'Union eurasiatique, la présedeeartenaires plus modérés
dans celle-ci est susceptible d’en faire un agtelitique plus flexible.

Une autre recommandation concerne les grands pesdie I'action de
I'Union européenne vis-a-vis de la Russie. Les stias des affaires étrangéres
des Etats membres se sont entendus, le 14 margerdesar cing principes
directeurs dont certains peuvent apparaitre commaglément provocateurs ou
réducteurs. Il y a notamment le principe dit dedhgagement sélectif », qui
prétend limiter la recherche de partenariats aseRussie aux seuls domaines
intéressant I'Union européenne, par exemple laeSyiI'lran. Il devrait pourtant
aller de soi qu'une politique extérieure ne pewt mmorer les demandes et les
priorités de I'autre protagoniste en refusant dlesctuter. Bien sdr, la possibilité
de revenir vers une politique de partenariat glalégdendra aussi de I'attitude de
la Russie, qui doit s'impliquer plus positivemenmtnd la résolution du conflit du
Donbass et, elle-aussi, éviter les prises de posfiiovocantes. Mais il n'est pas
possible de promouvoir durablement I'engagement dilectif ».

Dernier point a souligner, la nécessité de dispafene Politique
européenne de voisinage, ou PEV, plus pertinertenelreviendrai pas sur les
nombreuses critiques émises dans nos commissiomopaollegues Pierre-Yves
Le Borgn’, Joaquim Pueyo et Marie-Louise Fort, cemette politique de I'Union
et en particulier son volet destiné a I'Europe midée, le Partenariat oriental. Sans
revenir longuement sur ces critiques, il est daie c'est I'absence d'adaptation a
leurs spécificités des offres faites aux « partesadrientaux » et I'oubli total des
intéréts des pays tiers qui ont amené I'Union eéeope a proposer a I'Ukraine
un accord d'association dont le volet économiqumet&ait en cause son
imbrication économique avec la Russie. Et c'esh apli a placé I'ex-président
lanoukovytch dans une situation intenable dont’d pu se sortir, ce qui a
débouché sur sa chute, puis tous les événement®nueait. La PEV est en cours
de réforme. Il faut qu’elle soit recentrée sur uoime grand nombre de priorités,
au premier rang desquelles la sécurité et la &abdn, soit plus différenciée pour
mieux tenir compte des intéréts propres des «n@isiainsi que des pays tiers, et
associe mieux les diplomaties des Etats-membreas Mevons promouvoir un
véritable partenariat de paix adapté a un mondettange.

M. Thierry Mariani, président de la mission d’infor mation. Je salue le
travail des membres de notre groupe, en premiardie rapporteur. Dans tout
rapport, il y a des idées et on comprendra queligse étre en désaccord avec un
certain nombre de points pour des raisons qui niemt de technique mais qui
tiennent a des choix personnels. Vous comprenduezj'gie pour cette raison
demandé a pouvoir compléter le rapport d’'une coution afin d'étre en
cohérence avec mes engagements.
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Je voudrais ici faire trois remarques qui devra@éré consensuelles.

En premier lieu, nous faisons face en Europe, mathesement, a une
fracture durable et a un conflit gelé qui devraitet. Je ne vois en effet pas
d’issue a moyen terme et encore moins a court teatmee dossier. Ce conflit a
fait pour linstant 10 000 morts. Je rappelle geecbnflit de Transnistrie, ol
jétais il y a dix jours, a fait selon les estinuats entre 200 et 1 000 morts. Par
ailleurs, nous sommes dans une situation qui 38daéntrevoir aucune porte de
sortie. La seule solution est sans doute, commle oépéte, celle des accords de
Minsk, mais on exige du c6té ukrainien que le cessdeu soit respecté a 100 %
tandis que, du c6té russe, on exige que soientleamnt votées des lois sur
'amnistie, les élections locales et I'autonomie.

L’entretien de ce matin avec I'ambassadeur de [eraen Ukraine
confirme que, d'ici la fin de I'actuelle législamien Ukraine, la plupart de ces lois
ne seront pas votées parce qu’il N’y a pas de i&jpour cela. S'il y a eu cet
affrontement en aodt dernier devantRada au cours duquel des policiers ont
trouvé la mort, c’est justement parce que la m@avait essayé d’avancer dans
un de ces domaines. Les prochaines élections alieonén 2019. D'ici-1a, nous
continuerons donc a faire des rapports demandankeguaccords de Minsk soient
appliqués, les Russes se plaindront de ce quekiesriiens ne votent pas ces lois
et les Ukrainiens se plaindront du non-respectedsez-le-feu.

Je crains en outre que la situation actuelle mgeacertains de nos
partenaires occidentaux, comme les Etats-Unis etpamtie des Européens, qui
voient dans ce scénario un moyen d’affaiblir la $keisde méme qu’elle arrange
une partie des Russes qui voient la le moyen d'avwe sorte de zone grise, avec
ce que cela signifie : on peut s’inquiéter non eed@nt a propos des droits de
’'homme, mais également des conditions sanitaitegégnent dans le Donbass.
Malheureusement, les deux camps ont presque in€m que cette situation
perdure. Je crains donc qu’au Haut Karabakh, &dashistrie et a I'Ossétie ne se
soit ajoutée une nouvelle fracture durable.

Deuxiéme point, je pense comme les autres memleréss mhission qu’on

a besoin d’'une politique plus indépendante. Fran@uchebloine, avec qui je
siege au Conseil de I'Europe dans le méme grouptgpe, sera probablement
d’accord pour estimer qu’il y a aujourd’hui en Epeodeux sortes d’Etats : ceux
qui ont souffert dans un passé proche du poiddJhioin soviétique et les autres,
qui ont tourné la page de I'histoire depuis longtemPour ceux qui siégent
comme nous dans certaines institutions européenrnes, visible que les Baltes
ou les Polonais, que je comprends, ont une revaagiendre dés qu’on parle de
la Russie, contrairement a nous. L’Europe est analheureusement, poussée par
les nouveaux entrants vers une politique qui net pas nous amener a la
conciliation, la regle du consensus nous poussanst Resprit de revanche plutot
gue de partenariat.
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Je le regrette parce que la France avait un rguer. Comme I'a dit
Jean-Pierre Dufau, la Russie était notre troisigragenaire économique hors
Europe et a reculé, notamment du fait des sanctjonent un certain poids et un
certain impact.

Troisiéme et dernier point, je pense que la Russtiele retour. Un Etat, ce
n'est pas uniquement un taux de croissance etadujrintérieur brut. Si les taux
de croissance faisaient frémir les peuples, je @isndes Etats qui seraient restés
au sein de 'Europe. Méme si le budget militaireseiest sans commune mesure
avec celui des Etats-Unis ou de la Chine, ce budgetaujourd’hui un peu
supérieur a celui de I'Arabie Saoudite. En outi®, Russie a commencé a
comprendre les regles @oft powerLa « révolution orange » a été un choc, et la
Russie a compris qu'aujourd’hui, il ne suffit pldes masser des forces militaires a
la frontiere ou des forces de police et qu'il y @sdhoses que I'on ne peut
heureusement plus faire aujourd’hui. L'influencensldes médias a aujourd’hui
une importance et il y a aujourd’hui de la parfal®ussie, comme le souligne le
rapport, une politique médiatique trés offensivasdan certain nombre de pays.

Comme l'a dit le rapporteur, cette politique estiteaue par I'opinion
publigue. L'ambassadeur de France, lors d'un eatretnous disait que
I'opposition libérale progressait et pourrait atte 6 ou 8 %, ce qui donne une
mesure du soutien populaire aux dirigeants actdelsappelle que le président
Poutine, dans I'échiquier politique russe, est emtmgste. L'opposition, c'est
d’'abord le parti communiste de M. Ziouganov, plasttéme droite — ou la droite
nationaliste, comme on voudra — de M. Jirinovski.drésident Poutine incarne le
milieu et, de plus en plus, les classes moyennésjasi elles sont dégues.

On a malgré tout un pouvoir stable en Russie. herté n'y est pas aux
standards européens mais internet est libre didetd existe a un degré supérieur
a d'autres pays.

Enfin, qu’il n'y ait pas de malentendu concernablkiaine : j'ai présidé
le groupe d'amitié France-Ukraine pendant cinq @ngai passé mon premier
mandat, de 1993 & 1997, a faire des cours de famman Ukraine avec Claude
Goasguen pour des fondations européennes. Je ep&ndant consterné par
I'évolution de ce pays qui s’enfonce de plus ersppeut-étre parce qu'il n'a pas
la classe politique qu'il mérite. La corruption nghoque personne, la situation
économique ne fait qu’empirer et le pays payeredement cette instabilité qu’'on
laisse s'installer. Les premiers mois de la « rétioh deMaidan» ont été trés
mal gérés, avec une partie du pays qui a fait siémestandis qu'une autre a été
annexée ou a demandé a étre rattachée a la RGsdte. situation va durer et
I'Ukraine sera durablement un pays tampon, maistun pays malade. Je ne
VOIS pas comment on pourrait ne pas le souteniggpe nous n‘avons aucun
intérét a avoir un pays malade au milieu de I'Eerapais je ne vois pas non plus
comment ce pays pourrait, a court terme, s’enrsorti
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Mme la présidente Elisabeth Guigou.Vous venez d'exprimer vos
opinions et celles-ci nous sont connues puisques Mes avez affirmées de
maniére répétée devant la commission. Nous avortdes débats sur I'objet du
rapport, et je ne partage pas tout ce que vousnegpy mais c’est une question
d’'appréciation.

Je rappelle que le vote de la commission ne visa qutoriser la
publication du rapport, et qu'il ne vaut pas apptan ni de sa teneur, ni des
opinions qui viennent d’'étre exprimées par M. Mairia

M. Thierry Mariani. Je voterai pour la publication du rapport, qui est
excellent, méme si je ne partage pas toutes lafop qui y sont exprimées.

Mme Marie-Line Reynaud. Je suis membre de la mission d'information
et je tiens a saluer d’emblée le rapporteur deutditg de son travail, dont je suis
les conclusions. Je précise aussi que japprouvpagtie ce que vient de dire
Thierry Mariani.

Lorsque I'on va en Ukraine, on est frappé par I'up des problémes,
gu’il s’agisse notamment du poids des oligarquesieet’omniprésence de la
corruption. Ce n'est pas un pays facile a stabilisersque nous avons été dans le
Donbass, et nous avons été les seuls parlementaitesfaire, nous avons pu
constater I'état catastrophique du pays, qu'il issg de ses installations
industrielles ou de ses infrastructures routiefasg. place, la situation reste trés
tendue et les observateurs de I'OSCE nous ontugdigie le cessez-le-feu n’était
pas respecté des deux cbtés. C'est un conflit' gaolise.

Il faut que l'accord de Minsk soit appliqué pouregia situation se
débloque, mais il y a beaucoup a faire pour y parvea grande incertitude est la
durée du conflit. La conditionnalité des aides paemnes est une bonne piste.

M. Philippe Cochet. Je suis également membre de la mission
d'information et je tiens a remercier le rapportetde président. Le rapport est
équilibré, mais il est difficle de parvenir a de®nclusions qui fassent
'unanimité.

La situation de I'Ukraine est complexe, et il n'ypas « les bons » d’'un
cOté et « les méchants » de l'autre. L'accord desklin’est respecté ni d'un cété
ni de l'autre et le conflit peut ainsi durer.

L'Union européenne et la France, davantage querdiia d'ailleurs,
peuvent jouer un rble. Il est nécessaire de retilese liens avec la Russie et
indispensable de retrouver une existence propde ete pas suivre une voie qui
n'est pas celle de nos intéréts.

Je retrouve mes positions dans I'équilibre du rappbje comprends la
position du président de la mission d'informatiagr c'est une analyse sur
lagquelle la France pourrait fonder son approctsagtolitique.
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M. Philippe Baumel. Les sanctions sont-elles utiles ? C'est la premiere
guestion a se poser. Visiblement, ce n'est pasde Elles n'atteignent pas leur
objectif. Elles n’'influencent pas la politique de Russie vis-a-vis de I'Ukraine,
qui n'a pas été modifiée. Elles ont méme des immds négatives pour I'Union
européenne et elles sont de plus dommageables soouimage vis-a-vis du
peuple russe, qui était assez favorable a 'Euebpeds francophile. De méme que
pour le Proche-Orient ou pour les conséquenceBrduit, il y a matiére a une
initiative francaise pour desserrer I'étau d'unelitppue qui est selon une
expression qui a été récemment employée, a « fodesl'ouest », pour la
repositionner vers I'Est, regardant vers nos veighutét que de se préoccuper
d'une politique d’outre-Atlantique qui préserve eseu, voire rarement, nos
intéréts.

M. Jacques Myard. Je voudrais reprendre une formule de Thierry
Mariani qui a dit: « ¢a va étre un conflit geléGest pire qu’'un conflit gelé.
C’est un conflit qui vient du fonds des ages et guine protohistoire. Et pour
avoir lu I'ouvrage extraordinaire « Vie et Destirde Vassili Grossman sur les
relations entre I'Union soviétique et I'Ukraine, fjeux rappeler que lorsque les
armeées soviétiques sont de nouveau entrées emidigandant la Seconde guerre
mondiale, elles ont constaté I'horreur, a savoie gles Ukrainiens avaient
massacré les Juifs, et cela pése dans I'histoularet les relations entre les Russes
et les Ukrainiens. Il y avait certes eu auparalesitiéportations faites par Staline
avant la guerre, mais le fait est que lorsque fespes nazies sont entrées en
Ukraine, elles ont été accueillies en libératriCesus ces éléments sont intégrés
dans une psychologie trés lourde a porter entrédas peuples.

Aujourd’hui, il ne s’agit pas d'absoudre les Russés ne suis ni pro-
russe, ni pro-américain, mais pro-francais. Il &'ag voir ou sont nos intéréts.
Mais nous avons fait une série de fautes vis-al@ila Russie. Premiérement, il y
a eu ces fameuses conclusions du sommet de Bucarest

Mme la présidente Elisabeth GuigouComme je partage votre opinion !
Ce n’est pas souvent le cas, mais la, oui.

M. Jacques Myard. ...lorsqu’il a été dit que I'Ukraine et la Géorgie
pouvaient adhérer a I'OTAN, ce qui est une abemathonumentale sur le plan
géostratégique. Deuxiemement, et la vous ne seeet-gbre pas tout a fait
d’'accord, Mme la Présidente, le Président de lpuBkgue s’est abstenu d'étre
présent le 9 mai 2015 aux commémorations de laiwgtalors que la Chanceliére
allemande y est allée, le 10. Je n'ai jamais cosrpourquoi. S'il n'y avait pas eu
'armée soviétique a I'Est et les 27 millions dertaodu pays, les Américains
n'auraient pas eu la méme situation sur les plaggsNormandie. Il faut
reconnaitre la part de 'URSS, des Russes, dansttare sur le nazisme.

Enfin, une autre faute a été mentionnée par PlkiliBaumel, c’est
l'illusion des sanctions contre la Russie. Celapda de sens. C’est comme si I'on
prenait des sanctions contre les Etats-Unis ouredatChine. Il faut une autre



— 223 —

politique. Il faut sortir de ce suivisme des ulénaropéens et de ce suivisme vis-a-
vis de nos amis américains qui, en la matiere, quivent des objectifs qui, a mon
sens, sont dangereux. Au passage, je voudraigjde@evime Hilary Clinton n’est
pas la pacifiste que I'on nous présente. Il farg &es attentif. Elle a des positions
extrémement dures vis-a-vis de la Russie. Et nonsn®s repartis pour une
Guerre froide qui est véritablement contraire a imbéréts. C'est la raison pour
laquelle je prone une totale indépendance de rmuligéique étrangere et juge
nécessaire que nous sortions de cette impassdadmedie nous nous sommes mis
volontairement ou par faiblesse.

~ Mme la présidente Elisabeth Guigoull faut quand méme souligner que
les Etats membres de I'Union européenne ont refiesdivrer des armes a
I'Ukraine.

M. Pierre Lellouche. Je suis tout a fait d’accord avec les positions
exprimées par mes collegues Mariani, Baumel et Myae trouve votre rapport
trés nourri, mais je n'y vois aucun examen rétrospde la politique de la France
depuis le début de la crise ukrainienne. Il auralu faire un travail
d’introspection sur ce que nous n'avons pas faitrdalité, au début, nous ne nous
sommes préoccupés ni de la Russie, ni de I'Ukrdfendant la révolution de
Maidan aucun ministre francais ne s'est rendu en Ukraglers que les
Européens I'ont fait. Le ministre des affaires #gieres Laurent Fabius est arrivé
tout a la fin, pour la signature de I'accord.

Je trouve aussi que ce rapport devrait étre pitigue sur la Politique de
voisinage de I'Union européenne. Il y a un vérigadivorce entre la nouvelle
Europe, trés atlantiste, et I'ancienne. Et noussralignons sur les positions de
cette nouvelle Europe en mettant en place des emderréassurance, une défense
anti-missile et en prévoyant le retour de forcedi@inées sur le territoire des
Etats baltes et orientaux. Comme s'il N’y avait gasitres priorités que de rejouer
la guerre froide en Europe !

Enfin, il est regrettable que les conclusions deapgort ressemblent & un
communiqué de presse du Quai d’'Orsay. Elles repreniéternelle incantation
sur I'application des accords de Minsk. Vous esprsparfois une position, par
exemple sur I'octroi des visas aux Ukrainiens aul'side financiére européenne,
mais alors vous ne tranchez pas. Il faut étre mguplus incisif. Il faut appuyer
l'idée que la France veut réévaluer les sanctiongoaction d'un calendrier de
sortie de crise. La condition de I'application desords de Minsk nous condamne
a un renouvellement automatique des sanctiondesisx mois sans aucune porte
de sortie. Nous devrions plutét prévoir des mesuaiesonfiance a mettre en
ceuvre de trois mois en trois mois en séquence anedevée progressive des
sanctions. Il est temps que la France se réingestdans le reglement
diplomatique de la crise ukrainienne et ce, au-dala format Normandie ». Nous
ne devons pas nous contenter de suivre les AmasicdEux-mémes ne
s’embarrassent pas toujours de nous, comme I'ax@itent exprimé la diplomate
américaine Victoria Nuland avec son inoubliablEugk the European union !
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Mme la présidente Elisabeth GuigouVous avez raison de chercher les
moyens d'une sortie de crise progressive en Ukraiais a ce stade,
heureusement que nous avons les accords de Mitest. {@e voie de médiation
extrémement précieuse alors que la situation éstdompliquée. Je pense que
nous devons faire attention a préserver la positt®mmédiation qui permet a notre
pays de peser dans la résolution de certains tonfli nous quittons cette
position, nous accentuerons la division entre Efeop, et nous risquons
d’abandonner la proie pour I'ombre.

M. Jacques Myard Mais non, il faut casser la baraque !

M. Jean-Paul Bacquet.Je suis d’accord avec ce qu’ont dit mes collegues.
C’est une évidence, nous devons lever cet embarigpénalise tout le monde. Je
crois aussi, comme Jacques Myard, que nous deva@taier notre ouverture
vers l'est. Et je dois dire que je ne partage patames de vos conclusions. Je
pense que la Russie est en train de renaitre. dites que I'annexion de la
Crimée est «ne violation trés grave, sans précédent en Eudgmiis 1945, des
regles de base du droit internationgl mais vous ne développez absolument pas.
Vous dites que nous devons malgré tout maintenibatenes relations avec la
Russie et vous argumentez sur le théme de la tgriérila lutte contre le
terrorisme : cette forme de marchandage me semblgeu légéere. Enfin, vous
mentionnez le réglement a I'amiable sur la questies BPCMistral : il me
semble que ce n'était vraiment pas un grand moxhetd politique extérieure de
la France.

M. Pierre-Yves le Borgn’: A rebours de mes collégues, je vais donner un
satisfecitau rapporteur. Comme tout le monde, je souhaitvke progressive des
sanctions contre la Russie, mais elle doit évidemirdre subordonnée a la mise
en ceuvre d’une solution pérenne dans le Donbasss 8&vons rappeler la Russie
a ses devoirs.

Par ailleurs, vous ne faites pas explicitement roerde la Crimée dans
vos recommandations, alors qu’il me semble que maupouvons pas prendre
acte de son annexion qui constitue une violatisaatarisée du droit international.
Autre point, avez-vous traité de la situation ddsamités russes dans les Etats
baltes ?

Enfin, le président de la mission a mis en exetguéerté d'internet en
Russie. Elle m'a valu d'étre menacé de mort poumpdsition que je viens
d’exprimer devant vous.

M. Jean-Paul Dupré.Mes félicitations au président et au rapportewrpo
leurs conclusions et recommandations, notammemi°lEs et 12.

Néanmoins, je voudrais faire part de mon étonnem@émiecture du début
des conclusions. La mission d'information me senéite sortie de son rdle en
évoquant la représentativité de la Russie. Je nsepgas que I'on aille ainsi dans
la bonne direction en matiére d’apaisement desioaka Permettez-moi de vous
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lire le passage en questior la Russie n'est plus la superpuissance qu’elétéa
et a peu de chance de le redevenir, quels que tslsiermlonté de ses dirigeants
actuels (...) : son économie n'est pas assez pugssansurtout assez diversifiée
et dynamique ; sa capacité d'influence et d'attimct(...) restent relativement
limités ; dans le systéme international, elle estacteur incontournable, mais
finalement assez isolé, dont les vrais alliés (@nsiet fideles) se comptent sur les
doigts d’'une main et ne sont ni puissants, ni torgdres "recommandables” 3e
souhaiterais que I'on revoie ce paragraphe. Jeam@adde quelle serait la réaction
de la France si une mission russe, aprés un ssjourotre territoire, portait un tel
jugement sur nous

J'ajoute que j'avais voté en faveur de la levéesdestions.

M. Guy-Michel Chauveau. Notre ambassadrice en Ukraine, que nous
avons regue ce matin, nous disait que I'on pan&léiment peu a Kiev de la guerre
a I'est. L'opinion ne s’émeut guere du non-respkctessez-le-feu, en particulier
le retrait des armes lourdes, qui est pourtant téalgble. Par ailleurs, les
observateurs de 'OSCE disent ne plus pouvoir figive travail et affirment que
I'on ne peut pas dire qui tire le premier. Avec tegyens techniques qui existent
de nos jours, cela parait tout de méme incroyable.

Au risque d’étre un peu provocateur, je crois gek @rrange tout le
monde. Le contexte est connu : le sommet de Vagsdans quelques jours et
bientét le rapport de Mme Mogherini sur la stragééguropéenne. Ce rapport est
arrivé avant celui de Federica Mogherini, mémeestl déja constitué, voire sorti.
Il était d'abord prévu qu'il soit disponible a lafdu premier trimestre, mais ce
sera peut-étre pour le mois de juillet. Il faut clécer cette non-transparence.

S'agissant des relations avec la Russie, la Patditide voisinage a été
évoquée. Si la Russie a plutét fait I'objet d’'untpaariat a part depuis 2003, on
peut se demander pourquoi I'Allemagne et la Frariea ont pas fait davantage
en 2008 a Bucarest. On peut toujours dire gu’otait'@as la daidan mais en
2008 non plus. J'y vois une raison de la montéepdgs Baltes et de I'est au sein
de 'OTAN.

) Pour ma part, je mettrais peut-étre les recommandal2 et 11 avant la
10°™, afin de bien montrer que I'Union européenne aguéra ses obligations et
surtout a ses orientations politiques.

M. Paul Giacobbi, président Avec la Crimée, nous sommes au coeur
d’'une trés vieille affaire. Cela fait trés longtesmue la Russie veut aller vers les
mers chaudes, la Méditerranée et I'Orient, pour i@é@sons qui tiennent a la
religion et a I'histoire. Les tensions sur les Xaaints sont en grande partie entre
les chrétiens d'Orient et les autres. Rappelonsi ausl y a eu une guerre de trois
ans extrémement sanglante a propos de la Crimé&e, lanRussie d'une part, et
toute une coalition, comprenant notamment la Frarlee Royaume-Uni et
'Empire ottoman, ce qui n'est pas neutre. Le Royaule Piémont-Sardaigne en a
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trés habilement profité pour se pousser sur laesaetnes peu de frais. La Crimee,
annexée au XVIf"siecle, est tres largement russe depuis cette épatgme s'il
existe une population tatare minoritaire. Son irgign administrative a I'Ukraine
en 1954 est tout a fait circonstancielle — passamrsle détail des soirées de
beuverie de Nikita Khrouchtchev. Cette intégrat®est faite sur la base d’'une
double autonomie, administrative et linguistiqué,me@me, a certains égards,
militaire, avec un statut encore plus particulieupSébastopol. Il est donc tres
compliqué d'affirmer que la Crimée n’a rien de russl qu’elle a été brutalement

annexée.

Un referendum a eu lieu. On peut tout contesters ihae fait de doute
pour personne que, méme s'il s'était déroulé dees cbnditions absolument
idéales et parfaites, il aurait donné a I'évidense majorité en faveur du
rattachement a la Russie. Sans revenir sur ceéepligassé pendant la guerre, car
ce serait verser dans I'horreur, I'Ukraine elle-neémest pas un modéle en
général, et en particulier sur le statut de lal@ngisse par rapport a I'ukrainien.

Nous avons des intéréts nationaux et, jusqu’'adava du contraire, nous
avons besoin de la Russie, notamment en Syriee 3ais pas certain de savoir ou
nous en serions dans ce pays si nous n'y avionlgagssie comme alliée sur le
plan militaire. C’est une réalité incontestable.

Ensuite, je voudrais faire une comparaison avechime. Il y a sGrement
beaucoup de critiques a adresser a la Russie récupar sur le plan des droits de
’'homme et de la moralité publique, mais on rests toin de la réalité chinoise. Il
n'y a pas la moindre trace de démocratie dans odestepays, la corruption est
largement plus développée et il y a aussi I'agvégsde la Chine, notamment en
mer de Chine méridionale. Et ne parlons pas desegimtérieures au Xinjiang et
au Tibet, dont personne ne dit jamais rien.

A

Je voudrais donc demander a nos collegues pourdgian’ont pas
davantage nuancé ce qu'ils écrivent de la Criméet dlus personne ne parle car
on a pris acte. Vous écrivez cecilannexion unilatérale de la Crimée constitue
une violation trés grave, sans précédent en Eudgmis 1945des reégles de
base du droit internationab. Mais il ne s’est quand méme pas rien passé dans
I'ex-Yougoslavie et je ne suis pas sdr que toud selit juridiquement exact. Les
regles de base du droit international, qui permetia sécession, exigent
simplement que cela ne se fasse pas contre lateottms peuples. |l faudrait
minimaexpliciter votre position — mais vous l'avez péire fait ailleurs dans le
rapport.

M. Thierry Mariani . Il n'est pas surprenant qu'un des points de
désaccord concerne la Crimée. Cette région egiriggement et culturellement
russe. S'il y avait eu un referendum, organisé demformes, le résultat aurait été
celui qu'il a été, c'est-a-dire massivement favégab
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Nous sommes allés en Crimée avec Jacques MyaeVgbis y retourner
dans quatre semaines. Un Francais expatrié sue pie@ raconté comment la
population de Sébastopol a accueilli avec desspdtiapeaux russes la marine
russe revenant de Géorgie en 2008. Je n'approwéip@rvention en Géorgie,
mais en clair, la population était présente powuaeillir ses soldats, méme si
c’étaient ceux d'un pays dit étranger. Donc onhggocrisie de ne plus parler de
ce sujet, mais la messe est dite. Néanmoins, geaumnaitra pas I'annexion, et
cela peut durer encore trés longtemps. D’autre paand on évoque les grands
principes, il faut les respecter éternellement.nd pas l'impression que les
grands principes d’intangibilité des frontieres éié respectés au Kosovo et en
Serbie. Nous condamnons l'intervention russe eneSynais, par exemple, le
faisons nous aussi énergiquement pour l'intervargiméricaine en Irak, qui a été
faite en se basant sur des preuves fausses ? Nons ainsi une politique de
double standard. La Crimée est désormais a nouvesae, et cela me semble un
fait incontestable.

S’agissant des sanctions, personnellement, je drogue c’est une
aberration. C’est un peu comme I'état d’'urgencge é¢ dis sans aucune arriere-
pensée politique. C'est bien quand on y rentres@piés on ne sait plus comment
en sortir. Je prends le pari que dans six moissdestions seront reconduites. On
nous expliquera que I'ancien président américa@gstnpas encore parti et que le
nouveau n’est pas encore installé, et qu'il estdoop tét. De plus, on ne voudra
pas se désolidariser de nos amis européens. Cedeadionc encore des années.
Dans le méme temps, la France est en train de peles marchés notamment
dans le domaine agricole, ou elle avait une borusitipn. Les Russes profitent
d’'une situation d’économie protégée pour développer production de qualité
équivalente.

La Russie n’est pas isolée. Lors du défilé du 9 2045, étaient présentes
I'Inde, la Chine et une trentaine d'autres paysfallit donc arréter de faire de
I'eurocentrisme.

L’Europe tolére pour les pays Baltes ce qu'on mérémait jamais ailleurs,
c’est-a-dire une politique de discrimination d’'upartie de la population. 10 %
des personnes qui vivent en Lettonie n'ont mémdepdsoit de vote, parce qu'ils
sont nées en Russie ou ont eu des parents rudSasojie, qui fait des résolutions
sur les droits des migrants, ferme totalement &sxysur ces sous-citoyens dans
ses propres pays. C'est cela que la Russie dénbbmee faut pas s’étonner si la
minorité russe dans les pays baltes se sent ndtrat que la Russie veuille
exercer une sorte de protection sur cette populatienacée.

Comme me le disait un ancien diplomate, le seér@&itpour le groupe de
Minsk — celui concernant I'’Arménie et I'Azerbaidjarest de se réunir, et cela est
déja un succes. J'ai I'impression qu’'a terme, gesiraccords de Minsk, ce sera la
méme chose, c'est-a-dire le fait d'exister et dendo un horizon lointain et
inatteignable. Car, avec chaque jour qui passeguetrajoute des morts —
maintenant 10 000 —, on arrivera plus a cicattesblessures.
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S’agissant de l'opinion publique ukrainienne etldeguerre, il y a un
paradoxe fréquent dans les pays en guerre, queofetaté récemment a Damas :
alors que j'y étais, la seule chose qui préoccupaitlle était la remise du prix du
concours hippique. C'est une maniére d'oublier lerge. En Ukraine, c’est la
méme chose.

Enfin, nous critiquons souvent la liberté des m&dia Russie et il est vrai
que ce pays n'a pas les mémes standards que noos am France. Mais en
Ukraine, la situation n’est pas meilleure. Certaimsdias y ont été fermés manu
militari.

M. Jean-Pierre Dufau Si ce rapport ne comprend pas de
recommandation sur la Crimée, c’est pour une rasgople : il n’est pas possible,
sur le plan du droit international, de reconnafmanexion de la Crimée. Mais
cela s’est dit ici et je peux le dire trés tranigmilent : chacun sait, compte-tenu de
I'histoire et des rapports de force, du referencdwmuel vous avez fait allusion et
de la réalité des faits, que la Crimée resteraefus®me si elle ne sera pas
forcément reconnue comme telle par les Etats. @Gests d’un certain nombre de
pays dans le monde : il y a la un état de fait d&ggel on est obligé de composer.
C’est la raison pour laquelle cela ne figure passda rapport. Les accords de
Minsk et la feuille de route, par sagesse peut-@edont pas état de la Crimée et
sont limités au Donbass.

La France continue d’avoir avec la Russie des napgwivilégiés. Elle
entretient depuis 2014 des rapports politiquesade hiveau, et plus fréquents que
jamais, avec la Russie comme I'Ukraine. A titrexéi@ple, le président Hollande
et le président Poutine se sont rencontrés ouspaddois en 2015. C'est aussi la
France qui est a l'origine du «format Normandiewmquel s'est associée
'Allemagne. De méme, il y a des rapports fortscaie président Porochenko,

avec sept rencontres en deux ans.

C’est a titre d’exemple que j'ai choisi le cas dasiresMistral. La Russie
aurait pu faire de cet épisode un conflit beauquup dur, faire trainer I'affaire et
imposer des arbitrages juridiques, ce gu’elle rés fait. C’'est donc plutbt en
creux que I'on observe I'absence de volonté russggdaver les choses.

L'impact des sanctions est regrettable pour touttnde. D'aprés les
études, c’est certainement la Russie qui a legeudu du fait des sanctions, peut-
étre de 1% a 1,5 % de son PIB, tandis que po&irdace, le manque a gagner
serait de 300 a 600 millions d’euros d’exportatjcswt entre 0,015 % et 0,03 %
de notre PIB. Il faut relativiser les choses, sposr autant se satisfaire de la
situation : ce n’est pas la France qui en Eurofét $&i plus les conséquences de
ces sanctions. Cela dit, on peut discuter I'efft€éapolitique des sanctions. Nous
partageons indéniablement la volonté de trouvemplas vite les accords qui
permettront de lever les sanctions européennes.
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Je l'ai dit, je le répéte et je ne I'oublie paa Russie — I'Union soviétique
a I'époque - fait partie des vainqueurs de 19451sN@avons pas, globalement,
mesuré I'importance et les conséquences qu’enteafri@ chute du mur de Berlin
lorsqu’elle s’est produite. Certains s’y sont erf§@s avec plus de précipitation
gue d'autres. Force est de constater qu'a I'épogmancois Mitterrand étant
Président de la République, la France faisait @ades nations les plus
circonspectes, que ce soit a propos de I'ex-Yoagaslou des pays de l'est de
I'Europe. Il est vrai les choses se sont peut-€éinballées, que I'évolution a été
trop rapide, mal préparée, et n'a pas permis d&prder les problemes que cela
pourrait entrainer.

Personne ne nie I'importance de la Russie. Ce pay®rrespond plus a la
superpuissance qu’était 'URSS, mais la diplomaiise est extrémement active
et présente, et est quelquefois trés habile, danmdsure ou elle parvient a
s'immiscer en creux lorsque les Etats-Unis se neomtrabsents de certains
dossiers. Par exemple, la fagon dont le dossiaieinaa été traité témoigne d’'une
coopération internationale exemplaire a laquell®lessie a été associée. Ainsi,
lorsque des intéréts vitaux sont en jeu, il peutawoir une conjonction
internationale de trés haut niveau. Il est tougefegrettable que cela se produise
de maniére sélective, sans approche globale. (est cette raison que je
condamnais tout a I'heure la politique sélective gtopose I'Union européenne.

Pour revenir a la question ukrainienne, personnéieu ne cache les
difficultés de [I'Ukraine elle-méme en termes écoipras, d'inflation,
d’endettement, sur ces derniéres années. Il fqpgnciant reconnaitre que cela
n'est pas exclusivement lié a la crise ukrainieahgue cela renvoie aussi a une
vingtaine d’années d'’incurie.

La feuille de route de Minsk est vue comme un vaeu,pmais jamais
personne n'a proposé autre chose; il n'y a pax dian B ». Les accords de
Minsk ont le mérite d’exister, au moiasminima: I'objectif est de permettre un
cessez-le-feu effectif, le retrait des armes losirdéa Russie a la un rle éminent a
jouer ici — et le déploiement des observateurs@8CE de part et d’autres de la
ligne de cessez-le-feu, afin d’exercer un contgfectif et en retour d’exiger de
'Ukraine les élections locale, le statut spéciau dDonbass et sa
constitutionnalisation.

Quant a l'intérét de la France au sein de I'Euramamme la situation
actuelle le démontre, la forme actuelle de I'Eureped difficile de combiner
identité européenne et intéréts nationaux. La \élae mener une politique
européenne de sécurité, sans en avoir les moyemssign remettre ensuite a des
Etats pour proposer des solutions, créé un déagechay a la une véritable
contradiction, soulignée par le rapport, qui en déire a la fois la complexité et
la difficulté, et qui explique les critiques queugoavez formulées.

Ce rapport aurait pu étre plus audacieux sur umaicemombre de
propositions, c’est tout a fait possible et jeenuls acte. Mais sur certains points,
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et notamment le fait de lier les aides européervesées a I'Ukraine a
I'application effective des accords de Minsk, ibpose un élément nouveau et
fort.

Nous n'avons pas tous la méme analyse. On conaafiokition du
président Thierry Mariani sur la levée des sansti@®ur cette question, je vous
suggeére de prendre connaissance du document éladnole Sénat, qui va dans le
méme sens que la résolution de I'’Assemblée naBonadais qui est plus
développé.

Mon travail sur ce rapport m'a appris beaucoup ldeses et permis de
voir la complexité des problématiques rencontrBiesis n'avons pas abordé dans
le détail toutes les questions. Il y a beaucoupsdts que l'on pourrait
développer. Cela démontre que nous sommes dan®udengui évolue tres vite
et que la situation internationale est beaucoup fiictuante qu’elle ne I'était il y
a quelques années.

Quant a la Russie, nous continuons d’avoir avee @dlls relations qui
dépassent le seul cadre économique, car ellesaams culturelles. Le lycée
frangais Alexandre Dumas de Moscou fonctionne bigéme si nous rencontrons
quelques difficultés a Saint-Pétersbourg. De te@ked expositions organisées par
la fondation Vuitton et portant sur les impressistes vont avoir lieu a Saint-
Pétersbourg et & Moscou.

M. Thierry Mariani. S’agissant du rapport, je ne souscris pas a ®ut c
qui est dedans. Nous faisons de la politique, reoxens le droit d’avoir des
opinions divergentes. Néanmoins, je voterai la ipabbn, car le travail est
sérieux et complet.

Je souhaite juste revenir sur les origines detlmtsbn en Ukraine, avec
un peu d'ironie car cela le mérite. Tout a commelecgour ou le président de
I'époque, M. lanoukovytch, a déclaré du jour audlEmain qu'il ne pourrait pas
appliquer l'accord d’association avec I'Union euEepne. Et les gens se sont
soulevés pour imposer I'accord d’association. Ldyneuropéenne a soutenu cette
révolution. Or, quelle a été ensuite I'une des peees décisions de la nouvelle
majorité ? Repousser affl fanvier 2016 I'application de I'accord d’associdti..

Il ne faut pas étre naif, I'implication de certaihes nos amis européens et
américains dans le début de cette affaire estdidgr Les écoutes téléphoniques,
dévoilées par les Russes, le montrent clairementse souvient de Mme Nuland
expliquant qui devrait ou non étre membre du nouvg@uvernement ukrainien.
En réalité, je crains que pour réaliser la prédictM. Brezinski, conseiller de
plusieurs présidents américains, on n'ait réussié&r une nouvelle fracture en
Europe, qui nous affaiblit tous.

M. Paul Giacobbi, président Je rappelle que ce qui est mis aux voix est
simplement 'autorisation de publier ce rapportnptété de I'opinion dissidente
du président. Il ressort du débat que nous avoret eui sera retranscrit que ce
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rapport est excellent. Tout le monde n’est pasadiet sur tout, mais la qualité du
travail des membres de la mission, de son présiteif: son rapporteur, doit étre

soulignée.

La commission autorise la publication du rapportinfdrmation a
'unanimité.
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CONTRIBUTION PRESENTEE PAR M. THIERRY MARIANI,
PRESIDENT DE LA MISSION

En préambule, Thierry Mariani, président de la missd’information,
tient a saluer le travail de qualité effectué pamapporteur, Jean Pierre Dufau.

Dans un contexte de tensions entre la Russie galesoccidentaux, il se
félicite que la commission des affaires étrangdeeBAssemblée nationale se soit
saisie d’'une question centrale : la crise ukraiméert I'avenir de nos relations
avec la Russie, partenaire historique et incontlen

Comme l'introduction le souligne, iky a donc des enjeux considérables
et, sans doute, des opportunités pour notre pays faziliter la pacification des
relations Union européenne-Russie et la recherchie douveau partenarias.

Aussi partage-t-il le constat dressé par le ragportconcernant la
nécessité de renforcer nos relations avec la Rulisgouscrit également aux
remarques du rapporteur concernant lesatadresses du Partenariat orientalet
I'échec évidentle la «politique de voisinage en Ukraine.

Par ailleurs, le président de la mission d’inforigrapréconise, comme I'a
souligné le rapporteur, d'éviter les propos proweass qui pourraient donner a
I'Ukraine une lueur d’espoir quant a une éventualiaésion a 'OTAN dans le
contexte présent du sommet de cette organisation.

*

Néanmoins, Thierry Mariani, président de la missiond’information,
ne peut s'associer a I'ensemble des orientations des conclusions de ce
rapport qui tend a faire peser sur la Russie uniquemergukssi-totalité des
responsabilités du réglement de la crise ukrairgeRar la présente contribution,
il souhaite donc faire mention d’'un certain nomideeremarques.

1. En ce qui concerne le conflit dans le Donbass Bapplication des
accords de Minsk, le président de la mission recoait qu'il s’agit d'une étape
vers la paix C’est tout a I’honneur de la France que d’aveimpis la conclusions
de ces accords.

Les accords de Minsk imposent a la Russie et I'ldkrae faire respecter
un cessez-le-feu dans le Donbass, ce qui a pern@sréduction notable des
affrontements militaires entre les deux camps. Ealbusement, comme le
souligne le Rapporteur, lecessez-le-feu n'est pas toujours acquidDe toute
évidence, la Russie et I'Ukraine ont une part dpoasabilité partagée.
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Du reste, le président de la mission tient a ragpglie I'Ukraine est
également soumise a un certain nombre d’obligatiams le cadre des accords de
Minsk, a savoir le vote d'un certain nombre de méfes (vote d'une loi
d’autonomie pour le Donbass, vote d'une loi d’artiaipour la réconciliation et
vote d'une loi électorale)Sur ce point, rien ne justifie gquaucune réforme
Iégislative, telles qu'elles étaient prévues pa &ecords de Minsk, n'ait été

adoptée par I'Ukraine.

En effet, le président de la mission souligne dae n’est mis en ceuvre
concrétement par le gouvernement ukrainien aujburdbour faire adopter les
réformes attendues. Il tient a faire remarquer cpgeobligations ne sont pas une
priorité pour laRadaqui n’a visiblement aucune envie de les adopteafdpelle
que le parlement ukrainien, bien loin de remplg sbligations, préfére se trouver
d’'autres priorités comme par exemple voter le 16 4016 une loi imposant aux
radios des quotas de chansons a diffuser quotigiieent en langue ukrainienne...
Les accords de Minsk peuvent attendre !

Aussi, le président de la mission d’informationredte-t-il que seule la
responsabilité russe soit veéritablement mise ersecau travers les sanctions
européennes. Comme le souligne le rappaddrs<du Conseil européen des 19 et
20 mars 2015, les dirigeants européens sont comsyefans leurs conclusions,
gue la durée des sanctions économiques adoptésk jlallet 2014 "devrait étre
clairement liée a la mise en ceuvre intégrale desmls de Minsk®.

Or, la responsabilité de I'Ukraine dans la non-aaplon des accords de
Minsk doit également étre clairement mise en lueiéCette non-application
blogue durablement tout le processus des accorddidsk, transformant
progressivement la situation dans I'est de I'Ukea@m conflit gelé.

Parallelement, indépendamment des événements dgaegsurvenus en
Ukraine, les sanctions, contraires aux intérétgdomentaux des relations franco-
russes, décidées par I'Union européenne et forteemecouragées par les Etats-
Unis, n'ont pour effet que de détériorer les reladi économiques qui lient la
France et la Russie.

La recommandation n° 1 du Rapporteur étankcdenserver la mise en
ceuvre intégrale des accords de Minsk comme prideétda politique frangaise
vis-a-vis de I'Ukraine et de la Russigle président de la mission d’information
estime que, dans un souci d'équité, il serait égale nécessaire de prendre des
sanctions contre I'Ukraine dans la mesure ou ce payfait pas de I'application
des accords de Minsk une ardente obligation. Astlation préconisée : si les
sanctions ne s’appliquent pas aux deux protag@pisteconvient de lever les
sanctions inutiles et dangereuses prises conResaie.

S’'agissant des sanctions contre la Russie, il teEpgeie I'Assemblée
nationale a voté, le 28 avril 2016, en faveur derdsolution invitant le
Gouvernement a ne pas renouveler les mesuresctiessi et les sanctions
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économiques imposées par I'Union européenne adar&ion de Russie. Une
résolution a également été adoptée au Sénat lim 8l¢unier. En votant ce texte,
les parlementaires francais ont pu s’exprimer payremiére fois sur ce dossier.
Il conviendrait de ne pas ignorer ce vote du Paglgm

2. En ce qui concerne la politique étrangére de I&Russie et le
développement de son soft power», le président de la mission d'information
regrette les termes du rapport qui laissent entemgie la Russie méne une
politique étrangére tondée sur un discours anti-occidental

En effet, le rapport précise qudacRussie s’est lancée a partir de 2014
dans une politique étrangére "décomplexée" de pniss parfois agressive. Cela
a été, successivement, I'annexion de la Criméeolgien aux séparatistes du
Donbass, lintervention militaire en Syre Thierry Mariani précise que la
politique menée par la Russie n'est qu’'une faibf@nse a I'élargissement a 'est
de I'Alliance atlantique et de I'Union européenm&u regard de la trés nette
évolution, ces 30 derniéres années, de la sphiftudhce américaine, il constate
que la réponse russe est relativement mesuré€intjuete de la politique
offensive de 'OTAN vis-a-vis de la Russie qui caitda une escalade verbale
pour le moins dangereuse.

Par ailleurs, qualifier d'agressive I'interventimsse en Syrie n’est pas du
tout approprié. Il convient de rappeler que cettervention a permis d'inverser le
cours de la guerre contre I'Etat islamique dangayes.

En matiére d'interventionnisme, les Etats-Unis safe toute évidence,
plus actifs que les Russes. Il nous suffit de calnfiser le nombre
d’interventions extérieures. Faut-il rappeler |étpkte avancé par les Américains
pour envahir I'lrak en 2003, qui a consisté a faber de fausses preuves de
présence d’'armes de destruction massive ?

Concernant le goft power> russe, la Russie en a en effet intégré les
regles, notamment la nécessité de développeruéntte dans les médias. Ainsi,
constate-t-on une politique offensive en matiererelations médiatiques de la
Russie dans un certain nombre de pays, et cetiégpel est soutenue par
I'opinion publique russe. Néanmoins, lesaft powenr> n'atteint pas I'importance
de la propagande et des compagnes d’influence iséganpar les Etats-Uniga
le financement d’'ONG pseudo-indépendantes, notarnrdans les pays de
I'Europe de l'est.

3. Enfin, en ce qui concerne la Criméetout au long du rapport, il est fait
mention d’'une @nnexion illégale de la Crimée par la RussieOr, Thierry
Mariani rappelle que le referendum du 16 mars 20kbitimé le rattachement de
la péninsule de Crimée et a permis d'éviter degemi@s comme celles qui
déchirent I'est de I'Ukraine.

Méme si ce referendum a été organisé dans destiomsdijui peuvent étre
discutables, notamment dans la précipitation, @nndemeure pas moins que le
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résultat reflete la réalité historique et le seetitn largement partagé de la
population en Crimée, majoritairement russe. Parkgrstématiguement
d'« annexion de la Crimée revient & passer sous silence cette réalitérigse et
culturelle.

Le président de la mission dinformation note ques Iprincipes
fondamentaux du droit international et linviolatél des frontieres sont trop
souvent a géométrie variable. Il souligne en effig¢ dans le cadre du conflit
yougoslave, ces principes n'ont pas entrainé lesiesésusceptibilités pour le
Kosovo.

Sous réserve des remarques évoquées ci-dessugauail souhaité voir
formulées dans ce rapport, Thierry Mariani est ls@nfavorable a sa publication
méme s'il regrette qu’il manque d'équilibre conaarnl’application des accords
de Minsk, remettant ainsi en cause les engagenfiemismentaux de la France
dans cette région et vis-a-vis d’'un partenairernmornable, la Russie.
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ANNEXE :
LISTE DES PERSONNES RENCONTREES PAR LA MISSION

A Paris (par ordre chronologique) :

» MM. Guillaume Chabert, chef du service des affairagtilatérales et
du développement a la direction générale du Trésuonistere de
I’économie), et Geoffroy Cailloux, adjoint au chefu bureau
« endettement, financement international et seataétalu Club de
Paris », ainsi que Mme Carole Vachet, adjointe haf ddu bureau
« Turquie, Balkans, CEIl et Moyen-Orient »,

» MM. Philippe de Suremain, ancien ambassadeur eraikkkr(2002-
2005), président de I'Association francaise deslétwkrainiennes, et
Jacques Faure, ancien ambassadeur en Ukraine 20008

> M. Eric Fournier, directeur de 'Europe continestalu ministére des
affaires étrangéres et du développement interrafi@t Mlle Joanna
Bouyé, rédactrice chargée de la Russie,

» M. Denis Stoumen, auteur de travaux universitages la question
linguistique en Ukraine,

» Le contre-amiral Alain Christienne, sous-directdarl’exploitation a la
direction du renseignement militaire au ministeesla defense, et le
capitaine de frégate Eric Fournaud,

> MM. Julien Nocetti, chercheur a [I'IFRI, et Jeand@la Allard,
directeur de recherche arl'lRIS,

» M. Bernardo Sanchez Incera, co-président du condedl affaires
France-Russie, directeur général délégué Sotaété générale

» Mme Tatiana Kastouéva-Jean, chercheuse a I'lFRI,

» M. Julien Buissart, chef du bureau « Turquie, BaskeCEI et Moyen-
Orient » du service des affaires bilatérales ef'ideernationalisation
des entreprises de la direction générale du Trésorime Carole
Vachet, son adjointe.
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En Ukraine (du 20 au 23 mai 2015) :

A Kiev :

» Son Exc. Alain Rémy, ambassadeur, et ses collahosgten particulier
M. Christian Bec, deuxiéme conseiller,

» La communauté d'affaires francgaise,

» Mme Hanna Hopko, présidente de la commission ddwaires
étrangeres de I&adg Mme Ivanna Klympush-Tsintsadze, premiere
vice-présidente, et leurs collégues,

> M. Boris Kolesnikov, « Premier ministre » duskadow cabinet de
I'opposition,

» Son Exc. Ertgrul Apakan, chef de la Mission spéciale de surapde
en Ukraine de 'OSCE,

» Son Exc. Heidi Tagliavini, représentante de I'OS@& Groupe de
contact trilatéral,

» MM. Vadim Karassev, directeur de I'Institut desasfigies globales,
Mykhailo Bassarab, expert politologue Eiest Rating Systepivadym
Trioukhan, expert associé en politique internatienalu Centre
international des études politiques, et Dmytro @sichko, directeur
des programmes internationaux a I'Institut Gorsheni

» M. Olexii Gontcharenko et Mme Aliona Shkroum, dé&myt co-
présidents du groupe d'amitié avec la France Rdala et leurs
collegues,

» M. Makeev, directeur politique au ministére desiaéfs étrangéres,

» M. Olexandr Lytvynenko, secrétaire-adjoint du Cdinde sécurité et de
défense nationale.

A Kramatorsk :

» M. Mykhailo Slivka, gouverneur-adjoint de la régide Donetsk.
A Sieverodonetsk :

» M. Klimenko, gouverneur-adjoint de la région de hansk,

» Mmes Guichard et de Vaulchier et M. Marquette, oleteurs (de
nationalité francaise) dans la Mission spéciale sdeveillance en
Ukraine de I'OSCE.
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En Russie a Moscou (les 31 mars €t &vril 2016) :

» Son Exc. Jean-Maurice Ripert, ambassadeur, et cégbarateurs,
notamment MM. Frédéric Mondoloni, ministre congzillNicolas de
Lacoste, premier conseiller, et Anselme Imbertoiatljau chef du
service économique régional, ainsi que Mmes Mathillé Germain,
premier secrétaire, et Marie-Nil Chounet, stagidied’Ecole nationale
d’administration,

» Son Exc. Vygaudas Usackas, chef de la délégation!’\dieion
européenne, et ses collaborateurs,

» M. Boris Gryzlov, plénipotentiaire du présidentsegour la résolution
du conflit dans la partie orientale de I'Ukraineses collaborateurs,

» M. Andrei Kortounov, directeur général du Conseikse pour les
affaires internationales,

» M. Alexei Pouchkov, président de la commissionafésires étrangeres
de laDouma et ses collaborateurs

» MM. Serguei Mironov, député, président du groupelepaentaire
« Russie juste », et Alexandre Romanovitch, vidgsigent de la
Douma

» Mme Veronika Nikichina, membre de la Commission néroique
euro-asiatique, ministre du commerce,

» M. Grigori Karassine, vice-ministre des affairegaggeres de la
Fédération de Russie,

> Les représentants de la société civile, MM. Lev @mw (du centre
Levadg, Kirill Koroteev (de 'ONG Memorial), Serguey Nikitine
(d’Amnesty Internationglet Grigory Melkoniants (de 'ON&olo3.

*

Le président et le rapporteur remercient chaleuesnent les
ambassadeurs de France a Kiev et a Moscou et lkequges pour leur
aide irremplacable dans l'organisation de ces déplaents et leur
accueil.



