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INTRODUCTION

Le présent avis est établi en application de E&tb3 de la loi n° 86-1067
du 30 septembre 1986 relative a la liberté de comication, au terme duquel les
contrats d'objectifs et de moyens (COM) des sosiéI'audiovisuel public sont
transmis, avant leur signature, aux commissionsyéles des affaires culturelles et
des finances de I'’Assemblée nationale et du Sépatpeuvent formuler un avis
dans un délai de six semaines. Le présent proj€id a également été transmis
au Conseil supérieur de I'audiovisuel (CSA), quéadu son avis le 28 septembre
2016.

L'article 53 précité précise également le contees €OM qui doivent
déterminer pour la société concernée :

« —les axes prioritaires de son développement ;

—les engagements pris au titre de la diversitd’iehovation dans la
création ;

—les montants minimaux d’investissements de |#&t®owisée au | de
l'article 44 dans la production d'ceuvres cinématmghniques et audiovisuelles
européennes et d'expression originale francaiseparcentage de ses recettes et
en valeur absolue ;

— les engagements permettant d’assurer, dans w deélcing ans suivant
la publication de la loi n° 2005-102 du 11 févrR005 pour I'égalité des droits et
des chances, la participation et la citoyenneté gessonnes handicapées,
I'adaptation a destination des personnes sourdemalentendantes de la totalité
des programmes de télévision diffusés, a I'excepties messages publicitaires,
sous réserve des dérogations justifiées par lesaatéristiques de certains
programmes ;

—les engagements permettant d’assurer la diffusienprogrammes de
télévision qui, par des dispositifs adaptés, saeeasibles aux personnes aveugles
ou malvoyantes ;

—le colt prévisionnel de ses activités pour chacwtes années
concernées, et les indicateurs quantitatifs et igpiifls d’exécution et de résultats
gui sont retenus ;

—le montant des ressources publiques devant Ilie éffectées en
identifiant celles prioritairement consacrées aweéppement des budgets de
programmes ;
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— le montant du produit attendu des recettes prapea distinguant celles
issues de la publicité et du parrainage ;

—les perspectives économiques pour les serviceddapnent lieu au
paiement d’'un prix ;

—les axes d'amélioration de la gestion financiée des ressources
humaines ;

—le cas échéant, les perspectives en matiere tmurred I'équilibre
financier ».

La situation de I'entreprise et les défis auxquehtie est confrontée ont
été largement analysés par le rapport de la missterministérielle présidée par
Marc Schwartz sur I'avenir de France Télévisiths

Tenant compte des préconisations de ce rapporprdgt de contrat
d'objectifs et de moyens 2016-2020 repose, selenéléments transmis par le
groupe, «sur un parti pris affirmé :

— de réduction drastigue du nombre d'indicateurshérente d'ailleurs
avec un texte globalement moins long : de plus@edicateurs dans I'avenant
au COM 2013-2015 a 11 dans ce projet 2016-2020 ;

—de resserrement des indicateurs sur I'expressibes priorités
stratégiques de l'entreprise, telles qu'elles s@mésentées par le document,
autour de trois axes ;

— et de préférence pour des indicateurs de pilotaggageants pour
I'entreprise, plutdt que des indicateurs de suightdles résultats sont constatés
ex post et ne résultent pas véritablement d'uneicte I'entreprise».

Le rapporteur souscrit & cette démarche mais réléiee liminaire que le
groupe de travail précité avait préconisdn nombre limité d’objectifs
stratégiques faisant I'objet d’'un suivi annuel par I'Etat par sdéndicateurs
adaptés : dix & quinze objectifs suivisvec un indicateur par objecti ®. Le
présent document ne répond gu'imparfaitement & cetthmande dans la mesure
ou il comporte un certain nombre d’'objectifs dépoigrd’indicateur. En outre, le
groupe de travail avait appelé a un exercice cohpbé rationalisation et de mise
en cohérence du contrat d'objectifs et de moyermiatahier des missions et des
charges. Le rapporteur observe que le travail denalisation du cahier des
missions et des charges et de coordination ergrdelex documents reste encore a
effectuer.

(1) France Télévisions 2020, le chemin de I'ambitiRapport du groupe de travail sur I'avenir de Rtz
Télévisions, coordonné par Marc Schwartz, févrigt®

(2) Ibid.



7 —

Le présent projet de COM propose pour le groupederd élévisions des
objectifs stratégiques qui apparaissent pour lmgsde convaincants méme si
certains aspects demandent a étre complétés oifiéslafl). Quant au plan
d'affaires, il repose sur des hypothéses d'évaluties ressources publiques
particulierement solides et des engagements dedj@ise qui appellent plusieurs
observations du rapportedry

Ces éléments le conduisent a formuler un avis favable assorti de
plusieurs observations et recommandations






I. OBSERVATIONS SUR LES AXES STRATEGIQUES

Le présent projet de COM comporte des objectifsat&giques
particulierement forts et pertinentd)(quand d’autres méritent d’étre complétés
ou précisési).

A. DES ORIENTATIONS STRATEGIQUES TRES SATISFAISANTES

1. Les conditions d’'un ambitieux plan d’investisse ment dans la création
a. Le plan de soutien a la création

Le plan de soutien a la création constitue un ¢ibjpdoritaire du projet
de COM. Il s'accompagne d'un indicateur d’investisgnt minimal dans la
création audiovisuelle exprimé en valeur absoluehaateur de 400 millions
d’euros en 2016 et de 420 millions d'euros les amnguivantes. Ce dernier
montant est celui qui figurait dans la versioniait du COM précédent, montant
ramené a 400 millions d’euros lors de la conclusierfavenant pour 2013-2015.
Cette priorité se traduit par 'augmentation dutcd@ grille du programme
national.

Le projet de COM souligne qu'il s’agit pour I'enprése de renforcer ses
investissements dans la création a travers unetiamiidrte dans tous les genres,
avec le double objectif de répondre aux attentsspaiblics et de favoriser une
plus grande diversité des ceuvres financées.

Le document évoque plusieurs objectifs pour ladict « relever le défi
de I'exportation », « élargir son audience », leedsifier et ouvrir de nouvelles
cases d’exposition notamment en journée et en dmexpartie de soirée.

En ce qui concerne les autres genres de progranireas;e Télévisions
réaffrme sa volonté d'offrir une meilleure visibd au documentaire, a
I'animation et au spectacle vivant. Afin de précised’encadrer ces engagements
et ces orientations, le projet de COM indique geetteprise se donne pour
objectif de conclure des accords pluriannuels gayrériode 2016-2020 avec les
organisations représentatives de l'industrie ausimlle concernant I'animation,
le documentaire et le spectacle vivant.

Le rapporteur reléve que le seul indicateur proposést un indicateur
de moyens. Il aurait jugé opportun dintroduire un indicateur de
diversification de la création.Rappelons gqu’aux termes de la loi, le COM doit
préciser les engagements pris au titre de la divaté et I'innovation dans la
création. Le groupe fait état de la difficulté méthodologiqe concevoir de tels
indicateurs. L’indicateur de moyens pourrait ad@$ge corrélé avec une indication
de volume produit et diffusé.



En ce qui concerne le cinéma, outre le maintienn dniveau
d’investissement minimal élevé (de 3,5% du chiftfaffaires de I'exercice
précédent) avec un plancher de 57 millions d’eutesgroupe s’engage a une
présence plus marquée du cinéma sur les antehnégokciera a cet effet avec les
professionnels du secteur la possibilité de diffuseertaines ceuvres
cinématographiques sur des plages horaires noswlla possibilité de diffuser
en télévision de rattrapage les films diffusés antenne. Le projet de COM
prévoit une révision du plancher a 60 millions dtuen cas d'accord avec la
profession.

b. Un partenariat renouvelé avec la production indémamte et les
auteurs

Le rapporteur se satisfait tout particulierement I'decord conclu le
10 décembre 2015 avec plusieurs syndicats de piehscet qui est a mettre au
crédit de la direction de France Télévisions. Getoad s'avere trés intéressant
pour le service public : il permet le développem@mia production interne par la
filiale Multimédia France Production (MFP) et deceties de coproduction et
d’'exploitation ainsi que la négociation de modalit#érogatoires en matiére de
droits.

L’équilibre de I'accord du 10 décembre 2015
entre France Télévisions et plusieurs syndicats geoducteurs

La part dite indépendante de [lobligation d'invesément dans la productio
patrimoniale est fixéa minimaa 75 % de I'obligation alors que cette part &aif5 %
dans 'accord précédent.

La part dépendante, c'est-a-dire assumée par Fraridévisions seule ou en
coproduction, est plafonnée a 25 % de l'obligatibimvestissement au lieu de 59
précédemment. Au sein de cette part dépendantarti@e production de la filiale MFP
est plafonnée a la moitié, soit 12,5 % de I'obligiat soit 50 millions d’euros (et a 10 %
si MFP ne produit pas un feuilleton quotidien seulen coproduction déléguée ave
une société de production indépendante). L'autrétiénale cette part dépendante
(qualifiée d'« espace de souplesse ») est réseaude sociétés de production
indépendantes. Elle permet de déroger, dans cestlimites, par négociation de gré
gré, aux regles de la part indépendante (possiliétcoproduction si I'apport de Franc
Télévisions est inférieur & 70% du devis, droitsédires, multidiffusions sur
I'ensemble des chaines du bouquet et non plusrguchaine...).

o
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Il convient de souligner que ce plan est égalenmmitenu par le
renforcement du crédit d'imp6t audiovisuel et dédit d'imp6t cinéma. Il s’agit
l[a d’'un levier important pour permettre a FrancdéVigions d'accroitre les
volumes de fiction produits tout en maitrisant asoreau d’'investissement.

Le rapporteur observe que le projet de COM porteledgent un
engagement tout particulier de « partenariat reel@uavec les auteurs ». Le
groupe indique s’engager gaursuivre une véritable relation partenariale avec
les auteurs et a nourrir un dialogue constant avietirs organisations



représentatives, dans le but de soutenir et deuintinnovation, la diversité et
la qualité de la création francaise dans une relatde confiance privilégiant la
transparence, dans le cadre du triptyque auteudpcieur-€diteuss. Le
rapporteur s'interroge sur la portée réelle de ceengagement qui lui semble a
tout le moins impliquer une association des auteurswux discussions qui
auront un impact essentiel tant en termes de rémungtion que de visibilité de
leurs ceuvres

Dans l'avenant au COM 2013-2015, la politique deetlippement des
programmes était mesurée par un indicateur redatihombre de conventions
d'écriture et de développement passées par Fraékwidions et a la part des
investissements dans la création consacrée atligeret au développement. Le
rapporteur observe que ces indicateurs ne soniepas dans le présent projet de
COM. Le groupe s’engage a respecter les disposittm la charte relative au
développement de la fiction dont il rend compteustiement aux organisations
signataires. Il propose aux parties signataires adarte de préciser les éléments
de suivi qui pourront étre fournis dans le cadrdadeéunion annuelle de suivi,
afin de permettre une transparence sur la réateddpenses engageées au titre de
conventions de développement.

2. Un effort bienvenu de renforcement de l'identité des chaines

Le présent projet de COM comporte un effort louatdeclarification de la
ligne éditoriale des chaines du bouquet.

Le positionnement éditorial de France 4 a fait dEnpassé I'objet de
nombreuses critiques : ligne insuffisamment idéatile, absence de spécificité
évidente par rapport aux chaines privées de la Té&\Dbinet ininterrompu de
séries », pour l'essentiel en rediffusionLe rapporteur se félicite de la
confirmation du nouveau positionnement de cette cliae désormais consacrée
a la jeunesse et de la clarification de I'offre esoirée, qui s'adresse désormais
clairement a la famille en renongant a sa dimensiode « chaine laboratoire »

Cette clarification bienvenue doit se traduire dansle cahier des
missions et des chargedans lequel France 4 reste lahaine de la jeunesse et
des nouvelles génératiomsainsi que la chaine de l'innovation et dont les
programmes @roposent aux nouvelles générations un espace dageaet de
reconnaissance.

Le rapporteur se félicite également vivement du che de consacrer
France O «exclusivement aux outre-mer afin de mieux les faennaitre a un
large public». Devenue chaine nationale, France O avait entamééuolution
éditoriale pour devenir kantenne de toutes les identités«chaine métisse aux
termes du précédent COM, dans sa version initialeec notamment une
«ouverture sur les cultures populaires moderne€ette ligne a donné lieu a des
critiques sur le caractére de chaine «alibi » evalle chaine « ghetto » de
France O. A la suite de I'engagement du Présidea République de redonner a



la chaine son identité ultramarine, I'avenant auMCQO013-2015 affichait
I'ambition de mieux affirmer I'identité ultramarirge la chaine tout en proposant
aux téléspectateurs, a partir des Outre-mane<ouverture sur le mondeet plus
précisément gur les grandes aires géographiques dans lesqusllascrivent
nos territoires ultramarins. Le rapporteur salue le choix de recentrertstment

la chaine sur sa vocation ultramarine.

La encore une mise en cohérence du COM et du cahides charges
s'impose®. Dans son avis, le CSA s'interroge également 'sutidulation entre
la nouvelle ligne de France O et la place qui kti @évolue pour le respect des
obligations prévues par le cahier des charges colasngpectacles vivants ou les
programmes musicaux.

3. La nouvelle offre d'information du service publ ic: une avancée
majeure

Le lancement d'une offre commune d’information dervice public
depuis le 1 septembre constitue une avancée majeure dontpjgontaur se
félicite vivement. Fournir une information vérifiéet validée, totalement
indépendante des pouvoirs politiques et économigsieau coeur de la mission du
service public.

Comme l'indique le projet de COM, cette offre s’agpsur les forces
vives du service public : les rédactions de Frahgévisions, de France Info, de
France Médias Monde ainsi que les équipes de I'lElfe dispose ainsi de la plus
grande rédaction d’Europe et d’une capacité deexure inégalée sur I'ensemble
du territoire national et a travers le monde.

a

Le groupe s’engage a évaluer la qualité de cefie afinformation a
travers un indicateur qui sera mis en place awafihlde 'année 2016.

Le rapporteur accueille avec intérét la réflexionr d'éthique de
l'information menée par la direction de France Visiéns a la suite de son
traitement regrettable de I'attentat de NiPe maniere généralée rapporteur
appelle le groupe a présenter dans le rapport dexétion du COM
'ensemble des dispositifs mis en place pour gardntla déontologie et
l'indépendance de I'information.

Le rapporteur s’interroge par ailleurs sur l'absende mesure de
'audience de la chaine efjagissant d’un axe majeur de ce COM, appelle le
groupe a introduire un indicateur de mesure de l'adience quatre écrans de
la nouvelle offre d’information.

(1) Ce dernier définit la chaine de la maniére aunie : « chaine de la mixité et de la diversitétunalle,
France O offre une vitrine de choix & toutes lesiposantes qui participent de I'identité de la comeuté
nationale, en particulier aux populations ultra-nmaes ». Il précise que la chaine doit mettre I'atce sur
les magazines, le débat citoyen et les spectaitlasts ».



Le projet de COM reprend également I'objectif d'ugdaction nationale
intégrée. Comme lindique son nom, le projet «ir2015 », consistant a
rapprocher les rédactions nationales (France 2,ncErd et rédactions
numeériques), lancé en septembre 2012, a pris bepute retard. Le projet de
COM prévoit I'achevement de ce rapprochement ei8201

B. DES ORIENTATIONS A COMPLETER OU A CLARIFIER

1. Des inquiétudes quant a I'avenir de I'offre régi  onale

Le rapporteur souscrit pleinement a I'analyse deencollegue Stéphane
Travert, dans son avis fait au nom de la commisd@saffaires culturelles et de
I'éducation sur les crédits en faveur de I'audiaeisdu projet de loi de finances
pour 2014, qui avait préconisé d’inverser la logiquour faire de France 3 une
chaine régionale avec des décrochages nationaast @ourquoi il ne peut que
regretter le maintien d’une forme d&atu quos’agissant du modéle de France 3.
Tout en prenant acte de ce choix, le rapporteuhatai formuler plusieurs
recommandations qui lui paraissessentielles pour conforter 'offre régionale,
dimension essentielle du service public

a. Un objectif de renforcement de I'offre régionalegxéciser

Le projet de COM comporten objectif de renforcement de I'offre
régionale de France 3 qui s'accompagne d'un indicatir que le rapporteur
juge peu lisible D’ici a 2020, le groupe s’engage a faire passepart des
programmes régionaux ou « a caractere régionahs ldagrille de 25 % a 35 %.
Le rapporteur, comme le CSA dans son avis, relaesénce de définition des
programmes « a caractere régional », notion pdigtrement floue. Il invite donc
le groupe apréciser ses objectifs s'agissant de la part des ggrammes
purement régionaux dans la grille

Le rapporteur rappelle que sous la présidence deyRdlimlin, I'objectif
de renforcement de I'offre régionale avait été pnisceuvre dans des conditions
qui n'ont pas assuré sa réussite et qui ont eétrafre dérive significative des
charges, comme l'avait également analysé notrégudl Stéphane Travert dans
son avis précité. Cette situation a conduit avasien a la baisse de I'objectif dans
'avenant signé en 2013. Il appartient donc a temtise de tirer les legons de cette
expérience. La réorganisation du réseau devraibaatra cet objectif.

b. Une réorganisation du réseau de France 3 qui de¥aire I'objet d'un
suivi précis

Le projet de COM prévoit également une réorgarusatie France 3 qui
vise a aligner le périmétre des nouvelles direstid@gionales sur la nouvelle carte
des régions métropolitaines et a supprimer lesrgymiles créés au moment de la
fusion de I'entreprise.
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Le projet de COM indique que les treize directiodgionales disposeront
de l'autorité éditoriale et d'une délégation detigesen matiere de ressources
humaines et de moyens financiers, y compris pouprtamotion locale des
antennes. Elles se substitueront aux quatre pd@egodvernance et viseront a
simplifier I'organisation du réseau et a réduirs é&helons d’encadrement. Les
antennes actuelles seront maintenues et continuérgoroduire des éditions
d'information. Le document précise que les 24 édgi d'information de
proximité seront également maintenues, sans tastafmrder le probléme de la
diffusion des éditions locales excentrées (vommies).

Le rapporteur observe qu'il s'agit de revenir amadéle d’organisation
proche de celui qui prévalait avant que les 13ctivas régionales ne soient
regroupées en quatre pbéles régionaux. Le rappongdispose malheureusement
pas d’'une visibilité suffisante pour se faire ur@nmn sur I'impact de cette
réorganisation en termes éditoriaux et financikrappelle donc le groupe a en
rendre compte précisément dans le rapport annuel dxécution du COMet a
veiller a ce que cette réorganisation s’accompagn@&un renforcement de
I'autonomie éditoriale des éditions régionales ebtales

c. L'absence regrettable des éditions locales de aggirde COM

Le rapporteur regrette vivement I'absence desaiditiocales de France 3,
également dénommeées « locales excentrées », dejeege COM.

Les éditions locales de France 3

Les éditions locales ont été lancées dans les arii®&9 afin de renforcer I'information
de proximité du réseau régional. Le réseau de Er@mmompte 20 éditions locales. Le
réseau de France 3 compte 20 éditions locales. Bgyini 2016, les éditions locales
guotidiennes de sept minutes de Tours et de Bowmfesté supprimées. Les reportages
réalisés par les équipes de ces locales sont maimténtégrés a I'édition régionale
dans laquelle ils figurent cependant en moins grammdbre qu’avec I'ancien format.

L’édition locale doit étre distinguée de I'éditiodgionale et de I'édition nationale : le
bassin de diffusion n'est pas le méme, diffusiopadtementale pour I'une, diffusion
régionale et nationale pour les autres. Une éditémionale ou nationale dure 20 a
25 minutes contre 7 minutes pour une édition lodaféin et surtout, la ligne éditoriale
est également bien distincte, I'édition locale &tedntrée sur I'hyper-proximité des
téléspectateurs. Les éditions locales font égalewigre les langues régionales ave
des éditions spécifiques en occitan, breton, basis@&cien et catalan.

(3]

Ces éditions bénéficient d'un succes d’'estime atidience confirmé dans une étude
réalisée en 201%.

Comme I'ont souligné tant le rapport d’Anne Bri@yque celui du groupe
de travail sur l'avenir de France Télévisions, édgions locales sont confrontées

(1) Bilan qualitatif des éditions locales de Frargedalisé par I'agenc&@hink Out
(2) Anne Brucy, « France 3, un avenir régionaluillgt 2014.



a des difficultés de diffusion croissantes elles ne sont pas accessibles aux
téléspectateurs qui recoivent la télévision exvkrsient par satellite, cable et
ADSL, soit prées de 40 % des foyers. En effet, fgdion de reprise des
programmes nationaux de France Télévisions quipsisa aux distributeurs de
services n'intégre pas les éditions régionalescatlés.

Tres concrétement, cela signifie, en prenant I'eplendu département du
rapporteur, que les téléspectateurs équipés denbarcoivent pas la locale de
Perpignan (« France 3 Pays catalan »), mais kédde proximité de Montpellier.
De plus, I'édition hebdomadaire en langue régioeatedans ce cas diffusée dans
une langue qui n'est pas celle parlée sur le témeit Cette situation ne permet pas
aux éditions locales de remplir leurs missions mgées de proximité directe de
l'information, trés appréciée des téléspectateets,de diffusion en langues
régionales. Pour le rapporteur, I'égalité devansdevice public n'est donc pas
assurée, alimentant ainsi le « sentiment de retdgatvécu par les populations
concernées.

C’est pourquoi le rapporteur souhaite que soient poposées des
solutions aux problemes de diffusion de ces éditisnlocales, qui sont
aujourd’hui une vitrine essentielle de la vie deserritoires et un vecteur
majeur du lien social de proximité

Selon les informations dont le rapporteur dispdgéser les 20 éditions
locales sur les box aurait un codt estimé a 2on#lid’euros, la diffusion par
satellite étant beaucoup plus colteuse (de 7 dli®msid’euros).Le rapporteur
souhaite que la diffusion sur les box soit précisént chiffrée et envisagée
Les opérateurs seraient en effet en mesure desdifites éditions locales sur les
box sur un périmétre précis comme un départemeglbnSles informations
transmises au rapporteur, des télévisions localeégs sont diffusées sur les box
sur un territoire précis pour un co(t limité. C'estamment le cas de TVSud PO
qui diffusera d’ici la fin de I'année, tous les feuun journal local accessible par
la TNT mais également par les box sur un périmélireité aux
Pyrénées-Orientales. A cet égard, peut-on se @atisfle constater que I'offre
privée assume une mission de service public déstievear France Télévisions ?

Interrogée sur ce poinfa direction de France Télévisions indique
gu'aucune édition locale ne sera supprimée. Le rampteur estime que cet
engagement n’est pas suffisant tant que les conditis de diffusion, et donc de
survie, des locales ne sont pas assuréés direction de France Télévisions
souligne également la possibilité d'accéder a désoés locales sur internet. Le
rapporteur juge cette argumentation irrecevabbiaagereuse : cela ne vaut-il pas
pour I'ensemble des programmes du service publia 2iffusion en télévision
demeure fondamentale comme en témoigne le chaipjedle rapporteur souscrit
pleinement, de lancer la nouvelle offre d'informatidu service public a la
télévision. D'autant que les téléspectateurs dealds, souvent agés, sont les
moins a méme de se reporter vers une offre depatje numérique.



Alors que des voix s’élévent pour réclamer la saggion de France'3,
il serait particulierement hasardeux que le serpoblic se désengage de sa
mission essentielle de proximité.

d. La nécessité de fixer un objectif volontariste développement de
I'offre numérique de proximité

L’avis du rapporteur sur les crédits en faveur'dediovisuel du projet de
loi de finances pour 2016 avait appeléattraper de toute urgence le retard
pris par l'offre d’information locale sur le numéri que, beaucoup trop faible
au regard de I'enjeu qu’elle représente pour I'aveir du service public.

Il apparait en effet urgent de lancer un plan niaksidéveloppement de
l'information régionale et locale sur le numériqes, cherchant éventuellement
son articulation avec celle de France Bleu. L'infation de proximité a un réle

majeur & jouer sur les nouveaux supports. A tréstderme, les éditions de
proximité doivent en particulier investir les réseaociaux.

Si le projet de COM mentionne un objectif de « ahidstion de la
stratégie numeérique »e rapporteur juge indispensable que le COM fixe
précisément un objectif volontariste en ce domaine

2. L'offre de vidéo a la demande par abonnement du service public : un
projet risqué

Le projet de COM observe qudactélévision de rendez-vous est désertée
par certains publics qui basculent vers une consatiom a la carte». «Pour
s’adapter aux évolutions du marché de la consonunale service public doit
aussi étre en situation d'explorer les possibiligsine offre complémentaire
payante par abonnement. (...) C'est pourquoi Frané&évisions présentera a
I'Etat et & ses instances de gouvernance en 20]rajet de plateforme de vidéo
a la demande par abonnement (VaDA), construit etepariat avec des acteurs
frangais ou européens, assorti d'un plan d’'affajrappuyé sur un investissement
raisonnable et des objectifs de ressources comalesciéalistes. Dans ce projet
seront notamment soumis pour validation les prinegpsur lesquels sera fondée
l'articulation entre offres payante et gratuite.

Le projet d'offre de vidéo a la demande par aborermau cceur de la
stratégie numérique du groupe, souléve des intati@s quant a ses contours et a
son principe.

a. Des interrogations sur les contours du projet

Au vu des informations recueillies dans le cadre deditions menées
pour la préparation du présent rapport, les différeparametres du projet

(1) Voir en particulier le rapport « Refonder l'aidisuel public » de la Fondation pour linnovation
politique, septembre 2016.



(contenus proposés, partenaires, modéle économap@graissent encore tres
incertains. Le rapporteur prend acte de ce quedietpsera précisé et devra étre
validé en 2017.

Alors gu'un plan d'affaires de ce projet de VaDAbian été intégré au
plan d'affaires du présent projet de COM, le rapparregrette de ne pas avoir pu
en prendre connaissance.

Le rapporteur ignore les montants prévus pour égtissement dans ce
projet et sa contribution a la trajectoire de rasses propres du plan d'affaires
mais il observe qu’un projet de vidéo a la demapae abonnement exige des
moyens importants.

b. Un projet qui pose la question de I'avenir du moddlu service public

Le service public est plus que fondé a développes secettes
commerciales et le rapporteur se réjouit des petisgs qui lui sont offertes a cet
égard par I'accord signé avec les producteurs eml#gnts en décembre 2015.

On peut étre séduit par un projet qui ambitionnecdetrer la position
dominante de grands acteurs américains dans l'aeues contenus par
abonnement, qui sera a n'en pas douter un modeé&$Sanajeur pour I'avenir.

Néanmoins, le rapporteur observe que le développediane offre de
vidéo a la demande par abonnement est particul@remsqué en ce quson
modéle économique est concurrent du modele de fineement fondé sur la
contribution a l'audiovisuel public, a la différence des autres activités
commerciales développées par France Télévisionspagticulier I'activité de
distribution de DVD.

C'est dans cette logique que de nombreuses voix,sen de la
commission des Affaires culturelles et de I'Edumatis’étaient élevées contre le
projet de I'actuel président-directeur général daliR France de rendre payants
lespodcasts

Alors que d’ici a 2020, les audiences de la télémislinéaire vont
continuer a décliner fortement au profit d'une @mmation a la carte, une
réflexion doit étre engagée sur I'évolution de ffefdu service public et de son
modele de financement. Dans ce cadre, le rappartaint que I'introduction d’un
modeéle d’accés aux contenus du service public lpamreement ne vienne affaiblir
les arguments en faveur du nécessaire élargissement’assiette de la
contribution & I'audiovisuel public aux terminauti@ que le téléviseur. A plus
long terme, le service public doit avoir consciegoél ouvre lui-méme la voie a
un modeéle de service public a la carte et par adoent. Ces éléments doivent
étre pris en compte par l'entreprise et ses tgellians la réflexion sur
I'articulation entre offre gratuite et offre payant



3. L'accentuation de la différence du service publ ic: des objectifs
pertinents mais a préciser

Le projet de COM comporte un volet consacré a deeatuation de la
différence du service public ». Comme il a étédueéi en introduction, le rapport
du groupe de travail sur I'avenir de France Téléwis avait préconisé que chaque
objectif soit accompagné d'un indicateur. Ce vodst décliné en plusieurs
objectifs qui ne remplissent pas tous cette camuliéit dont l'articulation avec le
cahier des missions et des charges doit étreiékarif

a. L’innovation dans la programmation

Le groupe s’engage tout d’abord a « innover » @us tes supports et tous
les genres de programmesy «ompris le divertissement, pour lequel France
Télévisions recherchera I'éclosion de formats aragix francais>. «Le service
public doit réaffirmer sa vocation a innover, a ¢t&n des programmes nouveaux,
a afficher de nouveaux visages et favoriser de eltes/écrituress.

Le CSA suggére la conception d'un indicateur deowgrau des
programmes de chaque antenne.

Le rapporteur estime lui aussi que cet objectift daire I'objet d’'un
indicateur de suivi afin de permettre aux instarmmgouvernance d'en évaluer la
mise en ceuvre.

b. La place des programmes culturels et musicaux

France Télévisions s’engage aaccentuer la visibilité donnée aux
programmes culturels et favoriser le développemeést programmations
événementielles liées a la culturelLe projet de COM indique notamment que
«les musiques actuelles doivent ainsi étre miseswvamt sur 'ensemble des
chaines, afin de permettre aux publics de découl@inouveaux artistes, dans des
émissions diversifiées et accessibles a toukes chaines poursuivront la
diffusion d’ceuvres de théatre en direcet les captations d’opéradreuveront
toute leur place sur les antennes, y compris ahaeses de grande écoute «De
nouvelles émissions culturelles seront mises erepla

Le rapporteur s'interroge sur la portée de l'ensemte de ces
dispositions dépourvues d’indicateur et sur I'artialation entre le COM et le
cahier des missions et des charges sur ces sujdia effet, les obligations de
France Télévisions en matiere d’exposition de |Huoe, de la musique et du
spectacle sont actuellement déterminées par lercdbs missions et des charges.
S’agit-il d'aller au-dela des obligations fixéesr pa cahier des missions et des
charges ? On peut en douter en I'absence d'indicates incitatif. Interrogé sur
ce point, le groupe n’a apporté aucune clarifigatio

Dans son avis, le CSA, qui a eu I'occasion de gosli les limites des
obligations culturelles fixées par le cahier dessioins et des charges, invite les



pouvoirs publics a engager une modernisation de degmieres. Le Conseil
souligne que {e systeme actuellement mis en place ne sembldfenphis
efficient, la société respectant son obligationgnéldes horaires de diffusion peu
favorables».

Le rapporteur appelle a une clarification des objetifs du service
public en matiére de programmation culturelle et dexposition de la musique
que ce soit dans le cadre de COM ou dans le cadne déforme du cahier des
missions et des charges.

¢. Un acces diversifié aux événements sportifs

Dans un contexte d'inflation des droits sportiis, stratégie en matiére
d’exposition des événements sportifs n'est passtratégie de conquéte mais de
maintien de la visibilité de grands événementsti#pogt d'exposition de sports
moins diffusés. Les dépenses des sports integraptrtefeuille actuel des grands
événements sportifs dont les droits d’accés augmentonsidérablement. Le
groupe entend maitriser l'augmentation du budgeb ffillions d'euros a
I'horizon 2020) a travers l'optimisation de la gimjue de sous-licences et de
partage des droits sur les événemdresapporteur souscrit pleinement a cette
approche

d. La représentation de la diversité et I'accessildildes programmes

Le projet de COM comporte un volet intitulédes programmes qui
refletent la diversité francaise relatif a la représentation de la diversité et a
'accessibilité des programmes. Ce volet compremd nombre trés limité
d’indicateurs :

- progression de la part des expertes sollicitémg atteindre la parité
en 2020 ;

- et reprise des objectifs du précédent COM pout52@n matiere
d’'audiodescription.

Le rapporteur releve qaux termes de [larticle 53 de la loi du
30 septembre 1986, les engagements en faveur decdssibilité des
programmes doivent bien étre déclinés dans le COM.e CSA étant le garant
du respect de ces objectifs, le rapporteur se nteree de rappeler les
préconisations qu'il a formulées dans son avis.



Préconisations du CSA en matiere de représentation da diversité
et d’accessibilité des programmes

)

En matiere de diversité, le CSA souhaite que lgsodifions intégrées en 2009 dans
cahier des charges de France Télévisions soienplétées dans le COM par des
engagements concrets assortis d'objectifs cibateindre a court et moyen termes.

Par ailleurs, il estime que les engagements dddat€ visant & favoriser la formation et
linsertion professionnelles des personnes handespdans le secteur de |
communication audiovisuelle du 11 février 2014,bb¢a sous I'égide du Conseil,
devraient trouver une traduction effective en teymliebjectifs inscrits dans le COM.
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En ce qui concerne l'audiodescription, France Tigléms reconduit les objectifs
inscrits dans le précédent COM pour 2015, soit dewsgrammes audio-décrits pa
jour. Le CSA appelle le groupe a rehausser cet tibjec

En matiéere de langue des signes francaise, le C8i& ie CSA a augmenter le nombre
d’émissions a traduire ou a tout le moins a recordiengagement pris dans le COM
précédent.

Le Conseil souhaite que des efforts soient réaksése qui concerne la qualité du
sous-titrage et la qualité de I'accessibilité sutés les chaines, y compris sur la chaipe
d’'information en continu. Le CSA estime qu'une réftge aux chartes signées avec |le
Conseil doit étre inscrite dans le nouveau COM.

Le Conseil encourage le service public a précisedispositif d'accessibilité de la
chaine d'information en continu en introduisant degagements quantitatifs.

4. Le développement des synergies au sein de 'aud  iovisuel public

Au-dela de l'information, le rapport du groupe davail sur I'avenir de
France Télévisions avait identifié plusieurs doreairdans lesquels une plus
grande coordination serait souhaitable : offres émimes, formation, politique
d’'achat...

Le projet de COM comporte un volet relatif aux sgies au sein de
I'audiovisuel public dont la rédaction apparait pelontariste.

Il est en effet indiqué que les projets en coursFdence Télévisions
devront étre « proposés » a tous les partenairéauwtkovisuel public concernés,
a commencer par l'offre de plateforme de vidéo @damande par abonnement
(VaDA). «L’entreprise cherchera a proposer des synergiedest mutualisations
dans tous les domaines représentant des invesgssersignificatifs, notamment
dans le numérique ou dans la cyber-sécurité. Dméae maniére, les ressources
de France Télévisions (MFP, les moyens de fabooatiles ressources
immobiliéres) pourront étre mises a disposition gagtenaires de I'audiovisuel
public ».

Le rapporteur note que la rédaction proposée coraluieconnaitre a
France Télévisions l'initiative en matiere de sgies au sein de I'audiovisuel. La
mise en ceuvre de ces objectifs est donc conditeor@n&adhésion des autres
acteurs de l'audiovisuel, qui ne semble pas acquise



Si France Télévisions a su jouer ce role dans &eran ceuvre du projet
d'offre d'information en continu, démontrant par taéme qu’il n'est pas
nécessaire d’envisager des fusions ou des holgiags créer des synergies, le
rapporteur estime qil'revient a I'Etat d’affirmer une volonté forte d’ avancer
sur la voie d’'une meilleure coordination entre lesoffres du service public
Comme l'avait suggéré notre collegue Martine Mattidans son rapport
d'information sur le projet de COM 2015-2019 de RaHrance, cette volonté
pourrait par exemple se traduire dans un documentmwin aux différentes
sociétés.



PLAN D’'AFFAIRES DE FRANCE TELEVISIONS 2016-2020

Vision consolidée (M€)

Ressources publiques 24814 2509,7 2547,7 2564,7 2568,7 2572,7
Recettes publicitaires 3209 329,7 3347 314,7 319,7 3247
dont recettes bugétaires 3033 3150 3200 3000 305,0 310,0
dont recettes affectées 176 147 147 14,7 14,7 147
Autres recettes 2,8 3,5 34 34 34 34
Prélévements 322,9 3319 337,8 3348 336,4 338,2
Information nationale 236,4 2395 256,7 2518 2533 255,1
Sport national 1840 200,7 1925 1948 1940 206,8
Programme national 1068,0 1039,2 10545 1055,6 1066,4 10724
dont dépréciations et fins de droits 141 150 150 150 15,0 150
Programme régional France 3 367,1 369,7 3728 3736 375,22 3775
dont dépréciations et fins de droits -0,1 00 00 0,0 00 00
Programme régional Outre-mer 1ére 191,5 1904 1910 1913 192,2 1938
dont dépréciations et fins de droits -4.2 -6,0 -6,0 -6,0 -6,0 -6,0
Codit des programmes 20471 2039,6
Coit de diffusion 86,2 88,7 85,0 85,0 85,0 85,0
Codts opérationnels du diffuseur et frais généraux 346,1 355,2 3543 3543 354,7 354,0
Filiales Cinéma 16,6 16,8 16,8 16,8 16,8 16,8
Variation de provisions et autres charges 28,6 21,7 24,2 24,2 240 21,2
Résultat opérationnel du diffuseur avant autres éléments 42,4 -110
Autres éléments 3,0 29 25 2,2 19 19
45.4 -13.9
Résultat opérationnel du producteur -3,1 30 35 59 6,6 116
Autres résultats opérationnels (autres activités) 184 144 45 ¥ | 84 16,8
=
Résultat financier -2,2 -2,6 -2,6 -2,6 -3,0 43
Résultat exceptionnel 199 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Sociétés mises en equivalence 09 0,6 0,6 -0,6 0,6 -0,6
133 03
Impéts -13,6 00 15 0,0 2,0 0,0
Intéréts minoritaires 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Résultat net 0.2 03



I. OBSERVATIONS SUR LE PLAN D’AFFAIRES ET LES OBJECTIFS DE
GESTION

A titre liminaire, le rapporteuregrette que la Cour des comptes n’ait
pas pu rendre public son rapport sur France Télévisns avant I'examen de ce
projet de COM, ce qui aurait permis de disposer d'm diagnostic plus précis
de la gestion du groupe

A. UN OBJECTIF D’EQUILIBRE DU RESULTAT D'EXPLOITATION

1. Une situation financiére qui demeure fragile

Si les résultats de I'entreprise se sont amélieré2015, le résultat net du
groupe étant équilibré, la situation de I'entreprieste fragile avec un résultat
d’'exploitation négatif (— 30,1 millions d’euros) ee situation de trésorerie
dégradée, négative de — 18,6 millions a la clouigguilibre du résultat net n’a
résulté que d'événements exceptionnels non récurresi’. Le résultat
d’exploitation s’est avéré quant a lui plus dégrgdé prévu en raison de recettes
publicitaires inférieures de 26,8 millions d’eudsine prévision trés peu réaliste.
Les charges de personnel qui représentent plus tiare des charges ont
progressé malgré la mise en ceuvre d'un plan dertdépalontaires. Le codt de
grille a quant a lui diminué de 39,1 millions d'esmar rapport a 2014.

En 2016, la direction de I'entreprise s’est engagésxécuter le budget
2016 en équilibre. Le retour a I'équilibre repose ®ut premier lieu sur
laugmentation de la ressource publique a 2509bnms d'euros
(+ 28,7 millions d’euros) mais aussi sur une prémisi’augmentation significative
des recettes publicitaires a 329,7 millions d’eyrodl,7 millions d’'euros) intégrant
l'impact des jeux olympiques et une diminution adicde grille (2 039,6 millions
d’euros au lieu de 2 047,1 millions d’euros en 901&s colts opérationnels du
diffuseur et frais généraux étant en augmentateohGimillions d’euros.

A ce stade de I'année, le résultat d’exploitatibfeaésultat net prévus au
budget paraissent atteignables sous réserve dgiagnesrcharges, en particulier la
masse salariale, soient maitrisées et que lesesqaiblicitaires soient conformes
a I'objectif, étant précisé que la provision buddrét pour I'offre d'information en
continu (6 millions d’euros) était inférieure auitoéel marginal de cette offre qui
sera de I'ordre de 11 millions d’euros.

Le rapporteur observe également que la trésorentnuiera a se dégrader
pour s'établir a — 33,6 millions d’euros en cl6ture

(1) En particulier une reprise de provision de 1§@lions d’euros, I'objectif de 339,5 départs asddans le
cadre du plan de départs volontaires n'ayant pas &tteints, ainsi qu'un remboursement d'imp6t de
12,3 millions d’euros.
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2. Un objectif d’équilibre du résultat d’exploitati on qui appelle plusieurs
observations

L'entreprise s’engage a atteindre un résultat datqtiion et un résultat
net équilibrés sur toute la durée du CGM

Cet équilibre constitue un élément impératif dérdgectoire économique
de France Télévisions, qui doit lui permettre deurpoivre ses missions
essentielles de service public et de financerrlas priorités stratégiques fixées
dans le projet de COM : le renforcement du soudida création, le lancement de
I'offre d'information permanente, la poursuite développement numérique.

L'atteinte de ces objectifs repose d'une part sue augmentation des
ressources, en toute hypothése soumise au votelahn®arlement s'agissant des
concours publics, d'autre part sur une maitrisecti@sges résultant de la mise en
ceuvre d’économies et de gains de productivité.

La trajectoire économique proposée apparait sobiienBour autant, elle
repose sur un ensemble de prévisions dont certam@ssusceptibles d’évoluer
tant en recettes qu'en dépenses. |l appartiendia direction de prendre les
mesures nécessaires pour respecter les objectifésdétat d’exploitation et de
résultat net. Cependaie rapporteur estime qu’une clause de rendez-vous
pourrait étre utile en cas d’'écarts trés sensibles

Il attire par ailleurs I'attention sur le caractere préoccupant de la
trajectoire d’évolution de la trésorerie sur la durée du COM et sur la
nécessité pour le groupe de présenter rapidement &es instances de
gouvernance ses différentes options en matiére desgion de cette situation.

B. UN PLAN D’AFFAIRES FONDE SUR DES HYPOTHESES SOLIDES DE
RESSOURCES

1. Un effort important et crédible de I'Etat

Les ressources publigues augmentent de 63 milldbesros a horizon
2020, soit + 2,5 %,essentiel de I'augmentation intervenant des 201&vec une
dotation supplémentaire de 38 millions d’eurosrpaport a 2016.

Au regard de ces éléments et des prévisions d'8enlde la contribution
a l'audiovisuel public, la trajectoire d’évolutiates ressources publiques apparait
particulierement solide a votre rapporteur qui appelle évidemment I'Etat a
respecter cet engagement. S'accompagnant de laritiep de la dotation
budgétaire au profit de I'affectation du produiudé partie de la taxe sur les

(1) Le plan d'affaires fait apparaitre une chronaues résultats d'exploitation (+ 5,8 millions diea en
2017, + 7,0 millions d’euros en 2018, + 6,9 millod’euros en 2019 + 6,5 millions d’euros en 2020Jes
résultats nets (+1,1 million d’euros en 2017, + &8lions d’euros en 2018, + 1,3 million d’euros 2619
+ 1,6 million d’euros en 2020) a I'équilibre sur [#riode.



opérateurs de communications électroniques (TO@EXjnancement proposé
s’avere particulieremenmrotecteur de I'indépendance du groupeet de nature a
lui offrir la visibilité dont il a besoin et qui lua fait défaut dans I'exécution
d’'autres COM.

2. Une prévision globalement réaliste d’augmentatio n des ressources
propres

a. Une trajectoire relativement prudente d’'évolution esl recettes
publicitaires

Les prévisions du plan d’'affaires reposent sur wmagctoire de recettes
publicitaires et de parrainage qui augmentent fioeted en 2016 et 2017 et
beaucoup plus modérément ensuite.

Le rapporteur regrette que le plan d’affaires ne pemette pas de
distinguer le montant attendu des recettes de pultité et de parrainage
contrairement aux prescriptions de [larticle 53 de la loi du
30 septembre 1986

Le groupe indique que la chronique de recettesigtdites «se veut
relativement prudente, compte tenu des incertitggiepesent sur les perspectives
de marché a moyen terme, mais résolue dans la prissompte d’'une stratégie
dynamique d’adaptation permanente de la politiguenmerciale de France
Télévisions Publicité (FTP) aux opportunités de cham.

A compter de 2017, la prévision intégten potentiel de recettes
supplémentaires de parrainage de 10 millions d'eusy résultant d'un
assouplissement de la réglementatioqui devrait intervenir avant la fin 2016.
Les prévisions sont donc conditionnées a I'entnéevigueur de cette réforme.
Selon les informations transmises a votre rappor@uda réforme n’'autorise pas
la mention du slogan publicitaire, France Télévisioestime qu'elle serait
incompléte et que les recettes attendues en serédrntes de moitié.

Il convient de souligner qui prévision a compter de I'année 2018
intéegre une diminution des recettes publicitaires @ 20 millions d’euros qui
repose sur I'hypothése d'une suppression de la pubité autour des
programmes jeunesse

Si ces prévisions apparaisserglativement prudentes les recettes
publicitaires comportent urtertain aléa qui tient a des facteurs extérieurs
(marché publicitaire) comme a des facteurs propres-rance Télévisions
(audiences). A cet égartks résultats d’audience du mois de septembre des
nouvelles grilles de France 2 appellent la plus grale vigilance

Il convient également de relever que le plan diedffa intégre une
prévision d’augmentation decettes publicitaires numériquesde 4 millions



d’euros a horizon 2020, soit + 24 %. Cette préwvisapparait crédible au vu du
dynamisme de ces recettes.

b. Une chronique d’augmentation des recettes commdesafaiblement
documentée

En ce qui concerne les recettes commerciales {esodti producteur et du
distributeur), le groupe indique qu’elles augmemterde maniére significative,
au travers du droit de propriété recouvré par Frantélévisions dans le nouvel
accord signé avec les organisations professionsedle décembre 2015 et du
développement des activités de gestion des dimitssein desquelles figure la
nouvelle offre de SVOD. L’augmentation est prévagnessivement, au fur et a
mesure du développement du recours a la produditen« dépendante » et des
retours sur les investissements en coproductiohordzon 2020, elle s'établit &
+ 18 millions d’euros».

Le respect de la trajectoire de ressources prastes autant plus essentiel
que I'équilibre d'exploitation repose sur le déymement de ces recettes
commerciales, le résultat opérationnel du diffusgtant amené a se dégrader sur
la période.

Néanmoins, le rapporteur reléve daetrajectoire d’augmentation des
recettes du producteur (recettes de production dealfiliale MFP) n'a pas été
vraiment explicitée. Le rapporteur reléve également que la filialepdeduction
MFP devra se doter des compétences nécessairesmudniliser pleinement la
part de production dépendante, alors qu’elle ntgttpas aujourd’hui la part
autorisée (5 %).

Quant a l'augmentation des recettes du distributeur elle reposera
essentiellement sur le projet de SVOD dont le plad’affaires n'a pas été
fourni a votre rapporteur mais dont I'ensemble desparametres apparaissent
trés incertains a ce stade

Le rapporteur souhaite pourtant rappeleagu’termes de la loi, le COM
doit définir les perspectives économiques pour legrvices qui donnent lieu au
paiement d’un prix.

C. MAITRISE DES CHARGES ET AMELIORATION DE LA GESTION : DES
ENGAGEMENTS DONT LA MISE EN (EUVRE DOIT FAIRE L'OBJET D'UN
SUIVI SCRUPULEUX

1. Des engagements de maitrise des charges

En face des ressources prévisionnelles, le plaffad®s intégre une
augmentation du codt des programmes d’une part2(%63a horizon 2020) et une
diminution des autres dépenses du diffuseur (—%1% horizon 2020 en euros
courants).



La prévision d'évolution du co(t des programmes

Les dépenses de l'information nationale prennentanpte le codt net de la nouvelle
offre d’information continue en année pleine, égadul5 millions d’euros.

Les dépenses des sports integrent le portefewtleebdes grands événements sportifs
dont les droits d’accés augmentent considérablemaentgroupe entend maitrise
'augmentation du budget (+ 6 millions d'euros ahofizon 2020) & travers
'optimisation de la politique de sous-licences d& partage des droits sur les
événements.

Le budget du programme national augmenterait d& r88lions d’euros a horizon
2020, soit + 3,2 %. Cette augmentation doit étfecéde en priorité au renforcement de
la création audiovisuelle, avec un engagement rcpler » de 420 millions d’euros 3
compter de 2017. En fiction notamment, la hausse bledgets doit permettre
'augmentation des volumes de production et lardifieation des offres.

Les dépenses du programme régional de France 3Jepsmgaient de 7,8 millions
d’euros a I’horizon 2020, soit + 2,1 %.

Les dépenses du programme régional outre-mer magnaent de 3,4 millions d’eurog
a horizon 2020, soit + 1,8 %.

En ce qui concerne les autres dépenses du diffusesubvention aux
filiales cinéma serait stable, tandis que les aulépenses seraient en diminution :
colts de diffusion (- 3,7 millions d’euros soit ;3%6) colts opérationnels du
diffuseur et frais généraux (— 1,2 million d'eurssit — 0,3 %), variation de
provisions (- 0,5 million d’euros soit — 2,3 %).

Par ailleurs, le plan d'affaires est construit Bubase d’unemaitrise de
'augmentation des charges de personnelé+ 15 millions d’euros & horizon
2020, soit + 2 % la ou la chronique tendancielledtirait a une augmentation de
plus de 55 millions d’euros). Cette prévision premdcompte les recrutements au
titre de la chaine d’information.

Le rapporteur releve que le projet de COM propose indicateur
d'évolution de la masse salariale et pas d'indimatn ETPY. L'introduction
d’'un indicateur de part de la masse salariale sure total des charges lui
apparaitrait néanmoins souhaitable.

Le respect de cette trajectoire suppose une neitles glissements
naturels d’'une part, des effectifs d'autre part. decument indique que le
volume estimé de départs en retraite sur la périddeCOM va constituer pour
I'entreprise un levier de rajeunissement et d’asgion de compétences, mais
aussi d’économie, chaque départ remplacé générarefiet de noria, et chaque
départ non remplacé induisant une économie brugemiitrise des effectifs et de

(1) I convient de souligner que les indemnitésdépart en retraite et de licenciement, de méme lgsie
suppléments de cachets n’entrent pas dans I'asgieticalcul de cet indicateur dans la mesure dopdes
précisions du groupe, ees éléments relévent pour une part de décisiopsoggammation (suppléments de
cachets), et pour une autre part corresponders aldgges qui ne peuvent pas étre totalement pégisiet
pilotées».



la masse salariale est intégrée pour l'essentiet ks lignes Information
nationale, Programme régional de France 3, Programrégional outre-mer et
Co(ts opérationnels du diffuseur et frais généraux.

En ce qui concerne lamise en ceuvre du programme de
non-remplacement systématique des départs naturelsondition déterminante
du respect de la trajectoire, le rapporteur relgwe I'entreprise ne dispose pas
encore d’'une gestion prévisionnelle des emploidest compétences (GPEC) et
gu’aucune organisation cible n'a encore été étahlerapporteur observe que
dans la mise en ceuvre d’'un programme de non-reepl@ systématique des
départs a la retraite dans des conditions compsald groupe Radio France fait
état de difficultés importantes et ne tiendra pasabjectifs des la premiére année.
Le rapporteur attire donc I'attention surrlacessité de respecter I'engagement
de mise en place d'une GPEC des 2017 et d'effectusn plus vite un travail
précis de projection des besoins futurs, conditionsndispensables a un
pilotage rigoureux des remplacements

De maniére générale, le groupe s’engage a faireiévtes métiers pour
s’adapter a la transformation numérique. Le ragporinsiste sur I'enjeu majeur
de ce volet.

Le plan d'affaires prend également en compte upstmgse d’économies
ou gains de productivité sur les activités de fation interne.Le document
indique que «et objectif économique progressif impacte notamines lignes
Information nationale, Sports, Programme nationBkogramme régional de
France 3, Colts opérationnels du diffuseur et frgénéraux et Résultat
opérationnel du producteur. A cet égard, le rapporteur estime qu'un
indicateur relatif a I'équilibre de la filiere de production pourrait étre
mobilisateur pour I'ensemble de I'entreprise

2. Des engagements indispensables en faveur dune g estion plus
exemplaire et plus transparente

L'exemplarité et la transparence de la gestion tifDient un enjeu
majeur pour France Télévisionscomme semble devoir le confirmer le prochain
rapport de la Cour des comptes sur le groupe. Conime été indiqué
précédemment, le rapportegrette vivement que ce rapport n'ait pas pu étre
rendu public avant 'examen du présent projet de C®, ce qui aurait permis
d’analyser les engagements pris a la lumiére des sfgnctionnements
constatés

En tout état de cause, le rapporteur note queréprise s’engage dans une
démarche de transparence et d’exemplarité des sépele I'équipe dirigeante et
publiera a cet effet dans son rapport annuel letambrdes frais de ses dirigeants.
Cette démarche mérite d’'étre saluée



Dans la méme logique, le rapportguge pertinente I'introduction d’'un
indicateur, en cours de conception, qui permettra @ mesurer la confiance des
salariés dans leur entreprise et leurs managers

Le rapporteur salue également la nomination d'wld®ntologue en
juin 2016 et I'engagement de l'entreprise de priesenn plan d’actions en
faveur de la transparence et pour lutter contre legonflits d’'intéréts comme il
en existe déja dans d'autres entreprises. Ce planassorti d'un rapport annuel
présenté en conseil d’administration. Alors queprejet de mise en place d'un
code de déontologie en 2013 n'avait pas été steffieds, le rapporteur insiste sur
la nécessité que ces nouveaux outils, louablesnseoéndus effectifs, au vu des
soupcons d'« affaires » fréquemment relayés pamédias. Des regles doivent
étre établies afin d’encadrer les contrats pasgés d'anciens responsables de
I'entreprise. Comme le propose le CSA, cette aghiomrrait étre amplifiée par la
mise en place de procédures de contréle portantesuaudits des principaux
fournisseurs pour les achats de programmes ephogsammes.

Le groupe doit égalemenimpérativement progresser vers plus
d’exemplarité dans sa politique d'achats hors progammes: il s'agit la d'un
enjeu juridique et économique majeur. L'entreprsee doit notamment d'étre
particulierement vigilante en matiere de marchéscaoleseils et de prestations
intellectuelles, compte tenu de leur sensibilitéipaliere et des montants en jeu,
notamment dans le contexte de la constitution detréprise unique (prés de
56 millions d’euros en 2012, 2013 et 2014). Ellerrderemédier aux lacunes
persistantes en matiere de mise en concurrence atedtralisation de l'acte
d’achat par la direction des achats hors progranpuoesles prestations de conseil
d'un montant inférieur a 100 000 euros. Enfin, elev/ra mettre un terme aux
défaillances constatées en matiére de respecédles de la commande publique.

Au regard des enjeux, appartiendra aux instances de gouvernance
d’effectuer un suivi exigeant de la mise en ceuvreedces engagements et le
rapporteur appelle le groupe a en rendre précisémercompte dans le rapport
d’exécution du COM.






TRAVAUX DE LA COMMISSION

La commission des Affaires culturelles et de I'Eadiom examine le
présent rapport au cours de sa réunion du mercit@doctobre 2016.

M. le président Patrick Bloche.Mes chers collégues, nous examinons ce
matin, sur le rapport de notre collegue Jacquesst@rde projet de contrat
d'objectifs et de moyens (COM) de France Télévisipour les années 2016-2020.

II'y a un peu moins d'un an, le 28 octobre 2015)snauditionnions
Mme Delphine Ernotte, fraichement nommée par le s€bnsupérieur de
'audiovisuel (CSA) comme présidente de France vigiéns, afin qu'elle nous
présente son rapport d'orientation et ses objqmiifis le groupe.

Le projet de COM qui nous est soumis aujourd’huiapplication de
l'article 53 de la loi du 30 septembre 1986 retafivia liberté de communication,
concrétise en quelque sorte le projet que Mme DmdphErnotte nous avait
présenté a l'occasion de cette audition. Le COMIiguiFrrance Télévisions a sa
tutelle va guider I'action de la présidente et ée &quipes jusqu’en 2020.

Structuré autour de trois objectifs stratégiqués soutien a la création ; le
lancement de l'offre d'information en continu ; daursuite du développement
numérique — et de onze indicateurs seulement @on®r dans le document
précédent), ce projet de COM s'appuie sur un plfatdes consolidé grace a des
ressources publiques provenant désormais exclusivemie la contribution a
l'audiovisuel public (CAP), plus couramment appelégevance, et de la taxe sur
les opérateurs de communication électronique (TOCE)

Nous ne pouvons que nous féliciter de cette éwmiytque nous avons
obtenue du Gouvernement l'an dernier lors de l'examu projet de loi de
finances (PLF) pour 20186, car la fin des dotatiomdgétaires garantit aux sociétés
de l'audiovisuel public un mode de financement pkrenne et moins exposé aux
risques de régulation infra-annuelles. C'est unmélé déterminant de
'indépendance de l'audiovisuel public, que nousrev souhaité renforcer au
travers de la loi du 15 novembre 2013.

I me semble indispensable que ce qu’'a prévu levemement dans le

PLF pour 2017 puisse étre maintenu, c’est-a-die aungmentation automatique
du montant de la redevance de un euro, conséqderitaugmentation du colt de
la vie, et, en plus, une augmentation exceptioardgd/ un euro. C’'est un élément
déterminant de la mise en ceuvre du COM. Si nousr&sTamenés, comme je
'espére, a approuver ce COM, il faudra donc queeldevance augmente de
2 euros en 2017. La redevance est un élément mdgutindépendance de
I'audiovisuel public, et la parole de I'Etat doitré tenue. J'appelle donc votre
vigilance, chers collégues.



Monsieur le rapporteur, je vous laisse tout deeslst parole pour nous
donner votre sentiment sur ce projet de COM.

M. Jacques Cresta, rapporteur. Monsieur le président, mes chers
collégues, je suis tres heureux de vous préseateratin mon avis sur le projet de
COM liant I'Etat et France Télévisions pour la péie 2016-2020.

Ce projet de COM propose pour le groupe FranceviBibtés des axes
stratégiques qui m’apparaissent particulieremetisfagsants et pertinents quand
d’autres demandent & étre complétés, améliorésémisps.

Parmi les orientations qui me paraissent trés faa@ntes figure en
premier lieu le plan de soutien a la création. Ga [3'appuie sur un indicateur
d’investissement minimal annuel dans la créatiodiausuelle de 420 millions
d’euros entre 2017 et 2020 et le maintien d'un ¢ien dinvestissement
important dans le cinéma. Je crois que nous pousorzarticulier nous féliciter
de I'accord conclu en décembre 2015 avec plussurdicats de producteurs, qui
permet a France Télévisions de développer la pa&pentdante de son
investissement jusqu’a 25 %, contre 5 % précédermmen

Je salue également un effort bienvenu de clarifivatle 'identité des
chaines. Il en va ainsi de France 4, qui sera d&ssrclairement consacrée a la
jeunesse et a la famille en soirée, et surtout dmde O, qui abandonne sa
dimension d'ouverture sur le monde et la diversgéur se consacrer
exclusivement aux outre-mer. Je signale qu’il cengira de mettre le cahier des
missions et des charges en cohérence avec cesiéwslu

Je me félicite aussi vivement du lancement réussladnouvelle offre
d'information commune du service public. Le grogfEngage a évaluer la qualité
de cette offre d’information au travers d’'un inde& qui sera mis en place avant
la fin de I'année 2016. S’agissant d’un axe majgappelle le groupe a introduire
également un indicateur de mesure de I'« audienéerdns » de cette offre. Je
note que le COM vise aussi I'achévement du prajét 2015, qui comme son
nom l'indique a pris du retard.

Parmi les orientations qui me semblent devoir ébraplétées, améliorées
ou clarifiées, jinsiste sur I'avenir de I'offregidnale.

Je prends acte avec un certain regret du maintiestatu quo en ce qui
concerne le modeéle de France 3 — chaine natiomated®crochages régionaux —,
mais je formule des propositions qui me sembledispensables pour garantir
I'avenir de cette dimension essentielle du serpiddic.

Le COM fixe tout d'abord un objectif de renforcerhde I'offre régionale
qui passerait de 25 % a 35 % de la grille de Fr@8neeet objectif est mesuré par
un indicateur qui ne me parait pas suffisammenbldispuisqu’il inclut les
« programmes a caractére régional », lesquels mepss définis. Je concois que



« Midi en France » soit un programme a caracteg®mél, mais qu'en est-il de
Maigret a Lyon ? Bref, cet indicateur doit impévatnent étre précisé.

Le document annonce aussi une réorganisation deauéssgional de
France 3, qui vise a créer 13 nouvelles directiégonales dont le périmétre sera
aligné sur la nouvelle carte des régions et a sugprles quatre pdles créés au
moment de la fusion de I'entreprise. Je note Egit en grande partie de revenir
a l'organisation antérieure... Je ne dispose pasedVvisibilité suffisante pour
mesurer les impacts financiers et éditoriaux deea&organisation, mais jinvite
le groupe a veiller a ce gu'elle s’accompagne demforcement de I'autonomie
éditoriale des éditions régionales et locales.

Je regrette beaucoup par ailleurs I'absence désrgllocales de ce projet
de COM. Je rappelle que ces éditions, qui rempitssae mission essentielle
d’information d’hyperproximité et d’exposition ddangues régionales, sont
confrontées a des difficultés de diffusion croissanEn effet, elles ne sont pas
accessibles aux téléspectateurs qui recoiventdaigéon exclusivement par box
ou par satellite, soit prées de 40 % des foyers. @on département, les
téléspectateurs équipés de box ne recoivent pdscéde de Perpignan. Cette
situation menace ces éditions, qui sont une vitessentielle de la vie des
territoires et un vecteur majeur du lien sociapdeximité. Elle alimente aussi le
sentiment de relégation de certaines populatiomceroées. C'est pourquoi je
souhaite que la diffusion sur les box soit préceséinchiffrée et envisagée. Cette
diffusion peut techniquement se faire sur un tairgt précis pour un codt limité.
Au moment ou des voix s’élevent pour réclamer gpsession de France 3, il me
semble qu'il serait particulierement hasardeux lgugervice public se désengage
de cette mission essentielle de proximité.

Enfin, alors que l'offre d'information locale et giénale de France
Télévisions accuse un retard criant sur le numériglappelle le groupe a
introduire un objectif particuliérement volontaeigiour développer cette offre.

Le projet de COM comporte un autre projet imporiguitne va pas sans
soulever des interrogations quant a ses contouassein principe : il s'agit du
projet d'offre de vidéo a la demande par abonnengemtest au coeur de la
stratégie numérique du groupe.

Les paramétres de ce projet — contenus, partenaigele économique —
apparaissent encore trés incertains, méme si und@dfaires, que je n'ai pas pu
consulter, a bien été intégré dans ce COM. Je aqutele projet sera précisé et
validé en 2017.

Le service public est plus que fondé a développes secettes
commerciales, et I'on peut étre séduit par un prgigé ambitionne de contrer la
position dominante de grands acteurs américains tHaccés aux contenus par
abonnement. Je note néanmoins que le modéle éocguerdiun projet de vidéo
par abonnement exige des investissements tres tamper
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Je note aussi que ce projet est particulieremewuéi en ce que son
modéle économique est concurrent du modéle de dament fondé sur la
contribution a I'audiovisuel public. Je crains danpe ce projet ne vienne affaiblir
les arguments en faveur du nécessaire €élargissemient’'assiette de la
contribution a l'audiovisuel public. L'entrepriset ses tutelles doivent tenir
compte de ces éléments dans la réflexion qui elulasur l'articulation entre
offre gratuite et offre payante.

Le projet de COM comporte un autre volet, intitutéaccentuer la
différence du service public ». Ce volet compoiifééents objectifs pertinents,
mais qui doivent impérativement étre précisés.nllva ainsi de la place des
programmes culturels et musicaux sur les anterest également le cas des
objectifs de représentation de la diversité et aBasibilité des programmes pour
lesquels le CSA a proposé d'introduire plusieudscateurs.

Un paragraphe est consacré au développement desgggsau sein de
'audiovisuel public. Je note que sa rédaction gt volontariste et confie
de factoa France Télévisions un role d'initiative. Les gnés en ce domaine sont
donc conditionnés a I'adhésion des autres grougesui n'est pas acquis. Si le
groupe a su jouer ce rdle pour I'offre d'informatjgestime qu'il revient a I'Etat
d’affirmer une volonté forte d’avancer sur la valeine meilleure coordination
entre les offres du service public.

J'en viens a présent au plan d'affaires. Ce plaoge sur des hypothéses
particulierement solides d'évolution des ressourpebliques. Ces dernieres
augmentent de 63 millions d’'euros, a I'horizon 202&ssentiel de 'augmentation
intervenant des 2017.

S’accompagnant de la disparition de la dotationgBtelre au profit de
'affectation du produit d'une partie de la taxer sles opérateurs de
communications électroniques (TOCE), le financeng@avére particulierement
protecteur de I'indépendance du groupe et de natluweoffrir la visibilité dont il
a besoin et qui lui a fait défaut dans I'exécutilentous ses précédents COM.

L'entreprise, qui demeure dans une situation tragile, s’engage quant a
elle a atteindre I'équilibre de son résultat d'exigltion et de son résultat net sur
toute la durée du COM. Cette trajectoire appamiitenable. Pour autant, elle
repose sur un ensemble de prévisions qui sont ilsles d'évoluer tant en
recettes qu'en dépenses. |l appartiendra a latdirece prendre les mesures
nécessaires pour respecter les objectifs d’égaililer ses comptes. Cependant, je
pense qu'une clause de rendez-vous pourrait éite eh cas d'écarts trés
sensibles.

J'attire par ailleurs I'attention sur le caractpréoccupant de la trajectoire
d’évolution de la trésorerie sur la durée du COMuatla nécessité pour le groupe
de présenter rapidement a ses instances de goouerses différentes options en
matiére de gestion de cette situation.



La prévision d'évolution des recettes publicitaires de parrainage
apparait relativement prudente. Elle intégre entiqudier I'impact d'une
suppression de la publicité autour des programmeesegse et un potentiel de
recettes supplémentaires de parrainage de 10msillsfeuros résultant d'un
assouplissement de la réglementation.

Néanmoins, les recettes publicitaires comportententain aléa qui tient
soit a des facteurs extérieurs (le marché publiejtasoit & des facteurs propres a
France Télévisions (les audiences). A cet égasdrdsultats d’audience du mois
de septembre des nouvelles grilles de France dlappene certaine vigilance.

Je reléve que I'évolution des autres recettes cawiales, a savoir les
recettes du distributeur et du producteur, est Idaibnt documentée,
contrairement aux prescriptions de la loi et ato&ne qu’elles doivent contribuer
de maniére déterminante a I'équilibre des comptesiynamisme de ces recettes
doit s’appuyer sur le droit de propriété recouvaé prance Télévisions dans le
nouvel accord avec les producteurs et le développemfes activités de gestion
des droits parmi lesquelles la nouvelle offre diwipar abonnement.

En face des ressources prévisionnelles, le plafiadtes prévoit, d’'une
part, une augmentation du colt des programmesuteurade 3,2 %, et, d’autre
part, une diminution des autres dépenses du diffuse 1,15 % a I'horizon 2020.

Par ailleurs, le plan d'affaires repose sur la ns&itde I'augmentation de
la masse salariale qui passe par le non-rempladedeetous les départs a la
retraite. A cet égard, j'observe que le groupe ispase pas encore d’une gestion
prévisionnelle des emplois et des compétences (GREQu'une organisation
cible n'a pas encore été établie. Dans la mise ewreed’'un programme de
non-remplacement systématique des départs a laiteetlans des conditions
comparables, le groupe Radio France ne tiendragmsbjectifs dés cette année.
J'attire donc I'attention sur I'impératif de metiea place rapidement une GPEC et
une organisation cible.

De maniére générale, le groupe s’engage a faireiévtes métiers pour
s’adapter a la transformation numérique. J'insssiiel'importance de ce volet.

Enfin, 'exemplarité et la transparence de la gestonstituent un enjeu
majeur pour France Télévisions, comme semble ddgotonfirmer le prochain
rapport de la Cour des comptes. Je regrette diadllgue ce rapport n'ait pas pu
étre rendu public avant 'examen de ce projet deMC©@e qui aurait permis
d’'analyser les engagements pris a la lumiére ds®agtionnements constatés.

En tout état de cause, je note que I'entreprisegsige dans une démarche
de transparence et d'exemplarité des dépensesédeige dirigeante. Cette
démarche mérite d’étre saluée.



Dans la méme logique, je salue également l'intradncd’un indicateur
qui permettra de mesurer la confiance des saldaés leur entreprise et leurs
managers.

Ce projet de COM comporte aussi un volet, qui m&ipandispensable,
relatif & la lutte contre les conflits d'intéréBes régles doivent en particulier étre
établies afin d’encadrer les contrats passés avaacidns responsables de
I'entreprise. Un premier pas a été franchi avawiaination d'une déontologue en
juin 2016. Il faut aller plus loin.

Le groupe doit également impérativement progressers plus
d'exemplarité dans sa politique d’achats hors @agnes. L'entreprise se doit
notamment d'étre particulierement vigilante en @ratide marchés de conseils et
de prestations intellectuelles, compte tenu de smmsibilité particuliere et des
montants en jeu. Dans un contexte de mise en mlackentreprise unique, je
rappelle que ces montants ont représenté prés dellshs d'euros en 2012,
2013 et 2014.

L’entreprise devra remédier aux lacunes persistanienatiére de mise en
concurrence pour les prestations de conseil dunntamb inférieur a
100 000 euros. Enfin, elle devra mettre un terme défaillances constatées en
matiere de respect des régles de la commande pabliq

Il appartiendra aux instances de gouvernance d®fiée un suivi exigeant

de la mise en ceuvre de ces engagements et jadpelieoupe a en rendre
précisément compte dans le rapport d’exécution@WC

Sous le bénéfice de ces observations et recomnianslat’est un avis
favorable que je formule sur ce projet. Je vouserera.

M. le président Patrick Bloche.Merci, monsieur le rapporteur pour cette
présentation synthétique et claire. Ce rapport tnjgs complaisant : il est
empreint d’une grande lucidité et traduit I'attaciest de la représentation
nationale a France Télévisions et a I'audioviswddlic en général.

Dans les six semaines qui nous étaient impartiésait indispensable que
NOus puissions nous saisir de ce projet, puisque ne sommes pas associés a la
négociation du COM entre le groupe France Télénssit sa tutelle.

Merci, donc de nous avoir éclairés sur les enjeuxwpus paraissent
essentiels pour les quatre années a venir et de awair rappelé que les
ressources publiques doivent étre garanties dansduge au nom de
l'indépendance du groupe France Télévisions.

Mme Martine Martinel. Monsieur le rapporteur, chers collegues, je
voudrais tout d’abord saluer le travail qui a éténg par notre collegue Jacques
Cresta. Il nous a donné une lecture claire de ogtpde COM resserré autour de
onze indicateurs : passer de 70 a 11 n’est paminez affaire.



Nous l'avons compris dans son propos, le rapponteairpeut-étre pas
disposé de tous les documents utiles a une leatigg précise qu'il I'aurait voulu
du projet de COM. On peut en effet regretter quealgport de la Cour des
comptes ne soit pas encore paru. Néanmoins, leor@op nous a livré une
analyse qui n'est pas complaisante, comme vous#'ait monsieur le président,
mais aussi qui donne envie de soutenir ce COM caiiqoe la singularité de
l'audiovisuel public.

Les orientations stratégiques me paraissent satsfgs, notamment la
mise en place par France Télévisions d’'un planaigien a la création auquel
Nous ne pouvons que souscrire, en renforgant bils@ement dans le domaine de
la fiction francaise, avec la volonté « d’élardgauidience » et de relever le « défi
de I'exportation », ainsi que dans le domaine démia.

De la méme facon, I'entreprise s'engage a miewosxpd’autres genres,
tels le documentaire, a donner plus de place actagle vivant et toute sa place a
I'animation. A cet égard, le rapporteur a évoqitgehtité des chaines, notamment
de France 4.

Cette attention portée a la création s’accompagdaecords importants
passés entre le service public de I'audiovisu&epartenaires du secteur, tels les
producteurs, les distributeurs, les auteurs.

En outre, dans ce domaine, il faut noter que l&prise est soutenue par
une politique publiqgue favorable, avec le renforeetndu crédit d'impét
audiovisuel et du crédit d'impét cinéma.

Ce projet de COM démontre I'envie de I'entrepriserdener a bien une
politique ambitieuse pour tous les publics dans dersité.

Autre orientation favorable de ce projet de COMaffirmation de
I'identité des chaines. On a longtemps discutéidentité de France 4 ; il semble
qu’elle trouve plus clairement sa place. Il en @gstméme pour France O. Des
ajustements demeurent, me semble-t-il, souhaitableec les clarifications
nécessaires de la différence entre France 2 et&f&n

Monsieur le rapporteur, vous vous étes plus largemtardé sur la place
et le rble de France 3. Nous sommes dans la méamelgmrégion, et je sais que
vous étes le porte-parole des Catalans. J'ai biegndu ce que vous avez évoqué
sur Perpignan et les émissions en langue régioBalece sujet, il est vrai qu'on
reste sur sa faim en ne sachant pas trop si celenddé-rance 3 est obsoléte ou
s'il s'adapte aux nouvelles régions. Je crois agséi faut laisser du temps a
I'entreprise.

Autre point important que vous avez tres bien misaeur : la singularité
de l'audiovisuel public dans la place gu'il donnd’iaformation, notamment a
I'information en continu, avec la création depugsif'septembre 2016 de cette
chaine d’'information fondée sur la synergie de fessacteurs du service public.



Vous avez dit avec malice et finesse que Francévigans était I'entreprise
proactive, mais qu'il faudrait voir dans la duréentnent les partenaires
suivraient. En tout cas, il me semble que cetténehd'information se différencie
largement des chaines privées et que, méme sin&mpeut pas en mesurer
l'audience, elle présente de grandes qualitésretaibun grand succes.

L’entreprise insiste sur I'importance de I'offreirformation permanente
sur la TNT et les supports numériques.

Vous avez émis quelques réserves sur la VOD quiitspayante ; je
partage tout a fait votre avis. Il me semble querobléme avait déja été soulevé
a propos depodcastsde Radio France et que les interrogations demelgsn
mémes.

Dans ce projet de COM, vous l'avez dit, monsieur régporteur,
I'entreprise prend aussi des engagements, quiehera je I'espeére, fondés sur le
devoir d’exemplarité du service public. Vous évagudans votre rapport la
transparence en matiére de rémunérations desalityenais aussi I'accessibilité
des programmes a tous, la représentation de lasi&e- sur les antennes ou en
interne — et la parité hommes/femmes — celle-citdizée a 2020.

Pour ce qui est du plan de financement, vous aegement développé
I'objectif d'équilibre du résultat d’exploitatiomnalgré une situation financiere
qui, vous lavez dit avec beaucoup de lucidité, eera fragile. L'Etat s’est
engagé a des efforts importants dans la ressoutd@&pe. Je voudrais réaffirmer
ce qu’a dit notre président : il est évident queergjagement doit étre tenu et que
nous devons tous, quelle que soit notre appartenapolitique, étre
particulierement vigilants, notamment au regardadeedevance, moyen le plus
fiable et le plus pérenne pour garantir le finaneemet l'indépendance de
l'audiovisuel public.

En conclusion, méme si tous les indicateurs ne gasisatisfaits, méme si
comme l'a dit M. le rapporteur des garanties ddiv&ne apportées par France
Télévisions et I'Etat, ce projet de COM me paraitta fait intéressant. En
conséquence, le groupe Socialiste, écologiste mibh&ain émettra un avis
favorable.

M. Christian Kert . Monsieur le rapporteur, nous avons noté a lavoss
appréciations et vos réserves. Appréciations que rmyons pu partager sur le
COM lui-méme qui est présenté dans un nouveau foreneec une ambition
certaine : de grands axes clairs, la réaffirmatiom soutien fort a la création, la
poursuite d'un travail de distinction des chainese—qui n'est pas gagné, quoi
gu’en disent certains —, la volonté de travailler ®/nergie avec les autres
opérateurs, et le lancement de nouveaux projetsaiere de recettes. Que I'on
accueille favorablement ou non la stratégie destajgur pour la période, on note
le volontarisme de la nouvelle équipe dirigeante.



Il faut tout de méme souligner que France Télémsioit une rentrée
tourmentée avec le départ précipité de Vincent &ledlancien directeur de
France 2, et des résultats d’audience historiqueras. C’est pour I'opérateur
public une vraie préoccupation.

Un mot sur le lancement de Franceinfo, la chaimgatimation publique
en continu. Il faut noter I'extréme facilité avexmuelle on a pu créer cette chaine
au sein du service public — on peut s’en étonnandwn sait les difficultés dans
ce domaine, mais on peut se réjouir de cette orédtime Ernotte qualifie d'ores
et déja de « pari réussi » ce lancement. Il estqira la chaine présente une offre
qui tranche avec les offres déja existantes, ceegtid’ailleurs heureux. La
maniére est parfois encore un peu « artisanaleais fa coordination avec les
autres opérateurs demande du temps.

On s'interroge tout de méme sur les capacités dihdine en matiere
d'audiences : les premiéres indications montrelspgés un effet de curiosité les
premiers jours, l'audience serait tombée a 0,3rMgueue de peloton derriere les
autres chaines d'information en continu. On sliaggr aussi sur la réalité des
synergies entre les rédactions. Savez-vous, mon&eapporteur, si le malaise
est retombé, depuis cette motion votée par plla deitié de I'équipe coté Radio
France fin septembre et qui révélait une difficdeordination avec France
Télévisions, notamment apres quelques « couacgrettables ? Se pose enfin la
question du codt de cette nouvelle chaine a tegoiejoit entrer dans les budgets
de France Télévisions et dont on peine a percésvaiharge a ce stade. Qu'en est-
il réellement ?

Deuxiéme grande préoccupation : la trajectoirenfinere du COM. Nous
notons la volonté du groupe de faire preuve d'ekaritg et de présenter des
budgets a I'équilibre sur toute la période. Tousefoous notons aussi que ce
COM intervient & un an de I'élection présidentidlle gouvernement actuel donc,
qui a eu des difficultés tout au long du quinquériaespecter les précédents
COM en faisant voter des budgets bien inférieurs @ajectoires financiéres
prévues, promet maintenant des augmentations deuregs conséquentes en
année électorale...

Surtout, ce budget voulu exemplaire est en réftigile : les ressources
restent inférieures aux dépenses, et I'équilibppse entierement sur les nouvelles
recettes commerciales attendues et dont on ne tquamle détail. Ces recettes
s'appuient en partie sur le nouvel accord sur dalymtion indépendante signé le
10 décembre 2015 et qui permet a France Télévisiensecouvrer un droit de
propriété de ses contenus. L'opérateur table égalesur son projet de VOD par
abonnement pour glaner de nouvelles recettes —pmda question, en effet,
puisqu'il s'inscrit dans une logique inverse aecad# la redevance.

Monsieur le rapporteur, auriez-vous eu connaissdaaette rumeur selon
laquelle la direction de France Télévisions enwisag de mettre un terme a la
belle aventure de la Fondation France Télévisio@empte tenu des services que
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rend cette Fondation, on pourrait s’interrogerlspportunité d'une telle décision
si elle devait étre confirmée.

En conclusion, je dirai au nom du groupe Les Répainls qu'il nous
semble que l'opérateur public se trouve désormaismt un double risque : le
risque de se lancer dans des opérations commersates cadre donné par I'Etat ;
et le risque de devoir s'en remettre aux promedsdactuel gouvernement qui,
comme dans tous les domaines, lache les cordoria teurse a la veille de
I'élection présidentielle. Faites-vous de cette lys® la vbtre, monsieur le
rapporteur ?

M. Rudy Salles.L'examen des perspectives de France Télévisions es
toujours un moment important de notre commissibie eemercie notre collegue
Jacques Cresta pour son rapport sur le futur dadfirhjectifs et de moyens.

Alors que les budgets sont toujours plus contraiht®nvient de s'assurer
que les moyens alloués a l'audiovisuel public stihités a bon escient.

Dans le COM 2016-2020, j'ai pu lire avec intérée¢ diance Télévisions
devra poursuivre les missions fixées par son cat@srmissions et des charges et
veiller a garantir une exemplarité de service publi convient d'insister
particulierement sur cette notion d’exemplarité srvice public, alors que la
ligne éditoriale de France Télévisions pose parfmire de plus en plus souvent,
question. Comme le rapporteur, j'accueille avegréitla réflexion sur I'éthique de

linformation menée par la direction de France Viéléns a la suite de son
traitement regrettable de I'attentat de Nice.

A ce titre, l'arrivée de la nouvelle chaine d'imfation en continu n'est pas
de nature a rassurer. Initialement dédiée aux stgppmwbiles, Franceinfo occupe
finalement un canal de la TNT. Tout cela a étédaits la précipitation, comme
I'a souligné Christian Kert. Vous vous rappelez rdesites sur ce projet et sur
I'espace disponible pour une nouvelle chaine dfimftion, quinze ans aprées la
création de la plupart des chaines d’informatiasse I'effet de curiosité, chacun
peut constater que les audiences marquent dégsle pous sommes trés loin du
compte, malgré l'autosatisfaction de Mme Ernotter, @ financement de
Franceinfo sur le seul budget de France Télévisioreit essentiellement par la
redevance et par I'Etat — impose un devoir d'affiéad terme. Je ne crois pas que
0,3 % d'audience soit encourageant pour I'avenir.

Le service public audiovisuel porte en lui des eriges propres, et 'un
des objectifs du COM est justement d'« accentuerdiféérence du service
public ». Aussi est-on en droit de s'interroger lsucohérence du bouquet offert
par l'audiovisuel public.

Aujourd'hui, un des reproches majeurs que l'on daire a France
Télévisions est de s'engager parfois dans une dert@urse a I'audimat avec ses
concurrentes privées — sans d’ailleurs y parvenan-diffusant, en lieu et place de
programmes originaux, des émissions ou séries wgp@ient leur place sur ces
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dernieres. Vous avez rappelé que France 2 étaitgtarede chaine généraliste,
mais on constate qu'elle ne valorise pas toujoesgdoductions nationales.

Les fictions frangaises ne s'exportent pas tras, leigje vois que ce constat
est partagé par France Télévisions puisque le C@hbrece que le « défi de
I'exportation » est lancé. Quelles seront concrétertes pistes poursuivies pour
renforcer l'attractivité de ces programmes ?

Il est précisé dans le rapport que la chaine Frareeété « repositionnée
pleinement » sur la jeunesse. Comme jai eu l'donade le dire a plusieurs
reprises, je reste opposé au maintien de cett@elpli occupe actuellement un
créneau sur la TNT, mais qui cherche encore solicpulet qui le cherchera sans
doute encore longtemps — et dont on peut mettrdoeite I'utilité. Alors que le
COM doit énoncer la stratégie financiere des primgsannées, il me semble qu'il
y aurait la une piste d'économies a creuser.

Au nom des députés du groupe Union des démocratadépendants, je
précise que nous sommes, en revanche, satisfatsequecentrage de France O
vers les outre-mer soit aujourd’hui assumé puidguEOM précise que ees
septembre 2016, France O sera consacrée exclusiteaux outre-mer afin de
mieux les faire connaitre a un large public, deeXagone et des Outre-mer eux-
mémes, et de favoriser le maintien des liens dafreriginaires des outremers
vivant dans I'hexagone et leurs collectivités djimre». Acceptons-en l'augure,
mais il est beaucoup trop t6t pour se prononcer.

Nous regrettons enfin la multiplication des redifins de certains
programmes, alors que la pratique de la vidéo tteapage est en plein essor
grace au développement d'internet. Le samedi @oirs vous couchez avec une
émission de M. Ruquier et, le dimanche aprés-nvidlijs retrouvez M. Ruquier
sur France 2, alors que le public de cette trahcheaire est beaucoup plus agé et
ne comprend pas comment on peut lui proposer uprégramme de deuxiéme
partie de soirée! Loin de moi lidée de critiqueette émission, mais la
suppression de celle de M. Drucker en début derihmaprés-midi a son profit
témoigne du manque d’imagination a France Télénsslo

Ces remarques pose€es, j'aurais quelques obses/gliosn particuliéres a
propos du budget.

Le COM insiste sur la nécessité de déployer lesoteses du service
public et de favoriser les synergies. C'est unesiprisessentielle, alors que le
poids de la masse salariale de France Télévisisntejours aussi important —
30 % des charges. A une époque, on entendait qée @8 budget de France O
était consacré aux personnels. Qu'en est-il aujmird De méme, quels ont été
les rapprochements entre les différentes chaines ta cadre de la chaine
d'information commune ?

Enfin, alors que la redevance augmente encore aettee, ne serait-il pas
possible de trouver dautres pistes de financefheb¢ budget de France
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Télévisions est en effet marqué par la faiblessesake recettes commerciales
guand on compare notamment le groupe a son homeldmqutre-manche, la
BBC, qui vend régulierement ses programmes. Le Q@oit une augmentation
des recettes commerciales grace a un accord signdéeembre 2015 et au
développement de la production dépendante. Estiee apla signifie que

France Télévisions pourra vendre les droits dessamis qu'elle a intégralement
financées et exporter ainsi ses programmes ?

M. le président Patrick Bloche.Le poste de directeur des programmes de
France Télévisions vient d'étre pourvu...

Mme Gilda Hobert. Monsieur le rapporteur, permettez-moi de vous
féliciter pour la présentation de votre rapporf)saique pour les remarques et
préconisations que vous avez formulées.

Je serai moins sévere que mon prédécesseur. Leatcditbjectifs et de
moyens 2016-2020 propose un programme globalenudwdrent pour le groupe
France Télévisions, qui reste en téte des groupsdias en France en termes
d’'audience.

Comme vous l'avez précisé, monsieur le présidémibjdctif fixé par le
Gouvernement a propos de la redevance doit étne t€entreprise publique
présente un modéle économique fragile. Un défstin® initialement a prés de
50 millions d’euros pour 2016 impose a la fois fore conséquent — impératif au
vu des comptes de ces derniéres années — et utienges la masse salariale
contrélée, malgré une hausse prévisionnelle comtamire 2016 et 2020.

Vous l'avez rappelé, monsieur le rapporteur, I'ére du résultat net en
2016 tient & 'augmentation de la ressource publiguau caractére exceptionnel
de la programmation li€ notamment aux grands événgsrsportifs de 2016. La
guestion se pose donc d'un équilibre pérenne msuahnées a venir. En cela, ce
COM présente plusieurs zones d’incertitude.

Au-dela de vos interrogations sur la gestion prénigelle des emplois et
des compétences concernant les salariés, je ®uigalpar le risque de voir le
nombre d’emplois précaires, de temps partiel, amgenget ce pour permettre au
groupe de développer une plus grande flexibili®gluestion des intermittents n'a
pas été abordée. J'aurais aimé avoir des précisigrie sujet.

Je souhaiterais aussi avoir quelques précisionslesurobjectifs d'ici
a 2020 de représentation des femmes a 'antennis, anasi plus largement sur
leur place au sein du groupe et dans les programmes

Certes, le besoin de recettes est évident. Jeamage sur la volonté du
groupe de lier ses missions de service public a augmentation du marché
publicitaire jusqu’'en 2020 si I'on soustrait le mae a gagner de l'arrét de la
publicité autour des programmes jeunesse a pa®0d8. Le soutien a la création
audiovisuelle et a la production indépendante pegire corrélé a des recettes
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publicitaires ? On peut s’interroger. Cette pratiguaurait-elle pas pour effet de
rendre le groupe dépendant des audiences ?

Je vous rejoins, Monsieur le rapporteur, sur vaemés concernant la
vidéo a la demande par abonnement qui, encore aisepleut étre contraire au
service public tel qu'on I'appréhende. Nous avoad'apport du numérique sur
des plateformes telles que celle de la chaine relleucanadienne ARTV, qui
témoigne de ce que peut apporter la télévisionigudlet du succes que cette
orientation peut engendrer. Le groupe pourrait gispirer et rendre les contenus
gratuits un certain temps, mais distinguer uneefitatne gratuite d'une autre
entierement payante me semble a la fois contregptifcet contraire aux valeurs
gue doit défendre France Télévisions.

Je suis d'autant plus perplexe que le COM 2016-202@ans le bon
sens : volonté d'une chaine dinformation qui faiprimer I'information sur
I'émotion », virage vers le numérique qui témoighene réelle conscience de ce
gue doit étre l'audiovisuel aujourd’hui, meilleudentification de chaque chaine.
On répertorie ainsi France 2 pour le national cades qualités, je le précise,
méme si ce n'est pas I'avis de tout le monde d&& pour 'outremer, France 4
pour la jeunesse, et France 3 pour le local.

La volonté de faire passer de 25% a 35 % la past programmes
régionaux sur cette derniére chaine répond a teetatforte de nos concitoyens.
L’information territorialisée demande néanmoins desyens supplémentaires en
termes de masse salariale. Pensez-vous que cee f@tie corrélé a I'impératif de
contrble de la dépense de fonctionnement ?

Autre point positif : le bilan de Daniel Bilaliagui a permis au groupe de
garder les droits notamment pour le Tour de Fraeceyclisme, pour la Coupe de
la Ligue de football et pour les Jeux Olympiquessgjuen 2020. La
programmation sportive est donc ambitieuse et peauneservice public de faire
des choix avisés en termes de programmation etidiga local, notamment pour
les matches de football diffusés sur France 3 régio

Enfin et surtout, je tiens a saluer le soutien acudhentaire, a I'animation
et a la création, qui restent des valeurs sGrdsamnce, notamment grace au crédit
d'imp6t audiovisuel et au crédit d'imp6t cinéma.ugmir les documentaires, la
création, le spectacle vivant et le cinéma, c'emtmettre a des artistes d’'étre
connus du plus grand nombre, c’est peut-étre déjanayen de répondre a la
curiosité de tous les publics.

Le groupe Radical, républicain, démocrate et pigiste se prononcera
favorablement sur ce contrat d’objectifs et de maye

Mme Marie-George Buffet.Je sais bien que le systeme d’'élection a la
présidence de France Télévisions rend difficilerplaunouvelle présidence de
faire bouger les choses mais la lecture du COM doané une impression de
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déja-vu sur plusieurs points. Espérons que les{@guivants donneront a voir
une ambition renouvelée et des idées neuves.

Bien sdr, je me félicite comme beaucoup d’autregenrs des objectifs
trés volontaristes fixés en matiére d'aide a |atboa.

Je suis plus réservée pour ce qui est de Frante 8le des antennes
locales est réaffirmé pour la énieme fois depussatenées mais les modifications
que cela implique ne sont pas plus évaluées quaugat. Plus d’importance
donnée au local, cela signifie davantage de joistesl et de techniciens. Il ne
faudrait pas que ces besoins financiers rende#étdsision locale dépendante des
collectivités régionales. L'autonomie éditorialespa par un financement national.

S’agissant du sport, nous pouvons bien sir nousité#l du bilan de
'ancienne équipe. Reste que nous ne sommes paiveau. Comment défendre
la candidature de Paris pour 'organisation dex ddympiques de 2024 et nous
contenter de gérer les mémes droits ? |l faut faireffort palpable pour mettre en
valeur les sports et les pratiques sportives daursdiversité.

Il me semble bon que le COM soit revenu sur la tjpresle I'exemplarité,
pour plusieurs raisons : il y a bien sdr le tragatde I'attentat de Nice mais aussi
la couverture des Jeux olympiques de Rio, quilgisse des remarques sur
I'histoire du Brésil ou du parti-pris trés chauygjni empéchait de donner a voir la
beauté du sport, quelles que soient les équipaaiguant.

Je veux saluer la création de la chaine FranceMéns avions besoin
d'une chaine d’information en continu relevant @éuvice public. Je me plais a
croire qu’une telle chaine pourra influencer letremichaines d’information en
promouvant une autre conception de linformatiorgrgquée par la volonté de
comprendre les événements et non pas simplemdas daire connaitre. Je tiens
ici a remercier le personnel d’avoir réussi ceteesgie. J'espére que les décisions
de gestion respecteront les divers métiers a limgigle la chaine afin d’améliorer
encore sa qualité.

S’agissant de la fragilité de la situation finamejg’ai bien entendu vos
propos, monsieur le président. Il faut que nousidas tous preuve de vigilance a
I'égard du niveau de la redevance. Je partagefeanques de notre rapporteur sur
la vidéo a la demande.

Le COM, une nouvelle fois, ne présente que la maatmiale comme
variable d’ajustement. Il est prévu de ne pas raogsl les départs a la retraite.
Pourtant, si France Télévisions veut étre en phbbg, faudra aussi embaucher
des jeunes recrues, formées aux nouveaux métiensidérique. Enfin, jestime
gu’il faudrait encourager la promotion interne :sgis étonnée de voir que les
nouveaux cadres arrivent de I'extérieur.

Cela dit, notre groupe émettra un vote favorabte aontrat d’objectifs et
de moyens.
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M. Patrick Bloche. Merci a tous les orateurs des groupes d'avoirueed
débat intéressant et utile.

Vous savez que nous organisons chaque année, rienj@nt avec nos
collegues de la commission des finances, l'auditides responsables de
l'audiovisuel public sur I'exécution du COM et jeese que l'audition de
Delphine Ernotte, qui interviendra avant la fin dannée, constituera un
rendez-vous important.

Mme Valérie Corre. Le projet de COM reprend certaines préconisations
dont nous avons souvent débattu au sein de notnenission, ce dont nous ne
pouvons que nous réjouir. C'est le cas de la réoluctu nombre d'indicateurs
destinés a mesurer l'atteinte des objectifs, défirfiaation de l'identité des
différences chaines du groupe ou du renforcemelat cigation audiovisuelle.

Je souhaite vous interroger, Monsieur le rapportaurl'acces d’'un large
public aux événements sportifs. Vous évoquez daee vwapport le contexte
d’inflation des droits sportifs qui oblige le grau@ renoncer a la conquéte de
nouveaux droits au profit du maintien des événesgmortifs déja diffusés sur les
antennes. Compte tenu des contraintes budgétaires’ignposent a France
Télévisions, je m'interroge sur sa capacité a ranggls objectifs en ce domaine,
méme si nous sommes un certain nombre a pensdrfgudrait plutdt aller
au-dela. Le groupe peut-il étre compétitif sur lerché des droits sportifs ? Qu’en
sera-t-il, par exemple, en cas de concurrence descchaines privées, pour la
retransmission d’un tournoi comme Roland-Garros ?

M. Francois de Maziéres.Ce projet de COM procéde a une clarification,
en réduisant par exemple le nombre d'indicateurgismau-dela de ces
améliorations formelles, ne se manifeste aucunteffofaveur de vraies réformes.
Le rapport Schwartz, le rapport Gattolin-Leleux @amtaient pourtant des pistes
de réflexion sur une autre maniére d’aborder I'audiel public.

Quelle est la situation aujourd’hui ? Dans un cxteted’explosion du
nombre de chaines, on assiste a une multiplicaésrchaines publiques alors que
les parts d'audience de I'audiovisuel public baissale plus de 40 %, il y a une
dizaine d’années, elles sont passées a 28 %. Clohaime publique a de plus en
plus de difficultés a fonctionner et souffre d'uispersion des moyens.

C’est I'impression de fuite en avant qui dominearinée derniere, on est
allé trouver 70 millions de recettes grace au pitathila taxe sur les opérateurs de
communications électroniques ; cette année, ciestaugmentation de deux euros
de la redevance. Je trouve dommage que le COM eepasdes opérations de
colmatage.

La question qui importe est de savoir quelle eshbition d'une télévision
publique. Certes, un effort est fait en matiére aéation audiovisuelle :
400 millions d’euros lui seront consacrés. Maifailt aller dans le détail. Quelle
somme, selon vous, chers collegues, est dédiéaliffuaion du spectacle vivant
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sous toutes ses formes ? Avec Hervé Féron, nousnesnun peu tombés de
'armoire en apprenant son montant exact : 15 oniflid’euros seulement !

Bref, ce COM est bien écrit mais il ne comporte gavéritable stratégie
de réforme.

M. Pascal Demarthe Ma premiere observation porte sur le lancement de
la chaine d'information en continu, le*d4eptembre dernier. Le combat de
Mme Ernotte est d’en faire un anti-modéle de BFM{bxdé sur des modules de
décryptage et d'analyse de l'actualité. Cela paéfit un moyen de rajeunir
l'audience et de renouer avec les jeunes génésatitaccueil fait a cette nouvelle
chaine a été plutdt positif. Il est trop t6t poardeesser un bilan définitif mais I'on
peut se demander si, apreés avoir suscité une reertariosité au départ, elle peut
vraiment se faire une place face aux autres grasttiaes d'information. Comme
évaluer son audience ?

Ma deuxiéme observation, qui va de pair avec langne, porte sur
I'offre numérique. Quand on sait que la moyennegd'@u public de France
Télévisions est d’environ soixante ans, développére numérique pour rajeunir
des chaines du groupe n’apparait pas comme uneammaudée, loin de la. La
volonté de mettre en place une plateforme de vidéts demande me semble
également positive. Néanmoins, comme I'a soulignepporteur a la page 16 de
son rapport, ce projet souléve des interrogatibasdra-t-il pour accéder a cette
offre payer un abonnement comme c'est le cas poer plateforme comme
Netflix ? En ce cas, n'est-ce pas remettre en clausgécificité du service public ?
J'aimerais savoir si vous avez obtenu des élémimtesponse de la part de la
direction de France Télévisions.

Pour finir, jévoquerai France 3. Votre rapport mei la nécessité de
préciser le renforcement de I'offre régionale. Vdaises part de vos inquiétudes
au sujet de la réorganisation du réseau a la deita réforme territoriale. Je les
partage. Dans le cas précis de ma région deversukldats de France, je me
demande s'il n'y a pas un risque de voir FranceiGarBlie et France 3
Nord-Pas-de-Calais fusionner en un « France 3 Hdatd-rance ». Il faudra
s’assurer que France Télévisions vise bien l'autoacéditoriale des éditions
régionales.

Mme Dominiqgue Nachury.Concernant Franceinfo, le rapport indique
gue le groupe France Télévisions s’engage a évddugualité de cette offre
d’informations a travers un indicateur qui sera emsplace avant la fin de I'année
2016. Je me demande quel indicateur pourrait &u® gertinent que 'audience.
Or Delphine Ernotte a déclaré que Franceinfo nelignalit pas de mesures
d’'audience en I'absence d’abonnement & Médiamgtiie des raisons de co(ts. Il
faudra aussi juger dans le temps I'ambition éditeriélevée qui a présidé a la
création de la chaine. La couverture de l'atted&atNice ne I'a pas distinguée
positivement de ses concurrentes.
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Ma deuxiéme interrogation porte sur la régionailisatll semble assez
logique que 'on s’adapte a la nouvelle organisa@ministrative du territoire
— pour ma région, il suffira d'inverser I'ordre’amtenne régionale de France 3 ne
sera plus Rhoéne-Alpes-Auvergne mais Auvergne-Ripes. Le rapporteur
déplore que le COM ne fasse pas mention des éslitimales. France Télévisions
semble se retrancher derriere des obstacles temwimpmme I'équipement des
foyers en boxes. Le fait que le COM ne traite pascette problématique
empéchera-t-il la direction de s’emparer de cattstion avant 2020 ?

Enfin, s’agissant du plan d'affaires, la directide France Télévisions
s’est engagée a exécuter un budget a I'équilibr0aé. Le rapport indique qu'a
ce stade de I'année, les objectifs fixés pour $ailtat d’exploitation et le résultat
net paraissent atteignables sous réserve que so#@tiisées certaines charges, en
particulier la masse salariale. Les arrivées ré&senti prévues n’'auront-elles pas
un impact sur cette derniére ?

Mme Colette Langlade.Depuis plus d’'un mois, nous pouvons constater
une évolution des programmes de France Télévisiens plus d’audace et de
création. Tout d'abord, la refonte des aprés-midi Ftance 2 a permis de
confirmer de nouveaux talents et de faire émergsrénissions nouvelles aussi
différentes que riches de contenus. Ce changerdéntiél demande du temps et
de la stabilité avant de se concrétiser par degitags significatifs en termes
d’'audience. Notons toutefois que plusieurs émissant d’'ores et déja recueilli de
bonnes critiques.

Ces orientations satisfaisantes ne doivent pas umasgertaines
interrogations notamment en ce qui concerne laggedusation de I'offre régionale
de France 3. Le décrochage local est pourtant wmlitton essentielle du
traitement d’'une information territoriale compléte un élément constituant de
l'identité de cette chaine. Il importe que le COkégise que les treize éditions
régionales de France 3 disposeront d’'une autoneéditeriale sur le contenu des
journaux.

Je partage pleinement la recommandation formulées da rapport
d'assurer la diffusion des éditions locales pantérmédiaire des boxes des
fournisseurs d'acces a internet. J'aurais souheiténaitre les solutions aux
difficultés soulevées par les personnes auditiondées le cadre de la préparation

de ce rapport.

M. Paul Salen.Monsieur le rapporteur, vous avez souligné dartsevo
rapport que France Télévisions était en pleinesfoamation et devait s’adapter a
un paysage audiovisuel en pleine mutatioDbgervant que la télévision de
rendez-vous est désertée par certains publics, basculent vers une
consommation a la carte, France Télévisions présanen 2017 un projet de
plateforme de vidéos a la demande par abonnemelMous estimez que le
développement d’'une telle offre serait particulieat risqué, notamment parce
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gu’il repose sur un modele économique concurrenindaéle de financement
fondé sur la contribution a I'audiovisuel public.

Craignant que ce projet ne vienne affaiblir lesuargnts en faveur de
I'élargissement de l'assiette de la contributionl'@udiovisuel public aux
terminaux autres que la télévision, vous appeleaearéflexion sur I'évolution de
I'offre du service public et de son modéle de ficement.

Comment, selon vous, s'articulera I'évolution defffe du service public
et son modele de financement avec la quasi-obtiggiour France Télévisions
d’instaurer une plateforme de vidéos a la demaada@liponnement en réponse aux
mutations du paysage audiovisuel ?

M. Christophe Premat.De ce COM, je retiens le plan de soutien a la
création, la visibilité de I'outre-mer pour I'égaliréelle et télévisuelle, la capacité
d’'innovation du groupe au service des publics. |éofif est bien de remplir les
missions de service public en les adaptant auxeit@svpratiques.

Ma premiére question portera sur le sous-titrags. inissions de service
public comprennent l'accés a la langue et l'actégsi. Certains pays,
notamment en Europe du Nord, sous-titrent autometiepnt tous les
programmes, permettant aux personnes déficientemid’acces a I'ensemble des
contenus. Cette pratique a en outre contribué,iggmns-le, a accélérer le
processus d'apprentissage de la langue pour Issiegs qui ne la maitrisent pas
a leur installation. Qu'en pensez-vous ?

Ma deuxieéme question porte sur la dimension duegatans le droit fil de
la loi pour I'égalité réelle entre les femmes &t l®@mmes. On ne reléve pas dans
le COM de vision en termes de politique de gervegéée seulement dans deux
brefs passages. Ou réside la difficulté empéchamettre en place, d'une part, la
parité, d’autre part, la visibilité de certains gm@mmes consacrés a I'éducation a
la sexualité ? Certaines collectivités locales arppge integrent une budgétisation
sensible au genre. La préparation du COM me seaibler moment opportun
pour prendre en compte une telle dimension.

M. Guénhaél Huet.La briéveté du paragraphe consacré aux événements
sportifs est tout a fait significative. Vous soulég dans votre rapport, monsieur
Cresta, que ta stratégie en matiére d'exposition des événemsmbstifs n’est
pas une stratégie de conquéte mais de maintienadeisibilité des grands
événements sportifs Pouvez-vous nous donner de plus amples prasigio
Comment France Télévisions compte se positionnerggport a des opérateurs
étrangers particulierement offensifs ? A cela sigole contexte de forte
concurrence lié aux candidatures pour les Jeuxpbymes de 2024.

M. Michel Pouzol.Dans ce projet de COM, je salue la volonté de
lisibilité, qui se manifeste entre autres a travierséduction du nombre des
indicateurs, mais je déplore que certains chapiti@sent pas été aussi développés
gu’ils l'auraient mérité.
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Je voudrais revenir sur une lacune de ce documaninusique sur les
antennes de France Télévisions. Elle avait totaktrdesparu il y a quelques
années ; aujourd’hui, elle est un peu revenue geicemoduleAlcaline et a
I'émission Taratata Toutefois, sa présence reste parcellaire etihgda I'objet
d’'une réflexion globale sur ce que pourrait étre umission de service public au
service de la musique. Nous avons travaillé susiget en commission et en
séance publique dans le cadre de la loi relativia diberté de création, a
l'architecture et au patrimoine, notamment en ragafot les quotas pour les
radios. Je sais que les professionnels sont tréisedg d'organiser des tables
rondes avec le service public pour réinventer lasgmce de la musique et
I'histoire qu’elle raconte aux téléspectateurs naaissi a notre pays. Pensez-vous
gue les travaux sur le COM pourraient intégrer t&féexion spécifique sur la
musique a la télévision afin de sortir du triptygoiassique que forment les
émissions de télé-crochet, les émissions de karetdks clips musicaux.

Mme Régine PovédaFrance 3 représente pour les élus et les citoyens d
régions rurales un média de proximité et d’inforioratau quotidien proche de
tous.

Comme vous, monsieur le rapporteur, je m'inquietelad réorganisation
du réseau de correspondants de France 3: nousl@ite une clarification a
propos du déploiement régional de cette chaine.sDaon département, le
Lot-et-Garonne, la taille restreinte de I'équipeFtance 3 Bordeaux et France 3
Toulouse — seulement deux correspondants basésea -Age permet pas de
prendre en compte la spécificité du territoire. fant, les médias de proximité
sont plébiscités par les Francais : preuve ereqatblic nombreux venu participer
a la premiére édition du festival international gournalisme vivant a
Couthures-sur-Garonne.

Comme j'ai déja eu l'occasion de le dire, je naiteis mémes inquiétudes
a I'égard de France Bleu : les régions sembleniliéed

Je souhaiterais également poser la question desidanrégionales. Si
I'occitan est relativement bien représenté sur ¢&aB, contrairement a d’autres
langues comme le basque, il faut poursuivre I'¢ffpour développer des
programmes de qualité diffusés a des horaireslegsilComme vous, monsieur le
rapporteur, je souhaite queseient proposées des solutions aux problemes de
diffusion de ces éditions locales, qui sont aujtwdune vitrine essentielle de la
vie des territoires et un vecteur majeur du lieniabde proximité».

Pensez-vous, monsieur le rapporteur, que Fran&visigns soit animé de
la volonté de conserver ces éditions locales ?rbepg s’en donne-t-il vraiment
les moyens ?

Mme Véronique Bessele projet de COM comporte une sous-section
intitulée «Des programmes qui refletent la société francaisal il est question
de «favoriser une plus grande diversité sociale et wnelle de la société



francaise» ou d'instaurer une juste représentation devamtendre toutes les
formes, a travers la présence de tous les parcderge et de tous les roles

Votre rapport ne donne que trés peu de précisiaessujet. Pouvez-vous
nous en dire plus, monsieur le rapporteur, apeauditions auxquelles vous avez
procédeé ?

M. Marcel Rogemont.En tant que responsable du groupe pour la
proposition de loi créant la Chaine parlementagent Didier Mathus était
rapporteur, j'ai fait partie avec de nombreux qgiliés ici présents de ceux qui se
sont penchés sur le berceau de LCP. Je m’'étonmeljquid’hui encore, il puisse
y avoir une concurrence entre cette chaine etHatnes de France Télévisions
pour la retransmission des questions au Gouverrer@efies-ci me paraissent
étre du seul ressort de LCP et il ne me semble négggssaire que France
Télévisions poursuive leur retransmission. La Cossion pourrait adresser une
recommandation en ce sens au groupe.

Je ferai trois observations rapides sur le COM.

La premiere porte sur la chaine d’'information, déegtime le démarrage
encourageant contrairement a ce qui a pu étreSdih format essaie d'étre
novateur et I'on voit BFM-TV et iTélé se rapproch#dg ce que pourrait étre
demain Franceinfo.

La deuxiéme renvoie aux accords avec les produgtemance Telévisions
va porter a 25 % contre 5 % actuellement la pagadproduction dépendante. Le
rapporteur a peut-étre des éléments a nous fopmir expliguer comment le
groupe atteindra cette proportion.

Ma troisieme observation a trait a la plateformevidéo a la demande par
abonnement, qui me rappelle [g=dcastsde Mathieu Gallet. Comme I'a souligné
Martine Martinel, est-il vraiment envisageable qugroupe qui a une mission de
service public fasse payer la VaD ? J'ai cru comgre que le président de notre
commission, attentif au destin de France Télévssionulait proposer d’ajouter a
l'euro d’augmentation de la redevance au titre ‘@afldtion, un euro pour
l'audiovisuel public. Il faudrait étre plus sévétie-a-vis de France Télévisions sur
cette question-la alors que nous augmentons sesnmsoy

Je terminerai par les langues régionales. Il ingpafavoir les moyens
d’'apprécier ce que fait France Télévisions en aealoe. |l serait intéressant de
disposer, région par région, des chiffres de I'stissement dans la production
avec la part respective consacrée a la languerndigicet a la langue nationale
pour les mettre en regard avec le nombre de tél&stpears concernés. J'avais

demandé ces données a Delphine Ernotte, en votrsermme, monsieur le
rapporteur. Je n'ai pas I'impression qu’elles vaignt été transmises.

M. le président Patrick Bloche.Je tiens a préciser que je n'ai pas été
amené a déposer un amendement visant a augmeméglelsance. L'objectif est



de voter ce que le Gouvernement a prévu dans Jetpe loi de finances : une
augmentation de deux euros, avec un euro au tdrd'inflation et un euro
exceptionnel. Pour étre encore plus clair, I'obfextt que ne soient pas votés les
amendements qui visent a supprimer I'augmentatoppionnelle d’un euro.

M. Stéphane Travert. Comme nombre de mes collégues, je tiens a saluer
le démarrage de la chaine Franceinfo qui permebi'anfin de la pluralité et de
la diversité dans le traitement de I'informatiotadélévision.

Je me concentrerai sur I'avenir de la chaine Fr@8nd®us faites part dans
votre rapport, monsieur Cresta, d'inquiétudes qu@grtage. Vous soulignez le
manque de perspectives s’agissant de I'offre degrpromes régionaux et
'absence regrettable des éditions locales danmdgt de COM. Vous auriez
souhaité que celui-ci propose l'inversion de laidag sur laquelle repose cette
chaine de territoires qui, a I'heure actuelle, pezp finalement davantage de
programmes nationaux que de programmes régionalocaux. Sachez que je le
déplore également. Le groupe France Télévisionsgage a faire passer la part
des programmes régionaux ou a caractere régional5d® a 35 %. Vous
soulignez a juste raison le caractere flou dedaftation « & caractére régional ».
Quels seraient selon vous les critéeres a reteinidaf préciser ce terme ?

Vous insistez par ailleurs sur les incertitudesgpgent a ce stade sur les
conditions de travail au sein des antennes régsndle projet de COM indique
que les treize directions régionales remplacemsiguatre pdles de gouvernance
mis en place précédemment. C’est une bonne nouvalsque javais déposé
mon rapport sur France 3, nous avions convenu dacteme kafkaien de cette
organisation transversale qui a entrainé une haigadicative des charges du
groupe.

Vous indiquez également qu'il sera nécessaire déeva ce que cette
réorganisation s’accompagne d'un renforcement datdhomie éditoriale des
éditions régionales et locales. Je souhaite commses \que cette autonomie
éditoriale soit évaluée dans le rapport d’'exécutthn COM afin que nous
disposions des nécessaires éléments d'appréciation.

Pour conclure, je reviens avec plaisir sur votre@ppsition de créer une
synergie entre le réseau France Bleu et le réseawatennes France 3 afin de
proposer une information locale de qualité en wershumérique. Fervent
défenseur d’'une telle mutualisation, que j'ai miseavant dans mon rapport de
2013, je souhaiterais avoir votre avis sur la failgé d’'un tel projet au regard de
la mutualisation de moyens a I'ceuvre pour la ch&maaceinfo. La part régionale
dans les programmes de 'audiovisuel public esti¢imat récurrent mais comme
pour bien d'autres sujets, cent fois sur le mégerettons notre ouvrage !

M. Michel Francaix. Tout a été dit ou presque. Nous avons tous insisté
avec nos mots sur la singularité de lI'audiovisuélig. Nous nous sommes tous
félicités du soutien a la création, au spectactant, au documentaire. Nous avons



tous souligné l'effort fait sur lidentité de Framcd et de France O. Nous
souhaiterions que la part régionale et locale dade 3 soit accentuée mais je suis
assez dubitatif, compte tenu des moyens actuetslaspossibilité d’'une telle
évolution. |l faudrait déja pouvoir préciser ce quait dire plus de régions et a
quel niveau l'effort doit porter.

Au-dela de Il'exemplarité du service public, jairaesr revenir sur
l'information continue. C’est un formidable projgtii vient d’étre mis en place.
On passe son temps a déplorer les lourdeurs dicsgmblic : personne n’aurait
cru qu’en sept mois, on pourrait réussir a faiewdiller ensemble journalistes de
la radio et journalistes de la télévision. Il suéfe les voir les uns et les autres : ils
sont fiers de ce qui a été accompli. Mon colleguanei Christian Kert, dans un
débat sur les chaines d'information auquel nougigggions tous les deux,
affirmait que Franceinfo allait tuer toutes lesrastchaines d’information. C’est
linverse maintenant qui est affirmé : Franceinfaumait pas sa place et ne
mériterait pas de rester. Nul doute qu'il y aura dgustements a faire dans les
deux sens.

Bref, il faut défendre 'augmentation de deux ewteda redevance, méme
si certains prétendront que ce n'est pas faisabbet passe par la. Il faut se
donner les moyens de voir vos préconisations sideffets, monsieur le
rapporteur.

M. le rapporteur. Je constate que nous sommes confrontés a la
traditionnelle injonction paradoxale : l'audiovi$upublic est soumis a des
exigences toujours plus élevées alors qu’on chexdheallouer toujours moins de
moyens. Ce n’est pas sans rappeler la poste ezumilial !

Ce COM peut apparaitre comme insatisfaisant. Cordorent aux
préconisations du rapport Schwartz, le nombre @atdurs a été réduit mais
peut-étre faudrait-il viser un juste milieu enteettop et le pas assez. Dans mon
rapport, je suggére d'introduire des indicateungptmentaires pour évaluer des
objectifs importants.

L'absence d’'une chaine publique d’information enttw constituait une
anomalie dans notre pays : il était important détnmesn avant une information
s’adressant plus a la raison qu'aux pulsions e& gdssion. La création de
Franceinfo a obéi a la logique de mise en cohérelesemoyens publics que
beaucoup appellent de leur vceu, méme si elle ls&rgtée a quelques difficultés,
bien légitimes compte tenu du défi que constitlzarencontre entre deux métiers
différents. Il faut souligner que cette chaine nj@ss directement concurrente de
chaines comme BFM-TV puisqu’elle est appelée a &gardée sur différents
supports médiatiques : outre la télévision, 'oad@ur, la tablette, le smartphone.
C'est la raison pour laquelle je souhaiterais qlom Idispose de mesures
d’'audience pour ces divers modes de visionnageeProche souvent au service
public sa lourdeur et son incapacité a se réfornfercréation en sept mois de



cette chaine ne peut que faire mon admiration tatgjenon chapeau a tous ceux et
toutes celles qui y ont contribué.

S'agissant de France 3, j'aurais souhaité, a lee glé Stéphane Travert,
une inversion de son organisation, a savoir undnehaégionale avec des
décrochages nationaux. Les rédactions localesitggrstun vivier d’informations
et de professionnels qui peuvent apporter autresectan niveau national. Les
antennes locales de Radio France sont le parfainpbe de la réussite d’'une
information d’hyper-proximité. Je le vois avec lavail qu'accomplit France Bleu
Roussillon dans mon département. Il serait int@rgsgue France 3 s'inspire de ce
modéle.

Autre source de préoccupation : 40 % des télédgertane recoivent pas
les éditions locales de France 3, en I'absenceffissidn sur les boxes. Si France
Télévisions n’'investit pas entre deux et quatrdiom$ d’euros dans I'amélioration
de la diffusion, les éditions locales ne pourramvirre. Leur public vieillit, nous
le savons, et n'est pas enclin a envisager un autde de visionnage. Dans mon
rapport, je pose une question tres politique : devwous laisser au privé
I'information locale de trés grande proximité @& dans ma région ceuvrer une
télévision privée spécialisée dans l'information meximité aprés avoir obtenu
l'autorisation de diffuser sur un bassin restrefance 3 doit s’'emparer de cet
enjeu. S’agissant de I'offre régionale, il mangunevéritable projet d’entreprise.

Je n'ai pas de réponse a tout. Il y a des lacuvieieriies dans le COM,
gu’il s’agisse du sport, de la culture ou de la iopus.

Pour ce qui est de I'accessibilité, je reprendspl&sonisations du CSA.
Le COM ne contient ni objectifs ambitieux ni indiears permettant de savoir si
les objectifs ont été atteints. Je le déplore dams rapport.

Plusieurs d'entre vous sont revenus sur la précarontrairement au
COM précédent, le projet actuel ne contient pasditateurs permettant de la
mesurer. J'estime que le groupe doit rendre comates son rapport d’exécution
de I'évolution des emplois précaires. C'est uneséguence de la décision de
réduire le nombre d’indicateurs. Je le regrette.

S’'agissant des audiences de France 2, on atteddaigroupe un
renouvellement des programmes, qui a bien eu IReut-étre aurait-il été
préférable de procéder de manieére plus progresdgefais tout de méme
confiance au groupe pour assurer un rééquilibrage aes programmes qui
atteignent des niveaux d’audience satisfaisants yooei chaine publique.

A la suite de laccord sur la production, il va |l que France
Télévisions se dote de compétences en internegmuoir pleinement mobiliser
la part dépendante de sa production. On ne peiliedis que déplorer, de fagon
plus générale, qu’il n'y ait pas de gestion prérnsielle des emplois et des
compétences.
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Parmi les points positifs, je retiens I'accent nsisr la création, le
lancement de la chaine d’information en continwlaification de l'identité des
chaines. Parmi les points négatifs, je souligneitlzation faite a France 3. Au
total, j'estime que ce COM sera utile car il margmechangement d’orientation. Il
devra toutefois répondre a certaines recommandatipe je formule dans le
rapport.

M. le président Patrick Bloche.Je vais mettre aux voix l'avis de notre
commission sur ce projet de contrat d'objectifs d&t moyens de France
Télévisions pour les années 2016 a 2020, le ragporyant donné un avis
favorable, assorti des observations et recommandatgu’il vient de nous
exposer.

La Commission émet wvis favorableau contrat d'objectifs et de moyens
2016-2020 de France Télévisions.

Elle autorise ensuitele dépdtdu rapport d'information en vue de sa
publication.
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France Télévisions- Mme Delphine Ernotte Cunci présidente-directrice
générale, M. Stéphane Sitbon-Gomez directeur de cabinetM. Francis
Donnat, secrétaire générall. Christian Vion, directeur général délégué en
charge de la gestion, de la production et des nsyehMme Juliette
Rosset-Caliller, directrice des relations avec les pouvoirs psblic

Syndicats de France Télévisions :

— Confédération francaise démocratique du travail dd-rance Télévisions
(CFDT Médias) (*) —Mme Yvonne Roehrig M. Thierry Vildary , et
M. Patrice Christophe, délégués syndicaux centraux

— Confédération générale du travail (CGT) France télgisions—M. Marc
Chauvelot, Mme Véronique Marchand, Mme Catherine Le Pelletier, et
M. Pierre Mouchel

— Force ouvriere (FO) France telévisions-Mme Marie-Pierre Samitier,
MM. Jean-Michel SeybaldetEric Vial , délégués syndicaux centraux

— Syndical central SNJ France Télévisionss Mme Muriel Demguilhem, et
M. Didier Givodan

— CGC France Télévisions- M. Jean-Jacques Cordival président de la
Fédération des mediddl, Jacques Laroseet M. Jean-Michel Mazerolle,
délégués syndicaux France TV siége, membres du G& @CE

— SUD Médias Télévision-Mme Chloé Tempéreau secrétaire générale

— Mme Céline Llambrich, journaliste France 3 Pays Catalan, présidente de
la commission des locales du Péle Sud-Ouest

Ministére de la Culture et de la Communication— Cabinet de Mme la
ministre Audrey Azoulay — M. Romain Laleix, conseiller chargé de
'audiovisuel et du cinéma eM. Francois-Stéphane Hamon conseiller
parlementaire

Direction générale des médias et des industries tulelles (DGMIC) —
M. Martin Ajdari , directeur général, &4. Benoit Lecerf, chargé de mission
au service de l'audiovisuel public

Mission de contrble général économique et financiede I'audiovisuel
public de France Télévisions— M. Jean-Charles Aubernon controleur
général, eM. Michel Lehalle, responsable de la Mission Médias Culture



» Mme Anne Brucy, auteure du rapport krance 3, un avenir régional, et
M. Thomas Corong assistant pour la mission sur l'avenir de Frehce
assistant pour la Mission sur I'avenir de Franc®i3fiée a Madame Brucy, en
charge des questions territoriales

» Direction générale du budget-Sous-direction chargée des médias
M. Philippe Lonné, sous-directeur chargé du secteur des médias, et
M. Guillaume Vaille, adjoint a la cheffe du bureau de la justice etrdédias.

» M. Marc Schwartz, auteur du rapport du groupe de travail internémisl
France Télévisions 2020

» Conseil supérieur de [l'audiovisuelMme Sylvie Pierre-Brossolette,
conseillere,Mme Laure Leclerc, directrice des programmes, gt Tristan
Julou, chef du département service public

(*) Ce représentant d'intérét a procédé a son iigon sur le registre de I’Assemblée
nationale, s'engageant ainsi dans une démarche afesprarence et de respect du code
de conduite établi par le Bureau de I'’Assembléeomdtiie.



