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INTRODUCTION

Le Comité d'évaluation et de contrble des politgjyeibliques (CEC) a
autorisé, le 15 mai 2014, la publication du rappliriformation sur I'évaluation
de la mise en ceuvre du paquet « énergie-climat20@@ en France’.

Conformément a l'article 146-3 du Réglement de $érablée nationale, il
convient de présenter le suivi des conclusionsdées rapporteurs. Compte tenu
de I'ampleur du champ d’investigation couvert parapport de 2014, le CEC a
souhaité que ce nouveau travail soit centré sur demaines clefs de la lutte
contre le réchauffement climatique : le développanges énergies renouvelables
et celui de l'efficacité énergétique.

Le cadre de référence des politiques publiques exages a beaucoup
évolué, avec I'adoption d'un nouveau « paquet >ogéen, en octobre 2014, et
celle de la loi n°2015-992 du 17 ao(t 2015 retativla transition énergétique
pour la croissance verte. De nouveaux objectiftjadifs ont été ainsi fixés et
les outils permettant de les réaliser ont été m&slifu complétés.

Le soutien aux énergies renouvelable connait ufexion importante qui
se traduit, pour les nouvelles installations, piatrbduction de mécanismes liés
au marché. Cette évolution suscite, chez les simiesels et les opérateurs, des
interrogations, au moment ou l'intégration des @iesr renouvelables dans le
systeme électrique pose, avec de plus en plusitéata question de I'adaptation
technique et économique des réseaux.

Les mesures de réduction de la consommation d'é&néogt I'objet de
changements moins profonds, mais qui demeurenifisggifs. En raison de leur
grande diversité, les rapporteurs ont choisi ddraier que les dispositifs qui
concernent le secteur du logement, sans douteute sptatégique pour atteindre
une meilleure performance énergétique. La loi duadit 2015 a
considérablement élargi, a cet égard, la palet® algils qui peuvent étre
mobilisés par les acteurs publics et les particsilie

La présente évaluation porte une premiére appigciatir ces évolutions
et leur degré de pertinence vis-a-vis des troiswenjdentifiés par les rapporteurs
comme étant déterminants pour la conduite de quoés efficaces de
développement des énergies renouvelables et dficdefé énergétique: la
stabilisation des dispositifs, leur simplificati@ la mobilisation conjuguée des
investissements publics et privés.

(1) Evaluation de la mise en ceuvre du paquet énergicleuropéen : 10 clés pour réussir la transition
énergétiquerapport d'information n° 1951 présenté par MMadeJacques Guillet et Francois de Rugy.



Force est de constater que le premier objectiftrpas encore atteint, en
raison de la modification trés récente des « redjlegu » applicables. Le second,
celui de la simplification, a été poursuivi avedeadgination et s'est traduit par
des avancées significatives. Le troisieme a corauit effort soutenu en matiére
d’investissement, gu’il faut poursuivre et méme Bhfiep en raison des nouvelles
cibles fixées par les régles européennes et négna

Pour établir ce premier bilan, les rapporteursamiié six tables rondes
sur les principales thématiques du développemenédergies renouvelables et de
I'efficacité énergétique et entendu, dans ce ca@Begersonnes. lls ont également
recu sept contributions, ainsi que des réponsedliéés de plusieurs opérateurs et
associations et des services du ministére de femmément aux questionnaires
qui leur ont été adressés

(1) La liste des personnes entendues et des catitiits recues figure en annexe du présent rapport.



I. LE DEVELOPPEMENT DES ENERGIES RENOUVELABLES : UN BIL AN EN
DEMI-TEINTE

Le virage des énergies renouvelables est en coomsne en témoigne la
multiplication récente des mesures et des inigatigui visent a les développer :
publication, le 28 juillet 2016, d'une ordonnanedative a I'autoconsommation
d’électricité renouvelable ; lancement, le 24 &6, d'un appel d'offres pour la
construction et I'exploitation de 3 000 mégawatt®\() de nouvelles centrales
solaires ; rachat par Total, en juillet dernier, ldesociété Saft, un fabricant
francais de batteries spécialisé dans le stock&dectticité, etc Un chiffre suffit
a mettre en évidence la diffusion rapide de cesgé®: leur taux de couverture
moyen de la consommation électrique a été de 26 Z"atrimestre 2016, contre
19,5 % pour I'ensemble de I'année 2623Ce mouvement de fond s'appuie sur
un nouveau socle, la loi du 17 aodt 2015 relatileetéansition énergétique pour la
croissance verte (« TEPCV »), qui fixe des objsdiibitieux de développement
des filieres renouvelables. Cependant, comme eeillle® progressent pas au
méme rythme, leur tableau d’ensemble entreméles#&isfecitset les points
d’inquiétude, sur fond de crise du prix de I'élaité et de mise en application
d’un nouveau mécanisme de soutien aux producteurs.

A. UNE TRAJECTOIRE EN PARTIE SATISFAISANTE QUI S'INSCRIT DANS
UN MARCHE EN PROIE A DE FORTES TURBULENCES

La France s'est fixée, depuis la loi de programméd.8ljuillet 2005 fixant
les orientations de la politique énergétique (IBBQPE »), des objectifs chiffrés
d'augmentation de la part des énergies renouveladdes le mix énergétique.
Ceux-ci ont été considérablement renforcés panila<iGrenelle 1 » du 3 ao(t
2009 et la loi « TEPCV » du 17 ao(t 2015 et vontlala des cibles retenues par
'Union européenne. La réalisation de ces engagtmsetlavere, de ce fait,
difficile.

1. Des objectifs ambitieux et pertinents

a. Un reléevement significatif des principales ciblestee 2020 et 2030

¢ Des objectifs quantitatifs ambitieux

Au niveau européen, les objectifs chiffrés de dgweément des énergies
renouvelables ont été définis par le paquet « émetgnat » (PEC) adopté par le
Conseil européen du 12 décembre 2008, sous présideancaise. Approuvé six
ans plus tard par le Conseil européen des 23-2bac2014, le « cadre pour le
climat et I'énergie » a I'horizon 2030 s'inscritrdale prolongement du PEC, en
fixant de nouveaux engagements.

(1) Réseau de transport d'électricité (RTE), Syatites énergies renouvelables (SER), Enedis etiasien
des distributeurs d’électricité en France (ADEePgnorama de I'électricité renouvelable au 30 jWt62
septembre 2016, p. 5.
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Les objectifs quantitatifs assignés a la politi@nergétique nationale sont
définis a l'article L. 100-4 du code de I'énerdis.témoignent, comme le montre
le tableau ci-dessous, d'un réel volontarisme, taurCdes comptes les ayant
qualifiés en 2013 de trés ambitieux> V. L’an dernier, ce haut niveau d’ambition
s’est traduit, avec la loi du 17 ao(t 2015, parelavement significatif des cibles
a atteindre a I'horizon 2030, que I'étude d’impactompagnant le projet de loi
présente comme unapprofondissement des objectifs retenus pour 2020

LES OBJECTIFS DE DEVELOPPEMENT DES ENERGIES RENOUVELABLES

OBJECTIFS EUROPEENS

Paquet énergie-climat (2008) Cadre pour le climattd’énergie (2014)
Horizon 2020 Horizon 2030
e 20% dénergies renouvelables dans |eldAu moins 27 % d’'énergies renouvelables dang la
consommation énergétique totale de 'UE consommation énergétique totale de 'UE
OBJECTIFS NATIONAUX
Loi « POPE » de 2005 Loi « Grenelle 1 » de 2009 LeTEPCV » de 2015

« Assurer 10% des besoinsPorter a au moins 23 % en 2020 Porter a 32 % en 2030 la part des
énergétiques par les énergiks part des énergies renouvelables énergies renouvelables dans| la
renouvelables en 2010 dans la consommation d'énergie consommation finale  brute

« Porter a 21 % la part de Céglale d'énergie

énergies dans le mix électrique Ces énergies doivent représenter

40% de la  production

d’électricité, 38% de Ia

consommation finale de chalepr,

15 % de la consommation fingle

de carburant et 10% de |la

consommation de ge

« Accroitre de 50 % la chaleur
renouvelable d’ici 2010

¢ Des objectifs qui répondent a une double contrainte

La nécessité, pour notre société, de mettre erepthts a présent, un mix
énergétique diversifié et raisonné répond a undldotontrainte, qui est liée a la
transition énergétique et vise a :

— créer les conditions qui permettent de moinssetilles énergies fossiles,
en développant les sources d’énergies capablessdmmpléter a court et moyen
terme et de les substituer a plus long terme ;

— concevoir un mix énergétique dans le respecudgeince climatique, en
s’assurant que les émissions de,(i®es a son utilisation soient durablement
réduites.

(1) La politique de développement des énergies renables rapport public thématique, juillet 2013, p. 31.
(2) Etude d'impact du projet de loi relatif & laafsition énergétique, 29 juillet 2014, p. 6.



¢ Des objectifs associés a la réduction de la demaléleergie

Le cadre de référence européen et national asanadiéveloppement des
énergies renouvelables un objectif chiffré d'acksement de [I'efficacité
énergétique. Au niveau européen, celui-ci a é& fpar rapport aux projections de
consommation d’'énergie primaire effectuées en 208720 % defficacité
énergétiqgue en plus en 2020 et a au moins 27 %lienem 2030, ce dernier
pourcentage ayant vocation a étre porté en 202D%.3.a loi du 17 ao(t 2015
prévoit, quant a elle, une réduction de la consotmmanergétique finale, par
rapport a 2012, de 20 % en 2030 et de 50 % en 2050.

Le bilan frangais en la matiére est encourageastpe, selon la direction
générale de I'énergie et du climat (DGEC) du méristde I'environnement, apres
deux décennies de croissance, la consommatiore fér@rgétique de notre pays,
corrigée des variations climatiques, a cessé d’'angen a partir de 2001. Elle a
alors atteint un premier palier, autour de 160iariB de tonnes équivalent pétrole
(Mtep) par an. Puis elle a baissé, a partir de 2608amment sous l'effet de la
crise économique, pour se situer, en 2014, a 1&p .Mt

Ces évolutions ne font pas que refléter les mutatiadustrielles ou la
conjoncture économique : elles résultent surtooimroe le montre le graphique
ci-dessous, des politiques en faveur de I'amélimmatle I'efficacité énergétique,
qui ont conduit a d'importants volumes d’économikénergie, compensant les
effets liés a la hausse de la démographie ou du PIB

DECOMPOSITION DE L’'EVOLUTION DE LA CONSOMMATION ENE  RGETIQUE FINALE
ENTRE 2000 ET 2012

(En millions de tonnes équivalent pétrole — mtep)

Evolution Actmité Démograghee Modes Effet de Economies C
consommetion de we  structure dénerge

Sources : DGEC et projet de programmation pluriagiieide I'énergie.

En outre, selon les scénarios du projet de prog@iompluriannuelle de
I'énergie (PPE) présenté cet été, la consommaiitatef d’énergie devrait encore
diminuer. Dans le scénario «bas» (le plus ambitieen réalité), cette
consommation d’'énergie baisserait de 12,6 % en pa3apport a 2012, soit une
variation moyenne annuelle de 1,2 % ; dans le tascdnario « haut » (le moins
disant), elle baisserait de 3,1 %, soit 0,3 % parGe second scénario permettrait



certes d'atteindre, au-dela de 2023, I'objectif dluction de 20 % de la
consommation finale d’énergie a I'horizon 2030, snexigerait, par rapport aux
tendances observéesyre mise en ceuvre a court, moyen et long termeiatiac
ambitieuses pour garder le rythme nécessaif

LES SCENARIOS D’EVOLUTION DE LA CONSOMMATION FINALE D’ENERGIE
(En Mtep)

2012 2018 2023 2030

| peference 2012 MScénario baut = M Scénado bas Objecxif 2030

Sources : DGEC et projet de programmation pluriagifeide I'énergie.

b. Des feuilles de route multiples, pas toujours cobétes entre elles

La planification —tant nationale que locale — développement des
énergies renouvelables repose sur des oultils inetsngt contradictoires.

¢ Une programmation nationale tardive et lacunaire
 Un retard important, comblé par un arrété minisétrk transitoire »

Afin d'atteindre les objectifs définis a l'article. 100-4 du code de
I'énergie, la loi du 17 aolt 2015 crée un nouvekiloda programmation
pluriannuelle de I'énergie (PPE). Fixée par décedle est fondée sur des
«scénarios de besoins énergétigue@rticle L. 141-2 du méme code) et doit
comprendre deux volets consacréslaraélioration de I'efficacité énergétique et
a la baisse de la consommation d'énergie primairet au «développement de
I'exploitation des énergies renouvelables et deipécation».

Sa durée est d'au moins cing ans. Toutefois, paailiter I'entrée en
vigueur du dispositif, la loi a aménagé celle deplamiére programmation, en
échelonnant son exécution sur deux temps : unei@renpériode, entre 2016
et 2018, au cours de laquelle la PPE présenterantéee prescriptif ; une seconde
période, entre 2019 et 2023, au cours de laquelle-ci se borne a fixer des
objectifs, avec des options hautes et basses.

(1) Volet relatif a la maitrise de la demande d’'énergia sécurité d’approvisionnement et au dévelomre
des infrastructures et de la flexibilité du systétestriquede la programmation pluriannuelle de I'énergie,
p. 10.



Le décret relatif a la PPE constitue donc 'outémier du développement
des énergies renouvelables. Pourtant, plus d'uapegs la promulgation de la loi,
il n'a toujours pas été publié. Une synthése é$ tlocuments détaillés — un volet
relatif a l'offre d'énergie et un autre concernal@ demande d'énergie
jusgu’en 2023, ainsi qu’'une stratégie de dévelomperde la mobilité propre —,
n'ont été présentés que I€ jlillet 2016, ce qui a conduit deux rapporteurdale
Commission des finances, MM. Marc Goua et Hervé ifdiay a «déplorer
le retard pris ou subi dans I'établissement de tampiere PPE» Y. Ces projets
ont été soumis, le 15 septembre 2016, a la cotisultdu public pour une durée
d’'un mois.

En attendant la publication de la PPE, le ministigd’environnement a
adopté, le 24 avril 2016, un arrété relatif auxeobfs de développement des
énergies renouvelables, qui modifie I'arrété dudéembre 2009 relatif a la
programmation pluriannuelle des investissements) @Pproduction d'électricité
et détermine les cibles a atteindre d’ici 2023 daysroduction électrique a partir
d’énergies renouvelables en France métropolitadnéreentale.

La direction générale de I'énergie et du climat (I} a justifié le choix
du recours a l'instrument de la PPl — qui a vocatoétre abrogé par le décret
encadrant la programmation pluriannuelle de I'éigergen arguant du fait que le
processus d’'élaboration et d’approbation de ceigledocument prend du temps,
d’'autant que les travaux préparatoires ont misvigeace «a difficulté d’aboutir
a un consensus sur certaines parties, notammené celative a I'énergie
nucléaire». L’adoption d’'une nouvelle PPI traduit donc @eikait du ministéere de
I'environnement de we pas pénaliser les énergies renouvelables, eticpher
les énergies renouvelables électriques, dont leeldgpement est lié a la
possibilité de lancer des appels d'offres reposamtdes objectifs arrétés par les
pouvoirs publics> @. La publication de ce document « transitoire >nyerainsi,
méme si cela semble paradoxal, de donner de lkilig&siaux producteurs, aux
industriels et aux financeurs et d’accélérer legstissements dans le secteur.

» Une programmation comportant des « angles morts »

Le projet de programmation pluriannuelle de I'énei@PE) présente des
lacunes importantes, ce qui était sans doute eideitpour le premier exercice du
genre. Cependant, au-dela du caractére parfoisnipled des éléments fournis, ce
document présente une faille importante, a sataisénce de vision d’ensembile,
synthétique et dynamique, des enjeux de la transifinergétique. L'avis du
comité d'experts pour la transition énergétiques ran place par la loi du
17 ao(t 2015, sur ce document-cadre est, a cad guaticulierement sévere le«
projet présenté ne propose aucune consolidatiobaié a I'échelle du systeme
énergétique, des différentes orientations listéesiladu document en matiére de

(1) La situation du groupe Electricité de France elad#iére nucléairerapport d’information n° 3952, déposé
le 13 juillet 2016, p. 26 (Assemblée nationale VXégislature).

(2) Réponses de la DGEC au questionnaire des rapprs.



demande ou d'offre, et fortiori aucune analyse de la robustesse des décisions
engagées face aux incertitudes (...). Les équilibyaamiques offre/demande, les
interactions systémiques entre vecteurs (gaz,réi€f chaleur), les articulations
entre les échelles européennes, nationales etdeaa sont que trop rapidement
et marginalement évoqués, alors qu'ils constitudas enjeux majeurs de la
conduite de la transition énergétiqué®.

¢ Une pléthore d’outils dont I'addition pose question

La multiplication des outils — nationaux et locauxle planification des
énergies renouvelables n'est pas sans poser dédemes de cohérence et
d'articulation. Les producteurs et les collectisitubliques doivent en effet
compter avec la programmation pluriannuelle desstissements dans le domaine
des énergies renouvelables, la programmation pluelle de I'énergie, les
schémas régionaux climat-air-énergie (SRCAE), quiettent a chaque région
de fixer des objectifs de développement des érergigouvelables électriques en
fonction de leurs gisements potentiels et engloldentx autres documents — les
schémas régionaux éoliens et les schémas régialgataccordement aux réseaux
des énergies renouvelables (SSRENR) —, et les planat-air-énergie territoriaux
(PCAET), qui détaillent, a I'échelle intercommundies mesures de la politique
énergétique locale, en cohérence avec les SREABr, pour I'éolien terrestre et
le photovoltaique, le cumul des objectifs régional@x capacités prévues pour
2020 dépasse de 16 000 MW I'objectif national, eeéguivaut & une production
d'électricité additionnelle de 32 térawattheure$...

La coordination des dynamiques régionales et nalésnrevét donc,
comme le souligne [I'Institut du développement diealet des relations
internationales (IDDRI), une importance majeuressabien pour la compatibilité
des objectifs que pour l'intégration maitrisée érergies renouvelables dans les
réseaux, dont les besoins et les colts de renfemteme doivent pas étre
surdimensionné®.

2. Des retards importants pour certaines filieresr  enouvelables

Le bilan du développement des énergies renouvalaidepeut qu’étre
nuancé, compte tenu du grand nombre de filiereseroges. La France connait,
dans plusieurs secteurs, un certain retard paprappx objectifs, alors méme que
les dépenses supportées par la collectivité pesurtieindre sont importantes.

(1) Avis du comité d’experts pour la transition Eyégique sur la programmation pluriannuelle de kEgie,
30 juillet 2016, pp. 3-4.

(2) Les SRCAE seront amenés a étre intégrés ddtO2dans les schémas régionaux d’aménagement, de
développement durable et d’égalité des territo{®RADDET), créés par la loi « NOTRe » du 7 ao(i5201

(3) Andreas Riidinger, « Eléments d’analyse pour stratégie de déploiement et d'intégration des giesr
renouvelables électriques en FrancdBDRI Working Paper n° 03/16anvier 2016, p. 13.
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a. Des situations contrastées en dépit d'un soutierblwiélevé

¢ Un soutien public conséquent mais déséquilibré

* Les colits complets du soutien aux énergies reztables ont été estimés
par la Cour des comptes en 2013. Elle a additiothaés ce but, les colts de neuf
dispositifs : les charges prévisionnelles de serpigblic de I'électricité, le crédit
d'imp6t et la TVA a taux réduit pour les travauxnddes logements anciens et les
réseaux de chaleur urbains, les dépenses de rbehetcdéveloppement, les
contrats de plan Etat-région, les appels doffresurpla construction
d'installations exploitant de la biomasse, les sidairopéennes et celles de
'ADEME. Le total des dépenses supportées par lectovité dans ce domaine
s'éléve, d’aprés la Cour, & 19,5 milliards d’eudepuis 2005V,

Cette addition quelque peu hétéroclite ne permetipanettre en évidence
la caractéristique essentielle de ce soutien, airsagn caractere déséquilibré au
profit de I'électricité renouvelable.

« Jusqu’a récemment, le soutien anergies renouvelables électriques
transitait par la contribution au service publiclddectricité (CSPE), au titre du
financement des charges de service public de ti&@aé. Celui—ci compensait en
effet les surcolts supportés par les « acheteliggsb»> d'électricité renouvelable
(EDF principalement), résultant des contrats d’aéhprix fixe conclus avec les
producteurs. Or cette compensation devrait reptésea elle seule, selon la
Commission de régulation de I'énergie (CRE), 67,186 charges de service
public de I'électricité au titre de I'année 201& péréquation tarifaire au profit des
parties non continentales du territoire et les fdarsociaux ne pesant
respectivement que 19,5 % et 4,6°%De plus, en valeur, comme le montre le
tableau ci-aprés, ce soutien a fortement cru cesates années, puisqu’il s’est
élevé a 754 millions d’euros en 2010 et devraiiatlre 5 milliards d’euros en
2016.

CcoUT DU SOUTIEN PUBLIC AUX ENERGIES RENOUVELABLES E LECTRIQUES CONSTATE
PAR LA COMMISSION DE R EGULATION DE L' ENERGIE (CRE)

(En M€)

Codt Codt Codt Colt Codt Colt P

. . ) . . . | Prévisions

constaté| constaté @ constaté | constaté | constaté | constaté our 2016
en 2010, en 2011 en 2012 en 2013 | en2014| en 2015 P

Electricité 754,6 1464 26734 31561 37491 42058 50928
renouvelable

Dont photovoltaique 2498 901,1 1880,6 21437 2 438,2 26224 2 877,71

Dont éolien 347,2 404,5 555,4 647,5 820,7 1029,5 1 366,4

Source : d’aprés la Commission de régulation dedigie (CRE). Les délibérations de la CRE sur learges constatées
de service public de I'électricité détaillent le(tgar grande filiére renouvelable a partir de 2010

(1) La politique de développement des énergies renables rapport précité, p. 93.

(2) Délibération de la CRE du 15 octobre 2015 pottproposition relative aux charges de service mute
I'électricité et & la contribution unitaire pour 26.



La loi du 29 décembre 2015 de finances rectifieapour 2015 a réformé
ce mécanisme. La CSPE a été ainsi « absorbée tapgaxe intérieure sur la
consommation finale d’électricité (rebaptisée «tdbaotion au service public de
I'électricité »), une quote-part de son produitnéteersée au compte d’affectation
spécialgransition énergétiquequi a été créé par ce texte et qui finance, atets
d'un programme budgétaire, les dépenses de soatierénergies renouvelables.
Cette loi de finances a en outre « gelé » le teentadCSPE a 22,5 euros/MWh
pour les années 2016 et 2017. Enfin, elle a busiyéts charges de service public
de I'électricité et du gaz, regroupées et désora&mmmeées « charges de service
public de I'énergie ». Dans cet ensemble, le snudiex énergies renouvelables
devrait représenter 71 % des charges au titre #ié @0mobiliser 5,650 milliards
d’euros, le dynamisme de cette aide s’expliquantepdéveloppement des filieres
de production d’électricité renouvelable et, powitid environ, par la baisse des
prix de marché de gros de I'électricité — une ks 1 euro/MWh de ces prix se
traduisant par une hausse des surcodts de I'0ed8® ahillions d’euro$.

 Le développement demergies renouvelables thermiquegbiomasse,
biogaz, pompes a chaleur, gtcepose principalement sur les aides du fonds
chaleur, créé en décembre 2008 et géré par I'’Agdad&nvironnement et de la
maitrise de I'énergie. Ce fonds finance en effet deojets de production de
chaleur, en garantissant un prix inférieur a cekila chaleur produite a partir
d’énergies conventionnelles, tout en appuyant katmn ou I'extension de
réseaux de chaleur alimentés majoritairement & pl@rsources renouvelables.

Doté de 1,2 milliard d’euros sur la période 20094€0ce dispositif a
permis, depuis son lancement, de soutenir 3 26G&bpes d'investissemeff. ||
a néanmoins été jugéseus—dimensionné par la Cour des comptes en 27,3
compte tenu de son efficacité et de son faible poiir les finances publiques
(estimé a 40 €/tep soit 3,4 €/ MWh selon les documannexés au projet de loi de
finances pour 2018)).

La réalisation des objectifs fixés par la prograriomapluriannuelle de
I'énergie (PPE) aux horizons 2018 et 2023 dansdm®aines de la chaleur
renouvelable et de récupération a certes condu@devernement a doubler les
crédits alloués au fonds chaleur sur la périodé&s2PQ17, qui devraient atteindre
420 millions d’euros en 2017. Mais cet effort risqdiétre insuffisant au regard
des besoins de financement estimés par la diregémérale de I'énergie et du
climat (DGEC), dont les ordres de grandeur sormtacés dans le graphique
ci-apres. L'atteinte des nouvelles cibles impligigrselon la DGEC, de maintenir
le doublement du fonds sur toute la période dePla.P

(1) Délibération de la CRE du 13 juillet 2016 rélet a I'évaluation des charges de service publitrpo
I’énergie pour 2017.

(2) ADEME,Fonds chaleur bilan 2009-2014. Relance et noudgilamique mars 2015, p. 4.

(3)La mise en ceuvre du paquet énergie—clincammunication annexée au rapport n° 1951 prédieé
MM. Jean-Jacques Guillet et Frangois de Rugy, p. 90

(4) Rapport sur les moyens consacrés a la politiquegétigue annexe au projet de loi de finances pour 2016,
p. 44.
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Source : DGEC.

* Des trajectoires de développement trés différesciée

Il est difficile d’avoir une vision synthétique rbmogene de la réalisation
des objectifs quantitatifs de développement desgé® renouvelables. Les
« relevés » de trajectoire sont établis a partircilides différentes, qui varient
selon les documents de programmation — quatrerd’enix étant utilisés dans les
rapports publics : la programmation pluriannuekls cthvestissements de 2009, le
plan national d'action en faveur des énergies reelables de 2010, la
programmation pluriannuelle des investissement2@E5 et, enfin, la future
programmation pluriannuelle de I'énergie. Les iatiurs et les échelles de temps
employés par le ministére de I'environnement, Ig€rateurs du marché de
I'électricité et les associations de producteurs so outre hétérogenes.

* Les points saillants par type d’énergie renouvedabl

Dans ce panorama complexe, il convient de distintmesituation de la
chaleur renouvelable de celle de I'électricité reradable.

* En ce qui concerne khaleur renouvelable les énergies renouvelables
thermiques atteignaient en 2012 — derniére année [amuelle la direction
générale de I'énergie et du climat (DGEC) dispadaitionnées complétes —, 96 %
de I'objectif, soit un manque de prés de 0,5 Meagc une avance constatée pour
la filiére biogaz, un objectif quasiment atteinupdes filieres biomasse solide et
pompes a chaleur et un retard pour les filiereshgémie et solaire thermique.

Le projet de programmation pluriannuelle de I'énei@®PE) s'appuie sur
ces résultats pour prévoir une augmentation dumgtde développement de la
production de chaleur renouvelable de 50 % d'icRR0Cette trajectoire est
toutefois menacée par I'évolution a la baisse desdu gaz, qui pourrait freiner
la production de chaleur renouvelable, en dissual@aninvestissements dans de
nouveaux projets. D’aprés M. Rémi Chabirillat, leedieur productions et énergies
durables a I’Agence de I'environnement et de latmsal de I'énergie (ADEME),
ce prix tend méme a se rapprocher de celui du btilisé par les grandes



installations  industrielles. Les projets «biomasse devenant ainsi
économiquement moins intéressants, le fonds chaleutient, désormais, un
nombre d'opérations qui se situe bien en-deca deacité de financement.

 La situation est plus contrastée pdi@lectricité renouvelable, avec
certaines filieres qui accusent un retard impoyteotnme I'éolien, et d’autres qui
sont tres en avance, comme le solaire photovokaifja direction générale de
I'énergie et du climat (DGEC) se montre toutefgsimiste quant au respect des
nouveaux objectifs. Le projet de programmationiphlutuelle de I'énergie (PPE)
estime en effet qu'une progression linéaire de fadpction d'électricité
renouvelable — qui était de 96 térawattheures (T&h2014 — devrait conduire a
une production d’'environ 155 TWh en 2023. Or ceux@ correspondrait a la
cible retenue pour 2023, soit une production cosepéntre 150 et 167 TWh par
an, «située sur une trajectoire linéaire d'atteinte dbjectif en cas de
consommation stabbe®.

¢ Les indicateurs globaux

*En termes d'objectifs sectoriels c'est-a-dire de part d'énergies
renouvelables dans les secteurs de I'électriciés, tdansports et du chauffage-
refroidissement, la France est en léger retardgggort a la trajectoire prévue par
le plan d’action national en faveur des énergiesugelables adopté en 2010. En
effet, comme le montre le tableau ci-dessous, npags dépasse la cible en
matiére de transport, la rate de peu en matietedattiité et affiche un retard plus
net en matiére de chauffage et de refroidissement.

PARTS SECTORIELLES ET GLOBALES D'ENERGIE PRODUITE
A PARTIR DE SOURCES RENOUVELABLES

(En %)

Objectifs 2014 Prévisions 2014
Chauffage et refroidissement 22 % 18,5 %
Electricité 19 % 18,3 %
Transport 7,6 % 8,3 %
Part totale des énergies 16 % 14.5%
renouvelables

Source : direction générale de I'énergie et du elim

*En ce qui concernga part des énergies renouvelables dans la
consommation brute d’énergie I'objectif 2020 de 23 %, sera, comme l'a
constaté I'OCDE (Cf. la figure ci—apres) difficile a atteindre: les efforts
accomplis depuis 2005 devraient étre en effet quard triplés entre 2014 et 2020
pour I'électricité renouvelable et quadruplés pauchaleur renouvelabl@.

(1) Volet relatif a I'offre d’énergiade la programmation pluriannuelle de I'énergie 5p.
(2) Examen environnementaux de 'OCDE : France 2@diet 2016, p. 12.
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b. Des énergies souvent bridées par des facteurs siraets

Le développement des énergies renouvelables séehsomvent a des
obstacles sur lesquels la bonne volonté des psrdimprojets et les aides a la
production n’ont pas de prise. Les problémes reinésmpar les filieres de I'éolien
terrestre et du biogaz sont, a cet égard, éclairant

i. Un développement insuffisant de I'éolien

* Une énergie incontournable qui peine a décoller

Représentant une puissance installée de 10,8 Gt\ersoron 8 % de la
puissance électrique installée totale, I'éolierre®re est aujourd’hui I'énergie
renouvelable la moins colteuse, avec I'hydrauligfules centrales solaires au sol.
Cette filiere devrait donc, pour reprendre les &smmu volet « offre d’énergie » du
projet de programmation pluriannuelle de I'énerE), constituer kun des
piliers du développement des énergies renouvelalales le mix électrique.

Pourtant, ainsi que I'a précisé le Syndicat desgieg renouvelables,
I'objectif pour 2012 prévu par la précédente pragration pluriannuelle des
investissements n'a pas été tenu et le rythme c®rdement ne garantit pas la
tenue de l'objectif 2020. Si I'on tient compte debjectifs de la nouvelle
programmation (15 GW installés en 2018 et 22 GW6EGW en 2023), leur
réalisation demanderait, selon France énergieré@ieune accélération du rythme
de développement a environ 1,5/1,6 GW installésapasoit une augmentation de
50 % de celui-ci.

Le retard de la France par rapport a I'Allemagrte @ss fait, considérable
puisque, chez notre voisin, les parcs de produd&aien (45 GW), additionnés a
ceux du photovoltaique (40 GW), dépassent, a euwx,da capacité du parc
nucléaire francais (63 GW.

(1) Réponses de RTE au questionnaire des rappstteur
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¢ Une filiere entravée par son cadre juridique et $aible niveau
d’acceptation sociale

La réalisation des objectifs bute — ce constattétimtique a celui établi
par les rapporteurs en 2014 — sur des freins deenatructurelle, résumés de la
maniére suivante par France énergie éolienne (FH&)développement des
projets dure deux a trois fois plus longtemps caresdd’autres pays européens, en
raison du poids et des lenteurs des procéduresnedratives, des recours
systématiques des associations anti-éoliennes, étles dde raccordement non
maitrisés et des contraintes spatiales liées autvitas militaires ou
aéronautiques. L’Observatoire Energies d’entrepriBEDF a relevé, de son coté,
«la réticence régionale différenciée au développedndenl’éolien», ainsi qu’'un
«niveau d'acceptation sociale de I'éolien moindre'equ Allemagne», qui se
traduit par la multiplication des contentieitx

La programmation pluriannuelle de I'énergie prentkale ces difficultés,
en soulignant que la filiere présentedes enjeux environnementaux et de
faisabilité locale importants qui freinent actuetient son développement, et
limiteront probablement son accélération a courtite ». Ce document estime, en
conséquence, une phrase aprés avoir fait de IFéale« pilier » de la transition
énergétique, que latteinte des objectifs en matidténergies renouvelables
nécessite un développement important des autiee§f?).

ii. Un potentiel de biogaz important mais sous-expleitgarticulier au
regard des besoins de mobilité

* Une énergie qui posséde de nombreux atouts

Le biogaz est un gaz produit a partir d'un procddédégradation de la
matiére organique animale ou végétale, appelé migHteon, qui peut étre
employé de trois maniéres : pour produire de ldecinau de I'électricité en étant
brilé, ce qui donne de la cogénération ; pour i@fjeeté dans les réseaux sous
forme de biométhane ; pour étre destiné, égalesmrd forme de biométhane, a
un usage biocarburant (bioGNV).

Sa mise en valeur permet d’exploiter des ressouocades, de substituer
aux importations une énergie produite sur le t@ratnational et de limiter les
rejets de dioxyde de carbone. Or le potentiel dmdi est tres important en
France, en raison des ressources agricoles de pay= Il a été évalué par
'ADEME a 56 térawattheures (TWh) d’énergie prinea& I’horizon 2030, 90 %
du gisement (130 millions de tonnes de matiereehrétant issu du monde
agricole®.

(1) Réponses de I'Observatoire au questionnairerdpporteurs.
(2) Volet relatif a I'offre d’énergiade la PPE, p. 7.
(3) Estimation des gisements potentiels de substriditabtes en méthanisatipavril 2013, p. 80.



La loi du 17 aodt 2015 relative a la transitionré@éque en tient compte,
en fixant un objectif de 10 % de gaz « vert » deEssréseaux, tout comme la
programmation pluriannuelle de I'énergie, qui piévdatteindre, en 2023,
13,5 TWh pour la cogénération et 6,1 a 8,3 TWh peuriométhane injecté. De
son cOté, le ministére de I'agriculture a préseatémars 2015, un plan « énergie
méthanisation autonomie azote » qui prévoit de ldgper, a I'horizon 2020,
1 000 méthaniseurs a la ferme, contre 90 fin 2012.

Le biométhane est devenu, de fait, la principakrg@e renouvelable a fort
potentiel du secteur du gaz. Sa valorisation sousd de carburant constitue, en
outre, selon GRDF, son utilisation la plus intéaess. D'apres cet opérateur,
produire davantage d’électricité a partir de biogast pas pertinent, car la France
est excédentaire en électricité. En revanche, paint de vue environnemental, il
est beaucoup plus efficace d'utiliser le biogazebstitution aux carburants, car
cela permet de limiter les rejets de gaz carbonifuge particule®). Un récent
rapport du Comité d’évaluation et de contrdle dektiques publiques, présenté
par MM. Jean-Louis Roumégas et Martial Saddier,adllelurs recommandé de
réduire la pollution induite par le transport reatile marchandises en développant
I'offre de poids-lourds et de véhicules utilitairesilant au bio-GNV.

La valorisation du biogaz en carburant vert penmigtten outre, de
répondre aux besoins de mobilité, tout en divensifies sources d’avitaillement
des veéhicules, et donc de réduire les difficultés mpuvent étre associées au
« tout-électrique » que semblent annoncer les amisurs automobiles et les
7 millions de points de charges devant étre admusilr le réseau électrique a
I'horizon 2030. Dans un tel scénario, en effet, isgues de déséquilibre entre
I'offre et la demande d’électricité ne peuvent &tégligés. La programmation
pluriannuelle de I'énergie estime, a ce sujet, lgudéveloppement de la voiture
électrique peut constituer une menace pour le isgstdectrique, selon la stratégie
adoptée pour la gestion de la charge des véhicideseux-ci sont rechargés
uniquement en fonction de leur propre besoin imtligl, «des variations brutales
de la puissance appelée risquent d’apparaitre loescplusieurs millions de
véhicules électriques se brancheront de manierailsamée, conduisant a un
renforcement de la pointe journaliére c’est-a-dire des pics de demafitie

Malgré ces perspectives favorables, la France acousnet retard en
matiere de développement de la méthanisation, 8eGWh de biométhane
injectés fin 2015, contre 10 TWh pour I’AIIemag‘f‘?eprincipaIement en raison de
ses méthodes de production.

(1) Réponses de GRDF au questionnaire des rappsiteu

(2) Garantir le droit a un air saginapport d’'information n° 3772, 19 mai 2016, p4l@ssemblée nationale —
XIVF 1égislature).

(3) Volet relatif a la maitrise de la demandiela programmation pluriannuelle de I'énergie 1.
(4) GRDF et al.Panorama du gaz renouvelable en 2@l/5il 2016, p. 13.



* Une filiere peu organisée

La France a fait le choix de mettre en place uliérdi de production de
biométhane qui traite en priorité des déchets sdas-produits, en particulier les
effluents d’élevage, avec pour corollaires une gremde diversité et une certaine
impureté des intrants qui alimentent les unitéprdeluction, ce qui complexifie le
processus de méthanisation. En outre, cette fil€pese sur de nombreux acteurs
(éleveurs, cultivateurs, industriels, transporteues se distingue du modele
allemand, plus «intégré », qui repose sur desuadtdédiées (notamment de
mais) a la fabrication de la matiere premiere iésef de ce fait, des intrants plus
homogeénes et stables. Or, pour réaliser ses prigdibére francaise s’est tournée
vers les procédés et les équipements des paysignisncomme I'Allemagne, qui
se sont avérés peu adaptés aux intrants frandass,fipreux et variés, ce qui
explique que 65 % des sites de méthanisation @dtlame rentabilité inférieure
aux prévisions, principalement en raison de défadés matérielles sur le procédé
de méthanisatioff. La faible structuration de la filiére fragilisee plus, le
montage financier des projets, surtout lorsquiilpliquent de petites exploitations
agricoles : aussi un dossier de méthanisation sux coutenu par BpiFrance
connait-il, selon M. Antoine Boulay, le directeur sliivi des politiques publiques
de cet opérateur, une situation financiéere difficfjui se traduit par des difficultés
de paiement.

Dans son avis sur le projet d'arrété tarifaire dearmouvelles installations
de méthanisation, la Commission de régulation éeefgie (CRE) a estimé que la
situation économique des méthaniseurs estsc disparate en raison de la
multiplicité des technologies et des intrants sififi et de la diversité des contextes
locaux dans lesquels se développent les instatiatio La filiere se caractérise,
dés lors, par des difficultés d’organisation industrielle, qui topesé sur le
développement des installations actuellement ewicggret qui demeurent non
résolues a ce jous @,

¢ Les pistes d’évolution envisageables

Les chantiers qui permettraient de structurerliaré ont été identifiés :
renforcement et partage des retours d'expérienctegtmeilleures pratiques au
sein des organismes professionnels; accompagnemdentla montée en
compétences des acteurs, notamment par la miskaen ge chartes de qualité et
de formations ; innovation dans les procédés edursca des solutions qui ne
soient pas celles mises en place par nos voidins, e

Le directeur général de GRDF, M. Edouard Sauvaggouté, mais cette
proposition ne fait pas consensus, que la filievarmit étre davantage soutenue
par des mesures fiscales. Les distributeurs deums pourraient étre ainsi

(1) Association des agriculteurs méthaniseurs danEe, GRDF et al Etat des lieux de la filiére biogaz en
France novembre 2015, p. 7.

(2) Délibération du 27 juillet 2016 portant avisrsle projet d'arrété fixant les conditions d’achgiour
Iélectricité produite par les installations utist & titre principal le biogaz, p. 8.



incités a vendre du bioGNV, en intégrant celui-@nsl le mécanisme d’'obligation
d’incorporation de biocarburants lié a la taxe galeésur les activités polluantes
(TGAP). Le taux de la TGAP étant en effet égal aiféérence entre le taux
d’incorporation cible et celui réalisé, cette tapermet de sanctionner le
non-respect des objectifs d'incorporation, lesquelg€oncernent, aujourd’hui, que
I'éthanol pour la filiere essence et les estershyiigfues pour la filiere gazole.

3. Des financements abondants sauf pour les petits projets

¢ Un secteur attirant les capitaux privés et publics

Les activités de production centrali$Bel'énergie destinée & étre vendue
et distribuée par un réseau mobilisent un volumgomant de capitaux. Au sein
de cet ensemble, en 2014, les investissementscpultliprivés dans le domaine
des énergies renouvelables électriques représaenta@on linstitute for Climate
Economics (I14CE), 63 % des dépenses du secteur en faveur du clisodt
3,5 milliards d’euros. Ce montant, supérieur aicadnstaté en 2013 (200 millions
d’euros de plus), semble indiquer que la baisseddpenses d’investissement,
observée depuis 2011 et résultant de I'éclatemenéa ¢ bulle » photovoltaique,
est terminéé.

Par ailleurs, les énergies renouvelables, en ceaqngerne le montant total
d’investissements en fonds propres, si I'on intelgasemble des canaux de
financement (bourséusiness angefinancement participatif, etc.), arrivent, avec
414 millions d’euros engrangés en 2015, en téte slesétés francaises
spécialisées dans les technologies proptes

Les capitaux privés abondent pour le financemestpiejets d'énergie
renouvelable. Toutefois, comme I'a souligné M. Be@lodic, co-lauréat du prix
Nobel de la Paix 2007, ce « marché » est relatimeréioit en France. En effet,
les fonds d'investissement du secteur accueillegés tsouvent de grandes
entreprises, celles du CAC 40. Or celles-ci peueair une vision biaisée des

opérations a soutenir, ce qui, a terme, pourrasepsur le développement de
certaines filieres ou technologies.

Les projets d'énergie renouvelable sont égalemamnfés par des
opérateurs publics, comme la Caisse des dépdtpi€raBice. La premiére a
investi, depuis 2006, plus de 400 millions d’eudasis des sociétés de projet du
secteuf”, en intervenant dans la quasi-totalité des fiigles plus comme les
moins matures. Quant a la seconde, elle a acdékiaterventions des structures
qui I'ont précédée, portant le total des fonds rigds depuis 2011 pour soutenir

(1) Cette définition ne prend pas en compte letliagions a I'échelle d’'un batiment (panneaux sada,
chaufferies collectives, ejc

(2) 14CE,Panorama des financements climat en Fréédition 2015), novembre 2015, p. 43.
(3) EY et Green Univer®anorama des cleantech en France 286l 2016, p. 18.

(4) Les sociétés de projet servent de véhiculeinancement dit de projet, dans lequel le rembomesg des
dettes et du capital investi est assuré par la raaggnérée.



des producteurs d'énergie renouvelable (1 600 sinitd,5 milliards d’euros, dont

4,9 milliards d’euros en crédits d’engagement. Aipsur la seule année 2015,
BpiFrance a déboursé 1,2 milliard d’euros en cségliigagements, dont 40 % pour
le photovoltaique et 40 % pour I'éolien.

Enfin, les filieres renouvelables bénéficient, despen plus, de modes de
financement innovants, que les rapporteurs avajgoelés de leurs voeux en 2014.

Le marché des obligations vertes gneen bonds progressé de maniére
spectaculaire. Ces obligations constituent désarreicatégorie de nouveaux
actifs financiers qui connait, au niveau mondilplus forte croissance, avec des
émissions, en 2015, d'une valeur de 48 milliardslal&ars (contre 13 milliards de
dollars en 2013%". La France participe pleinement & cette dynamiguésque
desgreen bondont été émis par des régions (lle-de-France, PumeAlpes—
Cote d’Azur et Nord-Pas-de-Calais), des agencediquas, comme I'Agence
francaise de développement (AFD), et des entreprisgtre pays étant, en 2015,
le deuxiéme pays émetteur de ces obligations, ale®sEtats-Uni&”. Afin
d’'accélérer ce mouvement, le Président de la Rémuébla indiqué, le 25 avril
2016, que la puissance publiqgue demandera aux banuubliques (Caisse des
dépbts, BPI et AFD) de lancer des obligations wertediées a des projets
d’investissement environnementaux, et qu'elle pmusur des échéances trés
longues, porter elle-méme un instrument financier.

Le financement participatifcowfunding occupe, quant a lui, une place
marginale, alors qu'il peut concerner, selon lehmelogies employées, jusqu’a
40 % des projets d'énergie renouvelable portés llamagne et au Danemal
La collecte des plateformes francaises de finanoepeaticipatif (pour les préts et
les investissements) progresse cependant de maagde, puisqu’elle est passée
de 152 millions d’euros en 2014 a prés de 300ondid’euros en 2014. Ce
mode de financement bénéficie, de surcroit, d'ureguridique désormais solide
et plus favorable. Une ordonnance du 30 mai 20l4hedécret du 16 septembre
2014 ont en effet institué deux statuts spécifiquesle conseiller en
investissements participatifs et d’intermédiairefieancement participatif pour le
prét — qui permettent aux plates-formes respedtsargglementation de bénéficier
d’'un label. D'autre part, la loi « TEPCV » du 170&a@015 autorise les sociétés
commerciales ou les sociétés d’économie mixte éscalonstituées en sociétés de
projet pour la production d’énergie renouvelableysrir une partie de leur capital
aux habitants qui résident a proximité du lieu éaisation du projet, ainsi qu'aux
collectivités territoriales compétentes sur leiteine desquelles il se situe.

(1) Commissariat général au développement durablees obligations vertes au service de la trangitio
écologique »Théma Essentigbeptembre 2016, p. 1.

(2) Pascal Canfin, Pierre-René Lemas, Gérard Mdigtrat Philippe Zouati, « Faisons de Paris la dapé de
la finance verte ».e Monde 17 juin 2016.

(3) D’aprés M. Rémi Chabirillat, le directeur « practions » de '’ADEME (table ronde du 13 juillet &)1
(4) Barometre 2015 derowdfundingréalisé par le cabinet de conseil CompinnoV, &v2016.



* Un accés segmenté aux financements privés

Les développements qui précédent pourraient lagggooser qu'il n'y a
aucun probléme de financement des filieres renables. En réalité, les capitaux
privés restent peu accessibles aux porteurs dis pediets, surtout s'ils souhaitent
mettre en place une installation complexe, de tggdastriel, comme une unité de
méthanisation. Ces acteurs, qui he peuvent recalaifinance diteorporate via
le marché obligataire ou boursier, sont en effdigéb de solliciter des emprunts
bancaires. Or les banques sont particulieremeiterges a investir dans de tels
projets, car elles les considérent comme étant rismués. Certaines filieres ou
installations sont donc les victimes de ce que Bmi2n Ricordeau, président
fondateur de Finergreen, a appelé un sous-finanuea@caire.

Pour contourner cette difficulté, plusieurs pisted été évoquées. La
premiére consisterait a s'inspirer du modeéle darfiement mis en ceuvre par la
banque d'investissement allemande, KAV. Celle-ci apporte aux banques
allemandes de la dette de long terme a des tawitsédce refinancement
avantageux leur permettant ensuite d’'accorder dé&s préférentiels a tous les
acteurs (citoyens, entreprises et collectivitéalles) qui souhaitent développer des
projets d'énergie renouvelable. Grace a cet olatiKfW a cofinancé plus de la
moitié des projets d’énergie renouvelable et ples8d % des projets éoliefts
Une autre piste consisterait a faire entrer la $eates dépbts ou des collectivités
territoriales, par le biais de sociétés d'économigte (SEM) dans ce second cas
de figure, dans le capital des petits porteurs rdgets afin d'alléger leur effort
financier. Le représentant de BPI France, M. Aredioulay, a souhaité, pour sa
part, que de nouveaux outils d’accompagnement depogjets soient étudiés,
comme par exemple la mise en place d’'une garanotidique des financements
apportés par des fonds propres et de la dette ibanca

4. Des prix de I'électricité et du carbone tres déf  avorables

Le développement des énergies renouvelables ésé fpar deux chocs
« exogenes » : la baisse du prix de I'électricgéi affecte la rentabilité des
producteurs, et la faiblesse du prix du dioxydecdibone (C@), qui renforce la
compétitivité des centrales thermiques a charbon.

a. Un marché de I'électricité durablement déprimé

® |es raisons de cette baisse

Les prix de I'électricité sont, depuis plusieursées, tirés vers le bas.
D'aprés les données de la Commission de régulat®r’énergie (CRE), au
1% trimestre 2016, les prix de gros sur le marchéurtcterme ouest—européen
(enchére EPEX Spot) ont, comparés au trimestreédedt, chuté de 29 %, a
28,80 €/ MWh, et ce malgré une hausse de la constonrm&e mouvement s’est

(1) IDDRI Working Papemn® 03/16 précité, p. 25.
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poursuivi au 2™trimestre 2016 avec, par rapport atf2rimestre 2015, une
baisse des prix de 6,7 % a 25,9 €/Mh

Cette diminution des cours est, en outre, duralblecomcerne notre
principal partenaire, I'’Allemagne, comme l'illustieegraphique ci-dessous.

PRIX DE GROS MOYEN DE L’ELECTRICITE (SEMESTRIEL)
EN FRANCE ET EN ALLEMAGNE

S
. DE FR

Source: IDDRI, Working Papen® 06/2016, p. 12.
La baisse observée s'explique par plusieurs fasteammi lesquels :

— le différentiel entre la capacité de productitecti&ique en Europe, qui a
augmenté de prés de 80 % depuis les années 20@0c@isommation, qui n'a
augmentg, elle, que de 7,59

— les distorsions créées par l'arrivée, sur le mamte I'électricité, d’'une
production renouvelable subventionnée, qui est wergdprix fixe, et ce quelle que
soit la situation du marché. Les installations remdables ont de ce fait, en
fonctionnant indépendamment des prix du marchénpact sur celui-ci, qui peut

(1) Observatoire des marchés du gaz et de I'éleitéride la CRE, données au 31 mars 2016 et auiB®{L6,
communiqués des 2 juin et 20 septembre 2016.

(2) Selon Mme Héléne Gassin, membre du colléga @®immission de régulation de I'énergie, s’expritnan
la table ronde sur le marché de I'électricité enr&ue organisée le 12 juillet 2016 par la Commissitan
développement durable et de 'aménagement du déritet la Commission des affaires européennes
(Assemblée nationale — Xi\égislature).
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conduire, comme I'a souligné la Cour des comptéa,farmation ou au maintien
de prix négatifé ;

—la baisse généralisée des prix des combustilissilds, comme le
montre la figure ci-apres, en raison de I'arrivéegdz de schiste américain, de la
diminution de la demande mondiale d’énergie, gqsulté d’une croissance moins
forte dans certains pays en développement, et dintiera des quotas de
production au sein des pays membres de I'Orgaarsakes pays exportateurs de
pétrole (OPEP), ce qui favorise la surproductiomdiale®.

PRIX DE REFERENCE EUROPEENS DES COMBUSTIBLES FOSSILES
(CHARBON, GAZ, PETROLE)

Source 1DDRI Working Papen® 06/2016, p. 12.

¢ |es effets de cette baisse

Sur le plan économique, compte tenu de la situat@surproduction sur
le marché européen, les prix de I'électricité ohtté a des niveaux qui sont
désormais déconnectés des colts de productionirketalr de la stratégie du
groupe EDF, M. Marc Bussieras, a estimé, a cetdegque le fait que le
mégawattheure était, en juin 2016, a 30 euros emcer et a 25 euros en

(1) Cour des comptes, « L'ouverture du marché éledtricité a la concurrence : une constructionboatie »
in Rapport public annuel 2018vrier 2015, p. 182. Les prix négatifs surviemrsur le marché de gros de
Iélectricité lorsqu’'une production importante daitricité « non—flexible », qui ne peut étre argétéu
redémarrée rapidement (cas des énergies renouwsatiimme I'éolien ou le photovoltaique), se corgugu
a une baisse de la demande.

(2) Cette organisation a conclu, le 28 septembre62@our la premiére fois depuis la crise de 20@8accord
de limitation de la production.
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Allemagne «’'a aucun sens en termes économiguest qu'il faudrait, au
minimum, doubler ce prix pour pouvoir couvrir leséstissements, gu'’il s'agisse
du secteur des énergies renouvelables ou convegties®.

Sur le plan psychologique, ce contexte tend a teenein cause la
|égitimité du soutien accordé aux énergies renalles : ce mécanisme parait
fonctionner a «fonds perdus », puisque la rentébile long terme des
investissements ne semble pas assurée, alors qtectlae acquittée par le
consommateur augmente, sous l'effet de I'accroisggrdes charges du service
public de I'électricité. A cela s'ajoute le faiglevé par 'Observatoire Energies
d’'entreprises d’EDF, que ce mécanisme peut avar«dmnséquences sociales
tout a fait indésirables : la composante de financement des énergies
renouvelables de la contribution au service puibdid’électricité (CSPE) pose en
effet des problemes d'équité cata«facture d’'une famille ayant peu de revenus
contribue a financer les panneaux solaires que eeuwsurtout payer les
catégories sociales favorisée$.

b. Un signal prix du CQ inopérant pour la transition énergétique

La baisse du prix des énergies fossiles et la édsaomique ont pesé sur
le cours de la tonne GCCelui-ci a atteint son plus haut niveau en 2@Q8our de
30 euros/tonne, puis a fortement chuté par la,ssdtes pouvoir jamais se rétablir,
d’'autant que le marché des quotas d’émission esitstellement excédentaire en
Europe. Ainsi, au premier trimestre 2016, le « pniayen spot du produit EUA »
s'est établi a 5,6 euros/tGOsoit une baisse de 33 % par rapport au quatrieme
trimestre 2015.

Or, comme l'ont souligné le Réseau de transportedidcité (RTE) et
I’Agence de I'environnement et de la maitrise dmérgie (ADEME), la faiblesse
persistante des prix des quotas et les excédenssatés sur le marché des droits
d’émission «e permettent pas d’envoyer un signal a long tedmenature a
orienter les acteurs économiques vers les soluti@ss moins émettrices de
CO, »®. Ainsi, comme les colits de production d’électéiciont, en raison du
prix des combustibles, particulierement faibles rptes centrales au lignite
(environ 5€/MWh) et nettement inférieurs pour lesntrales au charbon
(25 €/MWh) que pour les centrales au gaz (40 €/ MVilhgst plus intéressant,
économiquement, de faire appel aux centrales aitdigt au charbon, y compris
les plus anciennes, devenues trés compétitives.

C’est donc, pour reprendre les propos de M. Marssiuas, directeur de
la stratégie du groupe EDF, ursignal de quasi-gratuité du CQ qui est envoyé
aux agents économiques, ce qui ne peut que leeriricien produiré’, rendant
ainsi d’autant plus difficile la construction d'amix électrique plus équilibré.

(1) Table ronde précitée du 12 juillet 2016 sumbarché de I'électricité, organisée par les comnaissi de
I’Assemblée nationale en charge du développemeabtiiet des affaires européennes.

(2) Réponses de I'Observatoire au questionnairerdpporteurs.
(3) Signal prix du C@ Analyse de son impact sur le systéme électriguepgenmars 2016, p. 9.

(4) Table ronde précitée du 12 juillet 2016 sumbarché de I'électricité, organisée par les comnaissi de
I’Assemblée nationale en charge du développemeabthiet des affaires européennes.
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B. UN CADRE DE REFERENCE QUI SUSCITE DES INTERROGATIONS

Les rapporteurs avaient souligné en 2014 le bamisimplification et de
stabilisation des dispositifs de soutien et d’eneasknt des filieres renouvelables.
Les mesures adoptées a cet effet sont récenteeSiraduisent d’'incontestables
progres, elles suscitent aussi des interrogations.

1. Un nouveau dispositif d’aide qui comporte des in certitudes

Le développement des énergies renouvelables regendant encore de
longues années, dépendant d’'un soutien accordéapgauwissance publique. En
effet, beaucoup de projets ne pourraient pas serétiser, dans ce domaine, sans
de telles aides, pour deux raisons. L'une est tigte : les tarifs d’achat des
énergies renouvelables pratiqués chez nos voidiaigné généralement plus
€élevés. L'autre est économique et résulte du comienéé par des prix de I'énergie
fossiles trés bas. Une fois reconnue la nécessit® cgoutien, il reste a déterminer
si ses modalités, qui viennent d’'étre réforméest sptimales.

a. Un « complément de rémunération » en principe plusrtueux car
moins déconnecté du marché

¢ Du tarif d'achat au complément de rémunération

Jusqu'au { janvier 2016, le soutien aux énergies renouvetaldmit
exclusivement fondé sur un mécanisme d'obligaticachtht dans lequel
l'intégralité de la production était rachetée, axpronstant, par « I'acheteur
obligé » (EDF principalement, aux c6tés des eniseprlocales de distribution),
sur toute la durée du contrat conclu entre celwgttg producteur.

Ce tarif d’achat garanti (TAG) évite ainsi aux puotburs d’'étre exposés
aux fluctuations du marché. Il présente, de ce €hihdéniables « vertus » pour
les développeurs et la collectivité. En effet, carihgarantit une visibilité et une
stabilité sur les revenus de l'installation, lesestisseurs sont incités a financer
des projets dans les filieres renouvelables et utesw, de cette facon, la
diversification du mix énergétique francais.

Ce mécanisme présente toutefois trois inconvénients

— les colts de production des énergies renouveslalylent baissé plus vite
que les tarifs, I'obligation d’achat a engendré deges importantes, d’autant que
ce type de soutien rencontre des difficultés aiwew I'évolution des codts
effectifs des différentes filieres ;

— ce dispositif est onéreux pour le consommateamnee en témoigne la
hausse de la contribution au service public ded®icité (CSPE) ;
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— enfin, il a, selon I'Observatoire Energies d’eptises d’EDF, @aggravé
la surcapacité sur le marché de gros de I'électéicte qui a fait chuter les prix et
fragilisé les producteurs .

A cela s'ajoute le fait que les colts de productiencertaines énergies
renouvelables suivent une tendance a la baissisenrhlablement appelée a se
poursuivre a l'avenir, et se rapprochent des cdéts énergies conventionnelles.
Ainsi, les colts d'investissement et d’exploitatie la filiere photovoltaique ont
beaucoup baissé, avec la diminution du prix desutesdjui représente, a lui seul,
prés de la moitié des dépenses d'investissemetd\etit atteindre 0,7 euro/Wc
en 2016 contre 2 euros en 2621Pour I'éolien, le colt actualisé de cette énergie
calculé sur la durée de vie des installations, alebaisser de 26 % dans la filiere
terrestre et de 35 % dans la filiére marine enfiss 2t 202%%.

Pour tenir compte de ce contexte, la Commissioopanne a adopté, en
juin 2014, des lignes directrices sur les aidestal’® I'énergié®, qui visent,
d’'une part, a renforcer la concurrence entre prizduis d’énergies renouvelables
et, d’autre part, a faire participer ces énergiesnarché de I'électricité. Ce texte
oblige, dans ce but, les Etats Membres a recoudiesaappels d’offres pour les
installations de plus de 1 MW, tout en imposant @&stallations de plus de
500 kW de vendre directement leur électricité sairmarché, moyennant le
versement d'une prime, le « complément de rémuoérat

Les lignes directrices ont été transposées dathoitinterne par la loi du
17 ao(t 2015 relative a la transition énergétiqoarda croissance verte, qui
prévoit deux régimes d’aide, exclusifs I'un de tt@(Cf. le schéma ci-apres)

— le dispositif de I'obligation d'achat, qui contim de s’appliquer aux
« petites installations » (moins de 500 kW ou, dawogénération au gaz naturel,
moins de 300 kW), ainsi qu'a la filiere de I'éolitmrestre ;

— le dispositif du complément de rémunération, cpncerne, lui, toutes
les nouvelles installations de plus de 500 kW etaledonc s’appliquer a plus de
75 % des nouvelles capacités installées. Cettémeptde marché » est financée
par le compte d’affectation spécidlansition énergétiquepar lequel transite la
CSPE remaniée par la loi de finances rectificgboer 2015.

Afin de sécuriser les revenus des producteurs,oléveau mécanisme
comprend une «prime de gestion» fixe, destinéeoavrir les codts de
commercialisation sur le marché, et un disposi@icheteur en dernier recours,
qui doit jouer comme un filet de sécurité, en amsudes recettes minimales. Cette

(1) Réponses de I'Observatoire au questionnairerdpporteurs.
(2) Colts et rentabilité des énergies renouvelabldgamce métropolitaind.e dossier de la CRE, avril 2014.

(3) International Renewable Energy Agency (IRENF)e power to change : solar and wind cost reduction
potential to 2025juin 20186, p. 10.

(4) Communication de la Commission (2014/C 200/Qignes directrices concernant les aides d’Etat a la
protection de I'environnement et & I'énergie poargériode 2014-2020Journal officiel de I'Union
européenne du 28 juin 2014.
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procédure permet en effet de désigner, suite gpal a’offres, un opérateur qui
achete, pendant une durée de trois mois, qui pesitrénouvelée, I'électricité
produite par les installations qui ne parvienneats @ la vendre, soit par
elles-mémes soit par lintermédiaire d'un agrégatele versement du
complément de rémunération est alors suspendu pemaladurée du contrat
d’achat.

REVENUS TYPES D'UNE INSTALLATION D’ENERGIE RENOUVEL ABLE
EN FONCTION DU MECANISME DE SOUTIEN

Prime
de gestion
(fixe)

] <« Complément
E a de rémuné-
4 CSPE ration (prime
2z — variable)
3 <«
- / Valorisation
g Tarif sur le marché
@ d'ach
=l B
é par Revenu
AO du

y= E? marché
= producteur <«

Tarif d'achat Complément

de rémunération
Source : IDDRINota: AO = acheteur obligé. Surco(t = qui résulte tibligation et des tarifs d’achat.

Le régime du complément de rémunération a été idédnun décret du
27 mai 2016. Ce complément est calculé comme férdifice entre un tarif de
référence (tarif d’achat implicite ou Te) et una@eu moyen de marché, établi a
partir d’'une estimation de la moyenne des prix darahé pour I'ensemble de la
production nationale de la filiere (« Mo »).

L'exploitant d’'une installation est ainsi exposéxaprix de marché,
puisque, s'il vend « moins bien » sa production lgu&férence, le complément de
rémunération ne comble pas en totalité I'écartecletttarif d’achat implicite et les
revenus réellement touchés par la vente de I'é#aét(Cf. le schéma ci-apres)
Le producteur est donc, selon le Réseau de trandj@ectricité (RTE), incité a
adapter sa production a la demande afin de « bategevenu moyen de marché
pour « gagner » davantage que le tarif d’achatiaitel®.

(1) Réponses de RTE au questionnaire des rappstteur
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ILLUSTRATION DU MANQUE A GAGNER POTENTIEL POUR UN P RODUCTEUR
D'’ENERGIE RENOUVELABLE

Tarif de
référence
(Te)

Complément de
rémunération

Tarif

d’achat Manque 4 gagner
pour le producteur
} daaun écartentre
le prix de marché
auquel a été
valorisée |'électricité
etle Mo

Source : Syndicat des énergies renouvelables.

Autre point positif : le dispositif de complémerg tEmunération incite les
producteurs a ne pas produire en période de pgatiig car I'aide n’est alors plus
versée. Toutefois, si les épisodes de prix négadéfgéennent trop fréquents, il est
prévu de verser une compensation aux productews lpuoiter les pertes de
revenus. Mais celle-ci n’interviendra qu’au-delamd’certain nombre d’heures de
prix négatifs, correspondant a environ 10 % dertalpction annuelle, et ne sera
versée qu'aux installations qui auront effectivetremssé de produire au cours de
ces heures.

¢ Un mécanisme qui pourrait affecter le financemes# projets par
les banques

L'impact économique du nouveau mécanisme ne fatquamsensus. Le
Réseau de transport d’électricité (RTE), qui aiséak la demande de la direction
générale de I'énergie et du climat, des analyssanvia quantifier cet impact,
considere que les modalités de détermination duptgnent de rémunération ne
conduisent, en pratique, daucune variabilité supplémentaire des revenmysar
rapport a une situation dans laquelle les produstsupportent, dans le cadre du
tarif d’achat garanti, un risque « volume », liéfait que leurs revenus varient
avec la productiof? .

Pour d’autres acteurs, en revanche, en exposgmbbtiuction d’'énergie
renouvelable au marché, le nouveau mécanisme ders@st, de par sa nature
méme, « fluctuant » et donc plus risqué que legutéct. En outre, la formule de
calcul de la prime variable de marché introduitpse-rance énergie éolienne
(FEE), de nombreux aléas de rémunération pour dedupteurs, en raison du
calcul d'un prix de référence annuel plutdét quetiglien, du plafonnement des
heures rémunérées et de I'application éventuelie doefficient de dégressivité
sur la durée du contr&t.

(1) Réponses de RTE au questionnaire des rappstteur
(2) Réponses de FEE au questionnaire des rappateur
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Par ailleurs, le transfert de la responsabilitéladeommercialisation de
I'électricité renouvelable des mains d'opérateuristoniques (EDF et les
entreprises locales de distribution) a celles dywand nombre de producteurs
individuels risque, d’apres certains experts, d'aegter les colts de transaction,
auparavant assumés par les acheteurs obtig&usieurs interlocuteurs, comme
I'Observatoire Energies d’entreprises d’EDF et daiété Neoen, ont néanmoins
estimé que la hausse de ces colts (frais d'acdes kiburse, paiement d'un
personnel spécialisé d@rading, systeme informatique adapté, etc.) devrait rester
modeste.

Cependant, méme minimes, ces incertitudes peutfester la perception
de la rentabilité économique des projets, notamnceiie des banques — dont
I'aversion pour le risque est forte — et conduirerchérir le colt du financement
des nouvelles installations. Or, d’apres I'Institiut développement durable et des
relations internationales, ce risque de renchérmiesé concerne surtout les
acteurs de taille modeste (développeurs indépesdatteurs publics locaux,
etc.) qui ne disposent que d’un acces limité ausch&s de capitaux et dépendent
essentiellement des emprunts bancair&s France énergie éolienne (FEE) s'est
montrée plus pessimiste, en considérant que leemugontexte sera plus risqué
gu’'en contrat d'obligation d’achat et que les ctinds de financement seront
«nécessairement dégradéeS). Le représentant de Bpi France, M. Antoine
Boulay, a estimé, a titre d’exemple, que le ragofdnds propres exigé par les
banques pour financer ces projets pourrait passers le pire des scénarios, de
20 % a 35 %, voire 40 %, ce qui ne serait pas sanséquences sur la taille de
« I'écosysteme » des énergies renouvelables dams pays. En Allemagne, la
mise en ceuvre du nouveau dispositif, en 2014, itéiles banques a augmenter de
10 points les apports de fonds propres exigésatie fonds propres/dette bancaire
s’approche désormais de 30/70, contre 20/80 a

La direction générale de I'énergie et du climat 5 a estimé, de son
cOté, que la « soutenabilité bancaire » des prajetsait étre assurée par deux
dispositions du nouveau régime d’aide : d’'une gartjésignation d’'un acheteur
en dernier recours et, d'autre part, le fait queyrples installations dont la
production est variable, comme [I'éolien ou le pkot@ique, les textes
d'application de la loi du 17 ao(t 2015 prévoiafin de minimiser l'aléa sur ce
paramétre, que le prix moyen de marché utilisé m#ierminer le revenu de
l'installation pourra étre calculé sur une base suelie et non annuelle.

(1) Mathilde Matthieu et Andreas Riidinger, « Eviolutdes mécanismes de soutien aux énergies reramlegl
électriqgues en France : comment concilier les exjdintégration et de déploiement B)DRI Working
Paper n° 02/1§anvier 2016, p. 19.

(2) Idem, p. 21.
(3) Réponses de FEE au questionnaire des rappateur
(4) IDDRI Working Papen® 03/16précité, p. 25.
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* Une prime de gestion fixée a un niveau assez bas

La prime de gestion a pour but de couvrir, comnie aaléja été indiqué,
les colts liés a la commercialisation directe ddettricité renouvelable sur le
marché.

Elle n'est pas explicitement prévue pour les itsti@ns soutenues dans le
cadre d’'un appel d'offres, car son montant serégiit dans le prix des offres
proposées par les porteurs de projets. Pour l¢allai®ns sous complément de
rémunération dites en guichet ouvert (car I'aidevessée sans passer par un appel
d'offres), son niveau sera compris entre 1 et p&€MWh selon les filieres, ce qui
parait modeste mais correspond, d'aprés I'analgsdaddirection générale de
I'énergie et du climat, au renchérissement desscotduits par la réforme. Ce
montant sera, en outre, fixe sur toute la duréeahirat, afin de donner de la
visibilité aux acteurs. Il y a lieu de noter, agitde comparaison, que les choix
faits par I'Allemagne sont strictement inverses.p@gs a en effet mis en place, en
2014, une prime attractive et évolutive afin d'ememer la constitution d'un
marché de 'agrégation de I'électricité renouvetabton montant était au départ,
selon France énergie éolienne (FEE), de 12 euro$/MNr I'éolien et le solaire,
avant d'étre progressivement réduit a 3 ou 5 eM\d8i, en fonction des
installations.

b. Un mécanisme dont I'efficacité est soumise a coratit

L'efficacité du mécanisme de complément de rémuinéralépendra de
nombreux parametres techniques, qui tiennent aetitimement des marchés et a
la procédure d’attribution des aides.

¢ Un marché qui doit étre a la fois structuré etdiei

Sous le régime du complément de rémunération, detaliations de
production devront soit vendre elles-mémes leuctétité sur le marché, soit
conclure un contrat avec un agrégateur pour lufieota valorisation de leur
électricité.

La fonction d’agrégateur sera d'autant plus utile g¢e dernier pourrait
garantir un prix moyen d'achat de I'électricité pwoducteur. En effet, ainsi que
cela a déja été indiqué, le montant du complémentédnunération peut étre
insuffisant pour compenser I'écart entre les reseeffiectivement pergus par un
producteur et la moyenne des prix de marché («Mqub est estimée pour
calculer la prime. Les agrégateurs pourraient gooposer aux producteurs, afin
de combler ce manque a gagner, de racheter laairiélke au prix « Mo ».

En outre, le jeu de la contractualisation entredpoteurs et agrégateurs
devrait conduire ces derniers a obtenir des infaonsa plus précises sur les
prévisions de production, afin d’étre en mesurecdepenser les moindres

revenus issus de la vente de I'électricité suraecmé. Or cette incitation, pour les
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installations d’électricité renouvelable, a préveobrrectement leur production
devrait étre, a terme, bénéfique au systéeme é&leetrilans son ensemble, dans la
mesure ou ces données pourraient étre transmiseRésaau de transport
d'électricité (RTE) afin de mieux piloter les flacheminés.

Le role des agrégateurs devrait donc se développemute logique, du
coté de la demande comme de l'offre d’énergie reelable. France énergie
éolienne (FEE) a toutefois considéré que l'insafite liquidité du marché de gros
de I'électricité en France — seul un cinquiemeadprbduction est négociée sur le
marché journalier odlay-ahead- et son caractére trés concentré, du fait de la
place prépondérante d’EDF, pourraient rendre deficémergence d'un marché
de I'agrégatio?. Le Syndicat des énergies renouvelables a estimé, sa part,
que le nombre d’entreprises se positionnant sordeché de I'agrégation pourrait
étre réduit par deux facteurs : d’'une part, lathtdn du volume d’électricité
renouvelable disponible pour I'agrégation par l¢ e I'éolien, comme on le
verra plus loin, est exclu du nouveau dispositif sritien ; d’autre part, la
disparition progressive des agrégateurs indépesdaiappartenant pas a un grand
groupe énergétique, en raison des exigences ddit&ofinanciere formulées
vis-a-vis d’eux par les banques.

L’équilibrage entre I'offre et la demande impligpar ailleurs, comme I'a
souligné le Réseau de transport d'électricité (RTE) rémunérer, par le recours
aux marchésspot et infra-journalier, des leviers de flexibilité dsysteme
électrique. En effet, sans de tels financementagisera pas possible, demain,
dans un réseau qui accueillera de maniére masss/értergies renouvelables, de
s’adapter a des variations rapides de la productionmobilisant ces outils

flexibles a une vitesse qui ne sera plus, commeuadihui, de l'ordre de
10 GW/heure mais peut—étre de 1 GW/mintite

¢ Des appels d'offres & manier avec rigueur et prugen

Avant I'adoption des lignes directrices européengresnatiere d’'aides a
I'énergie, la procédure des appels d'offres étpfiliguée en France a la plupart
des filieres renouvelables (solaire photovoltaighgdroélectricité, biomasse,
éolien offshore et énergie marine). Ses modaligsmise en ceuvre ont été
critiquées par la Cour des comptes en 2013, quelevé le caractéere parfois
injustifié ou inefficace, en particulier pour obitefe meilleur prix, des appels
d'offres et leur mauvaise articulation avec leffsar'achat®.

Ces scories doivent impérativement étre corrigéas)es appels d'offres
vont se généraliser sous I'impulsion des lignesdtlitces, qui n'accordent, en la
matiére, que quelques dérogations. Cette procéchmeernera de fait un grand
nombre d'unités : les installations solaires despla 100 kWc, les installations de

(1) Réponses de RTE au questionnaire des rappatteur
(2) Réponses de FEE au questionnaire des rappateur
(3) La politique de développement des énergies renables rapport précité, pp. 51 a 53.



méthanisation de plus de 500 kW, les installatibgdrauligues de moins de
4,5 MW et toutes les installations de biomasseéstligén en mer.

Ce nouveau cadre devrait permettre, selon le pdgeprogrammation
pluriannuelle de I'énergie, defavoriser la concurrence pour faire baisser les
colts unitaires de productionet de dmieux piloter le rythme de développement
des différentes filiéres, pour contrdler les volsmé&. Il pourrait &tre aussi une
source de colts nouveaux, d'apres les analysedndétlit du développement
durable et des relations internationales (IDDRBumpqui la généralisation des
appels d'offres pourrait constituer unevagriere infranchissable pour les petits
porteurs de projets, qui ne pourront remplir lesnditions d'éligibilité et ne
peuvent assumer le risque d’'investissements éclou@s comme cette évolution
pourrait «fortement mettre en péril la diffusion des progtnergie renouvelable
participatifs et citoyens, le ministére devrait évaluer, de maniere régelila
capacité de ce dispositif d’allocation a préseneediversité des acteurs sur le
marché de I"électricité renouvelatfe

¢. Un régime dérogatoire justifié pour I'éolien terree

Par rapport aux nouvelles «régles du jeu », plierrestre bénéficie
d’'une double dérogation.

« En premier lieu, le tarif versé dans le cadréaldigation d’achat pourra
étre conservé jusqu’en 2024, car il a été notiflé &ommission européenne en
octobre 2013 et validé en mars 2014, avant la gafitn des nouvelles lignes
directrices encadrant les aides d’Etat en mati&eedgie. Cette décision permet
donc de préserver, pour les investisseurs, lalititet la sécurité offertes par le
tarif d’'achat et de maintenir ainsi I'attractiviééonomique d'une technologie trés
intensive en capital, dont le co(t de productianéé®itement dépendant du codt
des fonds investis et de la durée de vie et d’assarnent des projets.

Les atouts — réels — de ce régime d’aide ne rerEnmoins souhaitable
une évolution, prudente et concertée, du soutilnfdiere. La structure du tarif
d’'achat parait en effet inadaptée, comme I'ont méonbtamment les travaux de la
Commission de régulation de I'énergie (CRE). Lalfaidifférenciation tarifaire
en fonction du « productible » (la capacité de pobidn) des installations offre en
particulier aux parcs éoliens les mieux situés, lpgméficient des meilleures
conditions de vent (16 au total, soit pres de 48Wpanel étudié), un taux de
rentabilité interne du capital investi trés supdriau co(t moyen du capital de
référence (5 % apres impéts) utilisé par la CRE gtaborer ses avis sur les tarifs
d’'obligation d’'achat. Dans certains cas, cette afgifité aprés imp6ts peut étre
méme excessive, car elle dépasse les £ %

(1) Volet relatif & I'offre d’énergiele la programmation pluriannuelle de I'énergie8.
(2) IDDRI Working Paper n° 02/1précité, p. 24.
(3) CRE,Colits et rentabilité des énergies renouvelabldgamce métropolitainevril 2014, p. 26.



Ces considérations et la dynamique de réforme isdgupar les lignes
directrices européennes ont conduit le ministéréedeironnement a indiquer que
le dispositif serait garanti, selon le projet de@grsammation pluriannuelle de
I'énergie, «au moins jusqu’au terme de la premiere périodeadBPE (2018)>,
date a laquelle la CRE remettra un rapport au méén charge de I'énergie sur le
fonctionnement du dispositif de complément de rémaion®. Le
Gouvernement examinera alors I'opportunité de faimsculer I'éolien terrestre
dans le systeme du complément de rémunération.

« En second lieu, I'éolien terrestre serait exermngtémoins jusqu’en 2018,
de la procédure des appels d'offres. Ses insttiatdevraient donc bénéficier
d'un soutien « a guichet ouvert » qui s’avére, tBaple Syndicat des énergies
renouvelables (SER), efficace car il permet auxettdopeurs de bien travailler les
conditions locales des projets, en les adaptant dannées géographiques et
sociales régionales ou communales.

2. Des procédures d'autorisation et de raccordement remaniées mais qui
restent longues et colteuses

L'offre d’énergie renouvelable est victime d'un ¢md’étranglement, qui
résulte de la longueur excessive des procéduresotdisation de construction et
de raccordement des installations au réseau éjeetrEn 2014, les rapporteurs
avaient évoqué, & ce sujet, uneorplexité administrative paralysanté” et
appelé a une simplification des dispositifs. Depars, un nombre important de
mesures ont été adoptées pour aller dans ce saissil semble qu’en dépit de ces
avanceées, les producteurs soient encore confrandés normes complexes, voire
surabondantes.

¢ Un réel effort de simplification qui est récentet, selon certains
professionnels, reste inachevé

De nombreuses mesures de simplification ont étagep depuis 2014 et
devraient, a court terme, permettre d'accéléreddeeloppement des énergies
renouvelables. Elles concernent tout particulierenie filiere éolienne, avec la
suppression, par la loi « Brottes » du 15 avril 20dle certaines contraintes
d’'implantation (comme les zones de développemeriédien et le seuil de cing
mats pour la construction d’'un parc éolien) et dalgngation, par un décret du
5 janvier 2016, des délais de caducité des permisodstruire des parcs éoliens
terrestres, dans une limite de dix ans a comptéa délivrance de I'autorisation.

Au-dela du cas particulier de I'éolien, d’autressomes ont été récemment
adoptées afin de faciliter 'implantation des ifistéons d’électricité renouvelable,
parmi lesquelles on peut citer :

(1) Volet relatif a I'offre d’énergiedu projet de PPE, p. 16.
(2) Rapport d'information n° 1951 précité, p. 81.



— le décret du 5 janvier 2016 relatif a la duréevaéité des autorisations
d’'urbanisme, qui permet de proroger plusieurs ¢eite durée, jusqu’a dix ans, a
compter de la délivrance de la décision concereanbuvrages de production ;

— le décret du 18 février 2016 relatif a la procédies appels d'offres, qui
permet de simplifier celle—ci (raccourcissementdi&lais d’instruction, dépét des
dossiers par voie électronique, classement autséndés offres, efc;

—le relévement des seuils de puissance des atgtal, qui dispense la
plupart d'entre elles, dés lors qu'elles bénéficiehun soutien public, de
l'autorisation d’exploiter au titre du code de l&gie.

Par ailleurs, une ordonnance du 20 mars 2014 e€aret du 2 mai 2014
ont encadré I'expérimentation, dans sept régiohsjedautorisation unique en
matiére d'installations classées pour I'environnetm@CPE), qui concerne les
parcs éoliens terrestres et les installations déhanésation et de production
d'électricité ou de biométhane a partir de biogharticle 145 de la loi du
17 ao(t 2015 relative a la transition énergétiqoir pa croissance verte a étendu
cette expérimentation a I'ensemble des régions.

Ce dispositif a permis de regrouper, pour le porthu projet, dans une
méme procédure, la majorité des autorisations meyar les différents codes
— autorisation d’exploitation et demande de raceoreht au titre du code de
'énergie ; autorisation au titre du régime destaliations classées pour
I'environnement (ICPE) ; avis des opérateurs ragdiarMétéo France et de la
Défense ; permis de construire au titre du coddéulbanisme ; autorisation de
défrichement au titre du code forestier,. et@utour d’'une autorité unique de
délivrance, le préfet du département.

Les professionnels entendus par les rapporteursatuné ces mesures, tout
en soulignant gu’elles n’ont pas permis d’élimiliensemble des dispositions qui
freinent le développement des projets d'énergieoueelable. France énergie
éolienne a cité, a titre d’exemple, la limite deitearr des éoliennes a 150 meétres
en bout de pale, qui empéche le déploiement desdéaies les plus efficaces et
conduit a ce que les équipements installés en Erapat loin d'atteindre les
dimensions de ceux implantés en Allemagne.

En outre, les premiers retours d’expérience detdi@ation unique font
état d’'un bilan mitigé. France énergie éoliennesisre, en particulier, que la
réglementation ne va pas au bout de la logique'algolisation unique, mais
s’apparente d’avantage a un « guichet unique >egpiduit au regroupement des
procédures dans un seul dossier, sans pour agmrftdionner et réduire leur
nombre. Le Syndicat des énergies renouvelablestatenspour sa part, une
amélioration des délais d'instruction, mais damsagees régions seulement, alors
que, dans les autres, la durée globale de linstuca été significativement
allongée par de nombreuses demandes successi@sngdements. Aussi cette
association juge-t-elle nécessaire de généraltsgtharmoniser I'organisation en



mode « projet » des services instructeurs, auteuficterlocuteur unique, afin
gue celui-ci coordonne l'instruction et hiérarcHise demandes de compléments.

Ces associations professionnelles ont soulignéontrario I'intérét du
projet de décret et du projet d'ordonnance, en <aliadoption, qui doivent
pérenniser, a partir de 2017, les autorisationguas relatives aux ICPE qui sont
expérimentées depuis 2014. En effet, ces textesepi@nt, par rapport au
dispositif expérimental, des avancées significativen particulier la suppression
du permis de construire pour les éoliennes teg®siis comportent toutefois,
selon le Syndicat des énergies renouvelables (St&R)dispositions susceptibles
d’amoindrir la simplification recherchée telle dagorocédure de réclamation, qui
peut étre initiée a tout moment, y compris aprésnise en service de
linstallation, et qui permet de demander des pipons techniques
complémentaires, I'autorité administrative étanutede répondre a ce recours par
un avis motive.

¢ Une question difficile : le traitement de l'inflati des contentieux
administratifs

Le caractére quasi-systématique des procédureentimises engagees
par des tiers a I'encontre des projets €oliena &irte proportion, parmi elles, des
situations d’abus de droit conduisent a se posquésstion de I'encadrement des
recours abusifs, les sanctions financieres appésabn la matiére ne paraissant
pas assez dissuasiV¥s L'Institut du développement durable et des retati
internationales (IDDRI) estime en effet que la méodes projets font I'objet de
recours contentieux et que prés de 80 % d’entre seunt rejetés ou déclarés
irrecevables par la suif@.

Le président du groupe de travail sur le permisrenmemental unique,

M. Jean-Pierre Duport, a demandé, a cet égardnduavail d’analyse juridique

soit mené par le ministére de I'environnement pexaminer la question de
lintérét & agir contre ce pernf Les textes relatifs & Ilautorisation
environnementale unique, qui devraient étre puldiés la fin de 'année 2016,

sont cependant muets sur le sujet, ce qui a cohduBlyndicat des énergies
renouvelables (SER) a regretter que cette réforiaié pas permis d'aller plus

loin, par exemple en intégrant des dispositionsociscrivant I'intérét a agir des
requérants’.

La mise en ceuvre d’'une solution acceptable dandoogaine suppose,
toutefois, de construire un équilibre, trés délecdéaconner sur le plan juridique et
social, entre la réduction des incertitudes quepgsur les porteurs de projet et la

(1) L'amende pour recours abusif est de 3 000 elaosnaximum, auxquels peuvent s'ajouter, poup&mis
de construire, une indemnité en lien avec le priégidubi par le porteur de projet.

(2) IDDRI Working Paper n° 03/1précité, p. 20.

(3) Aller vers une unification des procédures et ursiofu des autorisationsapport transmis a Mme Ségoléne
Royale, ministre de I'environnement, février 204.67.

(4) Réponses du SER au questionnaire des rappstteur
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protection du droit que possede toute personndemdi®, devant une juridiction,
I'intérét général ou ses propres intéréts.

Une autre piste de réforme consisterait a réddsedélais globaux de
contentieux, en partant du fait que I'utilisatioasddifférentes voies de recours
possibles contre chaque décision administrativdest possibilités d’appel peut
aboutir, dans certains cas, a des procédures podépasser dix ans. Le président
de France énergie éolienne (FEE), M. Olivier Peaoproposé, a cet effet, de
supprimer un niveau juridictionnel pour le traitarhdes recours contre les projets
éoliens, sur le modele de la procédure applicahi® @énergies marines
renouvelables. Un décret du 8 janvier 2016 rekatiX ouvrages énergétiques en
mer attribue en effet a la cour administrative g@lpde Nantes la compétence
pour connaitre, en premier et dernier ressort,reélesurs dirigés a leur encontre,
tout en limitant leur instruction & un délai de deunois.

¢ Des délais et des colts de raccordement restamig¢matiques

Selon France énergie éolienne, les délais et léts ae la procédure de
raccordement se sont fortement accrus ces derrigmeSes, de respectivement
+ 50 % et + 100 % entre 2007 et 2644

* En ce qui concerne les délais, la file d'attedte raccordement des
installations de production d’électricité renouvdéaen France continentale était,
au 31 décembre 2015, de 13 747 MWAu 30 juin 2016, elle était encore plus
importante (14 187 MW), le volume en attente p&tolien expliquant, a lui seul,
pourquoi les objectifs de la programmation plurizeife des investissements
(PPI) de 2016 ne sont pas atteif@ le graphigue ci—apres)

A linverse, dés lors que I'on additionne le pamstallé et celui en attente
de raccordement, la cible retenue par la PPl p@18 2st dépassée (soit un
objectif national atteint au 30 juin 2016 a 115&bntre 87 % en comptant la file
d'attente)®.

Pour limiter ce phénoméne de file d'attente, ladai 17 ao(t 2015 a
institué un délai de 18 mois pour le raccordemertbdtes les installations de plus
de 3 kW (article L. 342-3 du code de I'énergie). Décret du ¥ avril 2016
précise que ce délai court a compter de la datéaption par le gestionnaire de
réseau de la convention de raccordement signde damandeur.

(1) Réponses de FEE au questionnaire des rappateur

(2) Réseau de transport d'électricité, Syndicat desrgies renouvelables et aPanorama de I'électricité
renouvelable en 201%anvier 2016, p. 3.

(3) Panorama de I'électricité renouvelable au 30 j@h6rapport précité, p. 7.



PUISSANCE INSTALLEE ET EN FILE D'ATTENTE AU 30 JUIN 2016

S -- @ Bioénergies
Solaire
~ @Eolien
- - @ Hydraulique
__ 2 \Volume de lafile
d‘attente de la filiere
~ correspondante

Parc installé et file Objectifs PPI Objectifs PPI
d‘attente 2018 2023
(scénario bas)

Source : RTE, SER, Enedis et ADEeF, septembre 2016.

Les facteurs entrainant un allongement des déhais\ariés : suspensions
de travaux en raison des recours ; problématigaes&htion et de renforcement
du réseau de distribution pour des sites qui deeen saturés; délais de
raccordement au réseau de transport des « posteses®, qui permettent
d’abaisser la tension et d'accueillir de nouveliastallations renouvelables ;
circuits administratifs, etcSur ce dernier point, sur les 23 mois de délai enoy
observé entre I'acceptation de la proposition teghe et financiére pour une
installation photovoltaique et la mise en servied'duvrage, seuls 20 % sont liés
a la phase de travaux, une partie conséquenteétliis découlant des procédures
administratives?.

Ces contraintes ont été prises en compte « emngval la loi du 17 ao(t
2015, qui prévoit que l'autorité administrative pescorder des prorogations du
délai de raccordement lorsque les causes du retardliées a la taille ou a la
localisation de l'installation par rapport au raseau, plus généralement, sont
imputables a des causes indépendantes de la volorg@stionnaire de réseau.

En amont, les schémas régionaux de raccordementréseaux des
énergies renouvelables (S3RENR), congus sur la desebjectifs des schémas
régionaux climat-air-énergie (SRCAE), peuvent dboer a réduire les délais, en
permettant de mieux localiser les installations gdeduction d’énergie
renouvelable sur le réseau. Ces schémas donnegffetnaux gestionnaires de
réseau la possibilité d'anticiper les infrastrueiifcomme les postes « source ») a
méme de pouvoir accueillir les capacités projetiesroduction.

Le déploiement de ces schémas a été cependaritérgtanr des raisons
technigues et administratives. Ce n'est qu'en jAbLl6 que I'ensemble des
21 S3RENR sont entrés en vigu&lrLa bonne utilisation de ces schémas est, de

(1) Réponses de RTE au questionnaire des rappstteur
(2) Panorama de I'électricité renouvelable au 30 j@ih& rapport précité, p. 52.



surcroit, rendue complexe par I'empilement des owsus de planification de la

politique énergétique nationale et locale. Enediin®, en particulier, que

'absence de lien fort entre les nouveaux schémg®maux d'aménagement, de
développement durable et d’égalité des territqis@sADDET), qui ont vocation a

« absorber » les SRCAE, et la programmation platialie de I'énergie pourrait

affecter la cohérence territoriale de la transitiénergétique, ainsi que sa
« lisibilité » pour les gestionnaires de réseales- derniers étant contraints de
prendre en compte des objectifs distiritts

L'optimisation des raccordements aux réseaux passsi, selon certains
organismes, par de nouveaux outils juridiques. Bnestime notamment que les
gestionnaires de réseau gagneraient a étre assaciéstte procédure, des
I'élaboration des schémas d’'objectifs régionauxir@mticiper les investissements
a venir. L’Observatoire Energies d'entreprises dFEPropose par ailleurs
d’'adapter les procédures de raccordement au résagorévoyant des modalités
qui permettent « I'écrétement » de la productiorefaux contraintes de réseau.
Une telle disposition, déja mise en ceuvre en Alggmapourrait réduire les délais
de raccordement des nouvelles unités, en incigsngéstionnaires de réseaux, qui
financeraient I'écrétement des installations remtables les plus sensibles, a

accélérer les travaux la ou cela fait sens.

 L’augmentation des colts de raccordement a étttnee, notamment en
en raison de la suppression, par la loi du 7 déoen29010 portant nouvelle
organisation du marché de [Iélectricité (« NOME »jJu mécanisme de
« réfaction » par lequel le gestionnaire du résmawrait une partie des co(ts de
I'opération.

Cette réfaction tarifaire subsiste pour le raccorelet des installations de
consommation et consiste a couvrir par le tarifilisation des réseaux publics de
transport et de distribution d'électricité (TURPEpe partie des colts de
raccordement. La contribution due par l'utilisatede réseau est, a ce titre,
diminuée a hauteur du taux de réfaction appliquécds de raccordement (40 %)
pour les installations de consommation raccordédsasse ou moyenne tension a
un réseau public de distribution d’électricité.

Un projet de loi, présenté le 12 octobre 2016 arseid des ministred,
prévoit de rétablir le principe de réfaction taréapour le raccordement des
installations de production d’électricité renouvd¢a Cette mesure ne fait pourtant
pas I'unanimité. Enedis estime en particulier da'glourrait réduire 'incitation a
la bonne localisation des moyens de productionueglable, car les codts actuels
de raccordement, qui sont fonction des capacitéecdeil du réseau et de
I'éloignement de linstallation par rapport a cetui incitent les développeurs a

(1) Réponses d’Enedis au questionnaire des rappiste

(2) Projet de loi ratifiant les ordonnances n° 201819 du 27 juillet 2016 relative a I'autoconsomioat
d'électricité et n° 2016-1059 du 3 ao(t 2016 relatia la production d’électricité a partir d’énergie
renouvelables et visant & adapter certaines digjoos relatives aux réseaux d'électricité et de gaaux
énergies renouvelables.



choisir des zones disposant de telles capacitpsoehes du réseau. En outre, la
prise en charge, par le gestionnaire de réseawmedpartie des colts de
raccordement devra étre répercutée sur I'ensengdeutllisateurs du réseain
une augmentation du TURPE, tarif auquel les pranust d'énergies
renouvelables ne sont pas expdSé4a Commission de régulation de I'énergie
(CRE) a estimé, sur ce point, que I'applicationndtaux de réfaction de 40 %
devrait étre compensée par une hausse du tarif68e%0. Elle a par conséquent
recommandé que les installations d’électricité umatable ne fassent pas I'objet
d’'une réfaction, d’autant que les tarifs d’achahtdbénéficient ces filieres sont
congus pour couvrir les colts de raccordement nmyapplicables au type
d'installation visé®?.

C. LES AXES DE PROGRES A PRIVILEGIER

Les rapporteurs avaient souligné, lors de leur gutéat travail, la
nécessité de développer les technologies susaptiddassurer une intégration
efficace des énergies renouvelables dans le sysé&ectrique, en contournant
I'obstacle que constitue leur variabilité. Les trax menés a I'occasion du présent
rapport ont confirmé I'importance de ces orientagiotout en mettant en lumiére
I'enjeu que constitue le relevement du prix du oagh

1. Mieux piloter la production, la demande etle s  tockage

L'intégration réussie des énergies renouvelableshigs dans le systeme
électrique passe par le pilotage de leur produatate leur consommation et par
le stockage des excédents de production pour Iletuer lors des pics de
demande.

* Le pilotage de la production et des consommations

» L'« écrétement » ou « commandabilité » de la potidn d’électricité
renouvelable désigne la capacité a adapter, adadyde niveau de puissance des
moyens de production éolienne et photovoltaique p&piondre aux besoins du
systeme électrique.

Cette capacité est aujourd’hui limitée : en effetles solutions techniques
sont déja déployées sur certaines installatiories @le sont pas accessibles a
'ensemble des acteurs susceptibles d’en tireritpr@fr, selon le Réseau de
transport d'électricité (RTE), il peut étre plustéressant, techniquement et
économiquement, d'écréter la production a certalges dans I'année ou le
réseau est en contrainte plutét que de concevoiésgrau qui permette d'évacuer
100 % de la production. Cette fonction présentdadeun double intérét, car elle
contribue, d’'une part, a I'équilibre offre-demaretepermet, d’autre part, d’'éviter

(1) Contribution d’Enedis.

(2) Délibération du 2 juin 2016 portant avis surgeojet d’ordonnance pris en application de I'atgcl19 de
la loi n° 2015-992 du 17 ao(t 2015 relative a lartsition énergétique pour une croissance verte.



un surdimensionnement de linfrastructtfePour illustrer ce dernier point, RTE
cite I'exemple de I'écrétement de production éaienqui, méme limité a
cinquante heures par an, permettrait de reportet'éuter des renforcements du
réseau pour un bénéfice trés important, de l'ootre2,7 k€/MWcommandables
par an. Cet opérateur estime, en conséquence, ppLitrait procéder a des
écrétements pendant des durées plus importantesadi&re a pousser jusqu’a
son terme la logique de I'arbitrage économiguentre les codts de renforcement
du réseau et la perte de valeur liée & chaque M@tedyie écrétél.

* L'intégration maitrisée des énergies renouvekblariables dans le
systeme électrique implique par ailleurs de mieilotgr les consommations et les

usages. Les outils mobilisés a cet effet sont nembret ne cessent de se
renforcer. Parmi euy, il convient de citer :

— les dispositifs d’effacement (industriel ou dfffuqui consistent, pour un
consommateur (qui peut étre un particulier ou umiegrise), a renoncer ou a
reporter tout ou partie de sa consommation. Le epraje programmation
pluriannuelle de I'énergie (PPE) prévoit, a cetrdgee renforcer ces mécanismes,
en accordant la priorité aux effacements électsquer rapport & la construction
de nouveaux moyens de production « de pointe »indssa faire face aux
épisodes de forte demande. La capacité de I'ensedds formes d’effacement
devrait atteindre, dans ce but, 5 GW d’ici 2018 &W d'ici 2023 ;

— les compteurs intelligents, avec le déploiementampteur Linky chez
les 35 millions d’'usagers francais qui a commentéécembre 2015 et s'étendra
jusgu’en 2021. Ceux-ci gagneraient, comme |'avaiemservé les rapporteurs
en 2014, a offrir de nouvelles solutions technajogs, tel le pilotage a distance
des usages. L'étude prospective de I'Agence deifennement et de la maitrise
de I'énergie (ADEME) sur un mix électriqgue 100 % aavelable en 2050 estime
que ce pilotage ne pourra pas étre obtenu sansfflsioh, d'ici la, d'une
«seconde génération de compteur communisaqtii couvre, entre autres, la
totalité des ballons d’eau chaude sanitaire audsaime journée et I'effacement de
75 % du chauffage électrique résidentiel et teetid

¢ L’enjeu central du stockage des énergies renouletab

La nécessité d'assurer en permanence I'équilibire-demande dans un
contexte de variabilité de la demande et de laywmiioh confére au stockage,
selon le Réseau de transport d’électricité, wtatut de solution technique idéale
pour le systéme électrique?.

(1) RTE, Valorisation socio—économique des réseaux éledasigintelligents. Méthodologie et premiers
résultatsjuillet 2015, p. 21.

(2) Idem, p. 133. Enedis expérimente, de son cite,offre de raccordement « alternative » pourlifigeile
raccordement des producteurs contre un écrétemamttpel de leur puissance.

(3) Vers un mix électrique 100 % renouvelable en 20&0port précité, p. 20.



Le président du Syndicat des énergies renouvel8BER), M. Jean-Louis
Bal, a d’ailleurs estimé que la question du stoekagomme celle des réseaux —
revét aujourd’hui un caractere prioritaire, ceteenglevenant plus important que
celui de I'accroissement des capacités de produotioouvelable.

Le développement de solutions de stockage adaptéeslivers niveaux
de tension et aux différents besoins (adéquatitong terme de I'offre et de la
demande, équilibrage journalier, infra-journaliére@ temps réel, réduction des
besoins de renforcement du réseau) efan systeme électrique plus décentralisé
et « volatile », car ouvert a des milliers de pidurs d’énergie renouvelable,
suppose, dés lors, de mettre en ceuvre des techle®lagiées.

L’ADEME distingue ainsi trois types de stockdle

—un stockage dit de court terme, infra-journaliessuaé par des batteries
et qui utilise le parc automobile électrique. Leatgigie de développement de la
mobilité propre incluse dans le projet de progratiwnapluriannuelle de I'énergie
(PPE) fixe, en la matiére, un objectif de 1,9 roillide véhicules électriques et de
2,5 millions de véhicules hybrides rechargeable2039 ;

—un stockage infra-hebdomadaire (32 heures deeddeg décharge),
assuré par des stations de transfert d’énergipquapage (STEP). La PPE prévoit
de mettre en ceuvre, d'ici 2023, des projets dekatye sous cette forme, afin de
développer, par rapport aux 4,3 GW de STEP dispesmidujourd’hui, 1 & 2 GW
de capacités supplémentaires a I’horizon 2030 ;

—un stockage inter-saisonnier réalisé par lintdiaires de filieres
power-to-gaset gas-to-powerdont les technologies ne pourraient étre dispesib
gu'a I'horizon 2030. Lepower-to-gaspermet en particulier la conversion
d'électricité en gaz, en transformant I'électrigiemouvelable en dihydrogéne par
électrolyse de I'eau, celui-ci pouvant étre ensinfecté dans le réseau de gaz en
I'état ou aprés conversion en méthane en l'assbéialu CQ par un procédé de
« méthanation ». GRDF estime que ces solutions gt&ant, a terme, d’écréter
les pointes électriques, grace au stockage defti&ié renouvelable excédentaire
sous forme de biogaz, celui-ci pouvant étre, easuifstitué au réseau sous forme
délectricité®.

2. Améliorer les interconnexions et les réseaux de transport et de
distribution

L'intégration des énergies renouvelables variabizss le systéme
électrique implique de développer les interconnexicégionales et nationales et
de renforcer les réseaux de transport et de disiit

(1) Vers un mix électrique 100 % renouvelable en 20&pport précité, pp. 32-33.
(2) Réponses de GRDF au questionnaire des rappstteu



e Développer les interconnexions

Le développement des interconnexions permet de eosep ou de
« foisonner » la production renouvelable, c’estra-dle réduire les fluctuations
des installations de production électrique qui dépat du vent et du soleil, en les
injectant sur des réseaux interconnectés. Ainsinigaau national, comme la
France dispose de plusieurs régimes de vents «ré#», les productions des
grandes régions peuvent se compenser entre efles gux réseaux de transport.
Cet effet de foisonnement est, bien entendu, enplu®g important a I'échelle
européenne : dans cette hypothése, la variabiétdadproduction éolienne et
photovoltaique pourrait étre, d'aprés I'Institut daveloppement durable et des
relations internationales (IDDRI), divisée par 0.

¢ Renforcer les réseaux électriques

Le raccordement des installations renouvelableséagau dépend de la
capacité d'accueil de celui—ci. Or, ainsi que l@ulgné France Stratégie, en
Europe, de développement des énergies renouvelables dustégpide que celui
des réseaux électriqgues ce qui a augmenté les problemes de varialglité
affaibli la sécurité d’approvisionneméft

Le renforcement des réseaux est devenu d’autastiptlispensable que
dans certaines régions, le réseau haute, voire meytension peut étre saturé.
Pour y remédier, les opérateurs ont lancé, dandoceaine, des programmes
d'investissements considérables. Le niveau d'insgstnent qu’Enedis consacre a
la qualité et a la modernisation du réseau a @iosblé depuis 2008, passant de
472 millions d’euros a 970 millions d’euros en 2qL3. le graphique ci—apres)
Au sein de cette enveloppe, prés de 200 millioesids sont affectés aux seules
énergies renouvelables, notamment pour leur raeocwedt. Le Réseau de
transport d'électricité prévoit par ailleurs d'istig 1,2 milliard d’euros dans
'accueil des énergies renouvelables sur la périgd&7—2020, dont environ
300 millions d’euros pour la création et le rentanent d’ouvrages.

Cette politique doit déboucher sur le déploiemangjrande échelle, des
réseaux intelligents csmart grids cette phase devant succéder, comme le prévoit
le projet de programmation pluriannuelle de I'émer@PE), aux démonstrateurs
pilote. L'’Agence de I'environnement et de la makride I'énergie (ADEME) a
lancé cing appels a manifestations d'intérét s éseaux, qui ont permis le
financement de 17 démonstrateurs mettant en ceifféeedtes dimensions des
smart grids comme le stockage, le pilotage dynamique de isspoce ou de la
tension, l'effacement, etc. Afin d'envisager leuévdloppement anticipé des
I'horizon 2017-2020, un appel a projets a été ldacks avril 2016 dans le cadre
de linitiative Nouvelle France Industriellet trois opérations ont été retenues

(1) IDDRI Working Paper n° 03/201précité, p. 14.

(2) Commissariat général & la stratégie et & la gpective,La crise du systéme électrique européen.
Diagnostics et solutionganvier 2014, p. 32.



(FLEXGRID en Provence-Alpes-Cote d'Azur, SMILE enreBagne et
Pays-de-la-Loire et YOU & GRID, un dossier dépoagéla métropole de Lille).

EFFORT ANNUEL D'INVESTISSEMENT D'’ENEDIS

(En ME€)
303 3115 3133 3082
2789
2504
2215
2016 e
7 ;
. ) e
97
3 467
357 438
1201 1% 148 i
1033 1018
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Raccordements et — Réglementation, sécurité des
renforcements (M€) tiers et voirie (M€) —@- Total
D Outils de travail et moyens - Qualité et modernisation du (hors Linky)
d’exploitation (M€) réseau (M€)

Source : réponses d’Enedis au questionnaire degadpurs.

Le réseau du gaz devrait étre également mobilisgr pacueillir les
surplus de production d’électricité renouvelabléa leur transformation en
hydrogéne. Le systéme gazier pourrait en effegegedupower-to-gaslimiter les
investissements dans des infrastructures électrignelevenant une batterie. Cette
complémentarité entre le gaz et I'électricité dav@tre assurée, selon le directeur
général de GRDF, M. Edouard Sauvage, parstesrt gridsmulti-énergies, qui
permettent de piloter, avec flexibilité, la compkmtarité entre les réseaux gaz et
électricité.

Le renforcement des réseaux passe aussi par lisption de leur gestion.
Les capacités d’échange et de traitement, en tedgb®u quasi réel, des données
sur I'état des réseaux devraient donc étre amékoiee qui aurait aussi pour effet
de réduire les délais de raccordement des énergiesivelables.

Les grands opérateurs se sont engagés dans cetfe&awammencer par
Enedis qui déploie, grace a une apprd8hlieData des outils de calcul permettant
d’anticiper I'état du réseau aux différentes éckhéande temps et ainsi de
maximiser I'énergie injectée par les installatiaenouvelables. Cette société
développe également, sur le réseau haute tensem,dibpositifs d’échanges
d’informations d’exploitation en temps réel enteeproducteur et le gestionnaire
de réseau, par le biais de boitiers de communitadio travers desquels les
données transitent dans les deux sens.



3. Soutenir les technologies innovantes

Les rapporteurs avaient appelé en 2014 a poursbiéffert de recherche
pour lever les verrous technologiques dans le doendeé la transition énergétique.
Cette priorité reste d’actualité, mais le soutiefirinovation devrait dépasser le
domaine de la recherche sur les procédés pour eppaymise en place de
technologies « vertueuses » pour le systeme éjaetet la chaleur renouvelable.

e Conforter le financement des innovations sur |sgagix

Les démonstrateurs denart gridsbénéficient du soutien des programmes
d’investissements d'avenir (PIA 1 et PIA 2). Cesaficements sont toutefois,
comme l'ensemble des actions des PIA financantraasition énergétique,
fragilisés par des redéploiements de crédits sotisks et par la lenteur des
procédures d’engagement et de décaissement.

Le rapport présenté sur ce sujet par Mmes EvatSaephie Rohfritsch en
conclusion des travaux de la mission d’'évaluatibrdes contrdle (MEC) de la
Commission de finances en apporte la démonstraties crédits votés en loi de
finances rectificative pour 2010 pour 'action st®mes électriques intelligents »
du PIA 1 s'élevaient a 234 millions d’euros maig été réduits, en raison des
redéploiements de crédits, a une enveloppe de 1H8nms d’euros au deuxieme
trimestre 2016, soit un écart de — 36,3 %. Les amiatdécaissés ne s’élevaient
gu'a 38,2 millions d’euros au premier trimestre @04oit 16,3 % du montant des
crédits initiaux. Les rapporteures de la MEC omhaproposé de consacrer une
part suffisante du PIA 3 a la transition écologigoer compenser les effets de ces
redéploiements et de « flécher » une action durprome sur le déploiement de
nouvelles infrastructures, comme par exemple lecteur hydrogene-énergie »
issu de la production d’hydrogéne par électrolyséahu®.

e Accorder un soutien spécifique aux technologiesrtueuses »

Certains experts regrettent que la réforme des meras de soutien aux
énergies renouvelables n'ait pas été accompagnéelgpanise en place
d'incitations spécifiques au déploiement des teldgies les plus utiles pour
I'équilibre du systéme électrique. Sans un tel isoutces outils « vertueux »
risquent en effet, selon I'Institut du développemeurable et des relations
internationales (IDDRI), de ne pas pouvoir se déwgér en nombre suffisant. Il
peut s'agir, selon les exemples cités par cet d@ga) des éoliennes
« surtoilées », qui fonctionnent avec des vents fdibles et dont la production
est plus stable, ou des dispositifs d'écrétemest idstallations produisant de
I'électricité renouvelable, c'est—a—dire des tedbgies qui limitent la variabilité
des énergies renouvelables et les besoins de cenfent du résedfl. Une autre
piste a explorer réside dans la simplification piexédures de « repowering », qui

(1) Les programmes d'investissements d'avenir (PlAadigant la transition écologiquepport d’information
n° 3867 déposé le 22 juin 2016, p. 146 et p. 148€Mmblée nationale — XI\égislature).

(2) IDDRI Working Paper n° 03/201grécité, p. 17.



permettent d’augmenter la puissance d'une insi@tiaéolienne existante. Cette
solution a pour mérite de ne pas créer de nouvsites, mais de faire évoluer des
technologies qui, pour certaines, sont datées etpeéamettre ainsi une
multiplication par deux ou trois de la capacitépdeduction d’'un méme site.

Plusieurs organisations entendues par les rappsrtsu estimé que de
telles aides pouvaient étre utiles. Pour le Syndies énergies renouvelables
(SER), un systeme de soutien adapt@ oginimaune rémunération des « services
rendus » au systeme électrique par les technologiesrtueuses » serait
nécessaire pour gu'elles puissent se développerdleed’équilibrage joué par le
stockage pourrait étre ainsi reconnu, notammentephrais, selon I'exemple cité
par le SER, d'une adaptation du tarif d'utilisatides réseaux publics d’électricité
(TURPE). En effet, a I'neure actuelle, un « stockeyaie deux fois ce tarif :
lorsqu’il soutire de I'énergie pour la mettre esade, au titre de la composante
« consommateur » du TURPE, et lorsqu’il injectel’daergie sur ce réseau, au
titre de la composante « injection ». France éeegglienne suggére de mettre en
place un soutien spécifique au stockage pour paenitssor des solutions les
plus efficaces et une atteinte plus rapide de featurité”. De méme, pour
GRDF, la filiere hydrogéne et notamment dewer-to-gasdevraient, pour se
développer au-dela des démonstrateurs, s'appuyeiesiaides spécifiqu

L'instauration de tels mécanismes suppose cepertfaffiire des choix
difficiles. Le « service rendu » par telle ou telézhnologie pourrait étre certes
rémunéré par les tarifs d’achats des énergies vetahles ou des exemptions de
taxes, mais ces solutions pourraient se révél@lles étaient mal dimensionnées,
colteuses pour la collectivité. Une voie alterratoonsisterait a octroyer — a
condition que le droit européen en matiére d'aiddstat le permette — des
subventions aux technologies « vertueuses », miEsobligerait la puissance
publique a redéployer, dans le cadre de financbbgues contraintes, des crédits
budgétaires. Le choix des vecteurs a soutenir sgppi, en outre, de mettre en
place des critéres de sélection irréprochablespeumettent de cibler les solutions
techniques ayant démontré leur potentiel et legaichéconomique.

¢ Redéployer les aides du fonds chaleur de TADEME

Le doublement du fonds chaleur de 'ADEME constitigecasion de
renforcer le soutien apporté aux filieres de lani@ese et du biogaz. Une
indexation des aides aux installations utilisanbdgs-énergie sur I'évolution du
prix du gaz, permettant leur révision en cas defohute de ce prix entre le calcul
de la subvention et la mise en service de I'ung@rbduction, permettrait ainsi de
préserver la compétitivité de la biomasse. Lesgbsok biogaz », y compris ceux
qui visent a l'injecter dans le réseau de distidnytpourraient étre par ailleurs
davantage financés par le fonds, mettant ainsadinléséquilibre constaté dans la
répartition des aides au détriment de ce type dpemel’ADEME a en effet

(1) Réponses de FEE au questionnaire des rappateur
(2) Réponses de GRDF au questionnaire des rappstteu
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calculé que le colt du soutien au biogaz n'étadt dgi 22,9 euros/tonne équivalent
pétrole (€/tep), contre 521 €/tep pour le solalte. biogaz n'a mobilisé, de
surcroit, que 0,6 % des aides sur les opératiomyestissement de la période
2009-2018Y. Enfin, les travaux de raccordement & un réseauchigeur

« vertueux », alimenté majoritairement par des giasrrenouvelables, devraient
aussi bénéficier des subventions du fonds chatmmmme le suggére une étude
réalisée pour le Plan batiment duraBle

4. Relever le prix du CO »

La plupart des personnes entendues par les rappoat insisté sur le
fait que le développement des énergies renouvslat#epourra pas étre assuré a
long terme tant que le prix du G@estera faible. Pour certaines d’'entre elles, il
serait méme possible de se passer des mécanisraestim aux producteurs, dés
lors que le prix des énergies fossiles intégrareslexternalités « négatives ».

Il convient par conséquent de relever le prix didoocae pour sécuriser les
investissements dans les technologies peu émstilieeCQ. RTE et TADEME
ont estimé, a cet égard, qu’avec un prix du quetzatbone fixé a 100 euros la
tonne, les installations de production d’électégiénouvelable pourraient afficher
un co(t de production compétitif par rapport astafiations thermique®.

Larticle 1* de la loi du 17 aodt 2015 relative a la transitésrergétique
s’inscrit dans cette perspective, en fixant comivjedtif de parvenir a une valeur
de 56 euros par tonne de carbone en 2020 et deut68 par tonne en 2030. La
contribution climat énergie instaurée par la loi2udécembre 2013 de finances
pour 2014 en est le principal outil, la loi du 28cdmbre 2015 de finances
rectificative pour 2015 visant une valeur de lan®nle carbone de 30,5 euros en
2017, soit + 8,5 €/tonne par rapport a 2016, 38@n 2018 et 47,5 euros en
2019.

Ces montants ne concernent cependant pas les risgsede production
d’'énergie, qui sont soumises au mécanisme européérhange des droits
d’émission ETS. Il conviendrait donc, dans un souci d’équité rdpprocher les
montants aujourd’hui trop faibles de la tonne de,&dr ce marché des
perspectives esquissées par la contribution clématgie.

Le Président de la République a par ailleurs angolec 22 avril 2016,
gu’un dispositif complémentaire serait mis en plaede année, afin de fixer un
prix—plancher du carbone qui privilégiera, pousézteur électrique, I'utilisation
du gaz par rapport au charbon. Cette initiativee \dsconforter les démarches
entreprises au niveau européen par la ministréedeilonnement, Mme Ségoléne

(1) Fonds chaleur bilan 2009-201&pport précité, p. 4.

(2) Pascal Jean, « Des voies de progrés pour leeld@pement des réseaux de chaleur et de froidudeét
présentée en mars 2016 au Président du Plan baticheable, p. 31. L'ADEME soutient d'ores et dé&a |
raccordements dont la longueur cumulée dépasserZifes.

(3) Signal prix du CQ, rapport précité p. 27.



Royal, pour mettre en place un « corridor de préurle marché communautaire
du carbone. En paralléle, il convient de signalez e projet de programmation
pluriannuelle de I'énergie prévoit, dans cette aquudi la fermeture des deux
dernieres unités de production d’'électricité auloba en France.

II'y a lieu de noter le Royaume—uni a d'ores etadistitué un prix
plancher du carbone en 2013, au moyen d’'une tdf@atitielle qui est payée par
les centrales du secteur électrique lorsque lequriQ sur le marché européen
est inférieur a une certaine valeur. Cette meswert@s permis de diminuer les
émissions nationales, mais comme cette réductiest $aite a quota européen
inchangé, le mécanisme a eu aussi pour effet deaémla valeur du COsur le
systeme communautaire d’échange des droits d'émnisset de favoriser les
émissions des autres pays européens. C'est lanrgisor laquelle MM. Marc
Goua et Hervé Mariton ont estimé qu'il serait prébde que la mesure établissant
un prix—plancher du carbone soit mise en placeiwan européen, afin d’'éviter
d'éventuelles « fuites carbones » au sein méméJaéh européenné’.

(1) Rapport n° 3952 précité, p. 21.



II. L’EFFICACITE ENERGETIQUE DANS LE LOGEMENT: UN CADRE
D’ACTION DESORMAIS COMPLET

Le logement constitue un secteur stratégique pewtéveloppement de
I'efficacité énergétique. Cet objectif a condutiat & mobiliser, avec I'appui des
collectivités territoriales, tout le spectre degeimentions publiques possibles :
obligations réglementaires, aides fiscales, mesliEmcompagnement des acteurs
(ménages, professionnels, etc.), subventions, ,peétsLors de leur précédent
travail, les rapporteurs avaient, face a la comf@ede cet ensemble, mis en avant
un besoin de stabilité et de simplification. De velles mesures ont été cependant
adoptées, sur le fondement de la loi du 17 ao0b.2Blles ont encore enrichi la
palette des instruments, en accordant une largee pka lincitation. En
elles-mémes, ces nouvelles « briques » ne sontniaguables des lors que les
ménages qui s’engagent dans une démarche de riemotlarmique ne sont pas
livrés a eux-mémes dans le maquis des aides ehaleses, mais orientés et
épaulés. Le volet fiscal de cette politique a, fait I'objet d'un réel effort de
simplification, qui vise a rendre plus accessilssdeux aides sur lesquelles les
rapporteurs ont ciblé leurs travaux : le créditmgibt en faveur de la transition
énergétique (CITE) et le prét « rénovation » a @ (éco-PTZ).

A. UN DEFI DE TAILLE : LA RENOVATION DU PARC ANCIEN

Le batiment occupe, dans la demande finale d'éeglgipremiere place.
A lui seul, le secteur résidentiel, avec ses 3%ans de logements, représente
30 % de la consommation finale d’énergie. Or, ckagunée, la construction de
logements neufs, plus performants sur le plan étierge, ne modifie que trés
marginalement I'ensemble du parc: 1% en 2013¢ ad20 000 « équivalents
logements » réalisés.

La problématique de I'efficacité énergétique dalbhat se concentre, de
fait, sur le parc existant: selon le Conseil géhd&e I'environnement et du
développement durable, 75 % des logements qui sbatités en 2050 sont déja
construits ; des lors, kenjeu le plus important n'est pas le neuf mais la
rénovation». Pourtant, selon cette inspection générale, daabitat ancien,
«seule une minorité de propriétaires réalise devara d’efficacité thermique,
souvent de maniére partielle (double vitrage, ifola..) compte tenu des colts
trés élevés de la rénovation compléte des batimefts

(1) Commissariat général au développement duraklPerformance thermique des logements neufs : les
surco(its de construction compensés par les écosaltéaergie »|Le point sur... n° 21,7décembre 2015.

(2) CGEDD, Rénovation énergétique dans le parc de logemesustributions et pilotage de la formation
professionnelle des artisans du batimesypport n° 009787-01, décembre 2015, p. 21.



1. Un secteur qui comporte de nombreuses « passoir  es thermiques » et
qui se heurte a la fragmentation des acteurs dela  rénovation

e Un champ de rénovation considérable qui constitugsaun défi
social

Plus de 60 % des logements existants en 2012 éntodistruits avant la
premiére réglementation thermique (RT), qui a é$éaiurée apres le choc pétrolier
de 1974 pour réduire la consommation énergétigaebédeéments. En outre, selon
'enquétePhébusréalisée en 2013 par le ministere de I'environmemgui classe
(de A & G) les résidences principales métropobtairen fonction d’'une
« étiquette » établie par le diagnostic de perfoiceaénergétique (DPE), plus de
la moitié d’entre elles (53,6 %) avaient, en 2Qdr& performance moyenne (entre
D et E), tandis que prés d'un tiers des logemesitssés F ou G, avaient une
performance médiocf®. Ces derniers peuvent étre qualifiés, comme lia fa
I'UFC-Que choisir, de passoires thermiques®.

a

Compte tenu du faible renouvellement du parc, la iR contribué a
améliorer la performance énergétique des logenmgretdrés tardivement. Comme
le montre le graphique ci—dessous, c'est seuleragpartir de 2001 qu’un peu
moins de la moitié des logements construits ontnéti€s dans les catégories
performantes B ou C, contre moins de 10 % avanb.li@versement, prés de trois
quarts des logements construits avant 1948 soés otk ou G.

REPARTITION DES ETIQUETTES « ENERGIE » EN 2012
SELON LA DATE DE CONSTRUCTION DU LOGEMENT

(En %)
Etiquette énergie
s 8 s
920
226
80 30,0
70
mFG
60 36,7
E
50 ABCD
w0l 287 303
GG
30 64,2
20 406
26,7 28,0
10
0 Année de
Avant 1948 1948-1974 1975-1988 1989-2000 Aprés 2000 construction

Source : Commissariat général au développementidefuillet 2014.

(1) Commissariat général au développement durall&OD), «Le parc des logements en France
métropolitaine en 2012 : plus de la moitié desdésces principales ont une étiquette énergie D f E
Chiffres & statistiquesi® 534, juillet 2014, p. 2.

(2) UFC-Que choisirRénovation énergétique des logements. Le créditpbt, une mesure & grands frais qui
rate sa cible environnementatetobre 2015, p. 5.



Les travaux de [Institut négaWatt confirment ques |logements
prioritaires en matiére de rénovation ont été caitstavant la premiére RT, en
précisant que le « noyau dur » est constitué de @u8 millions de maisons en
résidence principale. En effet, le chauffage de m@ssons individuelles, qui
occupent 21 % des surfaces de I'ensemble du parcen@loutirait, a lui seul,
10 % des consommations d’énergie du batiment,intdustrie et des transpofts

La « masse » que représentent les habitations ieoerg d’avant 1974
fait d’ailleurs craindre a I'inspection généralerdinistére de I'environnement une
«amplification des situations de vulnérabilité éritigue pour les ménages dont
la facture de chauffage s'alourdit fortement, oui @@ restreignent en sous
chauffant» : une part non négligeable de la populationitsamsi concernée, de
I'ordre de 10 & 11 % des ménages, selon les citéilsés®.

L’enquétePhébusrévéle par ailleurs que les locataires du seqgiewe
résident dans des résidences disposant de « masnaiquettes ». Ainsi, un peu
plus d'un quart de ces locataires occupent desnieges classés G, contre
seulement 10 % des propriétaires. La proportion alesses énergétiques
performantes (A, B ou C) des locations du sectengst en outre inférieure de
moitié a celle constatée pour les propriétairee®iocataires du parc social. Or
les logements en location, qui représentent 42 %pdic, sont les moins
susceptibles d’'étre rénovés, tant par les bailleuggi ne paient pas les factures
d’énergie du bien loué —, que par les locataires, mont pas la garantie de
bénéficier dans la durée de cet investissementet, quridiquement, les travaux
les plus lourds mais aussi les plus efficientsasimbent pas.

REPARTITION DES ETIQUETTES « ENERGIE » EN 2012
SELON LE STATUT D’OCCUPATION

(En %)
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Source : Commissariat général au développementideyguillet 2014.

(1) Réponses de I'Institut au questionnaire depoafeurs.

(2) Rapport précité du CGEDD, p. 21. Le nombrensétidle ménages en situation de précarité énergétagpie
d’environ 5,1 millions.



¢ Un secteur de la rénovation trés éclaté

La rénovation énergétique d’un parc de logementsearet souvent peu
performant constitue un défi de taille pour lesfgssionnels du batiment. Certes,
ceux-ci se mobilisent autour de I'objectif d'effai® énergétique, ainsi qu’en
témoigne le nombre de salariés qui ont bénéfi@é,dernieres années, d’actions
de formation dans ce domaine. Leur montée en campeés énergétiques se
heurte toutefois a un obstacle de taille, la fragiet#on du secteur.

Ainsi, sur les 401 000 entreprises du batiment, B&D ont de un a dix
salariés, les petites structures dominant en noaotirene en chiffre d’affaires. En
outre, sur les 150 000 actifs qui entrent, chadquee, dans la filiere, seul un tiers
est issu d’une formation du batiment. La filierecegactérise par ailleurs par une
forte instabilité de I'emploi (avec un taux de taia de prés de 10 % par an) et un
recours important a des intérimaires. Enfin, le eaiv de recherche et
développement est faible, avec un ratio R&D swdkeur ajoutée de I'ordre de

0,1 %, trés largement inférieur & la moyenne nate(de I'ordre de 2 %Y.

Le batiment constitue donc, selon l'inspection géleedu ministére de
I'environnement, un secteur trés diffus et peu qualifie®® alors que les
nouvelles exigences de performance énergétiqueseéduipements mis sur le
marché imposent de recourir a des gestes de plysusntechniques et a des
« équipes » faisant intervenir des métiers spé&éisl{maitre d'ouvrage, eicCe
secteur comporte en outre, en amont comme en @varand nombre d’acteurs
«organisés davantage les uns a c6té des autrestplué les uns avec les
autres», soit environ 7 000 fabricants de produits e#qgdipements de
construction, 11 300 points de vente dans le négoafessionnel des produits du
batiment, 12 000 bureaux d'études techniques ouiétgsc d’'ingénierie et
30 000 architectes indépendafitsOr cette fragmentation de I'offre de rénovation
se conjugue a celle de la demande, qui est éctatée locataires et propriétaires
et étalée dans le temps, en particulier lorsqlaiis de logements en copropriété.

2. Un effort d’'investissement considérable

A elles seules, les dépenses annuelles en favdigfiiteacité énergétique
dans le batiment représentent plus de 11 millidtelsros, les ménages constituant
les principaux porteurs de projet de rénovationca®2 milliards d'euros
investis®. Toutefois, ce volume important d’investissememds conduit pas a
réaliser des travaux de rénovation systématiquemperormants dans le secteur
du logement.

(1) Sources : Fédération francaise du batimeuet,Batiment en chiffres 2015uin 2016, et rapport précité du
Conseil général de I'environnement et du dévelomperdurable (CGEDD).

(2) Rapport précité du CGEDD, p. 27.
(3) Sabine Basili et Ingrid Nappi—Choul&énovation énergétique et filiere batimgatilet 2014, p. 9.
(4) Panorama des financements climat en Fraraggport précité, p. 30 et p. 31.
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a. Des dépenses d'efficacité énergétigue et une «waleerte » des
logements en progression

Selon le document de politique transversale « ¢lisrennexé au projet de
loi de finances pour 2016, qui S'appuie sur legaux de linstitute for Climate
Economics(14CE), entre 2011 et 2014, les dépenses annuellesedlisgement,
en incluant les financements publics et privéssdandomaine de la rénovation
des logements ont augmenté de 10,6 & 11,1 milléiedsos®.

Les dépenses de rénovation dans les maisons indlied ont notamment
augmenté sur cette période, passant de 5,8 mdliaré,1 milliards d’euros, tout
comme dans le logement social (de 1,9 a 2,5 nuBiat’euros). En outre, les
investissements associés a la mise en ceuvre deueelle reglementation
thermique (RT 2012) dans les constructions neunegt@ estimés a 5,4 milliards
d’euros en 2013 et a 5,6 milliards d'euros en 20Adiparavant, le label
« batiment de basse consommations » (BBC), antéetupréparatoire a la
RT 2012, avait entrainé, par rapport a la mise gplieation de la RT 2005, un
investissement supplémentaire estimé a 2,7 mifliadgteuros en 2011 et a
3,3 milliards d’euros en 2012.

Ces évolutions expliquent le niveau relativemeervé&lde I'effort moyen
d’investissement recommandé pour améliorer la pmdoce énergétique des
logements. Le Commissariat général au développecweable (CGDD) I'estime,
sur la base de I'enquétehébus a 6 967 euros TTC par logement, ce montant
impliquant un temps moyen de retour sur investigsgrde I'ordre de dix ans. Ce
montant est bien entendu plus important en maisdividuelle (7 695 euros). En
outre, les logements construits avant la premié&mglementation thermique
nécessitent des travaux d'un montant équivalensque au double de ceux
construits apres (8 473 euros TTC, contre 4 616sgynour une méme durée
d’amortissement.

L'amélioration de [l'efficacité énergétique dans legements entraine
donc des dépenses supplémentaires, mais cellesteickiisent par de la « valeur
verte », définie par TADEME comme la valeur nette additionnelle d’un bien
immobilier dégagée grace a une meilleure perforreaenvironnementale. La
« valeur verte » que représente la plus-value eevante liée a une meilleure
performance énergétique du logement a d'ailleldstealuée par une association
créée conjointement par le Conseil supérieur dariatf la Chambre des notaires
de Paris et la Caisse des dépobts. Une premiéere ptiiliée en 2013 indique ainsi
que, pour les maisons avec une étiquette énergie B\ le prix de vente est, selon
les régions, de 14 a 27 % supérieur au prix deevdhtne maison équivalente
comportant I'étiquette énergie D. Une nouvelle étguréalisée en 2014, constate
un écart de valeur de 5% en moyenne par lettrdiggnostic de performance

(1) Lutte contre le changement climatiquapport précité, p. 127.
(2) Panorama des financements climat en Fraramport précité, pp.31 et 30.
(3) Chiffres & statistiques® 534, article précité, p. 7.
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énergétique en province, celui-ci étant plus atéen lle-de-Franc®. On peut
donc conclure, au vu de ces éléments, comme t'éefarésident du Plan batiment

durable, M. Philippe Pelletier, que la valeur daenb immobiliers a usage
résidentiel sera de plus en plus impactée parjealité énergétique.

b. Des travaux de rénovation souvent inefficients eti gépendent de la
conjoncture et des revenus des ménages

Le plan de rénovation énergétique de I'habitat dasn013 fixe un
objectif de 500 000 logements rénovés par an aitbn 2017 qui a été repris par
la loi du 17 aodt 2015 relative a la transitionré@ééque(Cf. infra). Cette cible ne
parait pas hors d’'atteinte sur un plan puremenntifaéf, mais cette perspective
encourageante ne doit pas faire oublier que, tragent, les travaux engagés ne
peuvent étre qualifiés de performants. lls sontsaleroit, corrélés aux revenus
des ménages et a la conjoncture économique.

¢ Des rénovations de qualité plut6t faible ou moyenne

La derniere enquéte de I'Observatoire permanent|amélioration
énergétique du logement (OPEN) de 'ADEME fait éaur I'année 2014, de
288 000 rénovations qui peuvent étre considéréesmeo performantes (deux
gestes de niveau performant dans deux postesdmixraur les cing retenus) ou
trés performantes (trois gestes de niveau moyepediormant dans trois postes
différents). Si on y ajoute, comme I'a proposé fésmlent du Plan batiment
durable, M. Philippe Pelletier, les rénovations régéques de logements
sociaux, estimées a 105 000 en 2014, on arrive tatahde 395 000 rénovations
énergétiques, proche de I'objectif national de 800 rénovations par an.

Ce résultat ne doit pas faire illusion sur la géalfensemble de I'effort de
rénovation consenti chaque année par les ménagBspage d'un arbre qui
cacherait la « forét » des rénovations faibles amyennes selon la classification
établie par 'OPEN. En effet, sur les 3,505 milborénovations de logements
achevées en 2014, tous types de travaux conforgiié]l million peuvent étre
gualifiées de faibles (le geste mené n'a pas ou @Empact énergétique) et
1,776 million de « moyennes » (le logement n'a fiée que d'un geste de
niveau moyen ou performant dans I'un des cinq pdsten outre, alors qu'il
faudrait privilégier [lisolation (murs, toiture), ugout dans les maisons
individuelles construites avant 1975, I'enquétel’ @PEN montre(Cf. la figure
ci-apres) d’'une part, que le poste de travaux le plus feétjest celui des fenétres
— pour lequel seul un tiers des actions peut &iadifgf de performant — et que,
d’'autre part, les chantiers concernant les murspgeupent la deuxieme place,
sont ceux qui dénombrent le moins de gestes peafasn(17 %). Une forte
majorité (58 %) de gestes dans les travaux sunigs ont, de surcroit, un niveau
de performance faible : autrement dit, d'aprés IENIE, «les travaux de
réaménagement intérieur ou d’entretien des facadesont que trop rarement

(1) DINAMIC, La valeur verte des logements d’aprés les basesiales BIEN et PERVALmars 2015, p. 20.
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accompagnés par de lisolation thermique intériewe extérieure>®. Les
travaux de toiture ou des combles constituent ¢ @aint positif puisque ce sont
eux qui occasionnent le plus grand nombre de gpstésrmants.

NIVEAU DE PERFORMANCE DES LOGEMENTS
ET DES TRAVAUX DE RENOVATION

27 f“ Fenétres 23 47 “
623 fn Murs s8 ?n

419 216 “ Chauffage 42 ﬁn

o [l o N - |

Faible [:[ Moyen - Performant

Source : Observatoire permanent de 'amélioratioergétique du logement (OPEN), mai 2016.

Par ailleurs, les rénovations considérées comnefermantes » ou « trés
performantes » par 'ADEME ne sont pas au niveauldgiectif, fixé par le
Parlement, « batiment de basse consommation ss Ehpliquent seulement des
bouquets de travaux thermiques qui ne peuventueanacas, étre assimilés aux
normes visées par la loi du 17 aolt 2015. L'InstiégaWatt estime, en
conséquence, que, sur les 288 000 opérations deebqualité recensées par
'ADEME, les rénovations « performantes », au sémsa loi du 17 aodt 2015, ne
sont que quelques centaines par df...

Ce « score » médiocre résulte, selon cet instiita pratique généralisée
de la rénovation par étapes qui se révelgstématiqguement sous-efficientear,
tout en coltant cher, elle ne permet pas d'obtéaiute de travaux cohérents et
complets, articulés les uns aux autres, I'ensentdde économies d’'énergie
escomptée®). Cet organisme est donc partisan d’une politiqaeréhovation
compléte, menée en une seule fois et reposannswéquilibre de trésorerie » qui
permet de transformer les factures de chauffage renboursements de
mensualités de préts, en optimisant les aidesdigess et fiscales actuelles. Une
telle approche a été expérimentée, avec succes,ladrome, dans le cadre du
programme DORéMI (dispositif opérationnel de rénimva énergétique des
maisons individuelles). Désormais mis en ceuvre darterritoires, ce dispositif,
dont plus de la moitié des bénéficiaires sont démages modestes selon le
directeur de l'Institut négaWatt, M. Vincent Legdargagnerait certainement a
étre développé.

(1) ADEME,Campagne 2015 de 'OPEMNai 2016, p. 8.
(2) Réponses de I'Institut au questionnaire depoafeurs.
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M. Julien Coudert, le coordinateur de la platefomiada rénovation de la
communauté de communes du Crestois et du PaysiltEen§aa avancé un autre
argument, de nature sociale, en faveur des rémmgatiomplétes. Une rénovation
classique n'est pas de nature, selon cet expefajr@ sortir durablement les
ménages modestes ou a faibles revenus, en patiadiux qui bénéficient des
aides de I'Agence nationale pour I'habitat (ANAHjune situation de précarité
énergétique. Ces aides sont en effet versées salerix réalisés améliorent d’'au
moins 25 % la performance énergétique du logen@antette économie d'énergie
peut étre compensée par la hausse des prix dedién@e I'ordre de 5 % par an
ces derniers temps) en cing ou six ans, ce quiwante propriétaire a retrouver,
assez vite, un niveau de charge équivalent a aeauit travaux.

Faut-il pour autant, au vu de ces observationsémgéiser la pratique des
rénovations « complétes » ? Le président du Plameat durable, M. Philippe
Pelletier, a estimé, pour sa part, que la sociat&gaise n'était pas préte a engager,
de maniére systématique, des travaux tres lourdssise; surtout lorsque les
logements sont occupés par des personnes agéea®alisation des objectifs
d'efficacité énergétique dans le secteur du logendemrait donc reposer sur la
coexistence, dans les territoires, de politiquesédevation par étape ou « en une
seule fois » — cette possibilité de choix étanpllzss a méme de convaincre les
différents publics d'occupants de la nécessité thasaux —, mais aussi
s’accompagner d'une garantie de résultats effiejesur laquelle les entrepreneurs
devraient s’engager.

e Des travaux dépendants de la conjoncture économajudes
revenus des ménages

Le marché de la rénovation énergétique souffrepnsdéh Fédération
francaise du batiment (FFB), d'un « retard de niguwy, d( a la crise économique
de 2008. Celle-ci a durement frappé le secteuratimient qui espeére retrouver, en
2016 seulement, le volume d'activité de 2008.

Comme le montrent les deux graphiques ci-apréshifére d’affaires des
travaux ayant un impact énergétique est, apresta fiausse constatée entre 2006
et 2008, orienté a la baisse, tandis que le nomdriegements concernés par des
travaux d’entretien reste relativement stable e2086 et 2013. Le montant
unitaire des chantiers de rénovation énergétiqued@sc en diminution sur la
période.

Cette tendance a la baisse ne peut étre confirarélep résultats, publiés
en mai 2016, de la derniere enquéte de I'Obsereapsrmanent de 'amélioration
énergétiqgue du logement (OPEN), qui concerne l'anp@l4 et ne peut étre
comparée aux précédentes campagnes, en raisoragigechents intervenus dans
le périmétre et la classification des niveaux devétion. Cette rupture dans la
collecte des données est regrettable car elle megbgas de suivre, sur longue
durée, I'évolution quantitative et qualitative duamthé de la rénovation
énergétique.
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EVOLUTIQN DES DEPENSES ENGAGEES AU TITRE DE TRAVAUX D'ENTRETIEN
ET D’AMELIORATION, DONT DES TRAVAUX DE RENOVATION E NERGETIQUE
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Source : Commission des finances de I'’Assembléenade¢ (rapport n° 3110 sur le projet de loi dedittes pour 2016
présenté par Mme Valérie Rabault, tome IlI, volumpp. 197-198).

La sensibilité des travaux de rénovation a la auctiore se double d'une
relative élasticité de ces mémes travaux vis-ades revenus des occupants. Ces
travaux sont en effet souvent le fait de ménagparégnant plutbt aux « PCS+ »,
les professions et catégories socioprofessionneilpgrieures. 38 % d’entre eux
déclarent avoir réalisé des travaux de rénovatiree2012 et 2014, contre 33 %
pour I'ensemble des ménages francais. De méme, dB9mménages déclarant
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avoir effectué des travaux disposent de revenus mi@ins 31 700 euros annuels,
contre 33 % pour I'ensemble des ménages fraf¢ais

Le poste « travaux » pese, de fait, trés lourd tembudgets, ce qui incite
les propriétaires a les reporter. Ainsi, 64 % désages ayant réalisé des travaux
de maitrise de I'énergie déclarent en avoir enédigre, mais prés d’'un sur deux
(46 %) repousse ce projet et prés d'un sur cingd4L®’'a pas l'intention de les
faire. Or, dans 54 % des cas, c'est I'impact finande ces travaux qui en freine la
réalisation®. La loi « ALUR » du 24 mars 2014 a prévu, a cetrdg la
constitution de provisions pour travaux incluseesdies charges de copropriétés
afin de lever une partie du frein financier au déchement des travaux, en
particulier ceux de rénovation énergétique.

3. L'approche pragmatiqgue de la rénovation promue par la loi de
transition énergétique

Lors de leur précédent travail, les rapporteurseanastimé qu’en matiére
d'efficacité énergétique, le choix entre incitatienobligation devait se faire au
cas par cas, pour provoquer de maniere efficace cleangements de
comportement. La loi du 17 ao(t 2015 combine dei@énampragmatique ces deux
approches au profit du secteur du logement.

a. Un droit qui combine incitation et obligation

e Un droit a la fois souple et directif

Certains volets de la loi du 17 ao(t 2015 s’appergraux techniques de
« droit souple », qui consistent a fixer des ofifgchon assortis de sanctions
administratives, pécuniaires ou pénales, en laissavin a I'Etat « de montrer la
voie » et d’accompagner le mouvement par diversemsy. C'est ainsi que ce
texte retient, en matiére d’efficacité énergétiqueparc existant, trois cibles, qui
définissent un calendrier de la rénovation adapxédéfis sociaux et thermiques :

— une cible de court terme avec l'article 3 quipdise que la Francese
fixe comme objectif de rénover énergétiquement0B00ogements par an a
compter de 2017, dont au moins la moitié est oceymlr des ménages aux
revenus modestes, visant ainsi une baisse de 16 9a grécarité énergétique
d’ici 2020 » ;

—une cible de moyen terme avec l'article 5 quicize® qu'avant 2025,
«tous les batiments privés résidentiels dont la comeation en énergie primaire
est supérieure a 330 kilowattheures d’énergie piienpar metre carré et par an

(1) Campagne 2015 de 'OPENapport précité, p. 16. Selon 'INSEE, en 20¥niveau de vie médian de la
population s’élevait a 20 000 euros annuels et éwenu disponible annuel médian, qui partage la
population des ménages en deux parties égales d&t@i9 540 euros.

(2) Campagne 2015 de 'OPEN. 20.
(3) Contribution du 26 juillet 2016 de M. Philipgelletier, président du Plan batiment durable.
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doivent avoir fait I'objet d'une rénovation énerggte». La référence au

330 KWh par m correspond aux étiquettes « énergie » les plusebg§ ou G) et

permet de cibler, si I'on tient compte, au sein désments privés, des seuls
logements (hors résidences secondaires), 3,8 nsllde maisons et 2,8 millions
d'appartements. Cet objectif concerne donc les sgqiees thermiques », en
particulier le parc des maisons d’'avant 1974 quistitue, comme on l'a vu, le

« noyau dur » de la problématique de la rénovatimrgétique ;

— une cible de long terme, avec I'articfé dux termes duquel la politique
énergétiqgue nationale a pour objectif de dispoaerhorizon 2050, d'un parc
immobilier dontl'ensemble des batimensont rénovés en fonction des normes
« batiment basse consommation » ou assimilées, @mamh une politique de
rénovation thermique des logements concernant itajement les ménages aux
revenus modestes. Ce niveau « BBC » devra don@lgjapr aux batiments a
usage tertiaire ou de service public pour lesqglzelsi prolonge I'obligation de
rénovation fixée par la loi « Grenelle 2 » de 2@H0 périodes de 10 ans a partir
de 2020 et jusqu’'en 2050, avec un niveau de pediocm a atteindre renforcé
chaque décennie.

La loi du 17 aolt 2015 comporte, par ailleurs stathligations, dont I'effet
de levier sur la décision de rénovation énergétdpwgait étre important :

— l'article 11 crée un carnet numérique de suid’entretien du logement,
qui doit mentionner &ensemble des informations utiles a la bonne sation, a
I'entretien et a I'amélioration progressive de laerfpormance énergétique du
logements. Rendu obligatoire pour les toutes constructimsves dont le permis
de construire est déposé a compter diahvier 2017 et pour tous les logements
faisant I'objet d’'une mutation a compter dtijanvier 2025, il devrait devenir un
outil d’aide a la décision de rénovation ;

—l'article 12 introduit un critere énergétique dama définition du
«logement décent que le bailleur est tenu de remettre au lo@taie logement
doit non seulement ne pas laisser apparaitre geegsmanifestes pouvant porter
atteinte a la sécurité physique ou a la santé masi répondre a un critere de
« performance énergétique minimalgdéfini par un décret en Conseil d’Etat, qui
doit fixer un calendrier de mise en ceuvre échelen@étte nouvelle régle devrait
donc inciter les bailleurs a proposer un parc Ibpais performant ;

— l'article 14 prévoit que, lorsque des travaux amants sont engagés sur
un batiment, des travaux d'isolation thermique doiv étre engagés
simultanément. Cette obligation « indirecte » devétion est fondée, de maniére
pragmatique, sur un constat : la propension a amgdgs travaux d’efficacité
énergétique est faible, car il est difficile, paur propriétaire, de décider de leur
réalisation, alors qu'ils pourraient perturber sa dans le logement. Il existe, en
revanche, des travaux lourds, souvent a caractepratif, qui permettent
d'« embarquer » les chantiers de rénovation, ennmsant leurs codts et leur
impact sur les occupants du logement et en fadildéansi leur généralisation : les
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ravalements, les réfections de toiture et les agemants de locaux en vue de les
rendre habitables. Aussi le maitre d'ouvrage adébormais I'obligation d'y
associer des travaux d'efficacité énergétique, ssiufcette perspective est
impossible d’'un point de vue architectural, écortpmi ou technique. Les
retombées environnementales et économiques de agig@tion pourraient étre
considérables. L'étude d'impact du projet de IdatiEa la transition énergétique
estime que celle—ci devrait permettre d’économiser, la consommation du
secteur résidentiel, jusqu’a 1 300 M¥Raient peroido@r an et de génerer, pour les
entrepri(%es, un chiffre d’affaires supplémentamevant aller jusqu’a 950 millions
d’euros™’.

e Un outil incitatif connexe a conforter : les ceitits d’économie
d’énergie (CEE)

Créé en 2006, le dispositif des certificats d’écoied’énergie (CEE), qui
doit mobiliser prés de 3 milliards d’euros sur léripde 2015-2017 (dont un
milliard au profit des ménages les plus modestesnbine a la fois des
obligations, pour les fournisseurs d'énergie, e$ decitations, au profit des
entreprises et des particuliers. Chaque fournissémergie, appelé « obligé », se
voit ainsi attribuer un quota d’économie d'énergieéaliser par période de trois
ans, en fonction de son volume de vente, sous pkime pénalité financiére. A
cette fin, il est encouragé a inciter ses clientéadiser, principalement a travers
des opérations standardisées, des économies d&nengtérialisées par les
certificats et exprimées dans une unité partioelix kilowattheure cumae. Les
certificats peuvent en outre étre achetés et rexesdr un marché de gré a gré.

Fin 2015, ce dispositif, qui permet aux particudide disposer de conseils
ou d'aides au financement des travaux effectuédgsaénergéticiens, a permis,
dans le secteur résidentiel et tertiaire, I'inst#din, entre autres, de 2,5 millions de
fenétres a vitrage isolant et de 60 millions dé diisolants, qui ont concerné
notamment 400 000 logements dont les combles otoileses ont été isolées et
160 000 dont les murs ont été isdfds L'impact global des CEE sur la
consommation énergétique du secteur du logementegstndant difficile a
estimer. En effet, les études réalisées ne pemgitess de déterminer, parmi les
différents dispositifs d'incitation (dont les ostfiscaux), la part exacte qui revient
aux certificats. En outre, I'accés des particuliarge dispositif n’est pas aisé,
comme le montre le fait que le stock de CEE emtdtde traitement représentait,
début 2015, plus d'un quart de la valeur totale aisificats déposés, les retards
dépassant pour certains dossiers prés d’'un anngt‘tleLes représentants de la
Fédération francaise du batiment (FFB) ont d'aiBeastimé que le dispositif,
gu'ils ont jugé intéressant, « dort » un peu. Latgame période d'obligations,

(1) Etude d'impact précitée, p. 24.

(2) Le kWh cumac est le kWh d'énergie cumulée wtabsée sur la durée de vie d'un produit ou d'un
équipement.

(3) Réponses de la DGEC au questionnaire des raepis.

(4) Cour des compteRapport public annuel 2016 vrier 2016, p. 183.
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qui débutera en janvier 2018, devrait donc indageministére de I'environnement
a simplifier et a dynamiser les CEE, dont le mardbgrait étre organisé de telle
fagcon que les valeurs de rachat des certificatsngient de compléter le
financement des opérations de rénovation énerggétiqu

Ce dispositif pourrait étre également conforté mtmieux ciblé. C'est
ce que prévoit I'article 30 de la loi du 17 ao(120qui crée, pour les fournisseurs
d'énergie, une obligation d’économies d’'énergie kdnéfice des ménages en
situation de précarité énergétique, en surplus aldigiations de la troisieme
période. Appliquée depuis 1€ janvier 2016, cette obligation est fixée a 150 TWh
cumac sur la période 2015-2018, sur la base d'afopll de revenus aligné sur
celui des ménages modestes de I’Agence nationdleatitat.

b. Des opérations en copropriété facilitées

Les huit millions de logements en copropriété damsat une part
significative du secteur résidentiel, qui peine e lancer dans la rénovation

énergétiqgue, notamment en raison des difficultéstrientes a son mode de
décision.

L'article 14 de loi du 17 ao(t 2015 vise, dans oasditions, & encourager
les rénovations dans les copropriétés, en simplifles régles de majorité
applicables a certains travaux. Les opérations éliamation de ['efficacité
énergétique a l'occasion de travaux affectant letigs communes sont donc
désormais décidées, en assemblée générale, adaténasimple de l'article 24 de
la loi du 10 juillet 1965 fixant le statut de lapropriété des immeubles batis,
c'est-a-dire a la majorité des voix des coprophiésaprésents et représentés, et
non plus la majorité des voix deusles copropriétaires, cette exigence pouvant
étre de nature a bloquer le processus décisionnel.

A ce volet juridique de la facilitation des opéoat en copropriété, il

convient d'ajouter l'aide au redressement des inblesuen difficulté, qui est
apportée par I'’Agence nationale de I'habitat (ANA¢d)qui s’est élevée, en 2015,
a 58,1 millions d'euros (12 % de plus qu'en 20Hxquels s’ajoutent 1,5 million
d’euros spécifiquement consacrés a la rénovatiemtigue. Cette intervention de
I’Agence rend en effet possibles les décisionséi@vation énergétique dans des
copropriétés, souvent situées dans des quartidrabitht social et qui se
caractérisent par des taux d'impayés élevés efainle maitrise des charges, par
le financement d’actions d’accompagnement des sgslide copropriétairés.
Or cette problématique ne cesse de se renforddr 0Q0 copropriétés « fragiles »
étaient, en 2013, notées D (sur une échelle quievA a D), ce qui représentait
prés de 1,2 million de logements (15,7 % de I'eridendu parc), tandis que leur
nombre a augmenté de 5,1 % entre 2011 et 8013

(1) Les aides aux syndicats de copropriétairesreptésenté en 2015 plus de 46 millions d’eurostelste est
constitué d’aides individuelles aux copropriétaires

(2) Agence nationale de I'habitdapport d’activité 2015uillet 2016, p. 31 et pp. 18 et 19.
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La directrice générale de I'Agence, Mme Blanchell&miot, a estimé que
cette aide devrait étre étendue aux copropriétésasont pas encore dégradées
mais dans lesquelles les copropriétaires, beauabeptre eux étant des
« précaires », sont dans l'incapacité d'effecties investissements nécessaires
pour obtenir des économies de charge. Un tel sgujg devrait bénéficier aux
syndicats de propriétaires comme aux copropriétaientribuerait ainsi a
solvabiliser des projets de rénovation thermiquéigeux et a les massifier.

B. UNE PALETTE D’'INSTRUMENTS ENRICHIE ET SIMPLIFIE E

Pour produire tous ses effets, la politique d'effitd énergétique dans le
logement doit s’attacher a structurer et a professiliser la filiere et le marché de
la rénovation. Elle doit également accompagnemésages dans leurs démarches
de rénovation et faciliter ainsi leur « passagacé ».

Un grand nombre d’outils ont été adoptés dans tellbur mise en ceuvre
est parfois trop récente pour en faire un bilamitlét mais il est possible de porter
une premiére appréciation sur la pertinence deix cipgrés et les dynamiques qui
semblent & I'ceuvre.

1. Une réglementation thermique efficace qu’il con  vient de renforcer avec
prudence

La réglementation thermique en vigueur, qui estligpge depuis le

1% janvier 2013, a contribué a la montée en compéteiaergétiques du secteur
du batiment et incité la filiere a mettre au pailes techniques et des matériaux
plus performants. Elle I'a fait en imposant, poes batiments neufs, le niveau
« batiment basse consommation » ou BBC, soit upanivde consommation en
énergie primaire plafonné a 50 kW¥Raient pstroleP@r nf et par an en moyenne
(57,5 dans le collectif), qui correspond a unesgion par 3 ou 4, selon le type
d’énergie utilisée, de la consommation maximalevyeé par la précédente
réglementation.

a. Une obligation qui contribue a réguler la « pointdectrique »

La RT 2012 a entrainé un surcolt de la construatieave, qui a fait
'objet de plusieurs études. Pour le Commissari@mégal au développement
durable (CGDD), la différence de colt entre unestrotion respectant la
RT 2005 et une construction respectant le label BBCestimée a environ 14 %
dans I'individuel et & 9 % pour le collectif L’'Union des maisons de France
évalue, quant a elle, ce surco(t & environ 18.%

(1) « Performance thermique des logements news slircodits de construction compensés par les éteso
d’énergie », article précité, p. 3.
(2) Réponses de I'Union frangaise de I'électricitéquestionnaire des rapporteurs.



Le Plan batiment durable estime toutefois que ceosi correspond a la
premiére phase de I'application de la nouvelleadgintation thermique et qu'il
est maintenant en grande partie absorbé du faltegpérience acquise par les
constructeurs et aussi de la généralisation depa&ments performants sur le
marché. En outre, les grands constructeurs indiogea le surco(t réel lié a la
mise de la RT 2012 ne serait que d’environ 4 %,learchiffres plus élevés du
ministere de I'environnement concernent la premg&eération de constructions

«BBC », qui visait & préparer le label et se faigmr des compléments
d’équipements et de matériaux ou des choix teclesiqui ont été revus deplfis

Le « prix a payer » pour la RT 2012 ne parait due exagéreé, surtout au
regard des effets positifs de cette réglementasianla « pointe électrique »,
c'est-a-dire les pics de consommation d’'électridit# décennie 2000-2010 a été
en effet marquée par une augmentation des picemmmation deux fois plus
rapide que celle de la consommation annuelle ergi&f&. Or cette dynamique
est liée au développement massif du chauffagerigjeetdepuis les années 1970,
celui—ci ayant atteint une part de marché dan®iesteuction supérieure a 70 %
entre 2005 et 2009. Il en résulte, pour notre pags,forte volatilité de la pointe
électrique(illustrée par le graphique ci—dessoug)i est dépendante des aléas de
température, une situation exceptionnelle en Eyrgpiecontraste singulierement
avec I'Allemagne ou I'électricité ne représente §¥ du chauffage dans le neuf.

HISTORIQUE DES POINTES DE CONSOMMATION ELECTRIQUE A NNUELLES
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Source : Bilan prévisionnel 2016 de I'équilibrereffdemande d’électricité en France, RTE.

La RT 2012 a permis d’inverser cette situationyégquilibrant les parts
de marché de I'électricité et du gaz dans le secésidentiel neuf. Ainsi, en 2015,
les nouvelles surfaces construites chauffées ecliétité et au gaz représentaient
chacune, selon les données communiquées par GRDiFore 42 % du total, ce

(1) Réponses du Plan batiment durable au questiomi@s rapporteurs.
(2) RTE Bilan prévisionnel de I'équilibre offre—demandeldricité en France Edition 2016. 40.



rééquilibrage expliquant pourquoi le rythme d'évinn de la pointe électrique est
désormais équivalent & celui de la consommationeritge®.

b. Un nouveau référentiel attendu pour 2018 qui esfaées discuté

Les travaux préparatoires de la future réglememtatiermique ont déja
débuté. lls sont encadrés par les dispositions aldoi « Grenelle 2 » du
12 juillet 2010 qui prévoient qu’a partir de 20pdur les constructions nouvelles,
le niveau d’émissions de gaz a effet de serrem&an compte dans la définition
de leur performance énergétique. La loi du 17 2005 a avancé leur entrée en
vigueur a 2018.

Les représentants du Plan du batiment durable & @®nfédération de
I'artisanat et des petites entreprises du batif@APEB) ont estimé que la mise
en application anticipée de la nouvelle réglemeamtahermique laisserait peu de
temps a la profession pour faire I'apprentissagereiveaux procédés. Il pourrait
étre en outre plus difficile, d'aprés ces organisnoe tirer, d'ici 2018, tous les
enseignements de la diffusion du label « batimestdarbone » qui a été lancé en
mars 2016 et qui doit préfigurer les nouvelles resme construction.

Cependant, si le calendrier d’entrée en viguedagegochaine RT nourrit
quelques inquiétudes, c’est surtout son contenwsuggite, chez les experts et les
opérateurs, de vifs débats. Pour certains d'enise B future réglementation
devrait, contrairement a la RT 2012, donner largiéa I'énergie électrique pour
le chauffage des locaux résidentiels et tertiazettie forme d'énergie étant la plus
a méme de réduire les émissions de,.dCDbservatoire Energies d’entreprises
d’EDF considére en effet que le chauffage électrine devrait plus étre pénalisé
par rapport au gaz, émetteur de ;C@autant qu'avec lesmart gridsil sera
possible de programmer finement les équipements cpisomment de
I'électricité ®. Le président de la Fondation Concorde, I'écontmislichel
Rousseau, estime, a cet égard, que la future régkation devrait reconsidérer la
place de certains appareils, comme les chauffeélegtriques a accumulation qui
pourraient servir a stocker I'électricifé Notons que I'impact de ces équipements
sur la pointe électrigue est minime, les chauffe-&dant le plus souvent
programmés pour fonctionner en heures creuses. G&bEidere, a l'inverse,
gu'une telle réorientation de la réglementation rpgiti conduire le systeme
électrique, lors des heures de pointe, soit a tgwmel a des centrales thermiques
en France, soit a importer davantage d'électrieitéprovenance des centrales a
charbon allemandés$.

Les équilibres de la nouvelle réglementation delvammc étre construits
avec la plus grande finesse, afin d'éviter uneasitlm dans laquelle les économies

(1) Réponses de GRDF au questionnaire des rappstteu

(2) Réponses de I'Observatoire au questionnairerdpporteurs.

(3) « CQ : la folie réglementaire francaise va encore frapp, Les Echosjeudi 18 juillet 2016.
(4) Réponses de GRDF au questionnaire des rappstteu



d'énergie gagnées d'un cOté se traduiraient, detrBa par des externalités
environnementales négatives.

2. Une politiqgue de professionnalisation de la fil iere bien engagée mais
qu'il faut amplifier

¢ Une politique de professionnalisation reposanttsois outils

Les principaux outils d’amélioration des pratiqpesfessionnelles dans le
domaine de I'efficacité énergétique sont au nonderérois. Le premier repose sur
un dispositif de labellisation, les deux autresdas actions de formation.

Créée en 2011, la mention « reconnu garant deit@mement » (RGE)
permet aux particuliers d’identifier les entrepsisgii disposent d’'une compétence
reconnue dans le domaine de [Iefficacité énergétiqu des énergies
renouvelables. En outre, depuis 2014 et 2015 r@spewent, seuls les travaux
réalisés par des entreprises et des artisans RBEmebénéficier de I'éco-prét a
taux zéro (éco-PTZ) et du crédit d'impbt en favderla transition énergétique
(CITE). Ainsi, en mai 2016, environ 62 000 entreps avaient au moins une
qualification RGE, soit, selon la Confédération Krtisanat et des petites
entreprises du batiment (CAPEB), pres de la mditi& entreprises de rénovation :
cette organisation a estimé qu'avec ce ratio desun deux, I'«outil de
production » est en mesure de satisfaire les afget# performance énergétique
assignés au secteur du logement.

Le programme de formation aux économies d'énergiesde batiment
(FEEbat) associe, depuis 2010, EDF, 'ADEME, I'Agstion technique énergie
environnement (ATEE), la Fédération francaise dtintent, la CAPEB et la
Fédération SCOT BTP. Il propose des modules de dtoms aux économies
d'énergie qui bénéficient de conditions financiéaeantageuses grace a un apport
financier d’EDF. Les rapporteurs avaient appelé2@t4, a la pérennisation de ce
dispositif qui a permis de former, jusqu’en juinlB) plus de 80 000 salariés et
artisans du batiment. Il serait donc souhaitableedeuveler, lorsqu’elle prendra
fin, la convention quadriennale qui a été signéeaeril 2014 entre I'Etat,
'ADEME, EDF et les associations professionnellessécteur. Cet instrument a
en effet renforcé I'implication d’EDF (a hauteur 5@ millions d’euros maximum)
et a permis d'accélérer le rythme de formation,objectif de 28 000 stagiaires
formés par an étant fixé pour la période 2014-2017.

Un dispositif supplémentaire de formation a étédaen janvier 2015,
sous I'impulsion des pouvoirs publics, du Planrbatit durable et des fédérations
professionnelles : le programme d’action pour laligg de la construction et la
transition énergétique (PACTE), qui doit durer ¢r@ns. Doté de 30 millions
d’euros de financement public, il vise a élabores guides de chantier ou de
bonnes pratiques et & mettre en ceuvre un réseaulattaux techniques de
formation aux gestes et a la pose de produits pta®dés innovants.



¢ Des actions qui restent insuffisantes

Les actions de professionnalisation engagées menffisantes, tant d’'un
point de vue qualitatif que quantitatif.

Ainsi, la mention RGE de I'entreprise ne garantits ppux particuliers
l'intervention, a leur domicile, d’'une personnenfgre et compétente en matiére
énergétique. Un tel constat ne constitue pas pstangune invitation a dispenser
une formation RGE aux prés de 1,2 million artisensalariés susceptibles d’'étre
concernés, ce qui serait irréaliste et colteuxr Rostrer 'ampleur de la tache,
ne cibler que les entreprises de moins de dixiéslaeviendrait déja a multiplier
par 10 environ les formations, ce qui impliquerdé mobiliser 10 milliards
d’euros par an. Il serait donc plus judicieux deldger ce labelia un référent
RGE par entreprise, ce qui suppose, au préalablesirdplifier les modalités
administratives d'obtention de la mention, la ctu8on du dossier de demande
décourageant souvent la moitié des personnes syamune formatior®.

Les formations de type FeeBAT devraient étre plieums développées et
enrichies. Selon I'Institut négaWatt, celles—ci quérmis de sensibiliser les
artisans aux enjeux thermiques, materainement pas de les rendre capables de
mettre en ceuvrgdes solutions adaptéeshns de bonnes condition$’. Les
représentants de la Fédération francaise du bati(k&B) ont souligné, a cet
€gard, la nécessité de mettre en place, en plssaa que constitue la formation
« rénovation » qui est en cours de modificatiors, medules de spécialisation, qui
permettent de planifier et de prescrire des travdexlong terme ou des
rénovations « globales ». Ces formations devradéngt, de plus, différenciées en
fonction de deux grandes catégories de profesdimnies gérants et les chefs de
chantier, d'une part, et les salariés, d'autre,ppour lesquels les dispositifs
devraient proposer un apprentissage des « bonmaisjyes » sur des plateaux
techniques dédiés.

Enfin, afin de transmettre ces «bonnes pratiquesix trés petites
entreprises artisanales, il faudrait promouvoir fdemations mutualisées entre ces
structures. Le Conseil général de I'environnemendwe développement durable
propose, dans ce but, d'inciter les organisme®dedtion a privilégier les actions
destinées aux groupes de salariés d'un méme teriéd relevant de plusieurs
corps d'état complémentair€s Pour aller plus loin et promouvoir une offre de
rénovation des maisons individuelles « en une stife», I'Institut négaWatt
préconise le développement de formations-actiomsbmant formations en salle
et formations sur chantiers réels, afin de corgtides groupements d’'artisans
dotés d'un pilote, sur le modéle du dispositif DOREY.

(1) Rénovation énergétique dans le parc de logemewoigtributions et pilotage de la formation profeasielle
des artisans du batimemapport précité du CGEDD, p. 41.

(2) Réponses de I'Institut au questionnaire degpoafeurs.
(3) Rénovation énergétique dans le parc de logemeagport précité du CGEDD, p. 47.

(4) Institut négaWatt et Réseau action climat Fegnica transition énergétique du secteur du batiment
mai 2014, p. 20.
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3. Des réseaux de conseil et d'accompagnement de p  lus en plus étoffés
et qui doivent s'adapter a la diversité des territo  ires

Le plan de rénovation énergétique de I'habitat @E32visait a faciliter la
prise de décision des propriétaires en faveur dérdavation énergétique par la
mise en place d’'un guichet unique. Force est ctarstpe celui-ci reste, encore
aujourd’hui, une construction inachevée. Il exigtairtant, au niveau local, des
dispositifs qui permettent d’apporter, y compris & plan financier, un appui
« sur mesure » et qui peuvent servir de modéleslpdliffusion de plateformes a
compétence quasiment universelle.

a. Des « guichets uniques » au mandat limité

* Des structures trés nombreuses, cantonnées pastdit a un
réle d’'information et de conseil

Le «guichet unique » institué au niveau nationsi eonstitué d'un
numéro azur — appelé par 61 760 ménages en 2 &'unesite internet, dont le
nombre de visites fluctue de maniére erratique, ge&l des campagnes de
communications réalisées. Ce dispositif dispense ménages de premiéres
informations simples et les oriente, en fonctionlele situation géographique et
de leurs besoins, vers le point rénovation infosi8er(PRIS) le plus adapté.

Le réseau des PRIS se compose de 450 structypestjieé sur I'ensemble
du territoire, et comprend des directions départgaies des territoires (DDT),
des agences départementales d'information suglment (ADIL) et des espaces
info-énergie (EIE), cofinancés par 'ADEME, les eeils régionaux et certains
conseils départementaux et collectivités territesa507 000 personnes ont été
sensibilisées par les EIE en 2012 et 121 000 ant des conseils individualisés,
avec un taux de passage a I'acte de 55 %, ce egti tsaduit par la réalisation de
travaux a hauteur de 520 millions d’eufBs

Les PRIS ont pour mission de donner aux ménagesindesnations
techniques, financieres, fiscales et réglementa&tate conseiller gratuitement et
de maniére objective le demandeur maitre d’ouvdayes la conception de son
projet de rénovation énergétique. lls semblent rjdaar réle d’incitation a la
rénovation car, si seulement un ménage sur cirgjaeahtendu parler des EIE ou
des PRIS, ce ratio passe a un sur quatre pour éesagas qui ont effectué des
travaux et méme a un sur trois pour ceux qui algnsles criteres de I'enquéte
OPEN, réalisé une rénovation performante ou tréfeymeante’®,

La loi de transition énergétique du 17 aolt 2016r la donné une
existence législative, sous la dénomination dd#ateformes territoriales de la
rénovation énergétique. Mises en ceuvre a I'échelle d'un ou de plusieurs
établissements publics de coopération intercomnaymals structures forment un

(1) Rapport précité sur les moyens consacrés dlitigue énergétique (annexe au PLF pour 2016, 6.
(2) Campagne OPEN 201Bnquéte précitée, p. 21.



réseau sur lequel s'appuie leservice public de la performance énergétique de
I'habitat » créé par la loi n° 2013-312 du 15 avril 2013uiLe mandat » a été en
outre élargi par rapport a celui des PRIS. En effet plus de leur mission
«d'accueil, d'information et de conseil du consomeoat, ces plateformes
peuvent aussi favoriser la mobilisation des professionnels et secteur
bancaire» et «mettre en place des actions facilitant la montéecempétences
des professionnels (article L. 232-2 du code de I'énergie).

Ce réseau national peut étre complété, dans leioirs, par des
initiatives locales. Dans le cadre d'appels a nemtdftion d'intérét portés par
'ADEME et les conseils régionaux depuis fin 20818s collectivités territoriales
et des associations ont ainsi développé des difposixpérimentaux de
plateforme — une centaine a ce jour —, dans leléyiroposer un accompagnement
de type assistance a maitrise d'ouvrage pour lemges qui souhaitent s’engager
dans un projet de rénovation. D’'autres collectsvit@t mis en place, sur le modele
des opérations programmeées d’amélioration de IthalfOPAH), des opérations
programmées de réhabilitation thermique du batinf®RATB), dans le but de
fournir aux propriétaires un diagnostic et un acgagnement au lancement de
travaux énergétiques.

Ces différents réseaux forment un ensemble congpdsidispositifs et de
pratiques, qui peut étre un gage de dynamismeodgsjlie la diversité des acteurs
permet de répondre a celle des besoins des ménagese point de vue, le
passage des PRIS, dont le développement a étéesI'EpPlan batiment durable,
excessivement centré autour de I'Etat et de sescesf’, aux plateformes
territoriales devrait permettre de mieux prendre cempte la diversité des
situations et des initiatives locales et de miatix@ler les structures entre elles.

Le fait de multiplier des lieux physiques et numaés d’information et de
conseil ne suffit pas cependant a satisfaire la ahelm des particuliers de
bénéficier d'unaccompagnememtersonnaliséC’est en effet la capacité a rendre
un tel service qui, couplée a des incitations forares, peut servir d’élément

déclencheur pour la rénovation énergétique, supgout les ménages modestes.

¢ Des exemples trop rares de guichet quasi « unigues

Certains dispositifs d’aide la rénovation, beaucwap rares, proposent un
accompagnement complet — allant du conseil teckeréga conception d’une offre
de financement ou au versement d’'une aide — deagmeérgui souhaitent engager
des travaux de rénovation. La logique de « guiciméque » fonctionne alors a
plein et constitue une incitation forte a passkade.

Centré sur la lutte contre la précarité énergétitpi@rogrammeHabiter
mieux de I'Agence nationale de I'habitat (ANAH), dont Velet financier sera
présenté plus loin, constitue une référence enéneati’accompagnement. Le

(1) Réponses du Plan batiment durable au questioanies rapporteurs.



versement des aides est en effet précédé d'une pleasonseil et d'expertise, qui
repose sur des visites a domicile, particulierenéenh adaptées a la situation de
ménages précaires a qui il est exclu de demandeerdechercher de I'assistance
a un guichet.

Il faudra veiller & ce que le développement annahecéorogramme ne
conduise pas a sacrifier sa dimension relationnejld constitue, de toute
évidence, I'un de ses principaux atouts. La direetgénérale de I'ANAH,
Mme Blanche Guillemot, a estimé que les mesures,oens de déploiement, de
simplification des exigences relatives aux piecesificatives et de numérisation
des dossiers « papier » devraient préserver léceer@ndu aux ménages a faibles
revenus.

Cet appui «sur mesure » devrait également béeéfitides ménages
modestes, mais non éligibles aux aides de 'ANAIlhSA le dispositif DORéMI
de rénovation des maisons individuelles, qui a d&g& évoqué, propose un
accompagnement renforcé des propriétaires, quiobaginon seulement le
montage technique du projet mais aussi le finanoendes travaux. L'aide
apportée sur ce second volet est particulierempptéaiée par les ménages
concernés, car elle leur permet de bénéficier glam de financement « clef en
mains », qui combine I'ensemble des aides dispesjbhationales et locales,
fiscales et financiéres, dont le nombre peut vadelon les territoires, de dix a
quinze.

Une version encore plus sophistiquée de ce dishastpérimentée dans
la région Grand Est, consiste a proposer une offigue de financement, dans
lagquelle les aides « classiques » sont compléfgas,une société d'économie
mixte créée par la région, qui réalise les montdyeanciers, par des préts
bonifiés, au profit des personnes jugées non skdsapar les banques. Elle
pourrait étre diffusée plus largement et compléigeun dispositif d’avance sur
les aides du plan de financement, au profit desagEs susceptibles d'étre mis en
difficulté par le décalage entre la réalisation ttagaux et le versement du crédit
d'imp6t qui y est attaché.

b. Des structures qui doivent étre enracinées localaemet confortées
financiérement

L'accompagnement des ménages doit se généralisas, eelui—ci doit
étre décliné, dans son contenu et ses modalitésluauprés des territoires et de
leurs habitants, en laissant aux collectivitéstteiales le soin de développer les
outils les plus appropriés.

Autrement dit, il ne saurait y avoir, en la matjéte modele unique, quand
bien méme I'Etat poserait le principe d’'un tel aopagnement. Deux grandes
catégories de situations pourraient étre toutefisisnguées :

—les premiéres concerneraient les ménages entigitude précarité
énergétique, comme ceux qui bénéficient des aidelSANAH, pour lesquels il



n'y a pas d'autre solution que de leur apporteaccompagnement personnalisé a
domicile. Celui-ci pourrait étre néanmoins étermhmme I'a suggéré M. Philippe
Pelletier, président du Plan batiment durable, apgrations réalisées sur un
ensemble immobilier de logements sociaux, pourl@eeompagnement sur site
des locataires leur permette de comprendre quels lee comportements qui
doivent se mettre en place dans les logements éénov

— les autres situations, de par leur grande di¢erdevraient conduire les
collectivités territoriales et les plateformes dmavation a proposer toute une
gamme de solutions d’accompagnement, allant de ideples consultation
téléphonique au montage technique des projetsxetisites sur place, y compris
apres les travaux, pour donner des conseils shiorlae utilisation du logement.
Les actions permettant d’élaborer un plan de firerent complet et détaillé des
opérations de rénovation thermique devraient égahérfigurer sur ce « menu »,
en particulier lorsque le profil sociologique désidents d’'un quartier ou d’'une
zone rurale s'y préte.

Le réle d’accompagnement que les plateformes deétavation sont
appelées a jouer rend par ailleurs nécessaire éftexion sur leur modele
économique, afin d’assurer leur pérennité. Le P@ment durable a proposé, a
cet effet, que les particuliers participent fin@mement au fonctionnement de ces
structures. La question d’'un baréme ne manquesajtglors, de se poser...

4. Des outils fiscaux et financiers plus accessibl es depuis 2015

Les rapporteurs avaient appelé, en 2014, a unélistsibn et a une
simplification des dispositifs fiscaux et finangedestinés a accompagner la
réalisation de travaux d’efficacité énergétiquezdies particuliers. Ces outils étant
nombreux et variés (certificats d’économies d’'éieergVA a taux réduit pour les
travaux d’amélioration des locaux d’habitation, .ptdes développements qui
suivent sont centrés sur trois mécanismes, qufaitntobjet de mesures visant a
les rendre plus accessibles: le crédit d'impdtrplau transition énergétique,
I'éco-prét a taux zéro et le programidabiter mieuxde I’Agence nationale pour
I'habitat.

a. Un crédit d'impét transition énergétique (CITE) einf stabilisé

Le crédit d’'impét pour la transition énergétiqudTE), qui a succédé au
crédit d'impdt pour le développement durable (CIDR) été qualifié par la
direction générale de I'énergie et de climat (DGHE)outil précieux » pour les
politiques d'efficacité énergétigue dans le domaihe logement. D’autres
interlocuteurs ont estimé, a l'inverse, que ce itrdimp6t n'a pas de vocation
environnementale mais vise plutét a soutenir l&rél du batiment. La nature
hybride de cet outil, conjuguée a la propensionpesvoirs publics a jouer sur ses
criteres techniques et financiers pour maitriserdépense fiscale, explique
pourguoi celui-ci n'a cessé d'étre réformé.
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i. Un dispositif victime du « stop and go » en mat@eedépense fiscale

¢ Un dispositif erratique

Créé par la loi de finances pour 2005, le CIDD,atevle CITE en 2015,
permet aux contribuables, propriétaires, locataime®ccupants a titre gratuit de
leur habitation principale de bénéficier d'un ctétlimpbt sur le revenu au titre
des dépenses effectivement supportées pour l'ara@tio de la qualité
environnementale de leur logement. Sa mise en caLswanu trois phases :

— la premiére a eu pour objectif de valoriser lgsigements d’économies
d'énergie les plus innovants. La dépense fiscadoes tres fortement augmenté
pour atteindre, en 2009, prés de 2,9 milliards ey

—la deuxieme phase a été ouverte par les loisndades pour 2011 et
pour 2012, qui ont appliqué des « rabots » sudsegsiur réduire les taux et
restreindre l'assiette du crédit d’impét, la loi di@ances pour 2014 ayant
parachevé cette politique de rationalisation d#élzense fiscale. L'avantage fiscal
a été en effet subordonné a la réalisation d'urougbet de travaux », qui
bénéficiait d'un taux de 25 % pour tous les conities. Un taux de 15 % était
cependant conservé pour les actions réalisées «btmuquet », mais il ne
concernait que les ménages aux revenus modestes ;

— mise en ceuvre par la loi de finances pour 2@LBplsieme phase rompt
avec ces orientations et revient a I'esprit du as#f d’origine, centré sur I'aide
aux équipements individuels. En effet, la condittlenréalisation d’un « bouquet
de travaux » pour obtenir I'avantage fiscal a étppsimée a compter du
1% septembre 2014. En outre, le taux du crédit d’inm@té porté a 30 % pour

I'ensemble des dépenses, au lieu de 15 % ou 23ch Iss cas auparavant.

Ces aller-retour se sont traduits par une évolutizatique de la dépense
fiscale associée au CITE, comme le montre le taldeapres.

EVOLUTION DE LA DEPENSE FISCALE ASSOCIEE AU CITE DE PUIS 2005

2005 | 2006| 2007] 2008 2009 2010 2011 2012 2013 202815 | 2016

CITE
(en millions 400 985 | 1873 210p 2763 2625 2015 1110 673 51874 | 1670
d’euros)
Nombre de
bénéficiaires| nd 0,992| 1,255 1,329 1,559 1,558 1,512 1,269 (,85728) 0,660 -
(en millions)
Montant
moyen du
crédit nd 993 | 1492 1580 1772 1685 1333 85 792 850 - -
d'imp6t
(en euros)
Source : tome Il du fascicule des Voies et moyanex@ aux projets de loi de finances (jusqu’au pbBEr 2017).

Les mesures adoptées dans le cadre des lois dedmaour 2011 et pour
2012 ont ainsi eu un impact a la baisse importaepuis 2015, en revanche, la



dépense fiscale associée au CITE est repartibaulsse et devrait atteindre, selon
les documents budgétaires du projet de loi de fiearpour 2017, 1,6 milliard
d’euros en 2016.

e Un dispositif a I'efficacité contestée

Le CITE est un outil fiscal trés critiqué. L'UFC-gchoisir estime en
particulier que, si ce dispositif colteux peut &meclément de déclenchement des
travaux, il n'est pas, pour autant, un outil deheeche de la performance
énergétique. Il conduit en effet & une mauvaisentation des investissements, en
rendant plus accessibles les travaux déja abosjatdenme le changement des
ouvertures, alors que lisolation, essentielle chinp de vue de [l'efficacité
énergétique, reste toujours difficilement accessitix particuliers.

En outre, selon M. Bruno Deletré, le directeur gahdu Crédit foncier de
France, qui a présidé le groupe de travail suoderent de I'Institut Montaigne,
ce crédit d'imp6t, en soutenant une dépense plafm@n8 000 euros sur cing ans
pour une personne seule, sans condition de ressowic sans obligation de
réaliser un bouquet de travauxbénéficie par construction @dles ménages
capables de financer les travaux éligibles et @atlire le retour de crédit d'impdt
a posteriori». Ce dispositif se caractérise, par conséquantup effet d’aubaine
important®. C’est la raison pour laquelle I'Institut Monta@ma recommandé de
restreindre trés fortement, voire de supprimerlTeEc?.

Enfin, le dispositif n'incite pas les acteurs deldgation a réaliser la
rénovation énergétique de leur habitation. Lestliges sont certes éligibles au
CITE s'ils effectuent les travaux a leur charge srastte utilisation est marginale,
comme le rappelle 'UFC-Que choisir : seulement %,4les locataires d'une
maison individuelle et 0,3 % des locataires d'urpaatement ont utilisé le
dispositif CIDD en 2016. Il est vrai aussi que les travaux susceptiblésre’
engages, en particulier ceux sur le bati, concemahout les propriétaires, qui ne
paient pas la facture d’énergie du bien loué entndmnc aucun intérét a réaliser la
rénovation. Le président du Plan batiment durdidleRhilippe Pelletier, a estimé,
dans ces conditions, que la mise «en mouvemers» bailleurs autour de
I'objectif de rénovation énergétique se fera pantrdoduction, déja évoquée, d'un
critére énergétique dans la définition de la déeatien logement.

ii. Une volonté de simplification assumée depuis 2Qii%®st critiquée

La réforme opérée par la loi de finances pour 2@ifent a accorder une
aide importante pour une seule action de travaaigue devrait rendre le dispositif
plus attractif. Elle obéit, de fait, a une doubbgitue, de simplification et de
massification, afin de faire du CITE un oultil «gggpublic ».

(1) Contribution de M. Bruno Deletré.
(2) Institut MontaignePolitique du logement : faire sauter les verrguilet 2015, p. 122.
(3) Rénovation énergétique des logemerdapport précité, p. 20.



Le projet de loi de finances pour 2017 s'inscrinslaette perspective en
prévoyant de proroger d’'une année la période diegubn du CITE, soit jusqu’au
31 décembre 2017, et de supprimer, conformémenaanances faites |€mars
2016, la condition de ressources permettant defioé@rédu cumul du CITE et de
I'éco-prét a taux zéro. Cette dernieére mesure phaitnettre de diminuer, pour les
ménages, l'avance de trésorerie qui résulte dugfadt I'aide du crédit d'imp6t
n'est percue que I'année suivant la réalisationtdesux. La combinaison de ces
deux outils fiscaux devrait, en outre, inciter pesticuliers & engager des travaux
de rénovation « lourds », donc performants, puitp’'permet de cumuler une
aide centrée sur I'achat d’équipements et un @ét k& montant peut aller jusqu’a
30 000 euros.

Pour la direction générale de I'énergie et du djntatte politique de
massification a commencé a produire des résultstdalfin de 'année 2014. En
effet, les données recueillies pour les quatreidesmmois de I'année 2014 font
état de la forte augmentation du nombre de ménaggst eu recours au CITE,
avec plus de 500 000 ménages ayant réalisé au maimsaction durant cette
période, pour une dépense fiscale d’environ 700amd d’euros. En projetant les
résultats du CITE sur une année entiére, envirdhmillion de ménages
pourraient avoir recours a ce crédit d'imp6t, pane dépense fiscale de plus de
2 milliards d’eurog®.

L'UFC-Que Choisir a critiqué cette réorientation estimant qu’un
dispositif ciblé sur l'installation de nouveaux gments ne permettrait pas
d’atteindre un « bon » niveau de rénovation. L'afideale devrait donc, selon
cette association, reposer sur une obligation momdyens mais de résultat. Elle
serait ainsi fixée en fonction de la performancergétique réellement atteinte,
celle—ci devant étre garantie par les professi@wialle recours a des systemes
assurantiels. Une telle conditionnalité risqueraiépendant, d'aprés les
représentants de la DGEC et du ministére des fewmrde dissuader les ménages
de se lancer dans des travaux de rénovation émprgétt d’'entrainer, pour les
particuliers et I'administration, des colts de déation et contrble excessifs.

Au vu de ces éléments et surtout des multiplesuéionls qu’a connues le
crédit d'imp6t depuis sa création, il convient, @lésais, de le laisser vivre, avant
d’établir un bilan, en termes d'efficacité énergas, de la politique engagée en
2015 et de tirer, le cas échéant, des conclusionsatiere fiscale.

Il convient de noter que le décalage d’'un an adjbui constaté dans le
bénéfice du CITE ne devrait pas étre affecté pasthuration, a compter di'1
janvier 2018, d’'un prélévement a la source de l6imgur le revenu. En effet, les
crédits et réductions d'impbt acquis au titre dmtiée N seront versés, comme
aujourd’hui, en cours de l'année N+1, a la suite laedéclaration, par le
contribuable, de ses revenus percus lors de I'abhé&t de la liquidation, par
'administration fiscale, de I'imp6t sur le revedi au titre de cette méme année.

(1) Réponses de la DGEC au questionnaire des rapprs.



Ainsi, les contribuables acquitteront en 2048, le prélévement a la source, un
montant brut d'imp6t dd sur les revenus pergus timscette méme année et se
verront restituer les crédits et réductions d'imaéguis au titre de I'année 2017,
«ce qui, en cas de situation stable, ne modifiers, jpar rapport a la situation
actuelle, le montant d'impdt net payé au total lkamnée 2018> @,

b. Un éco-prét a taux zéro (éco-PTZ) ciblé sur des lpegoprioritaires

Prorogé jusqu’'au 31 décembre 2018 par la loi ddé&®mbre 2015 de
finances pour 2016, le dispositif de I'éco-préaaxt zéro (éco-PTZ), qui a été mis
en place en 2009, prend la forme d’avances remabl@s ne portant pas intérét,
qui sont accordées par les établissements bancagederniers bénéficiant, en
contrepartie, d’'un crédit d'impdt sur les sociéas d'impdt sur le revenu. I
finance jusqu’a 30 000 euros de travaux d’amélionatle I'efficacité énergétique
d’un logement sur une durée de dix ans — ce plafbacdt porté a quinze ans pour
les travaux les plus lourds — et se décline ers mptions, dont la mise en ceuvre
d'un bouquet de travaux (les deux autres étantelide d'un niveau de
performance minimale pour le logement et la réftabidn d'un systeme
d’'assainissement non collectif).

i. Un dispositif moins sujet aux effets d’aubaine

Parce qu'il peut financer plusieurs travaux etlgest destiné aux ménages
ne disposant pas d’'une trésorerie suffisante, Itz posséde, selon M. Philippe
Pelletier, président du Plan batiment durable, lus fort « effet de levier » que le
CITE. Le directeur général du Crédit foncier, MuBo Deletré, a confirmé ce
point, en considérant que l'efficacité du prét ks¢ au fait qu'il «s’adresse
exclusivement a des ménages qui ne pourraient g@ss ce concours de la
collectivité, réaliser 'opération .

Cet effet de levier devrait étre accru par unedadigfpn incluse dans la loi
de finances pour 2016 en vertu de laquelle, a ceangitt £ janvier 2016, les
bénéficiaires d'un premier prét peuvent recevoiraa-prét complémentaire, dés
lors que le plafond global de 30 000 euros estewspet que les travaux
correspondent a au moins une des catégories dwébde travaux.

La vocation sociale de I'éco-PTZ résulte égalendntfait qu'il peut,
depuis le ¥ janvier 2014, bénéficier aux copropriétés. Réckpar les syndics,
cette aide vise a inciter les copropriétés qui sétitentes, en raison de leur profil
sociologique, a engager des travaux de rénovatidteax a passer I'acte. Aucun
éco-prét « collectif » n'avait été cependant encaigmé, en juin 2016, ce qui
s’explique par le fait qu'un seul établissementClédit foncier, ait accepté de le
distribuer.

(1) Prélévement a la source de I'impét sur le reyedualuation préalable de I'article 38 du projet t# de
finances pour 2017, p. 257.

(2) Contribution de M. Bruno Deletré.



ii. Un rythme de distribution trop lent

Le volume d'éco-préts distribués reste trop failile. effet, aprés avoir
connu un bon démarrage en 2009, avec prés de 10r6@0par mois, le nombre
d'éco-PTZ émis par les banques a connu une baiggertante, en passant de
78 484 en 2010 a 40 755 en 2011, puis a 31 19®&h 2'année 2015 constitue,
a cet égard, une année noire, avec seulement 28r&&rdistribués.

Pour lever les obstacles a la distribution desREg; la loi « TEPCV » du
17 ao(t 2015 a prévu un fonds de garantie pougnavation énergétique, chargé
de garantir les éco-préts a taux zéro distribugéiesa ménages modestes et de
contre-garantir les préts pour la rénovation érigrgé des copropriétés, dont les
modalités d'intervention ont été précisées paréoret du 11 aolt 2016.

Il n'est pas certain, cependant, que ce nouvekunmsint permette au
dispositif de trouver son rythme de croisiére.

La faiblesse persistante de I'éco-PTZ s’expliqueeffiet par plusieurs
raisons. L'une d’entre elles tient a la complexiiéiale du dispositif, qui résultait
d’'une mauvaise attribution de la responsabilit€aiotrdle de la qualité du dossier
de rénovation. Les banques devaient au départirestiéligibilité technique des
travaux, une tache pour laquelle elles n'avaiers, me toute évidence, les
compétences requises. Le probleme a été idengBdalfin 2011, mais il a fallu
attendre la loi du 8 aolt 2014 de finances redtifie pour 2014 pour que cette
responsabilité soit transférée aux entreprisegprémoyant, pour celles dont les
devis ne permettent pas de justifier la conformdgs travaux aux criteres
d’exigibilité prévus, le paiement d’'une amende égall0 % du montant desdits
travaux.

D’autres facteurs de blocage, sur lesquels il dss lifficile d'agir,
subsistent néanmoins : 'amenuisement de I'avantagiux zéro en période de
faibles taux d'intérét, la rémunération moyennensdtriactive du dispositif pour
les banques et, enfin, la moindre notoriété deot@€Z par rapport aux autres
outils fiscaux, celui-ci étant connu par 42 % deésages seulement, contre 46 %
pour le CITE et 52 % pour la TVA a taux réduit &s travaux d’amélioration et
d’entretien des locaux & usage d’habitaftbnl semble donc utile de renforcer la
communication sur I'éco—PTZ et les conditions de samul avec le CITE.

c. Une complémentarité recherchée avec la lutte contee précarité
énergétique

i. Un cumul éco-PTZ-subventions désormais possible

Les ménages a faibles revenus, propriétaires dagenhent qu’ils
occupent ou qu'ils louent, ou les syndicats de appétés en difficulté peuvent
obtenir de I’Agence nationale de I'habitat (ANAH)slaides destinées a favoriser

(1) Campagne OPEN 201Bnquéte précitée, p. 23.



la rénovation énergétique des logements privéssulegentions s’inscrivant dans
le cadre du programmidabiter mieux mis en place a partir de 2010. Peuvent
donc étre accordées pour un propriétaire occupaapndition que la rénovation
permette d’augmenter de 25 % la performance éniqugédu logemerft :

— une aide de lutte contre la précarité énergétidoit le montant est égal
a 35 % du montant des travaux (ou 50 % pour lesagemles plus démunis) dans
la limite d’'un plafond de travaux égal a 20 000osumnors taxes (HT) ;

— une prime, représentant 10 % du montant HT @esutix et plafonnée a
1 600 euros pour les ménages de la catégorie «stesde (ou 2 000 euros pour
ceux de la catégorie « tres modestes »).

L'efficacité du programme est incontestable, conltaemontré le bilan
présenté par Mme Blanche Guillemot, la directriéaégale de 'ANAH. Celui-ci
a permis non seulement de rénover, en 2014 comn20&h, prés de 50 000
logements, soit I'objectif assigné, mais aussialeher, en termes de public visé,
son « cceur de cible » : entre 60 % et 70 % des geénsoutenus déclaraient
souffrir du froid avant la réalisation des travaeixun peu moins de la moitié
vivaient en-dessous du seuil de pauvreté. En odgtigain d'énergie réalisé aprés
travaux, comparé au minimum de 25 % exigé parijaki en moyenne d’environ
40 % et atteint méme 60 & 65 % pour les logemeciasx et les copropriétés.

La loi du 28 décembre 2015 de finances pour 206t an outre le pari
de dynamiser I'’éco-PTZ, en liant ce dispositif angpammeHabiter mieuxElle a
prévu, a cet effet, que les travaux éligibles anéfiée du prét puissent étre des
travaux faisant I'objet d’'une aide de TANAH aurétde la lutte contre la précarité
énergétique. Les ménages bénéficiaires de ce cdmides étant de surcroit
exonérés du respect de la condition d’anciennetéogement attachée au prét
(construction avant le ®ljanvier 1990), cette mesure devrait renforcer la
solvabilité des ménages a faible revenu qui hésgteavent, en raison du codt, a
conduire des travaux de rénovation énergétique.

Le ministere des finances souligne l'intérét deecdisposition en mettant
en regard le nombre significatif de logements résayrace aux aides de 'ANAH
avec le faible nombre de dossiers d’éco-PTZ : esi2B0 000 préts octroyés entre
2009 et 2014, moins de 2 % des emprunteurs détlanesir eu recours en
parallele aux aides de I’Agence. Il semble dés dprsin «recours facilité a une
solution de financement & taux nul pour les béigfes de 'TANAH permettrait
d'accélérer encore le rythme de rénovations énéggés du parc privé .

(1) ADEME,Le guide des aides financieres pour les travawédevation énergétiquguillet 2016, p. 20.
(2) Evaluations préalables des articles du projet deddinances pour 201§. 240.
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ii. Un opérateur dont les ressources restent fraglildgence nationale
de I'habitat

Le dynamisme et I'efficacité du programrmHebiter mieuxde lutte contre
la précarité énergétique sont menacés par le éaeastructurellement fragile des
recettes de '’ANAH. Cette tension entre les obfectt les ressources risque de
s’aggraver avec les nouveaux objectifs retenudep@ouvernement pour 2016 et
2017, respectivement fixés a 70 000 et 100 000eges rénovés.

Les recettes de I’ANAH sont en effet aussi volatitpie diverses. Depuis
2013, l'agence est financée principalement parré®yit de cession de quotas
carbone, dans la limite d’'un plafond de 550 miliatieuros. Or cette recette est
amoindrie par la chute du prix du gCelle n'était, en 2015, que de 312 millions
d’'euros. L'agence percoit également une fractionpchduit de la taxe sur les
logements vacants (dans la limite d’'un plafond dem#@llions d'euros en 2016,
contre 61 millions en 2015) et des recettes issless certificats d’économie
énergie, ainsi que des contributions diverses, amtamotamment d’Action
Logement et de la Caisse nationale de solidarité pautonomie (CNSA). Enfin,
le programmeHabiter mieuxest financé a hauteur de 20 % par les investigssme
d’'avenirvia le Fonds d’aide a la rénovation thermique (FART).

La stabilité de telles ressources est, par dédimjtdifficile a assurer. La
mission d’évaluation et de contrble (MEC) de la @ussion des finances a
d'ailleurs estimé, I'été dernier, que I'évolutiorsdressources propres de I’ANAH
entre 2015 et 2016 ne lui permettrait pas de fiegrgans apport supplémentaire,
la hausse d'activité qui résultera de la réalisaties nouveaux objectifS.

Certes, pour 2016, le conseil d’administration’@&AH a voté, au mois
de mars, un budget rectificatif qui prévoit de finar l'objectif de
70 000 logements rénovés par une augmentation deoré&ribution d'Action
Logement, qui passe de 50 a 100 millions d’eusgohvention triennale qui lie
cette structure a I'agence ayant prévu le mairdeenette enveloppe pour 2017.

Pour 2017, les ressources affectées a l'agenceone s encore
précisément connues puisqu’elles seront discutélasceasion de I'examen du
projet de loi de finances. L'ANAH a proposé que l@gdits du troisieme
programme d’investissements d'avenir (PIA 3), pnéSeen juin 2016, puissent
bénéficier a de nouveaux dispositifs d’aides déstinl'une part, a encourager les
copropriétés fragiles a engager des travaux devatiom thermique et, d’autre
part, a susciter des projets collectifs de rénowast d'économies d'énergie a
I'échelle d'un quartier, par exemple dans les zgueesllonnaires. Cette demande
semble avoir été entendue puisque ces disposiifiaiknt s'intégrer dans I'action
« territoires d’'innovation de grande ambition » ELA, au sujet de laquelle le
document—cadre du programme précise qu'elle a woca développer des

(1) Rapport n° 3867 précité, p. 69.



démonstrateurs de la ville de demairgen«cohérence avec les projets menés
dans le cadre du programmHabiter mieux®.

Les crédits des investissements d’avenir étantefoist susceptibles de
connaitre des mouvements de grande ampleur, iit geédérable d’opter, ainsi
que I'ont proposé les rapporteures de la missiéwaluation et de contrdle de la
Commission des finances, Mmes Eva Sas et Sophi&ieoh, pour une solution
« plus vertueuse en termes de lisibilité et de site®udgétaires> et consistant a
accroitre, a compter de 2017, les ressources wajgd’ ANAH a hauteur des
financements nécessités par les objectifs de réioovdermique?.

C. LA NECESSITE DE DEVELOPPER DES FINANCEMENTS INN OVANTS ET
D’ENCLENCHER DE NOUVELLES DYNAMIQUES

La politiqgue d'efficacité énergétique dans le dameailu logement pourrait
étre dynamisée en s’appuyant sur de nouveaux agifsnancement et en faisant
appel a de nouvelles formes d'incitation.

1. Recourir au tiers-financement

La loi « ALUR » du 24 mars 2014 a défini le tiensahcement comme
«l'intégration d’'une offre technique, portant notaemt sur la réalisation des
travaux dont la finalité principale est la diminoti des consommations
énergétiques, a un service comprenant le financempariel ou total de ladite
offre, en contrepartie de paiements échelonnésiliesg et limités dans le temps
(article L. 381-1 du code de la construction et'ldebitation). Celui—ci constitue,
de fait, un montage financier original, qui perndet surmonter les difficultés a
trouver un financement bancaire. |l est donc palitcement adapté pour
accélérer la réalisation de travaux de rénovatlmrniique sur les béatiments
anciens.

Afin d’assurer son développement, la loi « TEPCUW 17 aolt 2015 a
exclu de la liste des organismes interdits d’ope@natde crédit les sociétés de
tiers-financement dont [I'actionnariat est majorgaient formé par les
collectivités territoriales ou qui sont rattach&esine collectivité de tutelle. En
bénéficiant ainsi d'une dérogation au monopole bmac ces collectivités
pourront avancer financierement le colt des travaux particuliers, tout en les
conseillant dans leur démarche de rénovation, cdeyuait en faire de véritables
« tiers de confiance » en matiere de performaneegétique des logements.

La loi du 17 aolt 2015 a par ailleurs sécurisé kcanisme du tiers-
financement, notamment en prévoyant que les ssciéb@icernées ne soient
autorisées ni a procéder a l'offre au public desitfinanciers, ni a collecter des
fonds remboursables du public. Ces dispositionsrailent étre, a I'avenir,

(1) Commissariat général a I'investissemaif®® programme d'investissements d’aveiiin 2016, p. 41.
(2) Rapport n° 3867 précité, p. 71.



pleinement exploitées afin de structurer des ségiée tiers-financement autour
des collectivités territoriales et d’acteurs privetsd’en faire un levier efficace
pour atteindre les objectifs de rénovation.

2. Actionner de nouveaux leviers

Deux autres leviers pourraient étre utilement acs pour inciter a la
rénovation énergétique.

Le premier est celui de 'économie de charges tlaparc social. En effet,
I'acceptabilité de travaux de rénovation énergétidas logements sociaux repose
principalement sur I’économie de charges esconggéa part des locataires. Or,
d'apres M. Philippe Pelletier, président du Platirbént durable, ce processus,
qui est encadré par un décret du 23 novembre 28§i9peu pratiqué, car les
bailleurs sociaux rechignent a amputer I'éconongectlarges réalisée par les
locataires du fait des travaux de rénovation. Rener cet obstacle, des accords
collectifs de location devraient étre conclus, afen permettre aux locataires de
contribuer au codt des travaux et de restitueri @ng bailleurs une partie des
économies de charge.

Le second levier est celui la «valeur verte » tEgements, laquelle
devrait inciter les ménages propriétaires, qui aispt souvent d’'une épargne
importante, a réaliser des travaux de rénovatifin, de se prémunir contre la
dépréciation de leur patrimoine. Dans ce but, t#aires pourraient recommander
a leur clientéle d’adopter une approche patrimenil la rénovation énergétique,
qui pourrait étre valorisée lors de la vente dunbiees mutations immobiliéres,
qui représentent une masse d'un peu plus de 80@&@fhctions par an, ce
chiffre devant étre comparé avec I'objectif natiote 500 000 logements rénoveés
par an, pourraient ainsi devenir I'élément déclenctde la rénovation.



EXAMEN PAR LE COMITE

Au cours de sa premiére réunion du 19 octobre 2 €omité examine
le présent rapport.

M. Régis Juanico, présidentlJe vous prie d'excuser le président
Bartolone qui m'a demandé de le suppléer pour geésnotre réunion. Nous
examinons ce matin le rapport sur le développemestnergies renouvelables et
de [efficacité énergétique. Ce rapport s’inscriand le cadre du suivi de
I'évaluation de la mise en ceuvre du paquet « éa@lgnat » qui nous avait été
présentée en mai 2014. Nos deux rapporteurs sont Jddh-Jacques Guillet et
Francois de Rugy.

M. Frangois de Rugy, rapporteur. Le présent rapport vise a assurer le
suivi du précédent. Nous rappelons en avant-prdposadre de référence du
développement des énergies renouvelables et dedaté énergétique. Nous
avions identifié il y a deux ans les questions f#as déterminantes: la
stabilisation des dispositifs, leur simplificatioet la mobilisation des
investissements publics et privés pour lever legous technologiques a la
transition énergétique.

La France s'est fixée des objectifs incitatifs dévaloppement des
énergies renouvelables il y a plus de dix ans, demsemiére loi sur I'énergie
puis a I'occasion du paquet « énergie-climat y.dleu depuis d’autres évolutions
Iégislatives. Ces objectifs sont assez ambitieplus ambitieux, méme, que ceux
de I'Union européenne. S'ils étaient atteints, nolisendrions un mix énergétique
tout a fait respectueux des engagements fixés etemmade lutte contre le
déreglement climatiqgue. Mais au rythme actuel,einble que ces objectifs ne
seront pas atteints aux dates prévues. Cela a mmamété établi par
I'Organisation de coopération et de développemeonn@miques (OCDE) dans
son bilan environnemental de la France.

M. Jean-Jacques Guillet, rapporteur. Le contexte économique et
juridigue nous parait relativement peu propice auetbppement des énergies
renouvelables.

Tout d’abord, le soutien total aux énergies rentables — qui agrege
différentes dispositifs : la contribution au seevjgublic de I'électricité (CSPE), la
TVA & taux réduit, les contrats de plan Etat-régjetc — a été évalué par la Cour
des comptes a 19,5 milliards d’euros entre 2002043. Ce soutien est donc
important. Mais il parait déséquilibré au profitsdénergies renouvelables
électriques et ne cesse de croitre. Le soutienékectticité via la CSPE
renouvelable s’élevera en 2016 a 5 milliards d’'surcontre 754,6 millions



en 2010. La part du photovoltaique est quant a mdlesée de 249 millions a
2,9 milliards d’euros.

Le développement des énergies renouvelables theesicepose sur le
fonds chaleur, qui est sous-dimensionné avec 1jamid'euros au cours de la
période 2009-2014. Ce fonds, géré par I'Agence ’éevironnement et de la
maitrise de I'énergie (ADEME), n’appuie pas assee @nergie pour laquelle la
France dispose d'un potentiel considérable : lgydsoqui n'a recu que 0,6 %
seulement des aides au cours de la période 20(R-20d fonds chaleur ne
parvient pas a assurer la compétitivité des praefdoitant la biomasse, elle-
méme menaceée par la chute des prix du gaz.

Le prix du mégawattheure baisse et son niveau eufis au deuxieme
trimestre 2016 — n'a plus aucun sens économique.

Les outils de programmation du développement de®rgérs
renouvelables sont par ailleurs incomplets. Aink, décret relatif a la
programmation pluriannuelle de [I'énergie, prévu dar loi de transition
énergétique pour la croissance verte, n'est togj@as publié : il reste pour le
moment & I'état de projet.

Enfin, les programmations nationales et localesipaent incohérentes.
On constate par exemple un écart de 16 000 médmuatis entre les schémas
régionaux et I'objectif national pour I'éclien testre et le photovoltaique.

M. Eric Alauzet succéde a M. Régis Juanico a |aigence la réunion.

M. Francgois de Rugy, rapporteur. Nous avons identifié plusieurs freins
au développement des énergies renouvelables.

Le premier concerne I'organisation des filiereslaGest sans doute plus
vrai aujourd’hui dans le cas du biogaz, filiereacaérisée par une diversité
d’'acteurs et une inadaptation des procédés — sbuwvgortés de pays tels que
I'Allemagne ou I'on n’envisage pas la production lilegaz de la méme fagon.
Dans les autres filiéres, les acteurs sont miqutsirés.

On se heurte également au probleme du raccordetdeetd production
d’énergie renouvelable, dans le domaine de I'éBtir mais pas uniquement.
Délais et colts de raccordement entrainent un phéne de goulot
d'étranglement. Pour limiter ce phénomeéne, la loild aolt 2015 relative a la
transition énergétique a fixé un délai de dix-hmaibis pour le raccordement de
toutes les installations de plus de 3 kilowatts messance. Un effort de
simplification a également été engagé par le Gaeraent, mais certains textes
sont encore en attente, notamment I'ordonnancee eécret pérennisant les
expérimentations d’autorisations environnementalegjues et supprimant la
procédure du permis de construire pour les éolgenne



L’encadrement des recours abusifs est un themeredtugui ne touche
pas que les énergies renouvelables. Il conviemtodwer le bon équilibre entre la
capacité a mener des projets dans des délais maisies et le droit de tout citoyen
a contester ces projets. La durée des contentigugagfois liée a I'existence de
différentes voies de recours.

L’augmentation des codts de raccordement s’expliquant a elle, par la
suppression en 2010 du mécanisme de réfaction guégpeel le gestionnaire de
réseau couvrait 40 % de ces colts. Le Gouvernepnémbit de revenir sur cette
suppression, mais ce projet est contesté par lan@gsion de régulation de
I'énergie.

M. Jean-Jacques Guillet, rapporteur. Un nouveau mécanisme d’'aide
aux producteurs d'énergies renouvelables a éteemigace par la loi du 17 aodt
2015.

Jusque-la, le systeme de soutien a la productiposegt sur des contrats
d'obligation d’achat a prix fixe : il était sécuaist pour les producteurs et les
investisseurs mais présentait plusieurs inconvénidnavait tout d’abord un effet
d’'aubaine incontestable mais on pouvait penser des,lors qu'il favorisait le
développement des énergies renouvelables — phtdtyodé en particulier —, il
pouvait étre intéressant de le conserver. La Cosiomnissuropéenne a cependant
identifié que le mécanisme d'obligation d’achatadgfait le marché : de fait, il
faisait courir un risque de surcapacité d’énergg@®uvelables susceptible de faire
baisser les prix.

Le nouveau systéme qui a été mis en place faiereuirectement les
producteurs dans le processus de commercialisatéotg passer par un acheteur
obligé — qui était pour I'essentiel EDF —, du mguair les nouvelles installations
de plus de 500 kilowatts qui sont de loin les plosbreuses. Les producteurs
possédant de nouvelles installations de plus de K8@0et qui vendent leur
€électricité sur le marché bénéficieront d'un compét de rémunération calculé
sur la base d'un prix moyen de marché — hors édberestre pour lequel un
systeme dérogatoire demeure.

Le caractére variable de cette prime et le faieligi’ne soit pas versée en
heure de prix négatifs incitent les producteurdapger leur offre a la situation du
marché. C’est 'avantage de ce dispositif. Maisdeenier induit des aléas de
rémunération pour les installations. Il risque ddait de renchérir le financement
bancaire dans la mesure ou les banques sont esiwivt frileuses — on l'a
d'ailleurs vu en Allemagne alors que ce pays apeolgique assez performante en
matiere de développement des énergies renouvelables

Deux filets de sécurité ont donc été prévus papteducteurs, et doivent
faire leurs preuves: une prime de gestion fixe rpoauvrir les frais de
commercialisation a la charge des producteurs, egritont le montant parait
faible ; et un dispositif pour assurer des recettésimales aux projets: la
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désignation d’'un acheteur en dernier recours dansekure ou le producteur court
toujours le risque de ne pas trouver de véritatiheur.

Cette politique de soutien ne pourra étre efficque si un marché de
'agrégation suffisamment liquide émerge : les gpseducteurs n'ont pas de
probléme dans la mesure ou ils ont eux-mémes [mssibilités ddrading mais
les petits producteurs doivent passer par des aigdg qui permettent un acces
plus facile au marché. Par ailleurs, les appelffré'® utilisés pour I'allocation des
aides devraient permettre de préserver la divedst producteurs et le prix du
carbone devrait étre relevé pour assurer la rditéade long terme des énergies
renouvelables.

M. Frangois de Rugy, rapporteur. S’agissant de Iinvestissement
nécessaire pour lever certains verrous technolegiqunous avons identifié
plusieurs défis et efforts a poursuivre, ampliiarcompléter.

Parmi les défis a relever, la question du stoclaméélectricité se pose
régulierement. Plusieurs techniques existent, mlusmoins mobilisables. Le
stockage par batterie ne semble pas possible atljoura grande échelle mais
peut étre mobilisé parallelement au développemeta goiture électrique. Encore
faut-il que cette solution soit utilisée intelligerant.

On recense parmi les autres solutions technologitpuransfert d’énergie
par pompage, qui existe déja, et la fili€tewer to gagjue certains appellent la
« méthanation », et qui consiste en l'injectiomgiie réseau de gaz, d’hydrogéne
ayant été produit a l'aide d'électricité renouvédatha complémentarité entre la
production d’électricité renouvelable et I'hydrogemeut étre une solution
intéressante pour écréter la variabilité de la petdn renouvelable.

Je tiens ici a souligner que la question de laatdiié de la production —
terme que je préfere a celui dintermittence — asissi vieille que le
développement méme des énergies renouvelablesiefagt tenir compte non
seulement de [I'écrétement de la production maissiade celui de la
consommation — sujet qui nous renvoie aux famewmart grids (réseaux

intelligents).

L’inadéquation entre la production et la consomoragst un phénomeéne
qui touche tous les modes de production d'életéricMéme si I'on a une
production de base trés élevée en France avecdenpaléaire, il sera toujours
difficile d’assurer une bonne adéquation entreeoffr demande. Le moyen le plus
simple d'assurer cette adéquation est la produdtiermique d'électricité, mais
comme on cherche a réduire cette derniére pouielings émissions de gaz a effet
de serre, il faut trouver d’autres technologies.

Eu égard aux efforts d’investissement, le doublén@gvu du fonds
chaleur d’ici a 2017 devrait permettre de développecompétitivité des projets
de biomasse et de mieux soutenir la filiére du d&@ogui peut étre utilisée pour
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produire du gaz mais aussi de I'électricité et desteffets sont neutres en termes
d’émissions de gaz a effet de serre.

Nous avons donc évoqué les incitations au dévetoppe des
technologies qui rendent service au systeme éeetriNous tirons sur ce sujet la
sonnette d'alarme car une partie de crédits destmé smart grids ont été
amputés a I'occasion de redéploiements de crétiigst un mécanisme budgétaire
que l'on connait sous tous les gouvernements et lea ans, le ministere des
finances ayant toujours tendance a financer desunemsnouvelles par des
redéploiements qui ne sont jamais totalement neutre

M. Jean-Jacques Guillet, rapporteur. Le deuxiéme volet de notre
rapport concerne I'efficacité énergétique danoéginent, défi important sachant
gu’il y a au total 35 millions de logements, regmtsnt 30 % de la consommation
finale d'électricité. L'essentiel de ces 35 milliode logements a été réalisé avant
la premiére réglementation thermique qui date d&418t a une étiquette
énergétigue médiocre. 53,6 % des logements soquetéis D ou E par les
diagnostiqueurs et prés d'un tiers d’entre eux sl@® « passoires thermiques »,
étiquetées F ou G. Cela est relativement logiques da mesure ou 60 % des
logements ont été construits avant la RT de 1974y k donc un effort
particulierement important a faire en ce domaiffertequi est d'ailleurs en partie
réalisé mais qui reste encore insuffisant.

Les logements en location, qui représentent 42 %pale, disposent
souvent de mauvaises étiquettes. Je ne parle ipdis parc social qui fait I'objet
de la part des bailleurs d’une politique de réniovathermique importante — bien
gu’encore imparfaite. Prés du quart des locataskegparc privé occupent des
logements classés G, contre 10 % seulement desgieies. La proportion des
étiquettes performantes A, B ou C des locationseliteur privé est largement
inférieure — de moitié — a celle constatée pouplegriétaires et les locataires du
parc social. Les logements en location sont lensnsusceptibles d'étre rénovés
car les propriétaires bailleurs, ne payant paddetires d'énergie, n'ont pas la
possibilité d’amortir le colt des travaux sur casttires. Les locataires, éligibles a
plusieurs dispositifs d’aide que nous évoquerons pbin, peuvent faire eux-
mémes les travaux, mais n'y sont guére disposés adlsappartements dont ils ne
sont pas propriétaires. On pourrait donc affirmae da politique d'efficacité
énergétique devrait s'appuyer sur une politiquecBasion a la propriété, mais ce
serait aller un peu loin.

Au total, la fragmentation de la demande de rénonate conjugue avec
une offre de rénovation trés éclatée : on receB8e0B0 entreprises du batiment
employant entre un et dix salariés. Seul un tiessattifs entrant dans la filiere est
issu d'une formation en batiment. De l'avis génétal secteur est diffus et
relativement peu qualifié, malgré les efforts acptienpar la profession en ce
domaine. En amont et en aval du secteur, on reagmggand nombre d’acteurs
organisés les uns a coOté des autres plutdt queurss avec les autres:
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7 000 fabricants de produits et d'équipement destroation, 12 000 bureaux
d’études ou sociétés d'ingénierie et 30 000 arctate

M. Frangois de Rugy, rapporteur. Jen viens aux dépenses de
rénovation. Il nous parait important de tordre de @ I'idée récurrente qu’on ne
ferait rien. Il se fait beaucoup de choses en laamg de facon dispersée peut-étre
et pas toujours le plus efficacement possible. ldas auditions que nous avons
menées, de nombreux acteurs nous ont dit que ttbge 500 000 logements
rénovés par an était en train d'étre atteint. Geleeprésenté en 2014 plus de
11 milliards d’euros d’investissements, ce quicestsidérable. L'effort moyen par
logement s’éléve a prés de 7 000 euros — et a 8&@3 en ce qui concerne les
logements les plus anciens.

La tendance est également positive concernant larisa&ion des
logements en fonction de leur performance énenggtitj y aura toujours des
exceptions ici ou I3, liées a des marchés immabifi@articuliers, mais la tendance
globale conduit a constater des écarts de valesgzasnportants, directement
corrélés a la catégorie d'efficacité énergétiquesdiquelle les logements se
situent. On le constate également sur le marctadifoc

Cela traduit non seulement une prise de conscieraig aussi une réalité.
C’est aussi pour les propriétaires qui réalisestideestissements une garantie de
retour sur investissement lorsqu'ils revendent léogement. Cela nourrit
a contrarig chez ceux qui ne feraient rien, la crainte de l@ir logement se
déprécier sur le marché de la revente. C'est dardncitation forte a consentir a
engager des travaux.

Reste la question de l'efficacité de ces travaues professionnels que
nous avons auditionnés ne sont d'ailleurs pas déaccord sur ce point. Certains
considerent qu'il faut continuer a promouvoir unufoet de travaux tres
diversifié, d’autres, qu'il faut en rester a degigtions simples. En tout état de
cause, il ne faudrait pas que cela ne concerndegseul marché du changement
des fenétres. La performance énergétique d’'un legese mesure quand méme a
plusieurs critéres et doit inclure des travaux diyeour étre améliorée.

M. Jean-Jacques Guillet, rapporteur. Les réglementations thermiques
successives ont eu des effets extrémement poséifsparticulier pour les
logements neufs. Cette réglementation ayant éiveient efficace, il convient
probablement de la renforcer, comme le prévoiétdementation thermique 2018
en cours de préparation, mais ce, avec énorméragudence.

Ainsi, la réglementation thermique en vigueur, 12 2012, a contribué a
la montée en compétences énergétiques du sectddtichent et incité la filiere a
mettre au point des techniques et des matériawsxg@uormants. Elle I'a fait en
imposant pour les batiments neufs le niveau « lgtirde basse consommation »
(BBC), soit un niveau de consommation en énergigngire plafonné a
50 kilowattheures équivalent pétrole par métreécaar an en moyenne — ce qui
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correspond a une division par trois ou quatre,rskddype d’énergie utilisé, de la
consommation maximale prévue par la précédentendgitation.

La RT 2012 a donc entrainé une augmentation des delconstruction
qui a néanmoins été relativement moins importantengne pourrait I'imaginer
—entre 4 et 15 % selon les estimations et proehe % pour les grands opérateurs
qui ont plus de moyens pour mettre en ceuvre céfiementation. Aujourd’hui,
ce surco(t est en grande partie absorbé par lasohff d'équipements et de
procédés plus performants.

La réglementation thermique a surtout eu un eftsditip sur la pointe
électriqgue dont le rythme d'évolution est désormédmiivalent a celui de la
consommation d'énergie. Alors gu'auparavant, leettiizpement du chauffage
électrique, dont la part de marché était supériaur® % dans le neuf entre 2005
et 2009, pouvait menacer la stabilité énergétiquepdys par grand froid, en
particulier aux heures de pointe, les nouvellesases chauffées au gaz et a
I'électricité ont été rééquilibrées : elles étaidat45 % en 2015 pour chacune des
deux énergies.

Une nouvelle réglementation thermique est prévuer @918 qui doit
prendre en compte cette fois-ci le niveau d’émissles gaz a effet de serre : ce
dernier est déja mesuré mais il sera demain bepugbus normé. Cette
perspective suscite de vifs débats entre les expéfes opérateurs. Pour certains
— souvent experts électriciens —, le chauffagetdee ne devrait plus étre
pénalisé par la nouvelle réglementation par rappartgaz, considéré comme
émetteur de CQII faut souligner que le biogaz, qu’évoquait adtiant Francois
de Rugy et qui est appelé a se développer, n'éaeetdp C@ ni de particules
d'ailleurs. Pour d’autres experts — le plus souvgatiers —, cette réorientation
pourrait conduire le systeme électrique a faireehppix heures de pointe soit a
des centrales thermiques soit aux centrales a ehallemandes, ce qui n'est pas
une bonne solution. Il convient donc de trouverégnilibre afin d’éviter que les
économies d’énergie qui seraient gagnées d'unredte traduisent de I'autre par
des externalités environnementales négatives.

Mme Monique Rabin succéde & M. Eric Alauzet a ksidlence de la
réunion.

M. Francgois de Rugy, rapporteur. J'en viens a I'accompagnement des
particuliers et a la professionnalisation dans dendine de la rénovation et de
I'efficacité énergétiques. Les dispositifs d’accagpement sont assez éclatés,
tant en termes d'acteurs que de type d’accompagrepr@posé. La loi de
transition énergétique a identifié ces dispostifa essayé de les regrouper sous
'appellation de plateforme territoriale de la reaton énergétique. C'est un
élément trés important permettant de rassurer lepriptaires qui veulent
s’engager dans cette rénovation. C'est méme uredaaiéclencheur de ces
travaux pour les ménages les plus modestes qussetdju’ils n'arriveront pas a
les financer. C’est pour ce type de ménages, gq@ntiplus souvent que d'autres
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dans des passoires énergétiques, qu'il y a le gdugains a obtenir. Lorsque
'accompagnement personnalisé va du montage duetpjapqu’au plan de
financement des travaux, il est trés efficace.

Il existe donc plusieurs dispositifs d’accompagnetndont fait partie les
dispositifs de recensement de la Poste. On eshdaptencore loin d’une logique
du guichet unique. Cette logique un peu la tattecéme de toutes les politiques,
mais I'on sait qu’elle confererait de la visibiligd de I'efficacité a cette politique
de rénovation. Le programme « Habiter mieux » d&gdnhce nationale de
I'habitat (ANAH) est le seul a étre clairement éitdur cette démarche, puisqu’il
comprend une phase de conseil et de visites a derai@nt le versement d'aides.

Des incertitudes peésent néanmoins sur les ressoded’agence. Nous
préconisons donc la pérennisation de ces dernideeferai ici une remarque plus
personnelle, que javais déja formulée dans notrécdulent rapport: pour
beaucoup de gens, la seule rénovation énergétiqguegeément n’'est pas une
motivation suffisante, méme avec la « carotte foigne » des économies réalisées
par la suite. En revanche, I'amélioration de I'habisuscite chez eux une
motivation bien plus grande. Beaucoup de gens @ travaux dans leur
logement sans bénéficier du moindre gain finandeta clef parce qu'ils
souhaitent agrémenter leur cadre de vie. IntéfgHichcité énergétique dans cette
approche me semblerait donc un bon levier. Avarfiaite des économies ou de
contribuer & la lutte contre le déreglement clioudi, les occupants d’'un logement
ont comme principal objectif de vivre mieux et ddavwun logement plus agréable
a vivre. Or, l'efficacité énergétique y contributoutes les expériences montrent
gue lorsqu’on a un logement mieux isolé, il essaphis confortable.

Enfin, s’agissant de la professionnalisation ddfillare, on se trouve,
comme je le disais, face a une multiplicité d’'eptiges. Certains dispositifs
existent qui méritent selon nous d’'étre confortésneplifiés. Il faut s’appuyer sur
ce qui existe, a commencer par la labellisation eeseprises du batiment,
véritable garantie pour les personnes qui font lbppees entreprises a condition
gue les labels soient accordés en contrepartieedfarmation des artisans dans
une approche pluridisciplinaire. Plutét que de sépkes corps de métier, mieux
vaut que les artisans soient, dans leur formatiabjtués a travailler avec leurs
collegues d’'autres corps de métier.

M. Jean-Jacques Guillet, rapporteur.Les aides fiscales a la rénovation
thermique sont aujourd’hui simplifiées mais il inm@ode les stabiliser. Les deux
dispositifs principaux sont désormais cumulables, qui n'était pas le cas
auparavant.

Le crédit d'impdt en faveur de la transition én¢iqyée (CITE), tout
d'abord, a succédé au crédit d'imp6t pour le dgugdment durable. Il a connu
trois phases depuis 2005. Il a été entaché a unembiionné du soupgon
d’exercer un effet d’'aubaine, ce qui a conduit u@rnement et le Parlement a
le modifier. Dans un deuxieme temps, il a été déde « massifier » le CITE en
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supprimant la condition de réalisation d’'un bouqdet travaux, condition qui
présentait I'inconvénient de réduire la capacité fdeopriétaires a engager ces
travaux. Le CITE est donc devenu un outil fiscargt public en matiere de
sensibilisation aux enjeux de la rénovation éneygét Au vu des multiples
évolutions gu’a connues le CITE, il parait prudel® laisser prospérer ce
dispositif au cours des prochaines années enhdisamt avant de I'évaluer et, le
cas échéant, de le modifier ou, éventuellement,atb@ndonner. |l présente en
effet I'inconvénient de bénéficier, par constructi@ des ménages capables de
financera priori les travaux éligibles et de ne pas du tout comrdes locataires.
Le CITE ne bénéficie donc pas aux ménages les nminsisés.

Le dispositif de I'éco-prét a taux zéro (éco-PTEjmet, dans une certaine
mesure, de répondre a ce probleme. Il a un pluseftet de levier que le CITE
puisqu’il s'adresse a des ménages qui ne pourrp@sitsans cette aide, réaliser
d’'opération de rénovation thermique. Cependarfiduil souligner que le dispositif
s’est effondré : entre 2010 et 2015, on est pass&dl84 a 23 567 préts, ce, pour
plusieurs raisons. D’abord, on a attribué la respbiiité d'attester I'éligibilité des
travaux aux banques qui ne sont pas compétentesi@daire. Ce probléme,
identifié a la fin de I'année 2011, n'a été corrigé’en 2014. Ensuite, il y a
amenuisement de I'avantage accordé dans une pésipdmus connaissons des
taux d'intérét extrémement faibles. Ces taux n'enagent pas les propriétaires a
solliciter I'éco-PTZ. Enfin, le prét bénéficie d'emoindre notoriété que les autres
aides fiscales — CITE et TVA a taux réduit surttasaux d’entretien.

Des mesures récentes pourraient le dynamisertotiaation de cumuler
le prét avec les aides de 'ANAH ou avec le CITElément nouveau et trés
encourageant — et la création d’'un fonds spécifichergé de garantir les préts
distribués a des ménages modestes et de contmtigales préts pour la
rénovation thermique des copropriétés. Ces demisomt en effet éligibles a
'éco-PTZ, ce qui répond aux préoccupations de WBAN concernant les
personnes qui voudraient rénover leur habitat ietulsanément, en assurer la
rénovation thermique.

Voila, madame la présidente, I'économie généralecelgapport. Cette
évaluation, qui vient & la suite du rapport quesnauvons fait en 2004, apportera
une pierre supplémentaire & un édifice construit semvice des énergies
renouvelables et de I'efficacité énergétique.

M. Gérard Menuel. Je tiens tout d'abord a saluer le regard tres
pragmatique que vous portez dans ce rapport sproétemes de terrain.

Le stockage d'électricité sera effectivement ureenjpajeur au cours des
vingt prochaines années. Il convient d’accéléreyieme de I'innovation et de la
recherche afin de trouver de vraies solutions. étsebie ne sera une solution que
trés partielle et d’autres propositions de ce rappe paraissent trés intéressantes.
La recherche a évolué, notamment en ce qui conéesnelants d'inertie qui ne
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permettent pas de stocker mais de réguler lesrmstéctriques d’'une industrie.
Ce systeme est aujourd’hui passé en phase opérelien

Je voudrais insister sur le probléeme des délaisédisation. J'ai moi-
méme été confronté a un délai tellement long —ragwurs se sont ajoutés des
problémes de fouilles qui n’en finissaient pas € {jai abandonné mon unité de
biomasse. Jai fini par lacher au bout de cing lenprojet que javais engagé
alors gu’il ne faut qu’un an en Allemagne pour nepnine unité. Ce que je dis de
la biomasse se vérifie d'ailleurs dans les autetesirs.

Enfin, en matiére de logements, la question necse pas de la méme
maniére selon que I'on est en zone tendue ou ed @étendue. Je suis, pour ma
part, a Troyes, dans un secteur qui se détendreresede besoins en logement.
Les logements y étant vendus a des prix relativenies, le colt de la
réhabilitation énergétiqgue dépasse aujourd’huirie gees logements mémes. Les
propriétaires rencontrent des difficultés lorsqr'iveulent réhabiliter leur
logement, ce dernier valant moins cher, une fdmb#ité, que I'investissement
réalisé.

M. Jacques Lamblin.Je confirme ce que vient de dire mon collegue,
quant aux difficultés qu'on peut avoir a réaliseesdprojets d'installation
— notamment dans le domaine hydroélectrique. Regnett service d’'anciens
moulins est un véritable parcours du combattamtpstisi un projet a le malheur
de déplairea priori a I'administration de contréle. C'est un aspectal il
conviendrait de s'intéresser.

L’évolution de la réglementation thermique pertudomsidérablement le
marché immobilier : les logements anciens non-aomés trouvent aujourd’hui
difficilement preneurs sur le marché, alors quesnsommes en pleine crise du
logement. La nouvelle évolution de cette réglent@ria annoncée pour 2018,
signifie aussi que les logements qui étaient conés en 2012 ne le seront plus
demain. Ces évolutions devraient étre glissantefaglm a ce que les probléemes
posés par la réglementation actuelle pour les legésranciens ne se reportent pas
sur les logements construits récemment et susteptie ne pas étre conformes a
la nouvelle norme.

M. Jean-Paul ChanteguetAyant auditionné 'ADEME dans le cadre de
la mission d'information sur la loi de transitionetgétique, je connais les chiffres
qui viennent d’'étre cités en matiere de rénovaépargétique des logements. I
serait néanmoins souhaitable de les expertisen@mas sommes a mon avis trés
loin de I'objectif, fixé par la loi pour 2017, d&®® 000 logements rénovés chaque
année. Le nombre de logements faisant I'objet d'weéeitable rénovation
thermique permettant de réduire les émissions de ggaffet de serre et la
demande d'énergie me semble plus prés des 150 0RO0-O00 peut-étre. Je
regrette d’autant plus que les chiffres de ceteneg soient éloignés de la réalité
gue, méme si nous atteignions les 500 000 rénaséoergétiques de qualité par
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an, il faudrait prés de soixante ans pour réncaentalité du parc de logements
— de 'ordre de 30 a 35 millions en France.

Je voudrais aussi évoquer le développement degiésgenouvelables :
en ce qui concerne I'éolien, l'objectif — de 25 GfiBgawatts en 2020 dont
19 000 d’éolien terrestre et 6 06ffshore— ne sera malheureusement pas atteint.
Nous en sommes loin, compte tenu du rythme acfugburd’hui, aucun parc
éolienoffshoren’a vu le jour et il N’y a aucun début de réalizat Je ne le dis pas
pour étre désagréable a I'égard de qui que cemais il faut de temps en temps
rappeler cette réalité. Le probléeme, c'est que nmanquerons de moyens
financiers — non pas juridiques ni réglementairegodr atteindre les objectifs
ambitieux qui ont été fixés par la loi de transitiénergétigue — le principal
d’entre eux étant la division par deux de la consation énergétique d'ici
a 2050, ce afin d'atteindre le « facteur 4 ». Maleesement, encore une fois,
nous en sommes loin.

M. Alain Gest. Comme vous l'indiquez dans votre rapport, et comme
vient de le rappeler le président Chanteguet, soosmes loin des objectifs fixés
en matiére éolienne et I'on se heurte a des praigédtacceptabilité des projets
d'installation. Il est en effet trés difficile deemer une politique contre la volonté
de la population. Je le constate clairement au-dieia certain seuil, moi qui suis
dans un département exemplaire en ce domaine -@remideuxieme en termes
d'implantation d’éoliennes. Cette difficulté a tenmios engagements est-elle
uniforme sur le territoire ? J'ai plut6t le sentimhgue certains départements sont
exemplaires en la matiére tandis que d’autres estodpacités plus importantes
pour freiner ce développement. Avez-vous établi destinctions entre les
territoires ?

Mme Martine  Ligniéres-Cassou.Je  souhaiterais interroger les
rapporteurs sur les difficultés d’obtention d'aidesanciéres au démarrage des
petits projets de méthanisation des agriculteums1 Beulement la procédure est
lourde, longue et complexe, mais le montage fir@anoiest pas toujours facile
non plus — méme si les prévisions de taux de retoumvestissement sont assez
intéressantes a moyen terme. En Allemagne, lesuigirs confortent leurs
revenus grace a la méthanisation. En France, lgigapublique d’'investissement
(BPI) refusait jusqu’a présent d’intervenir a lésfdans le domaine agricole et en
appui aux associations d'économie sociale et sodid®r, j'ai cru comprendre
gu’il serait demandé a la BPI d'assurer de nousetféssions, notamment dans
ces deux domaines. Avez-vous eu des contacts ategrganisme ? Son mode
d'intervention permettrait-il de favoriser ces patsj?

Mme Monique Rabin, présidente. Certaines de vos propositions
pourraient-elles faire 'objet d’'amendements aygirde loi de finances ?

M. Jean-Jacques Guillet, rapporteur.Nous avons effectivement essayé
d’adopter un regard pragmatique — et non pas idéple — en la matiere. Je
remercie notre collegue Menuel de I'avoir souligné.
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Madame Lignieres-Cassou, nous avons entendu deSsegpants de la
BPI, sans avoir de contacts directs avec les presonhargées des dossiers de
méthanisation. Je reconnais que le financement uhsmstructures de
méthanisation pose un gros probléme. Nous relegans notre rapport la faible
structuration de la filiere qui fragilise le mongadinancier des projets surtout
lorsqu’ils impliquent des petites exploitations iagles. Cela rejoint tout a fait
votre observation. Un dossier de méthanisatiordsux soutenu par BPI-France
connait ainsi des difficultés de paiement. Noushawidonc intérét a consolider la
filiere du bio-méthane qui est extrémement promiste

Il est incontestable que la réglementation thermide 2018 déstabilisera
le marché immobilier ancien. Peut-on prévoir uneléion glissante ? Peut-étre.
Il nous est difficile de répondre a la questionvdedrais néanmoins insister sur la
valeur verte du patrimoine bénéficiant d’'une rénimvathermique : cette valeur
verte joue relativement peu dans certaines régmas elle existe tout de méme.

Il faudrait effectivement expertiser les chiffree dADEME sur les
rénovations performantes. En outre, il est undaiaucun parc éolieoffshoren’a
vu le jour. Comme nous le soulignons dans ce rdpp@utant nous avons
enregistré des succes incontestables dans le spb@ovoltaique — parfois méme
un peu excessifs pour le marché —, autant la dili@olienne n'est pas
suffisamment développée. Les efforts doivent ddre lBeaucoup plus importants
en ce domaine.

M. Francgois de Rugy, rapporteur.Je remercie a mon tour notre collegue
Menuel d’avoir salué notre approche pragmatiqueusNpouvons avoir des
divergences quant a certains choix liés a la politiénergétique ; cela ne nous a
pas empéchés de bien travailler ensemble et diétids constats, une analyse des
freins a cette politique et des moyens de les lever

La longueur des délais de réalisation des projets méthanisation mais
pas seulement — peut mener a des abandons, damogdegions plus élevées que
dans d’autres domaines. Dans le secteur du logehasrrojets immobiliers font
eux aussi I'objet de recours quasi systématiques des zones tendues, qui
induisent quasiment deux ans de réalisation suppiéires. Pour autant, ils font
peu l'objet d’abandons purs et simples. De pluspriemiére des ministres du
logement de ce quinquennat a mené une politiquéuttie contre les recours
abusifs. La méme démarche est a I'ceuvre en faveupibjets éoliens mais elle a
malheureusement pris plus de temps. Enfin, au-didal’abandon et du
renchérissement du codt, l'insécurité pesant ssirpi®cédures et donc sur la
réalisation méme des projets crée également ddigullids de financement
bancaire.

Notre colléegue Menuel soulignait tout & I'heurefdé que les travaux de
rénovation thermique finissaient, dans certaingats] par étre plus onéreux que
la valeur méme des logements concernés. Je crei$afficacité énergétique et
les travaux d’amélioration des logements ne sergemt de révélateur. Notre
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collegue Lamblin disait que cela perturbait le rharc Mais cela réoriente
également ce marché. Il faut le dire car tel estuede cette politique. L'objectif
est aussi d’'assainir le marché, certains logemestais-performants » ayant été
mis sur ce marché tels quels. Des personnes sit@in faire une bonne affaire
en achetant peu cher sans voir que ces logemerdge@uensuite un colt de
fonctionnement trés élevé. La diversité des sitnatiselon les territoires, entre
zones tendues et détendues en termes d'offredgrdande de logements, est une
réalité, transition énergétique ou pas. Cette téadist treés difficile a traiter
s’agissant des ménages qui se sont endettés pmdenc la propriété et dont le
logement peut constituer un patrimoine de valeuyatiée : ce probléme est
indépendant de la transition énergétique.

Je sais que l'acceptabilité de I'éolien est une mtésccupations d'Alain

Gest — ce n’est pas lui faire injure que de le.d¥tais je m’'inscris en faux contre
I'affirmation selon laquelle il serait difficile dmener une politique contre 'avis
majoritaire de la population. Toutes les étudespidion montrent que le
développement de I'éolien est soutenu par unddrge majorité de la population.
Cela ne veut pas dire gu'il n'y ait pas de conteasta localisées liées a I'impact
immédiat des installations sur les populations eomées — il en va de méme
lorsqu’on demande aux gens s'il faut construires ple logements pour satisfaire a
la demande. Mais cela nous ramene a la questioredesrs.

Ce qu’a dit notre collegue Gest sur les dispatégagoriales est vrai. Nous
n'‘avons pas pu évaluer ces derniéres, mais ell@sésidentes dans chacune de
nos régions. Je peux vous dire que dans les Pdgslddre, le département de la
Sarthe n’'a quasiment jamais rien fait en matieredéleeloppement de I'éolien
terrestre parce que les élus locaux n'en voulajgas et que le consell
départemental faisait tout pour empécher les majetse concrétiser. Cela étant,
il y a un schéma régional, le préfet se mobiliséestélus évoluent et voient les
retombées des projets.

On parle toujours des habitants qui s’opposené@i€n pour des raisons
d'intérét particulier — bien légitimes d'ailleurs +ais il est des élus qui le
soutiennent, au-dela de toute considération paétiqgpour ses retombées. C’est
ainsi dans tous les domaines d'activité : lorsqufait du développement
économique local, on cherche aussi a en voir lesmfgées économiques et
fiscales sur son territoire. Enfin, il est des ptsj éoliens dans lesquels
s’impliquent les citoyens — c’est le cas de préslalenoitié des projets en
Allemagne.

Je reconnais une forme de pessimisme chez le pnésid la Commission
du développement durable. J'ai souvent tendancere qu'il faut, pour se
motiver, voir le chemin parcouru, au moins autané de chemin qui reste a
parcourir. Dire que cela ne marche pas, qu'il Bst§amais rien fait et que tout ce
qui a été tenté a échoué n'est guére incitatifgiS&ant de la « vraie rénovation
thermique », la réponse est dans la question dsider Chanteguet. Certains
experts considérent qu’il n'y a que quelques ceetide vraies rénovations
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thermiques par an en France parce gu’ils ne prénmerconsidération que les
rénovations donnant lieu a une approche globalmgtant de transformer une
passoire énergétique en un logement sinon a éngogitve, du moins équivalant
a un batiment basse consommation (BBC). Mais diidésal et le réel, entre tout
et rien, il faut essayer de progresser. C'est pmirpp ne plaide pas pour qu’on
repousse les échéances en matiére de réglemerttaionique. Il n’est pas vrai
de dire que ce qui était valable il y a cinq and’e&t plus aujourd’hui. Des le
début, on s’est situé dans une logique progreskine.faut donc pas repousser les
étapes sans quoi on ne sera plus dans cette logiple vaut dans bien des
domaines de I'action politique : dés lors que lfoe les étapes du changement
que I'on conduit, il faut les respecter. L'efficeciénergétique tire le marché vers
le haut et le cercle vertueux est engagé.

Enfin, je ne suis pas favorable a l'idée de dépdssr amendements au
projet de loi de finances, car ce n’est pas avarntune question de fiscalité. Jean-
Jacques Guillet I'a bien dit a propos du CITE. Earlée, on aime beaucoup les
crédits d'imp6t mais a un moment donné, il fautsaagir dans le cadre qui a été
défini, avec une certaine stabilité, mobiliser ¢esils existants et pérenniser les
financements. Ayant été membre de la Commissioffidi@sces pendant cing ans,
je connais la logique. Il ne faut pas mettre finmacrédit d'imp6t au motif qu’il
aurait trop de succes. Il ne faut pas se plaindhengdispositif ait du succés mais
en pérenniser le financement: cela releve de cbadgétaires, comme dans
d’'autres domaines de I'action politique. Je ne diagleurs pas non plus d'accord
avec le président Chanteguet lorsqu’il affirme deeprobleme de la loi de
transition énergétique réside dans linsuffisances dnoyens qui lui sont
consacrés : ce sont la mobilisation et 'orientatie I'investissement privé vers ce
chantier qui comptent.

M. Jacques Lamblin.Je suis d’'accord pour dire qu'il faut tirer le nmta&c
vers le haut. Ce n'est pas bien grave quand oraitepbur les voitures, en
durcissant par exemple les normes d'émissions dg, €& c'est un bien
consommable dont on change au bout de quelquessanvais, dans le parcours
d'un ménage, le logement est la grande affaire el'wvie commune, pour
'immense majorité de nos concitoyens. Beaucouméeages s’étant installés il y
a une trentaine d'années dans des pavillons deebanarrivent aujourd’hui a
'age de la retraite et, leurs enfants étant pag@uhaitent se replier sur un
appartement en milieu plus urbain. Mais cela Istiirapossible car I'évolution du
marché du logement induite par I'évolution de lagleéentation thermique
entraine la dévalorisation de ces pavillons vieuxe quarantaine d’années. Leur
situation est bien pire que celle des logementsidmag plus anciens qui ont du
style et du caractere. C'est un probleme que I’arpas du tout évalué lorsqu’on
a instauré cette réglementation thermique et qurerisque encore d’amplifier en
durcissant celle-ci dans les années a venir.

M. Francois de Rugy, rapporteur. Soyons clairs: la réglementation
thermique ne s’applique pas a I'ancien. C'est et @le comparaison que les
logements dont vous parlez sont dévalorisés. Pahligations pésent finalement
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sur l'ancien en matiére thermique alors que, daes domaine de
I'assainissement individuel, qui concerne lui auesi maisons isolées en milieu
rural ou périurbain, les normes sont trés contemiggs ;. une personne souhaitant
revendre son logement doit, si elle n'a pas mis aoxmes son systéme
d’assainissement, mettre sous séquestre une eegainme d'argent pour que le
nouveau propriétaire puisse le faire. De fait, gelae aussi sur le prix du
logement.

On pourrait imaginer un dispositif comparable pdar rénovation
thermique : il serait contraignant mais donneraie wisibilité sur le colt de
fonctionnement des logements. Aujourd’hui, le gragmdblic avance dans cette
logique, en intégrant le co(t de fonctionnement ldgements surtout en cas
d’achat mais aussi en cas de location. Comme Rdigg@® Gérard Menuel, la
guestion est plus difficile a traiter en zone namdile ou de toute facon,
rénovation thermique ou pas, le logement perd degaur. La pire des situations
est celle des gens qui se sont lancés dans |'agnes$a propriété en empruntant,
qui doivent vendre leur logement pour une raisonilfale ou professionnelle et
qui se retrouvent avec un bien gu’ils n'arrivens pavendre parce qu'il n'a pas de
valeur sur le marché mais qui leur colite en temeeemboursement d’emprunt.
Mais la réglementation thermique ne fait que s&egreur un probleme qui existe
de toute facon.

Mme Monique Rabin, présidente.Nous vous remercions, messieurs les
rapporteurs.

Le Comitéautorisela publication du présent rapport.
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chargé de mission.

Les rapporteurs ont recu par ailleurs des contribos d’Enedis (ex—-ERDF), du
Réseau de transport d'électricité (RTE)Xe I'Union francaise de I'électricité (UFE), de
I'Institut négaWatt, de M. Philippe Pelletier, piésnt du Plan batiment durable, et de
M. Bruno Deletré, directeur général du Crédit fomaie France.

“Ces représentants d'intéréts ont procédé a leariftion sur le registre de I'Assemblée
nationale, s’engageant ainsi dans une démarcheadsptarence et de respect du code de
conduite établi par le Bureau de 'Assemblée nati®on



