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SYNTHESE DU RAPPORT

I. UN AFFLUX DE REFUGIES D'UNE AMPLEUR EXCEPTIONNELLE, A
L’'ORIGINE D’'UNE SITUATION HUMANITAIRE CRITIQUE

e Sur le plan historique, les mouvements migratotfesyrande ampleur
ne sont pas sans précédents. AuXéiecle, I'Europe a déja montré sa capacité
d’absorber des afflux trés importants de persondéplacées. Au plan
géographique, le continent européen et les autrgs ipdustrialisés n'accueillent
gu’une faible partie des réfugiés dans le monde.

Les entrées irrégulieres sur le territoire europgersont certes accrues
depuis 2014 dans une mesure inédite. Ces flux ioigga sont composés
majoritairement de réfugiés et, en moindre propartide migrants aux
motivations « économiques ». Le conflit en Syriel@sause premiére de I'afflux
de réfugiés. 4,8 millions de Syriens ont fui vemsautre pays, ce qui représente
plus importante population de réfugiés dans le rao@ conflit en Irak, les
violences en Afghanistan et la situation des pay$adCorne de I'Afrique et de
I'Afrique de I'Est sont les autres causes prinagalde ces mouvements
migratoires.

En termes de voies d'acces, I'année 2015 a mara rupture, la
principale route empruntée ayant été celle de lditdéanée orientale, entre|la
Turquie et les fles grecques de la mer Egée, akecde 885 000 arrivées en
Gréce. La situation a évolué depuis le printemds63fuisque I'essentiel des fliix
emprunte désormais la Méditerranée centrale.

e Les flux migratoires se sont traduits par uneefartigmentation des
demandes d’asile au sein des Etats membres deohUniropéenne. Au premiger
semestre 2016, c’est I'Allemagne qui a enregistréolls de demandes d’asjle
(61 %), suivie de I'ltalie (8 %) puis de la Frar{6e%). Au cours des huit premiers
mois de 2016, I'OFPRA a enregistré 54 500 demamuigegrotection, soit une
augmentation de 19,3 % par rapport aux huit presmieois de 2015. Les trojs
principaux pays d’origine des primo-demandeursil##agans les Etats membres
de I'Union européenne ont été, en 2015 comme ef, 38 ordre décroissant, |la
Syrie, I'Afghanistan et I'lrak.

e Une situation humanitaire souvent dramatique alt@sle ces flux. Le
nombre de noyés en Méditerranée en 2015 s'est @le/&70. Si I'accord UE-
Turquie a fait reculer le nombre de morts en mefeEgn continue a déplorer de
nombreux déceés dans I'ensemble de la Méditerradéaués a 3 654 depuis|le
début de I'année 2016.

S’'agissant des 14 600 migrants présents dans éss dgilecques, les
autorités francaises et européennes doivent selisesbien coopération avec
'Etat grec, en vue d’améliorer leurs conditions de. Le renforcement des
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moyens sur place de 'EAS® doit se poursuivre afin d'accélérer I'nstruction
des demandes d’asile. Pour ce qui est des 46 0gfams bloqués en Grece
continentale, du fait de la fermeture de la route Balkans, ils sont accueillis
dans des camps tenus soit par I'armée grecquepaoies autorités civiles, ces
derniers étant parfois d’'une qualité plus que csintge.

La Turquie accueille trois millions de réfugiés 800 000 non-Syriens.
Une moitié réside dans les gouvernorats frontalierd’autre dans des grandes
villes. Les organisations humanitaires soulign@ngjlialité des camps gérés par
'administration turque. Jointe a l'effort de sdarité tant de la société civile que
des agences onusiennes et européennes, l'aidegueitdi permis d’assurer uhe
prise en charge correcte et une cohabitation paefavec les citoyens turcs.

La situation des enfants de réfugiés en Turquieest toutefois
préoccupante. On y compte 830 000 enfants d’agkmiszodont seuls 334 000
sont scolarisés. Certains sont contraints de ffaygbar exemple dans des ateliers
de textile, pour subvenir aux besoins de leursmard.e Gouvernement tufc
assure avoir pris la mesure de ces probleMes.rapporteurs n’en invitent pas
moins les autorités francaises et européennes, notment dans le cadre de
discussions concernant l'usage des financements nilid®s par les Etats
membres pour aider la Turquie, a se montrer vigilartes.

U7

Les mineurs apparaissent comme les grands ouldg&dé&bats sur les flux
migratoires. Plus du quart du million de migrantsveé en Europe en 2015 était
constitué de mineurs. 7 009 enfants non accompagmesffectué la traverseé
d’Afriqgue du Nord vers I'ltalie au cours des cingemiers mois de I'année 201
lIs sont exposés aux risques de mauvais traiteneerdéexploitation, y compri
sexuelle, voire de disparitionVos rapporteurs invitent les autorités
européennes a se saisir de cette question. Il apfiant aux Etats de départ, de
transit et d’accueil de mettre en place des dispdss de protection adaptés.
Le développement de voies d’'acces slres et réguisrdoit contribuer a cet
effort.

Ulmm_

=]

La protection en France des mineurs isolés étrangent le nombre ¢
métropole est estimé plus de 8 000, releve de mapétence des départemen
Vos rapporteurs préconisent que I'Etat accroisse ftement l'aide financiére
gu'il apporte aux départements au titre de Il'accudi des mineurs non
accompagnés. Les régions doivent également étre datage impliqguées dans
leur accueil.

—

S.

(1) European Asylum Support Office.
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II. DES,REPONSES EUROPEENNES SOUFFRANT D'UN MANQUE DE
COHERENCE

A. PLUSIEURS INSTRUMENTS JURIDIQUES SE SONT MONTRES INADAPTES
ET ONT REVELE UN MANQUE STRUCTUREL DE SOLIDARITE ENTRE
ETATS MEMBRES

e Le reglement Dublin Ill fait peser une charge esbee sur les pays (@
premiére entrée et se révele largement inefficheeréglement Dublin 1lI, qu

permet de déterminer I'Etat responsable de I'exadiane demande de protection

internationale, s’est révélé inapplicable :

— les «transferts Dublin » vers la Gréce ontségpendus depuis 201

compte tenu des défaillances de la procédure d'dsihs ce pays relevées paf la

Cour européenne des droits de 'homme ;

— le critere de I'entrée irréguliére sur le teviié d’'un Etat membre, le

plus utilisé, a trop fait peser I'examen des derearslir la Grece et I'ltalie.

Les mouvements secondaires au sein de I'Union pastpu étre évités.
n'y a pas eu non plus de véritable redistributi@s demandes d’asile entre
Etats. Enfin, compte tenu des effets de compenmsakis flux nets ont été g
faible ampleur.

e L'absence d’harmonisation des régimes d’'asile onatiix favorise
d’importants mouvements secondaires. En dépitatgdctif d’'un « régime d’asil

européen commun » affiché par le programme de Ta{{t699) et de I'adoption
I

en 2011 et 2013 des directives « qualification pracédures » et « accueil »,
situation de l'asile en Europe est restée tresrbgéde du point de vue des ta
d’octroi, des types de protection et des conditidascueil, ce qui explique po
partie la persistance de forts mouvements secawair

e L'afflux de réfugiés a conduit certains Etats tabér en urgence, pol
huit mois, des contréles aux frontiéres intérieuresmme le permettent l¢
articles 25 et 28 du « code frontieres Schengdfin.de permettre le maintien ¢
ce rétablissement, la Commission et le Conseilhuaten ceuvre la procédure
l'article 29, compte tenu des manquements gravesée dans la gestion d
frontieres extérieures par la Gréce. Le Conseileeommandé le maintig
temporaire de contrdles aux frontiéres intériepasles Etats qui avaient déci
de les rétabilir.

B. DES MESURES PRISES SOUVENT DANS L'URGENCE ONT EU UNE
EFFICACITE VARIABLE

e 90 % des migrants ont recu le concours de résgaypasseurs, dont
chiffre d'affaires aurait atteint prés de dix ndilids d'euros en 2015. V¢
rapporteurs invitent les Etats membresraplifier, notamment par le biais
d’Europol, leurs efforts en vue de démanteler leséseaux d'immigration
illégale et de traite des étres humaind.a coopération avec des pays tels que

Ir
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Niger, par ou passent de nombreuses personnes eropenance d’Afrique de



I'Ouest, doit étre renforcée.Cette lutte peut s’appuyer sur les moyens de Exg
ainsi que sur la coopération de 'OTAN.

e Afin d’aider la Gréce et I'ltalie, I'Union europgre a créé en 2015
mécanisme exceptionnel de relocalisation d’'urgedestiné a 160 000 personn
Pourtant, a I'échelle de I'Union, seules 5 651 pengs avaient été relocalisée
la fin septembre 2016/0s rapporteurs invitent les Etats membres de I'Uron
européenne a amplifier leurs programmes de relocaation, conformément &
leurs engagements.

e Enfin, la France s'est déclarée préte a accuedlr700 personne
relocalisées. A la fin aot 2016, 1 200 personmesren avaient été accueillies
ce titre sur le territoire francais depuis la Gréte31 personnes depuis I'ltal
Ces chiffres demeurent trop faiblé®our vos rapporteurs, il est impératif, en
particulier, que I'objectif fixé par le ministre de l'intérieur de proposer
chaque mois a la Grece la relocalisation de 400 gamnes ne reste pas lettr,
morte. L’'un des axes de développement pourrait étrd’ouvrir, a I'instar de la
Finlande, la relocalisation aux mineurs étrangerssolés

C. LACCORD CONCLU AVEC LA TURQUIE APPARAIT CERTES DISSUASIF
MAIS FRAGILE

1. Une pression migratoire se maintient sur la Turqu  ie

La Turquie s’efforce désormais de faire obstacla pression migratoir
provenant de la Syrie et des pays voisiWes rapporteurs appellent les
autorités francaises et européennes a une prise denscience concernant le
réfugiés cantonnés du coté syrien de la frontieréOn ne saurait ignorer le sc
de ces personnekeur devenir devrait étre évoqué dans le cadre ddialogue
avec la Turquie concernant la mise en ceuvre de I'eord du 18 mars.

2. L’accord, pour l'instant dissuasif, implique une politique de réinstallation
volontariste

Aux termes de la déclaration du 18 mars, les migrarrivant dans leg
iles grecques ont vocation, aprés avoir été errégjsa étre renvoyes ¢
Turquie s'ils ne demandent pas l'asile ou si leemdnde d'asile est juge
infondée ou irrecevable. Pour chaque Syrien renvogéautre est appelé a é
réinstallé de la Turquie vers I'Union européenre libéralisation du régime de
visas doit par ailleurs étre accélérée, pour afaattous les critéres de référe
soient respectés.

Les réinstallations préexistaient a I'accord. L'G¥#P menait déja de
missions en ce sens depuis le Liban, la JordariEgygpte. Par ailleurs, dans
cadre du Conseil de I'Union européenne du 20 ju@l5, des conclusions o
été adoptées en vue de la réinstallation de 28bnnes.

D’un point de vue pratique, I'administration turguefuse parfois certain
permis de sortie, au prétexte que I'Europe ne mdtat que les profils qui Iu
conviennent.S'il convient de prohiber toute sélection qui aboutait a ne
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retenir que les membres de minorités religieuses daes personnes diplomées

VoS rapporteurs soulignent qu’il importe tout autart d'éviter une sélection a
rebours. Il ne serait pas acceptable que les refus de petensortie de la Turqui

aboutissent a ne laisser partir que les persomsembins instruites. Sur le plan

pratique encoreyos rapporteurs invitent également les Etats membee a
planifier davantage leurs opérations de réinstallabns et a rapprocher leurs
procédures en la matiéreafin de faciliter le travail de 'OIMY, en charge de
aspects logistiques.

Les réinstallations opérées dans le cadre de I'aacb UE-Turquie
apparaissent satisfaisantesA la fin du mois de septembre 2016, le nombre

réfugiés syriens en Turquie réinstallés en Europasdle cadre de I'accor

s’élevait a 1 614 : il y a donc eu trois fois pliespersonnes réinstallées en Eur
que de migrants renvoyés depuis les Tles grecques.

D’'un point de vue global, toutefois, le niveau deséinstallations
demeure insuffisant Au 10 juin 2016, 7 272 personnes avaient étéstaliges
dans le cadre du programme de réinstallation deidl)européenne, la plupart
départ de la Turquie, du Liban et de la JordangiSsant de la France, ce s
environ 2 000 personnes qui, a la fin de septerddi®, y avaient été réinstallé
depuis la Turquie, le Liban et la JordarV@s rapporteurs invitent les Etats
membres de I'Union européenne a amplifier leurs prgrammes de
réinstallations.

3. Les perspectives de l'accord demeurent incertain  es et son application
fragile

A la suite de la conclusion de I'accord, les flukra@vers la mer Egée o
été presque taris. En revanche, a la fin septe@(ii6, les renvois vers les po
turcs n'avaient porté que sur 578 migrants, carétitpour I'essentiel de no

Syriens et de personnes volontaires ou n'ayantspéiité I'asile en Gréce.

L'obstacle au renvoi tient au dépdt quasi systématipar les migrants d'ur

D
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demande d’asile, a la saturation des servicesaddd’et a la reconnaissance frés

large de I'admissibilité des demandes. Les sengcess de I'asile sont réticents
considérer la Turquie comme un « pays tiers s(néticence renforcée p
I'évolution de la situation politique en Turquie.

S’agissant des réfugiés non-syriens, leur devemil @quie est en effe
préoccupant. lls peuvent solliciter seulement uneotegtion dite
« conditionnelle », dénuée de stabilitos rapporteurs invitent I'Union
européenne et le HCR? & renforcer, dans le dialogue avec la Turquie, leu
suivi des réfugiés non-syriens. lls se montrent résvés sur I'application de
'accord du 18 mars a leur égard, la qualité de «gys tiers sir » de la Turquie
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faisant débat en ce qui les concerne, et ils prédsant, a tout le moins, un

(1) Organisation internationale pour les migrations
(2) Haut-Commissariat des Nations unies pour |ésgiés.



examen particulierement attentif de la recevabilitéde leurs demandes d’asil¢
en Grece.

En ce qui concerne les réfugiés syriens, la réticem a reconnaitre la
Turquie comme un pays sOr parait en revanche moingustifiée a vos
rapporteurs dans la mesure notamment ou les intéreés y bénéficient d’'un
régime de protection dite « temporaire » et y ont@es au marché du travail.

La mise en ceuvre de 'accord pourrait étre remiseagise le jour ou le
migrants et les passeurs prendront conscience egueehvois en Turquie so
extrémement limités. Elle pourrait étre égalemesnise en question par
persistance du désaccord sur la libéralisationvidess, la Turquie ne remplissa
pas sept des criteres requis, dont celui portaniasuévision de sa législatiq
relative au terrorismeSi vos rapporteurs sont préts a examiner sares priori le
principe d’'une exemption de visas pour les ressossants turcs, le lien opére
par la Turquie entre ce sujet et I'accord du 18 mas leur apparait néanmoins
artificiel. Il n’est dans l'intérét ni de I'Union e uropéenne ni de la Turquie de
lier la question des visas et celle de la gestior th crise migratoire.

4. Des questions demeurent non résolues

Le sort des migrants bloqués en Gréce continedtteeure préoccupar
Vos rapporteurs se félicitent que la France ait ania disposition des autorit
grecques quinze officiers de protection de I'OFPRIA. préconisent que la
Gréce, aidée par un concours encore accru de la Free et de I'Union
européenne, augmente encore les moyens consacrébearegistrement des
demandes d’asile

Les flux en Méditerranée centrale sont inquiétaitss rapporteurs
préconisent un redéploiement de l'effort opérationel de I'agence Frontex
dans cette zonela stabilisation politique et I'émergence d’autorigs légitimes
en Libye doivent constituer des axes prioritaires @ I'action diplomatique de
I'Union européenne et de la France.

lIl. UNE POLITIQUE COMMUNE DE L'ASILE, DE L'IMMIGRATION ET DES
FRONTIERES A BATIR

A. DEVELOPPER LES VOIES LEGALES D’ACCES A L'UNION EUROPEENNE
POUR LES MIGRANTS

e Le développement de voies d'acces sdres et régsilgour les réfugié
est une nécessité. Ce développement pourrait ppasaineaugmentation du
nombre de visasdélivrés a ce titre et par usgructuration de la politique de
réinstallation depuis la Turquie, la Jordanie, le liban, voire d’autres Etats
tels que 'Egypte

Vos rapporteurs invitent &fléchir a la possibilité d'octroyer ou de
refuser, dans le pays de départ ou de transit lui-8me, 'asile ou la protection

subsidiaire afin de dissuader les migrants n’en remplissamst |lpa conditions
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d’'entreprendre le voyage jusqu’'en Europe. Une ssmtion de I'OFPR/



pourrait étre instituée a cet effet dans les catsudu les sections consulaires.
pourrait méme envisager d’installer, avec I'acated Etats concernés, des cen
d’'accueil et d’enregistrement dans des pays dertiépde transit.

e La migration |égale peut constituer un atout pawre Europe
vieillissante. Ceci pourrait prendre la forme d'ypditique d'immigration de
travail assumée Redynamiser la « carte bleue » européennmnstituerait uné

premiére piste au profit des travailleurs hautemepglifiés. De fagon

complémentaire, il parait important @eidifier et de sécuriser le passage de
travailleurs saisonniers comme le |égislateur francais s’y est efforcésdianloi
du 7 mars 2016 relative au droit des étrangers@mcE.

Dans une vision de plus long terme, le développérdern’immigration
|égale pourrait passer par la conclusion d'accoassc les pays tiers,
notamment ceux du pourtour méditerranéen.

B. REFORMER LE REGLEMENT DUBLIN Il ET PROGRESSER VERS UN
SYSTEME D’ASILE UNIFORME

e VVos rapporteurs saluent [l'initiative tendant aorafer le reglemen
Dublin lll. La Commission a en effet publié en n2016 uneproposition de
révision du reglement Dublin Ill. Le choix a été fait de ne pas sortir de
logigue de Dublin mais de prendre en compte laipiigd d'afflux massifs de
demandeurs d’asile représentant une charge exegssiv les Etats de premié
entrée. Fondé sur une clé de répartition, un méssncorrecteur serait décleng
dés qu’un seuil prédéfini serait atteint dans wat Bonné.

Vos rapporteurs approuvent le maintien du critére & I'Etat membre
de premiere entrée S'ils appellent de leurs vceux des progrés dan
mutualisation du contrdle des frontieres extériguils sont conscients que ce
évolution ne peut étre que de long terme.

L’introduction d’'un mécanisme correcteur semble de nature & mie
anticiper les situations d’affluX/os rapporteurs souhaiteraient néanmoins qug
l'intégration d’autres criteres dans la clé de répdition, tels que le taux de
chébmage ou le nombre de bénéficiaires déja accus)l soit envisagéells
s’opposent en revanche a tout mécanisme de contjmngaanciére car celui-g
implique que les Etats membres puissent se sawstdaieurs obligations. |
rappellent enfinl'importance de I'application par les Etats membresdes
criteres d’ordre familial dans la détermination de I'Etat membre responsabl
proposition de réforme maintient leur caractérerfiaire.

e Une réflexion s'impose concernant un systeme umiéod’asile dan
'Union européenne.L’Union européenne devrait progresser vers uneg
harmonisation des régimes nationaux d'asileLa Commission européenne
présenté le 13 juillet dernier un « paquet asilgub propose de refondre
directive « accueil » et d’adopter de nouveaux emgints « qualification » ¢
« procédure ».
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La proposition de reglement « procédure » suggéreeddre obligatoire

I'application des notions de pays d'origine sir, pgys tiers sdr et de pays
premier asile, sur la base de listes européenn@snaoes.L’adoption d’'une
liste commune de pays d'origine s(rs représenteraitin progrés dans la
convergence des régimes nationaux d’'asije en revanche, le caracté
obligatoire de I'examen de recevabilité au regaed dotions de pays tiers sdr,

de pays de premier asile risquerait d’avoir pounséguence une limitation de

'accés au droit d’asile. Les autorités francaisesont pas favorables non plus a

une aide juridique gratuite dés I'examen admini$tde la demande d'asile c
cela allongerait les délais et poserait un probldem&nancement.

Indépendamment des évolutions normatives, rapporteurs soulignent
la nécessité pour I'Union européenne de garantir ugontrdle approfondi du

respect par les Etats membres de leurs obligatiortans le domaine de l'asile!

A plus long terme vos rapporteurs souhaitent que soit engagée une k&tion
sur un systeme uniforme d’asile dans I'Union européennesous I'égide d’'une
agence européenne de l'asile indépendante et comgréte pour accorder la
protection internationale.

C. RENFORCER LES CONTROLES AUX FRONTIERES EXTERI,EURES,AFIN
DE MIEUX GERER LES FLUX ET DE GARANTIR LA SECURITE DE
L’ESPACE SCHENGEN

Le rétablissement de contrdles aux frontiéres igées ne constitue p
une solution pérennée principe de la libre circulation ne doit pas éte remis
en cause. Il est donc essentiel de remédier rapident aux déséquilibres qui
affectent I'espace Schengen, en renforcant les codies aux frontiéres
extérieures de fagon a mieux encadrer les flux et a garénseécurité.

Compte tenu de l'importance actuelle des arrivéas lp route de I
Méditerranée centralgps rapporteurs soulignent la nécessité de créer éalie
de nouveauxhotspots disposant de capacités d’accueil plus développées

L'utilisation des différentes bases de donnéesiestiément essentiel ¢
la sécurité de I'espace Schengkmppartient aux Etats membres de partager,
leurs informations via le SIS et la base de données d’Europol. Des progr
doivent aussi étre accomplis s’agissant de l'intepgrabilité des bases d¢
données

Le renforcement des controles aux frontieres extéeures implique de
progresser vers une gestion plus intégrée de celeis Vos rapporteurs se
félicitent de I'adoption du réglement relatif au caops européen de garde
frontieres et de garde-céteslLa nouvelle agence créée dispose d'un ma
élargi par rapport a Frontex, incluant le déploietriééquipes de garde-frontier
en cas de défaillance d'un Etat membre ou de mressigratoire important
mettant en péril 'espace Schengen.
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Vos rapporteurs soulignent I'importance de parvenira un accord sur
la révision du code frontieres Schengen permettantdes controles
systématiques et coordonnés de I'ensemble des pemses aux frontiéres
extérieures proposée par la Commission européenne le 15 déee2015.

D. PLACER LES MIGRATIONS AU CEUR DE PARTENARIATS AVEC LES
PAYS TIERS

Les migrations devraient faire I'objet d’'une approde stratégique de
I'Union européenne dans le cadre de partenariats & des pays tiersUne
dénonciation des accords du Touquet, de natureceoiae les arrivées d

migrants dans le Calaisis et a encourager lesrsées de la Manche, serait

directement contraire a cette politique.

La conclusion d'accords de réadmission avec des pmay'origine et de
transit est susceptible d’améliorer la coopératioravec les pays tiersqui doit
inclure un volet consacré a la lutte contre leiquants de migrants. Il importe
cet égard déournir des incitations positives aux Etats tiersqui peuvent étre
d’'ordre financier, commercial, mais peuvent aussi @ncerner la migration
légale.

S'ils approuvent la démarche engagée par la Commiss, VoS
rapporteurs expriment toutefois leurs réserves surcertains des pays
envisagés comme partenaires, en particulier 'Afghaistan, I'Erythrée et le
Soudan qui font partie des pays dont les ressortissants des besoins d

protection internationale élevdses partenariats avec les pays tiers ne doivent

en aucun cas conduire a une remise en cause du resp par I'Union
européenne de ses engagements internationaux en raeg de droit d’asile et
de défense des droits de I’homme.
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MESDAMES,MESSIEURS

L’exode d’innombrables réfugiés chassés par largusrpar les exactions
en Irak, en Syrie et en Libye, I'arrivée en Eurdpeeplus d’'un million de migrants
irréguliers en 2015, les milliers de noyés en Madinée ne pouvaient que
conduire a s'interroger sur la pertinence et I'adapn des dispositifs de I'Union
européenne en matiére de gestion des flux migestolPourquoi des réactions
aussi tardives et en ordre si dispersé ? Pourgubide divergences entre les Etats
membres ? De tels drames humanitaires auraiepttilétre évités ? Quel avenir
pour le droit d’asile et la libre circulation enrépe ?

Ces questions, et bien d'autres, ont conduit lanomsion des Lois de
I’Assemblée nationale & décider la création, lald€&mbre 2015, d’'une mission
d'information tendant a évaluer l'efficacité des aaBismes européens pour
prendre en charge des flux migratoires excepti@ned mandat donné a la
mission ne consistait pas, bien sdr, a apportelliesseule, des solutions miracles,
mais a poser un diagnostic précis, au-dela desatares, nourri par des
rencontres avec les principaux acteurs du dossieme expérience recueillie

directement sur le terrain.

Les membres de la mission se sont mis au travahamt a bien de
nombreuses auditions et effectuant deux déplacangeBruxelles, un troisieme
en Gréce et un dernier en Turquie. L'évolution desituation géopolitique a
accompagné les diligences de la mission, ponctpéeglusieurs décisions ou
propositions de réforme émanant des instances coawtaires ou encore par la
conclusion entre I'Union européenne et la Turgleel8 mars 2016, d'un accord
visant au renvoi des demandeurs d’asile jugés domnisaibles.

Conformément & son intitulé, la mission a délibé&étrchoisi d’axer son
étude sur la dimension européenne du phénomeéneatoirg; les aspects
strictement francais étant traités par ailleurss@®i champ n’incluait pas, en tant
que telles, la lutte contre le terrorisme et lsspreation de la sécurité des citoyens
européens, cette préoccupation est toutefois de&meprésente a I'esprit des
membres de la mission. Soucieuse ainsi de ne giispErser et de garder toute sa
cohérence a sa démarche, la mission a d’abord wugpabition de formuler une
appréciation, éclairée par une perspective histerigur 'ampleur tant des flux
migratoires que des demandes d’asile, ainsi quasituation humanitaire de ces
milliers de personnes ayant quitté leur pays dasscdnditions dramatiques. Elle
a, dans un deuxieme temps, souhaité analyserdeagsés apportées a ces flux par



'Union européenne, que ce soit sur le plan desruments juridiques, des
mesures opérationnelles ou de la conclusion daa®trd atypique que constitue
la « déclaration » du 18 mars 2016. Enfin, ellstsiétachée a tracer le cadre de ce
que pourrait étre une future politique commune’aslé, de I'immigration et des
frontiéres, passant en particulier par le dévelomre de voies Iégales d’accées au
territoire européen, par la conclusion de partatsdvec les pays tiers et par une
réforme du régime européen de l'asile.

Parvenue au terme de ses travaux, la mission agmae conscience que
le caractére exceptionnel des flux migratoires aalgjI'Europe est confrontée ne
devait pas conduire a oblitérer deux réalités. B’part, les migrations constatées,
certes remarquables par leur ampleur, ne sontaesgécédents, notre continent
ayant déja eu la capacité d'absorber des vagusssigaificatives. D’autre part,
l'immigration constituera pour les Européens, gu®mweuille ou non, la question
stratégique majeure des prochaines décennies. ligration pourrait d'ailleurs se
révéler un atout pour une Union européenne doraue& moyen de fécondité
n’excédait pas 1,58 naissance par femme en 20(adors que le renouvellement
des générations dans les pays industrialisés meguietaux d’au moins 2,1) et
dont les besoins de main-d’ceuvre dans certainswgscsont appelés a croitre au
cours des années a venir. On sait ainsi que, taiteses égales par ailleurs,
'Allemagne pourrait étre confrontée a une péndeel,8 million de travailleurs
en 2020 et de 3,9 millions en 2040, tous secteamfodus?.

Rien ne serait plus faux que d’'imaginer que le uetd une forme de
« normalité » en Syrie ou en Irak fera dispard#rguestion migratoire. Il nous
appartient d’apprendre a vivre avec un Moyen-Oridumtablement ébranlé, un
pourtour méditerranéen instable et des voisingaifts en trés forte croissance
démographique, et de forger des aujourd’hui lesnggs a ce qui sera l'un des
enjeux majeurs du XXMsiecle.

(1) Dernieres données Eurostat disponibles.
(2) Prognos AG Studie Arbeitslandschaft 204Mai 2015.



I. UN AFFLUX DE REFUGIES D'UNE AMPLEUR EXCEPTIONNELLE, A
L’'ORIGINE D’'UNE SITUATION HUMANITAIRE CRITIQUE

Depuis 2014, le nombre de personnes ayant risguéile en traversant la
Méditerranée pour entrer dans I'Union européenrge agssé de s'accroitre. La
majorité de ces personnes ont fui une zone deicd8flrie, mais aussi Irak et
Afghanistan) et espérent obtenir une protectiorerivationale dans un Etat
membre de I'Union. Cet afflux — plus d’un milliore goersonnes en 2015 — est a
I'origine d’'une véritable crise humanitaire qui stitue un défi tant pour I'Union
européenne que pour ses Etats membres.

A. L'AFFLUX DE REFUGIES LE PLUS SIGNIFICATIF DEPUIS LA DEUX IEME
GUERRE MONDIALE

L'afflux des réfugiés vers I'Union européenne eeit son paroxysme
dans la seconde moitié de I'année 2015, avec urjeritdad’arrivées par la
Méditerranée orientale, concentrées en Grece |@limg de la route des Balkans
occidentaux. Cet afflux, qui n'est pas uniquementali conflit syrien, mais aussi
a la déstabilisation d'autres pays, est certespéi®el, mais pas inédit pour
I'Europe, qui, par ailleurs, n'est pas la zonellsspexposée a la crise mondiale des
réfugiés.

1. Des chiffres & mettre en perspective

a. Au vingtieme siecle, I'Europe a déja eu a faire fa@ des afflux trés
importants de personnes déplacées

Ce n'est pas la premiére fois dans I'histoire réeeque certains Etats
européens sont confrontés a des afflux tres impisrtde populations déplacées en
raison de conflits ou de crises et c’est a juste tjue le XX siécle est souvent
qualifié de « siécle des réfugiés ».

Un ouvrage de I'historien allemand Klaus J. Badgpedle 'ampleur et le
contexte de ces mouvements de population

Aprés les mouvements forcés de populations liés diaptacements de
frontiéres prévus par les traités de paix conciuesla premiére guerre mondiale
— estimés a 5 millions de personnes — les paysrdffeufurent confrontés dans les
années 1920 a un afflux important de réfugiés suagant fui 'TURSS en raison
de la guerre civile, de la famine et des expulsidésidées par le pouvoir
soviétique. Ces réfugiés se dirigerent principal@mesrs I'Allemagne, qui en
1922 en accueillait 600 000, dont 360 000 a Beniajs aussi dans les pays des
Balkans et en France. Cette situation amena leéfodes Nations (SON) a créer

(1) Klaus J. Bade,’Europe en mouvement, la migration de la fin dulX¥™siécle & nos jour£002.



la premiére organisation internationale chargée défugiés, le Haut-
Commissariat pour les réfugiés russes.

La guerre civile espagnole provoqua dans un prentgnps le
déplacement de 3 millions de personnes a l'intérieupays puis, en 1939, aprés
la victoire des nationalistes, la fuite en Frantendron 500 000 républicains
espagnols, dont la moitié de civils. lls furentlied hébergés dans d'immenses
camps, notamment a Saint-Cyprien et Argelés, quueiltirent 180 000 réfugiés,
avant la construction de nouveaux camps dansdiarpays.

La seconde guerre mondiale a provoqué des mouvsrf@ices massifs
puisque le nombre total de personnes déplacéesusnpd est estimé a 50 a
60 millions. Aprés la guerre, un trés grand nomibvdlemands durent fuir ou
furent expulsés des pays de I'Est. En 1945, ce amst 800 000 Allemands de
République tchéque et 300 000 de Pologne qui aemteen République
démocratique allemande (RDA) et en République tdéd’Allemagne (RFA).
En 1950, a la suite des différents mouvements $odegla fin de la guerre et des
années suivantes, 12,5 millions de réfugiés etpdilsés se trouvaient dans ces
deux pays.

Plus récemment, dans les années 1990, les guarres-¥ougoslavie
(Bosnie-Herzégovine puis Kosovo) provoquérent utwafde réfugiés vers les
pays d'Europe de I'Ouest, en particulier vers I8&flagne. Cet afflux eut des
répercussions sur le nombre de demandes d'asike [Hamion européenne, qui
s’éleva a prés de 700 000 en 1992. Globalement 986 a 1999, les personnes
originaires d’ex-Yougoslavie constituérent la preraipopulation de demandeurs
d'asile dans I'Union européenne, avec plus d'urionilde demandes.

b. Au plan mondial, I'Europe et les autres pays indtalisés
n'accueillent qu’une faible partie des réfugiés

Si les difficultés rencontrées par I'Union européeet ses Etats membres
en raison de l'afflux de réfugiés sont réellese=lidoivent néanmoins étre
relativisées au regard des chiffres mondiaux felatla population de réfugiés.

Selon le rapport annuel du Haut-Commissariat deoh&unies pour les
Réfugiés (HCR) pour 201%, 86 % des 21,3 millions de réfugié® se trouvent
dans des pays en voie de développemeba déclaration de New York adoptée
le 19 septembre dernier a l'issue du sommet demméatnies sur les réfugiés et
les migrants souligne que les Etats doivent partigeesponsabilité de I'accueil
et de la protection des réfugiés.

(1) HCR,Global trends, forced displacements in 2l 2016.

(2) Ce chiffre inclut les 16,1 millions de persosr@acées sous le mandat du HCR et les 5,2 milldms
réfugiés palestiniens enregistrés par I'Office deaurs et de travaux des Nations unies pour legjié$ de
Palestine dans le Proche-OrienUNRWA - United Nations Relief and Works Agency fBalestine
Refugees in the Near Epst



La Turquie est le pays qui compte la plus grangriladion de réfugiés au
monde (2,5 millions en 2015). Le Pakistan (1,6ioml) et le Liban (1,1 million)
occupent les deuxieéme et troisiéme rangs.

Au plan régional, la zone accueillant le plus granthbre de réfugiés est
I'Afrique subsaharienne (4,4 millions de réfugiés).

Enfin, les deux pays dans lesquels la proportionéflegiés par rapport a
la population est la plus élevée sont le Liban (#Bgiés pour 1 000 habitants) et
la Jordanie (87 réfugiés pour 1 000 habitants).

Ces chiffres permettent de relativiser la situatims Etats membres de
'Union européenne au regard de la crise mondiads défugiés: ceux-ci
accueillaient environ 2,4 millions de réfugiés 2015, ce qui représente moins de
0,5 % de leur population (508 millions d’habitants)

2. Une augmentation des entrées irrégulieres sur le territoire de I'Union
européenne depuis 2014, qui s'est fortement accélér  ée en 2015

Selon les statistiques de I'agence européenne @x8htplus de 280 000
passages frontaliers irréguliers ont été déteciéses Etats membres de I'Union
européenne en 2014. Ce chiffre, qui représentgt weé doublement par rapport
au précédent record enregistré en 2011 lors deintemps arabes », a été
multiplié par plus de six en 2015 pour atteindraspte 1 800 000 passages
frontaliers irréguliers détectés.

DETECTIONS DE FRANCHISSEMENTS IRREGULIERS DES FRONT IERES DEPUIS 2011
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(1) Frontex,Risk analysis for 2016nars 2016.



Les données portant sur les détections de franefiests irréguliers des frontiéres de I'Union eurepee, certaines
personnes ont été comptabilisées deux fois (ertré&réce puis dans un autre Etat membre).

Ces données doivent cependant étre nuancées, taincapmbre de
personnes ayant été comptabilisées deux fois, uemigre fois lors de leur
arrivée en Grece et une deuxieme fois lorsqu'altms entrées a nouveau dans
I'Union européenne par la route des Balkans octa&en Au final, I'agence
Frontex estime a environ 1 million le nombre despanes entrées illégalement en
2015.

Si elles ne coincident pas avec les statistiquefrdatex, les données
collectées par le HCR confirment néanmoins l'intiéndes flux migratoires vers
I'Union européenne, puisque celui-ci a évalué & mlil million le nombre de
personnes arrivées par la voie maritime en Méditgre en 201%). Ces arrivées
ont connuune accélération trés importante au deuxieme semest2015 avec
un pic de plus de 200 000 personnes au mois d'oetob

La situation des derniers mois est marquée par unatentissement des
flux. Selon I'Organisation internationale pour les miignas (OIM), le nombre
d'arrivées en Europe entre |&janvier et le 5 octobre 2016 s'éléve a 333 000, ce
qui représente un recul de 36 % par rapport a lmenpériode en 2015. Les
facteurs de ce ralentissement feront I'objet d'analyse dans la deuxieme partie
du présent rapport.

3. Des flux migratoires composés majoritairement de réfugiés

Des le début de ses travaux, la mission s’estrogée sur la terminologie
gu’il convenait d’employer pour décrire une sitoatisouvent qualifiée par les
commentateurs de « crise migratoire ». Conscient®djeu des mots utilisés, qui
influencent la perception de la situation par lieph publique, vos rapporteurs
souhaitent rappeler, a titre liminaire, le sens dascepts de « migrant » et de
« réfugié » pour éviter des confusions et des aanadg trop fréquents dans le
débat public.

Selon I'Organisation internationale pour les migmas (OIM), le terme de
« migrant » désigne toute personne qui, quittant son lieu de résideratatuelle,
franchit ou a franchi une frontiére internationadel se déplace ou s’est déplacée
a lintérieur d’'un Etat, quels que soient : 1) leait juridique de la personne ;
2) le caractere, volontaire ou involontaire, du tBgement ; 3) les causes du
déplacement ; ou 4) la durée du séjoull s’agit donc d’un terme générique.

Dans le vocabulaire courant, ce terme est cepersgantent employé pour
désigner les migrants économiques, c’est-a-direpgsonnes qui quittent leur
pays d’origine pour s'installer sur le territoiraud Etat étranger afin d’améliorer
leurs conditions d’existence. Cette notion estdifte de celle de réfugiés.

(1) HCR,Global trends, forced displacements in 2l 2016.



Au sens de l'article®Lde la convention de Geneve du 28 janvier 1951, un
réfugié est une personne gueraignant avec raison d'étre persécutée du fait de
sa race, de sa religion, de sa nationalité, de appartenance a un certain groupe
social ou de ses opinions politiques, se trouveshdu pays dont elle a la
nationalité et qui ne peut ou, du fait de cetteirt® ne veut se réclamer de la
protection de ce pays Il s’agit donc d'un terme juridique, désignant des
personnes contraintes a la migration pour des maiswécises, limitativement
énumérées par la convention de Geneve, et ayamwbasile dans un autre pays
que le leur. Au sens juridique, la notion de réfuge s’applique donc pas aux
demandeurs d’asile, tant que les autorités de tI'Htas lequel ils souhaitent
obtenir I'asile n'ont pas encore statué sur leunaede. Cependant, au sens large,
le terme de réfugié s’applique aux personnes dyalgur pays pour échapper aux
risques de persécution mais aussi aux conflitsugt \@olences généralisées,
indépendamment de I'obtention de I'asile dans ureanays.

Le HCR reconnait d'ailleurs collectivement certagnsupes de personnes
comme réfugiés, dans la mesure querdant les mouvements massifs de réfugiés
(généralement dus a des conflits ou a une violgiéceralisée, par opposition a
une persécution individuelle), la capacité de mameentretien personnel d’asile
avec chaque personne ayant traversé la frontigest pas suffisante - et ne le
sera jamais. Cela ne s’avere d’ailleurs pas nécessians la mesure ou, dans de
telles circonstances, la raison de leur fuite eéhéralement évidente Ces
réfugiés sont alors déclarés réfugigzima facie».

L'un des éléments essentiels du statut des réfegiéks protection contre
tout retour dans un pays, qu'il s’agisse de leyspdorigine ou d’'un pays tiers,
dans lequel ils encourraient les risques définiardicle 1° de la convention de
Genéve. Ce principe, dit de non-refoulement, e$irmad par l'article 33,
paragraphe 1, de la convention, selon lequeAueun des Etats contractants
n'expulsera ou ne refoulera, de quelque maniéere euesoit, un réfugié sur les
frontiéres des territoires ou sa vie ou sa libestfait menacée eraison de sa
nationalité, de son appartenance a un certain gemgpcial ou de ses opinions
politiques ».

Les flux migratoires irréguliers vers I'Union eudgmne sont mixtes,
c'est-a-dire qu'ils sont composés de migrants éctgoes et de réfugiés
dépourvus de documents leur autorisant 'accésesitcire de I'Etat membre
d’arrivée. Néanmoins, les données relatives aus phgrigine montrent qu’ils
sont majoritairement composés de réfugiés ayandési zones de conflit, des
violences ou des persécutions. Ainsi, selon le HEER2015, 84 % des personnes
ayant franchi la Méditerranée provenaient de I'un cs dix pays les plus
« producteurs » de réfugiés Les trois premiers pays étaient la Syrie (50 %),
I'Afghanistan (21 %) et I'lrak (9 %).

(1) Site internet du HCR, http://www.unhcr.org/&fdandeurs-dasile.html.
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PRINCIPALES NATIONALITES DES PERSONNES ARRIVEES EN MEDITERRANEE EN 2015
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Depuis le début de I'année 2016, le HCR estimeGjug des personnes
arrivées en Méditerranée proviennent de I'un despdiys a l'origine des plus
grands flux de réfugiés, dont 28 % de Syrie, 14 Afgthanistan et 9 % d’Irak.

4. La route de la Méditerranée orientale et la rou te des Balkans
occidentaux, principales voies d’'acces a I'Union eur opéenne

Selon les statistigues de I'agence Frontex, en 2@ 4rincipale route
utilisée par les personnes cherchant a entrerldamsn européenne a été la route
de la Méditerranée centrale, principalement emtreibye et I'ltalie, avec plus de
170 000 entrées irrégulieres détectées, soit 60 tdl des détections.

L'année 2015 a marqué une rupture, la principalder@mpruntée ayant
été celle de la Méditerranée orientale, entre legdie et les fles grecques de la
mer Egée, aveplus de 885000 arrivées en Grécdes réfugiés ont ensuite
emprunté la route des Balkans occidentaux depu@Gréze a travers I'ancienne
République yougoslave de Macédoine (ARYM) puis ¢ab®, la Hongrie ou la
Croatie (aprés la construction d’'un mur par la Hang sa frontiére avec la Serbie
en septembre 2015) jusqu'au pays de destinatiorha#@u dans ['Union
européenne.

Le nombre de personnes ayant emprunté la routea ddéditerranée
centrale a été inférieur a celui de 'année 20¥é&gme 154 000, soit une baisse
d'environ 10 %), les réfugiés syriens ayant préfétdiser la route de la
Méditerranée orientale. En 2015, les personnewvémsi par la route de la
Méditerranée centrale provenaient principalements dpays d'Afrique



subsaharienne et de la Corne de I'Afrique (25 %rydtiEée, 14 % du Nigeria et
8 % de Somalie).

Les autres routes vers I'Union européenne (routdladdéditerranée
occidentale entre le Maroc et 'Espagne, routéAlbdnie vers la Gréce, route de
la Mer Noire, route des frontieres orientales eteale I'Afrique occidentale vers
les Canaries) sont restées relativement marginales¢ quelques dizaines a
quelques milliers de passages irréguliers détecteés.

Depuis le printemps 2016, la situation a évolu&que I'essentiel des flux
emprunte désormais la route de la Méditerranéaalent.e nombre d’'arrivées en
Gréce a trés fortement décru, passant de plusGf® Dar jour en moyenne en
janvier et février a une cinquantaine en mai.

ARRIVEES QUOTIDIENNES EN GRECE ET EN ITALIE (2016)

Mois (2016) Arrivées guotidiennes en Gréce Arrivées guotidisree Italie
Janvier 2248 176
Février 1984 132

1-8 Mars 1375
9-30 Mars 701 312 (mars)
Auvril 131 305
Mai 47 643
Juin 70 746
Juillet 60 782
Aot 109 454
Septembre 117 1451

Source : Organisation internationale pour les migpas

Globalement, I'OIM estime a environ 333 000 le noenld’arrivées en
Europe depuis le début de 2016 dont 143 000 ee &all70 000 en Gréce.

5. Un afflux qui n’est pas li€ uniquement a la guer  re en Syrie

Le conflit en Syrie est la cause la plus évidemd'afflux de réfugiés que
connait I'Union européenne. Depuis son déclencheer2011, plus de 300 000
personnes ont été tuéde bureau des Nations Unies pour la coordination
humanitaire estime que 13,5 millions de personmgsbesoin d’'une assistance
humanitaire a l'intérieur du pays, dont 6 milliod'®nfants. Cette situation est a
l'origine d'un véritable exode puisque sur une pgdapan de 22,8 millions
d’habitants avant le conflit, 6,5 millions sont thggs a l'intérieur du pays et
4,8 millions ont fui vers un autre pays, ce qui regsente la plus importante
population de réfugiés dans le monde.a majorité de ces réfugiés se trouve dans

les pays voisins : 3 millions en Turquie, 1,1 roitliau Liban et plus de 650 000 en
Jordanie.



La guerre en Syrie n'est toutefois pas la seuldi&pn a la situation
actuelle :

— le conflit en Irak provoque également de vastes déplacements de
population : 3,4 millions de personnes sont dégla@l'intérieur du pays depuis
2014 et 10 millions de personnes ont besoin d’'ude Aumanitaire ; 500 000
Irakiens sont des réfugiés ;

— I'Afghanistan connait une situation de violences et d'inséclagiees
trois décennies de conflit: plus d'l million dergmnes sont déplacées a
l'intérieur du pays et le HCR estime a 2,7 millidashombre de réfugiés, dont 1,6
se trouvent au Pakistan et 950 000 en Iran ;

— la situation degpays de la Corne de I'Afrique et de I'Afrique de
I'Est (Somalie, Soudan du Sud, Soudan, Erythrée), quaaissent des conflits,
des violences, une forte pauvreté, de l'insécuitdentaire et des phénoménes
climatiques de sécheresse est aussi a l'originmpitantes migrations : le
nombre de personnes déplacées a l'intérieur dégiam est estimé a 2 millions et
le nombre de réfugiés a 1,7 million, dont 1,1 roillide Somaliens.

Ayant fait le constat de la diversité des facteursorigine du contexte
migratoire actuel, la mission s’est interrogée soin caractere exceptionnel ou
durable.

M. Hervé Le Bras, directeur de recherche a I'lostiiational d'études
démographiques (INED) a estimé lors de son audijignne intensification des
migrations économiques était prévisible du fait l@#évation du niveau de
formation au plan mondial, les migrants des paysSdd étant en général des
personnes qualifiées. Citant I'exemple de la pdmradu Niger qui, selon les
projections, devrait passer de 18 millions actnedlet a 70 millions en 2055, il a
également souligné que les facteurs démographipiesent étre pris en compte,
s’agissant du Sahel et de I'Afrique équatorialejsnogr’il n'était pas certain que
ceux-ci provoquent des migrations au-dela des paisins. Quant aux facteurs
climatiques, ceux-ci devraient avoir un effet lignitsur les migrations
internationales et provoquer principalement deswvements locaux.

Les migrations liées a des facteurs géopolitiques sertainement plus
difficiles & anticiper, celles-ci dépendant detkbdité a venir des Etats. M. Jean-
Christophe Dumont, directeur du département mignatia I'Organisation de
coopération et de développement économiques (OCDH)s en avant, devant la
mission d’information, le fait que les conflits régaux étaient aujourd’hui
davantage susceptibles que par le passé de doimeral des migrations
intercontinentales, notamment en raison de I'atiis par les réfugiés de moyens
de communication permettant une meilleure idemtift de leurs opportunités.
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B. UNE AUGMENTATION CORRELATIVE DE LA DEMANDE D'ASILE

1. Une forte augmentation globale des demandes d’'as ile dans I'Union
européenne

Le nombre de demandes d'asile enregistrées damsollUsuropéenne a
connu une progression modérée jusqu’en 2012, avattéindre 431 000 en 2013,
puis 627 000 en 2014 et le chiffre record de 1/Banien 2015Y. Les précédents
pics qu’avait connus I'Union européenne remontet®@2 (672 000 demandes) et
2001 (424 000 demandes).

NOMBRE DE DEMANDES D’ASILE DANS L'UNION EUROPEENNE 2005-2015?

1200
1000
8OO

6500

200

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Total

—— First time applicant (%}

7} 20052013 nol available
Source. Eurgstat {(online data codes: mige_asyetz and migr_asyappciza)

En 2015, les trois principaux pays d’origine desprdemandeurs d’asile
ont été la Syrie (29 %), I'Afghanistan (14 %) pliisak (10 %).

(1) A titre de comparaison, les précédents picsl@@2 et de 2001 s'élevaient respectivement a 602690
424 000 demandes.

(2) En jaune : nombre total de demandes d'asile jbkeu : nombre de premieres demandes, c'est-adtre
demandes introduites pour la premiére fois dan®ids européenne.



NATIONALITES DES PRIMO-DEMANDEURS D’ASILE DANS L'UN ION EUROPEENNE EN 2014
ET 2015
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Au premier semestre 2016, 592 800 premieres dermadidsile ont été
enregistrées dans les Etats membres de I'Uniorpéarme. Les trois principaux
pays d'origine sont restés les mémes (32,5 % dergyrl4,4 % d’Afghans et
11,7 % d'Irakiens).

2. Des conséquences trés variables selon les Etats membres

En 2015,les demandes d’'asile se sont concentrées dans urmboe
limité d’Etats membres puisque cing d’entre eux ont été responsables de
'examen de plus de 80 % des premieres demandssed’d’Allemagne (35 %,
soit 441 800 demandes) ; la Hongrie (14 %, 174d#@andes) ; la Suede (12 %,
156 100 demandes) ; I'Autriche (7 %, 85 500 demahdé¢ltalie (7 %, 83 200
demandes) et la France (6 %, 70 600 demandes).

Au premier semestre 2016, 61 % des premieres dexaalidsile ont été
enregistrées en Allemagne, 8 % en ltalie, 6 % amde, 4 % en Autriche, 3,6 %
en Hongrie et 2,9 % en Grece.

Parmi les principaux pays de destination des demasdi'asile en 2015,
la Hongrie (+323 %), I'Autriche (+233 %), I'Allemag (+155 %) et la Suéde
(+108 %) sont ceux qui ont connu la plus forte agigration du nombre de
demandes, celle-ci ayant été moindre en ltalie ¢63%&t en France (+20 %).

C’est en Hongrie et en Suéde que le nombre de dismad’asile par
rapport a la population a été le plus élevé.



NOMBRE DE PRIMO-DEMANDEURS D’ASILE DANS LES ETATS M EMBRES DE L'UNION
EUROPEENNE ET LES ETATS ASSOCIES AU TITRE DU REGLEM ENT DUBLIN Il EN 2014-2015

, Nombre de primo-

Nombre de primo-demandeurs Part du t%tal de I'UE demandeuPs par

(%) million d’habitants

Evolution (en %
2014 2015 2015 / 2014 ) 2015 2015

UE 562 680 1 255 640 +123 9 100,09 2 47(
Belgique 14 044 38 99 +178 9 3,19 3 463
Bulgarie 10 804 20 164 +87 9 1,69 2 80(
Rép. tcheque 904 1234 +36 9 0,19 117
Danemark 14 534 20 82§ +43 9 1,79 3679
Allemagne 172 94 441 80 +155 9 35,29 5441
Estonie 145 224 +54 ¢ 0,09 172
Irlande 1 44¢ 3 27( +127 9 0,39 707
Gréce 7 584 11 37 +50 9 0,99 1047
Espagne 5 46( 14 60 +167 9 1,29 314
France 58 841 70 57 +20 9 5,69 1 063
Croatie 38( 14( -63 9 0,09 34
Italie 63 654 83 244 +319 6,6 9 1 369
Chypre 1 48( 2 104 +42 9 0,29 2 484
Lettonie 364 33 -10 % 0,09 165
Lituanie 384 275 -29 % 0,09 93
Luxembourg 1 03( 2 36( +129 9 0,29 4194
Hongrie 41 211 174 43 +323 9 13,99 17 69
Malte 127§ 1 694 +33 9 0,19 3 944
Pays-Bas 21780 43 034 +98 ¢ 3,49 2 544
Autriche 25 674 85 504 +233 9 6,8 9 9 97(
Pologne 5 61( 10 254 +83 9 0,89 270
Portugal 440 83( +89 9 0,19 80
Roumanie 1 50¢ 1224 -18 % 0,19 62
Slovénie 359 26( -27 9 0,09 124
Slovaquie 23( 270 +18 9 0,09 50
Finlande 3 49( 32 15 +822 9 2,69 5 874
Suede 74980 156 11 +108 9 12,49 16 014
Royaume-Uni 3212 38 37 +19 9 3,19 591
Norvege 10 91 30 47! +179 9 g 5 899
Suisse 21 94 38 06! +73 9 g 4 62(

Source : Eurostat

L’augmentation des demandes d’asile en France £ 2@lonc été réelle
mais bien moindre que dans les pays précités.

Lors de sa premiére audition par la mission d’imfation en janvier
dernier, M. Pascal Brice, directeur général deflg@ffrancais de protection des
réfugiés et apatrides (OFPRA), avait indiqué quiedasse de la demande d'asile
en France en 2015 était liée au contexte de l& dis I'asile dans I'Union
européenne, en particulier du fait d’'un volontagsdu Gouvernement en faveur
de I'enregistrement des demandes d’asile & Cataibuee augmentation de la

N

demande d'asile a Paris, mais aussi a un effetonofjrel s'expliquant par la



réforme du premier accueil en préfecture prévue lpatoi n° 2015-925 du
29 juillet 2015 relative a la réforme de I'asile.

Auditionné a nouveau le 28 septembre dernier, Mc&laBrice a indiqué
guau cours des huit premiers mois de 2016, I'OFPd&RAiIt enregistré 54 500
demandes de protection, ce qui représente une at@goa de 19,3 % par rapport
aux huit premiers mois de 2015.

Pour M. Pierre-Antoine Molina, directeur généra éérangers en France,
trois facteurs peuvent expliquer cette progressiofgn premier lieu, la France
est affectée par des mouvements secondaires aulasdibnion européenne, ce
qui se traduit par I'augmentation du nombre de perges éligibles au réglement
dit de Dublin, qui ont laissé leurs empreintes @jacdiéposé une demande d'asile
aupres d'un autre pays européen. Par ailleurs,st possible que 'acces a la
procédure d'asile, saturé lorsque les flux se sotensifiés, étale dans le temps
I'effet des demandes d’asile. Enfin, nous sommas pbncernés que d’autres
pays par le flux en provenance d’ltalie, ce quedtig par exemple, le hombre
important de demandes d'asile déposées par desrtssants soudanais

L’évolution de la demande d'asile en France etc®séquences sur le
systeme d’asile, réformé par la loi du 29 juilletL3, ont fait I'objet d’'une analyse
approfondie dans le récent rapport d’'informatioe égicomité d’évaluation et de
contrble des politiques publiques a consacré ada en ceuvre de ses conclusions
sur I'évaluation de la politique d’accueil des dexteurs d'asilé?.

La composition de la demande d’asile varie égalemeselon les Etats
membres:

— en 2015, prés de la moitié des demandes d'dsilSyriens ont été
enregistrées en Allemagne, les deux autres pringipays d'enregistrement des
demandes d’asile syriennes étant la Hongrie enéal&;

— la moitié des demandes d'asile d’Afghans ontdéggosées en Hongrie
et en Suede ;

— 60 % des demandeurs d’asile irakiens ont inftddur demande en
Allemagne, en Finlande et en Suéde.

En France, les principaux pays d’'origine des dermarsdd’asile en 2015
ont été le Soudan, la Syrie et le Kosovo.

(1) Audition du 28 septembre 2016 par la commisdiem Affaires étrangéres.

(2) Rapport d’information n° 4077 présenté par mmé® le 5 octobre dernier par Mme Jeanine Dubié et
M. Arnaud Richard, 5 octobre 2016.



C. UNE SITUATION HUMANITAIRE SOUVENT DRAMATIQUE

Le caractére dramatique des situations vécue€panigrants se mesure a
l'aune des dangers que recélent les routes masitigai ont transformé la
Méditerranée en véritable cimetiere marin. Il tgarait aussi dans les conditions
d’'existence supportées par les migrants retenusréne ou en Turquie, et tout
spécialement dans celles imposées aux mineurs.

1. Latragédie des noyades en Méditerranée

L’horreur des noyades de migrants au cours desé&desnannées, dont
'Europe a brutalement pris conscience avec le sléke petit Aylan Kurdi, se
reflete dans quelques chiffres. Le nombre de neyéMéditerranée en 2015 est
estimé & 3770 personné8. Le caractére particulierement meurtrier de la
Méditerranée centrale (2 892 morts ou disparus0dis @) s'explique par le fait
que les migrants la traversent assez souvent, sdrilbkur de gros navires ou se
pressent parfois jusqu’a 500 ou 600 personnes;apstituent autant de victimes
potentielles, alors que les embarcations utilistesla mer Egée contiennent en
moyenne quinze a vingt personnes.

Certaines pratiques des passeurs ont encore aesruldngers d'une
traversée rendue déja tres périlleuse par lesoegpde la mer. Ainsi il n’était pas
rare, surtout avant la mise en ceuvre de l'accotrk diunion européenne et la
Turquie du 18 mars 2018, de rencontrer des « bateaux fantémes» ou de
nombreuses personnes s’entassaient, sans pilcteragpté, avec tout juste assez
de carburant pour s’éloigner des cOtes turques agtirpa la dérive. Ce
comportement était d’autant plus criminel que lapgkt des migrants ne savent
pas nager.

Dans ce contexte, les garde-cOtes aussi bien grezsurcs ont joué, en
complément des équipages de Frontex et d’'ONG tejles Médecins Sans
Frontiéres eMigrant Offshore Aid StatiofMOAS), un rdle irremplagable que
vos rapporteurs tiennent a saluer. On estime a0Q@0personnes le nombre de
vies sauvées par les garde-cOtes grecs. SelonldaetdMurat Yilmaz Arslan,
commandant des garde-cotes turcs pour toute larége la mer Egée (soit
3 000 km de cétes tres découpées), qu'une délégdtida mission a rencontré a
Izmir au mois de juin dernier, ses hommes ont saleptiis le mois de juin 2015
la vie de 90 000 personnes (dont 8 018 depuis a8 2016) auxquelles il faut
ajouter 2 000 personnes sauveées par la marinegturqu

La mise en ceuvre de la déclaration UE-Turquie dunag 2016 a
contribué a faire reculer nettement le nombre desren mer Egée. Ainsi, on a eu
a déplorer la noyade de sept personnes entrefea®et le 15 juin 2016, contre

(1) http://doe.iom.int/docs/Flows%20Compilation%2020 2B verview.pd{OIM).
(2) http://doe.iom.int/docs/Flows%20Compilation%2020 8 verview.pd{OIM).
(3) Cf.infra.




pas moins de 89 pour le seul mois de janvier peuéd. De 270 déceés

enregistrés en mer Egée en 2015, on est passé entfel la signature de la
déclaration et la fin du mois de septembre 281€n revanche, on continue a
déplorer de nombreux déces dans la Méditerranég stam ensemble, évalués a
3654 g)u 19 octobre 2016 par I'Organisation intéonale pour les migrations

(OIMm) @,

2. Des efforts réels de prise en charge en Grece qu i ne peuvent
empécher certains drames humains

Les migrants présents en Gréce sont pour I'es$epdieordre décroissant
d’importance, des Syriens, puis des Afghans (leapgrtion tendant & croitf&)
et, en troisieme lieu, des Pakistanais. lls sertiépant entre les iles égéennes,
d’'une part, et la Grece continentale, d’autre pant5 octobre 2016, leur nombre
total était estimé & 60 000 personfies

a. Les migrants présents dans les iles de la mer Egée

Un certain nombre de migrants se répartissent dagecing hotspots
installés sur les iles de Chios, Lesbos, SamoseKheros®. Au 5 octobre 2016,
leur nombre global était évalué a 14 000 personnes.

Ce chiffre excéde les capacités d’accueil lispots A titre d’exemple, a

Chios, il y a, pour 1100 places, 4 100 migrantsLeésbos, on compte 5 900
migrants pour 3 500 places. La persistance dehifises élevés s’explique par le
caractére massif, depuis I'entrée en vigueur lenaBs dernier de la déclaration
UE-Turquie, des demandes d’asile formulées danbute d’empécher ou de
retarder un éventuel processus de reconduite equiBurSoumis a une forte
pression, les services grecs de l'asile n‘ont pao®e pu instruire toutes les
demandes de protection internationale, malgré Ig¢ieso apporté par le Bureau
européen d’appui a l'asile, 'TEAS®. Les nouvelles arrivées sur les fles sont en
revanche en nombre tres réduit.

(1) Communication de la Commission au Parlemenbgéen, au Conseil européen et au Conseil, deuxiéme
rapport sur les progres réalisés dans la mise exreede la déclaration UE-Turquie, 15 juin 2016.

(2) Déclaration UE-Turquie : rapport d’avancemerg deptembre 2016, Commission européenne, Bruxelles,
4 octobre 2016.

(3) http://migration.iom.int/europe/

(4) Cf. audition de M. Pierre-Antoine Molina, déteur général des étrangers en France, par la cossion
des affaires étrangéres de I'’Assemblée nationa®8lseptembre 2016.

(5) Chiffres de I'OIM.
(6) Cf.infra.

(7) L'EASO(European Asylum Support Offipa été établi par un réglement de I'Union europgedu 19 mai
2010 et inauguré & La Valette le 19 juin 2011.dt ehargé de trois missions principales : renfortaer
coopération opérationnelle entre les Etats membsesitenir les pays de I'Union européenne dont les
régimes d’asile sont soumis a des pressions pdigies et accompagner la mise en ceuvre du régime
d’asile européen commun. Dans le cadre de la prerde ces missions, des travaux collectifs réuntsse
régulierement des membres des différentes autamiéisnales compétentes en matiere d'asile pour des
échanges d'informations sur la situation dans lesy d’'origine. Depuis I'entrée en vigueur de la
déclaration UE-Turquie du 18 mars 2016, 'EASO ap@gar ailleurs son concours aux services grecs
pour mener les entretiens préalables aux décisibedmissibilité concernant les demandes d'asile.




Cette surpopulation est I'une des causes de l&ngel diffuse qui régne
dans ces centres et qui se traduit par des incidentaux. Ainsi, les 14 et 15 mai,
des heurts ont mis aux prises des Pakistanaisedyteens sur I'lle de Samos. Le
16 mai, une émeute a éclaté danshdéespotde Moria (Lesbos) : des réfugiés
bloqués sur I'lle ont demandé a pouvoir se rendrepart du Pirée afin de
poursuivre leur périple vers I'Europe. L'EASO a éNacuer le camp de Moria a
cause d'émeutes survenues durant la visite de laistid danoise de
limmigration.

Contrairement a ce qui a parfois été écrit, le Hammnmissariat des
Nations Unies pour les réfugiés (HCR) a maintenypsence aux cotés des
réfugiés dans lesotspotsafin notamment d’'assurer l'information en vue de
I'asile. Ses moyens sont en revanche limités ptanaer les conséquences de la
surpopulation et prévenir les éruptions de violence

Vos rapporteurs invitent les autorités tant francases qu’européennes
a se mobiliser, en coopération avec I'Etat grec, emue d’améliorer les
conditions de vie dans ledotspotsdes iles égéennes. Le renforcement des
moyens sur place de 'EASO doit en particulier seqursuivre afin d’accélérer
l'instruction des demandes d’asile.

b. Les migrants se trouvant en Grece continentale

Avant que certains pays d'Europe centrale et aalente ferment leurs
frontieres?, le passage par la Gréce était particuliéremesftpgmur la plupart des
migrants. Vingt-quatre ou quarante-huit heures sapgar arrivée sur une fle, ils
franchissaient la frontiere avec I'’Ancienne Répuyidi Yougoslave de Macédoine
(ARYM).

La fermeture progressive de la route des Balkansocaws des premiers
mois de I'année 2016 a entrainé le blocage en Grentinentale d’'un nombre
sans cesse croissant d'individus (46 000 & la nmi2046). Ces personnes se
répartissent essentiellement entre la région athéei (14 500 a la mi-mai) et la
Gréce centrale et du nord (31 200).

La plupart de ces migrants se trouvent aujourddaris des camps tenus
soit par I'armée grecque, soit par les autoritédles. Les camps construits et
supervisés par I'armée sont considérés en génenaine de qualité correcte. lls
sont « ouverts » en ce sens que les migrants pewyesrer et en sortir librement.
L'armée y sert plus de 100 000 repas par jour. Ayan visiter ceux de Nea
Kavala et de Diavata, dans la région de Thessalenigne délégation de la
mission en a rapporté un sentiment plutdt favorable

D’autres camps sont gérés par les autorités civilasdélégation de la
mission en a retiré une impression nettement muoamse. Elle a pu visiter celui

(1) Fermeture de leurs frontiéres notamment paBliavénie, la Serbie et I’Ancienne République Yolagesie
Macédoine (ARYM).
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installé dans I'ancien aéroport d’Elliniko, dandkmnlieue d’Athenes. Les ONG et
les autorités publiques y paraissaient absentda &tnsion sous-jacente. Les
migrants semblaient livrés a eux-mémes, sans irgoms ni personnes pour les
guider. Selon certaines sources, une gréeve denayaurait éclaté au mois de
mai ™. Dans la région athénienne également, les algagicques ont procédé au
transfert des migrants présents au port du Pireeleeeamp de Scaramanga, situé
au sud de la capitale. Le nombre de migrants pr&senPirée est passé de 4 000 a
la mi-mars a 1400 a la mi-mai. La situation a Sgmnga ne parait guere
meilleure qu’'a Elliniko; la aussi, les migrants ont protesté contre leurs
conditions de vie et, en particulier, contre lamiié et la qualité de la nourriture
qui leur y est distribuée.

Il existait aussi, jusqu’aux derniéres semainespdatemps 2016, un
camp informel, mis en place sans I'accord des @étogrecques, a ldomeni, dans
le nord de la Gréce, a la frontiere gréco-macédmeie La délégation de la
mission a pu le visiter le 19 avril dernier a unmemt ou y vivaient environ
10 000 personnes. Improvisé, ce camp n’était ndlgntonforme aux normes
internationales, ne serait-ce que par sa proximitéédiate avec la frontiéfe.
Les migrants qui y séjournaient s’accrochaient espbir, nourri de rumeurs
récurrentes, d’'une hypothétique réouverture dedatiere. Le 10 avril, plusieurs
centaines d’entre eux avaient d’ailleurs tentéaleel le passage mais avaient été
refoulés sans ménagements par la police macédanidrn délégation de la
mission a pu constater les conditions de vie extréemt difficiles sur place ou
sévissaient les réseaux de contrebande, une écemamrdllele, la promiscuité et
les épidémies aggravées par des conditions climegtigprouvantes. De nombreux
actes de violence — rixes, viols, prostitution aigée dont sont victimes des
femmes seules — lui ont été rapportés. Les auagigcques ont fini par procéder,
a partir du 24 mai 2016, a I'évacuation de ce camp des structures plus
appropriées, situées a proximité de Thessalonique.

Enfin, en matiére d'intégration des réfugiés demsdciété grecque, et
pour autant que la mission ait pu en juger sureplias efforts en ce sens restent
pour l'instant limités. Les perspectives en termescolarisation des enfants et de
travail pour les migrants ayant obtenu I'asile, marticulier, apparaissent trés
incertaines.

3. Une mobilisation en Turquie qui laisse subsister des sujets de
préoccupation

Les trois millions de réfugiés que la Turquie adimiesur son sol ne
forment un ensemble homogéne ni du point de vua dationalité, ni de celui du
lieu de résidence ou encore des caractéristiquaalas. lIs recoivent une aide
substantielle de la part de différents acteurs, pablics que privés, qui laisse

(1) Hunger strike in Elliniko camp _(https://mediwem/@AreYouSyrious/ays-daily-news-digest-9-5-2016-
2cea79eal0d1#.yzI9tungh).

(2) Un camp de réfugiés doit se situer en prinéiggus de cinquante kilométres de toute frontiére.




toutefois subsister notamment I'enjeu de taille lalescolarisation de tous les
enfants et de la lutte contre le travail des miseur

a. Une population de réfugiés marguée par une certalm&érogénéité

La Turquie ayant ouvert ses frontieres dés nover@did aux Syriens
fuyant la guerre dans leur pays, le nombre de réfugyriens sur le sol turc s’est
fortement accru au cours des cing dernieres arp@esatteindre, au 6 juin 2016,
quelque 2,7 millions. Il convient d’y ajouter 300réfugiés possédant une autre
nationalité?. Au total, le nombre de réfugiés présents en Tiargiéléve donc
désormais a environ 3 millions de personnes. C#rehplace la Turquie au
premier rang mondial de l'accueil de personnes esoip de protection
internationale.

Cette population réfugiée présente, a maints égalels caractéristiques
plus diversifiées que ne le laisse supposer I'imageen est donnée dans les
médias européens. Si elle est composée en grarjdeténde Syriens, elle compte
aussi des lIrakiens (200 000), des Afghans, dessRakis et des personnes
d’'autres nationalités encore. La nationalité coadite pour eux le niveau de
protection qui leur est accorfé Une moitié de ces réfugiés réside dans les
gouvernorats frontaliers (tels que ceux de bardyuthtay, Gaziantep et Kilis), et
l'autre dans des grandes villes telles gu’lstarlbotamment dans le quartier du
Fatih), Ankara et Izmir.

S’agissant des réfugiés syriens, seuls 10 % d’entre(environ 300 000
personnes) demeurent dans I'un des vingt-six camg®n place par les autorités
turques. Les autres réfugiés sont disséminés @angilles. Selon 'ONG turque
ASAM @ 200 000 réfugiés syriens vivraient ainsi dansaetour de la ville
d’lzmir (soit le double du chiffre officiel de 9®0). Il convient de noter que, au
moment de leur enregistrement, les Syriens sof#cte#s a un gouvernorat ou a
une ville qu’ils peuvent ensuite difficilement deit Les autorités turques
craignent en effet que, faute d'un tel controleystdes réfugiés ne rejoignent
Istanbul qui en compte déja prés de 500 000.

L'absence d’homogénéité se reflete également dass ihtentions
manifestées par les réfugiés quant a leur avenie. partie des réfugiés syriens ne
souhaite nullement quitter la Turquie et espérgls ou moins long terme,
pouvoir revenir en Syrie. D'autres, ayant tout perd maison détruite, champ
dévasté —, ne nourrissent aucun espoir de retoohear eux. Certains, dont il est
difficile d’estimer le nombre, ont un attachemenméstfort a la laicité qui les rend

(1) Audition du 8 juin 2016 de Mme Ayca Saritekionseillére a 'Ambassade de Turquie en France, lpar
mission d'information du Sénat sur la position deHrance a I'égard de I'accord de mars 2016 entre
I'Union européenne et la Turquie relatif a la crides réfugiés et sur les conditions de mise enexle/cet
accord.

(2) Cf.infra.

(3) Fondée en 1995, TONG ASAMdsociation for Solidarity with Asylum seekers adijrants)emploie en
Turquie 400 personnes réparties au sein de 51 hurea



peu enclins a s’intégrer a une société turque néargpar un retour aux valeurs de
lislam @ et ne voient d’avenir pour eux qu’au sein de ldmeuropéenne.

Cette hétérogénéité transparait également dacardastéristiques sociales
présentées par les vagues successives de migpaapses les responsables du
centre géré par ASAM a lzmir, les réfugiés se daraaient, jusqu’en 2014, par
un niveau d'éducation élevé, un nombre limité dae$ (familles nucléaires),
'appartenance a une catégorie socio-professicanalpérieure et un lieu de
résidence situé souvent & Damas ou a Homs. A parseptembre 2015, le profil
a évolué. On a vu arriver davantage de familles/qgsuen provenance d'Alep,

Homs ou Hassaké, avec un niveau d’instructionfaiéde.
b. Une aide apportée par de multiples acteurs

L'aide apportée aux réfugiés en Turquie est coarderpar la direction
turque chargée des catastrophes naturelles etitdaioms d’'urgence (AFAD),
placée aupres du vice-premier ministre chargé deida syrienne et des réfugiés,
M. Veysi Kaynak. Tous les réfugiés sont enregishiémétriquement et recoivent
une carte d'identité qui contient leurs empreirdiggtales. L'enregistrement d’'un
réfugié en un endroit donné lui ouvre accés a icartdroits, tels que des soins
gratuits, notamment hospitaliers (ce qui n'est lpasas pour les citoyens turcs),
ou une scolarisation également gratuite. A ce jselgn les chiffres fournis & vos
rapporteurs par les autorités turques, 17 millidasconsultations médicales ont
été prodiguées, 600 000 interventions chirurgicates été pratiquées et
318 écoles ont été construites au profit des réfugyriens.

Le gouvernement turc indique avoir, selon ses ®pestimations,
dépensé 10 milliards de dollars pour I'accueil dfagiés, ce qui le placerait au
troisieme rang mondial pour les dépenses humagstaliel est le chiffre indiqué a
la délégation de la mission le 13 juin 2016 par\lysi Kaynak, vice-premier
ministre chargé de la crise syrienne et des réfudi@ contrepartie, la Turquie
n'aurait recgu, a cette date, a titre de concousspadgs étrangers, que 512 millions
de dollars. Les autorités turques se sont montatdefois assez évasives sur le
mode de calcul aboutissant a ces chiffres. Il reste ces données ont servi
d'argument dans la négociation ayant débouchéasdétlaration UE-Turquie du
18 mars, qui prévoit la mobilisation par I'Unionrepéenne d'un financement
global a hauteur de 6 milliards d’'euros jusqu’ditade I'année 2018 en faveur
des réfugiés en Turquig.

Les membres des organisations humanitaires remsopar la délégation
de la mission ont souligr® la qualité des camps de réfugiés, gérés par I'AFAD

(1) A Tinverse, une partie de la société syrierest trés « conservatrice ». Certains réfugiés issesces
milieux pratiquent la polygamie, pourtant illégaa Turquie.

(2) Cf.infra.

(3) Y compris le HCR qui est pourtant, par pringipritot opposé aux camps et encourage la locatinades
réfugiés dans les villes (cf. audition de M. Ralfi€ert, représentaratd interimdu HCR en France, par la
mission d’information du Sénat sur I'accord UE-Tuig}, le 25 mai 2016 : Mous avons acces aux camps
installés en Turquie, qui sont de trés bon nivedu



dont la délégation a rencontré le responsable, Mt Pktay. lls sont considérés
comme étant au-dessus des normes internationaeplus grand d’entre eux a
une capacité maximale de 30 000 places. Au demeuesnagences des Nations
Unies contribuent a cette qualité. Vos rapportéersment & souligner, a cet égard,
une initiative remarquable du Programme Alimentaiiendial (PAM) des
Nations Unies. Celui-ci a créé, en lien avec lellgyz(Croissant rouge turc), une
carte électronique alimentaire. Les réfugiés neivegt plus un repas tout fait,
gue souvent ils apprécient peu, mais bénéficiam drédit sur une carte qui leur
permet d’acheter les produits de leur choix damsssipermarchés ayant passé des
accords avec le PAM. Répondant davantage aux vesuréfligiés, cette initiative
a en outre considérablement réduit le colt de d’aimentaire qui est ainsi
apportée.

Cette carte électronique alimentaire se distingeela « cash card »
proposée par le HCR aux réfugiés vivant en milicaain. De maniere classique,
cette derniére donne aux réfugiés la possibilitéretéer de I'argent sur un
compte. Elle présente I'avantage de leur permefgreenouer avec une certaine
normalité.

A cette aide publique s’ajoute un effort de soligade la part de la société
civile dont la délégation de la mission a eu plusieexemples. Elle a ainsi
rencontré a Izmir une mére syrienne de huit enfalutst le loyer était payé grace
a la seule générosité de la population locale. Boaner une autre illustration,
dans la ville de Kahramanmar&, une association sert quotidiennement des repas
a 6 000 réfugiés.

De méme, 'ONG ASAM, dont la délégation de la nmossa rencontré
certains représentants, a ouvert trois centresna.|Zelui situé dans le quartier
d’Alsancak a, depuis son ouverture en 2014, offest services a 58 000 réfugiés
et donné 165 000 consultatidAs Employant 21 personnes (dont huit interprétes),
ce centre aide en moyenne 200 réfugiés par jouffreclqui est monté a 1 000
durant I'été 2015. Il accompagne les réfugiés gadaititer leur inscription auprées
de la direction générale (turque) de I'administnatides migrations (DGMNP).

Un protocole a été signé a cet effet entre ASANadDGMM. L'inscription une
fois accomplie, le centre propose au sein d'unetfispire des services de santé de
base, du soutien psychologique et des conseilsatigna juridique, de planning
familial ou encore de nutrition. Des kits d’hygierdes produits de premiere
nécessité et des paniers repas sont égalemenbulistr Les financements sont
assurés principalement par le HCR, US®iét ECHO®.

(1) Chef-lieu de la province du méme nom, a 30ihiéitres au nord d’Adana, dans la région méditerssmée
aux confins de I'Anatolie du Sud-Est.

(2) Chiffres arrétés a la mi-juin 2016, date du @&ement de la délégation de la mission en Turquie.

(3) Directorate General of Migration Management.

(4) Créée le 3 novembre 1961, I'’Agence des Etais-paur le développement internation&nfted States
Agency for International Developmeoti USAID) est une agence du gouvernement des Etats-Unigéha
du développement économique et de l'assistance fitaile dans le monde. Elle travaille sous la
supervision du Président, du Département d’'EtatieConseil de sécurité nationale.



Les agences onusiennes et ECHO financent aussi «dres
communautaires multi-services, offrant aux réfugiés accompagnement
juridique, médical et psycho-social. La délégatilenla mission a pu visiter en
particulier 'un des trois centres WG&5destinés spécifiquement aux femmes.
Créé par le Fonds des Nations Unies pour la Papnlét/NFPA), ce centre est
dirigé par l'université de Hacettepe. Ses locautt@event dans un centre de santé
familiale du ministére de la santé. Ouvert a tolgsspersonnes du quatrtier, il
prodigue son aide surtout aux réfugiés syrienstfte des conseils juridiques (en
matiere, par exemple, de droits des femmes), desafons en matiére de santé
reproductive (les femmes ont généralement été emti€s jeunes et n'ont recu
aucune éducation dans ce domaine), des produitgidiie et des formations
professionnelles. Il s'attache a rapprocher lesgiés des populations locales en
proposant des cours de turc. Des soins de saritasgesont également offerts. Un
dentiste est présent et des campagnes de vacoirsatit menées (de nombreux
enfants syriens n'ont jamais été vaccinés). Leshgbagies sont liées aux
conditions de vie difficiles des réfugiés ainsia@un manque d’hygieéne généralisé
(maladies parasitaires, infections respiratoiréd)n d’atteindre un plus grand
nombre de personnes et de réduire la barriére ld@adme, la direction choisit des
« femmes-pivots » chargées de transmettre leuraiiom a d’autres jeunes meres
syriennes.

Pour autant que la délégation de la mission aiepyuger sur place,
limplication d'une multiplicité d'acteurs, et [|'ganisation efficace de
'administration turque, assurent une prise en gdacorrecte, en matiere
d’hébergement, d’alimentation et de santé, d'ungigg@au moins des réfugiés.
Elles ont également permis la cohabitation paciiguotre les citoyens turcs et les
quelque trois millions de réfugiés.

c. La Turquie face au défi de la scolarisation des anfs

Vos rapporteurs tiennent toutefois a exprimer lgaréoccupation
concernant la situation des enfants. Mme EsengAMirectrice générale adjointe
« immigration, asile et visas » au ministere tugs dffaires étrangéres, a reconnu
elle-méme devant la délégation de la mission gsiglestions de logement et de
nourriture étaient les plus faciles a résoudre maés en revanche, la scolarisation
constituait un enjeu de taille. D'apreés les respbles d’ASAM, ce défi sera
difficile a relever, compte tenu notamment de ltalofe important que constitue la
langue.

Sur I'ensemble des réfugiés présents en Turquepptlés a y demeurer a
moyen terme, on compte 830 000 enfants d'dge seol&eulement 334 000
d’entre eux sont scolarisés, dont 80 000 directérmdans le systéme scolaire turc
(et donc en langue turg{®, 83 000 dans les camps et 176 000 pris en cipage

(1) ECHO: «European Commission's Humanitarian Aid and Civilotection department, dénommé
auparavant €€uropean Community Humanitarian aid Office

(2) Women and Girls Safe Space.
(3) La Syrie compte en effet certaines minoritésaphones.



diverses ONG. Des permis de travail ont été doarges enseignants syriens pour
assurer des cours en langue arabe. Toutefois, @DEs@ugiés mineurs environ ne
sont pas scolarisé&s,

Le Gouvernement turc s’est fixé pour objectif delagser 460 000
enfants a la fin de 2016, et la totalité des esfaria fin de 2017, que ce soit dans
un systéme scolaire formel ou informel (les enfaag@ant été longtemps
déscolarisés peuvent en effet avoir besoin deégiet un systéme plus souple).
Ces efforts ont été salués par la représentanted NECEF en Turquie lors de ses
échanges avec la délégation de la mission.

Plus grave encore que l'absence de scolarisa@oprdbléme du travail
des enfants de réfugiés, particulierement répandluequie, constitue une source
d’inquiétude. La délégation de la mission a aimsicontré des réfugiés a lzmir
dont les enfants, agés d'une dizaine d'annéesaiti@ent dans un atelier de
textile pour subvenir aux besoins de leurs parde@OGMM a certes indiqué a la
délégation de la mission que, s'agissant du tradad enfants, des contrbles
étaient exercés tant par le ministére du travad gar les préfets et que des
sanctions séveres étaient appliquées si I'on déadudes mineurs employés
illégalement dans des usines ou des atehss.rapporteurs n’en invitent pas
moins les autorités francaises et européennes, notment dans le cadre des
discussions concernant l'usage des financements nilid®s par les Etats
membres pour aider la Turquie, a se montrer vigilates et fermes auprées de
celle-ci dans ce domaine.

4. Le sort inquiétant réservé aux mineurs

Il a été indiqué a la délégation de la missions lde son déplacement en
Gréce, qu’environ un quart des migrants présenmts apays étaient mineurs. Ce
chiffre correspond a celui avancé par l'agence miégnone de coordination
policiere Europol, selon qui 27 % du million de naigts arrivé en Europe en 2015
était constitué de mineurs, ce qui représenteqe&)0 000 enfants.

Parmi ces mineurs, un certain nombre sont non guagngs, soit parce
gu'ils sont arrivés seuls, soit parce qu'ils onrdeeleur accompagnateur (un
oncle, une tante, un ami de la famille, etc.) emrgale route. Selon les données
publiées le 2 mai 2016 par I'agence Eurostat, ®msémble des demandeurs
d’asile ayant sollicité une protection internatienalans un pays de I'Union
européenne en 2015, 88 300 étaient des mineuragommpagnés. Ce phénomene
est en augmentation. Ainsi, selon Euro%tat«alors que leur nombre s'est
toujours situé entre 11 000 et 13 000 dans I'Unamopéenne sur la période
2008-2013, il a presque doublé en 2014 pour atteingh peu plus de 23 000
personnes, avant de quasiment quadrupler en 201% profil type du mineur
non accompagné est un garcon afghan de 16 a 1Eamstat explique en effet :

(1) Chiffres a la mi-juin 2016.
(2) Eurostat, communiqué de presse, 2 mai 2016.
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«En 2015, une forte majorité de ces mineurs non rape@nés étaient des
garcons (91 %) et plus de la moitié étaient agéd@la 17 ans (57 %, soit 50 500
personnes), tandis que ceux agés de 14 a 15 anssmgaient 29 % des mineurs
non accompagnés (25 800 personnes) et ceux de meitd ans 13 % (11 800
personnes). Environ la moitié (51 %) des demanddiasile considérés comme
mineurs non accompagnés dans I'Union européenrgd&h étaient afghans

Dans un rapport publié le 14 juin 2016 et intitulBes dangers a chaque
pas® », TUNICEF indique que, sur dix enfants réfugismigrants arrivés en
Europe par I'ltalie entre le*fanvier et le 31 mai 2016, plus de neuf n’étaieatt p
accompagnés. 7 009 enfants non accompagnés octiuéffa traversée d'Afrique
du Nord vers I'ltalie au cours des cing premiersswie cette année, soit le double
de I'année derniere.

Ces enfants sont évidemment particulierement espasi risques de
mauvais traitements et d’exploitation. Comme I'éqpé 'UNICEF, les enfants
non accompagnés font en général appel a des pagp&ils payent souvent en
travaillant et en gagnant de I'argent au fur etésune de leur déplacement. Des
travailleurs sociaux italiens ont rapporté a 'UMRIE que des filles aussi bien que
des garcons avaient été victimes de violences Beguet avaient été forcés de se
prostituer en Libyé?. Certaines jeunes filles, aprés avoir été victirdesviol,
étaient enceintes quand elles sont arrivées aa.ltal

Plus inquiétant encore, prés de 10 000 enfantsamigmon accompagnés
ont, selon 'agence Europol, purement et simplentgsparu a leur arrivée en
Europe au cours des 18 & 24 derniers fibis

Vos rapporteurs invitent les autorités européennea se saisir de cette
question. Il appartient & tous les Etats, de départde transit ou d’accueil, de
mettre en place des dispositifs de protection cerés sur les risques
gu’encourent les mineurs, en particulier ceux qui @nt non accompagnés. Le
développement de voies d'accés slres et réguliéfBsdoit contribuer & cet
effort de protection renforcée.

S’'agissant de la France, I'accueil et la protectd®s mineurs isolés
étrangers, dont le nombre en métropole est estimé ahiffre compris entre
8 000 et 10000, relévent de la compétence desrtdéments. Ces mineurs
représentent de 10 a 20 % des jeunes accueills ldaradre de I'aide sociale a

(1) UNICEF, Danger every step of the way, A harrowing journe¥trope for refugee and migrant children,
Juin 2016.

(2) Lors de sa seconde audition par la missior28eseptembre 2016, M. Pascal Brice, directeur géinée
'OFPRA, a souligné combien les officiers de pratetde I'OFPRA sont frappés des horreurs racontées
par les migrants, une fois arrivés en ltalie, serqu’ils ont vécu en Libye (rapts, enlévementdsyeic.).

De leur propre aveu, ces personnes ont été plusnedisées par la traversée de la Libye que paecdd
la Méditerranée.

(3) Service de presse d’Europol, 31 janvier 2016.
(4) Cf.infra.
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I'enfance départementafé. Compte tenu de leur nombre, la charge est lourde
pour certains départements, tel celui de la Seaet®enis, étant rappelé que ces
collectivités sont déja confrontées a des dépesaseisles obligatoires en nette
augmentation. L’Assemblée des départements de &@radue a 50 000 euros par
an et par enfant la prise en charge de ces mineais,au total 220 millions
d’euros pour 2015. La participation de I'Etat e en charge de ces jeunes est
aujourd’hui symbolique puisqu’elle se limite a umf&it de 250 euros par mineur.
Vos rapporteurs préconisent que I'Etat accroisse ftement I'aide financiére
gu'il apporte aux départements au titre de Il'accudi des mineurs non
accompagneés. Il conviendrait également de réfléchaux moyens d’'impliquer
davantage les régions dans Il'accueil des mineursramgers isolés et des
migrants dans leur ensemble.

Il. DES REPONSES EUROPEENNES SOUFFRANT D'UN MANQUE DE
COHERENCE

Face a un afflux de réfugiés mal anticipé, lesrimsents juridiques de
I'Union européenne en matiére d'asile et de coatdids frontieres se sont révélés
largement inadaptés et les Etats membres ont dlaiagi de maniére unilatérale
et non coordonnée. A linitiative de la Commissienropéenne, différentes
mesures d’'urgence ont été prises par I'Union euwnopé au cours de I'année 2015
mais leur efficacité a été variable. L'accord imtsnu en mars 2016 avec la
Turquie a joué un rOle dissuasif qui s'est tradpér une diminution treés
significative des flux vers la Grece mais sa pétémiest pas garantie.

A. DES INSTRUMENTS JURIDIQUES INADAPTES, ,REVELATEURS D’UN
MANQUE STRUCTUREL DE SOLIDARITE ENTRE ETATS MEMBRES

Le cadre législatif européen des politiques deléast des frontieres n'a
pas permis d'apporter des réponses adaptées dux'affes réfugiés. Les
déséquilibres engendrés par le reglement Dubljiid$l divergences des systémes
nationaux d'asile et les insuffisances des corgr@lex frontieres extérieures de
I'espace Schengen ont conduit les Etats membreplissexposés a la crise a
prendre des décisions unilatérales, sans que psisg@rimer une solidarité
européenne.

1. Le reglement Dublin Il fait peser une charge e  xcessive sur les pays de
premiére entrée et se révele largement inefficace

a. Un systeme fondé sur une hiérarchie de critéresdigermination de
I’Etat membre responsable d’une demande d’asile

A

La nécessité dattribuer & un seul Etat membre elsponsabilité de
'examen d'une demande d'asile est apparue désofegnes de I'espace

(1) Source : Assemblée des départements de Framie)(
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Schengen. Les régles relatives a la déterminatomratte responsabilité furent
d’'abord fixées par la convention d’'application desords de Schengen, entrée en
vigueur en 1995. Cette démarche visait & garantit y ait toujours un Etat
responsable de I'examen de la demande, de facortéxr & phénomene des
« demandeurs en orbite », mais aussi a préveniddesandes multiples et les
mouvements secondaires des demandeurs d’asilelesitedats membres, rendus
possibles par la libre circulation au sein de l&EspSchengen.

Ces regles ont ensuite fait I'objet d'une convemtispécifique, la
convention de Dublin, entrée en vigueur en 199@;mEme remplacée en 2003
par un réglement communautaire, dit « réglementiBub» ), qui reprenait ses
grands principes. Celui-ci a été réformé en 20X3geeglement « Dublin 1l » en
vigueur depuis le® janvier 20142,

Parallélement, le systéme Eurodac, opérationnelisep003®, vise a
permettre l'identification des demandeurs d’astleles personnes ayant franchi
illégalement une frontiere extérieure de I'Uniorrapéenne. Dans ce cadre, les
Etats membres ont I'obligation d’enregistrer etrelever les empreintes digitales
des personnes concernées agées de plus de l4diarde fes transmettre a la base
de données Eurodac, qui permet notamment de vé&sifien demandeur d'asile a
déja déposé une demande dans un autre Etat membre.

Le réglement Dublin Il définit lesritéres de détermination de I'Etat
membre responsablale 'examen d’'une demande de protection internate

Il s'agit tout d'abord de criteres liés a Isituation familiale du
demandeur (article 8 a 10}

— les demandes d'asile des mineurs non accompadogent étre
examinées par I'Etat dans lequel se trouve légalenne membre de leur famille
(parents, fréres et sceurs, oncles et tantes, gpamdats), sous réserve que le
regroupement familial soit dans leur intérét supdnri

— lorsqu’un membre de la famille (conjoint, enfanmineur, parent d’'un
enfant mineur) d’'un demandeur est bénéficiaire emnahdeur d’une protection
internationale dans un Etat membre, cet Etat meneisteresponsable de la
demande d’asile ;

(1) Reglement 2003/343 du Conseil du 18 févriei328ablissant les critéres et mécanismes de détatioh
de I'Etat membre responsable de I'examen d’une deimal’asile présentée dans I'un des Etats membres
par un ressortissant d’'un pays tiers.

(2) Réglement (UE) n° 604/2013 du Parlement eunoptelu Conseil du 26 juin 2013 établissant légoes
et mécanismes de détermination de I'Etat membreoresable de I'examen d’une demande de protection
internationale introduite dans I'un des Etats megsopar un ressortissant de pays tiers ou un apatrid
(refonte), dont les dispositions s’appliquent &nfemble des Etats membres de I'UE, ainsi qu'a ias8y
la Norvége, I'lslande et au Liechtenstein.

(3) Actuellement, reglement (UE) n 603/2013 dudtaent européen et du Conseil du 26 juin 2013 ifeddf
création d’Eurodac (refonte).
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Le deuxieéme critére est la possession récentetidrerde séjour ou d’'un
visa délivré par un Etat membre, qui rend cet Etataespble de la demande
d'asile (article 12).

Enfin, le troisieme critere est feanchissement irrégulier de la frontiere
d’un Etat membre par le demandeur en provenance d’un pays tieiseqd cet
Etat membre responsable de la demande d'asile pendaan aprés la date du
franchissement irrégulier ; & défaut, I'Etat resgabie est le dernier Etat membre
dans lequel le demandeur a séjourné plus de cing ew@nt de déposer sa
demande d’'asile (article 13).

Plusieurs dérogations, diteslauses discrétionnaires>, sont néanmoins
prévues par l'article 17 du reglement :

— tout Etat membre peut décider d’examiner uneateta d’'asile dont
I'examen ne lui incombe pas en application deg@# du reglement ;

— I'Etat membre dans lequel la demande est exampeut, avant la
premiére décision sur le fond, demander a un ditaé membre de prendre le
demandeur en charge pour des raisons humanita@esersi celui-ci n'est pas
I'Etat responsable au sens du réglement, sousveésse I'accord écrit des
personnes concernées.

L’Etat membre responsable en application des estélu réglement doit
prendre en charge (s'il n'avait pas déposé de ddenampres de ce dernier) ou
reprendre en charge (s'il avait déposé une demdadEmandeur qui dépose une
demande dans un autre Etat membre ou qui y séjiuéggliérement. Toutefois,
cette obligation cesse si le demandeur a quittétatdepuis plus de trois mois
(article 19).

Les personnes faisant I'objet d'une mesure de feansisposent d’'un
droit de recours suspensif contre cette décisiditi@26). Elles ne peuvent étre
placées en rétention que s'il existeunc risque non négligeable de fuite
(article 28).

Par ailleurs, l'article 33 prévoit un mécanisme left® rapide, de
préparation et de gestion de crise lorsqu'il exigtexrisque sérieux de pression
particuliére exercée sur le régime d’asile d’'un Etaembre» ou de roblémes
de fonctionnement du régime d'asile d’'un Etat mewbrDans ce cas, la
Commission européenne peut recommander a I'Etathreeooncerné d’élaborer
un plan d’'action préventif ou un plan d’action deston de crise et elle assure le
suivi de sa mise en ceuvre.
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b. Les limites du reglement Dublin IlI

i. Plusieurs facteurs ont concouru a l'inapplicabititésystéeme de Dublin
dans le contexte de I'afflux de réfugiés

e La suspension des « transferts Dublin » vers kc&depuis 2011 en
application de la jurisprudence de la Cour européetes droits de ’'homme

Ainsi que le souligne M. Henri Labayle, professadiuniversité de Pau et
des pays de I'Adour et spécialiste de I'espacdldaté, de sécurité et de justice,
«le présupposé immuable de la constructidm systeme de Dublirgst (...) des
plus fragiles: elle présume que chaque Etat menuwe’Union est « slr »,
capable d'offrir une protection conforme aux obligas qui lient 'ensemble de
I'Union » @, La jurisprudence de la Cour européenne des dreitdhdmme
(CEDH) a contraintl’Union européenne a tenir compte de la possibitig
défaillances des régimes d’'asile nationaux.

Dans un arrét rendu en janvier 2621la CEDH a jugé qu’en raison des
défaillances de la procédure d’asile en Greéceaalestert d'un demandeur d’asile
par la Belgique vers ce pays, au titre du reglerdettin Il, avait violé l'article 3
de la Convention européenne des droits de I'hommterdisant les traitements
inhumains ou dégradants. Il revenait donc a laiBetg«de ne pas se contenter
de présumer que le requérant recevrait un traitenoemforme aux exigences de
la Convention mais au contraire de s’enquérir, aggbable, de la maniére dont
les autorités grecques appliquaient la législateonmatiére d'asile en pratique

La Cour de Justice de I'Union européenne (CJUE)etenu une
jurisprudence proche dans un arrét de décembre @ptians lequel elle a jugé
qu«il incombe aux Etats membrgs.] de ne pas transférer un demandeur
d'asile vers I'"Etat membre responsable” au sems rélglement n° 343/2003,
lorsqu’ils ne peuvent ignorer que les défaillansgstémiques de la procédure
d’asile et des conditions d’accueil des demandetasile dans cet Etat membre
constituent des motifs sérieux et avérés de cmire le demandeur courra un
risque réel d'étre soumis a des traitements inhmmaiu dégradants au sens de
l'article 4 de la chartgdes droits fondamentaux de I'Union européenne] ».

Ces jurisprudences reconnaissent I'existence déreifces substantielles
entre les systémes d’asile des Etats membres kteexdoute automaticité des
transferts au titre du systéme de Dublin. Elles amduit 'ensemble des Etats
membres a suspendre, depuis 2011, les transferdermandeurs d'asile vers la
Gréce. Afin de tirer les conséquences de cettat®ity le réglement Dublin Il
inclut une « clause de sauvegarde » selon laquédtiesqu’il est impossible de
transférer un demandeur vers I'Etat membre initiaémt désigné comme

(1) Henri Labayle, « La politique d’asile dans hign européenne, de la crise a la mutation ? » semaine
juridique, octobre 2015, 1190.

(2) Affaire M.S.S. c. Belgique et Gréce 21 jangi@t1, 30696/09.
(3) CJUE 21 décembre 201M,S. c. Secretary of State for the Home Departn@ent11/10.
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responsable parce qu'il y a de sérieuses raisonsrdee qu'il existe dans cet
Etat membre des défaillances systémiques dans daégure d’asile et les
conditions d’'accueil des demandeurs, qui entrainentrisque de traitement
inhumain ou dégradant au sens de l'article 4 deHarte des droits fondamentaux
de I'Union européenne, I'Etat membre procédant adétermination de I'Etat
membre responsable poursuit 'examen des critenem@ s au chapitre Il afin
d’établir si un autre Etat membre peut étre désigr@mme responsabie
(article 3, paragraphe 2).

En 2016, la Commission a adopté trois recommanusificadressées a la
Gréce, dans l'objectif de rétablir les transferstidre du réglement Dublin 1l
d’ici la fin de I'année. Celles-ci portent en panlier sur les mesures concrétes a
mettre en ceuvre en matiére d'accueil, d’accespgoeédure d'asile, de recours et
de prise en compte des demandeurs vulnérablegréoufier des mineurs isolés.
La recommandation du 28 septembre dernier soulégrien raison du nombre
important de demandeurs d'asile présents en GH&beentuelle reprise des
transferts devrait se faire de maniére progressivl cas par cas.

e Le critére de I'entrée irréguliére sur le terrgod’'un Etat membre ne
permet pas une répartition équitable des demandéasie

Ainsi que le confirme le rapport d'évaluation dglement Dublin 1111,
bien gu'il ne s'agisse pas du premier critere défar le reglementg critére de
I'entrée irréguliére par le territoire d’un Etat me mbre est dans les faits celui
le plus utilisé pour déterminer I'Etat membre respmsable d’'une demande
d’asile. Le choix de ce critére, qui remonte aux origidassysteme de Dublin,
s'explique par la volonté des Etats membres de lieresponsabilité de la
demande d’asile et le respect par les Etats mendersurs obligations en matiére
de contréle des frontiéres extérieures. Selondpad d'évaluation, la faible prise
en compte des criteres d'ordre familial peut s'epmr par les difficultés
rencontrées par les Etats membres pour établirbbeniv la preuve des liens
familiaux, ainsi que pour s’accorder entre eux lssrpreuves. En revanche, les
données de la base Eurodac et du systeme d'infiematir les visas (VIS),
relatives a I'entrée irréguliere ou a la possessiom visa, sont plus facilement
acceptées par I'ensemble des Etats membres.

La prédominance du critére de I'entrée irrégulig&ngour conséquence de
placer la responsabilité de I'examen des demandesadile sur un nombre
limité d’Etats chargés de contrdler les frontiéresextérieures de I'Union
européenne et en particulier, compte tenu des routes migegactuelles, sur la
Gréce et I'ltalie. Elle ne permet pas une réparitéquitable des demandeurs
d'asile entre les Etats membres, l'objectif preméant toujours de lier la

(1) Recommandations de la Commission du 10 féa6, du 15 juin 2016 et du 28 septembre 2016
adressées a la République hellénique sur les mesugentes a prendre en Grece dans la perspectivae d
reprise des transferts prévus par le reglement (WE§04/2013 , C(2016) 871 final et C(2016) 380&lfi

(2) Commission européenne, direction générale dmilgration et des affaires intérieureSyaluation of the
implementation of the Dublin Il regulation, finedport 18 mars 2016.
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responsabilité des frontieéres extérieures et lpoesabilité des demandes d’asile.
La charge pesant sur les pays de premiére entréewsnue insurmontable dans
le contexte de l'afflux des réfugiés depuis 2014, qui a rendu totalement

inapplicable le systéeme de Dublin, qui I'était défapartie depuis la décision de la
CEDH de 2011 précitée.

Avant que certains Etats membres ne décident déliétes controles a
leurs frontiéres?, les Etats de premiére entrée et les Etats dsitrsur la route
des Balkans occidentaux, ont appligu# politique de « laissez-passer, s'est-
a-dire qu'ils ont laissé les réfugiés transiter ljgar territoire sans procéder a leur
enregistrement, jusqu'a leur pays de destinationhaité. La Commission
européenne estime qu'entre janvier et octobre 204§, autorités des Etats
membres n’'ont procédé au relevé des empreintemldigli prévu par le réglement
Eurodac, que de 23 % des personnes ayant francégulierement des
frontiéres®,

En aolt 2015, la décision unilatérale de la chageelMme Angela
Merkel d'accueillir en Allemagne les réfugiés qaubaitaient y demander l'asile
a également illustré I'abandon du systéme de Dupkn les Etats membres
confrontés a I'afflux des réfugiés.

ii. Les faiblesses préexistantes du réglement Dublin Il
e Les mouvements secondaires sont restés fréquents

La prévention des demandes multiples et des mouvsnsecondaires de
demandeurs d'asile était, dés l'origine, I'un dégectifs assignés au systeme de
Dublin. Cependant, les données relatives a la tiépardes demandes d’asile
dans les Etats membres de I'Union européenne,aité@s®, montrent bien que
les criteres de responsabilité établis par le regte Dublin 1l ne sont pas
pleinement appliqués, puisque, avant méme l'aflex2015, les Etats membres
qui recevaient le plus grand nombre de demandeaieli@étaient pas ceux situés

aux frontieres extérieures de I'Union européenne.

Le reglement Dublin Il n'a pas permis d'éviter lemouvements
secondaires de demandeurs d'asile dans I'Uniompéerme :

en 2014, 24 % des demandes d'asile étaientataamtles multiples et
ce taux était de 35 % en 2013 ;

— au-dela, de nombreuses personnes en recherchmtaetion évitent
d'étre enregistrées dans un pays ou elles ne denhgias demander I'asile, pour

(1) Cf.infra.

(2) Communication de la Commission européenne aleifant européen et au Consdilighth biannual
report on the functioning of the Schengen dréd4ay - 10 December 201E80M (2015) 675 final.

(3) Cf.supra
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ne pas risquer d'y étre transférées en applicatiorréglement Dublin I, et
poursuivent leur chemin jusqu’au pays de destinatmuhaité ;

— il est également fréquent que des demandeursfér@s vers un autre
Etat membre en application du réglement Dublinré¥iennent irréguliérement
dans le pays de destination souhaité, qui redevesmonsable de leur demande
aprées un délai de trois mois.

Cette situation peut s’expliquer par le fait que tziteres retenus pour
I'application du réglement Dublin Il ne prennergispsuffisamment en compte la
situation du demandeur, en particulier sa situafimmiliale, ainsi que I'ont
souligné les représentants des associations merderks coordination francaise
pour le droit d’asile, entendues par la missiomfdiimation. D’autres facteurs,
tels que les conditions d'accueil des demandeussild; peuvent également
expliquer les mouvements secondalftes

e L'application du reglement Dublin Ill ne permetspane veéritable
redistribution des demandes d’asile entre Etats lonesn

Selon le rapport de 'EASO pour 2094 de 2009 a 2013, 55 000
demandes de transferts au titre du réglement dérDuoriit été faites annuellement
par les Etats membres mais 26 % seulement de oeandes ont donné lieu & un
transfert physique, soit environ 4 % des demandelasile. De nombreuses
demandes sont en effet rejetées en raison de diveeg des Etats membres
s’agissant des preuves.

De plus, l'efficacité du systéme de Dublin semiifeitée en raison des
effets de compensation : les Etats membres pewvesffet demander et obtenir
le transfert de certains demandeurs d’asile versutre Etat mais ils doivent
également accepter des demandes de prise en chadge reprise en charge qui
leur sont adressées. En 2014, les transferts met®\lkmagne ont été positifs
(1 119 transferts) et ceux de la France négatiB27). Au total, les flux de
transferts nets sont de trés faible ampleur et ranhjue les effets redistributifs
sont trés limités.

(1) Cf.infra.

(2) Bureau européen d'appui en matiére d’asi@nual Report on the Situation of Asylum in the &pegan
Union 2014juillet 2015
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TRANSFERTS NETS AU TITRE DU REGLEMENT DUBLIN Il EN 2014

au

Source : Bureau européen d’appui en matiére d'asile

2. L'absence d’harmonisation des régimes d'asile n  ationaux favorise
d’'importants mouvements secondaires

a. Un cadre législatif européen récemment révisé

L’action de I'Union européenne en matiere d’asgerécente : ce n'est en
effet gu’avec le traité d’Amsterdam, entré en viguen 1999, qu'a été créée une
compétence communautaire en matiére d'asile. Dartgalté de Maastricht, la
politique d’asile relevait d’un pilier intergouvemmental. Le traité d’Amsterdam a
prévu I'adoption de ®ormes minimales dans différents domaines : I'accueil des
demandeurs d'asile, les conditions a remplir pdatemir le statut de réfugié et
I'octroi d’'une protection temporaire aux persondéplacées. Dans le programme
de Tampere d'octobre 1999, le Conseil européent afirmé qu'aprés cette
premiére phase, & terme, les régles communautaires devraient déisusur
une procédure d'asile commune et un statut unifprrakable dans toute I'Union,
pour les personnes qui se voient accorder |'asile

Une premiére génération de textes législatifs etgnp a été adoptée
entre 2003 et 2005 : la directive relative auxdittons d'accueil des demandeurs
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du 27 janvier 2008, la directive « qualification » du 29 avril 2084 et la
directive « accueil » du®idécembre 2005

En 2001, le Conseil avait adopté une directive miggamt un mécanisme
de protection temporaire en cas d'afflux massif de personnes déplat&dses
discussions sur ce régime de protection avaienergégées dans le contexte du
conflit en ex-Yougoslavie et de la crise du Kosayai, avaient provoqué un afflux
trés important de personnes déplacées dans lesri¢atbres au cours des années
1990.

La directive « protection temporaire » de 2001

La directive du 20 juillet 2001, toujours en vigugprévoit que la protection temporaire
est mise en ceuvre lorsque le Conseil constate,repogition de la Commission, un
afflux massif de personnes déplacées. La duréa geotection temporaire est d’'une
année et elle peut étre prolongée pour deux pé&sideesix mois.

La protection temporaire ne préjuge pas de la meiesance du statut de réfugié, qui
peut par ailleurs étre sollicité par les persorsmxernées. Les Etats membres peuvent
décider gu’elles ne peuvent pas bénéficier en ntémps de la protection temporaire et
du statut de demandeur d’asile.

Les bénéficiaires de la protection temporaire omitda un titre de séjour valable
pendant la durée de la protection, ils accédemhanché du travail, au logement, ains
gu'aux aides sociales et médicales. lls ont doitegroupement familial et les mineurs
ont accés a I'éducation.

57

La directive prévoit que les Etats membres indiglenrs capacités d’accueil avant |
décision du Conseil mettant en ceuvre la proteddorporaire et gu'ils cooperent entre
eux pour le transfert de personnes protégées dainniembre & un autre, sous réserye
de I'accord de ces derniéres.

La protection temporaire n'a jamais été mise en eedepuis I'adoption de la directive
en 2001.

Dans le programme de LaHaye (2004), le pacte éeropsur
'immigration et I'asile (2008) et le programme 8&ckholm (2009), le Conseil
européen a réaffirmé I'objectif d'une procéduresda commune et d’'un statut
uniforme des demandeurs d'asile, tandis qu’'en 2008, la Commission
européenne a initié les négociations sur un nouwgzaguet asile ».

Parallélement, le traité de Lisbonne, entré enedgwen décembre 2009, a
marqué une étape supplémentaire en affirmant quidh européenne

(1) 2003/9/CE.

(2) 2004/83/CE.

(3) Directive 2005/85/CE du Conseil du ler décen085 relative a des normes minimales concernant la
procédure d'octroi et de retrait du statut de réfudans les Etats membres.

(4) Directive 2001/55/CE du Conseil du 20 juillé@ relative a des normes minimales pour I'octriing
protection temporaire en cas d'afflux massif despenes déplacées et a des mesures tendant a assurer
équilibre entre les efforts consentis par les Eraambres pour accueillir ces personnes et suppdeter
conséquences de cet accueil.



«développe une politique commune en matiére d'asiliepmigration et de

contrdle aux frontiéres extérieures qui est fondée la solidarité entre Etats
membres et qui est équitable a I'égard des ressatits des pays tiess

(article 67, paragraphe 2 du TFUE). La politique ldsile, qui s'inscrit dans

I'espace de liberté, de sécurité et de justiceurstcompétence partagée entre
I'Union et les Etats membres(article 4 du TFUE). Larticle 78 prévoit que
I'Union européenne développe cette politique comenude facon a offrir un

statut approprié a tout ressortissant d’'un paysstieécessitant une protection
internationale et a assurer le principe du non-rdéament> et conformément a la
convention de Genéve et aux autres traités iniemaix pertinents. Son objectif
n'est plus seulement la définition de normes mimgmamais I'adoption d'un

« systeme européen commun d'asilé€Celui-ci comprend :

«a) un statut uniforme d’'asile en faveur de resssents de pays tiers,
valable dans toute I'Union ;

b) un statut uniforme de protection subsidiaire pl@s ressortissants des
pays tiers qui, sans obtenir I'asile européen, dmgsoin d'une protection
internationale ;

C) un systéeme commun visant, en cas d'afflux massé protection
temporaire des personnes déplacées ;

d) des procédures communes pour I'octroi et leaietlu statut uniforme
d'asile ou de protection subsidiaire ;

e) des criteres et mécanismes de détermination 'Eeat | membre
responsable de 'examen d’'une demande d’asile quratection subsidiaire ;

f) des normes concernant les conditions d'accuesl demandeurs d’asile
ou de protection subsidiaire ;

g) le partenariat et la coopération avec des pagsstpour gérer les flux
de personnes demandant I'asile ou une protectibsidiaire ou temporaire»

Le cadre législatif de la politiqgue commune de illasa été réformé
entre 2011 et 2013.

Outre les reglements Dublin Il et Eurodac, déjagiés, cette réforme
comprend trois directives :

— la directive 2011/95/UE du 13 décembre 2011 ddmective
« qualification »¥, qui définit les conditions pour bénéficier d’upeotection
internationale et le contenu de cette protection ;

(1) Directive 2011/95/UE du Parlement européen etGibnseil du 13 décembre 2011 concernant les normes
relatives aux conditions que doivent remplir lessartissants des pays tiers ou les apatrides pour@ir
bénéficier d’'une protection internationale, a uatst uniforme pour les réfugiés ou les personnas/aot
bénéficier de la protection subsidiaire, et au @mt de cette protection.



— la directive 2013/32/UE du 26juin 2013 dite editive
« procédures ¥, qui fixe les régles relatives a I'examen des defea de
protection internationale en premiére instance retappel au sein des Etats
membres ;

— la directive 2013/33/UE du 26 juin 2013 diteediive « accueil ¥,
qui prévoit les conditions d’accueil des demandelasile pendant I'examen de
leur demande.

Les Etats membres devaient transposer les dirsctivaccueil » et
« procédures » au plus tard en juillet 2015. Eméea cette transposition a été
opérée par la loi n°2015-925 du 29 juillet 201tatree a la réforme du droit
d'asile.

* La directive « qualification » du 13 décembre 2011

La directive « qualification » définles conditions d’accés au statut de
réfugié en s’appuyant sur la convention de Genéve. Elfsnitdées notions de
« persécutions et les motifs de persécution. Elle apporte oertaprécisions par
rapport a la directive « qualification » de 2004tamment sur la notion de
« groupe sociabk, qui peut étre fondée sur le genre ou I'orieotesexuelle, et sur
les acteurs des persécutions, qui peuvent étraatiesrs non étatiques.

Est également précisée la notion d’ « asile interrszlon laquelle un
demandeur n'a pas besoin de protection interndédoesqu’il n'a pas de risques
d'étre persécuté ou de subir des atteintes gramaes dne partie de son pays
d'origine. Lors de I'examen de la demande, les £taembres doivent tenir
compte des conditions générales dans le territmineerné, en s’appuyant sur les
informations du HCR et de 'EASO, ainsi que de iaion personnelle du
demandeur.

La directive définit les conditions d’'acces afeotection subsidiaire,
statut créé par la directive « qualification » @®4£. La protection subsidiaire est
une protection accordée a une personne ne remyligses les critéres pour
bénéficier du statut de réfugié au sens de la ctiore de Genéve mais ne
pouvant retourner dans son pays d’origine carehlint d'y subir des « atteintes
graves » telles que la peine de mort, I'exécutianforture ou les traitements
inhumains ou «les menaces graves et individuelles contre la witagersonne
d’'un civil en raison d'une violence aveugle en d&s conflit armé interne ou
international>.

Elle fixe également les normes relatiesstatut des bénéficiaires d’'une
protection internationale, qui est en grande partie commun aux bénéficiaives d

(1) Directive 2013/32/UE du Parlement européen @t@bnseil du 26 juin 2013 relative & des procédures
communes pour I'octroi et le retrait de la protectiinternationale (refonte).

(2) Directive 2013/33/UE du Parlement européen etaibnseil du 26 juin 2013 établissant des normes po
I'accueil des personnes demandant la protectioeritdtionale (refonte).



statut de réfugié et aux bénéficiaires d'une prtaiacsubsidiaire : tous ont acces a
'emploi, a I'éducation, aux soins de santé, auefbgnt et aux dispositifs
d’intégration.

S’agissant des titres de séjour, les bénéficialtestatut de réfugié ont
droit & un titre de séjour d’'au moins trois ansorerlable tandis que les
bénéficiaires d'une protection subsidiaire se viod&livrer un titre de séjour d’au
moins un an, renouvelable pour une période d'aunsndéux ans.

En matiére de protection sociale, les Etats mempeesent limiter aux
« prestations essentiellesles aides accordées aux bénéficiaires de laqiion
subsidiaire.

Les membres de la famille (conjoint, partenaire nuarié, enfants non
mariés et adulte Iégalement responsable d’'un minearmarié€) d’'une personne
bénéficiaire d’'une protection internationale béciéfit des mémes avantages que
cette personne.

* La directive « procédures » du 26 juin 2013

La révision de la directive relative aux procéduckasile a eu pour
objectif de renforcer leur efficacité et de lescenplus rapides, tout en permettant
de progresser vers des normes communes offrant alléeumes garanties aux
demandeurs d’asile.

La directive affirme le principe de I'accés a laggdure d'asile et fixe a
trois jours le délai d’enregistrement d’une demadtsile. Le demandeur a le
droit de rester dans I'Etat membre pendant I'exadela demande d'asile.

Elle définit précisémentes modalités de I'entretien personneldu
demandeur avec l'autorité nationale chargée d’emamia demande d’asile en
premiére instance. Celui-ci doit se dérouler da@s cbnditions garantissant la
confidentialité et avec une personne compétente femir compte de la situation
personnelle et générale dans laquelle s’inscdetaande (origine culturelle, genre
ou orientation sexuelle, identité de genre, vulbifité du demandeur). Les
demandeurs doivent bénéficier d’un interpréte.

L’examen de la demande en premiére instance daitssuler dans un
délai maximum de six mois. Cependant, diverses gadians permettant de
prolonger ce délai sont prévues :

— le délai peut étre porté a 15 mois si des gomstifactuelles ou
juridiqgues complexes se posent ou en cas d'affugemandes ;

— exceptionnellement, il peut étre de 18 moars des circonstances
ddment justifiées ;



— la décision peut étre différée en raison d'uite@ation incertaine
temporaire dans le pays d'origine, sans que laedd® I'examen ne puisse
dépasser 21 mois.

La directive renforce I@roit a I'information des demandeurs d’asile:
ceux-ci doivent étre informés de la possibilité dfgposer une demande d’asile
lorsqu’ils se trouvent a la frontiére ou dans desties de rétention si des éléments
donnent a penser qu'ils peuvent le souhaiter ;saj@é&lépdt d’'une demande, ils
doivent étre informés sur la procédure, sur leumstsl et obligations et sur le
calendrier et ils peuvent bénéficier, sur demamtlieformations juridiques et
procédurales gratuites.

Les autorités nationales responsables ne sonthpigges d’'examiner les
demandes irrecevableslans quatre cas :

— s'il s’agit d'une nouvelle demande n’apportanasp d’élément
nouveau ;

— si le demandeur vient d’'unpremier pays d'asile (article 35) ;
— ¢s'il vient d'un «pays d’origine sG> (articles 36 et 37) ;

— ¢s'il vient d'un «pays tiers siw (article 38).



— 54 —

Les concepts de premier pays d'asile, de pays d'grhe s(r et de pays tiers sir
dans la directive « procédures »

Les articles 36 et 37 de la directive autoriseatFigats membres a désigner dans leur
droit national des « pays d’origine sirs ». L'arméxde la directive précise quun
pays est considéré comme un pays d'origine sliglassur la base de la situation
Iégale, de l'application du droit dans le cadre d’'uégime démocratique et de
circonstances politiques générales, il peut étrmmd@tré que, d’'une maniere général
et uniformément, il n'y est jamais recouru a la peutidn telle que définie a l'article 9
de la directive 2011/95/UE, ni & la torture ni & desines ou traitements inhumains o
dégradants et qu'il 'y a pas de menace en raisamel’'violence aveugle dans de
situations de conflit armé international ou interme

D&
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Le concept de « pays d’origine sr » ne peut gipigué qu’'aux demandeurs ayant la
nationalité de ce pays ou aux apatrides dont t'&tgiays de résidence.

Les « premiers pays d'asile » et les « pays tiérs s sont des pays par lesquels |e
demandeur a transité et vers lesquels les Etatdnesmont autorisés a les renvoyer.

En application de Il'article 35 de la directive, upremier pays d’asile » est un pays
dans lequel le demandeur bénéficie du statut dagiéfou d'une « protection
suffisante », incluant le principe de non-refouleme

L'article 38 définit la notion de « pays tiers siril s’agit d’'un pays dans lequel :

«a) les demandeurs n’ont a craindre ni pour leur migour leur liberté en raison de
leur race, de leur religion, de leur nationalitée teur appartenance a un groupe social
particulier ou de leurs opinions politiques ;

b) il n’existe aucun risque d’atteintes graves ansde la directive 2011/95/UE ;

c) le principe de non-refoulement est respecté comment a la convention de
Geneve ;
d) [linterdiction, prévue par le droit internatioha de prendre des mesures
d’éloignement contraires a linterdiction de la tore et des traitements cruels
inhumains ou dégradants, y est respectée ; et

e) la possibilité existe de solliciter la reconrsiace du statut de réfugié et, si ce statut
est accordé, de bénéficier d'une protection confonerét a la convention de Genéwe.

Dans certains cas limitativement énumérés, lessHtambres peuvent
décider de procédures a la frontiere et/ou de poes accélérées, notamment
lorsque le demandeur vient d’un pays d’origine @illorsqu’il refuse de donner
ses empreintes digitales.

Les demandeurs dont la demande a été rejetée mmepeeinstance ont
droit a un recours effectif et & une assistance juridique gratuite. Le recests
suspensif, sauf en cas de demande manifestementég ou irrecevable. Dans ce
cas, le juge compétent doit décider si le demandele droit de rester sur le
territoire pendant la procédure.



« La directive « accueil » du 26 juin 2013

La révision de la directive « accueil » a eu pdajectif d'introduire «des
normes pour I'accueil des demandeurs qui suffiseleur garantir un niveau de
vie digne et des conditions de vie comparables tauns les Etats membres?,
de facon a limiter les mouvements secondaires @esaddeurs d'asile. La
directive s’applique a tous les demandeurs d’'umeption internationale, qu'il
s’agisse de l'asile ou de la protection subsidiaire

Les Etats membres doivent garantir 'accés des deewas d'asile a des
conditions matérielles d’accueil assurantun niveau de vie adéquat qui
garantisse leur subsistance et protége leur saritgsipue et mentale. Ces
conditions matérielles d'accueil incluent le logeye la nourriture et
I'habillement, fournis en nature ou sous forme ld@tions financieres, ainsi
gu’une allocation journaliére.

Les Etats membres doivent prendre en compte latsituparticuliére des
personnes vulnérabl& et évaluer leurs besoins particuliers en matié&xeceil.

Les demandeurs de protection internationale doisreoir accés aux soins
de santé. lls bénéficient également d’'un accés agh#é du travail dans un délai
de neuf mois apres le dépdt de la demande (addé@ouze mois dans la premiére
directive « accueil »). Les mineurs doivent accédigducation.

La directive encadre le placement en rétention dieeandeurs d’asile.
Celui-ci ne peut étre décidé que sur la base dappréciation au cas par cas et
dans des circonstances limitativement énumérétblissement ou vérification
de I'identité ou de la nationalité, risque de fujpeocédure a la frontiere,motifs
raisonnables de penser que le demandeur a présardémande de protection
internationale a seule fin de retarder ou d’empé&dhexécution de la décision de
retour », protection de la sécurité nationale ou de I'ordsblig, rétention aux fins
de transfert au titre du reglement Dublin Ill. L@éneurs non accompagnés ne
peuvent étre placés en rétention que dans desisteoes exceptionnelles.

Lorsque la décision de placement en rétention st par des autorités
administratives, elle est soumise a un controlidigtionnel accéléré. La rétention
fait également I'objet d'un contrble juridictionnd intervalles réguliers. Ces
contréles peuvent étre prévus d'office et/ou a Emadnde de la personne
concernée, qui bénéficie d’'une assistance juridgyatuite.

(1) Considérant 11 de la directive.

(2) Au sens de l'article 21 de la directive, lesnenirs, les mineurs non accompagnés, les handicdgss,
personnes agées, les femmes enceintes, les pa@étsaccompagnés d'enfants mineurs, les victideda
traite des étres humains, les personnes ayant ddadies graves, les personnes souffrant de troubles
mentaux et les personnes qui ont subi des tortutes, viols ou d'autres formes graves de violence
psychologique, physique ou sexuelle, par exempleidéimes de mutilation génitale féminine.



b. Des régimes d'asile nationaux tres différents

Malgré I'objectif affiché depuis le programme demifere d’'un « régime
d'asile européen commun », la situation de |'asiieEurope reste trés hétérogene.

En 2015, le taux d’octroi d'une protection inteianéle en premiere
instance dans I'Union européenne a été en moyemhe &o, soit une progression
significative par rapport aux taux de 2013, 35 %204, 47 %.

Cependant,les taux d'octroi de la protection internationale @
premiére instance varient trés fortement selon leEtats membres puisqu’ils
sont compris entre 13 % (en Lettonie) et 91 % (aly&ie). Ce taux est de 26 %
en Frggce, 37 % au Royaume-Uni, 42 % en ltaliéo5h Allemagne, et 72 % en
Suede™.

Ces divergences s’expliquent en partie par leonalités différentes des
demandeurs d’asile selon les Etats membres. Néaspes taux d’octroi varient
également au sein d’'une méme nationalitési les Etats membres semblent avoir
des approches similaires s’agissant des réfugigsnsy(97 % de taux d’octroi en
moyenne) et érythréens (89 % en moyenne), le taootrdi d'une protection
internationale varie en revanche de 21 a 98 % [msuirakiens et de 14 a 96 %
pour les Afghan§.

Les Etats membres ont également plegiques différentes s’agissant du
type de protection accordée Ainsi, en 2015, I'Allemagne a exclusivement
accordé le statut de réfugié aux demandeurs syriandis que la Suéde leur a
presque uniquement accordé la protection subsidiair

Enfin, les procédures et les conditions d’accueil sont sevariables
selon les Etats membres. Ces divergences s’expliguae les marges laissées aux
Etats par les directives « procédures » et « alosuequi comportent de
nombreuses clauses facultatives, mais aussi parappécation inégale de
'acquis en matiére d'asile dont un pan entier prend la forme de directives,
nécessitant des mesures de transposition en dribinal. Ces difficultés ne sont
pas nouvelles, I'application de la premiére gérn@natle normes européennes
relatives a I'asile, qui étaient pourtant des n&@meénimales, ayant également été
trés inégale.

Cette situation pourrait s’expliquer par le faiteque contréle de
l'application du droit de 'UE en matiére d'asilarpla Commission européenne
n'a pas, par le passé, été aussi strict que damsgres politiques. Ainsi, pour
M. Henri Labayle, «’est bien la que le bat blesse avant tout, sueteain de la
sanction des obligations contractées. Prompte aaieg le recours en
constatation de manquement a propos du marchéientgérla Commission s’est

(1) Source : Eurostatommuniqué de presse du 20 avril 2016.
(2) Rapport annuel de 'EASO pour 2015



avérée beaucoup plus prudente en matiere de centdids frontieres ou
dasile (....) »®.

Cette tendance semble s'inverser, la Commissioropgenne ayant
annoncé en février 2016, gu’'elle avait pris 58vadles décisions (lettres de mise
en demeure ou avis motivés) relatives a I'applicatie la Iégislation en matiere
d'asile depuis septembre 20%5 Ces décisions ont concerné la transposition des
directives « qualification », « procédures » eteuil » mais aussi les reglements
Dublin 11l et Eurodac, ainsi que la directive «aat ».

Les divergences des régimes nationaux d'asile itcoest un facteur
supplémentaire des mouvements secondaires des dieunand’asile et de la
concentration des demandes dans un nombre liniitats’ membres. Toutefois,
d’autres facteurs sont également & prendre en epropinme la présence d'une
diaspora dans le pays d’accuell, la langue, ainsilgs perspectives du marché du
travail telles qu’elles peuvent étre percues padlEmandeurs d'asile.

3. L’'absence de mutualisation des contréles aux fr ontieres extérieures
de I'espace Schengen a conduit plusieurs Etats memb res a rétablir les
contrdles aux frontiéres intérieures

a. L’acquis de Schengen
i. Des principes fixés dans les traités

L'accord de Schengen, signé le 14 juin 1985 pdréace, la République
Fédérale d'Allemagne, la Belgique, les Pays-BasleetLuxembourg, et la
convention d’application de cet accord, signéellguin 1990 et entrée en vigueur
en 1995, sont a l'origine de I'espace de librewaton en Europe, dit « espace
Schengen ». L'acquis de Schengen ardtigré aux traités européens depuis le
traité d’Amsterdam, entré en vigueur en 1999. Cependant, la nonegaation
de certains Etats de I'Union européenne a fait deqlis de Schengenne
coopération renforcée comme l'indique explicitement le protocole n°dfnexé
au TFUE.

La politique relative aux frontiéres est actuellatgéfinie par I'article 77
du TFUE. Comme les autres politiques relevant égplce de liberté, de sécurité
et de justice, elle estne compétence partagée entre I'Union et les Etats
membres

(1) Henri Labaylepp. cit.

(2) Communication de la Commission au Parlemenpgéen et au Conseil sur I'état d’'avancement deikem
en ceuvre des actions prioritaires prévues par lfatpeeuropéen en matiere de migration, 10 févriet&20
Com (2016) 85 et son annexe 8.

(3) Directive 2008/115/CE du Parlement européedweConseil du 16 décembre 2008 relative aux norshes

procédures communes applicables dans les Etats resnaln retour des ressortissants de pays tiers en
séjour irrégulier.



Ses objectifs sont les suivants :

— assurer I'absence de tout contrdle des perspmpetle que soit leur
nationalité, lorsqu’elles franchissent les frordgemtérieures ;

— assurer le controle des personnes et la suamedl efficace du
franchissement des frontiéres extérieures ;

— mettre en place progressivement un systémeréntdg gestion des
frontiéres extérieures.

Les mesures prises par le Parlement européerCenigeil portent sur ;

— la politique commune de visas et d'autres tilesséjour de courte
durée ;

— les contrbles des personnes aux frontieresiextés ;

— les conditions dans lesquelles les ressortissdes pays tiers peuvent
circuler librement dans I'Union pendant une coulieée ;

— l'établissement progressif d'un systeme intégié gestion des
frontiéres extérieures ;

— l'absence de contrble des personnes, quellesqgitdeur nationalité,
lorsqu’elles franchissent les frontieres intérisure

N

26 Etats participent aujourd’hui a l'espace Schenge: 22 Etats
membres de I'Union européenfiket quatre Etats associés (la Norvége, I'lslande,
la Suisse et le Liechtenstein, également assodigscuis de Dublin/Eurodac).

ii. L’espace Schengen repose sur la confiance mutemie Etats
membres s’agissant des contrbles aux frontierésiextes

Le reglement (UE) 2016/399 du 9 mars 2016 ditogte frontieres
Schengen ¥?, régit le franchissement des frontiéres extérie@teintérieures de
'espace Schengen. Ce dernier a abrogé, pour catidh, le premier code
frontiéres Schengen, qui datait de 2006 et av@itrédifié & plusieurs repris€d

Le reglement prévoit que lefsontieres extérieures ne peuvent étre
franchies qu’aux points de passage frontaliersueard les heures d’ouverture

(1) Le Royaume-Uni et I'lrlande ne participent pasis peuvent choisir d’appliquer certains volets de
'acquis ; la Roumanie, la Bulgarie et Chypre doiveadhérer; la Croatie a engagé le processus
d’adhésion.

(2) Réglement (UE) 2016/399 du Parlement europsdetu Conseil du 9 mars 2016 concernant un code de
I'Union relatif au régime de franchissement desifiéres par les personnes (code frontiéres Sche)ngen

(3) Réglement (CE) 562/2006 du Parlement europtedu Conseil du 15 mars 2006 établissant un code
communautaire relatif au régime de franchissemesg ftontieres par les personnes (code frontieres
Schengen).



fixées (article 5) et quies controles relévent des Etats membregui sont tenus
de mettre en place des effectifs et des moyen®ppgs et suffisants, de maniéere
a assurer un contrdle efficace, de haut niveanifrme (article 15).

Le code frontieres définit avec précision les nanie contrble aux
frontieres extérieures. Lesitoyens de I'Union européenneet les autres
personnes bénéficiant du droit a la libre circolaten vertu de la Iégislation de
I'Union européenne font I'objet d’'uneéérification minimale, visant a établir leur
identité sur la base de leurs documents de voyalE.consiste en un examen
simple et rapide de la validité des documents (cemamt, le cas échéant, la
consultation de bases de données relatives auxmdots volés, détournés, égarés
et invalidés) et de la présence d'indices de fakgibn ou de contrefagcon. Les
garde-frontieres peuvent toutefois, d’'une maniéne systématique, consulter les
bases de données nationales et européennes afimsdarer que ces personnes ne
représentent pas une menace réelle, actuellefesasniment grave pour la sécurité
intérieure, l'ordre public ou les relations intetinaales des Etats membres, ou
une menace pour la santé publique.

Pour un séjour prévu sur le territoire des Etatsnbres, d'une durée
n'excédant pas 90 jours sur toute période de 183 jesressortissants des pays
tiers doivent étre en possession d'un document de voyagsi que d’un visa Si
celui-ci est requis, justifier I'objet du séjourvisagé et disposer des moyens de
subsistance suffisants. lls ne doivent pas étneadg aux fins de non-admission
dans le systeme d'information Schengen (SIS) ne &onsidérés comme
constituant une menace pour I'ordre public, la Bé&&intérieure, la santé publique
et les relations internationales des pays de I'miaropéenne. lls sont soumis a
une veérification approfondie, qui comporte la vérification des conditions
d’'entrée, notamment une vérification dans le systéfmformation sur les visas
(VIS), le cas échéant. Cette vérification compreémhlement la consultation
directe des données et des signalements relatfpatsonnes et, si nécessaire,
aux objets intégrés dans le SIS et dans les fihderrecherche nationaux ainsi
que, le cas échéant, de la mesure a prendre adalswn signalement.

Les vérifications aux frontieres extérieures petiviire I'objet d’'un
assouplissement en raison de circonstances exaaelies etimprévues
(article 9§.

Les contréles aux frontieres doivergéspecter le principe du non-
refoulement s’agissant des demandeurs d’asile (article 3).

Les refus d’entrée doivent faire I'objet de déaisianotivées, notifiées par
un formulaire uniforme. Elles doivent étre susdap8 de recours mais ceux-ci
sont non suspensifs (article 14).

(1) « Ces circonstances exceptionnelles et impiévsent supposées exister lorsque des événements
imprévisibles provoquent une intensité du trafitetgu’elle rend excessif le délai d’attente aurgaile
passage frontalier, alors que toutes les ressousreersonnel, en moyens et en organisation ont été
épuisées. »



Lesfrontiéres intérieures peuvent étre franchies en tout lieu sans que des
vérifications aux frontiéres soient effectuéeslesarpersonnes, quelle que soit leur
nationalité (article 22).

Les regles de franchissement des frontiéres repdses surun principe
de confiance mutuelle entre Etats membreslabsence de contrdles aux
frontiéres intérieures ayant pour corollaire laerés ceuvre de contrbles efficaces
par les Etats ayant la charge d’une frontiére @dée. Ainsi que le soulignait
M. Yves Pascouau, chercheurEwropean Policy centedans une étude de 2012,
ce principe remonte aux origines de l'espace Sdmeng«c’'est justement la
confiance mutuelle qui est a l'origine de la coarém Schengen. En effet, la
France et I'Allemagne considéraient que les comtsbexercés aux frontieres
extérieures par chaque partenaire étaient suffisattsimilaires pour accepter de
lever les contrbles aux frontieres communes — @érigures — entre les deux
Etats. Ainsi, il N’y avait aucune raison que la Rc@ doute des contrdles exercés
par les autorités allemandes et, par conséquerg, pgrsonne admise a circuler
en Allemagne I'était tout aussi valablement en Emretvice versa. %V

Le code frontieres Schengen autorise néanmoinaicestdérogations a la
libre circulation au sein de I'espace Schengen.

L'article 25 prévoit la réintroduction temporaire du controlexa
frontiéres intérieures de I'espace Schengen p&tanmembresn cas de menace
grave pour I'ordre public ou la sécurité intérieure de cet Etat :

— le rétablissement peut porter sur tous les toscou sur certains
troncons spécifiques des frontieéres intérieures ;

— la durée maximale est de trente jours ou coom$pa la durée
prévisible de la menace grave si elle est supéripalie peut étre prolongée pour
des périodes renouvelables de trente jours maxireans, excéder six mois

— le rétablissement n’intervient qu'en derniera@s ; sa portée et sa
durée ne doivent pas excéder ce qui est strictem@mssaire pour répondre a la
menace grave.

En application de l'article 27, I'Etat membre doitifier son intention de
rétablir le contrdle aux autres Etats membreslatGommission européenne dans
un délai de quatre semaines avant la réintroducsauaf si les circonstances sont
connues moins de quatre semaines avant la dateeprév

La notification doit préciser les motifs de la téoduction, sa portée
(troncons de frontiéres concernés), les points afsage autorisés, la date et la
durée de la réintroduction et, éventuellementiesures devant étre prises par les

(1) Yves PascouauSchengen et la solidarité : le fragile équilibrarenconfiance et méfiance mutuelles
European policy centgjuillet 2012



autres Etats membres. L’Etat membre peut décidetadsifier une partie de ces
informations, conformément a son droit national d@nmission européenne peut
demander des informations complémentaires.

Une consultation est organisée entre I'Etat mentoreerné, les autres
Etats membres et la Commission européenne.

La Commission européenne ou tout Etat membre peettée un avis sur
la réintroduction envisagée.

Quatre semaines aprés la levée du contrle autidrea intérieures,
I'Etat concerné doit présenter un rapport au Patgrauropéen, au Conseil et a la
Commission. Celle-ci peut émettre un avis.

Si la menace requiert une action immédiateidle 28), I'Etat membre
peut rétablir le contréle pour une durée maximatedik jours, pouvant étre
prolongée pour des périodes de 20 jours maximuaxcidant pas deux mois au
total. La réintroduction est notifiée de maniéradianée dés la premiére mise en
ceuvre et la procédure prévue a l'article 27 s’aplien cas de prolongation.

Enfin, l'article 29 prévoit une procédure spécifique en cas de
circonstances exceptionnelles mettant en péril dectftonnement global de
'espace Schengen du fait deanquements graves persistants liés au controle
aux frontires extérieures. Dans cette hypothése, le contréle peut é&tre
réintroduit pour une durée maximale de deux anspar périodes de six mois
renouvelables.

La réintroduction du contréle résulte d’une recomdsion du Conseil a
un ou plusieurs Etats membres, sur propositiom d&immission européenne.

Cette disposition fut introduite en 2013 aprésd#écultés suscitées en
Italie et en France par I'afflux de Tunisiens &ldte du « printemps arabe » mais
elle n'avait jamais été appliquée jusqu’a présent.

La politique de contrble des frontieres de I'Unienropéenne inclut
également un volet opérationnklagence Frontexa été créée par le réglement
(CE) n° 2007/2004 du 26 octobre 2004, et s’estoardier des missions élargies
par le réglement (UE) n° 2011/1168 du 25 octobrel 5,

(1) Ces manquements sont constatés dans un ragpmaluation élaboré en application de I'article i
réglement (UE) 1053/2013 du Conseil du 7 octobrg32fortant création d’'un mécanisme d’'évaluation et
de contrdle destiné & contrdler I'application dadquis de Schengen.

(2) Le réglement (UE) 2016/1624 du 14 septembres 20tonfié de nouvelles missions & Frontex, devenue
I'agence européenne de garde-frontiéres et de gafdes. Celles-ci sont détaillées dans la dernjgadie
du présent rapport.



Ses missions concernent en particulier :

— lassistance aux Etats membres dans les sihstipi exigent une
assistance technique et opérationnelle renforcéeframtiéres extérieures, qui
peuvent relever de cas d'urgence et de sauvetagesre;

— lassistance technique et opérationnelle, entiqudier aux Etats
membres exposés a des pressions spécifiques eigbsiionnées ;

— l'organisation et le déploiement d'équipes eéaqmes de gardes-
frontieres devant étre déployées dans le cadredthtipns conjointes, de projets
pilotes et d'interventions rapides ;

— lassistance nécessaire et, a la demande dess Etembres
participants, la coordination ou I'organisation dggrations de retour conjointes.

b. L'afflux de réfugiés a conduit plusieurs Etats mem#s a rétablir en
urgence des contrbles aux frontiéres intérieures

Ainsi que lindiquait la Commission européenne earsr2016Y, entre
septembre 2015 et janvier 2016, huit Etats membeesespace Schengen ont
décidé unilatéralement de rétablir les contrdldeudis frontiéres intérieures, en
raison de I'afflux de personnes dépourvues de deatsnnon enregistrées lors de
leur premiere entrée sur le territoire de I'Unioarapéenne : la Belgique, le
Danemark, I'Allemagne, la Hongrie, I'Autriche, lalo8€nie, la Suéde et la
Norvege.

Le rétablissement des contrbles aux frontieresrientees de la France
s’est fondé sur des raisons différentes : une gnenmotification a été justifiée par
la tenue de la COP 21 (du 13 novembre au 13 déeehldr5), puis une deuxieme
par les attentats de novembre 2015 et I'état dhoggdu 14 décembre 2015 au
26 mai 2016), une troisieme par la tenue de I'E20®6 et du Tour de France (du
27 mai 2016 au 26 juillet 2016) et une quatrieme lpaprolongation de I'état
d’'urgence jusqu’au 26 janvier 2017 a la suite dtdhtat de Nice.

Les décisions de rétablissement des contrles auxoritieres
intérieures liées a l'afflux de réfugiés se sont tiies placées dans le cadre des
dérogations autorisées par le code frontieres Schgen Initialement fondées
sur l'article 28, autorisant une action immédiate pouvant excéder deux mois,
elles ont ensuite été prolongées en application’attcle 25, prévoyant un
rétablissement des controles pour une durée maximal six mois, en raison
d’événements prévisibles.

Ces décisions ont été notifiées a la Commissionpéanne, qui a publié
en octobre 2015 une opinion concluant a la néé&essita la proportionnalité du

(1) Communication de la Commission au Parlemenopéen, Au Conseil européen et au Cons&dlvenir a
I'esprit de Schengen — Feuille de rautemars 2016, COM (2016) 120 final.



rétablissement des contrbles aux frontieres inigg®e de I'Allemagne et de
I'Autriche .

Associés a la fermeture de la frontiére entre |l&c6ret I'ancienne
République yougoslave de Macédoine (ARYM), leshi&gaements des contrdles
aux frontieres ont abouti a la fermeture de laealgs Balkans qui était empruntée
par les réfugiés arrivés en Gréce, par une réaetioohaine des Etats membres
situés le long de cet itinéraifa

Ainsi que I'a souligné M. Yves Pascouau dans uitlarconsacré aux
évolutions récentes de I'espace Scherfjehutilisation des dispositions prévues
par le code frontieres Schengen pour rétablir lestrdles aux frontiéres
intérieures en réaction a un afflux de réfugiésuest innovation. Jusqu’alors, les
Etats membres y avaient eu recours de maniére tixoeelle, puisque 36
notifications seulement avaient été envoyées a dmr@ission européenne
d’'octobre 2006 a juin 2015. La plupart de ces détssavaient été justifiées par
des événements prévisibles comme la tenue de sempaitiques, de
compétitions sportives ou des manifestations ptasérun risque pour l'ordre
public. Le contexte de l'afflux des réfugiés a aagent conduit & une approche
flexible des dérogations autorisées par le cod#iées Schengen.

¢. Un rétablissement temporaire des contréles aux ftieres intérieures
aujourd’hui coordonné dans le cadre de I'article 28 code frontiéres
Schengen

Le rétablissement des controles au titre des est2b et 28 du code
frontieres Schengen ne pouvait excéder une duréeitienois. Afin de permettre
leur maintien, la Commission et le Conseil ont ms ceuvre la procédure de
I'article 29 du code frontiéres Schengen.

Dans une premiére phase, la Commission a adop&féerier 2016 un
rapport dit « d’évaluation Schengen » concernari@ce et une proposition de
recommandation, établis par des experts des Etatsones et des représentants de
la Commission dans le cadre du mécanisme d’évalu&thengef?.

Se fondant sur une visite inopinée effectuée enemdwe 2015 aux
frontieres maritimes (iles de Chios et Samos)ret¢stres de la Gréce, ce rapport a
constaté l'existence de nanquements gravesa l'application des régles de
Schengen relatives a la gestion des frontieresrientés. La recommandation

(1) Opinion de la Commission européenne C(2015p ikl du 23 octobre 2015.

(2) Décisions de I'Allemagne le 13 septembre 2@IE5|'Autriche le 16 septembre 2015, de la Slovémig7
septembre 2015 et de la Hongrie le 17 octobre 2015.

(3) Yves Pascouay, Crise des réfugiés » et contrbles aux frontiéregieures de I'espace Schengen : quand
les faits invitent a une relecture du drétevue Europe Jurisclasseur, mars 2016.

(4) Le réglement (UE) n°1053/2013 du Conseil dwciobre 2013 portant création d'un mécanisme
d’évaluation et de contrble destiné a vérifier lfjsation de I'acquis de Schengen et abrogeantdaision
du comité exécutif du 16 septembre 1998 concerhantréation d’'une commission permanente
d’évaluation et d’application de Schengen.
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portait sur différents aspects de cette gestiofiamélioration de la procédure
d’enregistrement notamment par la mise a dispasitideffectifs et de lecteurs
d’empreintes digitales en nombre suffisant poumpettre I'enregistrement des
migrants et la vérification de leur identité, aingue la vérification de leurs
documents de voyage par comparaison de ceux-ci keeebases de données
suivantes : SIS, Interpol et bases de données nadtis, [la fourniture des]
installations d’hébergement nécessaires pendaptdaédure d’enregistrement et
[le lancementHes procédures de retour pour les migrants en sanarréguliere
qui ne sont pas demandeurs dasile ni nont besdinne protection
internationale[, I'amélioration de]la surveillance des frontieres, notamment par
la mise en place d'un systéme d’'analyse des risgieBaccroissement des
formations a [lintention des garde-frontiergdes] améliorations (...) aux
infrastructures et aux équipements aux points disgge frontaliers»

Cette recommandation a été adoptée par le ComséR février 2016,
Le 12 mars 2016, la Gréce a natifié a la Commissiorplan d'action destiné a
remédier aux déficiences constatées dans le ragigwdluation, qui a fait I'objet
d’'une évaluation et d'un suivi par la Commission.

Le 12 mai 2016, le Conseil a adopté une recommamd@t indiquant
gue, malgré des progrés importants, des manquemgenss dans la gestion des
frontieres extérieures par la Gréce persistaientigifiaient «l'adoption d’une
approche cohérente, coordonnée et pérenne du dertethporaire aux frontiéres
intérieures» dans le cadre de l'article 29 du code frontierdseBigen. Le Conseil
a donc recommandé le maintien, pour une duréexdensis, de contrbles aux
frontiéres intérieures par les cing Etats qui avaigécidé de les rétabliren
réponse a une menace grave pour leur ordre puhlidenr sécurité intérieure
causée par des mouvements secondaires de migrargguation irréguliére»,
lAutriche, [I'Allemagne, le Danemark, la Suéde et INorvége. La
recommandation précise les trongons de frontieoesernés, qui n’incluent pas
les frontiéres aéroportuaires.

Par ailleurs, dans le cadre d'une initiative fraatlemande sur la
coopération européenne en matiére de sécflrites autorités francaises ont
estimé que « [mur étre & méme d'appliquer des contrbles aux fevas qui
soient adaptés a la situation tout en restant easdas du seuil du controle
frontalier exhaustif, nous avons besoin d’'un instemt juridique qui permette de

(1) Commission européenne, 1P/16/211.

(2) Décision d’exécution du Conseil arrétant uneammandation pour remédier aux graves mangquements
constatés dans I'évaluation pour 2015 de I'applicat par la Gréce, de I'acquis de Schengen dans le
domaine de la gestion des frontiéres extérieuresythent 5985/16.

(3) Décision d’exécution du Conseil arrétant uneammandation relative a la réintroduction tempoeaitu
contrble aux frontiéres intérieures en cas de aistances exceptionnelles mettant en péril le
fonctionnement global de I'espace Schengen, docLB83%/16.

(4) Initiative franco-allemande sur les enjeux aliésla coopération européenne dans le domaine dédarité
intérieure, 23 ao(t 2016.



rétablir les contrOles aux frontiéres selon des aiivés plus flexibles et mieux
adaptées a la menace terroriste

B. DES MESURES PRISES SOUVENT DANS L'URGENCE AVEC UNE
EFFICACITE VARIABLE

Les réponses apportées par I'Union européennecéisa migratoire ont
souffert d’un défaut d’anticipation. On savait ajirml début de I'année 2015, que
quatre millions de Syriens étaient répartis dassciaq pays limitrophes de la
Syrie, y compris I'lrak, pays producteur lui-méneréfugiés. lls y avaient trouvé
une premiére forme de protection au cours desejaaimées précédentes. Ce n'est
pourtant que tardivement, et sous la pression demetnents, que I'Union
européenne a pris un certain nombre de mesuresegsiinscrivent pas dans un
plan d’ensemble.

1. La lutte contre les réseaux de passeurs et la s urveillance des
frontiéres extérieures

La politique de surveillance des frontieres extges de ['Union
européenne et de lutte contre les trafics de migrarété amplifiée au cours de
I'année 2015. Menée a la fois par les Etats memddresr I'Union européenne et
ses agences, elle bénéficie aussi de I'aide deAXDTLa création d’'un corps
européen de garde-frontiéres et de garde-cotesation a donner tout son poids a
cette politique.

a. La lutte contre les filieres d’'immigration illégale

La proportion de migrants ayant recu le concoursédeaux de passeurs
est estimée a 90 %. L'activité des réseaux crimingjanisant les franchissements
irréguliers de frontieres est par conséquent exndemt lucrative, davantage
encore que le trafic de stupéfiants. Selon M. RaHuenert, représentant
ad interim du HCR en France, l'activité des passeurs, tres linplantée en
Turquie, rapporte & ceux-ci entre trois et six ianitls d’euros par a¥. Pour sa
part, M. Gérard-Francois Dumont, professeur de iggbge a [université
Sorbonne Paris IV, estime le chiffre d'affaires gasseurs a prés de dix milliards
d’euros pour la seule année 2025Ce chiffre d'affaires repose bien entendu pour
'essentiel sur les sommes versées par les migrdoie au long de
'accomplissement de leur périple. M. Dimitri Zosjaattaché de sécurité
intérieure a I'ambassade de France a Athénes, iquinch la délégation de la
mission que la procédure de paiement, s'agissambedvoie maritime, était
particulierement élaborée : le migrant recoit udectors de I'embarquement puis,

(1) Audition du 25 mai 2016 de M. Ralf Gruenert pmmission d'information du Sénat sur la positide la
France a I'égard de I'accord de mars 2016 entrerloh européenne et la Turquie relatif a la crisesde
réfugiés et sur les conditions de mise en ceuvoetdaccord.

(2) Audition du 11 mai 2016 de M. le recteur Gér&rdncois Dumont, professeur de géographie a
l'université Sorbonne Paris |V, spécialiste des naigns internationales et directeur de la revue
Population et avenpar la Commission des affaires étrangéres et desf armées du Sénat.



une fois arrivé dans I'lle de destination, passe conp de téléphone pour
débloquer la somme convenue.

La lutte contre ces réseaux criminels est au precthief I'affaire des
Etats. La Turquie a ainsi arrété 4 471 passeurg0éb, et 1 887 passeurs (dont
400 ont été emprisonnés) au cours du premier semestl’année 2016. C'est
aussi l'une des missions de l'agence Europol. Epliggiion de I'Agenda
européen en matiére de migratfBnEuropol a mis en place le 22 février 2016 un
centre européen de prévention et de lutte conimamiigration irréguliere dont
I'objectif est de soutenir les actions des Etatsibres dans le démantélement des
réseaux de trafics de migrants. Ce centre a dé&jatans un premier temps, ses
activités au sein ddmtspotamis en place en Italie et en Grece. En tant gneee
de collecte et d’informations, il lui appartientaégment de contribuer, d’une part,
au renforcement des échanges d'informations surdesaux de passeurs et,
d’autre part, a la coopération entre les Etatspiganisations internationales et les
autres agences européennes telles qu’'Eurojustoetelx Le role d’Europol en
tant gu’instrument de lutte contre les trafics dgrants a été pleinement reconnu
dans le cadre des conclusions du Conseil « Justi@dfaires intérieures » (JAI)
du 10 mars 2016 sur les trafics de migrants.

Vos rapporteurs invitent les Etats membres de I'Uron européenne a
amplifier leurs efforts en vue de démanteler les seaux d'immigration
illégale et de traite des étres humains en amélianala coopération avec des
pays tels que le Niger, véritable « plaque-tournaet» pour les personnes en
provenance d'Afrique de I'Ouest.

b. L’action de Frontex

Les opérations de Frontex, auxquelles la Turquigtigi@@e comme
observateur, ont pour mandat principal la survedéades frontieres extérieures
communes de I'Union européenne. Outre la contdouiiu bon fonctionnement
deshotspots(enregistrement, controles de sécurité, déted®faux documents,
opérations de retours), Frontex est responsalptudeurs opérations maritimes.

L'opération Triton, tout d’abord, a pour objet largeillance des frontieres
et le sauvetage en Méditerranée centrale. Elle ranipede sauver 250 000
personnes en 2015. Elle bénéficie de 170 expentsnmas, quinze moyens
nautiques, quatre avions et trois hélicoptéresFiamce y contribue par I'envoi
d’'experts et la mise a disposition par la maringat la douane, pendant des
périodes limitées, de moyens nautiques et d’unnavio

(1) L’'Agenda européen en matiere de migration apééSenté par la Commission européenne le 13 ns.20
Il a proposé une approche globale pour amélioremgkstion des migrations dans toutes ses dimensions.
Trois séries de mesures d'application ont déjaagtéptées au titre de cet Agenda les 27 mai, 9 sdpte
et 15 décembre 2015. Elles sont destinées a deteEfats membres des outils nécessaires pour mieux
gérer I'afflux d’arrivées et renforcer la politiqueuropéenne en matiére d'asile. Elles prévoienamobent
un renforcement de la présence en mer.



L'opération Poséidon se concentre, quant a elle,|lsuMéditerranée
orientale. Elle bénéficie d’environ 300 experts panis, 19 moyens nautiques, un
avion et un hélicoptére. La France y contribuel’parvoi d’experts.

Enfin, les opérations Indalo et Minerva portent $ar Méditerranée
occidentale. La Direction centrale de la police &oxtieres (DCPAF) fournit des
experts frangais pour I'une et 'autre de ces dpsma. La marine francgaise s’est
engagée a mettre un bateau a la disposition dérbtipn Indalo pour une période
limitée.

La transformation de Frontex en une nouvelle agema®péenne de
garde-frontieres et de garde-cOtes devrait perenettintensifier ce type
d'actions™.

c. Sophia : une opération de politique de sécuritédetdéfense commune

L'opération EUNAVFOR Med, dite « Sophia », a étadée par I'Union
européenne apres la catastrophe humanitaire dwril&815, qui a vu 700
migrants se noyer au large des cotes libyennesodaap sur des décisions du
Conseil de mai et juin 2015, elle constitue uneraién de politique de sécurité et
de défense commuife (PSDC).

Son objectif premier est la lutte contre les tmfide migrants en
Méditerranée centraf@. En octobre 2015, toutefois, elle est entrée dames
nouvelle phase, permettant I'arraisonnement eaisiesde navires en haute mer.
L'opération a par ailleurs permis de sauver ladéeplus de 15 000 personnes
depuis son lancement.

Le Conseil « Affaires étrangéres » du 23 mai 20i6évu I'addition de
deux nouvelles taches a I'opération. La premiersiste en la mise en ceuvre, en
haute mer, au large des cbtes libyennes, de I'eyobsur les armes sur la base
d’'une résolution du Conseil de sécurité des Natidnges. La seconde vise a
renforcer la formation et les capacités de la neaeindes garde-cotes libyens. Le
Conseil de sécurité des Nations Unies a adopté jaif la résolution 2292 créant
les conditions nécessaires a un élargissement cdahale I'opération Sophia.
Réuni a Luxembourg, le 20 juin 2016, le Conseilffaies étrangéres » a adopté
formellement la décision qui proroge d'un an le dwtrde I'opération et a ajouté

(1) Cf.infra.

(2) La politique de sécurité et de défense comnfB&®OC), anciennement appelée « politique europédene
sécurité et de défense » (PESD), offre a I'Unioropéenne la possibilité d'utiliser des moyens milés
ou civils destinés a la prévention des conflitsadl gestion des crises internationales. Elle fadirtie
intégrante de la politique étrangére et de sécuriténmune (PESC). Les objectifs de la PSDC sontisléfi
par l'article 42 du Traité sur I'Union européenné&elui-ci stipule que I'Union européenne peut avoir
recours a des moyens civils et militaires en deltwd’Union «afin d'assurer le maintien de la paix, la
prévention des conflits et le renforcement de leusg internationale conformément aux principedade
charte des Nations Unies

(3) Cf. Rapport d’information déposé par la comnasgles Affaires européennes de I’Assemblée ndéana

I'opération PSDC « SOPHIA » en Méditerranée cemrgbrésenté par MM. Joaquim Pueyo et Yves
Fromion, 9 mars 2016.



les deux taches précitées au mandat. L'opératiphiSdoénéficie actuellement de
cing navires. La France a mobilisé dix personneseain du quartier général de
I'opération et mis a disposition un avion de sutaace Falcon 50 jusqu’a la fin
du mois de mai.

d. Le concours de 'OTAN

L'OTAN apporte son soutien, depuis le 11 févried@0a la gestion par
I'Union européenne des flux migratoires en partigipaux efforts visant a mettre
un terme aux flux de trafics illégaux et de migras irrégulieres dans la mer
Egée. A cette fin, elle conduit des activités deormaissance, de suivi et de
surveillance des traversées illégales dans cette, z@ qui implique notamment la
réalisation de patrouilles & proximité des cotegueas. La France y participe en
particulier par le déploiement d’'un navire. L'OTAdNaussi décidé d’intensifier
ses actions d' « ISR » (ntelligence, surveillance and reconnaissamgea la
frontiére terrestre turco-syrienne.

2. La mise en place des hotspots

Parmi les quatre piliers de I'Agenda européen etiemeade migration
présenté par la Commission européenne le 13 mé&i, 2@lrrait, dans le cadre de
la mise en ceuvre du régime d'asile européen combemeouragement prodigué
aux Etats & procéder systématiquement a I'ideatiin des migrants et au relevé
de leurs empreintes digitales. Nés de cette volafd@porter une assistance
immédiate aux Etats membres exposés, en premigne, lia des pressions
migratoires exceptionnelles aux frontieres extéasude I'Union européenne, les
hotspotsconstituent des centres d’accueil, d'identificatiet d’enregistrement
déployés aux points d’arrivée des migrants.

Depuis 2015, en ltalie, quath®tspotsont été mis en place a Lampedusa,
Pozzallo (Sicile), Trapani (Sicile) et Tarente (fes) . La premiére nationalité
représentée dans ces centres est constituée dhjoutes Erythréens.

Cing hotspotsont été mis en place en Grece en 2015 et 2016esiies
de Chios, Lesbos, Samos, Kos et Leros. Les Syeeries Irakiens y sont les
nationalités les plus représentées. Depuis I'er@négeigueur de la déclaration UE-
Turquie du 18 mars 2016, clstspotsont la nature de centres de « rétention »
dans la mesure ou les migrants qui y sont retemnisssisceptibles d’étre renvoyés
en Turquie s'ils ne sollicitent pas I'asile oueiit demande d’asile n’est pas jugée
recevablé?.

Tous les adultes migrants arrivant dans ces centresocation a y étre
enregistrés et soumis a un relevé d’empreintesatligi €électroniques, grace a une
borne Eurodac. Comme cela a été indiqué plus hagtysteme Eurodac permet

(1) Initialement, sixhotspotsdevaient étre ouverts mais seuls quatre ont fonot.
(2) Cf.infra.



aux pays de I'Union européenne de participer fitdication des demandeurs
d'asile et des personnes appréhendées a I'occdsidranchissement irrégulier

d’'une frontiere extérieure de I'Union. En comparbe® empreintes digitales, les
Etats membres peuvent vérifier si un demandeurilé’a®i un ressortissant

étranger se trouvant illégalement sur son terataidéja formulé une demande de
protection dans un autre pays de I'Union ou si emandeur d’'asile est déja entré
irrégulierement ailleurs sur le territoire de I'dni Le systéme se compose d'une
unité centrale gérée par la Commission européedhme base de données
centrale informatisée d'empreintes digitales et rdeyens électroniques de

transmission entre les pays de I'Union et la basdahnées centrale.

La prise d'empreintes digitales répond aussi a algsctifs de sécurité
rendus d’autant plus aigus par les menaces teesrifi se sont aggravées au
cours des derniers mois. Le ministre grec de lanmaamarchande, responsable des
garde-cétes, a ainsi indiqué a la délégation deniksion que, a la suite des
attentats du 13 novembre 2015, la Gréce avaitagiabte de répondre en I'espace
d'une heure a une requéte des autorités francaseernant deux individus qui
avaient été enregistrés a Leros.

L’Etat membre concerné bénéficie sur place du eputle I'EASO,
d’Europol, de 'agence européenne de coopératidicipire Eurojust ainsi que de
Frontex. Cette derniere met a disposition des ageosceptibles d’exercer
différentes fonctions : escorteudgbriefers(chargés de recueillir les témoignages
des migrants afin d’analyser notamment les routgzrentées)screenergexperts
en identification) et experts en réadmission oempreintes digitales.

3. Des relocalisations depuis la Gréce et [ltalie qui demeurent
insuffisantes

Afin d’aider les Etats membres soumis & une trée foression a faire face
a la crise des réfugiés, I'Union européenne a miplace a I'automne 2015 un
dispositif provisoire visant a relocaliser 160 Q@frsonnes ayant manifestement
besoin d’'une protection internationale. Méme skilance s’est plutdt distinguée
par le nombre de relocalisations opérées, le nordbrgersonnes relocalisées
demeure globalement trés insuffisant.

a. Un mécanisme exceptionnel mis en place a I'auton?2¢45

La «relocalisation » se définit comme le transféet personnes ayant
demandé ou bénéficiant déja de la protection iatenale d’un Etat membre de
I'Union européenne (en I'espéce, la Gréce ou Idjavers un autre Etat membre
qui leur accordera une protection similaire (lanés la Belgique, la Finlande,
etc.). Elle doit étre soigneusement distinguéeade féinstallation », dont il sera
question plus loin et qui consiste a transféreea@ment des ressortissants de
pays tiers (par exemple, des Syriens se trouvamuequie, en Jordanie, etc.) vers
un Etat membre de I'Union européenne susceptiblgagticulier de leur octroyer
le statut de réfugiés.
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Lors du Conseil « Justice et affaires intérieur€dAl) extraordinaire du
22 septembre 2015, les ministres européens en ehdegl'intérieur ou de
limmigration ont adopté a la majorité qualifiée omécanisme exceptionnel de
relocalisation d'urgenc®. Ce mécanisme prévoit une relocalisation des
demandeurs d’asile depuis les Etats membres situpsemiére ligne (I'ltalie et la
Gréce®) vers les autres Etats membres de I'Union eurapedes lors en charge
de I'examen de leur demande d'asile. |l s’analysecdcomme une dérogation
temporaire au Reglement « Dublin ». Il a vocatiog'a@ppliquer, sur la base du
volontariat, a 120 000 personnes en besoin maeif#stprotection internationale,
arrivant en Italie ou en Gréce au cours d’'une gériallant de six mois précédant
'entrée en vigueur du mécanisme a deux ans suivesite-ci (soit
septembre 2017). Ce chiffre s’ajoutant a celui @@@0 personnes déja proposeé le
27 mai 2015 par la Commission, ce sont en toutD&0personnes que celle-ci
propose de relocaliser. Seuls peuvent accéder @méoanisme les demandeurs
d'asile possédant une nationalité pour laquellealx moyen de reconnaissance
d’'une protection internationale & I'échelle de libi atteint au moins 75 . I
s'agit principalement des Syriens, des IrakiergestErythréens.

L'article 10 de la décision du Conseil prévoit malleurs que, our
chaque personne faisant I'objet d'une relocalisatien vertu de la présente
décision : a) I'Etat membre de relocalisation recane somme forfaitaire de
6 000 euros ; b) I'ltalie ou la Gréce recoit unensme forfaitaire d’au moins
500 euros». Ce soutien, financé sur le Fonds « Asile, ntignaet intégration »
(FAMI), a pour objet de financer le transfert etdcueil des personnes
relocalisées.

En pratique, I'EASO (au profit duquel sont mis &pdisition notamment
des officiers de protection de 'OFPRA) recueillesbuhait manifesté par certains
réfugiés présents en Grece ou en ltalie d'étrecatik®s. Les autorités de ces pays
proposent ensuite cette relocalisation aux Etatsines. Il convient de noter que,
en ce qui concerne la Grece, la relocalisation @& exclusivement les
personnes arrivées dans ce pays avant le 20 mangergecompte tenu des
stipulations contenues dans I'accord UE-Turdtiie

Pour Amnesty International, auditionné par la noissila relocalisation
constitue un outil intéressant de responsabilisatjoi permet aux Etats moins
directement « exposés » de se sentir solidairesEtis situés aux marches de
'Union européenne. De nature a soulager la Grécéltalie, on en attend

(1) Cf. Décision du Conseil instituant des mesyesisoires en matiére de protection internationaleprofit
de I'ltalie et de la Grece, Dossier interinstitutioel : 2015/0209 (NLE), 22 septembre 2015. Une ritéjo
de pays avaient soutenu un accord de principe stiecelocalisation lors d’'une session extraordmeailu
Conseil JAI du 14 septembre 2015. Un projet desildtien ce sens avait été approuvé lors du Codaeil
du 20 juillet 2015.

(2) Le dispositif devait s'appliquer initialementissi a la Hongrie mais celle-ci s'est opposée aimgipe
méme de la relocalisation.

(3) Sur la base des données d'Eurostat pour legsime précédent.
(4) Cf.infra.
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également une meilleure répartition des demandgams I'Union, le but étant
d’éviter leur concentration en Allemagne et en ®ué contrepartie attendue en
principe de la part de la Greéce et de ['ltalie,st’&in véritable contrdle des
migrants a leur arrivée, par le biais notammenthaéspotsll s'agit de prévenir la
tentation pour ces pays de laisser passer, sarentegistrer, les migrants qui,
pour la plupart, font route vers une autre destinat

L'une des limites du dispositif de relocalisatident au fait que, par
définition, il ne s’applique qu’aux migrants quinsa@éja arrivés sur le territoire de
I'Union. Ce faisant, il ne répond pas a la nécés$ibuvrir aux réfugiés davantage
de voies légales d’'accés vers les Etats menfBr&est pourquoi le mécanisme
de relocalisation ne saurait dispenser de mettrepleace en paralléle des
programmes de réinstallatiéh

En complément du dispositif exceptionnel qui vietitre décrit, la
Commission a proposé le 9 septembre 2015 d'institnemécanisme permanent
de relocalisation pour tous les Etats membres, arelie 'avait déja annoncé
dans I'Agenda européen en matiére de migration ais e mai précédent. Il
s’agirait d’'un mécanisme de solidarité structurée da Commission pourrait
activer & tout moment afin d’aider tout Etat membiesersant une situation de
crise et dont le régime d'asile subirait une pm@ssxtréme a la suite d’'un afflux
important et disproportionné de ressortissants ags gtiers. La Commission
définirait ces situations d’'urgence futures en famc du nombre de demandes
d’asile introduites ainsi que du nombre de frarsgmsents irréguliers de frontieres
observés au cours des six mois précédents. Caifmgition législative a été
débattue par la commission des libertés civiles Rhrlement européen le
1*" décembre 2015. Le Gouvernement francais, pouatagest déclaré opposé a
la mise en place de cette propositinlaquelle a été reprise dans le cadre plus
large de la proposition de réforme du systéme dibud®.

b. Un r6le actif de la France qui demande a étre eneaenforcé

La France joue un réle actif dans la mise en cedeserelocalisations,
gu’elles soient opérées depuis la Gréce ou defttaisd. C'est elle en effet qui, de
tous les Etats membres, a accueilli & ce jour les mle demandeurs d'asile
relocalisés.

A la demande du ministére de lintérieur, 'OFPRAconduit ainsi
chaque mois, depuis janvier 2016, dans les locausadcien consulat frangais a
Athénes, des entretiens avec les candidats propméfes autorités grecques

(1) Cf.infra.

(2) Cf.infra.

(3) Déclaration de M. Manuel Valls, Premier minstie 13 février 2016, & Munich :Nous ne sommes pas
favorables a un mécanisme permanent de relocalisati

(4) Cf.infra.

(5) Une quinzaine d’'agents de TOFPRA en moyenné @osi présents en Gréce continentale & ce t#ugun
officier de protection n’étant en revanche préstams leshotspotsgrecs.
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(essentiellement des Syriens et des IrakiBnsAux termes de la loi n° 2015-925
du 29 juillet 2015 relative a la réforme du droagile, 'OFPRA est en effet tenu
de vérifier la réalité de leur besoin de protectdans le cadre d'un entretien
classique. Au mois d'avril, ce sont 400 personngsogt ainsi été entendues en
'espace de deux semaines. La délégation de laianiss pu rencontrer les
officiers de protection présents sur place. A lisssde I'entretien avec les
candidats a la relocalisation, I'Office soumet Ecidion finale au ministére de
I'intérieur, qui de son c6té, effectue ses promastroles de sécurité. Si, sur le
territoire national, la décision de 'OFPRA rel&ia l'octroi de Il'asile est
souveraine, dans le cas présent, la décision smnecmappartienin fine au
Gouvernement francgais au titre du visa. Une faivées en France, les personnes
relocalisées depuis la Grece entrent dans la puoeédk droit commun mais ne
sont pas soumises a un nouvel entretien avec I'GFPR

S’'agissant de la relocalisation depuis ['ltalie, dgsteme est un peu
différent. Les personnes sont proposées par lesrit@st de la péninsule et
acceptées par le ministéere francais de l'intérielentretien avec un officier de
protection de 'OFPRA a lieu en France, le plusveoti de maniére délocalisée en
région. A titre d’exemple, en novembre dernier, difisiers de protection se sont
ainsi rendus a Nantes pour I'accueil de réfugigthégens. Des agents de I'Office
sont toutefois présents dans lestspotsitaliens, dans le cadre d’EASO, pour
remplir auprés des migrants un rdle d'informatiomeatiére de relocalisation.

Le volet opérationnel du transfert vers la Fransepis en charge par
I'Organisation internationale pour les migration®INI) . Les personnes
accueillies sont réparties dans des centres d'dcdae demandeurs d'asile
(CADA ©),

Dans tous les cas, I'OFPRA s’assure avant toutad@rbvenance du
réfugié, qui fonde le besoin de protection manigesfOffice vérifie également
que la personne ne reléve pas d'une clause d'eéanlude la convention de
Genéve — crimes de guerre, crimes contre I'humamitées de génocide —,
'OFPRA pouvant également faire usage d'une disjmrsiissue de la loi du
29 juillet 2015 qui permet d’écarter les personnes représentantnemace pour
la sOreté de I'Etat ou pour la société. L'article7tl1-6 du code de I'entrée et du
séjour des étrangers et du droit d’asile (CESED&yqit en effet que le statut de
réfugié peut étre refusé lorsque :

«1° Il'y a des raisons sérieuses de considérer guaésence en France
de la personne concernée constitue une menace poavda slreté de I'Etat ;

(1) Cf. audition de M. Pascal Brice, directeur géaéde I'OFPRA, par la mission d'information, le 28
septembre 2016.

(2) L'Organisation internationale pour les migratis (OIM) est une agence intergouvernementale dent |
sieége est & Geneve. Elle est issue du Comité miesgnemental pour les migrations européennes, enéé
1951 pour aider a la réinstallation des personnegigées lors de la Seconde Guerre mondiale.

(3) Le nombre de places d’hébergement dédiées emanideurs d’'asile aura connu un doublement entie 20
et 2017.

(4) Loi n° 2015-925 du 29 juillet 2015 relativeaarkforme du droit d’asile.
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2° La personne concernée a été condamnée en deesisort en France
soit pour un crime, soit pour un délit constituamt acte de terrorisme ou puni de
dix ans d’emprisonnement, et sa présence constingemenace grave pour la
société»

Comme l'a confirmé son directeur général, 'OFPRA sontre
particulierement vigilant sur ce point alors méme gette mobilisation tend a
augmenter les délais d'instruction des demandesilel'at donc a rendre moins
aisée l'atteinte de I'objectif d'un traitement démmandes d'asile en trois m&is
M. Pascal Brice a rappelé que des dispositifs #etnent en place permettent a
I'Office de bénéficier d’informations particulierelst ministére de I'intérieur ou du
ministere de la justice. Par ailleurs, les offisiele protection sont appelés a se
montrer extrémement vigilants dans linstructiors dkemandes : tout indice de
nature a susciter des interrogations sur le pascdiune personne entraine le
déclenchement d’une instruction particulieremepirafondie.

A la suite des décisions prises par le Conseil'deion européenne les
14 et 22 septembre 2015, la France s’était décla&e a accueillir un peu plus
de 30 700 demandeurs d'asile supplémentaires ateomp mois de novembre et
au cours des deux ans qui suivrai®ntDans les faits, au 14 juin 2016,
554 personnes avaient été relocalisées en Frapeesda Gréce, sur un total de
1503 migrants relocalisés depuis ce pays versidtururopéenne. Quant aux
relocalisations depuis I'ltalie, on en dénombraiilement 137 au 27 mai 2016. A
la fin du mois d’'aolt 2016, 1 200 personnes envawaient été relocalisées en
France depuis la Grece (sur 1333 entretiens mesté@B1 personnes depuis
I'ltalie ®. Méme si notre pays n’a pas a rougir de son kplaisqu’il occupe la
premiére place en matiére de relocalisations, béfes demeurent encore trop
faibles.

Le 2 juin, M. Bernard Cazeneuve, ministre de l'figér, a indiqué que
«la montée en puissance du mécanisme, notamment grd@ide logistique
apportée par I'Union européenne et par la Franci&adsréce, permet désormais
de proposer chaque mois a la Grece de relocalig® @ersonnes sur notre
territoire ¥ ».

Pour vos rapporteurs, il est impératif que ce derrer objectif, encore
modeste, ne reste pas lettre morte. L'un des axesg diéveloppement pourrait

a

étre d'ouvrir, a linstar de la Finlande, la relocdisation aux mineurs

(1) Le contrat d’objectif et de performance sigrmé POFPRA avec I'Etat prévoit un délai moyen daitement
de trois mois a compter de I'introduction de la demle d'asile. Pour permettre la réalisation de cet
objectif, le nombre d’agents de I'Office a connuquasi-doublement en cinqg ans puisque, de 435 &8,20
il devrait passer a prés de 800 en janvier 2017dERi moyen de traitement est actuellement de wiog
contre sept & huit mois a la fin de I'année 2014.

(2) Cf. Instruction n® NOR INTV1524992J du 9 noven2015 du ministere de I'Intérieur et du ministéhe
Logement, de I'Egalité des territoires et de la &lité.

(3) Chiffres fournis par M. Pascal Brice, directegignéral de 'OFPRA, lors de son audition par lession le
28 septembre 2016.

(4) Communiqué de presse du 2 juin 2016.
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étrangers isolés, ce qui ne semble pas étre le aagourd’hui en France

compte tenu de la réticence manifestée par les cails départementaux en
charge de leur accueil. La Commission européennevite d'ailleurs les Etats
a agir en ce sen&.

c. Des réticences qui demeurent de la part des Etagsnires de I'Union
européenne

Selon le quatrieme rapport de la Commission suvabaement des
programmes de I'Union européenne en matiére dealdation exceptionnelle et
de réinstallation d’urgend@, 780 personnes supplémentaires ont été relocglisée
entre le 13 mai et le 14 juin 2016, soit prés dubli® du chiffre de la période
précédente. Cela porte le nombre total de persoelmsalisées au 14 juin a 2 280
(1 503 & partir de la Gré€B et 777 & partir de I'ltalie).

A la fin du mois de septembre 2016, ce sont au 50651 personnes qui
avaien(t )été relocalisées, dont 4 455 personnesiddégpuGréce et 1 196 depuis
Iltalie ®.

Bien qu'il constitue un progrés, ce nombre n'ess Pala hauteur de
I'objectif proposé par la Commission consistanelcaliser 6 000 personnes par
mois et sans commune mesure avec I'objectif deODB0relocalisations fixé par
le Conseil « JAl » du 22 septembre 2015. |l ne tugspas une réponse face a
I'ampleur des défis migratoires et, a ce stadeffrgégas de solution efficace au
probléeme des 46 000 migrants bloqués en Grécenemtéile. C'est d’autant plus
regrettable que la fermeture des frontieres dam8B#@kans a accru l'intérét des
migrants pour le programme de relocalisation.

Les Etats membres sont loin de respecter I'engagiequéils ont pris dans
le cadre des décisions du Conseil. On notera qaegithentation des
relocalisations observée entre la mi-mai et laum-R016 s’explique en grande
partie par les efforts accrus déployés par lessHtambres qui participaient déja
le plus activement au programme de relocalisatfprant aux « mauvais éléves »,
leurs réticences sont sans doute liées a la crdinfovoquer des « appels d'air »
ainsi qu’a une situation politique marquée parrtzgpession des partis populistes,
qui accroit les réserves des gouvernements.

Le nombre de transferts et d’engagements de r&datahn de personnes
arrivant en Italie apparait particulierement fajlda égard au nombre croissant de

(1) Cf. rapport du 18 mai 2016 sur les programmed’dnion européenne en matiere de relocalisationle
réinstallation d’urgence (communiqué de presse 8umhi 2016 : 4. a Commission invite également tous
les acteurs concernés a intensifier la relocatisadies mineurs non accompagnés

(2) Quatrieme rapport sur la relocalisation et l&installation, 15 juin 2016.

(3) La moyenne mensuelle des personnes relocalis@estir de la Gréce se situe actuellement en#é at
300 environ.

(4) Commission européenne, Rapport sur |'état d'eveament des programmes de relocalisation et de

réinstallation de I'Union européenne et sur les gnés réalisés dans la mise en ceuvre de la déaterati
UE-Turquie, Bruxelles, 28 septembre 2016.
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demandeurs potentiels qui arrivent dans ce paysn3& Pierre-Antoine Molina,
directeur général des étrangers en Fr&fctes capacités desotspotsitaliens
sont trog) limitées (environ 400 places dans chadas quatrehotspotsen
activité®) si bien que la majorité des migrants arrivantitatie ne passent pas
dans ces centres. Il s'agit en grande partie, sélgnd'un flux migratoire

« économique », la majorité des personnes concemétant pas éligibles au
droit d’asile. En Gréce, au contraire, la quasalité des migrants sont enregistreés,
leurs empreintes prises et le passage au criblBathésrs de sécurité effectué.

M. Dimitris Avramopoulos, commissaire pour la migpa, les affaires
intérieures et la citoyenneté, a parfaitement réslansituation, le 15 juin 2016, en
déclarant, a I'occasion de la présentation pamoiaission de son dernier rapport
sur l'avancement des programmes de I'Union eurapgeen matiere de
relocalisation et de réinstallation d’'urgence Etant donné que le nombre
d'arrivées en Gréce a diminué, il convient désosnde donner une priorité
absolue a I'accroissement notable et a I'accélématdes relocalisations. Mais
nous ne saurions oublier I'ltalie, qui connait wEgain saisonnier des arrivées

Vos rapporteurs invitent tous les Etats membres del’'Union
européenne a amplifier leurs programmes de relocaation, conformément a
leurs engagements.

4. L’asile proposé directement a certains réfugiés

La relocalisation s’accompagne, de la part de iert&tats, d’'une
politique plus nettement proactive en matiére tBaeffert aux migrants. C'est
ainsi que, comme la délégation de la mission aepgonstater a Ankara, les
autorités francgaises offrent aux migrants qui Isirgét la possibilité de solliciter
I'asile directement depuis le sol turc en s’adrespaur ce faire a 'ambassade. Il

existe a cet effet une adresse dédiée accessilpgaisdée site internet de
'ambassade de France a Ankara.

La délivrance du visa au titre de l'asile reléve ldecompétence du
ministére de l'intérieur mais la consultation d®FPRA sur certaines demandes
est possible. Des agents de 'OFPRA peuvent égalerftemer les agents
consulaires aux entretiens. Un visa de long sé&stirdélivré aux personnes qui
paraissent remplir les conditions pour obtenir pragection. Lorsqu’une personne
obtient ce visa, elle peut venir en France de maniguliére et doit s’adresser a
la préfecture de son lieu de résidence afin desubne la procédure de demande
d'asile. Les ressortissants étrangers qui arrigemtle territoire francais munis
d’'un visa au titre de I'asile (visa de long séjosmhpt autorisés a travailler pendant
la durée de la procédure de demande d'asile, édaeahce des autres demandeurs
qui N’y sont pas autorisés pendant les neuf moisigjvent I'introduction de la
demande.

(1) Audition par la commission des affaires étramgéde I'’Assemblée nationale du 28 septembre 2016.
(2) Contre 1 000 dans létspotgrecs.



— 76 —

A la mi-juin 2016, 300 a 400 départs étaient irdens dans ce cadre
depuis Ankara, ces chiffres n’'incluant pas les dépatervenus depuis la section
consulaire d’Istanbul.

C. UN ACCORD AVEC LA TURQUIE DISSUASIF MAIS FRAGILE

Les premiéres mesures prises dans une certainevisgtion par les Etats
de I'Union européenne ont été suivies, au débliadaée 2016, par la conclusion
d'un accord avec la Turquie. Aprés une année 20aEquée par un manque
d'anticipation et de coordination dans la gestioss dlux migratoires, la
déclaration du 18 mars 2016 a représenté un débumide en place d'une
politique organisée dans ce domaine. Si cet acqermis pour l'instant de tarir
les flux & travers la mer Egée, il est loin d’avaésolu toutes les questions en
suspens.

1. Une pression migratoire qui se maintient en Turq  uie

La conclusion de I'accord du 18 mars 2016 s’ingtaits le contexte d’'une
double pression migratoire, s'exercant certes d&ylde vers la Turquie, mais
préte aussi a reprendre, le cas échéant, de laii€urers I'Union européenne.

a. Une poussée migratoire s’exercant sur la Turquie

La pression migratoire qui s’exerce sur 'Etat tptas particulierement
depuis mars 2011 demeure forte aujourd’hui. Le HCRffre a environ
4,8 millions le nombre de réfugiés syriens résiddemts les pays voisins de la
Syrie. Il estime qu'au moins 10 % d’entre eux, 80 000 personnes, auront
besoin d’'une réinstallation ou d’'une aide humaretgiour leur transfert vers un
autre lieu sar avant la fin de I'année 2018. Orevelcertes parfois quelques
retours, notamment de la Jordanie vers la Sy#ds,dux évolutions de la situation
dans ce pays. En sens inverse, on a observé, @gmps 2016, de nouveaux
moua/)ements vers les frontieres turque et libanaseraison de la situation a
Ale V.

La Turquie s'efforce désormais manifestement deefaibstacle a la
pression migratoire en provenance de la Syrie stpdg/s voisins. C'est ainsi
gu’elle a rétabli le 9 janvier 2016 un systéeme ay pour les Syriens provenant
des pays tiers, et notamment du Liban ou de Jard#wiec cette réintroduction
des visas, le nombre de personnes passant lagi®ntirque chaque semaine est
passé de 40 000 a 1 000.

Par ailleurs, la Turquie, dont il convient de rdppeu’elle n'applique la
convention de Genéve gu'aux ressortissants du @ome I'Europe, a
progressivement fermé, depuis le printemps 201%rosaiére avec la Syrie. Son

(1) Cf. audition de M. Ralf Gruenert, représentadtinterimdu HCR en France, par la mission d’information
du Sénat sur I'accord UE-Turquie, le 25 mai 2016.
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franchissement n'est dorénavant plus possible que |es réfugiés nécessitant
des soins urgents. Des camps de déplacés sontuaparcoté syrien de cette
frontiére. Le nombre de déplacés qui s'y trouvesttestimé a environ 160 000. La
proximité des combattants de Daesh dans cette @amnduit les organisations
humanitaires a y réduire leur présence. Cetteiguditassumée et préoccupante de
la Turquie est a rapprocher de la défense par-celie la mise en place de
« zones sdres », notion qui est d'ailleurs évogia¥es la déclaration UE-Turquie
du 18 mars 2019,

Vos rapporteurs invitent les autorités francaisesteeuropéennes a une
prise de conscience concernant les réfugiés ainsaantonnés a la frontiere
turco-syrienne. Il ne s’agit certes pas de donner des leconsgays qui accueille
déja pres de 3 millions de personnes. L'Union eéeope cherchant elle-méme a
réguler les flux de migrants arrivant sur son sohé mauvaise grace a reprocher
a la Turquie de vouloir faire de méme. |l reste tpseEtats membres de I'Union
européenne ne sauraient fermer les yeux sur ledsotes réfugiés. Leur devenir
devrait étre évoqué dans le cadre du dialogue guiarsuit avec la Turquie
concernant la mise en ceuvre de la déclaration anat8.

b. Une pression migratoire potentielle depuis la Tuiiqu

En dépit de I'accord de réadmission conclu entdaibn européenne et la
République turque, l'arrivée de migrants sur laeofgéenne de la Turquie tend a
se poursuivre. M. Bur Kolsuz, gouverneur adjoint de la province d'lgma
déclaré a la délégation de la mission que les éesivde réfugiés syriens
continuaient, ceux-ci étant attirés par le cenommercial, agricole et industriel
gue constitue la région. De surcroit, d'aprés lmigrande majorité d’entre eux
n'ont pas l'intention de rentrer en Syrie. Selo@NIG ASAM, la région d’'lzmir
compterait environ 200 000 réfugiés syriens, sdits pdu double du chiffre
officiel. On observe certes, depuis I'entrée ernugig de I'accord au mois de
mars, un début de sédentarisation de ces popusatioreste que, en cas d’'échec
de l'accord, des flux migratoires importants poigmé reprendre rapidement a
travers la mer Egée.

2. Un accord dissuasif impliquant une politique de réinstallation
volontariste

Reposant sur le principe du renvoi en Turquie dégramts dont la
demande d'asile est jugée irrecevable, la déctardtlE-Turquie du 18 mars a
pour l'instant tari les flux & travers la mer EgE#le prévoit en contrepartie une
réinstallation de Syriens depuis la Turquie vetinlbn européenne qui s'inscrit
dans le cadre plus large des réinstallations prégis par certains Etats membres
depuis 2013.

(1) Cf.infra.
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a. Un accord dissuasif

Confrontées au début de I'année 2016 au blocagendgants en Grece
continentale, a la persistance de flux migratogrepruntant les voies maritimes et
aux nombreux morts en mer Egée, I'Union européeniie Turquie ont décidé de
se rapprocher. Selon Mme Esen Altdlirectrice générale adjointe immigration,
asile et visas au ministere turc des Affaires €gags, rencontrée par la délégation
de la mission, l'initiative en reviendrait a la Gure. L'Union européenne et la
Turquie avaient déja trouvé le 29 novembre 2015m@mier accord par lequel
elles convenaient d’accroitre leur coopération eament les migrants n'ayant pas
besoin d'une protection internationale et s'engaygaa relancer le processus
d’adhésion de la Turquie a I'Union européenne ajjs le dialogue en vue de la
libéralisation des visas. L'Union européenne faigmrt de son intention de
fournir a la Turquie une « facilité » de 3 milliard’euros afin de I'aider a faire
face au nombre élevé de réfugiés syriens se trosuarson territoiré?.

Réunies a nouveau en mars 2016, les deux partiexpioré de nouveaux
moyens de combattre I'activité des trafiguants émahntelant leur modele
économique, de mettre un terme au drame des noyemlemer Egée et de
substituer des migrations Iégales aux flux migrawirréguliers. Elles ont abouti
a un accord plus politique que strictement juridigd moins communautaire que
multilatéral. Du c6té européen, I'accord porte $edtablement la marque de
I'Allemagne et, dans une moindre mesure, de lad&aba Délégation de I'Union
européenne a Ankara est chargée d'effectuer unmédigis de sa mise en ceuvre.

De maniére assez créative, les conclusions aueguéds parties sont
parvenues, quoique se voulant contraignantes, wastpris la forme d'un traité
mais d’'une « déclaration », datée du 18 mars 2D4$.principaux engagements
pris dans ce cadre sont les suivants :

— atitre «temporaire et extraordinaire, tous les nouveaux migrants en
situation irréguliére qui partent de la Turquie pgagner les iles grecques a partir
du 20 mars 2016 ont vocation, aprés avoir été &irég par les autorités
grecques, a étre renvoyés en Turquie ; ils ontdé de déposer auparavant une
demande d'asile ; seuls ceux ne demandant pakel@sidont la demande d’asile
a été jugée infondée ou irrecevaBleeuvent étre renvoyés en Turquie ;

— pour chaque Syrien renvoyé en Turquie au déjesrfles grecques, un
autre Syrien est appelé a étre réinstallé de lgulervers I’'Union européenne en
tenant compte des critéres de vulnérabilité desoNatJnies (ce principe, dit du
« un pour un », constitue la grande nouveautéagedrd du 18 mars) ;

— il appartient a la Turquie de prendre toutesnesures nécessaires
pour éviter que de nouvelles routes de migratiogguliere, maritimes ou

(1) Il ' s’agit donc bien d'une aide financiére & deueil des réfugiés en Turquie, et non pas d'urtisou
financier a I'Etat turc en tant que tel.

(2) Cf.infra.
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terrestres, ne s'ouvrent au départ de son tewmitein direction de I'Union
européenne ;

— la libéralisation du régime des visas doit &oeélérée afin que les
obligations en la matiére pesant sur les citoyensstsoient levées, pour autant
que tous les critéres de référefiésoient respectés ('échéance initialement fixée
pour cette libéralisation était la fin du mois d@nj2016 ; elle a ensuite, comme
cela sera expliqué plus loin, été repoussée cofané 2016) ;

— I'Union européenne s’engage a accélérer le weesé du montant de
trois milliards d’euros initialement alloué au ¢itde la facilité en faveur des
réfugiés en Turquie et a mobiliser un financemelditeonnel, & hauteur de trois
milliards d’euros supplémentaires, jusqu’a la fn2018? ;

— la volonté de relancer le processus d’adhésiola durquie a I'Union
européenne est confirmée, dans le prolongementodeetture le 14 décembre
2015 du chapitre 17 des négociations, c'est-adiirehapitre relatif a la politique
économique et monétaif ;

— un engagement de collaboration est pris dabsiiel’ «<améliorer les
conditions humanitaires a l'intérieur de la Syrien particulier dans certaines
zones proches de la frontiére turque, ce qui peraiet la population locale et
aux réfugiés de vivre dans des zones plus stires

Plus de six mois apres la signature de I'accordpjarait que le volet de
celui-ci visant a endiguer les flux a travers lar figée fonctionne. Le nombre de
migrants effectuant quotidiennement la traverséé mmssé de 7000 en
novembre 2015 a 1 000 a la fin mars 2016, puis aB@ours du mois de mai
suivant. La traversée présente désormais d’'autairtsnd’intérét que les Syriens
destinés a étre renvoyés en Turquie se retroudanép a la fin de la liste des
personnes susceptibles d’'étre réinstallées damsdriJeuropéenne. Un message
trés clair a donc été envoyé tant aux migrantsuufEsseurs.

Les autorités turques rencontrées par la délégaiota mission ont été
unanimes pour reconnaitre ce succes. Les représemta ministére des affaires
étrangéres et le gouverneur adjoint de la proviitznir se sont exprimés en ce
sens. Fait significatif, le travail d’accompagnemndas réfugiés en vue de leur

(1) Cf.infra.

(2) La déclaration prévoit que I'Union européennessurera le financement d'autres projets en fadeur
personnes bénéficiant d’une protection temporaire la Turquie aura rapidement contribué a identifie
avant la fin mars. Une premiére liste de projetaccets en faveur des réfugiés, notamment en ce qui
concerne la santé, I'éducation, les infrastructutementation et autres frais de subsistance,pguivent
étre rapidement financés a I'aide de la facilig#asconjointement définie dans un délai d’'une seendine
fois que ces ressources seront sur le point diétégralement utilisées, et pour autant que leageaments
précités soient remplis, 'UE mobilisera un finamemt additionnel pour la facilité, a hauteur destro
milliards d’euros supplémentaires jusqu’a la fin204.8.»

(3) Il est précisé que la prochaine étape est latiwre du chapitre 33 (dispositions financierebetigétaires)
au cours de la présidence néerlandais® janvier — 30 juin 2016). Ce chapitre a été effemthent ouvert
le 30 juin, portant & seize sur trente-cing le noentotal de chapitres ouverts a ce jour.



enregistrement aupres de la DGMM a beaucoup augmienplupart des réfugiés
souhaitant désormais étre enregistrés. Le coloneiraM Yilmaz Arslan,
commandant des garde-cotes pour la région de laEgée, a confirmé la perte
d'attrait de la traversée pour les migrants. Lac&re&au demeurant, s’est montrée
satisfaite de I'application de I'accord. Le Premmeinistre Alexis Tsipras a fait
part de ses remerciements a la Turquie lors du sinfmamanitaire mondial
d’Istanbul, au mois de mai.

Si les flux maritimes ont été drastiquement régeitsrevanche les retours
de migrants des fles égéennes vers les portsdarbskili et Cesme sont apparus,
a lissue des quelques opérations de retour orgesislepuis le 20 marfy
finalement trés faibles. L'obstacle au renvoi n'gwts de nature logistique,
'agence Frontex apportant une aide substantiellm@yens et en personnel, mais
juridique : il tient au dép6t désormais quasi systéque par les migrants d’'une
demande d’asile en Gréce et a la reconnaissarxckatge de leur admissibilité par
les autorités grecques de I'adfle

b. Des programmes de réinstallation impliquant de mplées acteurs

Si les efforts de réinstallation, encouragés notantrpar une décision du
Conseil de I'Union européenne du 20 juillet 201, éé amplifiés a la suite de la
conclusion de l'accord UE-Turquie, les progres iséal demeurent toutefois
insuffisants au regard de I'ampleur des flux migiras qui sont en jeu.

i. Des efforts de réinstallation préexistants dynass I'accord du
18 mars

Le deuxiéme point de I'accord du 18 mars 2016 ptéaagéinstallation de
Syriens de la Turquie vers I'Union européenne @arie compte des criteres de
vulnérabilité des Nations Unies. Il est précisé quh mécanisme sera mis en
place, avec le soutien de la Commission, des ageted'Union européenne et
d’'autres Etats membres, ainsi que du HCR, afinassarer de la mise en ceuvre
de ce principe a partir du jour méme ou les retocosnmenceront et que 4a
priorité sera donnée aux migrants qui ne sont p&a @ntrés, ou n'ont pas tenté
d’entrer, de maniére irréguliére sur le territoide I'Union européenne. La mise
en place de réinstallations de réfugiés directedeptis la Turquie correspondait
a une demande formulée par les autorités grecaqmssoctobre 2015.

La réinstallation se définit comme le transfert rdesortissants de pays
tiers ou d'apatrides, identifiéess comme ayant besaiune protection
internationale, vers un Etat de I'Union européeonéls sont admis soit pour des
raisons humanitaires, soit du fait de leur statutédugiés.

Le mécanisme des réinstallations déborde le cadria diéclaration du
18 mars. L'OFPRA met ainsi en ceuvre depuis la éfahnée 2013 des missions

(1 Un premier renvoi de 324 migrants a notammernitezules 4 et 8 avril.
(2) Cf.infra.



de réinstallation de réfugiés syriens en Francauidele Liban, la Jordanie et
I'Egypte. Ses agents se sont rendus a AlexandteCaire, & Amman et a
Beyrouth a huit reprises depuis 2014, permettaadclieil au total de 1 500
personnes en grande vulnérabilité. Par ailleunss ¢ cadre du Conseil « Justice
et affaires intérieures » du 20 juillet 2015, lemt& membres ont adopté des
conclusions concernant la réinstallation, au maj@mécanismes multilatéraux et
nationaux, de 22 504 personnes déplacées proveeatiextérieur de I'Union
européenne et ayant manifestement besoin d’'unegtian international€. Les
représentants des gouvernements des Etats membaiesit éexpressément
convenus a cette occasionle tenir compte des régions prioritaires en matidee
réinstallation, notamment I'Afrique du Nord, le Rte-Orient et la Corne de
I'Afrique, et en particulier les pays dans lesqukds programmes régionaux de
développement et de protection sont mis en oivwreLe Canada, quant & lui, a
réussi a réinstaller pas moins de 2 500 Syriensoaus des mois de janvier et
février 2016.

S’agissant des réinstallations intervenant dansatire de I'accord UE-
Turquie, beaucoup d’Etats se sont mis & proposerptices a compter de la
signature de celui-ci. Le nombre de personnes tediéss de la Turquie vers
'Union européenne a rapidement dépassé, de fagmnrette, le nombre de
Syriens renvoyés de Gréce vers la Turquie. Ce déd¥g dans le cadre du
schéma « un pour un » ne pose toutefois pas deutlils, compte tenu des places
proposées sur la base du « schéma volorithise

La procédure de réinstallation se décompose eniephss étapes. La
DGMM fournit d'abord au HCR une liste de réfugigsiens susceptibles d'étre
réinstallés en Europe. A la mi-juin, cette listenpmrtait 28 000 noms.

Le HCR effectue alors une sélection en appliquardtte liste des critéres
de vulnérabilité. Les huit critéres principaux sdaes suivants : besoins de
protection juridique ou physique, personnes sargppetives d'intégration locale,
victimes de violences ou de torture, femmes vulliésa besoins médicaux,
réunification familiale, enfants et adolescentp@tsonnes agées. Le HCR écarte
par ailleurs les cas de polygamie et de mariagiasopes. Il procéde ensuite a une
répartition entre les Etats membres et proposerélastallations a chaque Etat,
dont la décision reste souveraine. Dans ce prosestCR ne se préoccupe pas
de la capacité d'intégration (langue parlée, méaar.), afin de ne pas s’exposer
de la part de la Turquie au reproche de ne sétewioque les réfugiés qui lui
conviennent. En revanche, le HCR prend en comegistence de liens familiaux,
sans pour autant faire de regroupement familial.

(1) Les Etats associés (Islande, Liechtensteinyée et Suisse) se sont déclarés préts a partiéipet effort
de réinstallation au moyen de mécanismes multdabéet nationaux.
(2) Résultats de la session du Conseil, 20 julG5.

(3) C'est-a-dire des places proposées non pas tarsdre de I'accord UE-Turquie mais sur la baselae
décision du Conseil du 20 juillet 2015.



S’agissant de la France, 'OFPRA, s’appuyant serdérience acquise
depuis deux ans en Egypte, en Jordanie et au fiban travaillant en bonne
intelligence avec le HCR, effectue a son tour ulecsion. A cet effet, depuis le
mois d’avril dernier, il envoie régulierement dessions en Turquie pour, grace a
des entretiens, vérifier que les personnes sonh kiandidates a une
réinstallation®, évaluer leur besoin de protection et repérer émentuelle
exclusion au titre des clauses de protection osiideté de I'Etat. Des missions se
sont ainsi rendues a Ankara en avril (permettanidition de 400 personnes), puis
en mai (avec 300 entretiens menés), en juin eti#datj De méme que pour les
relocalisations ou pour la délivrance de I'asilegéméral, 'OFPRA a renforcé sa
vigilance dans la mise en ceuvre des dispositifsriessa la détection des « profils
a risque® ».

Des entretiens doubles et étanches peuvent, lect@sant, étre menés par
le ministere de lintérieur et, plus précisémerdr [a Direction générale de la
sécurité intérieure (DGSI).

Le nombre de personnes accueillies releve de |pétance du ministere
de I'intérieur. Pour chaque mission sur place, amtie comme en Jordanie, au
Liban ou en Egypte, TOFPRA se voit assigner urifahide personnes a entendre
et & protéger potentielleméefit A ce jour, le Gouvernement francais a fixé un
objectif de 6000 réinstallations de réfugiés syieen deux arf®. Vos
rapporteurs ignorent les modalités ayant aboui@finition de ce chiffre, méme
si I'on peut supposer que les capacités d’hébergeamdrent dans ce calcul. Pour
gu’il y ait départ effectif, il faut en effet qu’ungement soit disponible a I'arrivée
du migrant, sachant que, comme cela a été confirfaéélégation de la mission,
les perspectives de retour des personnes réirestaliins leur pays d'origine sont
quasi inexistantes.

La liste retenue par la France est soumise a la BIGMarrive que celle-
ci refuse alors certains permis de sortie. Il eainai parfois lorsque les personnes
concernées sont titulaires de dipldmes. En effieg suspicion a pris naissance
dans I'esprit des autorités turques au cours adméa 2014 selon laquelle I'Europe
viendrait faire son « marché » afin de ne reteno& tgs minorités, les chrétiens,
les personnes ayant un niveau d'instruction supéré baccalauréat, etc. Le
HCR a eu le plus grand mal & convaincre les diritgeturcs que leur crainte était
sans fondement. Aprés avoir été finalement dissipétte suspicion tend a
réapparaitre depuis I'accord du 18 mars. Le viegaper ministre chargé de la

(1) L'OFPRA a commencé a mener des missions dstaflation, a la demande du Président de la Répuielj
dés le début de I'année 2014.

(2) Il peut arriver que I'administration turque reur ait pas demandé leur avis avant de les inscsiur la
liste initiale.

(3) Cf.supra.

(4) A I'évidence, 'OFPRA a un besoin de prévigiéilen la matiére, étant rappelé qu'il traite pailleurs
environ 80 000 demandes d’asile par an.

(5) Ce chiffre vient s'imputer sur celui de 30 Q@@yrants que la France s’est engagée a accueillir deux
ans (cf. déclaration du Premier ministre, M. Man\ells, le 2 septembre 2015).



crise syrienne et des réfugiés, M. Veysi Kaynald'alleurs expressément fait
part a la délégation de la mission de son souci ljlieion européenne ne
sélectionne pas les réfugiés mais, a l'instar d&uequie, les accueille sans
critéres, ni profils».

S'il convient bien sir de prohiber toute sélectiorqui aboutirait a ne
retenir que les membres de minorités religieuses das personnes dipldmées,
VoS rapporteurs tiennent a souligner qu'’il importe tout autant d’éviter une
sélection a rebours. Il ne serait pas acceptable gules refus de permis de
sortie de la part de la Turquie aboutissent a ne lsser partir que les
personnes analphabétes ou les moins instruites. @et que cela serait
difficilement compréhensible pour les opinions puljues européennes, cela
irait directement a I'encontre de l'intérét des réfigiés dans leur ensemble.

L'Organisation internationale pour les migratio@NI) assume ensuite la
charge de la logistique nécessaire a la réingtailab0 agents sont affectés a ces
opérations. Le représentant de 'OIM a Ankara datépauprés de la délégation
de la mission un manque de planification de la gast Etats membres qui tend a
amoindrir la visibilité dont I'agence dispose comzt les effectifs qu'elle doit
mobiliser. Il a également regretté le défaut d'omifité des procédures propres
aux Etats membres, chacun d’entre eux réclamangygample des documents de
voyage différentsvos rapporteurs invitent donc les Etats membres deUnion

européenne a planifier davantage leurs opérationsedréinstallations et a
s’efforcer de rapprocher leurs procédures en la maére.

Arrivé sur le sol frangais, par exemple, le migrdoit encore solliciter
formellement auprés de 'OFPRA I'asile ou la préitet subsidiairé?.

ii. Des chiffres globaux encore trop modestes

Les réinstallations opérées dans le cadre de FFdctiE-Turquie sont
satisfaisantes. Elles augmentent de facon régul@etie tendance devrait encore
se renforcer dans les mois & venir, & mesure qué&tiats membres concluent
I'évaluation des dossiers qui leur sont transmisl@d urquie, par l'intermédiaire
du HCR. Entre le 4 avril et le 15 juin 2016, 51kiSys ont été réinstallés dans
I'Union européenne depuis la Turquie. A la fin deisnde septembre 2016, le
nombre deéfugiés syriens en Turquie réinstallés en Europeahs le cadre de
l'accord du 18 mars s'élevait & 1 614 : il y a donc eu trois fois plus de
personnes réinstallées en Europe que de migramtgoyés depuis les iles
grecques. Le principe du « un pour un » est aamgeiment dépassé.

(1) Si la protection subsidiaire lui a été accordée demandeur peut faire un recours auprés de darC
nationale du droit d’asile (CNDA) pour obtenir upeotection compléte.

(2) Déclaration UE-Turquie : rapport d’avancemerg deptembre 2016, Commission européenne, Bruxelles,
4 octobre 2016.
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D’un point de vue global, toutefois, le niveau désstallations demeure
insuffisant. Selon les informations communiquées lpa Etats membré8, au
10 juin 2016, 7 272 personnes avaient été réigsmltlans le cadre du programme
de réinstallation de I'Union européenne approuvdguillet 2015, la plupart au
départ de la Turquie, du Liban et de la Jordanes gersonnes ont été accueillies
dans 19 Etats de réinstallation (Autriche, BelgjquRépublique tchéque,
Danemark, Finlande, France, Allemagne, Islandanti®, ltalie, Liechtenstein,
Lituanie, Luxembourg, Pays-Bas, Norvege, Portugakde, Suisse et Royaume-
Uni).

Lors de son audition par la mission le 28 septer@bi#, M. Pascal Brice,
directeur général de I'OFPRA, a précisé que I'Gffiavait, entre avril et
septembre 2016, identifié prés de 700 personnémstaller depuis la Turquie et
gu’il menait actuellement une mission d’instructian Liban en vue d'identifier
456 Syriens a réinstaller en France. Au total, #nlalu mois de septembre 2016,
ce sont environ 2 000 personnes qui avaientréitéstallées dans notre pays
depuis la Turquie, le Liban et la Jordanie Le directeur général a ajouté que ces
programmes de réinstallation, qui touchent des ladipns particulierement
vulnérables, allaient se poursuivre au cours deshaiins mois et prendre une
importance d’autant plus grande que les flux aetrsva mer Egée, taris jusqu’a
présent par I'accord UE-Turquie, resteraient arlesaux tres faibles.

En dépit de ces progres, et alors méme que la &rprésente un bilan
plutdét honorable, I'ensemble de ces chiffres ntestours pas a la hauteur des
enjeux, et apparait encore sans proportion avpeksion migratoire qui s’exerce
sur et depuis la Turqui&/os rapporteurs invitent en conséquence les Etats

membres de [I'Union européenne a amplifier leurs prgrammes de
réinstallations .

Dans le cadre de la réforme du régime d’asile eeogommurt et des
perspectives fixées dans l'agenda européen en mmatie migration, la
Commission a émis, le 13 juillet 2016, une propasite reglement du Parlement
européen et du Conseil établissant un cadre dddiJpour la réinstallatioff.
Cette proposition vise a mettre en place une proeédunifiée pour la
réinstallation dans I'ensemble de I'Union europé&enBes plans annuels de
réinstallation, adoptés par le Conseil, définirtlea grandes zones géographiques
prioritaires a partir desquelles les réinstallaianraient lieu ainsi que le nombre
total maximal de personnes devant étre réinstali@es 'année a venir. Pour
déterminer les régions ou les pays tiers a pagtgdels la réinstallation aura lieu,
des criteres sont définis, tels que le nombre dsopees ayant besoin d'une
protection internationale et les relations globadasre I'Union et les pays tiers

(1) Rapport de la Commission sur l'avancement desyrammes de I'Union européenne en matiére de
relocalisation et de réinstallation d’'urgence (18rj 2016).

(2) Cf.infra.
(3) Cf.infra.

(4) Proposition de réglement du Parlement européedu Conseil établissant un cadre de I'Union ptaur
réinstallation et modifiant le réglement (UE) n°82014 du Parlement européen et du Conseil.



concernés et leur coopération effective dans le ailmende Il'asile et de la
migration, y compris en ce qui concerne le dévedopgnt de leur régime d’asile
et la coopération en matiére de migration irrégaliéle réadmission et de retour.
Des procédures types pour la sélection et le tnaité des candidats a la
réinstallation sont également définies. Il estreipiiévu que la Commission verse
aux Etats membres concernés une contribution de0Q@&uros pour chaque
personne réinstallée (les réinstallations se faisandehors du nouveau cadre de
réinstallation n’étant en revanche pas financées Ipabudget de I'Union).
M. Ph”iPPe Léglise-Costa, secrétaire général défires européennes, a
indiqué™ & la mission que de telles mesures de standdodisapuvaient étre
utiles ponctuellement mais que la France n'étag fawvorable a I'édiction au
niveau européen de normes obligatoires en mat&réidstallation.

3. Des perspectives incertaines pour un accord qui demeure fragile

Une analyse prospective des suites susceptiblese ddbnnées a la
déclaration du 18 mars nécessite d’éclaircir d'dblar question du traitement
réservé aux réfugiés en Turquie au regard du ohi@tnational. Ce point une fois
éclairé, le devenir de I'accord au cours des primshanois apparait bien peu
assuré.

a. Un traitement contrasté réservé aux réfugiés en fuie

L’appréciation que I'on porte sur I'accord du 18rma&st susceptible de
différer selon qu'il s'applique aux Syriens, don¢ Isort en Turquie a
incontestablement été amélioré, ou aux non-Syridost le taux de protection
dans ce pays est faible et a I'égard desquelsdiates de tout refoulement ne
semble pas absolument garantie.

i. Le sort des réfugiés syriens

Les Syriens renvoyés en Turquie dans le cadre déétdaration du
18 mars sont hébergés dans un camp situé a Djpmgi,d’Adana, dans le sud-est
du pays. Il convient de rappeler que la Turquieppli@ue la Convention de
Genéve qu'aux ressortissants du Conseil de 'Eur@uent aux Syriens, elle ne
leur reconnait, en application d'un réglement eemévigueur en octobre 2014,
qu’un statut de « protection tempordffe».

Toutefois, si les Syriens n'ont pas la perspecti\gbtenir la nationalité
turque, ils ont en revanche acces, depuis le Mga016, au marché du travail.
Pour étre autorisés a travailler, ils doivent résigin Turquie depuis au moins six
mois. C’est & 'employeur qu'il incombe de soll@ite permis de travail. A la mi-
juin 2016, 5 000 permis environ avaient été désividans ces conditions, et sans
nier les progrés restant & accomfflirle niveau global de protection accordé aux

(1) Audition du 28 septembre 2016.
(2) Temporary protection.
(3) Cf.supra.



Syriens en Turquie se rapproche de celui de I'aSilest pourquoi dailleurs le
HCR s’est montré modéré dans sa critique de I'atesr ce qui concerne les
réfugiés syriens, soulignant les efforts réalisas lp Turquie dans I'accueil de
millions de réfugiés et les avantages que I'Unianopéenne peut retirer d’'une
gestion « multilatérale » des flux de migrants e dire impliquant les Etats de
départ, de transit et d’accueil, soit en I'espégenmins la Turquie et les Etats
membres de I'Union européenne, mais aussi, le chgaét, le Liban, la
Jordanie, etc.

Pas plus que le HCR, vos rapporteurs ne jettent leiscrédit sur le
volet de I'accord relatif aux réfugiés syriensL’existence d’'une incompatibilité
avec l'article 18 de la charte des droits fondamextde I'Union européenti®,
qui a parfois été avancée, ne leur parait nullerdémtontrée. Ce pan de I'accord
leur apparait au contraire s’inscrire, en partenllidans le cadre posé par les
articles 33, 35 et 38 de la directive 2013/32/UE RArlement européen et du
Conseil du 26 juin 2013 relative a des procédumgsnsunes pour l'octroi et le
retrait de la protection internationale.

L'article 33 de cette directive dispose en effe¢ glies Etats membres ne
sont pas tenus de vérifier si le demandeur rentgditconditions requises pour
prétendre a une protection internationale en amtlun de la directive
2011/95/UE®, lorsqu’une demande est considérée comme irrede\erb vertu
du présent article>. Or, «les Etats membres peuvent considérer une demande de
protection internationale comme irrecevapi®tamment lorsque] :

a) une protection internationale a été accordée par autre Etat
membre ;

b) un pays qui n’est pas un Etat membre est coréicgmme le premier
pays d'asile du demandeur en vertu de I'article 35

) un pays qui n'est pas un Etat membre est corésidémme un pays
tiers sGr pour le demandeur en vertu de l'artic&;3...) ».

(1) Cf. audition du 25 mai 2016 de M. Ralf Grueneeprésentantid interimdu HCR en France, par la
mission d'information du Sénat sur I'accord de m2@46 : «Nous ne nous opposons pas aux retours, dans
la mesure ou la personne a pu déposer une deméasile ét en a été déboutée a lissue d’'une pragédu
équitable(...) nous sommes moins critiques que d'autres organisiesiblions pas que la Turquie a
accordé une protection a plusieurs millions degiéfs, alors que I'Europe a laissé plus d'un milla
personnes traverser ses frontiéres sans gestioimiattative avant de réagir. Sans gestion des rflintes
de réfugiés et de migrants, les populations denranteque cesse l'accueil des réfugiés et leurs
gouvernements auront des difficultés & défendssiktance apportée

(2) Article 18 de la charte des droits fondamentdex’Union européenne : ke droit d'asile est garanti dans
le respect des regles de la convention de Genéw8duillet 1951 et du protocole du 31 janvier 1967
relatifs au statut des réfugiés et conformémentaité instituant la Communauté européenne

(3) Directive 2011/95/UE du Parlement européen etGibnseil du 13 décembre 2011 concernant les normes
relatives aux conditions que doivent remplir lessartissants des pays tiers ou les apatrides pourgir
bénéficier d’'une protection internationale, & uatst uniforme pour les réfugiés ou les personnes/aot
bénéficier de la protection subsidiaire, et au @mt de cette protection.



L'article 35 précise qu’ «in pays peut étre considéré comme le premier
pays d'asile d'un demandeur déterminé, si le deraand...) jouit, a un autre
titre, d’'une protection suffisante dans ce payspmpris du bénéfice du principe
de non-refoulement, a condition qu'’il soit réadiés ce pays.

L'article 38, quant a lui, énumere, comme celaéaréppelé plus haut, les
criteres qui permettent de considérer un pays comme pays tiers sOr ». Ces
critéres sont les suivants :

— les demandeurs n’ont a craindre ni pour leumvigour leur liberté en
raison de leur race, de leur religion, de leuraretiité, de leur appartenance a un
groupe social particulier ou de leurs opinionstples ;

— il n'existe aucun risque d’atteintes graves amssde la directive
2011/95/UE ;

— le principe de non-refoulement est respecté aromdément a la
convention de Geneve ;

— l'interdiction, prévue par le droit internatidnde prendre des mesures
d’éloignement contraires a linterdiction de lattwe et des traitements cruels,
inhumains ou dégradants, y est respectée ;

— la possibilité existe de solliciter la reconsaisce du statut de réfugié
et, si ce statut est accordé, de bénéficier d'umteption conformément a la
convention de Geneve.

Au demeurant, il y aurait un certain paradoxe dtémla Turquie a retenir
sur son sol la plus grande partie des quelque BRlijdms de Syriens qui S’y
trouvent, et a la considérer dans le méme tempsneoum pays non suffisamment
sOr pour que des réfugiés syriens puissent raigtement y étre réadmis. C'est
bien pourquoi, lors du Conseil « Justice et affairgérieures » du 20 mai 2016,
les Etats membres de I'Union européenne ont recauey dans les faits, la
Turquie constituait désormais un pays s(r pourdégyiés de nationalité syrienne
a qui elle octroyait une protection conforme aandards internationauX.

ii. Le devenir des réfugiés non-syriens

La question se pose en termes différents pour dkgiés non-syriens
renvoyés en Turquie dans le cadre de I'accord dmadi® (essentiellement des
Irakiens et des Afghans, mais aussi, par exemg@s, Bhngladeshis). Une fois
réadmis, ceux-ci sont acheminés vers le camp dklaketi, situé prés de la
frontiére bulgare.

(1) Résultats de la session du Conseil, 20 mai 204Bes Etats membres partagent I'analyse faite par la
Commission des mesures prises par la Turquie ddpu®0 mars, ainsi que le point de vue de la
Commission selon lequel la Turquie a pris toutesnesures nécessaires énoncées dans sa communicatio
du 16 mars. Les Etats membres se sont dits comsmigae les migrants pouvaient et devraient étre
renvoyés vers la Turquie conformément a la dédtardiE-Turquie du 18 mars



Ces réfugiés non syriens peuvent certes se pamnglidats, dans certaines
conditions, & un programme de réinstallation miservre par le HCR). Il leur
est également loisible de solliciter une protecti@ernationale en vertu d’une loi
promulguée par la Turquie en 2013. En cas de répfavorable, ils bénéficient
alors d'une protection dite « conditionnelle ». Tarquie s’est d’ailleurs engagée
par écrit auprés de la Commission européenne antga@ ces réfugiés une
protection dans le respect du principe de non-tefoent. Toutefois, dénuée de
stabilité, cette protection n'est pas de méme nivapie la protection
« temporaire » dont bénéficient les Syriens. Dersit; selon certaines sourd@s
des renvois de réfugiés non-syriens depuis la Tergers leur pays d’'origine
auraient eu lieu, sans qu'il soit possible d’avié certitudes sur la réalité, le
nombre et les circonstances de ces renvois.

Vos rapporteurs invitent, d’'une part, I'Union européenne et le HCR a
renforcer, dans le dialogue avec la Turquie, leur wsvi des réfugiés non-
syriens. lls se montrent réservés, d’autre part, sul’application de l'accord
du 18 mars aux réfugiés non-syriens, la qualité de pays tiers sir » de la
Turquie a leur égard faisant débat, et ils préconint, a tout le moins, un
examen particulierement attentif de la recevabilitéde leur demande d’asile en
Grece.

b. L'avenir incertain de I'accord

L'avenir de I'accord du 18 mars apparait inceramraison a la fois de
I'attitude des services grecs de I'asile et deecd#ls autorités turques. Les choix
posés par les uns comme par les autres pourra@edtice a une remise en cause
de la déclaration UE-Turquie, étant rappelé quieae| selon le service juridique
du Parlement européen eflétait seulement un engagement politigue dex deu
parties et ne pouvait en aucun cas étre considéoéame un accord international,
étant donné son caractére juridique non contraigridin.

i. La saturation des services grecs de l'asile etrigtizence a considérer
la Turquie comme un pays tiers sar

Dans leshotspotssitués sur les iles égéennes, il est procédé, apres
I'enregistrement des demandes d'asile par la pdigénique, a un examen de
leur admissibilité. La Grece n’ayant pas reconniidequie comme pays tiers s(r
dans sa législatioff, I'évaluation de I'application de cette notion fsét par un

(1) Cest le cas par exemple pour les Afghans.

(2) Amnesty International le prétend. Elle indigsier son site internet avoir @éja dénoncé le fait que les
autorités turques bafouent le droit internationalles ont notamment renvoyé de force des groupes d
réfugiés afghans et syriens  depuis la  signature  de l'accord UE-Ties
(https://www.amnesty.org/fr/latest/news/2016/08iakey-deal-greek-decision-highlights-fundamental-
flaws/).

(3) http://www.europarl.europa.eu/news/frinews-ré®d1605091PR26368/Lib%C3%A9ralisation-des-visas-
pour-la-Turquie-il-faut-respecter-les-crit%C3%A8¢de-1%27UE

(4) L'article 37 de la directive 2013/32/UE du Pamhent européen et du Conseil du 26 juin 2013 peemet
effet aux Etats membres demaintenir ou adopter des dispositions législatiges leur permettent,
conformément a I'annexe |, de désigner des paysgite sdrs, au niveau national, aux fins de I'egam
des demandes de protection internationale




examen au cas par cas, dans le respect des réglasep a l'article 34 de la
directive 2013/32/UE précitée du Parlement europgtedu Conseil du 26 juin
2013. Cet article dispose en effet Avant que l'autorité responsable de la
détermination ne prenne une décision sur la reciitébd’'une demande de
protection internationale, les Etats membres astamt le demandeur a exposer
son point de vue concernant I'application des rsotifsés a I'article 33 a sa
situation particuliére. A cette fin, ils ménent @mtretien personnel sur la
recevabilité de la demande. En pratique, les demandeurs sont interrogés
notamment sur les risques gu’ils encourraient stiggent renvoyés en Turquie.

Les demandes d'asile ne sont pas examinées au farsl.décisions
d’inadmissibilité peuvent étre déférées a un « tdwiappel ». Seuls les migrants
dont la demande n’est pas jugée admissible ped@mntenvoyés en Turquie.

Dans les jours ayant suivi la conclusion de l'adcda plupart des
observateurs avaient estimé que la Gréce juge@siables trés peu de demandes
d'asile, sauf en cas de vulnérabilité particuli@vepour des personnes considérées
comme insuffisamment protégées en Turquie, telles certaines populations
kurdes. Dans les faits, sur les 1 429 demandedatafeposées au 14 juin 2016,
267 seulement ont été jugées irrecevables. Lestésrdiappels ont, au 14 juin,
cassé la décision d'irrecevabilité dans 70 de esset I'ont confirmée dans deux
cas, les autres affaires n’ayant pas encore éiéhigas a cette date. Pour I'heure,
aucun demandeur d’asile n'a été renvoyé en Turdpgie.opérations de renvoi de
migrants vers la Turqui®’ n’ont concerné que des personnes n'ayant pas élépos
de demandes dasile. A la date du 15 juin 201Gse#vaient porté sur 462
personnes, dont 31 Syriefis A la fin septembre 2016, les renvois n'avaientgo
que sur 578 migrant®, constitués pour I'essentiel de non-Syriens qtetsonnes
volontaires ou, a tout le moins, n'ayant pas stdlitasile en Grece.

(1) Notamment les 4, 8, 26 et 27 avril 2016.
(2) Deuxiéme rapport sur la déclaration UE-Turquaglopté par la Commission européenne le 15 juir6201

(3) Déclaration UE-Turquie : rapport d’avancemerg deptembre 2016, Commission européenne, Bruxelles,
4 octobre 2016.



Les nationalités concernées par les renvois, sisrchiffres arrétés cette
fois-ci au 27 avril 2016, se répartissaient comuaie:s

REPARTITION DES READMISSIONS SELON LA NATIONALITE

Pakistan 243
Afghanistan 54
Bangladesh 23
Iran 16
Syrie 14
Autres 36
Total 386

Source : Organisation internationale pour les migwas (OIM)

L’'absence de renvoi de demandeurs d’asile versitguie s’explique tout
d'abord par la saturation des services grecs dsild,a confrontés a la
multiplication des demandes d’asile des migrantgjieés sur les fles. La quasi-
intégralité des personnes arrivées postérieureee0 mars 2016 ont fait part de
leur souhait de solliciter I'asile alors qu’elle€gtaient que 2 a 3 % a le faire avant
la conclusion de Il'accord. De surcroit, lorsquer leemande n'est pas jugée
recevable, elles tendent a faire systématiquenpgala

Une deuxiéme raison tient a la forte réticencesdesices grecs de l'asile
et des instances de recours que constituent lemités d’appef” » a considérer
la Turquie comme un « pays tiers sdr », y compisrples Syriens. Cette
réticence est d'ailleurs commune a 'EASO, présentles fles grecquéd. De
son c6té, M. Pascal Brice, directeur de 'OFPRAndiqué a la délégation de la
mission que le taux de protection accordée parfit®faux demandeurs d’asile
turcs s'élevant a environ 20 %, la Turquie ne pduwie ce point de vue, étre
considéréea priori comme un pays d’origine sir. L'OFPRA, par ailleura pas
souhaité participer aux examens de recevabilitéuiter dans leiotspotsgrecs
aupres des personnes arrivées apres le 20 mast ;pgdurquoi aucun officier de
protection n'y est présent. Pour M. Kris Polletai® de mission au Conseil
européen pour les réfugiés et les exilés (ECREgamtré a Bruxelles par une
délégation de la mission, la Turquie ne remplitlpasritéres du « pays tiers sdr »
énumeérés a l'article 38 de la directive 2013/32/W5 qu’ils ont été exposés plus

(1) Le comité d'appel de Lesbos a jugé récemmemtajliurquie n’était pas un pays sir.

(2) La présence de I'EASO dans lestspotsest fondée sur l'article 34 de la directive 2013132 du
Parlement européen et du Conseil du 26 juin 20123tatmes duquel kes Etats membres peuvent prévoir
que le personnel d'autorités autres que l'autoegponsable de la détermination méne I'entretiesqomel
sur la recevabilité de la demande de protecticertiationales.



haut™. Les vastes purges menées par les autorités gjrguéa suite de la
tentative de coup d’Etat du 15 juillet dernier, sldes milieux économiques,
l'université, 'armée, I'administration pénitentiaj la presse, la fonction publique
d’Etat, etc., ne sont pas propres a dissiper cestedosur le caractére
authentiquement « sdr » de la Turquie.

La réticence des services grecs de l'asile a redtnenia Turquie comme
« pays tiers sir », et donc leur tendance a retwariadmissibilité des demandes
d'asile déposées dans lestspotsapres la conclusion de I'accord du 18 mars, est
de nature a affaiblir la mise en ceuvre de celui-@isque les migrants comme les
passeurs auront pris conscience que les demandsgeddéposées dans les
hotspotssont largement considérées comme recevablesjsigses sont grands
que les flux a travers la mer Egée ne reprennent.

Vos rapporteurs partagent, s'agissant des réfugiémon-syriens, la
réticence des services grecs de 'asiereconnaitre la Turquie comme « pays
tiers sOr ». Cette réticence leur parait en revanah moins justifiée en ce qui
concerne les réfugiés syriens dans la mesure notaram oU Ceux-Ci
bénéficient en Turquie d'un régime de « protectiontemporaire » et y ont
acces au marché du travail. S'agissant toujours deSyriens, cette réticence
parait a vos rapporteurs traduire en outre un manqwe de responsabilité, en ce
gu'elle est de nature & encourager la reprise desraversées, combien
périlleuses, de la mer Egée. Enfin, il est particidrement paradoxal que les
opérations de renvoi aient, a ce jour, concerné poWessentiel des migrants
non syriens alors que la protection de ceux-ci enufquie est précisément la
moins élevée.

Il convient de noter que, pour remédier & cetteldane, I'Etat grec a
annoncé en juillet 2016 la réforme de la compasities « comités d’appel »,
constitués jusqu'a ce jour d’'un représentant degices grecs de l'asile, d’'un
membre du HCR et d'un représentant d’'une ONG. steréd observer si cette
réforme suffira & inverser la tendance en mati@apptéciation de la recevabilité
des demandes d’asile.

ii. L'attitude non dénuée d’ambiguité des autoritéguas

A la demande de la Turquie, la question de la dligation des visas pour
ses citoyens, issue d'un dialogue ayant débuté0dB,2a été liée a I'accord de
réadmission. Particulierement ferme sur cette deeda Turquie n'a pas manqué
de souligner que, des candidats a I'adhésion aidteuropéenne, elle était la
seule dont les ressortissants ne bénéficiaierdygasird’hui d'un accés sans visa a
'espace Schengen.

Dans le cadre de I'accord conclu le 18 mars, itéapgoposé d'accélérer
cette libéralisation des visas pour tenter d'aboatiant la fin du mois de
juin 2016, sous réserve que tous les criteres squaui I'Union européenne soient

(1) Cf.supra.



respectés. La décision en la matiére appartiefaalement, sur un pied d'égalité
avec le Conseil, au titre de la procédure de ceéti

Dans son troisiéme rapport de suivi, présenté heai4 la Commission
européenne a souligné gu’Ankara devait encorefaiatis sur un ensemble de
72 critéres?, un certain nombre qui concernent notamment ldeption des
données et la |égislation antiterroriste. Sur cenide point, il a en effet été
demandé a la Turquie de réviser son incriminatiomedrorisme, jugée trop large.
S'y refusant fermement, les autorités turques aittvaloir, d'une part, que les
attentats terroristes perpétrés sur leur sol dgnplias de 500 victimes depuis un an
et, d'autre part, que le risque d'arbitraire estrsr; en raison de I'appartenance de
la Turquie au Conseil de I'Europe et du controlere& sur elle par la Cour
européenne des droits de 'homme.

Nonobstant le refus exprimé par la Turquie de niediéa législation
antiterroristé?, la Commission européenne a proposé, le 4 mai, 2 &ver les
exigences en matiéere de visa a son égaéthrt entendu que les autorités turques
respecteront, de toute urgence et comme elles isE es@agées a le faire le
18 mars 2016, les critéres restamtsToutefois, a la suite de cette annonce, la
Conférence des présidents du Parlement européenp¢sge du Président du
Parlement et des chefs de file des groupes pdiigua fait savoir que la
proposition de levée de I'exemption ne pourraie &xaminée qu’aprés que tous
les criteres auront été remplis. Du point de vuéade&ance également, la décision
d’accélérer la libéralisation des visas ne sawglier la Turquie de son obligation
de respecter la totalité des critéres, ce qu'alléait pas a ce jol?.

Dans son rapport d'avancement de septembre201& Commission
européenne, semblant adopter une position plustestiue quelques mois
auparavant, confirme que les sept criteres suidarteeurent a remplir :

« — délivrer des documents de voyage biométrigledsement compatibles
avec les normes de I'Union européenne ;

— adopter la mesure de prévention de la corruppicévue par la feuille
de route ;

— conclure un accord de coopération opérationnallec Europol ;

— réviser la législation et les pratiques relatveau terrorisme,
conformément aux normes européennes ;

(1) La feuille de route issue du dialogue sur [#halisation des visas de 2013 dresse la liste2leohditions
devant étre remplies.

(2) Cf. déclaration du président Recep Tayyip Eatote 6 mai 2016 : «’'UE nous demande de modifier la
loi antiterroriste. Mais alors dans ce cas nousrdir. “Nous irons de notre c6té et vous du votse”.

(3) Cf. audition de M. Pierre-Antoine Molina par leommission des affaires étrangeres de I'Assemblée
nationale le 28 septembre 2016.

(4) Déclaration UE-Turquie : rapport d’avancemerg deptembre 2016, Commission européenne, Bruxelles,
4 octobre 2016.



— aligner sur les normes européennes la légistasiar la protection des
données a caractere personnel ;

— proposer a tous les Etats membres de I'Unionoméenne une
coopération judiciaire effective en matiére pénale

— mettre en ceuvre I'ensemble des dispositions 'decotd de
réadmission UE-Turquie. »

De son coté, le Conseil JAl a adopté, le 20 mai62@he proposition
franco-allemande visant a réviser le reglement3® 201 du Conseil du 15 mars
2001® afin de renforcer le mécanisme de suspensiono@ioir en 2013) de la
libéralisation du régime des visas. Le texte préfobjet de discussion désormais
avec le Parlement européen) facilite la notificatiwar les Etats membres des
circonstances pouvant mener a une suspension,itbakl Commission a
déclencher le mécanisme de sa propre initiativa eharge d’assurer un suivi par
un rapport annuel sur le respect des criteresdeitries périodes de référence (de
six a deux mois) et les délais en vertu desqublsidn européenne peut décider
une suspension a titre temporaire. Parmi les nawwveotifs susceptibles d'étre
invoqués figure en premier lieu la circonstancend’'baisse de la coopération en
matiére de réadmission (en particulier un accroisse de plus de 50 % du taux
de refus des demandes de réadmission), y comprisdes ressortissants de pays
tiers ayant transité par le pays concerné, lorsgaecord de réadmission conclu
avec ce pays prévoit une obligation de réadmisginEtat membre disposerait
également de nouveaux moyens de suspendre un rédgramption de visas, en
invoquant I'ordre public et la sécurité intérieu@@mme I'a indiqué le ministre
francais de l'intérieuf?, «cette clause de sauvegarde est une clause qui perme
de revenir en arriere sur la question de la libésation des visas si un pays
mangue a ses obligations ou a ses engagementsit@étr nous trés important
que de faire partager cette clause de sauvegardel’pasemble des pays de
I'Union européenne parce qu’'en matiére de libéatiien des visas, compte tenu
de ce qu'est la situation au sein de I'espace Sgpdenl’'objectif de maitrise doit
prévaloir sur tout autre objectif:

Quoi qu'il en soit, le président turc ayant accepige la levée de
I'exigence de visas soit repoussée de quelques fasigiscussions continuent.

Si vos rapporteurs sont préts, pour leur part, a eaminer sansa priori
le principe d’'une exemption de visas pour les resgssants turcs, le lien
opéré par la Turquie entre ce sujet et I'accord dul8 mars leur apparait
néanmoins artificiel. Il n’est dans I'intérét ni de I'Union européenne ni de la

(1) Réglement du Conseil du 15 mars 2001 fixadiste des pays tiers dont les ressortissants sonmis a
I'obligation de visa pour franchir les frontierextérieures des Etats membres et la liste de ceuok lds
ressortissants sont exemptés de cette obligation.

(2) Point de presse de M. Bernard Cazeneuve, mend l'intérieur, sur le consensus auquel sontveaus
les Etats membres de I'Union européenne s'agisdanta suspension de I'exemption de visa en cas de
mangquement par un pays a ses obligations ou aregggements, a Bruxelles le 20 mai 2016.
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Turquie de lier la question des visas et celle dealgestion de la crise
migratoire.

Un autre point de débat soulevé par la Turquie eomcles modalités de
versement de la facilité financiere de deux fadéstmilliards d’euros prévue dans
la déclaration du 18 mars. Elle souhaite en pdigicgue cette aide financiére
transite par son administration et ne soit paséegrgar exemple, directement aux
ONG venant en aide aux réfugiés sur son sol. MledaDésir, secrétaire d’Etat
chargé des Affaires européennes, a pourtant bicisgy;, lors de son audition par
la mission, qu’il ne saurait y avoir de viremeniecdts au budget turc. L’'Union
européenne souhaite en effet entourer de certeamehtions le versement de cette
facilité financiere et conserver un droit de regsud son utilisation. M. Philippe
Léglise-Costa, secrétaire général des affairegpéermes, a par ailleurs déclaré le
18 mai 2016Y : «S’agissant de la facilité de 3 milliards d’eurosismen place
par I'Union européenne et destinée aux Syriensgurssen Turquie — qui sont
prés de 2,7 millions —, la Turquie a demandé gHerope s’engage a poursuivre
son effort si la situation en Syrie ne s’améliorpits. La France I'a accepté a
condition que nous puissions nous assurer queaetsfseraient bien destinés a
I'amélioration des conditions de vie des réfugiggens sur le territoire turc et
gue les décisions de déboursements supplémentaraent prises au vu de la
consommation de la premiere facilité de 3 milliardsAu 1juin 2016,
189 millions d’euros avaient été approuvés. Depris, les discussions entre les
deux parties se sont poursuivies, et les autdritgsies semblent s'étre rangées de
facon plus raisonnable a la position européennienSites informations fournies
le 4 octobre 2016 par la Commission europééfinea ce jour, 34 projets d'une
valeur totale de 1,252 milliard d'euros ont faitobjet de contrats, dont
467 millions d’euros ont été décaissés. Le montaia des fonds alloués a la
mise en ceuvre de la facilit¢é en faveur des réfugi@sTurquie sous forme
d’actions humanitaires et non humanitaires s’élédsormais a 2,239 milliards
d’euros.» La Commission précise qued@utres projets visant a contribuer a la
construction d'écoles, d’hopitaux et dinfrastruts de services d'utilité
publigue seront signés dans les tout prochains mois

Dans les négociations concernant aussi bien lésresi a remplir que
l'utilisation de la facilité financiére, il imported’'un c6té, de garder présent a
I'esprit I'effort incontestable fourni par la Tungudans la prise en charge de prés
de trois millions de réfugiés, sans mésestimer plos, d’'un autre coté, le fait
gu’elle en retire certains bénéfices, en termesdi-d’ceuvre bon marché, par
exemple.

(1) Audition du 18 mai 2016 de M. Philippe LéglBesta, secrétaire général des affaires européenpeasla
mission d'information du Sénat sur la position deHrance a I'égard de I'accord de mars 2016 entre
I'Union européenne et la Turquie relatif a la crides réfugiés et sur les conditions de mise enexle/cet
accord.

(2) Déclaration UE-Turquie : rapport d’avancemerg deptembre 2016, Commission européenne, Bruxelles,
4 octobre 2016.



Quoi gu'il en soit, ces questions demeurant enensgont planer, tout
comme la réticence des services grecs de I'agi@éoyer des migrants vers la
Turquie, des menaces sur I'avenir de I'accord dma8s. Si I'Union européenne
et la Turquie ne parviennent pas a trouver un comym sur ces points de
désaccord ou de débat, on ne peut exclure que dande ne relache sa
surveillance de la cbte égéenne et sa lutte cdaesrepasseurs. Les conditions
seraient alors réunies pour une reprise des flnavérs la mer Egée. Il est & noter
toutefois que M. Pierre-Antoine Molifd a jugé assez peu probable une
réouverture des flux par la Turquie, dont les @grsont largement communs
avec ceux de I'Union européenne. Il est vrai quercaivrant les flux, et donc en
donnant le signal que le passage par les iles ggecgst possible, les autorités
turques courraient le risque de voir se produirelsurs cotes ce que la France
connait a Calais, c'est-a-dire une concentratiognsd des conditions
particulierement difficiles, de candidats au départ

4. Des questions non résolues

Si la déclaration UE-Turquie a un avenir incertale laisse aussi dans
I'ombre certaines questions, telles que le sorindigsants arrivés avant le 20 mars
et présents en Gréce continentale ou encore ldagpeament de nouvelles routes
migratoires.

a. Le sort des migrants en Gréce continentale

46 000 migrants, arrivés en Gréce avant le 20 r@ads$, ne sont pas
couverts par I'accord UE-Turquie. Sur ce nombre,éealue — sans qu'il soit
possible de vérifier la précision de cette estiomt- a au moins la moitié la
proportion de migrants qui répondent manifesteraemtcriteres justifiant I'octroi
d’'une protection internationale, le reste étantstime de migrants pour motifs
économiques. Or, comme la délégation de la missipn le constater sur place,
les services grecs n'ont pas la capacité de traiteourt terme I'ensemble des
demandes d'asile émanant de ces dizaines de mitlepersonnéd. D’un point
de vue pratique, c'est par le biais du logicielkyf®® » que les personnes
peuvent obtenir un rendez-vous en vue de faireg@strer leur demande d’asile.
Or, seuls 100 rendez-vous sont fixés chaque jaufipgermédiaire de ce logiciel.

Vos rapporteurs se félicitent que la France ait mig: la disposition des
autorités grecques, a Athenes, Thessalonique et Adndroupoli, quinze
officiers de protection de I'OFPRA destinés a doulgr les capacités

(1) Audition par la commission des affaires étramgéde I'’Assemblée nationale le 28 septembre 2016.

(2) Du point de vue de la politique intérieure gyae, ces difficultés en matiére d’enregistremers de
demandes d'asile ont été critiquées notamment gdowelle Démocratie », le parti de centre droitj g
avait pourtant dans un premier temps salué la joplé migratoire du gouvernement « Syriza Il ».

(3) Skype est un logiciel qui permet aux utilisedede passer des appels téléphoniques ou vidétnteanet
ainsi que le partage d’'écran. Les appels d'utilsat & utilisateur sont gratuits, tandis que ceuxrsves
lignes téléphoniques fixes et les téléphones n®lslent payants. Il comporte des fonctionnalités
additionnelles comme la messagerie instantanéeatsfert de fichiers et la visioconférence.



d’enregistrement des candidats en Gréce continental lls préconisent que la
Gréce, aidée par un concours encore accru de la Free et de I'Union
européenne, augmente encore les moyens consacrébearegistrement des
demandes d’asile.

b. L'apparition de nouvelles routes

La déclaration UE-Turquie laisse également san®&nsm la question
préoccupante du développement de nouvelles routgeataires. Si certaines
voies irrégulieres, notamment terrestres, dansuteest de I'Europe, n'ont pas
encore pris une ampleur démesurée, en revanchiextesn Méditerranée centrale
connaissent une reprise significative dont on g#ita montée en puissance au
cours des semaines et des mois a venir.

i. Une réactivation encore limitée de certaines vioiégulieres

Confrontés au blocage des migrants a la fois demdlés grecques et en
Gréce continentale, les passeurs tendent a réadéveouvelles voies irrégulieres
pour leur permettre de continuer leur route versole de I'Europe.

Le nombre de franchissements irréguliers de latifeom terrestre gréco-
turque connait une hausse sensible. Entre janviavréd 2016, 1 449 migrants
irréguliers ont été appréhendés dans le départedeehifvros™, en provenance
de Turquie, contre 473 pour la méme période en 2Wds organisations
criminelles organisent ensuite le passage notamwegst’ ARYM, en fournissant
souvent de faux documents Les 7 et 8 mai, trois camions transportant
respectivement 57, 29 et trois migrants ont étéreefptés a la frontiere gréco-
macédonienne. lls auraient payé 800 euros poudépesés au nord de 'ARYM,
non loin de la frontiere serbe. D’autres tententgegner, en dépit des dangers,
I'Albanie : 16 Syriens ont ainsi été interpellésréap avoir franchi la frontiere
albanaise.

Par ailleurs, selon M. Dimitri Zoulas, attaché decisité intérieure a
'ambassade de France a Athénes, on commence gvebdes traversées depuis
la Turquie vers I'ltalie grace a des bateaux dénpémi des voiliers dans lesquels
les migrants sont couchés a fond de cale. Desrt@e® ont également été
repérées de la cOte occidentale de la Grece J&abe, a partir de ports comme
Patras®. On reléve également une augmentation de la fralodementaire &
'aéroport d’Athénes depuis le début du mois de.nma& 13 mai, la police

hellénique a refusé I'embarquement de trois passage destination de

(1) L’Evros est une préfecture de la province greede Macédoine-Orientale-et-Thrace.
(2) En général, l'itinéraire comporte préalablemeanmte étape a Athénes ou a Thessalonique.

(3) Il convient de noter qu'il existe un accord rdadmission conclu entre la Gréce et I'ltalie, ayyaour objet
de renvoyer dans la premiére les migrants qui I'guittée irréguli€rement pour gagner I'ltalie.



'Allemagne et de la Suisse, en raison de la fialsiion et de I'usurpation de
papiers d'identité".

ii. Une reprise significative des flux en Méditerranéatrale

Si la reprise des flux terrestres dans le sud-edtEdirope demeure pour
l'instant limitée et nesquisse pas a ce jour detale route alternative, il en va
differemment des flux en Méditerranée centrale. &wsiste & une hausse
significative des flux, transitant par la Libye, eprovenance d'Afrique
subsaharienne, d’Afrique de I'Ouest (Niger, Sénégml.) mais aussi de la Corne
de [IAfriqgue (Erythrée) et du Soudan. On compte |égant beaucoup
d’Egyptiens, et de Libyens eux-mémes (en raisoladkégradation de la situation
en Libye), parmi les candidats a la traversée.

Cette hausse, liée en partie au retour de la kallon, semble traduire
aussi une certaine fluidité des routes méme sbtelme de Syriens passant par la
Méditerranée centrale parait encore restreint.

Selon le ministére italien de lintérieur, 200 0@@igrants pourraient
arriver en ltalie en 2016, contre 170 000 en 201¥68 500 en 2015. Les services
de renseignement de la Péninsule estiment quank & €5 000 le nombre de
personnes présentes sur les cétes libyennes sexgient prétes a prendre la mer,
chiffre qui, selon Frontex, serait encore nettementis-évalué. Toutefois,
M. Pierre-Antoine Molina, directeur général desadtrers en France, a pour sa
part avancé des prévisions moins pessimistes @naggta environ 130 000 les
arrivées en lItalie de janvier a septembre 2016, wwe tendance comparable a
celle de 'année précéderite

La montée en puissance de la route sud-méditerrandee préoccupe
particulierement vos rapporteurs, étant rappelé quelle est plus longue, plus
dangereuse et plus chére que celle de la mer Egée.simple passage en mer
se négocie autour de 4 000 euros par adulte et dD@ euros par enfant.
L'objectif de réduction de ces flux est beaucoup pbk difficile a atteindre
gu’en ce qui concerne ceux de la mer Egée. Vos rappeurs se montrent
favorables non seulement a une politique tendant & conclusion de pactes
migratoires avec les pays dorigine et de transff mais aussi a un
redéploiement de [I'effort opérationnel de [I'agence Frontex vers la
Méditerranée centrale.La stabilisation politique de la Libye et I'émergerce
d’autorités publiques légitimes dans ce pays doivénconstituer des axes
prioritaires de I'action diplomatique de I'Union européenne et de la France.

(1) La route de la Méditerranée occidentale demegreant a elle, extrémement peu empruntée. M. &ierr
Antoine Molina, directeur général des étrangers Fnance, I'attribue notamment a I'efficacité de la
coopération consulaire et policiere de I'Espagnee@wotamment le Sénégal et la Mauritanie. Des
patrouilles communes de surveillance sont ainsanigges le long des cotes.

(2) Cf. audition de M. Pierre-Antoine Molina par keommission des affaires étrangéres de I'Assemblée
nationale le 28 septembre 2016.

(3) Cf.infra.



lIll. UNE POLITIQUE COMMUNE DE L'ASILE, DE L'IMMIGRATION E T DES
FRONTIERES A BATIR

Les dispositifs mis en ceuvre par I'Union européerane cours des
années 2015 et 2016 ont eu le mérite de réponidregance mais ont pati parfois
d'un défaut de cohérence et d’'une anticipation ffrsante, qui font planer des
incertitudes sur leur avenir. C'est ainsi, a tidtidustration, que les réinstallations
et, surtout, les relocalisations demeurent tréfriefires aux objectifs. Nul ne sait,
pour prendre un autre exemple, combien de tempsdid UE-Turquie dissuadera
les migrants d’entreprendre la traversée de lafgée. C’est pourquoi 'ensemble
de ces dispositifs ne saurait dispenser I'Unioropé&enne d’élaborer, a plus long
terme, une politique commune de l'asile, de I'imraigpn et des frontiéeres,
passant par la mise en place de voies légalesé&baae territoire européen, par
une réforme du systéme « Dublin », par le dévelo@gme d’'une gestion intégrée
des frontieres extérieures et par la conclusiopattenariats avec les pays tiers.

A. DEVELOPPER LES VOIES LEGALES D'ACCES A L'UNION
EUROPEENNE POUR LES MIGRANTS

La montée en puissance des mécanismes de surgeiles frontieres
extérieures communes de I'Union européenne et ddnrission de certains
migrants irréguliers ne saurait aboutir a transemriUnion en forteresse. Ce
serait non seulement illusoire mais aussi contiaifmtérét tant des migrants que
des Etats membres eux-mémes, du double point deleua défense de leurs
valeurs et de la préservation de leur avenir déaptgque et économique. C’est
pourquoi il est nécessaire, selon vos rapportalesmettre en place des voies
d’'accés sdres et régulieres a I'Europe aussi bidesiination des réfugiés que
dans le cadre d’'une immigration Iégale.

1. Des voies d'accés sdres et réguliéres pour lesr  éfugiés

Le développement de voies d'accés sires et régsligpour les
demandeurs d’asile pourrait prendre la forme, damspremier temps, d'une
politique amplifiée et structurée de réinstallasioA plus long terme, il pourrait
aller jusqu’a la mise en place de dispositifs dévdince de I'asile par les Etats
membres directement dans les pays de départ oardstt

a. Amplifier et systématiser les réinstallations

Comme vos rapporteurs I'ont montré plus haut, lsecmigratoire
demeure extrémement préoccupante au moins a gard<e:

— en raison des conditions de vie difficiles, atfpis dramatiques, des
migrants, notamment de ceux bloqués en Gréce ehthesirs ;

— compte tenu la pérennité incertaine de I'acctil-Turquie du
18 mars 2016 ;



— et eu égard a 'apparition de nouvelles routégrainires ou des flux
croissants sont observés et anticipés.

Afin de ne pas réitérer I'erreur commise entre 2612015, il importe de
ne pas attendre le summum d’une crise pour prdedraesures qui s'imposent.
On estime a plusieurs centaines de milliers leslidats a un départ vers I'Union
européenne qui pourraient tenter leur chance pioeheent, dont une grosse
moiti€é n'aurait pas encore atteint la Libye. Undédération de la situation
géopolitique, par exemple au Nigeria ou au Maghmdyrrait multiplier ce
chiffre.

Soucieux d'anticiper de futurs mouvements migrawirde grande
ampleur, vos rapporteurs invitent a appréhend@rdbléeme des réfugiés le plus
en amont possible, c'est-a-dire dans les pays gqmrtdéou de transit. Ceci
présenterait I'avantage de diminuer les risqueamgesur les migrants, du point de
vue notamment des traversées maritimes et de lémabilité des mineurs a
I'égard des réseaux criminels. Telle est au denm¢lmaposition, par exemple, du
HCR. Dans un document du 4 mars 2016 intituldGR : six étapes pour
résoudre la situation des réfugiés en Eurfpe», celui-ci recommande de
«mettre a disposition davantage de voies légaleples sdres pour que les
réfugiés puissent rejoindre I'Europe dans le cadeeprogrammes facilitég..)
afin que les réfugiés ne recourent pas a des pesseudes trafiquants dans leur
quéte de sécurité. Les dysfonctionnements du systéme Dublin trraieet déja,
par ce seul fait, un début de réponse, la charganpesur les pays de premier
accueil étant ainsi allégée.

Une action en ce sens pourrait prendre plusieunsds :

— augmenter fortement le nombre de visas déliatéstre de I'asile, en
renforcant les moyens qui y sont consacreés ;

— amplifier et structurer la politique de réinkitibn depuis la Turquie,
la Jordanie, le Liban mais aussi, a plus long terdepuis I'Egypte et d'autres
Etats encore.

Quant a ce dernier point, il s’agirait non seulentaugmenter le nombre
de personnes réinstallées, mais aussi de donredune institutionnel pérenne aux
dispositifs de réinstallation. Ce pourrait étresstégide d’'une nouvelle agence de
'Union européenne ou de I'Organisation des Natidhses, ce qui dans ce
dernier cas permettrait d'y associer d’autres galsque le Canada, I'Australie
ou encore I'Argentine, par exemple.

La Commission européenne semble, au demeuranggpartet objectif.
Le 6 avril 2016, a I'occasion de la présentatios dgtions de réforme du régime
d'asile européen commun, elle s’est engagée a fermen s’appuyant sur les
initiatives  existantes, une proposition encadraat golitique de ['Union

(1) http://www.unhcr.org/fr/news/press/2016/3/56088c/hcr-etapes-resoudre-situation-refugies-eurioipsl.
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européenne en matiére de réinstallation, qui préwan mécanisme horizontal a
cet effet, assorti de régles européennes commuégissant I'admission et la
répartition, le statut a octroyer aux personnesstéllées, le soutien financier ainsi
que les mesures visant a décourager les mouvemseradaires. Mieux encore,
le 7 juin 2016, a l'occasion de la présentationpdajet de nouveau cadre de
partenariat de migratio, la Commission a indiqué que I'Union européenne
soutiendrait la mise en place d’un programme destailation au niveau mondial,
coordonné par les Nations Unies, afin de contrikuem partage équitable des
personnes déplacées et de décourager les mouvemegusiers.

Vos rapporteurs notent aussi avec satisfaction daes sa résolution
adoptée le 12 avril 2016 sur la situation en Méditeee et sur la nécessité d'une
approche globale des migrations de la part de 6b@uropéenne, le Parlement
européen dnsiste sur I'importance d’'un programme permanee@tréinstallation
a I'échelle de I'Union qui repose sur la participan obligatoire de tous les Etats
membres et qui prévoit la réinstallation d’'une paignificative du nombre total
de réfugiés demandant la protection internatiorggd’Union ».

Vos rapporteurs ne peuvent que saluer, dans le ne&met, I'annonce
faite par le président Francois Hollande, le 16/e2016, a Beyrouth, que la
France entendait réinstaller 3 000 Syriens degulshan avant la fin de I'année
2017.

b. Vers une délivrance de 'asile dans les Etats deaté et de transit

Vos rapporteurs invitent a aller plus loin en réflissant a la possibilité de
prononcer sur place, c'est-a-dire dans les paydégdart ou de transit, la décision
d’'octroyer ou de refuser I'asile ou la protectiobsidiaire.

Ceci présenterait I'avantage de dissuader danscartaine mesure les
migrants ne remplissant pas les conditions pourerobtune protection
internationale d’entreprendre le voyage jusqu’emoBe. Etant informés dés le
départ qu'ils n'ont pas droit a I'asile et qu’ilerg susceptibles de faire I'objet
d'une mesure de renvoi ou de réadmission, ils aotanoins intérét a s’exposer
aux risques et a engager les frais d’'un voyage.

Une représentation de 'OFPRA pourrait étre ingtta cet effet dans les
consulats ou les sections consulaires des ambasgad@ourrait méme envisager
d’installer, avec l'accord des Etats concernés, @esmtres d'accueil et
d’enregistrementhptspot¥ dans les pays de départ et de transit (Jordhitien,
etc.). Il ne s'agirait pas, pour les Etats europgetexternaliser leurs obligations
mais au contraire de mieux les remplir en offrant protection le plus tot
possible.

(1) Projet de nouveau cadre de partenariat, axélesrrésultats, en vue de mobiliser et de concefiaetion
et les ressources de I'UE dans ses activités ettfgs en matiére de gestion des migrations.
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2. Des canaux d'immigration légale

Au-dela du développement de voies d'accés régsliepeur les
demandeurs d'asile, vos rapporteurs invitent aacl le phénoméne des
migrations dans le cadre plus large du probléemedmbrides déplacements de
populations. La mobilité humaine sera de touterfague caractéristique inhérente
au 2£™ siécle. Les frontiéres seront sans cesse davadtgéieux de passage.
Cette évolution ne doit pas étre considérée néicessnt comme une menace,
mais aussi et surtout comme un atout pour une Euidp démographie atone et
qui sera confrontée a un besoin croissant de medorde au cours des prochaines
décennies. En effet, les projections démographiquastrent que d'ici a 2060, la
population active de I'Union européenne diminuesaptus de 10 %, c'est-a-dire
de 50 millions de personnes, alors que la proportie retraités augmentera de
17,1 % a 30 %. Cette tendance pésera sur la predéicicconomique de I'Union
européenne, du fait en particulier gu'il y auranb® deux membres de la
population active pour une personne de plus den5cantre quatre aujourd’hui.

Cette problématique a été bien identifiee par Mand€laude Juncker,
président de la Commission européenne. En eff@3 lavril 2014, a Malte, dans
le cadre de sa campagne pour la présidence detiai@sion, il avait présenté un
projet en cing points sur I'immigration dans leqili€crivait :

«L'Europe a besoin de davantage de courage politigaecernant la
migration légale(...) nous ne serons en mesure de faire face a I'immarajue
si 'Europe adopte une politique équilibrée qui pette aux migrants de venir en
Europe légalement et de maniére contrlée plutdé glandestinement, en
traversant la Méditerranée dans des embarcatiorstaltles affrétées par des
trafiqguants sans scrupule. Organiser I'immigratidégale est également dans
lintérét & long terme de I'Europé..) A partir de 2015, la baisse démographique
de I'UE signifiera deux choses : d’une part nouscms besoin de remplacer les
retraités dans le marché du travail, et d’autre fpaous aurons besoin d'occuper
les nouveaux emplois créés pour servir un nombrgotos croissant de
personnes agées, en particulier dans le secteurso@#ss. Nous devons donc
développer une politique d'immigration |égale comeaupour répondre a la
demande croissante de compétences et de talents.

M. Dimitris Avramopoulos, commissaire pour la migpa et les affaires
intérieures, semble partager ces vues. A l'occasienla présentation par la
Commission des options de réforme du régime d'asileopéen commun, le
6 avril 2016, il a ainsi déclaré qud’'ksurope a également besoin de renforcer les
voies d’'acces légales et slres a son territ¢ire) a des fing...) d’emploi. Elle
doit attirer des talents étrangers pour soutenir gaissance économique. Ces
réformes constituent un complément nécessaire déena entreprises pour
réduire les flux irréguliers a destination de I'Eyme et en son sein, tout en
protégeant nos frontiéres extérieures
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Ceci pourrait prendre la forme notamment d’'unetjopie d’'immigration
de travail assumée. La création, par une direc2®@9/50/CE du Conseil du
25 mai 2009Y, de ce permis de travail européen que constituectrte bleue »
européenne, a été une premiére étape en ce sémsdoBhe a des personnes
hautement qualifiées en provenance de pays sitwésde I'Union européenne le
droit de résider et de travailler dans un pays 'daién pour autant qu’elles
possédent des qualifications professionnelles ékeydipldme universitaire, par
exemple) et un contrat de travail ou une offre gilinferme assortis d’'un salaire
élevé par rapport a la moyenne du pays ou se trmoste. La carte bleue
européenne est en vigueur dans 24 Etats membsgsays qui ne I'appliquent pas
étant le Danemark, I'lrlande et le Royaume-Uni. h@nbre de cartes bleues
européennes octroyées demeure, sauf en Allemagmmmmoins limité®, sa
délivrance étant parfois entravée par des lourdadreinistratives a I'échelon
national.

Redynamiser la carte bleue européenne constitueprerriere piste au
profit des travailleurs hautement qualifiés. Deofagcomplémentaire, il parait
important a vos rapporteurs de fluidifier et deusiser le passage des travailleurs
saisonniers. Le législateur francais est allé demssens en adoptant la loi
n° 2016-274 du 7 mars 2016 relative au droit deasngers en France. Celle-ci
rénove le cadre juridique de I'accueil des taléttangers et limit€ I'obligation
pour les étrangers d'obtenir une autorisation devaif aux seuls séjours
professionnels d’'une durée supérieure a trois moes réformes vont dans la
bonne direction et demandent a étre confirméesplif@ées.

Dans une vision plus stratégique et de plus longdele développement
de I'immigration légale pourrait passer par la dosion d’accords avec les pays
tiers, et notamment ceux du pourtour méditerrané&em,ope devant en la matiere
s’exprimer d'une seule voi®. Tel est au demeurant le chemin proposé par la
Commission européenne dans son projet de nouvedne cke partenariat de
migration, présenté le 7 juin 2016.

(1) Directive 2009/50/CE du Conseil du 25 mai 2@88@blissant les conditions d'entrée et de séjous de
ressortissants de pays tiers aux fins d'un empdoittment qualifié, transposée en droit francais lpaloi
n°® 2011-672 du 16 juin 2011 relative a 'immigratic I'intégration et a la nationalité.

(2) Cf. statistiques Eurostat pour 2014 (derniénenée disponible) : Allemagne (12 108), France (602)
Espagne (39), Italie (165), Belgique (19), Luxembo(262), Pays-Bas (9), Portugal (3), Finlande (3),
Suede (0), etc.

(3) Pour une série de domaines figurant sur urte fiixée par décret.

(4) Cf.infra.
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B. REFORMER LE REGLEMENT DUBLIN Il ET PROGRESSER VERS UN
SYSTEME D'ASILE UNIFORME

1. La réforme du réglement Dublin III

A la suite de I'évaluation du réglement Dublin précédemment évoquée
par vos rapporteurs, la Commission européennesemie le 6 avril 2016 les deux
options envisagées pour sa réforfe

La premiere option consistait a conserver les ra#téactuels de
détermination de I'Etat membre responsable, toutcenplétant le systéme par un
«mécanisme d’équité correctesrpermettant de procéder a une répartition des
demandeurs d'asile entre Etats membres en cadudaffassif. Ce mécanisme,
fondé sur une clé de répartition, serait déclerdgs qu’un seuil prédéfini serait
atteint dans un Etat membre donné. Il s’'inspiredaitmécanisme permanent de
relocalisation en cas de crise proposé par la Cesiom européenne en
septembre 201%.

La deuxieme option prévoyait I'abandon du criteeel’dntrée irréguliere
par le territoire d’un Etat membre et l'attributide la responsabilité de 'examen
des demandes d’asile en fonction d’'une clé de tiéipar Les critéres d'ordre
familial resteraient néanmoins prioritaires comraagle réglement Dublin IIl.

La Commission a retenu la premiéere option dansdpgsition de révision
du réglement Dublin Il publiée le 4 mai 20€6 Le choix a ainsi été fait dene
pas sortir de la logique de Dublinmais de prendre en compte la possibilité d'un
afflux massif de demandeurs d’asile représentasat alrarge excessive pour les
Etats de premiére entrée a traversmécanisme correcteur automatique qui
constitue la principale innovation de la propositio

Une part de référence serait définie pour chagae riémbre en fonction
d’'une clé de répartition prenant en compte la pagmn (50 %) et le PIB (50 %).
Le mécanisme correcteur serait déclenché autonestignt lorsque le nombre de
demandes d’asile dépasserait 150 % de cette paréfdeence. Afin de tenir
compte des efforts nationaux de réinstallationndenbre de demandes d'asile
comptabilisé inclurait le nombre des réinstallagion

(1) Communication de la Commission eu Parlemenbgten et au Conseil, Vers une réforme du régime
d’asile européen commun et une amélioration dessvdientrée légale en Europe, 6 avril 2016, COM
(2016) 197 final.

(2) Proposition de reglement du Parlement europetetiu Conseil établissant un mécanisme de relcatidis
en cas de crise et modifiant le réglement (UE) ®4/8013 du Parlement et du Conseil du 26 juin 2013
établissant les critéres et mécanismes de détetininae I'Etat membre responsable de I'examen d’une
demande de protection internationale introduite sléinn des Etats membres par un ressortissant gs pa
tiers ou un apatride, COM (2015) 450 final.

(3) Proposition de reglement du Parlement europgtesie Conseil du 4 mai 2016 établissant les crit@teles
mécanismes pour la détermination de I'Etat membeponsable de I'examen d’'une demande de protection
internationale déposée dans un Etat membre paresaartissant d’un pays tiers ou un apatride (refpnt
COM (2016) 270 final.
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Les nouvelles demandes déposées dans I'Etat merohoerné seraient
ensuite réparties entre les autres Etats memtaies, Is. clé de répartition, jusqu’a
ce que le nombre de demandes repasse en desssasidde 150 %. Les Etats
membres ayant déja atteint 100 % de leur partféeerdce ne participeraient pas a
la répartition. Les Etats membres dans lesquels disandeurs auront été
relocalisés deviendront responsables de la demdiadie, sauf si un autre Etat
membre en est responsable au titre du réeglement.

Néanmoins, les Etats membres pourraient s’exengaedant un an du
mécanisme correcteur moyennant une contributioantirere de 250 000 euros
par demandeur refusé.

D'autres modifications sont également prévues afiaméliorer le
fonctionnement du systéme de Dublin.

La Commission européenne souhaite introduire daselles dispositions
afin de lutter contre les mouvements secondaires diemandeurs d’asile.
L'article 4 de la proposition pose le principe selequel les demandeurs d’asile
ont I'obligation de déposer leur demande dans {’Btambre de premiére entrée
ou dans I'Etat pour lequel ils disposent d’un titiee séjour ou d’'un visa. S'ils ne
respectent pas cette obligation, une procédureléaée¢ telle que prévue par
l'article 31 de la directive « procédures » leurasappliquée dans I'Etat membre
responsable. En outre, s'ils se trouvent dans tne &tat membre, ils ne pourront
pas bénéficier des conditions d'accueil, a I'exmptdes soins médicaux
d'urgence. Par ailleurs, la clause de cessatiaesigonsabilité des Etats membres
lorsque le demandeur a quitté leur territoire deppius de trois mois est
supprimée.

Les délais s’appliquant aux procédures de demateldsansferts et aux
transferts eux-mémes sont raccourcis.

L'article 8 de la proposition rend obligatoire uéealuation du meilleur
intérét de I'enfant avant tout transfert d’'un minean accompagné.

Enfin, le champ du regroupement familial est élgayi la prise en compte
des fréres et sceurs ainsi que des familles codssitapres le départ du pays
d'origine (article 2).

Selon les informations communiquées a vos rappartear le ministéere
des affaires européennes, lors des premieres disnpgsau Conseil sur la
proposition, les Etats membres situés aux frorgiédérieures qui subissent le
plus de pression (la Grece et I'ltalie) ainsi geaxcrecevant le plus grand nombre
de demandes d'asile (I'Allemagne et la Suéde) amgé]jinsuffisantes les
propositions visant a une répartition équitable demandeurs d'asile en cas
d'afflux. En particulier, I'Allemagne souhaiteraitabandon du principe de
responsabilité de I'Etat de premiére entrée. Avéirse, la France ainsi que
d’autres Etats membres (Pologne, Espagne, Royauméddnemark, République
tchéque, Etats baltes), moins exposés actuelleraent flux de demandeurs
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d'asile, ont exprimé leur opposition a I'institutial’'un mécanisme automatique et
souhaité réserver les opérations de relocalisador situations de crise.
L'ensemble des Etats membres s'est opposé au mséuanie compensation
financiére proposé par la Commission européenne.

Vos rapporteurs tiennent tout d’abord a souligrerjeu de la réforme
du reglement Dublin 1ll, dont les faiblesses et les défaillances explifjeen
grande partie les difficultés auxquelles I'Uniorr@péenne et ses Etats membres
doivent faire face dans le contexte de I'afflux d&fsigiés depuis 2014. lIs saluent
a ce titre l'initiative de la Commission européenne

Dans le cadre de cette réforme nécessidgrapprouvent le maintien du
critere de I'Etat membre de premiére entrée qui permet de lier la
responsabilité de la gestion des frontieres extée®e et la responsabilité des
demandes d’asile. Ce lien est en effet indispeestbit que les Etats membres
joueront un role prépondérant dans la gestion meiéres extérieures de I'Union
européenne. Certes, ils appellent également ds lemux des progrés dans la
mutualisation du contrble des frontieres extériswde I'Union européenne, afin
de remédier aux déséquilibres de I'espace Schéhgemais ils sont conscients
que cette évolution ne peut étre que de long tetengestion des frontiéres
extérieures restant un domaine dans lequel lesessions de la souveraineté
nationale sont particulierement fortes.

Pour vos rapporteurbintroduction d’'un mécanisme correcteur semble
de nature a mieux anticiper les situations d'afflux telles que I'Union
européenne en connait actuellement. lls souhatgrainéanmoins que
I'intégration d’autres criteres dans la clé de répdition soit envisagée, tels que
le taux de chbmage et le nombre de bénéficiairesedprotection internationale
déja accueillis, afin de mieux prendre en compt dapacités des Etats de

relocalisation.

lls s'opposent a tout mécanisme de compensation éinciére car celui-
ci implique que les Etats membres puissent se souest: leurs obligations. Au-
dela d'une question de principe, un tel systéemerrpiduremettre en cause
I'effectivité du mécanisme correcteur et I'équiblde la répartition des demandes
d’asile entre les Etats membres.

Enfin, vos rapporteurs rappellefimportance de I'application par les
Etats membres des critéres d’'ordre familialdans la détermination de I'Etat
membre responsable. La proposition de réforme ieairleur caractére prioritaire
dans la hiérarchie des critéres. Il est essentiel lgs Etats membres respectent
leurs obligations a cet égard, qu'il s'agisse dedeherche des membres de la
famille des demandeurs ou de I'acceptation des ddesade transfert fondées sur
le regroupement familial.

(1) Cf.infra
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2. Une réflexion nécessaire sur un systéme uniforme d’asile dans I'Union
européenne

L'absence d’harmonisation des régimes nationausild’aexplique en
partie les mouvements secondaires des demandeasied’Les divergences en
matiere d’'octroi de la protection, de déroulementadprocédure et de conditions
matérielles d’accueil créent des déséquilibres mapds entre Etats membres. Vos
rapporteurs soulignent que, dans un premier teliypsipn européenne devrait
progresser vers une harmonisation des régimes natiaux d’asile.

Ainsi qu’elle I'avait annoncé dans sa communicatécitée du 6 avril
2016 &, la Commission européenne a publié le 13 juillanikr ses propositions
de réforme du régime d'asile européen commun, tahctif de renforcer la
convergence des régimes d'asile.

Ce nouveau « paquet asile », présenté peu de &@on@s la transposition
par les Etats membres des directives « accueikopedcédures » de 2013, inclut
trois propositions :

— une proposition de directive établissant desneasrpour I'accueil des
personnes demandant une protection internationadtonte de la directive
« accueil »f?;

— une proposition de reglement sur les normegivelaux conditions
pour pouvoir bénéficier d'une protection internatie (reglement
« qualification »)¥;

— une proposition de reglement instituant une @doce commune dans
I'Union et abrogeant la directive 2013/32/UE (régémnt « procédure $9.

S'agissant de la refonte de HWirective « accueil » la Commission
européenne souhaite garantir que les Etats menam@juent les normes et
indicateurs relatifs aux conditions d’accueil éladsopar 'EASO et qu'ils mettent
au point des plans d'urgence et les actualisepeemanence, afin de garantir des
capacités d'accueil suffisantes et adéquates, mo&n dans les situations de
pression migratoire disproportionnée.

La proposition prévoit également que lorsqu’'un dedear d'asile se
trouve dans un autre Etat membre que I'Etat resjibesau titre du réglement
Dublin, celui-ci n'aura pas accés aux conditiorecdueil définies par la directive
(a I'exception des soins médicaux).

(1) Op. cit, COM (2016)197 final.
(2) COM (2016) 465 final.
(3) COM (2016) 466 final.
(4) COM (2016) 467 final.
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Les Etats membres devront en cas de nécessithassigésidence les
demandeurs, notamment dans le cadre de la procddwtétermination de I'Etat
responsable ou pour empécher un risque de fuitta®de mouvement secondaire
ou aprés un transfert vers I'Etat responsablee Siemandeur ne se conforme pas
a cette obligation et qu'il existe un risque deefpil pourra étre placé en rétention.

La Commission propose par ailleurs de réduire lai déaccés au marché
du travail de neuf a six mois a partir de l'introtlan de la demande d’asile.

Enfin, s’agissant des mineurs non accompagnés,ofaopition prévoit la
désignation d'un tuteur légal au plus tard cingqgaapres le dép6t de la demande.

La proposition deeglement « procédure »vise a substituer a I'actuelle
directive un reglement directement applicable etsupprimer les clauses
discrétionnaires afin de parvenir a une harmorusati

Ainsi, la Commission propose de fixer la durée dxamen d'une
demande d’asile a six mois maximum, prolongeabtesas mois en cas d'afflux
de demandes ou de problemes juridiques complexes.

Un délai d'un mois est fixé pour I'examen de laenabilité d'une
demande et de deux mois pour la procédure accéldpégours ouvrables si le
demandeur vient d’'un pays d’origine sar).

Des délais de un a six mois sont fixés pour I'exauhes recours.

La proposition prévoit une aide juridique et ungrésentation gratuites au
stade de I'examen de la demande (sauf si le demartigpose de ressources
suffisantes, si la demande est considérée sanpeptike tangible de succés ou
s'il s’agit d'une demande subséquente).

Les autorités compétentes devront obligatoiremewnaluér si les
demandeurs ont besoin de garanties procéduralesifigpés (demandeurs
vulnérables).

Des conséquences renforcées sont prévues en camrpiement aux
obligations de coopération avec les autorités (gsirement des empreintes
digitales, communication d’informations) : la derdande protection sera alors
considérée comme implicitement retirée.

La Commission européenne propose de rendre ohligdtmpplication de
la notion de pays s0r (pays d’origine sdr, pays tséir et premier pays d'asile).

Une liste européenne de pays d'origine srs estxd@na la proposition
de reglement. Cette liste est identique a cellepgsée par la Commission
européenne le 9 septembre 2815Seuls certains Etats membres ont établi des
listes nationales de pays d’origine sirs leur ptanede présumer les demandes

(1) COM (2015) 452 final.



— 108 —

infondées et de leur appliquer une procédure ageété En France, cette liste est
établie par I'Office francais de protection desuggés et apatrides (OFPRA) et
comprend 16 pay®. Comme de nombreuses personnes auditionnées par la
mission, vos rapporteurs considérent que l'adoptibane liste commune
européenne représenterait un progrés dans la ganex des régimes nationaux
d'asile.

La liste commune proposée inclut les pays des Ralkaccidentaux
(Albanie, Bosnie-Herzégovine, Kosovo, ARYM, Mont§gm& Serbie) et la
Turquie. Les discussions au Conseil et au Parlesapéen ont jusqu’a présent
porté sur les procédures envisagées, dans I'attBaterapport d’évaluation de
'EASO sur chaque pays proposé dans la liste. ttiption de la Turquie sera
probablement beaucoup débattue, et, bien qu'ilissegde la définir comme
« pays d’origine sr » et non « pays tiers sles,deux sujets risquent d'étre liés,
dans le contexte de I'application de la déclarati@Turquie.

La proposition de la Commission européenne de septe2015 tend a
créer une liste commune, et non une liste unigeegui signifie que les Etats
membres pourraient toujours reconnaitre d'autrgs pamme pays d’origine s(rs
dans leur législation nationale. Dans la propasitie reglement « procédure », il
est prévu que les listes nationales comportanti@aypays que ceux désignés au
niveau de I'Union européenne restent autorisées ynael période de cing ans

La proposition de réglement « procédure » affirrgal€&ment le principe
de la désignation des pays tiers sdrs au nivedilWdion européenne, sans qu’'une
liste ne soit proposée a ce stade.

La proposition deéglement « qualification »vise, comme en matiére de
procédures, a substituer un réglement a I'actuiléztive.

Elle prévoit I'obligation pour les Etats membrespiendre en compte les
analyses de 'EASO sur les pays d’origine.

La durée des titres de séjour serait harmonis@gs:dns pour les réfugiés
(renouvelable par périodes de trois ans) et ua fititial d’un an, renouvelable
pour des périodes de deux ans, pour les persordresidiant de la protection
subsidiaire.

Les Etats membres devront réexaminer le statut rdemjiés et des
bénéficiaires de la protection subsidiaire lord’depiration de leur premier titre
de séjour.

Entendu par la mission, M. Philippe Léglise-Costxrétaire général des
affaires européennes, a indiqué la position dedade sur ces trois propositions.

(1) Cf.supra.
(2) Albanie, Arménie, Bénin, Bosnie-Herzégovinegy-¥art, Géorgie, Ghana, Inde, Kosovo, ARYM, Mayrice
Moldavie, Mongolie, Monténégro, Sénégal, Serbie.
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Concernant le reglement «procédure », la Frande fagrable a
I'adoption d’une liste européenne commune de paysgihe srs, permettant aux
Etats membres de conserver des listes nationateseVEnche, elle est opposée a
ce que I'examen de recevabilité au regard des motie pays tiers sir et de pays
de premier asile devienne obligatoiheterrogé sur ce point lors de son audition
par la mission d’information, M. Pascal Brice, dbeur général de 'OFPRA, a
estimé que cette disposition pourrait avoir pounségiuence une limitation de
l'acces au droit d’asile en Europe.

Par ailleurs, les autorités francaises ne sont fpaerables a l'aide
juridique gratuite dés I'examen administratif de damande d'asile car cela
allongerait les délais et poserait un probléme essaurces pour les Etats
membres. Elles souhaiteraient par ailleurs queeggement rende obligatoire la
procédure & la frontiere.

S’agissant du réglement « qualification », la Fearst opposée a ce que
I'EASO puisse adopter des lignes directrices obdigas pour les Etats membres.
Elle est aussi défavorable a I'harmonisation astams de la durée des titres de
séjour des réfugiés (fixée a dix ans en France) giiau réexamen obligatoire de
la protection a I'échéance des titres de séjour.

Indépendamment des évolutions normatives, vos rémps soulignent la
nécessité pour I'Union européenne gdarantir un contrdle approfondi du
respect par les Etats membres de leurs obligatiomans le domaine de I'asile.

A plus long terme vos rapporteurs souhaitent que soit engagée une
réflexion sur un systéme uniforme d'asile dans I'Union européennesous
I'égide d’'une agence européenne de l'asile indépesmte et compétente pour
accorder la protection internationale. Une telle évolution garantirait
I'application de critéres et de procédures unifaraex demandes d’'asile. Comme
I'évoque la Commission européenne dans sa comntioricdu 6 avril 2016, elle
supposerait, outre la création d'une agence eunmeealisposant d'antennes
nationales, celle d'une instance d’appel, ainsi lgumise en ceuvre d’'un nouveau
mécanisme de répartition des demandeurs d'asilee des Etats membres.
Parallélement, I'agence européenne pourrait interygour accorder 'asile dans
les pays d'origine et de transit, dans le cadresyhiéme précédemment proposé
vos rapporteur€). Dans une telle hypothése, il conviendrait delered ce que les
regles harmonisées de l'asile garantissent un uivka protection élevé et ne
constituent pas un recul par rapport aux normebopges en France. Par ailleurs,
dans la mesure ou l'agence européenne de I'assfgosierait d’'un pouvoir de

(1) Actuellement autorisée par l'article 43 de laedtive « procédures », la procédure a la frontiggermet
aux autorités des Etats membres de se prononclyrafrontiére ou sur leurs zones de transit, sar |
recevabilité d’'une demande (notamment au regardhdéiens de premier pays d'asile et de pays tiglis)
ou sur le fond de celle-ci, notamment en cas deaddm manifestement infondée. En France, cette
procédure est régie par I'article L. 213-8-1 du GHSA.

(2) Cf.supra.
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décision, elle devrait étre dotée d'un statut gasaant son indépendance, ce qui
n'est pas le cas actuellement de I'EASO.

La proposition de réglement tendant a transforrteA3O en Agence
européenne pour l'asile a une portée plus linfité&lle vise a élargir le mandat
actuel de 'EASO, qui deviendrait compétente patnegla clé de répartition dans
le cadre du nouveau reglement Dublin. Ses misslassistance opérationnelle et
technique seraient également renforcées, en péaaticpar la possibilité
d’intervenir de sa propre initiative, sur décisida la Commission, korsqu’un
Etat membre est soumis & une pression disproporiersollicitant de maniére
exceptionnellement forte et urgente son systenma&lel’au d’'accueib. L'agence
pourrait déployer des équipes d'appui en matieesild a partir d’'une réserve
d’experts composée d’'un minimum de 500 expertddas membres et d’experts
détachés par I'agence. Enfin, I'agence se veragifier une mission de contréle et
d’évaluation de I'application du régime européemomn d'asile par les Etats
membres.

C. DES CONTROLES RENFORCES AUX FRONTIERES EXTERIEURES AFIN
DE MIEUX GERER LES FLUX ET GARANTIR LA SECURITE DE
L'ESPACE SCHENGEN

Comme vos rapporteurs I'ont précédemment souligméétablissement
actuel des controles aux frontiéres intérieuresceigains Etats membres de
'espace Schengen s’explique en partie par I'asgien@&ntre un espace intérieur
sans controles aux frontieres et des frontieredriextres dont le contrdle reléve
exclusivement des Etats membres. Le mode de fomstinent de I'espace
Schengen, adopté par quelques Etats aux origineseite coopération, selon
lequel les contréles des Etats membres situésransidres extérieures suffisent a
garantir les conditions d’'une absence de contrélesfrontiéres intérieures, n'a
jamais été remis en question malgré les profondeduons qui ont affecté
I'espace Schengen depuis sa création.

Des considérations géographiques doivent ausspétes en compte : les
frontieres extérieures de la Gréce, et donc undiepaie celles de I'Union
européenne, sont constituées de 16 000 kilométredtas et de 4 000 Tles, ce qui
rend leur contrble extrémement complexe.

Les décisions de rétablissement des controlesraniidres intérieures ont
également été la conséquence de l'inapplicabilitéréglement Dublin Ill, a
I'origine de mouvements secondaires incontrélésdiesandeurs d'asile le long
de la route des Balkans occidentaux.

La Commission européenne et le Conseil ont vakdétablissement de
contréles pour certains trongcons des frontiereérietires de I'Allemagne, de

(1) Proposition de réglement du 4 mai 2016 relatifAgence de I'Union européenne pour l'asile, COM
(2016) 271 final.
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I'Autriche, du Danemark et de la Suéde jusqu’enemolre 2016, dans le cadre de
la procédure prévue a l'article 29 du code froeséBchengen. Néanmoins, ces
contrbéles ne pourraient étre a nouveau prolonggs,ggcommandation du Conseil,
que pour trois autres périodes de six mois, seifylen mai 2018 au plus tard. Il
ne s'agit donc pas d’une solution pérenne auxatiffes de I'espace Schengen.

Vos rapporteurs considérent gleeprincipe de la libre circulation au
sein de I'espace Schengen ne doit pas étre remis euse Inscrit dans les
traités, il s'agit d'un principe essentiel du ptogairopéen et de sa perception par
les citoyens. En outre, I'aspect économique depdles Schengen ne doit pas étre
oublié. Une note d’analyse récente de France gtedtéa évalué a 1 a 2 milliards
d'euros annuels le colt économique de court termer ga France d'un
rétablissement permanent des contrbles aux frestiémtérieures de I'espace
Schengen. Ce co(t affecterait principalement lesme, le travail frontalier et le
transport de marchandises. A plus long terme, tbliésement des contréles aux
frontiéres intérieures se traduirait par une pded,5 point du PIB, équivalent a
10 milliards d’euros, en raison d’une baisse sigatfve du commerce extérieur.

Il est donc essentiel de remédier rapidement awsedgiélibres qui
affectent l'espace Schengen, eenforcant les contrles aux frontieres
extérieures de fagon & mieux encadrer les flux et a garémsecurité. Le cas de
deux des terroristes du Stade de France le 13 rree2015 a montré que la route
des réfugiés depuis la Gréce avait pu étre utiliBéen que cela ne doive pas
conduire a des amalgames dangereux entre la cesaédugiés et la menace
terroriste, il convient de prendre en compte cguaspar des mesures de sécurité
renforcées.

A cet égard, vos rapporteurs soulignent que, sksrinformations qui
leur ont été communiquées par le ministere deéliatir, la situation en Gréce
s’est trés nettement améliorée depuis 2015. Léifredaissement des flux depuis
'accord avec la Turquie a favorisé une meilleurgaaisation des contréles.
L'enregistrement des empreintes des réfugiés danddse Eurodac et la
consultation des bases de données de sécurité [BERs d'Interpol) sont
désormais assurés dans les différétisspots Des équipes d’expertsareeners
chargés de déterminer la nationalidébrieferschargés de vérifier les parcours des
réfugiés, experts en fraude documentaire) y squibglées.

Les contrbles fonctionnent également dans les gum@atr spotsen Italie
mais ceux-ci ont une capacité plus limitée (40@g¢sacontre 1 000 en Gréce) et
'ensemble des migrants n'y transite pas. Le relde® empreintes est également
effectué dans les centres d’accueil situés dansoes.

Compte tenu de l'importance actuelle des arrivéesagr la route de la
Méditerranée centrale, vos rapporteurs soulignentd nécessité de créer de

(1) France stratégie, note d'analyse 39, les conséges économiques d'un abandon des accords de
Schengen, février 2016.
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nouveaux hot spots en lItalie, disposant de capacités d'accueil plus
développées.

L'utilisation des différentes bases de donnéesirstliément essentiel de
la sécurité de I'espace Schengirmporte en particulier que I'ensemble des
Etats membres partagent leurs informationsvia le SIS et la base de données
d’Europol. Des progrés doivent également étre accghis s'agissant de
I'interopérabilité des différentes bases de donnée¥os rapporteurs souscrivent
donc a la proposition formulée dans linitiativeépentée par les ministres de
lintérieur frangais et allemand le 23 aolt derni¢endant a améliorer
l'interconnectivité des systémes internationaux séeurité et de gestion des

frontiéres» et & la création d’'uneirterface de recherche unigque®.

Néanmoins, I'un des défis se posant aux serviceodidle est celui des
passeports volés en Syrie, en Libye et en Irakeffat, les autorités de ces Etats,
en particulier les autorités syriennes, n'alimenteas correctement la base de
données d'Interpol sur les documents volés (basEDELS’agissant de vrais
passeports, vierges ou utilisés par des personésemant des ressemblances
physiques avec leurs détenteurs, ils ne peuvendétectés de la méme fagon que
de faux documents. Seuls les expertsi€oriefingpeuvent révéler ces fraudes en
posant des questions ciblées aux réfugiés en procerde ces pays.

Le renforcement des controles aux frontieres extiées implique
€galement de progresser vers une gestion plusréetéde ces frontiéres. Dans
cette perspective, vos rapporteurs se félicitertad®ption récente dueglement
relatif au corps européen de garde-frontiéres et dgarde-cotes?, dont la mise
en ceuvre est en cours.

La proposition de reglement ayant fait I'objet deuanalyse approfondie
dans le rapport d'information présenté par Mme BtéaiKaramanli et M. Charles
de la Verpiliére au nom de la commission des edfaieuropéennédd, vos
rapporteurs se limiteront a présenter les grarigeed de cette réforme, souhaitée
de longue date par la France.

Le reglement prévoit la création d’'un corps européde garde-frontieres
et de garde-cbtes ainsi que d’'une agence europégarde-frontiéres et de
garde-c6tes a partir de Frontex. La nouvelle agenwugurée le 6 octobre
dernier, pourra faire appel a une réserve d'intefiea rapide d’au moins 1 500
garde-frontiéres mis a disposition par les Etatsnbres et disposera d’un parc

(1) Initiative franco-allemande sur les enjeux aliésla coopération européenne dans le domaine dédarité
intérieure, 23 ao(t 2016.

(2) Reglement (UE) 2016/1624 du Parlement euromdetiu Conseil du 14 septembre 2016 relatif au corps
européen de garde-frontieres et de garde-cotes,ifiand le réglement (UE) 2016/399 du Parlement
européen et du Conseil et abrogeant le réglemeR) (© 863/2007 du Parlement européen et du Conseil,
le réeglement (CE) no 2007/2004 du Conseil et lasige 2005/267/CE du Conseil

(3) Rapport d'information de Mme Marietta Karamardt M. Charles de la Verpilliére au nom de la
commission des affaires européennes sur la prdposite réeglement relatif au corps européen de garde
frontiéres et de garde-cotes, n° 3738 du 11 mab201
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d’équipements techniques. Ces nouveaux moyensideti@tre opérationnels en
décembre prochain. En outre, ainsi que I'a indijué-abrice Leggeri, directeur

exécutif de Frontex lors de son audition par lasiors, les effectifs permanents de
la nouvelle agence seront portés de 400 actueltepoem Frontex a 1 000 d'ici a

2020, dont une partie pourrait étre déployée pesrapérations de terrain.

La nouvelle agence dispose d'un mandat élargi ggapart a Frontex. Ses
nouvelles compétences concernent en particulietéf@oiement d’'équipes de
garde-frontieres en cas de défaillance d'un Etat rmabre ou de pression
migratoire importante mettant en péril I'espace Sclengen Cette mesure
nécessitera une décision du Conseil, et non deolan@ission comme dans la
proposition initiale, ce qui illustre les réticesades Etats membres a limiter leurs
prérogatives en matiére de gestion des frontieéré&rieures. Le texte prévoit
également que si un Etat membre refuse de mettr@eewre les mesures
d’'urgence, le Conseil pourra recommander une ddotition des contrbles a
certaines frontiéres intérieures de I'espace Samndans les mémes conditions
gue celles prévues par I'article 29 du code froaieSchengen.

La nouvelle agence pourra procéder a des évalgapogventives de la
vulnérabilité (évaluation des équipements, desastfuctures, du personnel, du
budget et des ressources financiéres des Etats reeraimsi que de leurs plans
d'urgence pour faire face a d'éventuelles crises &wntieres extérieures)
complétant le mécanisme d’évaluation de Schengen

Elle deviendra également compétente en matieregalosation, de
coordination et de conduite d’'opérations de retdar migrants en situation
irréguliére.

Au-dela de ces avancées, vos rapporteurs souligfiergortance de
parvenir a un accord sur la révision du code femai Schengen permettant des
contrbles systématiques et coordonnés de I'ensembties personnes aux
frontiéres extérieures,proposée par la Commission européelené5 décembre
2015. Cette révision inclut différentes mesures demasgsar la France depuis
les attentats de janvier 2015 afin de mieux luttartre la menace terroriste et le
phénoméne des « combattants étrangers » :

— l'obligation de procéder a des vérifications sysiiques sur les
citoyens de I'Union européenne (bases de donnéelesulocuments perdus ou
volés et permettant de s’assurer qu'ils ne reptésempas de menace pour I'ordre
public et la sécurité intérieure) ; les Etats mezabte pouvant y déroger que s'ils
communiquent une analyse de risques a Frontelag€ammission européenne ;

— I'obligation de vérifier les identifiants bionm&fues en cas de doute sur
l'authenticité d'un passeport ou sur l'identitésibm détenteur ;

1 COM (2015) 670 final.
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— l'alignement des controles des ressortissantpayes tiers a la sortie
sur ceux prévus a I'entrée.

Vos rapporteurs soulignent également I'enjeu aigtils technologiques
utilisés dans les contrOles a I'entrée et a laiesalt I'espace Schengen, pris en
compte dans les propositions récentes de la Conomissiropéenne relatives a la
création d’un systéme entrées/sorttes

Enfin, vos rapporteurs jugent nécessaire usienplification des
dispositions du code frontieres Schengen relativeau rétablissement des
contrdles aux frontiéres intérieures par les Etats membres, les procédures
existantes (articles 25, 28 et 29) se révélantsskeement lourdes.

D. PLACER LES MIGRATIONS AU CEUR DE PARTENARIATS AVEC LES
PAYS TIERS

Au-dela des aspects internes a I'Union européerws, rapporteurs
soulignent que les migrations devraient faire &blj’'uneapproche stratégique
de I'Union européenne dans le cadre de partenaria@vec des pays tiersqu'il
s’agisse de pays d'origine ou de transit. L'engagygnde I'Union européenne
dans ce domaine est en effet susceptible d’apponenréelle valeur ajoutée par
rapport aux actions des Etats membres.

Vos rapporteurs soulignent au passage que, de itk ge vue, une
éventuelle dénonciation des accords du Touquet fwrier 2003? (pronée par
certains responsables politiques) comme conséquinizedécision du Royaume-
Uni de sortir de I'Union européenfiéserait directement contraire & la politique
de partenariat avec les pays tiers qulils précomisda mission met
vigoureusement en garde contre toute remise ere gagsipitée et irréfléchie de
ces accords bilatéraux qui, sans méme évoqueplaplications juridiques liées
notamment au devenir du protocole de Sangatte quilBg 1991 et du protocole
additionnel du 29 mai 2000, aurait immanguablerpent effet d’accroitre encore
les arrivées de migrants dans le Calafsiet d'encourager les traversées
périlleuses de la Manche.

(1) Proposition de réglement du 6 avril 2016 étsddint un systéme d’entrées/sorties, COM (2016Y¥ih8ket
proposition de réglement du 6 avril 2016 modifidat reglement UE 2016/399 en ce qui concerne
I'utilisation d’un systéme entrées/sorties.

(2) En application de ces accords, les agents fa@net britanniques peuvent effectuer des contréess les
deux pays indifféeremment, grace a l'installationpiet et d'autre de la Manche de « bureaux de diletr
nationaux juxtaposés ».

(3) Référendum britannique du 23 juin 2016.

(4) La maitrise de la langue anglaise par les ieg&gs, les liens historiques de la Grande-Bretemyrex
I'Afghanistan, le Pakistan et certains pays afritaiinsi que le dynamisme de I'économie et du néagich
travail britanniques constituent des facteurs d'attion de long terme pour un certain nombre de
migrants.
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Au demeurant, M. Pierre-Antoine Molina, directeéngral des étrangers,
a eu l'occasion de soulign€t que I'accumulation de migrants & Calais (au
nombre de 5 684 au 12 octobre 2()6n’était pas imputable aux stipulations des
accords du Touquet mais au fait que c’est de cétognque partent le plus de
bateaux et de camions pour la Grande-Bretagne ébarttiation de ces accords
aggraverait selon lui la situation humanitaire suiace. Par ailleurs, la
dénonciation des accords du Touquet n'empéchesaitgs autorités britanniques
de se fonder en particulier sur le Reglement Dublipour refuser d’accueillir
une grande partie des réfugiés conceriéSi vos rapporteurs émettent donc les
plus grandes réserves quant a une dénonciatiomaesds du Touquet, il leur
semble en revanche que, dans le cadre d'une néigodimlatérale, il pourrait étre
demandé a nos partenaires britanniques d'accueillirserait-ce que pour des
motifs humanitaires, une partie des mineurs is8lé®e trouvant & Calais et qui
ont bien souvent un parent outre-Manche. Un rappablié par la Croix rouge
britannique le 15 octobre 2016 évalue a 178 le mend® mineurs isolés se
trouvant & Calais et ayant des liens familiaux iifiés au Royaume-UrP. Trés
récemment, les autorités britanniques ont fait temger geste en ce sens: un
premier groupe de quatorze enfants est ainsi amiwvéGrande-Bretagne le
17 octobre dernier.

La Commission européenne a publié le 7 juin 2016 communication
sur un nouveau cadre de partenariat avec les pengs du titre de I'agenda
européen en matiére de migrati®n

Auparavant, différentes initiatives diplomatiquesiant déja été prises
par la Commission européenne et le service eurog@etion extérieure, parmi
lesquelles le sommet de la Valette sur la migratipm a réuni en novembre 2015
les chefs d’Etat ou de gouvernement européensieaia et a permis I'adoption
d'un plan d’'action incluant 16 initiatives priofites ainsi que la création d'un
fonds d’aide a I'Afrique doté de 1,8 milliard d'es:

La communication du 7 juin vise a systématiser apgroche fondée sur
des partenariats avec les pays tiers afin d’aneliargestion des migrations.

L'un des principaux enjeux pour I'Union européerastl’effectivité des
retours et des réadmissions de migrants en situatiarréguliere, qui contribue
a la lutte contre I'immigration irréguliere. Les lipgues de retour des Etats

(1) Audition par la commission des affaires étramgéde I'’Assemblée nationale le 28 septembre 2016.

(2) Communiqué de la préfecture du Pas-de-Calai$2ioctobre 2016 (recensement effectué par la Ealicx
Frontiéres). Ce chiffre marque une certaine déquae rapport au précédent recensement (aolt 2016), q
avait estimé cette population aux alentours de @ @€rsonnes.

(3) Ajoutons que le Brexit ne mettra pas nécesswrg fin & cette possibilité puisqu’un certain noenty Etats
associés appliquent aujourd’hui le Réglement Dublinalors qu’ils ne sont pas membres de I'Union
européenne (Islande, Liechtenstein, Norvége es&lis

(4) 850 a 900 mineurs environ se trouvent aujowidad Calais.

(5) http://www.redcross.org.uk/About-us/News/2080Der/Red-tape-leaves-refugee-children-stranded-in
Calais-Jungle

(6) COM (2016) 385 final.
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membres sont encadrées par la directive du 16 d#ee008, dite « directive
retour », qui définit des normes et des procédures commiNénmoins, selon
la Commission européenne, en 20f@hins de 40 % des décisions de retour
prises par les Etats membres ont été exécutéed linvitation du Conseil
européen, la Commission a adopté en septembre@di&plan d'action pour le
retour »?, qui identifie le manque de coopération de cestéitats tiers comme
I'un des obstacles a I'efficacité des retours.

La conclusiond’accords de réadmissionavec des pays d'origine et de
transit est susceptible d’améliorer cette coopématies accords de réadmission
« permettent a un Etat la reprise en charge d’un oesssant de pays tiers qui ne
remplit pas ou plus les conditions d’entrée ou é@uwr applicables sur son
territoire par I'Etat dont il provient ou dont il & originaire, sous certaines
conditions. Un accord de réadmission prévoit enngpe trois types de
procédures : la reprise des nationaux, la reprigs dessortissants d’Etats tiers et
le transit pour éloignement des ressortissantsatétiers» .

De tels accords peuvent étre conclus au niveauékilapar les Etats
membres mais aussi, depuis le Traité d’Amsterdam188@9, par I'Union
européenne, qui dispose souvent de leviers écomesigt commerciaux plus
importants dans les négociations. Celles-ci n'emal@ent pas moins longues et
difficiles: a ce jour, 17 accords de réadmissimecades pays tiers ont été
conclus® et plusieurs sont en négociation, dont certaipaiigeplusieurs années.
En particulier, ainsi que la Commission européehimeiquait dans son plan
d’'action pour le retour, KUnion n'a pas conclu d'accords de réadmission @ve
les pays d’Afrique du Nord. Elle est empétrée ddmsres longues négociations
portant sur un accord de réadmission avec le Marpcelle méne en vertu d’'un
mandat datant de 2000. Les négociations n'ont m@aseencore officiellement
commencé avec I'Algérie bien que le Conseil aifpélain mandat de négociation
en 2002. En ce qui concerne la Tunisie, le mandgtadopté en décembre 2014
et les négociations doivent encore commeneer

Il est également important que la coopération deeEtats tiers porte sur
la lutte contre les trafiquants de migrants qui encouragent I'immigration
irréguliere. L'exemple des accords bilatéraux cosgar 'Espagne avec plusieurs
pays de départ (avec le Maroc et le Sénégal) ilusgalement l'intérét de la
coopération policiere en matiére de contrble dastigres.

(1) Directive 2008/115/CE du Parlement européedieConseil du 16 décembre 2008 relative aux noretes
procédures communes applicables dans les Etats meenatn retour des ressortissants de pays tiers en
séjour irrégulier.

(2) Communication de la Commission au Parlemenbpéen et au Conseil du 9 septembre 2015, Plan
d’action de 'UE en matiére de retour, COM (201%34final.

(3) Ministére de lintérieur Interdictions de retour et accords de réadmissitre la France et les pays tiers
étude du point de contact national du réseau ewrnpies migrations, juillet 2014.

(4) Pakistan, la Géorgie, Hong-Kong, Macao, le Bainka, I'Albanie, la Russie, I'Ukraine, la Macédeina
Bosnie-Herzégovine, le Monténégro, la Serbie, laldslde, le Cap Vert, la Turquie, I'Azerbaidjan,
I'’Arménie.
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Afin d’encourager les coopérations en matiere degraion, I'Union
européenne doit fournir déscitations positivesaux Etats tiers, qui peuvent étre
d’'ordre financier (comme le fonds d’'aide a I'Afrig)ly commercial, mais peuvent
aussi concerner la migration légale.

Vos rapporteurs approuvent donc la démarche iniggela Commission
européenne, qui replace la question des migratlans une stratégie globale de
coopération avec des pays tiers. La Commissionpéertne envisage dans un
premier temps de conclure des « pactes migrateiragec cing pays jugés
prioritaires : le Niger, le Nigeria, le Sénégal, Nali et I'Ethiopie. M. Pierre-
Antoine Molina a indiqué, lors de son audition fercommission des affaires
étrangeres le 28 septembre dernier, que ces paoépesent d'une part sur des
projets de développement concernant soit les capsEendes de la migration
soit les instruments permettant de la réguler, centnmise en place d’'un état-
civil ou d'un systéme de gestion des frontieress pifficace dans les pays
d'origine, et sur une forte demande de facilitatide la migration Iégale de la
part de ces pays, et d’autre part sur une demareld’'Whion européenne qui
porte en premier lieu sur I'amélioration de la c@vption consulaire, de maniére
a favoriser les procédures d’éloignement pour lesspnnes qui seraient entrées
dans I'Union de maniére irréguliére

En revanche, vos rapporteurs expriment leurs résesur certains des
pays cités dans la communication du 7 juin commeepaires potentiels de
I'Union européenne dans le cadre de coopératiangsumigrations, en particulier
I'Afghanistan, I'Erythrée et le Soudan, qui fontri@ des pays dont les
ressortissants ont des besoins de protection attenale élevés.Les
partenariats avec les pays tiers ne doivent en aucicas conduire a une remise
en cause du respect par I'Union européenne de sesngagements
internationaux en matiére de droit d'asile et de dfense des droits de
'homme.

S’'agissant des pays accueillant un grand nombrerélegiés, la
coopération de I'Union européenne doit inclure wmde financiere d'ordre
humanitaire, afin d’améliorer les conditions de des réfugiés, ainsi qu'une
participation accrue des Etats membres aux progesmue réinstallation.
L'Union devrait également utiliser ces coopératigasir promouvoir I'adoption
de normes garantissant le statut et I'accueil dpsilations réfugiées dans les pays
voisins des zones de conflit.
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EXAMEN EN COMMISSION

Au cours de sa réunion du 26 octobre 2016, la Casion a procédé a
I'examen du rapport de la mission d’informationdent a évaluer I'efficacité des
mécanismes européens pour prendre en charge demifratoires exceptionnels
(MM. Christian Assaf, président et rapporteur, etyGseoffroy, vice-président et
co-rapporteur).

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, présidentChers collégues, nous avions
confié a nos collegues Christian Assaf et Guy Gepffa tache de mener une
réflexion trés importante. lls vont nous présefasréléments les plus substantiels
de ce rapport qui leur a donné beaucoup de tratadui, par ailleurs, les a
conduits a examiner les réalités dont nous aviessibh de prendre la mesure. Je
voudrais d’'ores et déja, au nom du président d€daamission Dominique
Raimbourg, leur exprimer notre gratitude pour esdil remarquable.

M. Christian Assaf, président et rapporteur de la nission
d’information. Monsieur le président, mes chers collégues, noie arrivés au
terme des travaux de notre mission d'informatia@ée par la commission des
Lois le 16 décembre 2015, avec pour objet d'évalleficacité des mécanismes
européens pour prendre en charge des flux migesteixceptionnels.

Notre commission ne pouvait manquer en effet depesgcher sur les
conséquences de I'exode d’'innombrables réfugiéssésapar la guerre et par les
exactions en lIrak, en Syrie et en Libye, et sur deaditions juridiques et
politiques de leur accueil en Europe. RappelonsfiE que plus d’'un million de
migrants irréguliers ont rejoint I'Union européenee 2015. De facon plus
dramatique encore, les milliers de noyés en Médibée ne pouvaient que
conduire les membres de notre commission a s'wgerr sur la pertinence et
I'adaptation des dispositifs de I'Union européeemnematiere de gestion des flux
migratoires. Pourquoi des réactions aussi tardieesen ordre si dispersé ?
Pourquoi tant de divergences entre les Etats mentbr®e tels drames
humanitaires auraient-ils pu étre évités ? Quehiavgour le droit d’'asile et la
libre circulation en Europe ?

C’est en gardant ces questionnements présentsgril'gue nous avons
mené nos travaux. Nous avons auditionné de tréesbrearses personnalités :
ministre, hauts fonctionnaires, membres de I'ORllde I'OFPRA, diplomates
frangais et étrangers, universitaires, magistr@grésentants associatifs, etc. Je
tiens a remercier aujourd’hui 'ensemble de cesqames pour le temps qu’elles
nous ont consacré. Nous sommes également allése si@rrain recueillir un
éclairage précieux, que ce soit a Athénes, a latine@ gréco-macédonienne, a
Ankara ou encore a Izmir. Nous nous sommes pasuadl rendus deux fois a
Bruxelles.
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Notre travail lui-méme a été rythmé par I'actualitla conclusion de
l'accord entre I'Union européenne et la Turquiel@&mars dernier, I'évolution de
la situation politique en Turquie, les différentsrenets européens ou encore la
publication de propositions de directives et deemgnts communautaires ont
ponctué le déroulement de nos travaux.

Notre mission d'information a finalement examiné astopté hier son
rapport, auquel elle a donné le titre suivant luxFmigratoires exceptionnels :
'Europe face a ses responsabilités ». |l vousergvidlésormais d’en autoriser la
publication.

Permettez-moi, avant de vous en esquisser les ggdighes, de dire un
mot du champ de cette mission. Conformément arsitnlé, elle a délibérément
choisi de se concentrer sur la dimension européeénmhénomene migratoire, les
aspects strictement francais étant traités paeuall En outre, si son champ
n'incluait pas, en tant que telles, la lutte comgéréerrorisme et la préservation de
la sécurité des citoyens européens, cette préaionpea bien sir pas été absente
de nos travaux.

Sur le fond, nous nous sommes efforcés, dans unigréemps, de poser
un diagnostic précis. Nous avons tenu ainsi a doanephénoméne que nous
analysions ses dimensions exactes. Les mouvemeigsatoires de grande
ampleur ne sont en effet pas sans précédents, sidsng’avaient jamais atteint
sur notre continent I'ampleur qu'ils ont connue eours des deux dernieres
années. Au XXsiecle, 'Europe a déja démontré sa capacité arladsdes afflux
trés importants de personnes déplacées. Du powialgéographique, nous avons
rappelé que les pays industrialisés n'accueillajgriine faible partie des réfugiés
dans le monde : selon le HCR, 86 % des 21,3 mdlida réfugiés se trouvent
aujourd’hui dans des pays en voie de développement

Cela précisé, il reste que les entrées irrégulien@scours des deux
dernieres années sur le territoire européen, aita sotamment de la guerre en
Syrie, ont connu une ampleur inédite. Ces flux atigres se sont traduits par une
forte augmentation des demandes d’asile notammertllemagne et, dans une
moindre mesure, en Italie et en France.

Ces mouvements migratoires sont par ailleurs agliee de situations
humaines souvent dramatiques. Je songe aux noy&&diterranée : 3 770 en
2015, 3654 a ce jour en 2016. Je songe aussi agramts présents dans les
hotspotsdes fles grecques, centres surpeuplés et ou lengi® est palpable. Je
pense également aux 46 000 migrants bloqués ere Goitinentale, du fait de la
fermeture de la route des Balkans, et accueillissddes camps tenus soit par
'armée grecque, soit par les autorités civilesuwxCenus par les autorités civiles
sont d'une qualité plus que contestable, comme rwass pu le constater a
Elliniko.
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L'accueil de trois millions de réfugiés en Turquieus a semblé en
revanche globalement acceptable. Les camps, aler&6i% environ des réfugiés,
sont considérés par les associations comme étamdesmus des normes
internationales. Nous souhaitons toutefois attii@tention sur la situation des
enfants de réfugiés en Turquie. Beaucoup ne satspalarisés. Certains sont
contraints de travailler, dans des ateliers deléeptir exemple, pour subvenir aux
besoins de leurs parents. Le gouvernement turceassoir pris la mesure de ces
problemes. Il nous semble toutefois qu’il faut eedrés vigilant sur ce point,
notamment dans le cadre des discussions concelfnaagie des financements
mobilisés par I'Union européenne.

Les mineurs en général nous sont, d’ailleurs, ajgpaomme les grands
oubliés des débats sur les flux migratoires. Plugjghart du million de migrants
arrivé en Europe en 2015 était constitué de mineRitss de 7 000 enfants non
accompagnés ont effectué la traversée d’Afriquélad vers I'ltalie au cours des
cing premiers mois de I'année 2016. lls sont expaadx risques de mauvais
traitements et d'exploitation, y compris sexuell@ire de disparition. Cette
question ne doit pas étre éludée.

La protection en France des mineurs isolés étrangent le nombre en
métropole est estimé a plus de 8 000, releve dertgétence des départements. I
nous semble que I'Etat devrait accroitre forteri@nde financiére qu'il apporte
aux départements au titre de I'accueil des minearsaccompagnés. Les régions
devraient également étre davantage impliquéesldanaccueil.

Ce diagnostic posé, nous avons analysé les répappestées par I'Union
européenne.

Des instruments juridiques tels que le reglemenblidulll et le code
frontieres Schengen ont montré leur inadaptationar® a I'absence, malgré
I'objectif affiché depuis plusieurs années de pesger sur la voie d’'un « régime
d'asile européen commun », d’harmonisation deswégid’'asile nationaux, elle a
manifestement encouragé les mouvements migratsgesndaires d'un Etat a
lautre.

La lutte contre les passeurs doit impérativemast r@nforcée et recentrée
sur la Méditerranée centrale ou se concentrentriohs® les flux. Je rappelle que
la proportion de migrants ayant regu le concoursréfeaux de passeurs est
estimée a 90 %. Le chiffre d'affaires de ces desnaurait atteint prés de dix
milliards d’euros en 2015.

Pour ce qui est des relocalisations d’urgencejrdes a soulager la Gréce
et I'ltalie, leur nombre ne s’élevait qu'a 5 651adin du mois de septembre 2016.
Or I'objectif fixé par I'Union européenne lors da €réation du mécanisme en
2015 était de 160 000 personnes relocalisées ! Nmpelons ici les Etats
membres a amplifier drastiquement leurs programndes relocalisation,
conformément a leurs engagements.
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Je précise que notre pays n'a pas a rougir de i fuisqu’il occupe la
premiére place en matiére de relocalisations. Mousrions néanmoins accroitre,
nous aussi, nos efforts en la matiere. Il nousipassentiel, en particulier, que
I'objectif de proposer chaque mois a la Grece lacedisation de 400 personnes,
fixé par le ministre de I'Intérieur, ne reste pakre morte. Nous pourrions aussi
ouvrir la relocalisation aux mineurs étrangersésol

a

J'en viens a présent a l'accord du 18 mars congitreel’Union
européenne et la Turquie. Comme vous le savezréNog que les migrants
arrivant dans les iles grecques ont vocation, apved été enregistrés, a étre
renvoyés en Turquie s'ils ne demandent pas I'agilsi leur demande d’asile est
jugée infondée ou irrecevable. Pour chaque Syeamayé, un autre est appelé a
étre réinstallé de la Turquie vers I'Union européer ce que nous appelons le
« un pour un ». Il prévoit aussi, entre autres ebpl libéralisation du régime des
visas en faveur des citoyens turcs, pour autanttoue les criteres de référence
soient respectés.

Les réinstallations débordent bien entendu le cddreet accord. Elles
sont pratiquées par I'OFPRA depuis 2013. Le Cordeil’'Union européenne a
également décidé la mise en place d’'un mécanisneett nature en juillet 2015,
visant a la réinstallation de plus de 22 000 persen

Les réinstallations dans le cadre de I'accord dittir@on européenne et la
Turquie apparaissent satisfaisantes. A la fin dusnde septembre 2016, 1 614
Syriens avaient déja été réinstallés en Europe léasedre de I'accord.

Toutefois, d'un point de vue global, le niveau désstallations demeure
insuffisant. A la mi-juin 2016, 7 272 personneslement avaient été réinstallées
dans le cadre du programme de I'Union européenngiilliet 2015. La encore,
nous préconisons un renforcement des programmesrdtallations.

Quoi qu'il en soit, le volet « réinstallations » kieccord a fonctionné. Le
tarissement des flux a travers la mer Egée coestigalement un succés. En
revanche, trés peu de migrants ont été renvoyébatspotsgrecs vers les ports
turcs. lls étaient moins de 600 a la fin du moisejgtembre 2016, pour I'essentiel
des non-Syriens ou des personnes volontaires gamt'gas sollicité I'asile en
Gréce. L'obstacle au renvoi tient au dépét systi&matpar les migrants d'une
demande d'asile en Grece, a la saturation descssngrecs de l'asile et a la
reconnaissance tres large de I'admissibilité desateles. Les services grecs de
I'asile sont réticents a considérer la Turquie c@anm « pays tiers sir », réticence
renforcée par I'évolution récente de la situatiofitigue en Turquie.

Nous partageons cette réticence en ce qui condemeéfugiés non-
syriens, qui ne peuvent solliciter qu’une protettitite « conditionnelle », dénuée
de stabilité. Nous la partageons moins pour ce eglii des réfugiés syriens,
notamment dans la mesure ou les intéressés béméfitun régime de protection
plus élevée, dite « temporaire », et y ont accasanché du travail.
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S’agissant de I'avenir de I'accord, sa remise ersear’est pas impossible.
Les migrants et les passeurs pourraient prendrectmce du fait que les renvois
en Turquie sont extrémement limités, ce qui pouredancer les flux. La Turquie
pourrait aussi relacher la surveillance de sesscéitsa lutte contre les trafiquants
pour protester contre une absence de libéralisdiisnvisas. Le directeur général
des étrangers en France au ministére de I'IntériduPierre-Antoine Molina, a
toutefois jugé assez peu probable une réouvereseldx, la Turquie n'y ayant
gueére intérét.

Je tiens a ajouter que des questions demeurentésolues. Je pense au
sort des migrants bloqués en Gréce continentaldaude la saturation des
services grecs de l'asile. L'aide francaise et péemne pourrait étre encore
renforcée a cet égard. Nous sommes également ppEEx@ar I'accroissement
des flux en Méditerranée et préconisons un redémlent de I'effort opérationnel
de I'agence Frontex dans cette zone. En termesrdgilques, I'enjeu majeur est
bien sdr la stabilisation politique et I'émergemiautorités Iégitimes en Libye.

Aprés avoir posé un diagnostic et passé au crddedponses apportées
par 'Union européenne et ses Etats membres, nous sommes attachés a
dessiner les contours d’une future politique comende l'asile, de I'immigration
et des frontiéres.

La politique que nous appelons de nos voeux passenpadeveloppement
des voies légales d'acces des réfugiés au teeimiropéen, que ce soit par le
biais d’'une augmentation du nombre de visas ddliiéce titre ou par une
structuration de la politique de réinstallation displa Turquie, la Jordanie, le
Liban, voire d’autres Etats tels que I'Egypte.

La migration légale, et plus précisément une mpléi d'immigration de
travail assumée, nous semble devoir étre encoutagéelle pourrait constituer
un atout pour une Europe vieillissante.

La réforme du reglement Dublin lll, proposée paiClammission, nous
parait la bienvenue. Nous approuvons le maintieoridére de I'Etat de premiére
entrée. Si nous appelons de nos vcoeux des progres ldamutualisation du
contrble des frontiéres extérieures, nous avoms dmascience que cette évolution
ne peut étre que de long terme. L'introduction d'mécanisme correcteur, fondé
sur une clé de répartition, nous semble aussi anaebchose. Nous souhaiterions
néanmoins l'intégration d’autres criteres dandéade répartition, tels que le taux
de chdmage ou le nombre de bénéficiaires déja dlezue

Une réflexion s'impose également a propos de Ignession de I'Union
européenne vers une harmonisation des régimesiaaiia’asile. La Commission
européenne a d'ailleurs présenté le 13 juillet ideran nouveau « paquet asile ».
Indépendamment des évolutions normatives, il noaimbke nécessaire que
I'Union européenne garantisse un contréle apprafeidrespect par les Etats
membres de leurs obligations dans le domaine did:a plus long terme, nous
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invitons a réfléchir a un systeme uniforme d'asiéms I'Union européenne, sous
'égide d'une agence européenne de l'asile indépeted et compétente pour
accorder la protection internationale.

S'agissant de l'espace Schengen, le rétablissementontroles aux
frontiéres intérieures ne saurait constituer uretiem pérenne : le principe de la
libre circulation ne doit pas étre remis en caubest donc essentiel de remédier
rapidement aux déséquilibres qui affectent cet@spen renforcant les contréles
aux frontieres extérieures. Notre rapport insiste &ujet sur la nécessité pour les
Etats membres de partager leurs informatioies le systéme dinformation
Schengen (SIS) et la base de données d’Europol.

Le renforcement des contr6les aux frontieres estiéeis implique de
progresser vers une gestion plus intégrée de a@llés mission se félicite de
I'adoption du réglement relatif au corps européemdrdes-frontiéres et de garde-
cOtes. La nouvelle agence créée dispose d’'un matatgi par rapport a Frontex,
incluant le déploiement d’équipes de gardes-froeieen cas de défaillance d'un
Etat membre ou de pression migratoire importantétame en péril I'espace
Schengen.

Enfin, les migrations nous paraissent devoir féimbjet de partenariats
avec des pays tiers, incluant des volets relatiésr@admission et a la lutte contre
les trafiquants de migrants, mais aussi des iuitstpositives aux Etats tiers, qui
peuvent étre d’ordre financier, commercial ou comeela migration légale.

Pour conclure, il me parait important de souliggee le retour, encore
hypothétique, a une forme de «normalité » en Sgrieen Irak ne fera pas
disparaitre la question migratoire. Il nous appattid’apprendre a vivre avec un
Moyen-Orient durablement ébranlé, un pourtour neédihéen instable et des
voisins africains en tres forte croissance démducme, et de forger des

aujourd’hui les réponses a ce qui sera I'un desuennajeurs du XXisiécle.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, président.Je laisse le soin a Guy
Geoffroy de compléter la présentation du rapport.

M. Guy Geoffroy, vice-président et co-rapporteur dela mission. Je
n'aurai pas l'outrecuidance de paraphraser I'eroédl présentation du président
de la mission. Jinsisterai seulement sur certaléments du travail réalisé par la
mission avec lequel je me trouve en total accaadcerd que j'espére unanime au
sein de la commission des Lois.

D’emblée, sous I'égide de son président, les trawkaula mission ont été
marqués par une trés grande ouverture d’esprit.éliait pas question, et fort
heureusement, de faire de ce rapport un outil pmux qui souhaiteraient
accroitre encore la confusion dans les esprits @ aoncitoyens et entraver
l'action des décideurs. Le domaine concerné eseftat infiniment délicat et
complexe et il s’agit d'assumer nos responsabijliiésfaire face a d'importantes
difficultés matérielles, cela sans sortir d'un eadumanitaire.
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Cette volonté d’ouverture n'a pas eu pour consécpieiaffadir la teneur
de notre travail. Les analyses ici proposées, fesdir une connaissance bien
établie de la situation, ne sont pas tiedes maikstés et courageuses et elles
débouchent sur des propositions qui s'inscrivenitet® dans le cadre fixé a
l'origine en ce qu'elles visent a donner aux gouneets européens, dans leur
totalité, qu'il s'agisse du Conseil ou de la Consiua européenne, la capacité de
mieux prendre en compte I'évolution des enjeuxosicdd’améliorer les dispositifs
en vigueur.

Tout le monde s’accorde pour considérer que siidpogitif Schengen
n'est pas mort, il doit au minimum évoluer fortemenout le monde a bien
compris, également, que le réglement Dublin Il ak\étre remplacé par un
reglement Dublin IV ou bien qu'il fallait établime nouvelle formule a méme de
mieux répondre a la réalité actuelle. Tout le momaéin, méme s'il faut en saluer
I'existence, a bien constaté les limites de I'adcentre I'Union européenne et la
Turquie.

Les propositions qui sont faites peuvent semblatedites mais c'est leur
force. Elles doivent permettre en effet a tous ceux ont le sens des
responsabilités de les exercer, quels que soigcake de figure auxquels ils auront
a faire face dans les semaines et les mois a V@ein’est pas un des moindres
mérites de ce travail qui, plutdt que de se coetediune orientation purement
théorique, ouvre le champ le plus large possibléexpression de toutes les
hypothéses et de toutes les volontés. C’'est poungutravail est transpartisan au
sens le plus positif du terme. Et donc, sur unestipre aussi lourde, dans une
période aussi délicate, il doit étre salué comnmeiboit, c’est-a-dire comme un
document utile, exigeant, contribuant non seuleraelat bonne connaissance par
nos concitoyens de cette problématique doulourenrsés aussi, j'y insiste, a
donner les moyens a ceux qui, demain, dirigeranaféaires de notre pays, de se
montrer efficaces. La France doit en effet parécigctivement a I’harmonisation
européenne des politiques d'asile en vue d’améliredialogue avec les pays
tiers — ceux notamment avec lesquels nous éprowdemdifficultés a discuter.

Je salue donc tous les membres de la mission gbaeiculier son
président qui a, par son état d'esprit et par soplication, permis que nous
aboutissions a ce résultat trés positif.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, président. Je vous remercie, cher
collegue. Je vous renouvelle I'expression de lditgde du président Dominique
Raimbourg sur la qualité du travail que vous awers tles deux dirigé. Je tiens a
souligner le grand intérét du présent rapport afdia pour connaitre les
mécanismes européens et pour apprécier leur efficate ne saurais trop
recommander & ceux qui suivent nos travaux de peiser dans ce document des
éléments susceptibles de leur faire mieux compeeledréalité. Les membres de
la mission d'information ont, hier, approuvé a Emmité le contenu de ce
rapport.
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M. Patrice Verchére.Je salue a mon tour le travail réalisé par lesxdeu
rapporteurs. J'apprécie ce type de rapport tratisparqui permet de définir des
solutions acceptées par tous — le président viemappeler que la mission I'avait
accepté hier a 'unanimité.

Vous indiquez qu'il convient de renforcer les paeeats avec les pays
tiers. Certains font un effort trés important d'aet, dans des conditions parfois
difficiles. Je remarque que vous n'avez toutefas mtégré des pays tels que
I'’Arabie Saoudite, le Qatar, le Koweit, 'Emirat@inan ou les Emirats Arabes
Unis, souvent trés proches des zones d’émigrationnee I'Erythrée, la Syrie,
I'lrak... Pourquoi ne les considérez-vous pas come ghys tiers avec lesquels
I'Union européenne pourrait conclure des accor@salieil comme ce fut le cas
avec la Turquie ?

M. Christian Assaf, président et rapporteur de la nission. Les pays
tiers auxquels il est fait allusion sont d'abords Ipays géographiquement
limitrophes des zones de conflits, c’'est pourquai été évoqués le Liban, la
Jordanie, I'Egypte, la Turquie... ou bien, quand amge au flux de la
Méditerranée centrale, des pays d'origine et destt@omme le Sénégal, le Niger,
le Nigeria...

La question d'établir des partenariats avec dess gmmme ['Arabie
Saoudite ou le Qatar, présuppose qu'il s'agisseays tiers sirs. Or, aujourd’hui,
sans porter le moindre jugement de valeur, cetestgpn fait débat. Il faut en
effet, pour établir un partenariat avec un paysstigue les pays de I'Union
européenne soient a peu pres tous d’'accord posidéar ledit pays comme s(r
dans le traitement sécuritaire, administratif, aliphtique et humain des flux
migratoires exceptionnels, afin d'empécher les amtg de traverser la
Méditerranée.

La Commissiorautorise a I'unanimitéle dépét du rapport de la mission
d'information en vue de sa publication.
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