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MESDAMES MESSIEURS

Vendredi 13 novembre 2015, la France a découviddrée, les attaques
terroristes dont elle était I'objet. Trois heurelmisptard, le Président de la
République prenait solennellement la parole pouromcer plusieurs mesures,
parmi lesquelles la déclaration de I'état d’urgence

Il N’y a, depuis un an, pas été mis fin.

Depuis maintenant plus de douze mois, la Frandd'éapérience de ce
régime |égislatif d’exception, hérité de la®IRépublique et congu pour faire face
« aux événements » en Algérie. Aujourd’hui, I'édairgence est a la croisée des
chemins : ce dispositif juridique d’exception stns désormais dans la durée, le
Président de la République et le Premier ministyganfa annoncé qu'ils
solliciteraient une nouvelle prorogation de I'é@iurgence en raison de la
prégnance de la menace terroriste.

Appelée a se prononcer sur les prolongations detl'd'urgence et
'adaptation de la loi qui I'organise, notre Comsiis s’'est attachée a controler
les mesures administratives prises par I'exécutif k& fondement de I'état
d'urgence. Ce dispositif original, car organisé sléen méme temps que l'action
gouvernementale, a été confié a vos deux Rappertéum de la majorité, I'autre
issu de I'opposition, respectivement présideniet-président de la Commission.

Le rapport gu'ils vous présentent aujourd’hui prepain bilan de cette
année de controle. Il a été précédé de quatre comations d’'étape et de la
publication des comptes rendus des auditions allegua commission des Lois
avait procédé durant les six mois pendant lesaliEelsa été dotée de prérogatives
d’enquéte spécifiques pour controler la mise enreede I'état d’urgence’.

Ce rapport a été congu avec un souci constantatisgarence. Certains
n'y trouveront pas les réponses tranchées escomptser une matiere aussi
délicate — la juste conciliation de nos libertésdet notre sécurité dans un
environnement marqué par la prégnance d’'une meglagée — vos Rapporteurs
se sont toujours astreints a la mesure et a laepogdqu’implique un contrdle sans
recul.

(1) Rapport d’information n° 3784 présenté par MMominique Raimbourg et Jean-Frédéric Poisson
Contréle parlementaire de [I'état d'urgence: aoddi de la Commission 25 mai 2016.
http://www.assemblee-nationale.fr/14/pdf/rappo3B84.pdf [URL consultée le 15 novembre 2016].
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Parce qu'il n'est pas possible dévaluer sans cir@ace rapport a
d’abord pour objet de dresser un panorama des pgeguises dans le cadre de
I'état d'urgence depuis douze mois.

Sur ce pointjl n’est pas inutile de rappeler ce qu'est I'étatrgence car
des confusions existent parfois. Le public assairisi souvent ce terme a d’autres
dispositifs, tels que le plan Vigipirate, les mesude sécurité prises par des
acteurs publics ou privés, l'opération Sentinelle encore l'arsenal pénal et
administratif de droit commun, significativemenhfi@cé au cours des dernieres
années pour contrer la menace terroriste a lagestlexposé notre pays.

Pourtant, I'état d'urgence précisément défini galdi du 3 avril 1955,
consiste en douze mesures de police administr&jwaises a la disposition du
ministre de I'Intérieur et des préfets pour prévamie menace a l'ordre et la
sécurité publics. C’est au contrdle et au bilarcele seules mesures que s'attache
le présent rapport. Sur ce fondement, vos Rappsrissusont efforcés d'évaluer la
plus-value de la loi du 3 avril 1955 dans la lutbetre le terrorisme.

Ce travail a pu étre conduit grace a l'introductien novembre 2015, d’'un
droit de contrble parlementaire sur ['utilisatiomarpl’exécutif de ces pouvoirs
dérogatoires et grace a la collaboration de tasisdteurs de I'état d’'urgence dont
vos Rapporteurs tiennent a souligner ici la dispiité : les services centraux et
déconcentrés du ministere de [I'Intérieur, au prenthef, mais aussi les
juridictions administratives, érigées par le |éisur en gardiens de la nécessité et
de la proportionnalité des mesures prises pendstte période d'exception, les
services du ministére de la Justice, les procurder® République ou encore le
Défenseur des droits, la Commission nationale dtatsie des droits de I'Homme
et les associations.

Vos Rapporteurs ont été attentifs a la cohérenca & fiabilité des
données statistiques qu'ils présentent; d'une, gartraison des modifications
apportées aux différents dispositifs mis en ceuvred@autre part, au vu du
changement de méthode de recueil des donnéesenteen juillet dernier, il n'a
cependant pas toujours été possible de collatioehed’exploiter les mémes
informations sur toute la durée de I'état d’'urgeriéartant, il a été décidé de ne
pas reconstituer — de facon potentiellement alématei des ensembles mais
d’'asseoir le travail d’analyse, mesure par messtE, des séries statistiques
robustes et certifiables. Les données exploitéegisent pas I'exhaustivité mais
proposent un éclairage suffisant sur les difféemesures, propre a fonder une
analyse a la fois en droit et en opportunité.

(1) Les mesures de police administrative ont pobjetode prévenir un trouble a I'ordre public. Elle®
distinguent des actes de police judiciaire qui &mdh détecter une infraction ou empécher sa cosions
Les mesures susceptibles d'étre prises au titré'édat d’'urgence sont les suivantes : restrictichda
liberté d'aller et venir, perquisitions administie¢s, assignations & résidence, remises d'armes,
réquisitions de personnes et de biens, fermetuediedx de réunions ; interdictions de cortégesntcdles
d'identité et fouilles de bagages et de véhiculel®cages de sites internet ; dissolutions d'asstimns.
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La connaissance acquise de la mise en ceuvre desamngsévues par la
loi du 3 avril 1955 permet a vos Rapporteurs denfder des préconisations sur
certaines de ces dispositions.

Face a la durée exceptionnelle de I'état d’'urgehlercadrement dans le
temps des assignations a résidence leur paraitnagisos'imposer. De méme, |l
parait nécessaire a vos Rapporteurs d’engageréfilegion sur le recentrage de
I'état d'urgence, par un meilleur fléchage des mesprises sur son fondement, et
sur les moyens de faciliter la « sortie » de catt @exception.

Cette sortie est rendue encore plus difficile gafdit que ce dispositif
d’exception qu'aucun des acteurs ne connaissatudit a été mis en ceuvre, a
désormais été « apprivoisé » par les servicesudilisent en complément de leurs
prérogatives de droit commun et dans les limites lqujustice administrative a
rapidement posées.

Pour autant, on ne saurait se satisfaire d’'undagesbutiniere — a « bas
bruit » — de cet état d'exception. Ce n'est quecpague I'état d'urgence a
vocation a disparaitre qu'il peut s’inscrire pleirent au sein de I'Etat de droit.
Lors des débats parlementaires a 'occasion darexn du premier projet de loi
de prorogation, le Premier Ministre, M. Manuel ‘galhdiquait que 4a sécurité
est la premiére des libertés. C'est pour cetteamigue d'autres libertés ont été
ou peuvent étre temporairement limitées, dans unesure strictement
nécessaire™. Ce n'est pas quune formule: plusieurs millied® nos
concitoyens ont en effet eu a subir et certaingssaht encore les conséquences
concréetes de mesures prises en application dé diétayence.

Ce rapport ne marque pas la fin du contréle deis® ®n ceuvre de I'état
d'urgence qu’'assure notre Commission. En effet, Rapporteurs entendent
poursuivre le suivi des mesures administrativesegrisur le fondement de la loi
du 3 avril 1955. Convaincus qu’on ne gagne pafameér le cadre juridique de
I'état d’'urgence «a chaud », sous le poids desoestances dramatiques, ils
s’attacheront également a poursuivre leur réflexadim de donner corps aux
préconisations de leur rapport qui ne peuvent ouezevoir de traductions
|égislatives immédiates.

(1) Compte rendu des débats de I'Assemblée nagioppeemiére séance du jeudi 19 novembre 2015.






PREMIERE PARTIE :
L'ETAT D'URGENCE : UNE PROCEDURE EXCEPTIONNELLE, UN
CONTROLE PARLEMENTAIRE RENFORCE

En application de la loi n° 55-385 du 3 avril 198Btat d'urgence peut
étre déclaré sur tout ou partie du territoire, daesx hypothéses : soit en cas de
« péril imminent résultant d’atteintes graves ardlie public » soit en cas
d'« événements présentant, par leur nature et lewavitg, le caractére de
calamités publiques.»

L’état d'urgence est déclaré par décret en Corgssl ministres, et non
plus par la loi, depuis les modifications introdsifpar I'ordonnance n° 60-372 du
15 avril 1960. Conformément a I'article 3 de ladioi 3 avril 1955, sa prorogation
au-dela de douze jours ne peut étre autorisée guere loi. Cette loi fixe ta
durée définitive d’application de I'état d'urgenee

Deés la déclaration de I'état d'urgence, le ministee I'Intérieur et les
préfets se voient dotés de pouvoirs de police égnclest-a-dire qu’ils peuvent
décider de mesures qui seraient déclarées illégalésmps ordinaires.

I. LINSTAURATION ET LES PROLONGATIONS SUCCESSIVES DE L'ETAT
D'URGENCE

A la suite des attentats meurtriers du 13 noverbié, le Président de la
République a déclaré I'état d’'urgence sur le t@nat métropolitain & compter du
14 novembre, a zéro heure, par le décret n° 2075-tih méme jour délibéré en
Conseil des ministres. Un second décret n° 2013- 14918 novembre 2015, pris
dans les mémes formes, a ensuite étendu le péeirdétce régime d’exception
aux cing départements d’'outre-mer ainsi qu’'a SBarthélemy et a Saint-Martin.
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Initialement déclaré pour douze jours, soit jusqu2d novembre 2015, a
minuit, I'état d’urgence a été prorogé a quatre reprises

— jusqu’au 25 février 2016, a minuit, par la loi 2inovembre 2015 qui a
également procédé a I'actualisation du régime desunes de la loi du 3 avril
1955@;

— jusqu’au 25 mai 2016, a min(fit, par la loi n° 2016-162 du 19 février
2016 ;

—jusquau 25 juillet 2016, & mind®, par la loi n°2016-629 du
20 mai 2016 ;

N

—avec application immédiate a compter du 21 juilée zéro heure, et
jusqu’au 20 janvier prochain, & minff}t par la loi n° 2016-987 du 21 juillet 2016.

D’ores et déja, le Gouvernement a annoncé sontiatede solliciter une
cinquieéme prorogation de I'état d’'urgence.

A. L'INSTAURATION ET LA PREMIERE PROROGATION DE L’ETAT
D'URGENCE : REAGIR VITE TOUT EN AMELIORANT UN OUTIL DATE

Adoptée au terme d’'une lecture a ’Assemblée nat®et au Sénat, la loi
n°® 2015-1501 du 20 novembre 2015 a autorisé urmaipre prorogation de |'état
d’'urgence selon des modalités précises.

Comme l'a souligné le rapporteur public du Conskftat sur sept
affaires concernant des contestations en réféssidiaations a résidence décidées
par le ministre de I'Intérieur & I'occasion de IOF 21®, le projet de loi a
parcouru ¢«ambour battant les différentes étapes obligésgbon un calendrier
«montrant les remarquables qualités d'adaptation des instng de la
République lorsque les circonstances I'exigenadopté en Conseil des ministres
le 18 aprés un examen par le Conseil d’Etat ldeyd# projet de loi a été débattu
au sein de notre Commission quatre heures a pgires @on dépb6t, adopté en

(1) Loi n°2015-1501 du 20 novembre 2015 prorogdapplication de la loi n°55-385 du 3 avril 1955
relative a I'état d'urgence et renforgant I'effidée de ses dispositions. Voir le rapport n° 3237 de
M. Jean-Jacques Urvoas (Assemblée nationale, °© XI\Egislature). http://www.assemblee-
nationale.fr/14/rapports/r3237.aqRL consultée le 15 novembre 2016].

(2) Voir le rapport n°3495 de M. Pascal Popelin s¢gamblée nationale, XV législature).
http://www.assemblee-nationale.fr/14/rapports/r34&H[URL consultée le 15 novembre 2016].

(3) Voir le rapport n°3753 de M. Pascal Popelin s¢amblée nationale, XV législature).
http://www.assemblee-nationale.fr/14/rapports/r3#EP[URL consultée le 15 novembre 2016].

(4) Voir les rapports 3978 et 3993 de M. Pascal Popelin (Assemblée maitp XIVF législature).
http://www.assemblee-nationale.fr/14/rapports/r3S&p et http://www.assemblee-
nationale.fr/14/rapports/r3993.aq/RL consultée le 15 novembre 2016].

(5) Conclusions de M. Xavier Domino, rapporteuble) sur CE., Sect., 11 décembre 2015, M. J. D... et
autres, inRFDA, mars 2016, p. 105.




premiére lecture a I’Assemblée nationale le 19 poipremiére lecture au Sénat le
20, jour de sa promulgatidh.

Enserrés dans un temps aussi restreint, précédiisadissions informelles
entre le Gouvernement et les rapporteurs de la éssion des Lois de chaque
assemblé&, les débats ne furent pourtant pas baclés : a IrAbk&e nationale, la
commission des Lois se réunit durant quatre heawepurs desquelles elle adopta
18 des 40 amendements, suivies de pres de cingshear séance publique, au
cours de laquelle 67 amendements furent examinks adoptés.

L'examen de ce premier projet de loi de prorogafisnnon seulement
I'occasion de fixer la durée de I'état d'urgenceisraussi de moderniser I'outil
gu’il constitue en le nettoyant de dispositionsadetes, en y insérant a l'inverse
de nouvelles et en adaptant certaines procédures.

L'article 1°" de cette loifixait a trois mois la durée de la prorogation,
calculée a compter de la fin des douze premierssjde I'état d’'urgence. Aux
termes de l'article 3 de la loi du 3 avril 1955, Ita de prorogation de I'état
d'urgence détermine la durée définitive »de celui-ci. Elle doit donc fixer le
temps de sa durée ; a I'expiration de ce tempstldBurgence cesse de plein droit
a moins, bien sdr, qu’une loi nouvelle n’en proletgs effets.

Le point de départ de I'état d'urgence est, confarmant au droit
commun, soit le jour que le décret ou la loi derpgation fixe, soit la date de la
publication du décret ou de la promulgation deola-limmédiates ou non. Cette
durée se calcule de quantiéme a quanti®me’état d'urgence déclaré par le
décret n° 2015-1475 du 14 novembre 2015 expiraside 26 novembre a zéro
heure.

(1) Silarticle 42 de la Constitution fixe desla@é précis d’examen des textes, il précise quiédss’appliquent
pas aux projets relatifs aux états de crise, c&it précisément le projet de loi examiné.

(2) Lors de I'examen du projet de loi le 18 novesnB015, M. Jean-Jacques Urvoas indiquait ainsiaa |
Commission : Avec le Gouvernement, que je remercie, ainsi quakdilippe Bas, président de la
commission des Lois du Sénat, nous avons traveiguis deux jours. Evidemment, notre capacité
collective d’amendement est restreinte : le texie tAssemblée doit adopter demain doit pouvoie étr
accepté dans les mémes termes par le Sénat. dit fdbnc que les rapporteurs des deux assemblées
anticipent nos débats et que des rapprochemengsits@alisés avec le Gouvernement, afin que nous
puissions dessiner une ébauche permettant desragists ».

(3) Le quantieme désigne le numéro du jour du moigant. Par exemple, une décision d’'un mois (durée
calculée de quantieme a quantieme) prise le 12 ais slarrétera le 12 du mois suivant.
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Sources : Rapport n° 2675 de M. Philippe Houilldxsgemblée nationale, Xllégislature) et rapport n° 3237 de M. Jean-Jacquesoas
(Assemblée nationale, Xi\égislature).

Les précédentes applications de I'état d'urgence
IV ¢République
1955

L'état d'urgence a été déclaré en Algérie pour péeode de six mois par la loi du 3 avril 1955,rpg# pour six

mois par la loi n° 55-1080 du 7 ao(it 1985Le décret n° 55-1147 du 30 aodt 1955 a enseteét!'état d'urgence a

tout le territoire algérien. La dissolution de |g%smblée nationale I€"técembre rendit immédiatement caduque |

loi de prorogation, conformément a I'article 4 dddi du 3 avril 1955 alors applicable.
1958

A la suite du mouvement du 13 mai & Alger, |'étairgence a été déclaré en métropole pour trois paisla loi
n°58-487 du 17 mai 1958. Cette loi dérogeait aux dispositions de l'arti@lele la loi du 3 avril 1955 alors
applicables pour prévoir une caducité immédiatéédat d’'urgence, et non au terme d'un délai dengeijours, en
cas de changement de Gouvernement. L'état d'urgemeés fin le ' juin, date du vote de la confiance au nouvea
Gouvernement.

VeRépublique

1961-1962

A la suite du « putsch des généraux », I'état dinog a été déclaré & compter du 23 avril 1961 eax décrets
n*61-395 et 61-396 du 22 avril 1961. Le 24 avrile wiécision du Président de la République, priséesiondement
de l'article 16 de la Constitution prolonge I'étBtirgence jusqu’a nouvelle décision. Une seconasési, prise sur
le méme fondement, du 29 septembre, eut pourdsdfetaintenir I'état d’'urgence jusqu'au 15 juill&6R. Enfin, une
ordonnance n° 62-797 du 13 juillet 1982le prorogea jusqu’'a une date fixée par décreugplas tard le 31 mai
1963. La dissolution de I'’Assemblée nationale lectbbre 1962 eut pour effet de mettre fin a I'éatrgence
« alissue d'un délai de quinze jours frangsseit le 25 octobre, conformément a la rédactieratticle 4 de la loi
du 3 avril 1955 résultant de I'ordonnance n° 60-8d2.5 avril 1960.
1985

L’état d’'urgence a été déclaré en Nouvelle-Caléel@tidans ses dépendances par I'arrété n° 85-32 ganvier
1985 du haut-commissaire de la République, en agifin de l'article 119 de la loi n° 84-821 du @teenbre
1984“ et de la loi du 3 avril 1955. Un délai supériewfoaize jours s'étant écoulé, cet état d'urgende aééabli (et
non prorogé) a partir du 27 janvier et jusqu'ayjus0 1985 par la loi du 25 janvier 198%

1986
L'état d'urgence a été déclaré le 29 octobre 19868'snsemble du territoire des iles de Wallis-atefha par deux
arrétés de I'administrateur supérieft 117 et 118 pris a cette date, en applicationattidle 8 de la loi n° 61-814 du
29 juillet 1961 et de la loi du 3 avril 1955. Il y a été mis fincompter du lendemain, par I'arrété n° 120.

1987
L'état d’'urgence a été déclaré le 24 octobre 198%des communes de la subdivision des Tles du &fefolynésie
francaise par deux arrétés du haut-commissair@ d&épublique 11214 CAB et 1215 CAB pris a cette date, e
application de l'article 91 de la loi n° 84-820 @wseptembre 1984 et de la loi du 3 avril 1955. Il sera levé le
5 novembre, par I'arrété n° 1285 CAB.

2005
L’état d'urgence a été déclaré, sur le territoirétnopolitain, a compter du 9 novembre 2005 par déécrets
n°2005-1386 et 2005-1387 pris le 8 novembre, et péoyour une durée de trois mois par la loi n° 20885 du
18 novembre 200%. Toutefois, un décret n° 2006-2 du 3 janvier 26@6fin & 'application de I'état d’urgence a
compter du 4 janvier, conformément a la facultééjait offerte au pouvoir exécutif.

(1) Loin°55-1080 du 7 ao(t 1955 relative a la prolatign de I'état d’'urgence en Algérie.
(2) Loin°58-487 du 17 mai 1958 déclarant I'état d’arge sur le territoire métropolitain.

(3) Ordonnance n° 62-797 du 13 juillet 1962 prorogedes décisions des 24 et 27 avril 1961 et modiflanlonnance n° 58-1309 d
23 décembre 1958.

(4) Loin° 84-821 du 6 septembre 1984 portant statutedtitoire de Nouvelle-Calédonie et dépendances.
(5) Loin° 85-96 du 25 janvier 1985 relative a I'étaujence en Nouvelle-Calédonie et dépendances.
(6) Loin° 61-814 du 29 juillet 1961 conférant aux Wallis et Futuna le statut de territoire d’outreem

(7) Loin° 84-820 du 6 septembre 1984 portant statutedritoire de la Polynésie francaise.

(8) Loin°2005-1425 du 18 novembre 2005 prorogearmdleation de la loi n° 55-385 du 3 avril 1955.

U




Aucune disposition ne plafonne la durée pendantdlie I'état d’urgence
est prorogé : trois mois en 2005 et 2015, six nenisl955Y. Cette prorogation
peut étre renouvelée sans limitation. Il n'est floas besoin d’un nouveau décret
présidentief?. Comme I'a rappelé le Conseil d’Etat dans son awssi les
conditions de fond de I'état d'urgence sont tougpuemplies, une nouvelle
prorogation par la loi sera possible. Il reviendeu Parlement d’en décider au
cas par cas ».

L'article 2 rendait expressément applicables les mesures« ldtat
d’'urgence aggravé »c’'est-a-dire les perquisitions administrativeévpies au | de
l'article 11 de la loi du 3 avril 1955. Cet artidé permet, en effek par une
disposition expresse ge conférer aux autorités administratives deuxogiatives
plus dérogatoires encore que les mesures excepliesrprévues par les autres
articles : le préfet, ou plus rarement le minisfreut ordonner des perquisitions
domiciliaires, de jour comme de nuit. En outre, nténistre avait la faculté
d’'ordonner des mesures de contréle de la pres#®e é@tr radiophonique. Cette
mesure a été supprimée. En revanche, il lui esiroiss possible de faire bloquer
certains sites internet.

Le recours aux mesures complémentaires doit doagpétvu par le décret
déclarant I'état d'urgence ou par la loi prorogeaelui-ci. Rien n'interdit
toutefois au Parlement, tout en maintenant I'étatgénce simple, de supprimer
I'état d’'urgence aggravé, comme on l'a vu, pardédes avec la loi du 20 mai
2016.

L'article 3 permettait de mettre fin, de maniére anticipée)édat
d’'urgence par décret en Conseil des ministres. §aeda loi du 3 avril 1955 ne
'impose, les lois de prorogation comportent systéquement, depuis 2005, une
disposition expresse autorisant I'exécutif a mdiirele la sorte a I'état d’urgence.

Au contrairel'article 4 ne réglait pas, a proprement parler, les modalités
de la prorogation mais procédait a I'actualisationrégime des mesures de la loi
du 3 avril 1955. Il en a modifié substantiellemkstarticles 6, 9, 10, 11, 13, 14, a
abrogé ses articles 7 et 12 et inséré trois nowvesicles numérotés 4-1, 6-1 et
14-1.

On mentionnera plus particulierement :

— le nouvel article 4-1 qui prévoit que le Gouveneat informe les deux
assemblées des mesures prises dans le cadreatelliégence, en temps réel ; la
rédaction antérieure de la loi du 3 avril 1955 mévpyait, en effet, aucune

(1) Prises toutes deux sur le fondement de I'atith de la Constitution, une premiére décision duagril
1961 avait méme prorogé I'état d’'urgensine dieen renvoyant a une seconde décision le soin d'en
déterminer le terme, celle-ci opérant une nouvetterogation pour neuf mois et demi.

(2) Le législateur a méme eu I'occasion de votar1@85, I'état d’'urgence alors que le délai de dojaurs
au-dela duquel son intervention était nécessairaitagxpiré, attestant ainsi que le décret présicgnte
pouvait étre considéré comme une base juridiqusiehsable a la régularité d’'une éventuelle loi.



information du Parlement sur la mise en ceuvre desums de police
administrative décidées en application de I'étatgence ;

— l'article 6 qui a été modifié afin de permettie ministre de I'Intérieur
d'assigner a résidence une personne a I'égardqiella« il existe de sérieuses
raisons de croire que son comportement présentenueeace »formule plus
englobante que celle«dactivité s’avélant] dangereuse pour la sécurité et I'ordre
publics »;

— l'article 7, prévoyant la possibilité pour lesrgennes visées par une
interdiction de séjour ou une assignation a résieed’introduire un recours
administratif soumis a l'avis préalable d’'une commission consultative
comprenant des délégués du conseil départemensajridts par ce dernier, et
l'article 12, permettant de transférer a la juttighc militaire la compétence pour
se saisir des crimes et des délits connexes releeda cour d’'assises, qui ont été

supprimes ;

—larticle 11 qui a été complété pour préciserbase légale — trés
lacunaire, comme I'a confirmé le Conseil constantiel dans sa décision du
23 septembre 2018 — du régime juridique des perquisitions admintistes et
remplacer les dispositions sur le controle de &sg par un dispositif permettant
au ministre de [I'Intérieur d'ordonner linterruptiode tout site internet
« provoquant a la commission d’actes de terrorismen faisant I'apologie »

— l'article 13 qui a été modifié pour relever lggantade peine en cas
d'infraction a certaines mesures décidées darsdeede I'état d’'urgence ;

—le nouvel article 14-1 qui a précisé que les messiprises sur le
fondement de I'état d’'urgence sont soumises au@lentdu juge administratif dans
les conditions fixées par le code de justice adstrimiive, permettant notamment
les recours en la forme de réfé&é

(1) Dans sa décision n° 2016-567/568 QPC du 2%selpre 2016, le Conseil constitutionnel a en effet
considéré que le régime des perquisitions admatistes tel qu'il résultait de I'ordonnance du
15 avril 1960 et sur la base duquel ont été pradiesi les perquisitions du 14 novembre au 20 novembre
2015, méconnaissait I'article 2 de la Déclaratioa #1789 et devait étre déclaré contraire a la Cdngtn.

Il a toutefois précisé que cette inconstitutiontéatie pouvait permettre de contester les procédpéesles
ouvertes a la suite de ces perquisitiontg remise en cause des actes de procédure pémalkecatifs a une
mesure prise sur le fondement des dispositionsaddes contraire & la Constitution [méconnaissant]
'objectif de valeur constitutionnelle de sauvegarde l'ordre public et [ayant] des conséquences
manifestement excessives

(2) Dans le contentieux de I'état d’'urgence, leéréfadministratif prend principalement deux formlesréféré liberté
ou le référé suspension. Le référé liberté estproeédure d’'urgence introduite devant le juge adstiatif par
toute personne qui considére qu'une décision adirétive prise a son encontre porte une atteintvgret «
manifestement » illégale a I'une de ses libertéddmentales. Le juge des référés statue en 48shaliissue d'un
débat contradictoire faisant une large place adiixé. L'appel est porté directement devant le @drsEtat.

Le justiciable peut recourir au référé suspensiofagdministration a pris a son encontre une démisexécutoire
dont il souhaite obtenir la suspension en attendpré le juge se prononce au fond sur la mesurer Boe
recevable, trois conditions sont requises : il gaitvoir urgence a suspendre I'exécution de lasi#Ti(par exemple
une décision d’expulsion), il doit y avoir de sésies raisons de penser que la décision est illégdéedemandeur
doit avoir déposé une requéte en annulation ou fination de la décision dont il réclame la suspensifu terme
d'une procédure contradictoire, le juge des réfésésprononce en général dans un délai de 15 jdueppel
n’est pas possible ; seul un recours en cassateart ptre introduit devant le Conseil d’Etat.



Enfin, les articles5 et6 de la loi du 20 novembre 201%emrdaient
applicables dans les collectivités d'outre-mer eggoar le principe de spécialité
Iégislative les dispositions de la loi du 3 avAE5 et en adaptaient les modalités.

B. LES PROROGATIONS SUCCESSIVES: METTRE A JOUR ET
AMELIORER LE DISPOSITIF INITIAL

Trois autres lois de prorogation ont été votéeslg&tarlement depuis le
mois de novembre 2015. Elles partagent, avec lallioRO novembre 2015, un
point commun : toutes ont été débattues dans dass d&trémement resserrés,
compte tenu de la nécessité que la promulgation’esitrée en vigueur
interviennent avant le terme de I'état d’'urgenciiesEn’ont pas toutes la méme
ampleur : seules les lois du 20 novembre 2015 e21dwillet 2016 comportent
des dispositions de fond, tandis que les deux susent des prorogations
« seches ».

La loi du 19 février 2016 a prorogé, pour la deuxieme fois, I'état
d'urgence déclaré le 14 novembre 2015 a zéro hdtlle.n’a modifié ni les
territoires ou ce régime d’'exception est institu, le champ des mesures
dérogatoires qui peuvent étre prises et a procéé aeconduction de trois mois.

La rédaction finale marque toutefois une différericemelle avec les
précédents projets de loi de prorogation en 198652u 2015 : au lieu de deux
ou trois articles fixant I'étendue de la prorogati(périmetre géographique et
durée de la prorogation, mesures autorisées etaseéchéant, modalités de
cessation anticipée), la loi ne comporte qu’urckertiinique plus synthétiqle.

La loi du 20 mai 2016a prorogé, une troisieme fois, I'état d’'urgencésma
en s’inscrivant dans une logique de sortie. Il n&s effet prolongé que pour une
durée de deux mois supplémentaires et, conformémesbuhait de I'un de vos
Rapporteur®, il ne reconduit pas I'autorisation de procédeted perquisitions
administratives sur le fondement de l'article 11ladoi du 3 avril 1955. Deux
raisons principales avaient alors convaincu lesléggur. D’une part, cette mesure
ne présentait plus le méme intérét opérationnelwqdébut de I'état d’urgence des
lors que, comme le précisait I'exposé des motifgprhjet de loi correspondant,
«la plupart des lieux identifiés ayant déja fait bjet des investigations
nécessaires et qu'il restait possible de recourir aux perqiosis judiciaires, dont

(1) La rédaction adoptée en Conseil des ministpess déposée sur le bureau de la Haute Assembigi¢, é
encore différente. Le projet comportait un articleique procédant, par renvoi a la loi du 20 noveenbr
2015, a une reconduction de la précédente proldnggtour trois mois supplémentaires. Cette rédactio
avait été suggérée par le Conseil d’Etat a I'ocoastle I'examen de I'avant-projet de loi. Nos coliég
sénateurs ont, a l'initiative du rapporteur, M. Miel Mercier, procédé a une réécriture compléte de
I'article, revenant a la rédaction traditionnellesd lois de prorogation de I'état d’urgence, en s$rgioints
(prorogation & proprement parler, autorisation egpse des perquisitions administratives, modalitésed
cessation anticipée) mais les rassemblant danstigieaunique.

(2) http://www.Icp.fr/la-politique-en-video/prolongatiede-letat-durgence-raimbourg-ps-souhaite-la-firsde
perquisitionURL consultée le 15 novembre 2016].



les modalités ont été adaptées par la loi du 3306 sur la procédure pénéle
D'autre part, son efficacité avait été largementoidrie par la décision du
Conseil constitutionnel n° 2016-536 QPC du 19 f#vi2016 qui a censuré la
copie des supports informatiques lors des perguisiadministratives.

Vos rapporteurs rappellent qu’il était alors envisgé de ne pas
reconduire I'état d'urgence au-dela du 25 juillet 216, compte tenu des
nouvelles dispositions de droit commun votées edPdrlement dans le cadre de
la loi n° 2016-731 du 3 juin 2016 renforcant laiducontre le crime organisé, le
terrorisme et leur financement, et améliorant iteftité et les garanties de la
procédure pénale. Le Président de la Républiqué amqué son souhait que
I'état d’urgence ne soit pas renouvelé aprés someesauf nouvel événement
grave, lors de la traditionnelle allocution du L#lét.

L'attentat dramatique perpétré a Nice, le soir méraeconduit le
Gouvernement a solliciter une nouvelle prorogatpam le Parlement de I'état
d'urgence, débattue au terme d’'une navette de geslpurs? et votée dank
loi du 21 juillet 2016. La durée initiale de cette prorogation, fixéer@st mois
dans le projet de loi, a été portée a six moistticle 1* autorise, a nouveau, les
perquisitions administratives, dont le cadre esurpar l'article 5 qui crée un
nouveau régime de saisie des données et des rwmiéf@matiques, ouvre la
faculté de faire des perquisitions « de rebond geetmaintenir la personne sur
place le temps de la perquisition.

Les parlementaires ont entendu compléter les odél$'état d’'urgence.
Elaboré en commission mixte paritaire, I'articleld cette loi a inséré un nouvel
article 8-1 dans la loi du 3 avril 1955 ouvranplassibilité aux préfets d’ordonner
des contrdles d'identité et des fouilles de bagagete véhicules sans réquisition
préalable du procureur de la République.

Y

Les garanties des justiciables ont également é&téonees. Inséré a
l'initiative de nos colléegues sénateurs, l'arti6lea |égalisé la jurisprudence
relative a la présomption d'urgence pour les rez@ur référé contre les mesures
d’assignation a résidence. La délivrance d’'uneedpil’ordre de perquisition a la
personne concernée est désormais prévue par la loi.

Enfin, le contrdle parlementaire de I'état d'urgereclui aussi franchi un
pas supplémentaire, a l'initiative de I'un de vospBorteurs : 'article 2 de cette
loi a complété Il'article 4-1 de la loi du 3 avri®d5 pour prévoir que les autorités
administratives transmettent au Parlement, sarai, débpie de tous les actes
gu’elles prennent en application de I'état d'urgenc

(1) Loi n°2016-731 du 3juin 2016 renforcant lattéu contre le crime organisé, le terrorisme et leur
financement, et améliorant I'efficacité et les gatias de la procédure pénale.

(2) Déposé le 19 juillet 2016, le projet de loité é@xaminé, en premiére lecture, par I'’Assemblé®onale le
jour méme, puis par le Sénat le lendemain. Réenseir méme, la commission mixte paritaire est pane
a un accord, définitivement voté le 21 juillet 20a8ant une promulgation et une entrée en vigueur
immédiates.



Outre les dispositions modifiant la loi du 3 aviiB55, onze autres
mesures intéressant la procédure pénale ou d’autredomaines forment un
volet spécifique de la loi du 21 juillet 2016

— l'article 8 de cette loi a prévu des modalitéandénagement de peine
pour les personnes condamnées pour terrorismenterdisant aux personnes
condamnées pour terrorisme le bénéfice de la segpeat du fractionnement des
peines privatives de liberté, du régime de la déveité et du placement a
I'extérieur ainsi que des crédits automatiquesédection de peine ;

—larticle 9 a complété la base légale de la vatéeeillance des
prisonniers placés en détention provisoire ;

— l'article 10 a augmenté la durée maximale d’assign a résidence pour
les personnes de retour d'un théatre d’opératiangrdupements terroristes a
I'étranger ;

— l'article 11 a supprimé la durée limite de lirdition de sortie du
territoire ;

— l'article 12 a allongé les délais de détentionvisoire pour les mineurs
de plus de seize ans mis en cause dans des presdéumpristes ;

— l'article 13 a augmenté lguantumdes peines applicables aux crimes
terroristes, sans toutefois modifier la hiérarales peines ;

— l'article 14 a rendu obligatoire le prononcé ddymeine complémentaire
d'interdiction du territoire francais pour les étggrs condamnés pour terrorisme
sauf décision expresse et motivée du juge ;

—les articles 15 et 17 ont corrigé des imperfestide la loi du 24 juillet
2015 relative au renseignement ;

— l'article 16 a adapté les conditions d’autoriatide I'armement des
policiers municipaux ;

—les articles 18 et 19 concernaient la réserne premier étendait la
réserve civile de la police nationale aux anciat)siats de sécurité, tandis que le
second augmentait les durées maximales d’actites des réserves militaire, de
sécurité civile, sanitaire ou de la police natieral

—enfin, l'article 20, inséré par les sénateurspravu que le Conseil
supérieur de l'audiovisuel supervise I'élaborat@on code de bonne conduite
pour la couverture audiovisuelle des actes tetesis

Vos Rapporteurs soulignent le nombre et la portée s mesures qui
ont ainsi été adoptées, souvent a la demande desatéurs, dans le cadre de
I'examen d’'une loi de prorogation.S'il est utile qu’'une telle loi puisse, outre la
prorogationstricto sensuprévoir des aménagements indispensables de Ruloi



3 avril 1955,ils n'estiment pas souhaitable qu'un véhicule |édiatif aussi
particulier soit utilisé pour insérer des dispositons de droit commun,
notamment lorsqu’elles intéressent des délits et dgeines.

C. UNE EVOLUTION PARALLELE DES DISPOSITIONS DE DROIT COMMUN
POUR RENFORCER LA LUTTE CONTRE LE TERRORISME

Plusieurs instruments juridiques, votés par ledPaeht dans le cadre de la
loi du 3 juin 2016 renforcant la lutte contre lenoe organisé, le terrorisme et leur
financement, et améliorant I'efficacité et les guies de la procédure pénale,
doivent permettre aux services de sécurité et a la justicge faire face a la
menace terroriste

Le chapitre 1 du titre F" du projet de loi a accru les prérogatives des
magistrats spécialisés dans la lutte antiterroriste

— les perquisitions de nuit dans les domiciles si@sbrmais autorisées en
enguéte préliminaire et en information judiciaire matiére terroriste (articlé'l
de cette loi) ;

— le parquet s’est vu reconnaitre, sous le conttdlpige des libertés et de
la détention, des prérogatives quasiment équivedeatix magistrats instructeurs,
aussi bien en enquéte de flagrance qu'en enquélempraire (article 4), leur
permettant notamment d’avoir recours aux technigdessonorisation et de
captation d'images dans des lieux privés ou publics

Les dispositions du projet de loi prévoyaient, paleurs, des mesures
tendant a améliorer les conditions de la lutte reotg financement du terrorisme
(chapitre 1V du titre ).

Enfin, elles comportaient différentes mesures dikc@aadministrative,
contenues dans le chapitre V du tiffe visant a renforcer les dispositifs de
contréle sur les personnes pour lesquelles exigEntraisons sérieuses de penser
que leur comportement est en lien avec des aditgréoristes :

—le texte a madifié les articles 78-2-2 et 78-8t code de procédure
pénale permettant la mise en ceuvre de contrbleferdité afin d’autoriser
également dans ces cas I'inspection visuelle fetidle des bagages ;

—il a créé une retenue administrative a l'arti¢k23-1 du méme code
lorsqu’il existe, a I'égard d’'une personne dordéintité a été contrélée ou vérifiée,
des raisons de penser que son comportement eatdiés activités a caractere
terroriste (article 48 de la loi) ;

—il a instauré un régime de contréle administrajfplicable aux
personnes de retour sur le territoire national teSAtres d’opérations de
groupements terroristes (article 52).



Vos Rapporteurs se félicitent des moyens suppléirestainsi octroyés
aux services de police et a la justices procédures judiciaires ouvertes, grace
aux dispositions de la loi du 3 juin 2016, permettmt une lutte efficace contre
la menace terroriste, en particulier lorsque I'étatd’'urgence aura pris fin.

D. LA CONSTITUTIONNALISATION MANQUEE DE L’ETAT D’'URGENCE

En dépit de son adoption en des termes voisinkepateux assemblées, la
constitutionnalisation du régime juridique de ltélurgence, un temps envisagée
dans le cadre du projet de loi constitutionnellegpdzection de la Nation, n'a pu
aller a son terme.

L'article 1°" du projet de loi constitutionnelle visait a intubgk dans le
titre V de la Constitution, consacré aux rapportdgree le Parlement et le
Gouvernementin nouvel article 36-1 définissant les grandes ligs du régime
juridique de I'état d’urgence.

Apres I'examen par I’Assemblée nationale le 10i8#vR016 et par le
Sénat le 22 mars, cet article se composait deatiepts.

Le premier alinéa de larticle 36-1 reprenait lesngpaux éléments
juridiques actuellement définis aux article$ dt 2 de la loi du 3 avril 1955 :
forme, périmetre territorial et motifs de la déatan de I'état d'urgence.

Le deuxieme alinéa a été modifié au Sénat par ragpta version du
projet de loi initial et complété par un septierfieéa. Ensemble, ils renvoyaient &
la loi organique le soin de fixer les mesures de police administrative pouvant
étre prises par les autorités civiles pour préveoi péril [imminent]» et
imposaient que celles-ci soienk strictement adaptées, nécessaires et
proportionnées »

Cette rédaction n'aurait, toutefois, pas fait écléecl'interprétation,
confirmée par le Conseil d’Etat dans ses décisiong1 décembre 2015, en vertu
de laquelle n’est pas requis un lien direct erdradture du péril imminent ayant
conduit a la déclaration d’état d’urgence et lesifications des mesures de police
administrative prises en application de I'état demce. Les débats qui se sont
tenus a I’Assemblée nationale, au cours desquelétérrejetés des amendements
proposant l'instauration d'un lien direct entreumme part, les événements ou le
péril imminent ayant conduit a la déclaration d#dt d’'urgence et, d'autre part, la
finalité des mesures de police prises en applicat®la loi du 3 avril 1955, ont en
effet conduit a exclure une telle interprétation.

Sans guére apporter au droit positif, le troisi@lieéa rappelait qu'ik ne
peut étre dérogé a la compétence que l'autoritécjade, gardienne de la liberté
individuelle, tient de l'article 66 ».



Le quatrieme alinéa de I'article 36-1 traitait desditions dans lesquelles
le Parlement contr6le la mise en ceuvre de I'étatgédnce. Issu de I'adoption par
I’Assemblée nationale de plusieurs amendemengsgitoyait la réunion de plein
droit du Parlement pendant la durée de I'état &oog ; celle-ci devait permettre,
au-dela de la mise en ceuvre du contrble parlemeptaipossibilité d’examiner et
d’'adopter une proposition de loi qui mettrait finl'état d’'urgence ou qui
modifierait un aspect du régime juridique de I'éairgence, voire celle, pour
I’Assemblée nationale, d’engager la responsatilitésouvernement.

Pour lever toute incertitude liée a I'ordre du jdarrédaction modifiée par
le Sénat disposait en outre que, pendant la duetd’étht d'urgence, une
proposition de loi ou de résolution ou un débatisl a I'état d’'urgence étaient
inscrits par priorité a I'ordre du jour a l'initime de la Conférence des présidents
de chaque assemblée pendant la session ordinaib@engession extraordinaire
ou, le cas échéant, pendant une réunion de plai du Parlement dont il
prendrait I'initiative & cet effet.

Le cinquieme alinéa de cet article reprenait lemés de l'article 4-1 de la
loi du 3 avril 1955 et introduisait dans la Congtin des dispositions spécifiques
relatives au controle parlementaire de I'état damage.

Le pénultieme alinéa de I'article 36-1 disposai¢ ¢aprorogation de I'état
d'urgence au-dela de douze jours ne pouvait étreriaée que par la loi et que
celle-ci en fixait la duréeg sans pouvoir excéder trois moisSans exclure le
renouvellement de cette prorogation, qui s'effecilealors dans les mémes
conditions, cette disposition garantissait au MPaele d'étre consulté trés
régulierement sur I'opportunité de prolonger I'éatrgence.

Loin d'étre inutile, ou purement symbolique, la corstitutionnalisation
de I'état d’'urgence aurait consacré, on le voit, degaranties supplémentaires.
Vos Rapporteurs considérent que les questions \amde par ce débat
constitutionnel, et notamment celle de la limitatidans le temps de I'état
d'urgence, doivent faire I'objet d’'une réflexion gdus long terme, hors de la
contrainte née des événements.

Il. LINSTALLATION D'UN CONTROLE PARLEMENTAIRE INEDIT ET
TRANSPARENT

En méme temps que s'est imposée, des le lendenegsimaitentats du
13 novembre 2015 la nécessité de prolonger I'étagence au-dela des douze
jours initiaux, s'est fait jour l'idée de Il'assartd’'un contrble parlementaire
spécifique, propre a répondre au souci des déplgt€ontrebalancer I'attribution
de pouvoirs exceptionnels au pouvoir exécutif.

Si I'idée chemine pendant les quelques jours paEtéld présentation du
projet de loi en Conseil des ministres, a I'occagi@s contacts informels entre
I'exécutif et les commissions des Lois des deurmbdées, c’est un amendement



du président de notre Commission, M. Jean-Jacquesal), adopté a I'unanimité
le 18 novembre 2015, qui donne corps au contrOldempantaire de ['état
d’'urgence.

A. LES BASES JURIDIQUES DU CONTROLE

Cet amendement avait pour objet d'insérer dansildd 3 avril 1955 un
nouvel article 4-1ainsi rédigé : «'Assemblée nationale et le Sénat sont informés
sans délai des mesures prises par le Gouvernenagmtapt I'état d’'urgence. lls
peuvent requérir toute information complémentaiemsile cadre du contrdle et
de l'évaluation de ces mesures3e trouve ainsi concrétiségne intention
avancée lors des emplois précédents de la loi 88, Jh janvier 1985 puis en
novembre 2005, mais jamais matériali$ée

Loin d'étre superfétatoire par rapport aux textas grganisent les
prérogatives de controle et d’évaluation du Parteémeette disposition ouvre la
voie a un contrble spécifique de I'action du Gomeenent, en mettant a la charge
de ce dernier, tant que dure I'état d’'urgence, alrigation explicite et constante
d'information et de réponse aux interrogationsakesemblées.

Tres rapidement aprés I'entrée en vigueur de lalloR20 novembre 2015,
les commissions des Lois de I'’Assemblée nationalueSénat, auxquelles avait
été confié I'examen du projet de loi de prorogatisa sont mobilisées pour
organiser ce contrdle : le 27 novembre 2015, lanomsion des Lois du Sénat
créait un comité de suivi de l'état d'urgence esigigait M. Michel Mercier
rapporteur spécial sur ce sujet ; le 2 décembiteg mommission, sous I'impulsion
de son président Jean-Jacques Urvoas, arrétgitdedes lignes de son contréle.

Reprenant le binbme, habituel en matiere de canlél I'application des
lois, que forment le rapporteur et le rapportetidi’application » désigné sur le
fondement de l'article 145 de notre Reglementst ées rangs de I'opposition, la
Commission décida alors de confier cette missiormpaente de suivi au
président de la commission des Lois, qui avaita@p@orteur sur le projet de loi de
prorogation, et & son vice-président issu du grdiggeeRépublicains qui avait été
désigné co-rapporteur sur la mise en applicationetee 10i'®. Afin de permettre
l'information a tous les membres de la commissien Hois et dans un souci de
transparence, le principe de restitutions régudiéies rapporteurs lors de réunions
ouvertes a la presse est alors arrété.

(1) Lors de I'examen en premiéere lecture du prenpeojet de loi de prorogation de I'état d’'urgence,
M. Jean-Jacques Urvoas, rapporteur, indiquait aingiLa place des assemblées fut un sujet évoqué dans
cet hémicycle lorsque fut également instauré I'étatgence en 1985 puis en 2005. Les parlementaires
avaient réclamé en 1985 de jouer un plus grandettd@aient réitéré leur veeu vingt ans plus tardhdque
fois, le Gouvernement s’y était montré favorablegisnles textes adoptés le 25 janvier 1985 et le
18 novembre 2005 n’en portaient que trés marginatera trace. Tel ne sera pas le cas du préseetsex
(1% séance du jeudi 19 novembre 2015)

(2) Réunion de la Commission des Lois du 17 nove0t5.
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Afin d'asseoir les nouvelles prérogatives de cdatrprévues par
l'article 4-1 de la loi du 3avril 1955, la Commims décida également de
mobiliser lespouvoirs d’enquéte dont peuvent demander a étre dées les
commissions permanentes en application de I'articleter de I'ordonnance du
17 novembre 1958 relative au fonctionnement des assblées parlementaires
Introduite en 1996 mais jamais utilisée jusqu’'glaette disposition autorise les
commissions permanentes ademander a l'assemblée a laquelle elles
appartiennent, pour une mission déterminée et uméedn’excédant pas six mois,
de leur conférer, dans les conditions et limitegvoes par cet article, les
prérogatives attribuées aux commissions d’enquéfar ce biais, la Commission
se donnait ainsi la possibilité de procéder a detians sous serment et offrait
toute latitude a ses rapporteurs pour faire degr@es sur pieces et sur place et
demander a disposer de tous documents de service

Au terme de la procédure prévue par les articlésll4 145-3 du
Reglement de notre assemblée, la commission desa.dbnc été dotée a partir
du 4 décembre 2015 et pour une durée de trois p@igettant de couvrir toute la
durée de prorogation de I'état d'urgence, des painees attribuées aux
commissions d’enquéte pour assurer sa mission dé, sie contrble et
d’évaluation des mesures prises pendant I'étatgdhure. Par la suite, et compte
tenu de la nouvelle prorogation de trois mois ééat d’'urgence, autorisée par la
loi du 19 février 2016, la Commission demanda, iessa réunion du 11 février
2016, a étre dotée de ces prérogatives spécifigoeis une nouvelle période de
trois mois, du 4 mars au 3 juin 2016.

C'est sur ces bases juridiqgues — article 4-1 déoiladu 3 avril 1955 et
article 5ter de I'ordonnance du 17 novembre 1958 — que la Casian a d’abord
bati ses outils de contrble.

La quatriéme prorogation de I'état d'urgence en jullet dernier fut
I'occasion de renforcer les dispositions relativesu controle parlementaire™.
Est modifié 'article 4-1 de la loi du 3 avril 19%8&latif au contrdle des assemblées
pour préciser que les autorités administratives leur transmettentssdélai copie
de tous les actes qu’elles prennent en applicatienla présente lob, sans
préjudice pour elles de pouvoir égalementeguérir toute information
complémentaire dans le cadre du contrdle et daliéation de ces mesures

L'objectif de cette modification était triple.

Il s’agissait tout d’abord de combler les « blangsersistants du contréle
parlementaire observés jusqu'alors. En effet, d6trivernement s’est mobilisé
pour faire suite aux demandes de vos rapporteulgsprincipales mesures mises
en ceuvre sur le fondement de la loi du 3 avril 1@B&utres mesures ne faisaient
pas l'objet d’'un recensement exhaustif parce geseBtaient prises a I'échelon
déconcentré, ou peu utilisées ou parce qu’elleg@mgient tout a la fois au droit

(1) Cette disposition a été introduite par un anemeént de I'un de vos Rapporteunstp:/www.assemblee-
nationale.fr/14/amendements/3978/AN/84 fs$RL consultée le 15 novembre 2016].




commun et a la loi du 3 avril 1955. Alors que ledale la commission des Lois

était de disposer dinformations complétes sur tdégnalité des mesures

susceptibles d’étre prises en application de I'éatgence, la publication de

données sur certaines mesures fondées sur ldeaBj8, 9 et 10 (interdictions et
limitations de circulation, interdictions de mausifer, fermetures de lieux, remises
d'armes, réquisitions des biens et des personnesjgit pu étre assurée faute de
consolidation exhaustive a I'échelon central. Réewrs, les données relatives a
certaines perquisitions conduites entre le 26 éévet le 25 mai 2016 n’avaient

pas été transmises.

Cette modification législative avait également pobjectif de garantir un
acces pérenne des assemblées aux données altesguyarérogatives spécifiques
d’investigation fondées sur Ilarticle tér de la loi du 17 novembre 1958 ne
pouvaient, conformément au droit commun des comaomssd’enquéte, trouver a
s’exercer au-dela de six mois.

Enfin, il s'agissait de renforcer le contrdle parentaire alors que, au
méme moment, le Parlement votait une prorogatiensix mois de I'état
d'urgence. Lors de la tenue de la commission mpestaire le 20 juillet sur le
projet de loi de quatrieme prorogation, le présidimla commission des Lois du
Sénat, M. Philippe Bas, a souligné son attacheraenttte disposition et lié
d'ailleurs explicitement durée de I'état d’urgenekt contrdle parlementaire en
indiqguant que le choix fait en novembre 2015 denietune durée de trois mois
avait notamment été fait, parce qu'elleétait plus favorable au contrble
parlementairelet] obligeait le Gouvernement & revenir devant le Eauent> @,
Des lors que I'état d'urgence se trouvait prolopgér une durée particulierement
longue, il était Iégitime que le contréle parlenzém fit simultanément renforcé.

Deés le 25 juillet 2016, les commissions des Lois deux assemblées se
sont vues transmettre copie des mesures prisés fndement de la loi du 3 avril
1955, permettant ainsi a vos rapporteurs de disposer d’ua connaissance plus
fine et exhaustive de la mise en ceuvre de I'étatuthence

B. LES OUTILS DU CONTROLE

Les outils témoignent du souci de pouvoir procéder a un Otmtr
approfondi fondé suplusieurs sources d’information.

La premiére initiative, lancée dés le 27 novembdd52et poursuivie
ensuite avec intensité pendant plusieurs semaiaegonsisté asaisir le
Gouvernement afin d’obtenir des précisions sur cedines mesures
individuelles ou généralegperquisitions, assignations a résidence, inteodis

(1) Rapport fait au nom de la Commission mixte taie chargée de proposer un texte sur les disjosit
restant en discussion du projet de loi prorogegagpplication de la loi n° 55-385 du 3 avril 1955lative a
I'état d’'urgence, MM. Pascal Popelin et Michel M rapporteurs (n°3993 et n°808- 2015-2016),
20 juillet 2016. http://www.assemblee-nationale.fr/14/pdf/rappo@8®3.pdf [URL consultée le
15 novembre 2016].




de manifester, couvre-feu,...) sur lesquelles I'dibende vos Rapporteurs avait
été appelée. Il s'est souvent agi de cas dontdsspr I€gitimement vigilante sur le
périmétre et les modalités d’action des servicepaliee, s'était fait I'écho. Au
total, soixante-huit courriers auxquels le ministeel’'Intérieur a tous répondu ont
ainsi été envoyés, certains ayant fait I'objet demdndes de précisions
complémentaires. Signe de la vigilance du Parlencette démarche a contribué a
structurer le contrdle en permettant de mieux iséisage par le Gouvernement
des pouvoirs qui lui ont été conférés et d'ouvras dpistes de travail a vos
Rapporteurs.

Nécessairement partiels, ces cas individuels ®@@étaitoutefois pas
suffisants pour parvenir & des conclusions et abteme connaissance fine et
détaillée de l'application de I'état d'urgence. Auda Commission s'est-elle
attachée a disposer delonnées statistiques exhaustives auprés du
Gouvernement seul moyen de certifier les constats et de tiezr conclusions sur
des bases étayées.

Ces données étaient de deux ordres :

— les données chiffrées dites de « synthése »éqapitulent le nombre de
mesures prises en application de la loi du 3 @8B5 et les suites judiciaires
auxquelles elles donnent lieu, fournies par le stéme de IIntérieur et le
ministére de la Justice ;

—les informations détaillées sur chacune des rassadministratives
mises en ceuvre depuis le 14 novembre dernier. Qaseds détaillées n'étaient
initialement pas disponibles a I'échelon centralistent été fournies pour les
perquisitions et les assignations a résidence éésidepuis le 14 novembre. En
prés de trois semaines, au prix d'une mobilisatiotense des services du
ministere de I'Intérieur, la Commission a recu desnées relatives a plusieurs
milliers de mesures déja décidées.

Depuis le 21 juillet, vos rapporteurs se voienhsraettre copie des actes
pris par les autorités administratives sur le fonelet de la loi du 3 avril 1955.

Publié sur le site internet de I'Assemblée natiende recensement
statistigue des mesures administratives et desssjutliciaires auxquelles elles
donnent lieu est encore aujourd’hui le seul poleliffeision réguliere de données
accessible au public. Par ailleurs, le recueil dendes détaillées a permis a notre
Commission de diffuser, dés le 13 janvier derniarapercu objectif de la mise en
ceuvre des perquisitions et des assignations aeresddans le temps et I'espace
puis de montrer de facon détaillée 'usage desyisitmpns et des assignations a
résidence (évolution dans le temps des mesuressprart des perquisitions
nocturnes dans la totalité des opérations, réjmartientre les services de
renseignement, mobilisation des forces interversante

Deés la déclaration de I'état d'urgende,Gouvernement a veillé a tenir
informé I'ensemble des élus



Dans le week-end qui a suivi les attentats du 1@mbre dernier, le
Président de la République recut les présidentas®smblées, les présidents de
tous les groupes parlementaires et les présidegscdmmissions concernées,
avant de s’exprimer le 16 novembre devant le Pafgméuni en Congres.

Comme l'a rappelé le Premier ministre devant ndd@mmission le
27 janvier 2016 lors de la discussion en premi@etute du projet de loi
constitutionnelle de protection de la Natiore®résident de la République avait
pris I'engagement que le Parlement serait informés &troitement des conditions
de mise en ceuvre de I'état d’'urgence, et que terditsfait pour faciliter le
contrble parlementaire. Dés l'installation du contr6le, le ministre Hatérieur
et la ministre de la Justice assuraient la comomsges Lois de la collaboration de
leurs services au bon déroulement de son contrdle.

Parlementaires de la majorité et de I'oppositionainsi été conviés a des
réunions permettant de faire le point sur la misesuvre de I'état d'urgence et
sur les suites des attentats, alternativement Ismutsrité du Premier ministre et
du ministre de [lIntérieur. Calées selon un rythinebdomadaire aprées le
14 novembre 2015, ces réunions continuent d'étreue® A I'Assemblée
nationale, une séance de questions a été orgauséa mise en ceuvre de |'état
d’'urgence et la politique pénale le 13 janvier 28l&quelle ont participé la garde
des Sceaux et le ministre de I'Intérieur.

Enfin, a I'échelon local, et comme les rapporteanspu le constater lors
de leurs déplacements, les préfets ont veillé & teformés les élus locaux qui
étaient |égitimement fortement demandeurs, d’awiastl’état d’'urgence avait été
déclenché a proximité des fétes de fin d’annéeuetlg question du maintien de
certains événements — marchés de Noél, braderiese.posaif”. D'une facon

générale, une politique de communication renfo@&é mise en place dans les
préfectures?.

Plusieurs instancesont également étéollicitées par vos Rapporteurs,
afin de croiser les sources d’information. Des @étrs ont été recueillis aupreés du
Conseil d’Etat afin de disposer de données sur le contentiemirgstratif lié¢ & la
mise en ceuvre de I'état d’urgence. Vos Rapportsaisont également procuré de
trés nombreuses décisions rendues par les tribuadministratifs, notamment sur
les autorisations d’exploitation de données infdiquees et sur les assignations a
résidence.

(1) Lors du déplacement de la mission en Haute-Gaep M. Pascal Mailhos, préfet de la région Langquwed
Roussillon-Midi-Pyrénées, préfet de la Haute-Gamra ainsi indiqué avoir fait une premiéere réunités
le 14 novembre 2015 puis de nouveau le 20 noveilaguelle se sont rendus de trés nombreux maines d
département (environ 300 sur les 589 que compeedé partement).

(2) Lors du déplacement a Rennes le 4 janvier 20L&atrick Strzoda, alors préfet de la région Bgte,
préfet d’llle-et-Vilaine, a indiqué avoir tenu, g&apidement apres le déclenchement de I'état @neg,
une réunion du CLSPD (conseil local de sécuritdesprévention de la délinquance), des réunions &gc
instances professionnelles et religieuses, aveavesats, les responsables des communautés musgman
les médias. Il a précisé que le numéro vert miplace avait recu 500 appels d'élus qui ont pu étre
renseignés sur la protection des populations etdéntien des activités de la vie quotidienne.



Le Défenseur des droitgui a mis en alerte ses 397 délégués territoriaux
nous a signalé plusieurs cas puis est venu le 22 BH6 présenter ses propres
conclusions sur I'état d’'urgence.

La Commission nationale consultative des droits dertimea également
été sollicitée le 9 décembre puis est venue préseets observations le 16 mars
2016 devant la commission des Lois.

Enfin, desavocats descollectifs et desassociationsont également saisi
vos Rapporteurs de différents cas ainsi quedéesitésauxquels a été adressé un
courrier le 8 décembre 2015 afin de les informerlalelémarche de contréle
entreprise par la Commission et leur indiquer pdnibilité des Rapporteurs pour
recevoir tous les éléments d'information qu’ils guaient pertinent de leur
transmettre.

Soucieux de voir comment était concrétement apg@ligtat d'urgence,
vos Rapporteurs ont procédé a des déplacements danplusieurs
départements™ pour y rencontrer, sous 'autorité du préfet,deteurs de la mise
en ceuvre de I'état d'urgence sur le terrain. Cesrdges nous ont permis de tirer
des enseignements précieux sur les méthodes dél #aVorganisation déployée
a I'échelon préfectoral.

Enfin, notre Commission, dans son entier, a proéépkisieursauditions
dont I'essentiel furent conduites dans les premiensps de I'état d’'urgence et
dans le format propre aux auditions des commissikersquéte, c’est-a-dire sous
serment?. L'état d'urgence s'inscrivant dans la durée, \Rapporteurs ont
ensuite d'ailleurs repris contact avec certaines mrsonnalités entendues par la
commission des Lois en janvier dernier afin d’alisea ces échangéd.

C. LES OBJECTIFS: UN CONTROLE «EN TEMPS REEL» ET
TRANSPARENT

Comme l'a indiqué le président Jean-Jacques Ureod8§ décembre 2015 a
la Commission,« nous sommes partis de rien, dans un environneraant
constante évolution mais avec la conviction qu'il fallait batir un raodle
innovant, permettant de suivre « en temps réeltanawue possible I'action des
autorités administratives.

Le choix d’'une « veille parlementaire » se jusitif@aplus d'un titre. Des le
14 novembre 2015, I'état d’'urgence avait été dépleyy mis en ceuvre a grande
échelle. Rappelons en effet que, par décrets ssitcégoir suprd, il a couvert
tout le territoire de la République, et que danpreaniere semaine de mise en
ceuvre, il a donné lieu a 890 perquisitions et as pié 160 assignations a

(1) Cf. liste des déplacements figurant en annexe dweptéapport d'information.
(2) Rapport n° 3784p. cit.
(3) Cf. liste des personnes entendues figurant en arthepeésent rapport d’'information.



résidence. Lorsque la Commission définit les grandmes de son contrble le
2 décembre 2015, prés de 100 perquisitions sontduit®s chaque jour,
281 personnes sont déja assignées a résidenenstmble des mesures donnent
— légitimement — lieu & une large couverture méglia comme en témoignent les
trés nombreuses relations dans la presse, notanyuetidienne régionale, ou des
initiatives sur internet (blogs, page kdeQuadrature du Netecensant les articles
sur la mise en ceuvre de I'état d’'urgence,...).

Il n’était donc pas question d’attendre, mais ant@ire de contrbler dans
le temps méme de I'action, afin d'imposer au Gongarent et aux services d’agir
en transparence, sous le regard du contréle pamtaime Il s'agissait aussi de
mettre a la disposition de chacun des données ébespbermettant de saisir I'état
d’'urgence et de substituer une connaissance aosspléte que possible aux
angoisses et aux fantasmes.

Ce souci de transparence et de diffusion des irgtioms explique le choix
qui est fait dés décembre 2015difuser des données au « fil de I'eau,>sous
deux formes distinctes :

—les données chiffrées synthétiques recueilligsrému des services du
ministere de I'Intérieur et du ministére de la ihgst elles sont publiées chaque
semaine et, depuis juillet 2016, tous les quinzesje- cette périodicité semblant
plus significative compte tenu de l'utilisation déwais faite de la loi du 3 avril
1955 — sur la page que notre Commission a dédiéeiaude I'état d’urgence sur
le site internet de I'’Assemblée nation&le

— les différentes communications d’étape présentéesos Rapporteurs a
la Commission le 16 décembre 2015, le 13 janvie620e 30 mars 2016 et le
17 mai 20162,

Ainsi congu, le contrle parlementaire s’'est vitemposé comme un
élément de la légitimité de cette période d'excepth comme le montrent les
débats engagés a l'occasion de I'examen en prerteétare du projet de loi
constitutionnelle de protection de la Nation etdesendements qui furent déposés
afin de constitutionnaliser I'existence et la natde ce contrble parlementaire, en
l'inscrivant dans le nouvel article 36-1 de la Ganson relatif & I'état d’urgence.

Vos Rapporteurs se sont efforcés de rendre compe exactitude et
précision des conditions de mise en ceuvre de cesraseparticuliéres. A titre
d’exemple, la communication du mois de janvier arpe d'infirmer I'idée qui
s’était répandue que les perquisitions étaientque®xclusivement réalisées en
pleine nuit®.

(1) http://www?2.assemblee-nationale.fr/14/commissiomsaanentes/commission-des-lois/controle-
parlementaire-de-l-etat-d-urgence/controle-parle taére-de-I-etat-d-urgence

(2) Cf. en annexe les comptes rendus des réunions alesjges communications ont été présentées.
(3) En réalité, 50,4 % d’entre elles étaient rééis entre 21 heures et 6 heures.



Pour exigeant que notre controle soit, il ne sauralui seul suffire a
prendre la mesure de toutes les conséquences deséaen ceuvre de |'état
d'urgence. Tres tét dans leur contréle, vos Rappost avaient indiqué qu'ils
n'étaient pas en mesure de se prononcer par exesmples conditions matérielles
de mise en ceuvre des perquisitions.

Par ailleurs, ils ont été sensibles aux observatinM. Jacques Toubon,
Défenseur des droits qui, lors de son audition lpacommission des Lois le
22 mars 2016, soulignait queles mesures qui ont été prises — perquisitions,
assignations a résidence, etc. — peuvent créedioratde suspicion, de délation
ou une atmosphére délétére, au détriment des peesoqui en ont fait I'objet,
dans la plupart des cas a tort, ou qui en ont sidgs dommages tels que la perte
de leur emplob @.

Concentrés sur certaines mesures, les recours &gagsont pas en soi
un indicateur suffisant. Pour les 19 personnes tlassignation a résidence de
facon continue depuis la premiére semaine de I'diatgence, on compte par
exemple 49 contentieux. Il convient également deemque ces contentieux ne
cessent pas avec le temps. Enfin, il n'est pasefgaur les personnes visées par
une mesure prise sur le fondement de I'état d’'wwgede connaitre le circuit de
contestation et d'introduire effectivement un resols’adressant au tribunal de
grande instance, un requérant se voit réorient leetribunal administratif avant
de se voir opposer le principe d’'un préalable adatif, étant entendu qu'il
convient de distinguer les mesures prises pardiepde celles qui relévent de la
compétence du ministre de I'Intérieur...

Une mobilisation des sciences sociales permettglibn vos Rapporteurs,
de mieux connaitre la fagon dont I'état d’urgenéeéaressenti et d’'en mesurer les
effets sur la population.

Proposition : Solliciter la recherche en sciences sociales @dBraluer I'impact
du recours a I'état d’'urgence sur la population.

(1) Compte rendu n° 62 du mardi 22 mars 2016, Cission des lois constitutionnelles, de la |égislatet de
I'administration générale de la République de I'Aslée nationale.



DEUXIEME PARTIE :

QUELLE APPLICATION DE LA LOI DU 3 AVRIL 1955 DEPUIS LE

Véritable « boite a outils » pouvant étre utiliséssi bien en cas d’attentat

14 NOVEMBRE 2015 ?

que de crise sanitaire majeure, de catastropheefiatwu industrielle, la loi du

3 avril 1955 offre aux autorités administrativesféeulté de recourir & douze

mesures, présentées dans le tableau figurant €sapr

LES MESURES ADMINISTRATIVES PERMISES PAR LA LOI DU 3 AVRIL 1955

Article de la
loi

Mesure

Article 5 (1°) | Interdiction de la circulation des personnes ouvaéscules

Acte juridique de mise en ceuvre

de la mesurt

Arrété préfectoral

Article 5 (2°)

Institution de zones de protection ou de sécurtitieséjoul

des personnes est réglementé

Arrété préfectoral

Article 5 (3°)

Interdiction de séjot

Arrété préfector:

Article 6

Article 6-1

Assignation a résidencepmplétée le cas échéant par

- assignation a domicile a temps partiel

- pointage au commissar

- interdiction d’entrer en relation

Dissolution d'associations ou de groupements

Arrété ministériel (Intérieur)

Désreonseil des ministres

Article 8
(premier
alinéa)

Fermeture provisoire des salles de spectaclestsdibi

boissons et lieux de réunion

Arrété ministériel (Intérieur) ou
préfectoral sur 'ensemble du
territoire ou est institué I'état

d'urgence

Article 8
(second
alinéa)

Interdiction de manifestation

Arrété ministériel (Intérieur) ou
préfectoral sur 'ensemble du
territoire ou est institué I'état

d’'urgence

Article 8-1

Controle d’identité, inspection visuelle et fouslldes

bagages, visite des véhicules

Arrété préfectoral

Article 9

Remise des armes des catégories A a C et de delles
catégorie D soumises a enregistrement

Arrété ministériel (Intérieur) ou
préfectoral

Article 10

Réquisitior de personnes ou de bi

Ordre de réquisition préfecto

Article 11
0}

Perquisition au domicile de jour et de nuit

Ordre de perquisition du ministre
I’Intérieur ou du préfi

Article 11
(I

Blocage de sites Internet provoquant a la commissia
d’actes de terrorisme ou en faisant I'apologie

Arrété ministériel (Intérieur)

Source : commission des Lois.

Contrairement a la situation qui avait prévalu 802ou I'état d’'urgence
avait essentiellement donné lieu a I'établissemeet couvre-feul’, I'état
d'urgence actuellement en vigueur a conduit lesoridgs administratives a
mobiliser presque tous ces outils, en particuésrderquisitions et les assignations

(1) En 2005, I'état d'urgence a donné lieu & uneqgpesition administrative et a aucune assignation a

résidence.



a résidence, amenant ainsi le développement d’'otr@e contentieux nouveau.
C’est un panorama des mesures prises pendant I'année écoul&ar le
fondement de cette loi que présentent vos Rappsrtians cette deuxieme partie.

|. LES PERQUISITIONS ADMINISTRATIVES : UNE UTILISATION MA SSIVE ET
DESORMAIS REDUITE

Les perquisitions administratives ont été massivemglisées au début de
'état d’'urgence, comme le montre le graphique aufv Le faible nombre
d'opérations engagées au premier trimestre 201lgugttres faible plus-value
opérationnelle des lors que le Conseil constitum@bra interdit les copies des
données numériques, conduisit le |égislateur atércaette faculté lors de la
prorogation du mois de mai 2046

NOMBRE DE PERQUISITIONS REALISEES DANS LE CADRE DE L'ETAT D'URGENCE
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Source des données : ministére de I'Intérieur #eraent : Assemblée nationale.

Entre le 14 novembre 2015 et le 25mai 2016 ce spmtlque
3 750 perquisitions qui ont été réalisées avec mapartition inégale dans le
temps : le 30 novembre, plus de 2 000 perquisiteoraent eu lieu, c’est-a-dire
54 % du total. Les perquisitions ont été de nouadarisées a partir du 21 juillet
2016 mais leur usage apparait plus modéré et aduauex volumes quotidiens de
la fin de 'année 2015 et du début de I'année 2Q&6constat d'une forte baisse

(1) Les éléments utilisés dans le présent rappepbsent sur des séries statistiques qui ne présepts la
méme exhaustivité selon la nature de l'informatiofiectée. Les périmétres retenus peuvent varien d’
graphigue a I'autre ; ne sont donc comparables Basegraphiques traitant du méme type d’informations



du rythme des perquisitions, dressé des le 13gard16 par les Rapporteurs en
charge du suivi de I'état d’'urgence, n'a donc gasiémenti.

L'usage des perquisitions semble s'inscrire danscomtexte propre a
chaque période de I'état d’urgencau-dela des questions de volume, le ciblage
et I'organisation des perquisitions ont évolué paréelement aux modifications
apportées au cadre juridique Le régime d’exploitation des données a été traité
de facon particuliére lors de la prorogation dusrus juillet 2016.

A. UN USAGE VARIABLE DANS LE TEMPS ET L'ESPACE

Il convient de distinguer les perquisitions selan rEgime juridique
applicable :

- jusqu’a I'entrée en vigueur de la loi du 20 noveenB015, elles ont
été faites sous le régime de la loi de 1955 nonifiéed

- entre le 21 novembre 2015 et le 25 mai 2016, daldsrelevé du
cadre fixé par la loi du 20 novembre ;

- la loi du 21 juillet 2016 a enfin fait évoluer leBspositions de
novembre, notamment en ce qui concerne les saisiedonnées
informatiques.

1. Les perquisitions antérieures au 20 novembre 20 15

Le graphique ci-apres détaille répartition par joles 890 perquisitions
réalisées entre le 14 et le 20 novembre 3815

(1) L'article 6 de la loi n° 2015-1501 du 20 noveml2015 prorogeant I'application de la loi n° 558&lu
3 avril 1955 relative a I'état d'urgence et renfarg I'efficacité de ses dispositions, publiée Jaurnal
officiel de la République francaise 21 novembre 2015, prévoit une entrée en vigiemédiate. Le cadre

juridigue des perquisitions administratives modjfigd cette méme loi est donc entré en vigueur ptem
du 21 novembre.
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PERQUISITIONS REALISEES ENTRE LE 14 ET LE 20 NOVEMB RE 2015
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Source des données : ministére de I'Intérieur itéraent : Assemblée nationale.

La répartition géographique, représentée dans I cai-aprés, est
relativement inégale : plus de 41 % des perquisitice sont déroulées en
Tle-de-France (26 % du total) ou dans un des quigpartements suivants : les
Bouches-du-Rhbéne, le Rhéne, la Haute-GaronneRdadeRhin.



REPARTITION TERRITORIALE DES PERQUISITIONS REALISEE S
ENTRE LE 14 ET LE 20 NOVEMBRE 2015
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Source des données : ministére de I'Intérieur téraent : Assemblée nationale.

En termes de procédure, faute de disposer d'uredagdal spécifique, les
pratiques des perquisitions judiciaires ont étégdarent reprises. Dés le
14 novembre, un officier de police judiciaire ashiassisté, voire conduit chaque
perquisition, sa présence permettant de bascuter wiae procédure judiciaire dés
lors qu'apparaissaient les éléments constitutiime’infraction.

2. Les perquisitions conduites entre le 20 novembr e 2015 et le 25 mai
2016

Le rythme des perquisitions réalisées aprés le o28mbre s’est
significativement ralenti durant cette période canmie montre le graphique
suivant : environ un mois aprés le déclenchement'éat d’'urgence, soit le
20 décembre 2015, le nombre de perquisitions &taibé a moins de 30 par jour
et ce seuil n'a jamais été atteint de nouveaugauite.
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PERQUISITIONS REALISEES ENTRE LE 21 NOVEMBRE 2015 ET LE 25 MAI 2106
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Source des données : ministére de I'Intérieur #eraent : Assemblée nationale.

La répartition géographique des perquisitions slihsdans la méme
tendance que celle constatée lors de la premiénaise : quatre départements
(par ordre décroissant le Nord, les Alpes maritimé&ssonne et les
Bouches-du-Rhéne) concentrent 21 % de I'ensemidepeequisitions réalisées
durant la période considérée. L'lle-de-France neceotre plus que 16 % des
perquisitions.



REPARTITION TERRITORIALE DES PERQUISITIONS REALISEE S
ENTRE LE 21 NOVEMBRE 2015 ET LE 25 MAI 2016
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Source des données : ministére de I'Intérieur itéraent : Assemblée nationale.

3. Les perquisitions depuis le 21 juillet 2016

Durant les quinze jours suivant le 21 juillet 201é, rythme des
perquisitions a retrouvé un niveau proche de adtuia fin de I'année 2015
avec une vingtaine de perquisitions par jour. Contenmontre le graphique
ci-aprés, ce rythme s’est nettement ralenti au ddbumois de septembre,
montrant de nouveau une moindre utilisation attmidile la mesure.
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PERQUISITIONS REALISEES DEPUIS LE 21 JUILLET 2016
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Source des données : ministére de I'Intérieur itéraent : Assemblée nationale.

Sur le plan territorial, la répartition est conf@m celles des périodes
précédentes : I'lle-de-France, le Nord et les Alpksitimes concentrent plus
d’un tiers des perquisitions réalisées depuis Ipilit.



REPARTITION TERRITORIALE DES PERQUISITIONS REALISEE S
ENTRE LE 21 JUILLET ET LE 15 NOVEMBRE 2016
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Source des données : ministére de I'Intérieur iteraent : Assemblée nationale.

B. LE CADRE OPERATIONNEL ET LE RESULTAT DES PERQUISITIONS

1. Le ciblage des perquisitions

Du 14 novembre 2015 au 25 mai 2016, un peu moink daoitié des
perquisitions ont été ordonnées a partir d’élémeatsnt, au moins en partie, des
services de renseignement, qu’il s'agisse des @Egvientraux ou des services
locaux. Ce sont souvent ces objectifs qui ont éiés au cours des deux
premiéres semaines de l'état d'urgence et ave@uiages forces spécialisées
d'intervention. Selon nos interlocuteurs, ces pmitjans avaient pour but de
déstabiliser le microcosme radicalisé, d'éviter dggiques d'attentats tirant profit
de l'effet de sidération immédiatement consécutifld8 novembre et de s’assurer
que les individus concernés n'avaient pas échapgésaprocédures judiciaires
antiterroristes. Comme le montre le graphique sujvee phénomene est limité
dans le temps et concentré sur les premiers tempétdt d'urgence.
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PERQUISITIONS REALISEES SUR LA BASE D'INFORMATIONS DES SERVICES DE
RENSEIGNEMENT ET CONCERNANT DES PERSONNES AYANT DES ANTECEDENTS EN LIEN
AVEC L'ISLAM RADICAL

(du 14 novembre 2015 au 24 mai 2016 — en nombpedgiisitions)
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W perquisition réalisée chaque jour sur la base d'informations venant des services de renseignement

M perquisition réalisée chaque jour impliquant des personnes ayant des antécédents en lien avec I'islam radical

Source des données : ministére de I'Intérieur #eraent : Assemblée nationale.

Comme le relevaient vos Rapporteurs dans leur comuaton du
13 janvier 2016, pour I'autre moitié des perquisii, presque toutes réalisées a
l'initiative des services de sécurité publique, tdgectifs sont nettement moins
prioritaires pour les services de renseignemenbsRartains cas, le rattachement
a lislam radical passe par une inscription auifictde traitement des signalés
pour la prévention et la radicalisation a caractereoriste (FSPRT), administré
par I'unité de coordination de la lutte anti-terste (UCLAT) et qui comprend des
personnes d'inégale dangerosité. Pour d’'autres utigns, les objectifs
poursuivis concernaient trés explicitement desastfons aux législations sur les
armes et sur les stupéfiants, soit du droit comrhaunr justification tient alors a la
porosité, souvent évoquée, entre radicalisatiorrrorieme et économie
souterraine.

Lors de nos déplacements et entretiens, plusiesiraod interlocuteurs
nous ont confirmé que les perquisitions s'étaienentrées a compter du début de
'année 2016 avec une attention marquée aux presesradicalisation, tendance
qui s’est confirmée durant I'été.

Ce recentrage ressort d'ailleurs du télégramme3wiRet 2016 adressé
par le ministre de I'Intérieur aux préfets. Il yuligne qu'a« la différence de la
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premiére vague de mesures qui avait suivi le déblement de I'état d’urgence a
la mi-novembre 2015 et dont le large spectre pduesunotamment le but de
vérification par les services de renseignementvil@srs d’objectifs qu'ils avaient

en comptegette nouvelle prorogation doit donner lieu & degévations ciblées

dirigées vers le terrorisme et la radicalisatiorolénte».

En pratique, I'analyse des motivations des ordeeperquisition montre
que depuis le 21 juillet 2016, la menace terroristdirecte ou indirecte — est
presque toujours évoquée. Demeurent des cas dejuaigtice ordinaire qui n'ont,
au mieux, qu'un lien trés indirect avec la menaegotiste. De méme, le
comportement présumé violent ou les troubles psyghues, s'ils constituent une
menace potentielle, apparaissent pour le moingtodgnés du djihadisme au sens
strict et devraient étre pris en compte par depogitifs de droit commun. Par
exemple, une perquisition a été ordonnée en juibé6 a I'encontre d’'un individu
signalé pourc escroquerie a la vente d’or susceptible de lwiavapporté une
importante somme d’argent ¥ apparaitrait sur son profil Facebook en position
de tir avec une arme de type kalachnikoaprés avoir été impliqué dans une
affaire de détention d’armes en 2014. Il soufftienn outre de schizophrénie et
aurait été hospitalisé en hopital psychiatrique. d&tobre dernier, une autre
perquisition a visé un individu appartenant a laumamce néo-nazie, ayant des
« projets violents a I'encontre de la communautéufmane »et susceptible de
détenir des armes sans autorisation et manifestanintérét pour les explosifs.

2. Le déroulement des perquisitions

Deés le 14 novembre 2015 et alors que ces opératmiagroulent dans le
cadre légal daté de larticle 11 de la loi du 3la¥®55 tel qu'il résulte de
'ordonnance du 15 avril 196Cf( infra), le ministre de I'Intérieur a adressé a
'ensemble des préfets une circulaire relative muadalités de mise en ceuvre des
mesures prises dans le cadre de I'état d’'urgenoecé@nant les perquisitions, il
rappelait que« compte tenu de l'atteinte que ces mesures poeelat liberté
personnelle des individus gu’elles visent, il e&tessaire de les encadrer trés
précisément »notamment en ce qui concerne lewbjet, les lieux et le moment »
de leur réalisation. Le Procureur de la Républidoit étre informé sans délai de
la décision et du lieu de la perquisition. En mpaéi, la perquisition doit avoir lieu
«en présence d'un officier de police judiciaireriterialement compétent xt
«en présence de l'occupant ou, a défaut de soméseptant ou de deux
témoins »La perquisition fait I'objet d'un compte rendu daopie est adressée
sans délai au Procureur de la République. Cessregleété reprises et consacrées
par la loi du 20 novembre 2015.

a. Les acteurs de la perquisition

Si la circulaire puis la loi prévoient que les pésitions sont conduites en
présence d'un officier de police judiciaire, elles précisent nullement que ledit
officier est opérationnellement en charge de laquisition. La présence de
I'officier de police judiciaire n’est en effet reige que pour des actes judiciaires.
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Comme le reléve le ministre dans sa circulairer, flgésencex offre la garantie
gue puissent étre effectuées des saisies auxquellesci sont seuls habilités a
procéder et permet la constatation d'éventuelldsgtions » En raison de leur
expérience dans des procédures judiciaires, cesamésont toujours échu a des
officiers de police judiciaire.

Le choix de l'unité appartient au préfet et I'imfzrce des moyens
mobilisés pour procéder aux perquisitions dépenthakangerosité de l'individu
visé ou de la nature du lieu perquisitionbés effectifs mobilisés pour procéder
aux perquisitions administratives varient de 2 a 18 personnels au plus avec
une moyenne de l'ordre de 15 personnels par perqui®n. Les rares
perquisitions mobilisant plus de 100 personnes ot exclusivement des
espaces collectifs, qu’il s'agisse d'un hétel spsbée d'abriter plusieurs
individus radicalisés et détenant potentiellemerst drmes ou une salle de priere
accueillant de nombreux individus radicalisés. e#fectifs peuvent également
étre importants lorsque plusieurs perquisitiong sonduites de fagon coordonnée
dans une méme zone, les moyens mobilisés sontraldtsalisés méme si chaque
lieu est perquisitionné par une équipe distincte.

Entre le 14 novembre 2015 et le 25 mai 2016, un pas de
150 perquisitions ont été conduites par ou d\apui de forces d’intervention
spécialiséegRAID, BRI, GIGN ou PI2G). Ces opérations se cari@nt dans les
premiers temps de I'état d’'urgence : ces unités amsi intervenues 54 fois entre
le 14 et le 20 novembre 2015, 54 fois entre let2& 80 novembre 2015, 30 fois
durant le mois de décembre 2015 et 13 fois entdé janvier et le 25 mai 2016.
Sur cette méme période, il a été fait usage ura@rdizle fois a des unités mobiles
(CRS ou gendarmerie mobile) pour sécuriser la ztames laquelle se déroulait la
perquisition. Depuis le 21 juillet, 25 perquisitioant été réalisées avec I'appui de
ces unités ; aucune n'a été réalisée directemermesaorces spécialisées.

b. Les lieux perquisitionnés

La perquisition est autoriséeen tout lieu, y compris un domicile &
'exception des lieux affectés a I'exercice d'un ndat parlementaire ou a
I'activité professionnelle des avocats, des maajistou des journalistes. Il s'agit
des lieux au sujet desquetsil existe des raisons de penseig'’ils sont
« fréquentfs] par une personne dont le comportement constituensyece pour
l'ordre et la sécurité publics.»Si Iidentification d’'un domicile ou d'un local
professionnel individuel ne posent pas de diffi&gult en est différemment pour
les espaces partagés. Plusieurs ordres de pemquisiendent par exemple la
mesure aux vestiaires ou aux parties communes giuneuble. Depuis le
21 juillet 2016, les perquisitions concernent pbessentiel des habitations ; on
releve néanmoins la perquisition de deux chambrbétal, de sept locaux
commerciaux, de deux locaux associatifs ou socidexdeux salles de priere
situées dans un foyer Adoma et de trois lieux die.cu
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Si les juges constitutionnel et administratif exigeque le lieu soit
précisément identifié, depuis le 21 juillet 2016, lIbi a prévu une facilité
opérationnelle déordre de perquisition dit « de rebond » Les informations a
I'origine de la perquisition peuvent en effet éinexactes ou incomplétes et ne
peuvent étre corrigées qu’une fois la perquisibommencée. Les préfets peuvent
autoriser I'extension de la perquisition au vétecylar exemple ou modifier
'adresse en cas d'erreur matérielle. De méme elgpsition peut montrer que
l'individu visé dispose de plusieurs adresses etr en préserver I'efficacité,
devoir se prolonger dans un autre lieu. Ces ajumtesnde derniere minute sont
autorisés de facon parfois orale par le préfet @&emnt qui ensuite prend un arrété
de régularisation de la mesure ; en pratique, coteme du caractére oral de cette
procédure, les préfets veillent a informer et sdafai les procureurs de ce
changement avant de leur transmettre formellen'smmété de régularisation.

c. Les horaires

En termes d’horaires, la loi de 1955 ne fixait axedorne. Comme le
montre le graphique ci-apres, les forces de I'omireprocédé assez largement a
des opérations de nuit, c’est-a-dire en-dehorddesires ordinaires (de 6 heures a
21 heures) de perquisition tels que définis patitie 59 du code de procédure
pénale.

HEURE DE DEBUT DES PERQUISITIONS REALISEES DU 14 NOVEMBRE 2015 AU
15 NOVEMBRE 2016

(en nombre de perquisitions)

horaires d'une perquisition judiciaire (6h-21h)
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Pour autant, I'analyse des données période pandefait apparaitre des
différences trés significatives. Comme le montrgiaphique suivant, durant la
premiére semaine de I'état d'urgence, 68 % desugtigns ont commenceé entre
21 heures et 6 heures, c'est-a-dire par dérogagionrégime applicable aux
perquisitions judiciaires.

HEURE DE DEBUT DES PERQUISITIONS REALISEES
ENTRE LE 14 ET LE 20 NOVEMBRE 2015

(en nombre de perquisitions)
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En revanche, les horaires des perquisitions coeslajpres le 20 novembre
2015 et jusqu’au 25 mai 2016 se rapprochent deairbsrjudiciaires comme le
montre le graphique ci-apres.

HEURE DE DEBUT DES PERQUISITIONS REALISEES
ENTRE LE 21 NOVEMBRE 2015 ET LE 25 MAI 2016

(en nombre de perquisitions)
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Source des données : ministére de I'Intérieur #eraent : Assemblée nationale.

Sur la période considérée, 44 % des perquisitioiscommencé entre
21 heures et 6 heures, étant entendu que le reéoulss opérations de nuit
diminue dans le temps. Contrairement a la prensiéneaine, les horaires auxquels
débutent les perquisitions correspondent de plysienaux pratiques judiciaires
ordinaires.

Le graphique ci-aprés montre bien que le recours auperquisitions de
nuit correspond bien aux circonstances exceptionrlek de la premiere
semaine de I'état d’urgence, notamment pour conseev un effet de surprise.

Il répond aussi au souci des forces de I'ordrerdeduler a la perquisition lorsque
la personne est présente a son domicile, de s@sdiun environnement plus
calme ou de procéder plus discrétement.
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Ce mode opératoire est nettement moins utilisé defule début de
'année 2016 comme le confirme la courbe de tendamci-aprés et I'analyse
des perquisitions conduites ces derniers mois.

HEURE DE DEBUT DES PERQUISITIONS REALISEES
ENTRE LE 21 JUILLET ET LE 24 NOVEMBRE 2016

(en nombre de perquisitions)
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Source des données : ministére de I'Intérieur itéraent : Assemblée nationale.

Sur la période considérée, moins de 18 % des sitiquns administratives
se sont déroulées entre 21 heures et 6 heure®,5ditis moins souvent que lors

de la précédente période.
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Source des données : ministere de I'Intérieur itdraent : Assemblée nationale.

Il parait pour autant souhaitable a vos Rapporteues le recours aux
perquisitions administratives nocturnes ne puisseléissé a la libre appréciation
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des services. Dans un avis contentieux rendu lgllétj2016 en réponse a des
guestions soulevées par les tribunaux administraté Cergy-Pontoise et de
Melun, le Conseil d’Etat a précisé le régime de pesjuisitions sur plusieurs
points et notamment sur les conditions d’engagendenia responsabilité de
I'Etat. Il y indique en particulier que la perquisition de nuit doit étre justifiée par
'urgence ou l'impossibilité de I'effectuer de jowr Pour vos Rapporteurs,
préciser le régime des perquisitions nocturnes alws constituerait une garantie
pour les personnes qui en font I'objet.

Proposition : Préciser le régime des perquisitions de nuiingliquant que le
perquisitions ne peuvent étre conduites entre Rieseet 6 heures qu’en cas
d’'urgence absolue ou lorsqu’il est impossible é&dctuer de jour.

U7

d. Les mineurs

Les perquisitions visent des individus qui peuvétie mineurs. Par
ailleurs, les perquisitions peuvent étre condwgteprésence de tiers et notamment
d’enfants en bas age.

Entre le 14 novembre 2015 et le 24 mai 2@i6s de 60 mineurs ont été
visés par une perquisition administrative Depuis le 21 juillet 2016,
20 perquisitions ont visé des mineurs, auxquellegowent 4 perquisitions
concernant des personnes dans leur dix-huitieméeariDeux perquisitions ont
visé des mineurs de moins de 15 ans. Le plus jewaé 14 ans, en voie de
radicalisation ayant des projets de départ en Sgtrifaisant par ailleurs I'objet
d’'une interdiction de sortie du territoire. La paupdes dossiers concernent des
mineurs en voie de radicalisation, en contact régalvec des djihadistes et ayant
fait état de tentatives pour rejoindre les zonesaiebat ou ayant tenu des propos
publics ou sur les réseaux sociaux faisant ouveméernapologie du djihadisme
et/ou du terrorisme. A deux exceptions prés, ceguistions n’ont abouti a
aucune poursuite judiciaire.

L’attention de vos Rapporteurs et du Défenseurddeiss a par ailleurs été
appelée sur les conditions déroulement des perquisitionsen présence de
jeunes enfants

Dans son avis n° 16-03 du 25 janvier 2016, le Ds#fan des droits
rappelait gu'il« est essentiel d'éviter que les interventionsrgdi@umatisantes
pour les enfants afin qu’eux-mémes ne soient pebtiment perturbés et que la
représentation qu’ils auront des fonctionnairesmi#ice ou des militaires de la
gendarmerie ne soit pas négative, ce qui pourraittcbuer plus tard a des
attitudes agressives a l'encontre de ces derniersRappelant ses
recommandations de 20§2, il préconisait que toute intervention soit préde
la collecte des informations sur la présence, labre et I'dge du ou des enfants

(1) Décision n° 2012-61 (MDE/MDS) du 26 mars 20&tive & des recommandations a I'usage des fatees
police et de gendarmerie lorsqu’elles sont amerédstervenir dans un domicile ou sont présents des
enfants.
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présents. Dans la mesure du possible, I'équipgeiantion doit comprendre un
intervenant social ou un psychologue, ou un fonciére de police ou militaire
de la gendarmerie de la brigade de protection aedllés. A tout le moins, une
personne, au sein de I'équipage intervenant, @oithgrger plus spécifiquement
de la protection du mineur. Et le Défenseur deipeé@ue durant l'intervention,

« policiers et gendarmes se doivent«dee pas mettre les menottes aux parents
devant l'enfant»et de prendre ce derniexa party» sur le palier de
'appartement par exemple, afin quil n'assiste pas a l'intervention korsque

les membres des forces de sécurité arborent desuteg il est recommandé de
les enlever pour parler & un enfantt

Au-dela de ses propres préconisations, le Déferdesirdroits rappelait
alors la jurisprudence de la Cour européenne deregavde des droits de
'Homme et notamment son arrét du 15 octobre 2@:3.I'espece, la Cour
examinait le déroulement d’'une perquisition en Buky Les autorités ont été
sanctionnées car la présence éventuelle des enfants mineurs éépleuse du
requérant n'a jamais été prise en compte dans &mification et I'exécution de
l'opération policiere », la Cour relevant que«ses deux filles étaient
psychologiquement vulnérables en raison de leungeéige — cing et sept ans
respectivement.» L'arrét s’interroge également sur le choix de otdire
d’intervention, estimant que I'heure matinale de I'intervention policiere et |
participation d'agents spéciaux cagoulés, qui ot# @us par[l’épouse] et ses
deux filles, ont contribué a amplifier les sentitsette peur et d’angoisse éprouvés
par ces trois requérantes a tel point que le tnaiémt infligé a dépassé le seuil de
gravité exigé pour I'application de I'article 3 d@ Convention ¥2.

En réponse a un courrier de vos Rapporteurs, lest@ia de I'Intérieur a
indiqué que le directeur général de la police ass#, le 16 mars 2016, aux
directeurs des services actifs de la police naéonae note relative a la prise en
compte de la présence des jeunes enfants au aairatdrventions a domicile. |l
rappelle que« les instructiongétablies en 2013}lemeurent d’actualité, y compris
dans le cadre de I'état d’'urgence »

(1) Avis n° 16-03 du 25 janvier 2016,
http://www.defenseurdesdroits.fr/sites/defaultéfitoms/files/ddd_avis 20160125 _16-03.pdRL
consultée le 15 novembre 2016].

(2) CEDH, 15 octobre 2013, n° 34529/TBytsanovi ¢/ Bulgarie
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Note du 16 mars 2016 du directeur général de la pok nationale relative a la prise
en compte de la présence des jeunes enfants au codes interventions a domicile

Avant toute intervention, il convient de s'assurer l@ventuelle présence de jeunes
enfants et d’adapter le schéma d’intervention emséquence. Lors de l'intervention
les jeunes mineurs doivent ékeconfiés trés rapidement aux agents chargés de cett
mission qui, dans toute la mesure du possible, lésguvent de la vue de la suite des
opérations et s'attachent a dédramatiser la situatien leur tenant des propos
rassurants » A l'issue de lintervention, si I'adulte est impellé ou placé en garde a
vue, le mineur ne peut en aucun cas étre laiss$éle=uservices de police doivent alors
rendre compte de la situation a l'autorité judicaét« dans l'attente des directives
[...], 'enfant peut, le cas échéant, étre confié a rothe, dans la mesure du possible
membre de la famille ou, a titre exceptionnel et uament en dernier recours, étre
ramené au commissariat ou il sera accueilli dans aeslitions adaptées ».

3. Les résultats

Entre le 14 novembre 2015 et le 25 mai 2016, s&oministere de la
Justice,605 perquisitions ont abouti a une procédure judigire, dont 36 pour
des faits en lien avec le terrorisme.

Entre le 21juillet 2016 et le 2 décembre 20I% perquisitions
administratives ont abouti a I'ouverture d'une @are judiciaire dont 25 ont
révélé des faits de nature terroriste.

Depuis le début de I'état d’'urgence, les perquisgi administratives ont
donc conduit &1 procédures pour des faits en lien avec le terrisme

Depuis le ¥'décembre 2015, le parquet de Paris a ou2@rénquétes
pour association de malfaiteurs en matiére terrorite a la suite de perquisitions
administratives dont 11 depuis le 21 juillet 208%ur cette méme période, s'y
ajoutent 41 procédures pour des faits d'apologie telworisme ou, depuis
juin 2016, pour des faits liés a I'extraction, &production ou la transmission de
données faisant I'apologie du terrorisme et la altason de site invitant au
terrorisme ou faisant son apolodie

Lorsqu’elles ont été fructueuses, et comme le neolertableau suivant,
les perquisitions administratives ont plus souvestmis la découverte de
stupéfiants, d’armes ou d’infractions au droit davail ou au droit des étrangers
(étrangers en situation irréguliére) ou d’'argestiie (numéraire).

Le graphique montre que les découvertes se conceeit dans les
premiers temps de I'état d'urgence avec une relates reprise statistique
durant I'été 2016.

(1) Ces infractions ont été créées par la loi n1@F31 du 3 juin 2016 précitée.



DECOUVERTES FAITES DANS LE CADRE D'UNE PERQUISITION ADMINISTRATIVE

(du 14 novembre 2015 au 15 novembre 2016 — en reodgbdécouvertes)
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transmises par le ministére de la Justice en matifr procédures judiciaires, la découverte de @érdnts éléments ne conduisant pas nécessairarientverture d’'une procédure.
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C. UN CADRE JURIDIQUE PROGRESSIVEMENT RENFORCE ET PRECISE

1. Les modifications législatives de novembre 2015

Dans son ordonnance du 14 novembre 2005, le prégigela section du
contentieux du Conseil d’Etat relevait quédes perquisitions autorisées par le
1° de l'article 11 de la lojdu 3 avril 1955]devaient a l'origine étre effectuées
suivant les modalités définies par les dispositialoss en vigueur de l'article 10
du code d'instruction criminelle conférant au ptéfdes pouvoirs de police
judiciaire, auquel a succédé l'article 30 du code procédure pénalget] que
I'abrogation de cet article par la loi n° 93-2 dujdnvier 1993 n'a pas eu pour
conséquence de soustraire au contréle de l'autdriticiaire I'exercice par le
ministre de I'Intérieur ou le préfet de missionserant de la police judiciaire.»
Faute d'une modification Iégislative, ce sont lespdsitions de 1955 qui ont
trouvé a s’appliquer dans la premiére semaine dee ren ceuvre de I'état
d’'urgence, avant que la loi ne modifie assez sicativement le dispositif.

Dans sa décision du 23 septembre 2016, le Consaititutionnel a
censuré le régime des perquisitions administratieesérieur a la loi du
20 novembre 2015. Il a estimé qu'eme soumettant le recours aux perquisitions
a aucune condition et en n’encadrant leur mise emreed’aucune garantie, le
Iégislateur n'a pas assuré une conciliation équii entre I'objectif de valeur
constitutionnelle de sauvegarde de 'ordre publideedroit au respect de la vie
privée »b,

Le | de l'article 11 de la loi du 3 avril 1955 conacré aux perquisitions
administratives est sans doute la disposition quiuma été la plus retouchée a
I'occasion des prorogations successives de I'étaticgence, tout a la fois pour
tenir compte de la jurisprudence du Conseil constittionnel et des difficultés
opérationnelles concrétes que suscitent ces pergtins qui sont tres
dérogatoires par rapport aux procédures voisines dedroit commun,
judiciaires, fiscales ou douanieres.

Le projet de loi de prorogation de novembre 2014itaidentifié les
limites du dispositif initial et la loi adoptée msificativement modernisé le cadre
Iégal applicable. La loi du 21 juillet 2016 s'egiaéement attachée a résoudre des
difficultés pratiques dont vos Rapporteurs avaikailleurs eu connaissance au fil
de leur contrdle : la possibilité de maintenir kergpnne sur les lieux durant la
perquisition ; la possibilité pour les autoritésrémistratives de prononcer une
« perquisition de rebond » ; la délivrance obligatal’'une copie de l'ordre de
perquisition.

(1) Cons. Const., décision n° 2016-567/568 QPC3lseptembre 2016p. cit.



2. L'encadrement des perquisitions par le juge con  stitutionnel

Les lois de prorogation n'ayant pas été déféréeSamseil constitutionnel,
ce dernier ne s’est prononcé sur le cadre |égéEtea d’'urgence que par le biais
de questions prioritaires de constitutionnalité tdaleux ont porté sur les
perquisitions telles gu’elles sont organisées dejgu?0 novembre 2015.

Dans sa décision du 19 février 20¥6le Conseil a partiellement validé le
dispositif fixé par la loi du 20 novembre 2015.

Il a tout d’abord jugé que les perquisitions refétvde la seule police
administrative et qu’elles n'affectent pas la lierndividuelle au sens de
I'article 66 de la Constitution. Partant, ellesmt'@lonc pas a étre placées sous la
direction et le contrdle de l'autorité judiciaire.

Le Conseil constitutionnel a ensuite relevé que pesquisitions ne
peuvent étre ordonnées que pour la durée et damsni@ couverte par I'état
d’'urgence. Sur le plan formel, I'ordre de perquisitdoit en préciser le lieu et le
moment ; le procureur de la République est infosardés délai de cette décision ;
la perquisition est conduite en présence d'un igffide police judiciaire et ne peut
se dérouler qu’en présence de I'occupant ou, autjédle son représentant ou de
deux témoins; enfin elle donne lieu a I'établissatnd’'un compte rendu
communiqué sans délai au procureur de la République

La perquisition et ses modalités de mise en cewnikeint étre justifiées et
proportionnées, le juge administratif devant veitle respect de ces principes. A
ce titre, une perquisition de nuit doit étre juésfpar I'urgence ou l'impossibilité
de l'effectuer de nuit.

Si les voies de recours prévues a I'encontre ddéwsion ordonnant une
perquisition sur le fondement des dispositions estées ne peuvent étre mises en
ceuvre que postérieurement a l'intervention de lsumeg elles doivent permettre a
l'intéressé d’engager la responsabilité de I'Etat.

En revanche, le Conseil constitutionnel a considgué la copie des
données informatiques auxquelles il aura été plessilaccéder au cours de la
perquisition est assimilable & une saisie, ladiisis n’étant pas autorisée par un
juge. De surcroit, les données copiées peuventd&peurvues de lien avec la
personne dont le comportement constitue une mepawaela sécurité et 'ordre
publics. Le Conseil a estimé que la loi n'opérais pne juste conciliation entre
I'objectif de valeur constitutionnelle de sauvegad® I'ordre public et le droit au
respect de la vie privée. Il a donc censuré lgsodiions permettant de procéder a
la copie de données informatiques.

(1) Cons. Const., décision n° 2016-536 QPC du ¥8€£2016,Ligue des droits de 'Homme



Dans une décision du 2 décembre 201€.iGfra), le Consell
constitutionnel a été amené a se pencher sur iEssde données informatiques
telles que la loi du 21 juillet 2016 les a autcesé

3. Un contentieux rare
a. Le contentieux administratif

S'il est adapté au contentieux des assignations ésidence, le référé ne
peut étre utilisé en matiere de perquisition : leyge ne peut en effet étre saisi
gu'aprés l'achévement de I'opération — il n'y a dog pas urgence -et ne
saurait donc prononcer une quelconque suspensida ghesure. Le contrble ne
peut se faire qu’'au travers d’'un contentieux delfon

Au-dela des recours contre la mesure elle-ménresfaonsabilité de I'Etat
peut étre engagée en raison des modalités de miseugre de la perquisition.
Interrogé sur lindemnisation des personnes peitgqpisées, M. Thomas
Andrieu, alors directeur des libertés publiquesdes affaires juridiques au
ministere de I'Intérieur, indiquait devant notrer@ission en janvier 2016 que
les contentieux sont adressés aux préfemiisque ce sont ces derniers qui
décident des perquisitions »ll ajoutait qu’il «y aura assurément des
indemnisations »ne doutant pas que des problemes d'exécution se soient posés
lors de certaines perquisitions sl rappelait toutefois que la question de
'indemnisation doit bien étre distinguée du déhat la lIégalité de la mesure. Il
s’interrogeait alors en ces termes peut-on casser la porte ? Oui, si personne
n'est la pour ouvrir, ou si I'on estime qu'un effdé surprise est nécessaire
compte tenu de la dangerosité des personnes c@eERrQue se passe-t-il ensuite
dans I'appartement ? La encore, c’est une affagealt, touchant 'usage le plus
strictement proportionné de moyens coercitif8.»

Saisi de deux demandes d’avis, en application aeidle L. 113-1 du
code de justice administrative, le Conseil d’Etastsprononcé sur I'office du juge
administratif en la matiére. L'avis contentieuxymooun aux deux affaires, rendu
en assemblée le 6 juillet 20%8tire les conséquences de la décision du Conseil
constitutionnel du 19 février 2016. lls éclairetilament la pratique et traitent
d’'une part de la Iégalité des ordres de perquisigip d’autre part, des conditions
d’engagement de la responsabilité de I'Etat aike sle perquisitions.

(1) Audition de Thomas Andrieu, directeur des liégrpubliques et des affaires juridiques du minisige
I'Intérieur le 19 janvier 2016, in Rapport n° 3784#. cit, p. 156.

(2) CE, Ass., 6 juillet 20184. E et autres ; M. H et autres
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L’avis du Conseil d’Etat du 6 juillet 2016 sur les grquisitions administratives

Une perquisition administrative ne peut étre dézigiée s'il y a des raisons sérieuses ge
penser que le lieu visé par la perquisition esgiesté par une personne dont le
comportement constitue une menace pour la séairitérdre publics. Il appartient au
juge administratif saisi de contrbler les élémentdériels et de vérifier que la mesurg
est nécessaire et proportionnée au regard desréEchent dispose I'administration au
moment ou elle a pris sa décision.

L'ordre de perquisition doit étre motivé, en faisapparaitre les raisons qui ont condulit
l'autorité administrative a décider de la perqiosit Il doit indiquer le lieu et le
moment a partir duquel la perquisition peut étrécexée.

Le Conseil d’Etat estime que lorsque la perquisitist illégale, notamment s'il n’existe
pas d’éléments crédibles faisant soupgonner uneaceepour I'ordre public ou si la
mesure est disproportionnée au regard du risqyea iline faute susceptible d’engage
la responsabilité de I'Etat pour les préjudicesetie’aura causés. Il souligne par ailleu
gue, méme si la perquisition est légale, il peatvgir des fautes commises dans sc
exécution (ouverture par la force de la porte gastification, usage de la contrainte ou
atteinte aux biens disproportionnés, traitementetiéants mineurs sans égard pour lepr
vulnérabilité particuliére...). Ces fautes engagdatsala responsabilité de I'Etat qui
doit indemniser leurs conséquences.
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En revanche, en I'absence de faute, les persororeemées par une perquisition ne
sont pas susceptibles d'étre indemnisées des aomsées de cette perquisition. Il n’en
va pas de méme pour les tiers qui seront indemnigése s'il n’y a aucune faute, e
application du principe selon lequel les chargesliques doivent étre réparties
également entre les citoyens. Par exemple, I'éebmitopriétaire du lieu visé par la
perquisition, qui n'a pas d’autre lien avec lesspenes soupgconnées d'étre une mengce
pour la sécurité publique que le contrat de locatsera indemnisé des dégradations du
local méme si la perquisition était Iégale et & &ervices de police n'ont commis
aucune faute.

Le régime de responsabilité ainsi établi reprendolation dégagée par le ministre d
I'Intérieur dans une circulaire portant sur ce safedatée du 25 novembre 2015. Il y
rappelait que< dans la mesure ou il n'est pas matériellement plessitapprécier en
amont si la perquisition administrative ordonnée impéra ou non des tiers, leg
modalités de sa mise en ceuvre doivent étre graduées

4]

Les tribunaux ont peu eu l'occasion de mettre en cete l'avis du
Conseil d’Etat, seuls 16 recours ayant été jugésla fin du mois d’octobre

2016.Le Conseil d’Etat a indiqué que 31 dossiers résignger et qu’un appel a

été enregistré devant une cour administrative &bhppais que cette derniére

n'a

pas encore statué. A la fin du mois d’octobre, moi@ 50 contentieux relatifs aux
perquisitions ont donc été engagés, c'est-a-dielesl recours portent sur a

peine plus d’1 % du volume total

Au début du mois de mai 2016, 22 contentieux ind&xinas étaient
engagés, le montant total des sommes demandéégnaittie un peu plus de

224 000 euros.



La procédure a pu apparaitre longue et complexenmoent pour des
tiers. Dans sa décision du 26 mai 2016, le Déferdes droits recommandait a ce
titre « de faciliter 'acces au droit a I'indemnisatiom @révoyant des mécanismes
exceptionnels de réparation des dommages causéslgmmesures de police
administrative prises en application de I'état djence a I'origine d’un trouble
anormal et d’en informer les personnes intéresséds

Au 30 aodt 2016, le ministére de I'Intérieur indifuque les perquisitions
administratives ont fait I'objet de plus de 200uéigs indemnitaires préalables, de
32 recours de plein contentieux et d'un référé.digisions ont été rendues, une
seule condamnant I'Etat au versement de 1500eut@s demandes
indemnitaires préalables ont abouti a 18 transastipour la réparation de
dommages matériels et a quatre transactions paép#aation du préjudice moral,
les sommes accordées s’élevant respectivemeni@8uros et a 1 065 euros.

L'instruction de plusieurs dossiers a €té susperduéébut de I'été, dans
l'attente de I'avis contentieux du Conseil d’Etandu le 6 juillet 2016.

Au-dela de ces données chiffrées, vos Rapportenrscanscience du
traumatisme que peut causer a ses occupants l'ouvere brutale d'une
maison ou d'un appartement et dont la presse, particulierement dans les
premiers temps de I'état d’'urgence, s'était faiicho. Tres rapidement apres la
déclaration de I'état d'urgence, le ministre dentBrieur a d'ailleurs pris une
circulaire en date du 25 novembre 2015 qui rapdeBerégles de déroulement
opérationnel des perquisitions. Aussi vos Rappostepréconisent-ils que
l'article 11 de la loi du 3 avril 1955 soit modifgur ce point afin de préciser les
conditions d’'usage de la force par les unités veteantes.

[

Proposition : Préciser les conditions de recours a la force péunétrer dans le
lieux lors d’'une perquisition administrative.

b. Le contentieux judiciaire

Bien que les ordres de perquisition constituent mesure administrative
et, a ce titre, relévent de la compétence du jdgarastratif, le juge judiciaire est
amené a se prononcer sur la |égalité de la petigmsidministrative lorsqu’elle a
permis la découverte d’éléments constitutifs d'infeaction. Certains requérants
ont en effet introduit une requéte en exceptiotlédialité, estimant notamment
que l'ordre de perquisition n'était pas suffisamiermtivé ou ne permettait pas
d'identifier avec assez de précision les lieuxemigersonnes visés.

Les tribunaux correctionnels n’hésitent pas a amlds saisies opérées
lors d’'une perquisition administrative ou a coretdtirrégularité de I'ordre de
perquisition lorsqu’ils considérent que ledit ordfestpas suffisamment motivé
La chambre d'instruction de la cour d’appel de Gl#a releve par exemple, dans
deux arréts du 31 mai 2016 que la simple mentior Hexistence de raisons

(1) Décision du Défenseur des droits MSP-MDS 28%du 26 mai 2016.



sérieuses de penser que se trouvent dans lesdiblés des personnes, armes ou
objets susceptibles d'étre liés a des activitésakhatere terroriste pne permet
pas de s’assurer que I'ordre est adapté, nécestgireportionné a sa finalité. Le
28 avril 2016, la cour d’appel de Riom a constétédalité de I'acte administratif
ordonnant la perquisition, pour défaut de motivatio'ordre préfectoral contesté
s’appuyait sur la gravité de la menace terroristele territoire et lax nécessité
d'employer les moyens juridiques rendus possiblas la déclaration d'état
d'urgence pour prévenir cette menace $elon la cour, ces considérants
constituent de clauses de style me pouvant en aucune mesure s’apparenter a
une motivation en droit et en fait du cas d'espEm®erné.

Les tribunaux veillent également a ce dadieu de perquisition et la
personne visée soient identifiables sans doute pidds. Le tribunal
correctionnel de Grenoble a ainsi relaxé deux présde 18 février 2016 dans
deux affaires distinctes de détention d’armes estdpéfiants. Les perquisitions
administratives qui avaient conduit aux découveitesiant les procédures n’'ont
pas été jugées suffisamment précises : le lieu éia# constitué d’'un hameau
constitué de plusieurs habitations comportant plusi logements et aucune
personne n’'était nommément visée par I'ordre dgpsition.

Le 29 juin 2016, la cour d’appel de Grenoble condiit les décisions du
tribunal correctionnel de Grenoble, considérantecdant qu’'au regard des
éléments apportés par le ministere public, il nevpd y avoir de confusion sur
les lieux désignés par I'ordre de perquisitionuetisdentité de la personne visée.
En revanche, la Cour retenait que les arrétésnttaisuffisamment précis pour
justifier la contrainte exercée, puisqu'il n'étdiit référence a aucun élément
factuel, fOt-il sommaire, propre a établir leurrbi®ndé au regard des nécessités
de la sécurité et de l'ordre publics, ainsi qu'atifier I'urgence attachée a la
réalisation des perquisitions.

Ces décisions du juge judiciaire montrent la nétmesde la parfaite
Iégalité des ordres de perquisition pour ne paglisar les procédures judiciaires
susceptibles d'étre ouvertes a la suite de la dértas d'une infraction. Par
ailleurs, il faudrait se garder gu'a l'occasion tiexamen de la |égalité des
perquisitions administratives soit réouvert le dédar la coexistence de deux
ordres juridictions.

4. L'exploitation des données informatiques
a. Le cadre légal fixé par la loi du 21 juillet 2016

Tirant les conséquences de la décision du Consgbtitutionnel du
19 février 2016Y, I'article 11 de la loi de 1955 définit un nouvezadre juridique
pour la saisie de données informatiques interveriargt d'une perquisition
administrative. Cette procédure est applicable @drnnées contenues dans tout

(1) Cons. Const., décision n° 2016-536 QBR.,cit.



systeme informatique ou équipement terminat :aux supports matériels de ces
données, c'est-a-dire aux téléphones, tablettedinaieurs, périphériques de
stockage, mais aussi a d’autres équipements conesiendnettes de jeux vidéo
dés lors que celles-ci permettent d'échanger desages.

Sont exclus les éléments dépourvus de tout lien avec la neemace
représenterait la personne visée par la perquisifin d'assurer le respect de la
vie privée que le Conseil constitutionnel avaitreggément visé en février 2016.

La saisie peut se faire soit par la copie des demséit, lorsque la copie
allongerait« le temps de la perquisition par la confiscation des matériels. Ces
opérations donnent lieu a I'établissement d’un gseeerbal spécifique dont copie
est remise a la personne perquisitionnée. Si leeamp la confiscation sont de la
compétence de I'agent sous la responsabilité duegtetonduite la perquisition,
elles doivent intervenig en présence de I'officier de police judiciaire »

La loi instaure ensuite un dispositif original cmt@nt a soumettre
I'exploitation des données saisies a l'autorisatéhn juge administratif. Dans
I'attente de sa décision, lesdonnées et les supports saisis sont conservésiaou
responsabilité du chef du service ayant procéda pelrquisition »et « nul n'y a
acces avant I'autorisation du juge »

Le juge des référés du tribunal administratif dwlde la perquisition est
saisi par le préfet qui a ordonné la perquisitibn.vu « des éléments réveélés par
la perquisition » c’est-a-dire des proces-verbaux rédigés par ¢éisigrs et les
gendarmes ayant réalisé la perquisition, et, &istime utile, des premiéres
analyses effectuées durant la perquisition, il @seo leur exploitation. La
procédure est contradictoire et passe par unermeajublique. L’'appel suspensif
est également possible devant le juge des référ€odseil d’Etat.

La durée de conservation des données et des nmt@fimatiques est
limitée au« temps strictement nécessaire a leur exploitatiokn tout état de
cause, les matériels seront restitués au bout eeyjours au maximum, le cas
échéant aprés qu’une copie des données ait étéésalandis que les données
seront détruites apres trois mois. Ces délais pe:dtee prorogés par décision du
juge des référés saisis dans les mémes conditiGette possibilité vise
notamment les cas ou I'exploitation souleve desficdités techniques

particulieres.
b. L'application par le juge

Le juge administratif, saisi par le préfet, statmeréféré pour autoriser —
ou non — I'exploitation des données. Selon le CibakEtat, au 26 octobre 2016,
80 demandes d’exploitation ont été soumises auburidux administratifs.
70 demandes ont été totalement accordées, unellgangnt, une demande a été
retirée et huit ont été rejetées. Le Conseil d’Btatété saisi que de cing appels,
un seul dossier ayant conduit au maintien du nefasoncé en premiere instance.



Des ordonnances des juges des référés, il ressoiteg tribunaux veillent
effectivement a ce que des éléments probants vitmaeactériser la menace que
pourrait représenter l'individu pour I'ordre etdécurité publics. La radicalisation
des personnes, si elle est souvent évoquée, rnieasgfen elle-méme. Le tribunal
administratif de Dijon autorise par exemple I'extation de données détenues par
un individu qui diffuse de la propagande, posséds drapeaux de I'Etat
islamique et des ouvrages salafistes et dont I'adtnation a pu démontrer qu'il
entretient une correspondance électronique avepeatssnnes en zone de combat
syro-irakienne. De méme, le Conseil d’Etat confirmee Ientretien de
communications avec des personnes parties dazewes de combat constitue un
élément suffisant pour autoriser I'exploitation diennées informatiques, alors
méme qu'aucun objet permettant I'ouverture d’'unecgdure judiciaire n'a été
découvert au cours de la perquisition et qu'unenig¥e consultation des données
informatiques|...] n'a pas fait ressortir d’éléments en rapport alacmenace
pour la sécurité et I'ordre publics ayant motivédarquisition »

Dans son analysele juge administratif opére un contrble de
proportionnalité et veille au respect des droits fondamentaux dgsopnes
perquisitionnées.

Les décisions de rejet sont fondées sur l'insuffisades éléments relatifs
a la menace que constitue la personne pour laiggairl'ordre publics. Les
éléments apportés par l'administration doivent bigne en lien avec la
perquisition, le tribunal administratif de Rennedusant par exemple que la
demande d’exploitation des données saisies sdifig@spar les motifs fondant
'assignation a résidence de l'intéressé. De mémdribunal administratif de
Nancy releve que les éléments quétaient de nature a fonder la mesure de
perquisition[...] ne sauraient en revanche étre utilement invoquésoatien de
la demande d’exploitation du contenu du matérigdisa En I'espéce, la personne
avait fait « 'objet de procédures pour apologie d’'actes dediésme et]...]
aurait formulé des propos publics exprimant uneratte pour I'idéologie
djihadiste »mais la perquisition n’avait pas révélé d’élémentaractérisant une
menace pour I'ordre et la sécurité publicla possession de deux livres relatifs a
I'islam ne suffisant pas a caractériser un compeet® menacant.

Le 5 septembre 2016, le Conseil d’Etat reléve e seule circonstance
[...] que[des]fichiers comportent des éléments en langue arab@’qnt pas pu
étre exploités immédiatement ne suffit pas a lies fagarder comme relatifs a la
menace que constituerait pour la sécurité et I'erghublics le comportement des
personnes concernées £n premiére instance, le tribunal administraté d
Strasbourg avait déja considéré quia présence d’'un dossier intitulé « Islam »
contenant des fichiers en langue arabe'est pas un élément suffisant méme si la
perquisition a ét& motivée par la circonstance g{léndividu] présenterait des
signes de radicalisation sar « ces éléments ne sdnt.] corroborés par aucun
commencement de preuve ».



Le juge fonde souvent son autorisation sur les s analyses
conduites durant la perquisition. Ainsi le tribunablministratif de Lyon
autorise-t-il I'exploitation des données stockéasle disque dur d'un ordinateur
car I'examen du téléphone portable de la persoemgusitionnée a fait apparaitre
« des sites privés accessibles par cooptation stpgl®tographies a caractére

djihadiste appelant a commettre des attentats oisafé I'apologie du
terrorisme».

Dans la plupart des cas, les tribunaux adminifdragbulignent que
l'autorisation d’exploitation des données et supports sagss limitée aux
données en lien avec la menace a I'ordre publite juge a ainsi pu autoriser le
propriétaire de données a y accéder des lors angilt démontré en avoir besoin
dans le cadre de sa scolarité. Devant le tribudahimstratif d’Amiens, le
requérant a pu démontrer que sules supports informatiques saidis.], se
trouvaient quelques fichiers dont il a impérativembéesoin dans le cadre de
[son] stage »; le juge a alors ordonné au chef de service cwastles matériels
saisis d'inviter, dans un délai de 24 heures a temgde la natification de
'ordonnance, l'intéressé @ se rendre dans les locaux ou sont conservéstdesdi
matériels afin[qu'il] désigne les fichiers dont il a impérativement beslans le
cadre de son stagfet] qu'apres vérification du caractere inoffensif deut
contenu, une copie de ces fichifiid soit délivrée]dans un délai de 5 jours a
compter de la notification de la présente ordonreanc

Les juges rappellent également que cette autaisast contrainte dans le
temps. Le tribunal administratif de Besancon vajiss fixer précisément la date
a laquelle les équipements et matériels saisisedbiétre restitués a leur
propriétaire.

Saisi par le biais d’'une question prioritaire dastdutionnalité, le Conseil
constitutionnel a validé le dispositif dans sa siéci du 2 décembre 2016. Il
rappelle que la copie des donnéescmeut étre effectuée que si la perquisition
révele I'existence d’éléments relatifs a la menguge constitue pour la sécurité et
l'ordre publics le comportement de la personne ifigsit cette perquisition ».
Lorsque le juge autorise I'exploitation de donnémtte derniére ne peut « porter
que sur des éléments présentant un lien avec laaceeque constitue pour la
sécurité et l'ordre publics le comportement de larsonne justifiant la
perquisition » Avec ce dispositif de saisie et d’autorisationjulye apres la copie
ou la saisie mais avant I'exploitation, le législat a opéré, selon le Consell
constitutionnel« une conciliation qui n’est pas manifestement gié&iérée entre
le droit au respect de la vie privée et I'objedié valeur constitutionnelle de
sauvegarde de I'ordre public. Il n’a pas non plugéaonnu le droit a un recours
juridictionnel effectif »

Le Conseil a censuré en revanche une partie dpsditions relatives a la
durée de conservation des données. Il releve«doesque les données copiées
caractérisent une menace sans conduire a la caatsat d'une infraction, le
|égislateur n’a prévu aucun délai, aprés la finldgat d’'urgence, a I'issue duquel



ces données sont détruitesty partant, ne prévoit pas les garanties |égalgwres
a« assurer une conciliation équilibrée entre le dail respect de la vie privée et
I'objectif de valeur constitutionnelle de sauvegamde I'ordre public ¥Y . Pour
permettre de corriger ce point, I'inconstitutioritéalde cette disposition ne court
gu’a compter du® mars 2017.

Le dispositif actuellement mis en ceuvre est bierfame aux intentions
du législateur qui avait souhaité, a travers I'dowpde ce dispositif d’autorisation
original opérerune juste conciliation entre les impératifs opérabnnels et le
respect du droit de la vie privée. En pratique, iEvite de systématiser la copie
de données et permet de concentrer les analysesouwent trés chronophages
— sur les données les plus sensiblsappartiendra au Parlement de procéder aux
ajustements identifiés par le Conseil constitutednen matiere de conservation
des données.

(1) Cons. Const., décision n° 2016-600 QPC duczuibre 2016\M. Raime A.



Il. LES ASSIGNATIONS A RESIDENCE: UN USAGE IMPORTANT AFIN
D’AFFAIBLIR LA MENACE TERRORISTE

L'article 6 de la loi du 3 avril 1955 donne au rsiné de I'Intérieur la
possibilité d’'assigner a résidence toute personré’égard de laquelle il existe
des raisons sérieuses de penser que son compottearetitue une menace pour
la sécurité et I'ordre publics.»Cette faculté a été ouverte dés le 14 novembre
2015" pour les communes d'lle-de-France et le lendefRapour I'ensemble du
territoire métropolitain. Le 18 novembre 2015, lasure a été étendue a plusieurs
territoires d’outre-mer (Guadeloupe, Guyane, Magtie, Réunion, Mayotte,
Saint-Barthélemy et Saint-Martiff). Cette disposition originelle de la loi de 1955
a été pérennisée mais sensiblement ajustée paretaigoe loi autorisant la
prolongation de I'état d’urgend8.

L’assignation a résidence (AAR) a été utiliséeath importante, surtout
au début de I'état d’'urgence, comme le montre dplgique ci-apres.

ASSIGNATIONS A RESIDENCE MISES EN (EUVRE DEPUIS LE 14 NOVEMBRE 2015

Par:s et Seine-Saist Deni LTagnarrrill e 1 Mice

ag 350
péricde 1 peérinde 11 périade I période IV

§ w |
g i
o -
= 5
E 150 | =
& ®
% &
- e
—_"
I =
L~ |
50
I\ 1
il 7Y, LY VOV P S | S R [\ T L OO PP PR PO Y
& & o o © & o a © © ©
i o 0¥ o o i ¥ oF o o s o
o iy Y iy W o & ox o o ) &
R o B o B e S al <P A i K\
——— AAR prises par jour —— A en vigueur

Source des données : ministére de I'Intérieur #éraent : Assemblée nationale.

(1) Décret n° 2015-1476 du 14 novembre 2015 poraplication de la loi n° 55-385 du 3 avril 1955.

(2) Décret n° 2015-1478 du 14 novembre 2015 madifeadécret n° 2015-1476 du 14 novembre 2015 porta
application de la loi n® 55-385 du 3 avril 1955.

(3) Décret n° 2015-1493 du 18 novembre 2015 porggplication outre-mer de la loi n° 55-385 du 3iavr
1955.

(4) Loi n° 2015-1501 du 20 novembre 2045, cit.



Les mesures d’'assignation ne pouvant excéder &edie I'état d’'urgence
telle que fixée par la loi de prorogation, le miéis a di reprendre des arrétés
pour prolonger les assignations qu’il convenait rdaintenir. Ce mécanisme

explique les pics apparaissant le 25 février, len2bet le 21 juillet 2016 dans le
graphigue précédent.

Le caractére inégal de la répartition dans le teogs assignations a
résidence se retrouve au plan géographigue. Commwehtre la carte suivante,

I'le-de-France concentre prés de 30 % des assigisat Avec le Nord et
I'Hérault, ce taux dépasse les 40 %.

CARTE DES ASSIGNATIONS A RESIDENCE NOTIFIEES PAR DEPARTEMENT
(DU 14 NOVEMBRE 2015 AU 15 NOVEMBRE 2016)
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Source des données : ministére de I'Intérieur itéraent : Assemblée nationale.

Dans 29 départements, aucune assignation a résitdém@&té prononcée.
Comme le détaille la carte suivante, les assignsted résidence en vigueur au
15 novembre 2016 se sont encore concentrées,délErance, le Nord et le
Rhone représentant prés de 43 % du total des atisigs



CARTE DES ASSIGNATIONS PAR DEPARTEMENT EN VIGUEUR A U 15 NOVEMBRE 2016
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Source des données : ministére de I'Intérieur itéraent : Assemblée nationale.

A. LE REGIME JURIDIQUE DES ASSIGNATIONS

1. Un meilleur encadrement d’'une mesure ancienne

En 1955, le dispositif 1égal relatif aux assignasia résidence était assez
bref. Les personnes dowt’activité s’avere dangereuse pour la sécurit€¢@idre
publics » pouvaient étre obligées de résider dans ou a mitexi d'une
agglomération, étant entendu que ce dispositif mevait avoir« pour effet la
création de camps ou seraient détenues les persorsigsvisées. La loi prévoyait
en outre qu'il appartient & I'Etat de prendre teuess dispositions pour assurer la
subsistance des personnes astreintes ainsi qaaleditur famille.

Adapté aux circonstances particulieres de la guetwlgérie, ce
mécanisme a été significativement modifié en 2@bpruntant, comme le reléve
le rapporteur public du Conseil d’Etat dans seslsions en décembre 2015, au
dispositif d’assignation prévu par le code de Féatet du séjour des étrangers et
du droit d'asile?. Si elle reste dans la logique de 1955, la londeembre 2015
fonde la mesure non plus sur une activité dangereosis sur des raisons
sérieusegde penserfue le comportemeijtle I'individu] constitue une menace
pour la sécurité et I'ordre public.»La nouvelle formulation accorde au ministre
plus de latitude dans la motivation de sa décisiette souplesse étant apparue

(1) On consultera avec profit les conclusions deXslier Domino, rapporteur public, sur CE., Sect.,
11 décembre 2015, M. J. D... et autresRFDA, mars 2016, p. 105.
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nécessaire suite aux tragiques attentats de noee2Oi5Y. I convient de
rappeler que I'expression geraisons sérieusesstppose que le ministre — ou ses
services — soit en mesure d’apporter, notammers tlapnadre d'un contentieux,
des éléments de preuve suffisants pour justifiendaure, le juge ayant développé
sur ce point un contréle entier de proportionngtitéinfra).

Le mécanisme initial a été par ailleurs complété snq points. Il lui
adjoint en outre un dispositif spécifique concetrlaa personnes précédemment
condamnées pour des actes liés au terrorisme.

Désormais le ministre de I'Intérieur décide lieu d’assignationet peut
faire conduire l'intéressé sur son lieu d’'assigmajpar les forces de police ou de
gendarmerie. Cette faculté peut représenter undraioie forte, le lieu
d’assignation pouvant étre éloigné du lieu de dden@u d’exercice d’'une activité
professionnelle. Selon les informations portéesaacbnnaissance de vos
Rapporteurs, cette faculté n'a été utilisée quéaden trés ciblé&). Afin d’éviter
toute dérive, ils jugeraient toutefois utile denkadrer par une disposition
Iégislative spécifique.

Proposition : Encadrer le périmétre géographique dans lecugiersonne est
assignée pour rendre la mesure conciliable aveiedamiliale et professionnelle.

Le choix du lieu peut également s'avérer étre difi lorsque
I'assignation concerne des personnes sans domfide ce qui a été le cas au
moins a deux reprises dans la période récente.idie d'assignation a été
conjointement choisi par la préfecture et les sevide renseignements. La
mesure leur impose de demeurer sur le territoitgna’commune mais ne les
oblige pas a demeurer la nuit dans un local donné.

N

L’assignation a séjourner dans un territoire cismuit peut se doubler
d’'une obligation de demeurer dans un lieu d’habitation padant la moitié de
la journée. En d'autres termes, le ministre de I'Intérieur peut limiter les
déplacements de jour et les interdire la nuit. Ce# possibilité assortit

(1) Lors de son audition, M. Thomas Andrieu, aldirecteur des libertés publiques et des affairesljques
du ministére de I'Intérieur, considérait qeda notion de comportement a inquiét§sa@n] avis a tort. Elle
existe déja dans notre droit en matiere de politeiristrative, précisément s’agissant des étrangees
I'on expulse pour des motifs liés au terrorismarticle L 521 3 du CESEDA parle decomportements
[...] liés & des activités a caractére terroristeBlle est donc maniée tous les jours devant le jug
administratif, notamment devant le tribunal adntnaisf de Paris, qui juge de ces mesures, et defeant
Conseil d’Etat »in Rapport n° 37849p. cit, p. 153.

(2) Un individu assigné a Toulouse a par exempiesan lieu d’assignation déplacé a Brienne-le-Chéte
dans I'Aube entre le 15 juin et le 8 ao(t 2016 nhiaistére de I'Intérieur a en effet considéré quiau de
la dangerosité avérée de l'individuet de la« prégnance de ses relations au sein de la mouvance
djhadiste » il convenait de I'éloigner, pour la durée de I'®u2016, de I'agglomération toulousaine ou
plusieurs matchs devaient étre disputés. Le choiliedl d’assignation a porté sur une zone n’acdastl
aucune compétition durant 'Euro 2016 ni aucunepétalu Tour de France. Conformément au cinquieme
alinéa de l'article 6 de la loi de 1955, I'Etat aip & sa charge son hébergement durant cette péribes
déplacements de Toulouse vers Brienne-le-Chatede Brienne-le-Chéateau vers Toulouse ont été assuré
par les forces de 'ordre.



guasiment systématiquement les assignations a résitte prononcées depuis
le 21 juillet, seuls cing arrétés d’assignation@irenoncent a cette possibilité.

Le 1° de l'article 6 de la loi de 1955 prévoit deeministre de I'Intérieur
peut obliger les personnes assignéessa présenter périodiguement aux services
de police ou aux unités de gendarmerie, selon iggriénce qu'il détermine dans
la limite de trois présentations par jour, en pggit si cette obligation s’applique
y compris les dimanches et jours fériés ou chdmks systéme de pointagenis
en place s’inspire assez largement de disposkifsamt avant I'actualisation de la
loi de 1955, notamment ceux prévus par le code'atdrée et du séjour des
étrangers et du droit d'asile (CESEDA). L'introdoat d'une limitation a trois
pointages par jour dans la loi du 20 novembre 2@18ailleurs conduit le
ministere a modifier tous les arrétés d’'assignafioécédemment pris car ils
avaient été établis sur la base de quatre pointagetdiens sur le modéle des
dispositions applicables aux étrangers terrorisdseints a résidence dans
lattente de leur éloignementToutes les assignations en vigueur au
15 novembre sont assorties d’obligations de pointagquotidien: 6 % d’entre
elles prévoient un pointage unique, 25 % deux pgis et 69 % trois pointages.
Une seule assignation, concernant une personne urejinecomporte des
obligations de pointage plus allégées a raisomaile fbis par semaine.

La remise du passeporbu de toute piéce justificative de son identité do
se comprendre comme complémentaire des dispodéifsrévention de départ a
I'étranger, souvent pour rejoindre, directemeninon, une zone de combat. A la
différence du dispositif d'interdiction de sortieu derritoire (IST) prévu par
larticle L.224-1 du code de la sécurité intérielit le passeport n'est pas
temporairement « invalidé » ; en revanche le dispde I'état d'urgence prévoit,
comme dans le cadre de I'IST, la remise du passeporde tout document
justificatif de son identité. Dans tous les castéoepissé est remis a l'intéressé.

Lorsque la remise de passeport est ordonnée,riégsd’'assignation font
généralement état de tentatives antérieures pfindes une zone de combat ou
mentionnent des velléités de départ Entre le 21 juillet et le 15 novembre 2016,
24 assignés a résidence ont di remettre leurspmtseu pieces d'identité.

Les mesures d'assignation peuvent se compléteredinterdiction
d’entrer en relation avec une ou plusieurs personnes dont le componteme
constitue une menace pour l'ordre ou la sécuritéligai Cet ajout est apparu
particulierement nécessaire dans le cadre de délear@nt de réseaux ou de
filieres, les assignations a résidence devant paenge « fixer » les intéressés et
de réduire les potentielles collusions terroristeeprend les termes du dispositif
introduit en 2014 dans le code de I'entrée et dousédes étrangefd. En
application de son article L. 563-1, peut en eftet prononcée une interdiction

(1) Article créé par la loi n°2014-1353 du 13 novwe 2014 renforgant les dispositions relativesa duitte
contre le terrorisme.

() Ibid.



de se trouver en relation, directement ou indirewtat, avec certaines personnes
nommément désignées dont le comportement estdas activités a caractére
terroriste »

La mise en ceuvre pratique de l'interdiction d’ense relation a pu, dans
un premier temps, ne pas s'articuler de fagon aggénavec d’'autres mesures de
I'état d’'urgence : plusieurs personnes assigné@siéence pouvaient en effet se
rencontrer au commissariat pour souscrire a lehhgaiions de pointage alors
méme qu'il leur était interdit d’entrer en relatiohu-dela l'interdiction d’entrer
en contact, ainsi que I'a observé M. Jean-Frandgjdirecteur départemental de
la sécurité publique du Bas-Rhin lors de la tabbeade des responsables
opérationnels de la police nationale organiséelligadvier 2016Y, le fait de
convoquer a la méme heure les personnes assigeéespérmet de faire
connaissance alors méme qu’ils ne se connaisga@snauparavant et, partant, de
constituer d'éventuels réseaux. Cette limite a réf@dement identifiée et les
horaires de pointage ont été aménagés en consé€quenc

Au 15 novembre 2016, sur les 95 assignations a@e¥se en vigueur,
seules cing d’entre elles comportaient une intéaficcomplémentaire d’entrer en
relation, une assignation comportant cette intémlic ayant été abrogée le
19 septembre 2016.

L'article 6 prévoit enfin urdispositif spécifique de contrble du respect
de l'assignation a résidencear certaines personnes dont le passé pénal atteste
d'une dangerosité particuliere. Lorsque la persoassignée a résidence a été
condamnée a une peine privative de liberté pourcime qualifié d'acte de
terrorisme ou pour un délit recevant la méme gaalibn puni de dix ans
d’emprisonnement et a fini I'exécution de sa pailepuis moins de huit ans, le
ministre de [I'Intérieur peut ordonner qu'elle sgtacée sous surveillance
électronique mobile. Ce placement est prononcésapogord de la personne
concernée, recueilli par écrit. La loi précise qaealispositif permet & tout moment
de déterminer a distance la localisation de lagrers faisant I'objet de la mesure.
Cette mesure ne peut pas étre cumulée avec umgatdnti de pointage ni avec une
obligation de demeurer a son domicile la nuit.

Comme le relevait le Premier ministre lors de Iimem du premier projet
de loi de prolongation de I'état d'urgence, cetisare vise les individus qui ont
été condamnés a une peine privative de liberté poucrime qualifié d’acte de
terrorisme ou pour un délit recevant la méme qiglifon, puni de dix ans
d’emprisonnement, et qui ont fini 'exécution darlpeine depuis moins de huit
ans »?. Elle ne peut s'appliquer qu'aprésaccord de la personne concernée,
recueilli par écrit »

(1) Audition de M. Jean-Frangaois llly, in Rappoft 3i784,op. cit.
(2) Assemblée nationale, séance du jeudi 19 nowe2Mi5.



A ce jour, ce dispositif n'a pas été mis en ceuvrde ministére de
I'Intérieur indiquant que ses modalités opératidiesede fonctionnement doivent
étre préalablement définies, ce qui implique :

- de disposer du matériel adéquat (bracelet, émmetteuécepteur,
traitement automatisé de gestion du dispositif) ;

- de réaliser une enquéte préalable de faisabiliténtquein sity,
visant notamment a vérifier la bonne couvertur@aésdes zones
envisagees et a tester le bon fonctionnement gosiif ;

- de déterminer les modalités de pose et de dépasérdetteurs sur
les personnes faisant I'objet de cette mesure £tékepteurs dans
les domiciles concernés ;

- de déterminer comment les services de police geddarmerie sont
informés de ce dispositif et comment ils recoiviast éventuelles
alarmes ;

- de définir les modalités d’interventions des fordesl'ordre en cas
de déclenchement d’alarme.

Un mécanisme équivalent existe pour les ressontissagtrangers faisant
'objet d'une mesure d’éloignement en raison d’'usmportement lié a des
activités a caractére terroriste, assignés a mésidedans l'attente de leur
éloignement en application de l'article L. 571-3 @&SEDA. Compte tenu du
faible nombre d'individus pouvant faire I'objet d@ mesure au titre de I'état
d’'urgence, le ministére de I'Intérieur a choisirdéacher la gestion du dispositif
propre a I'état d’'urgence a celle du systéme miplane par le ministére de la
Justice. Une convention de délégation de gestitejuelle sera annexé un guide
de procédures, est en cours de passation aveadetioin de I'administration

pénitentiaire du ministére de la Justice.

Le ministére de I'Intérieur a indiqué a vos Rapgors qu'un projet de
décret en Conseil d’Etat précisant les missionsraéss respectivement par les
services de I'administration pénitentiaire, l'ait®radministrative et les services
de police ou de gendarmerie, et modifiant les ditjpms du code de procédure
pénale relatives au traitement automatisé de gestla placement sous
surveillance électronique, a été élaboré en camii@nt avec le ministere de la
justice et sera trés prochainement soumis a I'deisa Commission nationale de
l'informatique et des libertés puis au Conseil diEt

2. La sanction des violations des mesures d’assign ation

Depuis la loi du 20 novembre 2015, la violation reu mesure
d’'assignation est passible d'une peine de trois desprisonnement et de
45 000 euros d'amende. Le non-respect d'une olbigatcomplémentaire
(pointage, interdiction d'entrer en relation...) egtassible d'un an



d’emprisonnement et de 15 000 euros d’amende. keissement significatif du
guantumdes peines s’inscrit dans un objectif dissuasif .cl

Selon les informations transmises a vos Rapportéesscas de violation
restent rares : entre le 14 novembre 2015 et faildt 2016, le ministére de la
Justice a recensé 58 affaires de non-respect desresede I'état d'urgence.
Depuis le 21 juillet 2016, 11 violations d’assigoat ont été recensées ; huit
d’'entre elles ont conduit & une garde a vue et pates, quatre ont abouti au
prononcé d’'une peine d’emprisonnement. Le juge Ipfaiapreuve d’'une réelle
sévérité dans la répression des violations desneesiassignation, n’hésitant pas
a prononcer des peines d’emprisonnement ferme.

Lorsque la personne est incarcérée, l'assignasomlerogée, la personne

visée ne pouvant plus satisfaire a ses obligatiele peut en revanche étre
reprise des sa sortie de prison.

B. LA MISE EN (EUVRE DES ASSIGNATIONS A RESIDENCE

La mise en ceuvre de I'assignation a fait I'objetddiptations de procédure
sous le contrdle attentif des juges constitutiomteldministratif. Si des solutions
ont été trouvées, la potentielle concurrence dssimation avec d'autres mesures
administratives ou judiciaires doit encore faimbjet d’'un meilleur encadrement
juridique.

1. Le ciblage des personnes concernées

Les déplacements faits par vos Rapporteurs comsraulditions conduites
par la Commission ont permis de constater des isiqmg croisées entre I'échelon
central des services de renseignement — qui sesfjpe exclusivement a I'origine
du ciblage des assignations — et leurs échelormdéntrés.

Le circuit d'un arrété d’'assignation est globalement le suivant.

Les services de renseignements saisissent en Qéhénié de
coordination de la lutte antiterroriste (UCLAT) gavant de saisir la direction des
libertés publiques et des affaires juridiques (DURAsollicite les autres services
pour s'assurer de la compatibilité de I'assignaterec d’autres mesures ou
investigations en cours. M. Thomas Andrieu, dinectdes libertés publiques et
des affaires juridiques, a décrit & la Commissetravail qui s’opére alors :les
propositions remontent par la voie hiérarchiqueott $&a direction générale de la
police nationale (DGPN), soit la direction générale la gendarmerie nationale
(DGGN), soit la direction générale de la sécuritéérieure (DGSI) —, aprés quoi
il est indispensable que le nom de la personnemsi@tau« pot commun >pour
vérifier que tous les services sont d’accord poasdigner. D'ou le rdle de
FTUCLAT. Lorsqu'une personne est suivie par un mery elle ne lest
normalement plus par un autre, et un effort de do@tion du travail des services
de renseignement a été fait cette année ; il fautefois s'assurer que la personne



n'est pas une source pour un autre service, quededces étrangers n’expriment
pas d'opposition, etc. C’est alors une procéduresilience qui s’applique : pour

gu’une mesure de police administrative soit valjdéfaut que les autres services
ne s'y opposent pas. C'est & ce stade que s’opéredrdination» .

L'UCLAT saisit ensuite la DLPAJYia une « note blanche » préservant la
confidentialité des sources. Une préfecture peateégent saisir directement la
DLPAJ qui sollicite alors 'TUCLAT afin de disposdiune note blanche. Au sein
de la DLPAJ, les dossiers sont instruits par utlelee< état d’'urgence » qui peut,
autant que de besoin, recueillir des informatioommémentaires. La décision
finale sur I'opportunité de I'assignation a résidernntervient lors de la signature
de l'arrété par le DLPAJ qui dispose d'une délémafpermanente du ministre
pour ce faire. L'arrété signé est envoyé a la ptéfe concernée pour notification
a la personne assignée.

Vos Rapporteurs observent qux termes de la loj et contrairement
aux dispositions qui prévalent en matiere de pesitipms, aucune information
préalable du parquet n'est prévue Dans les faits, elle existe toutefois avec le
parquet territorialement compétent qu’une circelau ministre de I'Intérieur du
11 décembre 2015 recommande d’informer, mais adspijis juillet 2016 avec le
parquet parisien qui détient une compétence spéeifi en matiére
d’'anti-terrorisme. Vos Rapporteurs jugent souhdétakintroduire dans la loi une
disposition prévoyant I'information systématique phrquet pour chaque mesure
d’'assignation compte tenu de la concurrence qut petfois exister avec les
procédures judiciaires.

Proposition : Prévoir I'information du parquet de chaque asdgignaa résidence,
de son aménagement et de son abrogation.

2. La mise en ceuvre des assignations a résidence

Bien qu'utilisées dés la promulgation de I'état rgence, les mesures
d’'assignation disposaient d’'un cadre juridiqgue encet assez flou qui a été
précisé par le législateur et le juge et qui a Héééd'une normalisation des
pratiques.

a. La notification

Pour entrer en vigueur, l'assignation a résideno# @tre notifiée a
l'intéressé. Si ce préalable semble aller de saireit, il peut étre plus difficile a
mettre en ceuvre, notamment lorsque les individudisosent pas d’'un domicile
déterminé ou que, anticipant une potentielle mediassignation, ils n'occupent
pas leur domicile habituel.

(1) Audition de M. Thomas Andrieu, in Rapport n8870p. cit.
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Dans leur communication du 30 mars 2016, vos Rapp relevaient par
exemple que, dans le cadre de la COP 21, 15 demsdg@nations a résidence
n'avaient pu étre notifiées aux intéressés. Au &&siér 2016, sur les
271 assignations en vigueur, 5 n'avaient pu éttiéiées.

Les natifications ne semblent aujourd’hui pas seedede difficulté. Vos
Rapporteurs relévent néanmoins le cas particuésr gersonnes sans domicile
fixe. Sur la période, deux arrétés d'assignatioh &e prononcés contre des
personnes sans domicile fixe, le premier en daté6dseptembre 2016, le second
en date du 17 octobre 2016. La notification estri@nue par convocation au
commissariat de police pour I'un, l'autre arrét@y@int pas été notifié puisque
l'intéressé a finalement été placé en centre dentiénh administrative puis
éloigné.

Outre les enjeux pratiques, un assigné ne pouvantomformer aux
obligations qui en découlent que s'il en est dimiefdrmé, la notification
permet d’informer l'intéressé de ses droits et dees voies de recours et des
possibilités d’aménagement de la mesurd.e ministére de I'Intérieur précise
remettre désormais systématiquement aux intéressgside pratique (figurant en
annexe au présent rapport) précisant les poségilié demande d’aménagements,
en particulier en raison de leurs obligations psiennelles. Dans leurs décisions,
aussi bien en référé que lorsqu’ils statuent awl,fées tribunaux administratifs
relévent souvent que les requérants omettent dsaiser de cette possibilité
d’'aménagement, préférant demander la suspensiom Remnulation de toutes les
obligations de pointage.

b. Le débat contradictoire lors du prononcé de la mesu

Des requérants ont contesté les modalités de migewere des mesures
d’'assignation, considérant qu’elles violaient lesitd de la défense et le principe
du débat contradictoire préalable.

N'étant pas une mesure judiciaire mais une mesuee pdlice
administrative, l'assignation n’est pas soumise amémes impératifs
procéduraux. Et si le code des relations entreildi@et 'administration dispose,
dans son article L. 121-1 que les décisions adinitiges qui sonk prises en
considération de la personne, sont soumises aueogsp’une procédure
contradictoire préalable »jl prévoit une dérogatiorc en cas d’'urgence ou de
circonstances exceptionnelleqarticle L. 121-2). Le ministere de I'Intérieafait
usage de cette dérogation et son approche a étdéerapar les tribunaux
administratifs.
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Exemples de jurisprudence sur I'obligation d’un délat contradictoire

Dans son ordonnance du 5 février 2016, le tribadatinistratif de Melun, saisi par un
assigné a résidence de l'absence de contradictsia®t que ne soit pris I'arrété
d’assignation, a considéré qu’'une contestation éensur« le respect du principe du
contradictoire esfinopérante}» dans le cadre de la procédure d’'urgence que taast
le référé. Le tribunal administratif de Rennes,sdaan ordonnance du 15 avril 2016,
précise quant a lui quela mise en ceuvre d’une procédure contradictoiireepait de
tout effet utile une mesure d’'assignation a résideet serait ainsi de nature &
compromettre I'ordre public »

Dans un autre cas, un assigné a attaqué le daméé d’assignation qui le vise devarj
le tribunal administratif de Lyon, considérant notaent que cette mesure viole |
principe de présomption d’innocence. L'arrété d@sation se fondait en effet sur ung
condamnation pénale qui n’'était pas encore défaitiintéressé ayant interjeté appe|,
et que par ailleurs le juge pénal I'avait relaxé@mpdiautres faits. Il releve en outre qu'il
n'a pas été en mesure de présenter ses observations avaptolangation de la
mesure d’assignation a résidence ; aucun élémenten jpermettre de justifier une
dérogation a ces dispositions, en I'absence destongence et dés lors qu'il était déja
assigné depuis plusieurs mois BPans son mémoire en défense, le ministére |de
I'Intérieur soutient que I'administratior n'a pas 'obligation de mettre en ceuvre un
procédure contradictoire en cas de circonstancezptonnelles ou lorsque cette mis
en ceuvre serait de nature a compromettre 'ordrelipub Il estime également que g
respect du principe de présomption d’innoceragest pas invocable a I'encontre
d'une simple mesure de police administrativeLe tribunal administratif de Lyon
valide cette argumentation, relevant que les élémenoqués par le requérant ne sont
« pas propres a créer un doute sérieux quant aégalité de I'acte »et, sur ce
fondement, rejette sa demande.

D=

D o

Pour leur part, vos Rapporteurs considérent qtaijis d'une formalité
substantielle. En effet, ce débat contradictoiremgdtrait a I'intéressé de faire
valoir ses arguments, de comprendre la mesure ééclder, en connaissance de
cause, s'il choisit d'engager un contentieux. hvent d’ailleurs de noter que ce
dispositif existe dans d'autres procédures voisingtles que le controle
administratif des personnes s’étant rendues suealass de djihad (art. L. 225-4
du code de sécurité intérieure). Afin de ne pasomyeg I'échelon central, la
conduite de ces procédures pourrait utilementa@inéiée aux préfets.

Proposition : Préciser que les personnes assignées peuventviloe leurs
observations dans un délai de huit jours a comperla notification de
I'assignation.

D

c. Les facultés d'aménagement et de délivrance de saxfduits

C’est sans doute ici que le ministére est passgs, Impulsion trés claire
du juge administratif f. infra), d’assignations « standardisées », ne serait-ce
gu’en raison de leur signature en trés grand nomidns les tout premiers jours de
I'état d’'urgence, a des dispositifs plus individsé@$. Lors de son audition par la
Commission le 11 janvier 2016, M. Thomas Andridorsadirecteur des libertés
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publiques et des affaires juridiques au ministéeel’thtérieur, indiquait ainsi
gu’'«a mesure qufla DLPAJ recevaitdes demandes de rectification des services
ou des plaintes des intéressi&dle a] ajusté les modalités pour tenir compte de la
vie privée et familiale des assignés. C'est en ement[...] I'essentiel du travail

de la cellule dédiée a I'assignation a résidencesain defla] direction. Et c’est

un travail permanent, car les situations individaslévoluens .

De fait, les modifications ont été particulieremaoimbreuses durant la
premiére période de I'état d'urgence, 215 arréyasteété modifiés, sans qu'il soit
possible d’isoler les changements intervenus &faathde des intéressés. Durant
la deuxiéme période, 11 arrétés ont été modiftess ¢ont été durant la troisieme
période. Entre le 21 juillet et le 15 novembre 2038 modifications ont été
accordées par le ministre de [l'Intérieur. Outre faedifications du fait du
ministere, essentiellement pour ajouter une intdmh d’entrer en contact, elles
concernent surtout des changements de domicileesuddmandes liées a une
activité scolaire ou professionnelle.

Le circuit administratif de modification d’une assignation a résidence
est le suivant : la DLPAJ peut étre saisie d’'unmatede de modification d’'une
assignation a résidence par I'UCLAT, par une pit&fecou par I'individu assigné
lui-mémevia une adresse mél dédiée.

La demande de modification est examinée par laleed état d’'urgence »
de la DLPAJ, qui peut demander des justificatifs d#s informations
complémentaires a I'UCLAT ou a lindividu assign&avis favorable de
'UCLAT est nécessaire a toute modification d’'unédsé d'assignation. La cellule
« état d'urgence » rédige le projet d'arrété mediff. La décision finale de la
modification intervient lors de la signature deri&é modificatif par I'équipe de
direction de la DLPAJ. L'arrété modificatif signéteenvoyé a la préfecture
concernée pour notification a la personne concernée

Il convient de noter que les changements de daenretent soumis a
l'autorisation préalable du ministre de I'Intérieat ce méme si la personne
assignée ne change pas de commune de résidentmsigs’elle est également
astreinte a demeurer a son domicile la nuit. Leéregements liés a la scolarité
ou a l'activité professionnelle sont appréciés agoh rigoureuse : I'assignation
initiale est par exemple rétablie en cas de renoeot¢ a la formation. Un
aménagement obtenu pour suivre une formation argtélé parce que l'intéressé
n'avait finalement pu s'inscrire dans les délaiselte formation. De méme, une
personne assignée avait obtenu un aménagemenp@avwir rejoindre un centre
de prévention de la radicalisation. Etant revenuesa décision, 'aménagement a
été aussitdt supprimé. Plus généralement, le raneist fait droit a des demandes
liées aux contraintes d'organisation de la viegeiet familiale.

(1) Ibid.
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Sur la derniére période, deux aménagements onacHérdés pour se
conformer a des décisions judiciaires, dans unpoas permettre a la personne
d’exercer son droit de visite et d’hébergement atsdl'autre cas pour rendre
compatibles les obligations liées a I'assignatiorcadles du contrdle judiciaire
dont la personne fait I'objet. Sur la derniere pé®, les aménagements
apparaissent étre examinés avec bienveillancenstuwtadélai rapide.

Afin d’éviter une surcharge de travail a I'écheloentral et d’assurer le
traitement de ces demandes d'aménagement au pks quw terrain, vos
Rapporteurs proposent que ces aménagements puidsemxaminés et décidés
par le préfet dés lors qu'ils portent sur les mivélalde pointage et les plages
horaires d'aménagements de 'assignation a domicile

Proposition : Confier aux préfets le soin de prendre certainessumes
d’aménagement des assignations.

Les sauf-conduits constituent une autre forme d’aménagement trés
ponctuel des assignations relevant de la compétiegpréfets. lls permettent aux
assignés a résidence de quitter la circonscrigtanms laquelle ils sont assignés.
Cette mesure étant décentralisée, il est diffddalisposer de données consolidées
a I'échelle nationale. Vos Rapporteurs ont pris neissance d'exemples qui
démontrent que le dispositif est effectivementisdilpar les intéressés. Cette
mesure a par exemple permis a un assigné d'accongsi démarches
administratives d’inscription dans un établissendahseignement. Par la suite,
fort de cette inscription, il a demandé — et obtenwn aménagement des
conditions de son assignation pour pouvoir suigrscelarité.

Les sauf-conduits sont également délivrés pour etrenaux intéressés de
rencontrer leurs avocats ou de se rendre a uneraugies concernant. Le Conseil
d’Etat a dailleurs rappelé que refuser de déliwer sauf-conduit permettant
d'assister a une audience portatteinte aux droits de la défense entachant
d'irrégularité I'ordonnance attaquée »sauf a ce que l'intéressé soit diment
représenté par son avocat et sous réserve querterdst eu acces a I'ensemble
des éléments du dossierbe Conseil d’Etat conclut, en I'espéce, en cofisidt
gue« la circonstance, pour regrettable gu’elle soitiedl’assigné]n’ait pas été

autorisé a assister en personne a l'audience ddgréé n'a pas entaché
d'irrégularité I'ordonnance attaquée, la personngaat été représentééh,

d. Les abrogations

Le ministre de I'Intérieur dispose toujours de &Udlté d'abroger des
assignations a résidence.

Dans un premier tempsges abrogations ont été prises en assez grand
nombre, souvent aprés qu'un réexamen des dossiers la faveur d'un
contentieux en a montré la fragilité Lors de son audition, M. Thomas Andrieu

(1) CE, ordonnance du 7 octobre 2004, B...
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indiquait ainsi & notre Commission A« cours du premier week-end, les notes
étaient plus courtes, la pression extréme. Les farpliqués n’en étaient pas
moins graves, mais ils étaient moins étayés. Newvssadonc pris les mesures
demandées, puis, au fil du temps, nous avons deémdad compléments et
réexaminé les mesures sur le fondement des natgsié@mentaires rédigées par
les services de renseignement, notamment lorscuipatsonnes se plaignaient et
saisissaient le ministre ou un préfet ou lorsque Eours étaient formés. C'est
ce qui nous a conduits a abroger 23 assignatiansEnsuite, méme si, devant le
juge, on se bat, il faut parfois reconnaitre quenl’s’est trompé. J'assume
totalement la politique qui consiste, dans ce @astirer la mesure aussitét, sans
attendre de se faire taper sur les doidts.] Il nous arrive donc d’abroger une
décision alors méme que le contentieux est perdtavant le Conseil d’Etat. Mais
je pense — ce serait au Conseil d’Etat de le dirgue cela donne davantage de
crédibilité aux mesures que nous continuons a dééeri’abrogation peut étre
justifiée par le fait que, méme si la personne tveaiment pas recommandable,
tient des propos inadmissibles ou fraude massivem@an ne peut pas, pour
autant, établir qu’elle est liée au terrorisme, @dnc qu’'elle représente une
menace grave pour I'ordre public. Dans un tel dasnesure a été retirée'3.

Désormais, les abrogationglont vos Rapporteurs ont eu connaissance
tiennent au fait que les personnes assignées ont gtrises en charge par
d’autres dispositifs: mesures de police administrative de droit commun
procédure judiciaire entrainant I'incarcération,poise en charge psychiatrique.

3. Un contréle étendu du juge

Dans sa décision du 22 décembre 2015, le Conseititgtionnel a
rappelé que«le juge administratif est chargé de s'assurer dla&e mesure
d'assignation a résidencelt adaptée, nécessaire et proportionnée a lditéna
qu'elle poursuit ¥2. Le contréle juridictionnel a porté sur les élémtsene
motivation afin d’en apprécier la pertinence etégactere proportionné ; il s'est
€galement interrogé sur le régime de la charge geduve entre le ministére de
I'Intérieur et la personne assignée a résidence.

La mesure d’assignation doit veiller adaonciliation entre, d’'une part,
la prévention des atteintes a I'ordre public etautre part, le respect des droits et
libertés reconnus & tous ceux qui résident suetdtoire de la République %.
Cet équilibre concerne aussi bien la liberté diadtevenir que les conséquences de
la mesure sur la vie professionnelle ou familidke.juge vérifie donc qu’aucune
atteinte grave n'a été portée a une liberté fonddahe « que ce soit dans
['appréciation] de la menacd...] ou dans la détermination des modalités de

I'assignation & résidence .

(1) Audition de M. Thomas Andrieu, in Rapport n8870p. cit.

(2) Cons. Const., décision 2015-527 QPC du 22 dBre2015, considérant 12.
(3) Ibid, considérant 8.

(4) CE, sect, 11 décembre 20M5,D...
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a. Le contrdle des motivations des assignations

Sur les motivations de la décision, la jurisprugerec été amenée a
préciser, d’'une part, les conditions de recevabilies éléments transmis par le
ministére, avec le cas particulier des « notesdhles », et, d’autre part, le régime
de la charge de la preuve.

L'utilisation des «notes blanches » c'est-a-dire des informations
transmises par les services de renseignement, restjyg systématiquement
contestée par les requérants. lIs relevent quel@asments ne sont pas datés et
qgue rien ne permet d'identifier leur provenancdesi moyens par lesquels les
informations ont été obtenues. De facon généralgide administratif admet ces
preuves, sous réserve que les éléments soientsauffient détaillés et
circonstanciés et que ces éléments soient soumidéhat contradictoire. Le
tribunal administratif de Toulouse rappelle ainsu’agicune « disposition
Iégislative ni aucun principe ne s’opposéce que des éléments tirés de notes
blanches« soient pris en compfe..] dés lors que, versés au dossier, ils ont été
[...] soumis au débat contradictoird® Le contréle du juge est attentif, le
tribunal administratif de Grenoble soulignant paeraple que les éléments
figurant dans la note blanche,dépourvus d’autres précisions, ne peuvent étre
regardés comme caractérisant une activité de liggéé s’avérant dangereuse
pour la sécurité et l'ordre public®. Dans le cas d'espéce, le tribunal
administratif de Grenoble a considéré les élémemtsme insuffisants et a annulé
I'arrété d'assignation.

En exigeant que les éléments soient soumidéhat contradictoire, le
juge administratif donne la possibilité au requédm contester la matérialité des
faits comme leur analyse. Il apprécie la matééalle facon assez détaillée,
n’hésitant pas a annuler une mesure d'assignatsyue I'intéressé réussit a
contester, point par point, les éléments avancédepainistére de I'Intérieur.
Dans un cas, le ministére relevait que la persomisée par la mesure
d’'assignation aurait pris des photographies duadisp policier de protection
d'une personnalité. Le requérant a pu démontrer «qea position a pu étre
confondue avec celle d'une personne prenant dedogfaphies alors qu'l
utilisait son téléphone portable en mdthaut-parleur"tenu face au visage pour
pouvoir conserver son casque sur la tétée Conseil d’Etat recoit cet argument
et note qu'aucur élément suffisamment circonstancié produit panieistére de
I'Intérieur ne permet de justifier qugintéressé]appartiendrait a la mouvance
islamiste . Dés lors, faute d’éléments, le juge des référté€anseil d’Etat a
suspendu la mesure d'assignation.

La contestation reste toutefois difficile. Le tmiah administratif de Melun,
comme d’'autres tribunaux administratifs, note pameple que le< requérant ne

(1) Tribunal administratif de Toulouse, ordonnanitel7 février 2016.
(2) Tribunal administratif de Grenoble, ordonnardie 2 juin 2016.
(3) CE, ordonnance du 22 janvier 2018, A...
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dément pas sérieusement les faits qui lui sontoa@s »et n'apporte« aucun
élément nouveau ou circonstancié qui n'aurait pagmeté examiné par le juge
des référéqd...] lors de I'examen des précédents recouf »En I'espéce le
requérant avait en effet introduit sept recourgs tejetés par le tribunal. Au-dela
du cas d'espéce, les décisions de certains tribuadministratifs semblent faire
peser la charge de la preuve sur la personne éssiga elle d'infirmer les
éléments transmis par le ministére de I'Intérieur.

Dans son ordonnance du 17 mars 2016, Le Consdtdde montre plus
mesuré, estimant qu'il ne peutraisonnablement étre attendu q[i&assigné]
apporte la preuve, difficile a établir, du caraoténexact de certains des faits qui
lui sont imputés » Il considére cependant que l'assigné peut appafes
« documents relatifs a sa situation personnellendignages ou attestations,
susceptibles, notamment a travers un éclairageill®dur ses convictions et sa
personnalité, de remettre en cause utilement |éméhts auxquels se référe le
ministre »?.

Lorsque le juge estime ne pas disposer d'élémarffsants, il lui est
loisible de prolonger linstruction de facon a laisser aux parties le temps
nécessaire a la collecte de données complémentBiegs un cas, le requérant
contestait la réalité des voyages que le ministerBIntérieur estimait qu’il avait
effectués ; le ministére a pu établir, au courdadeeconde audience,la réalité
de I'un en tout cas de ces voyagest:démontrer que contrairement a ce que le
requérant avait initialement indiqué #, n'avait pas rencontré fortuitement la
personne avec qui il voyageait mais qudlavaient pris au préalable la décision
de voyager ensemble®;

Le juge administratif est également attentif a kEmporalité des
motivations d’'une mesure d’assignation. En fé\2i@t6, le Conseil d’Etat reléve
par exemple que &, a la date de I'assignatiofen I'espéce le 9 décembre 2015]
il pouvait exister des raisons sérieuses de perper le comportement de
[lintéressé] était, eu égard notamment a I'adhésion sans résemw courant
salafiste[qu'il revendique]et a la vulnérabilité de son profil psychologiquiz
nature a justifier une mesure d’assignation a résick » I'arrété porte, a la date
de I'ordonnance du Consei,en I'absence de tout élément avéré sur les ctmtac
et sur le prosélytisme de lintéressé, une atteim@nifestement illégale a la
liberté d'aller et venir %,

Dans certains contentieux, le ministére de I'letéria retiré de lui-méme
certaines mesures, estimant par exemple que dBptisduction du recours, il
disposait de nouveaux éléments de nature a infirmer legfsrd# I'assignation a

(1) Tribunal administratif de Melun, ordonnanceja8vier 2016.
(2) CE, ordonnance du 17 mars 200, Z...

(3) CE, ordonnance du 23 décembre 2(MI5R. ..

(4) CE, ordonnance du 23 février 2008, F...
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résidence »ou soit parce que I'administration se trouvait dans I'impossibilitée
produire des éléments complémentair&s. »

b. Le contréle des modalités de mise en ceuvre

Le juge administratif reconnait clairement que digeation nuit a
I'exercice des droits individuels, le Conseil d’Etaotant qu'une assignation
« porte atteinte a la liberté d'aller et venir, quéonstitue une liberté
fondamentale ¥. De méme, le tribunal administratif de Toulousensl son
ordonnance du 15 septembre 2016, releve que leigabbhs de pointage
constituent bien un& géne[...] dans]la] vie de famille efles] activités de
loisir ». Les juges n'écartent donc pas le grief mais eealninent, conformément
a la jurisprudence constitutionnelle, que sousdfande la proportionnalité.
Comme l'indique le Conseil d’Etat notamment dans salonnance du 7 octobre
2016, il ne faut pas que la mesure partene atteinte grave et manifestement
illégale apa] liberté d'aller et venir et afla] liberté personnelle[de
l'assigné]»®. En d'autres termes, le juge administratif s'assuue les
restrictions découlant de I'assignation ne sontqascessives .

Le Conseil d’Etat a également considéré qu'il Rienait de s’assurer de
la matérialité des mesures prises pour assurefpmmoeément au cinquieme alinéa
de l'article 6 de la loi de 1955¢la subsistance des personnes astreintes a
résidence ainsi que celle de leur familleDans un cas d’espéce en janvier 2016,
le Conseil d’Etat a ainsi écarté le moyen du reapiérconsidérant qu'il
n’apparaissait pas dépourvu de moyens de subsistante »

Enfin, le juge administratif, 14 encore sous l'ingian du Conseil d’Etat, a
examiné les modalités de pointage afin de s’assig@deur compatibilité avec la
vie familiale et professionnelle des personnesgassis, comme le montre cet
exemple de personne assignée, évoquée par le gmésile la section du
contentieux du Conseil d’Etat lors de son auditien7 janvier 2016 et qu'il
semble a vos Rapporteurs intéressant de restitagrés pour montrer I'office du
juge sur ces mesures administratives.

(1) CE, ordonnance du 12 février 20108, K...

(2) CE, sect, 11 décembre 20M4,D..., op. cit.

(3) CE, ordonnance du 7 octobre 2004, B...

(4) Terme employé par le tribunal administratif eulouse.
(5) CE, ordonnance du 29 janvier 200\, D...
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Un exemple d’assignation a résidence maintenue maménagée

Lors de son audition du jeudi 7 janvier 2016, léspent de la section du contentieux
du Conseil d’Etat a insisté sur la situation d'unmére de famille d’origine tchétchéne
résidant a Brétigny-sur-Orge, dans I'Essonne, ettdercomportement a alerté a juste
titre les services de renseignement : elle n'a @ggliqué de maniere satisfaisante ses
voyages trés fréquents en Turquie, notamment auscderl’audience ou elle s’est
montrée confuse, voire contradictoire. Son compagnaqui a quitté la France — a
guant a lui un comportement incontestablement dangeren a d’ailleurs pu avoir
l'impression gu’'elle était sous son emprise et gqiil faisait accomplir des missions
pour le compte de réseaux terroristes, de sorte qlianpe certaine maniére,
l'assignation a résidence la protege des pressides cet homme, dont elle est
aujourd’hui séparéef...] Cette dame est mére de trois jeunes enfants respeent
agés d'un an, de quatre ans et de sept ans. Let cadi avec elle et les deux autres
sont scolarisés I'un le matin, I'autre toute la jode. Or I'arrété initial d’assignation a
résidence exigeait trois pointages par jour — $®ihombre maximal — qui, de maniere
guelque peu surprenante, devaient avoir lieu au caseniat d’Arpajon, distant de
Brétigny de dix kilométres, alors méme qu'il exisBrétigny un poste de police ouvert,
du moins en semaine. Dés lors, la dame était danssitnation préoccupante : elle
devait se rendre trois fois par jour & Arpajon emshpuis en train — elle n'a pas de
voiture — avec son plus jeune enfant et avait godes difficultés pour récupérer les
deux autres a I'école. Aprés d’abondantes discussau cours de I'audience de référé,
cette situation a conduit le ministere de I'intériéumodifierin extremis [la veille], les
modalités d’assignation a résidence en ramenant axde nombre de pointages
guotidiens et en décidant qu'ils auraient lieu &8gny en semaine — mais toujours
Arpajon le week-end.>te président Bernard Stirn relevait quéordonnance rendue
par le juge des référés prend acte de ces modificat- que le juge aurait sans doute
ordonnées si le ministere de l'intérieur n'en ayads pris l'initiative —, mais enjoint de
trouver d’autres modalités pour le week-end. Enteffss deux pointages prévus a
Arpajon le samedi et le dimanche font peser sutéfiessée des contraintes excessives,
d'autant qu'il n'y a pas de bus le week-end, ce liphblige a marcher pendant trois
guarts d’heure avec son bébé d'un an. Il est ceemient possible de faire en sort
gu'un fonctionnaire de police passe dans la jourrééeBrétigny pour assurer le
pointage »*.

jog

D

C. LA DELICATE ARTICULATION DES DIFFERENTS DISPOSITIFS

La mesure d'assignation a résidence, pour spéeifijuielle soit, peut
compléter ou, de fagon plus problématique, entnec@currence avec d'autres
mesures, qu’elles aient été prises dans un cadnénatratif ou judiciaire. La loi
de 1955 ne détermine pas les modalités d'artiaratntre ces différents
dispositifs. La prééminence des décisions judiesaisemble aller de soi, les
personnes auditionnées par vos Rapporteurs retdoates cette solutionn
abstracto Néanmoins, cette hiérarchie ne semble pas t@ijjadéquate sur un
plan pratique et n'est d’ailleurs pas toujours ma& En outre elle ne permet pas
d'établir une articulation pertinente entre plustseumesures administratives.

(1) Audition de M. Bernard Stirn, in Rapport n° 3#.cit, p. 22 et suivantes.
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Méme si elles restent rares, les assignations de=uns doivent enfin faire I'objet
d’'une attention particuliere.

1. L’articulation avec une autre mesure administra  tive

La mesure d'assignation doit parfois étre articubéec des mesures
administratives d’expulsion. Dans ce cas, il njyas de concurrence directe entre
les deux mesures administratives sauf lorsquerksopee assignée a résidence est
placée dans un centre de rétention administratige la mesure d'assignation
n'est plus nécessaire. Dans d’'autres cas, la meBassignation & résidence va
venir compléter le dispositif de surveillance dindividu représentant un risque
pour l'ordre et la sécurité publics.

Les mesures d’assignation a résidence apparaiégatfgment comme un
complément utile, voire un substitut, a des mesdtiegernement d'office. Un
assigné a résidence a Paris a par exemple faijef'oble deux mesures
d'internement d’'office avant d'étre assigné a résik. Une personne assignée a
fait I'objet alternativement de mesures d’hospsatiion d’office et d’assignations
a résidence. Dans de nombreux cas, les arrété&sgiiaton soulignent la fragilité
psychiatrique des individus. La mesure d’'assignasiemble alors étre un palliatif
a un dispositif de droit commun qui, pour pertingatl soit sur le plan médical,
ne permet pas de prévenir de facon compléte ehpéres risques pour I'ordre et
la sécurité publics. Une réflexion pourrait s'engagsur les mesures de
surveillance de moyen et long terme qui pourrai&ne déployées pour des
personnes qui reléevent d'un suivi psychiatrique gef, a ce titre peuvent
représenter une menace pour I'ordre et la séquuibécs.

Proposition : Examiner la possibilité de renforcer les liengemes états-major
locaux de sécurité et les entités en charge dediapagnement psychiatrique des
personnes possiblement concernées par les mesbmésisiratives d’assignatio
a résidence.

)

=)

2. Larticulation avec des mesures judiciaires

Pour administrative qu’elle soit, la mesure d’asatgn intervient souvent
en parallele d’'une mesure prise dans le cadre @umeédure judiciaire.

a. L’assignation succede a une poursuite ou a une camhation pénale.

Y

Plusieurs personnes assignées a résidence onbuafont I'objet de
poursuites ou de condamnations pénales par exguople« apologie directe et
publigue d’'un acte de terrorisme et menaces deerm de délit a I'encontre
d’'un dépositaire de l'autorité publiqgue ka mesure d’assignation constitue alors
une précaution conservatoire le temps que le taboompétent soit saisi ou que
la peine éventuelle soit exécutée.



L'assignation peut parfois étre prise faute d'unécision judiciaire.
Certaines personnes ont ainsi pu étre placéesrde ga vue ou interpellées mais
la procédure judiciaire n'est pas allée plus Idim individu a par exemple été
expulsé par les autorités turques alors qu'il dieitc selon ses déclarations lors
d’'un entretien administratif a son arrivée a Parisgjoindre la ville de Raqga afin
d'y intégrer les rangs de Daech. Interpellé etélan garde a vue, il a été laissé
libre « faute d’'éléments permettant sa mise en exam&@ompte tenu de sa
dangerosité, le ministre de I'Intérieur a décidé’assigner a résidence.

La mesure administrative peut également s’'insdangs la continuité de la
sanction pénale. Comme le reléve le Conseil d’Heafiait d’avoir purgé sa peine
n'épuise pas la dangerosité potentielle d'un intlivpour I'ordre et la sécurité
publics. Dans son ordonnance du 7 octobre 201fgle des référés releve par
exemple quec« la personne assignée a résidence a été condalmnkeai 2012
par le tribunal correctionnel de Paris a cinq ansédemprisonnement, dont une
année avec sursis, pour association de malfaitearselation avec une entreprise
terroriste, en raison de sa participation a la piication d’attentats sur le sol
francais pour le compte de l'organisation terrodstAl Qaida au Maghreb
Islamique. Les faits établis par ce jugement pésamposent au juge
administratif. Les faits en cause, qui datent de&6t 2009, sont particulierement
graves : seule l'arrestation de l'intéressé avaitrpis de faire obstacle a la
réalisation de ses projets d’attentats. A partir jlén 2013, cette personne a
résidé au Brésil, ou elle a exercé des fonctionenskignant-chercheur a
l'université fédérale de Rio de Janeiro. Si elletsant qu’elle a depuis tourné la
page »et gqu'aucun acte similaire ne peut plus lui étepnoché, le juge des
référés du Conseil d’Etat a constaté que son re@urFrance, contre son gré,
résultait d’'une mesure d’expulsion prise par lesosités brésiliennes le 15 juillet
2016, le Brésil ayant estimé que l'intéressé présenn risque pour sa sécurité.
Si les autorités francaises n'ont pas obtenu, joce, davantage d’informations
sur les raisons de cette expulsion, le juge a égete constaté que les recours
formés au Brésil contre cette mesure n'ont pourstant pas conduit a remettre
en cause l'expulsion. Enfin, si la personne assgaéésidence, qui a la double
nationalité algérienne et frangaise, souhaite leéle de I'assignation a résidence
pour quitter la France et s'installer en Algérie, juge des référés a relevé que, du
fait de sa nationalité francaise, l'intéressé paitrensuite a tout moment
retourner en France depuis 'Algérie, pays ou résit des membres d’Al Qaida
au Maghreb islamique avec lesquels il avait étéadation, sans que les autorités
francaises ne puissent s’y opposer ni méme emétessairement informées
Cette position du Conseil d’Etat a pu étre critejaésez vivement par la doctrine.
Dans la continuité de son opposition & I'état dace en généré, le professeur
Paul Cassia considére ainsi qu'en I'espéce le GlomEtat a « validé un
mécanisme de double peine, une rétention de samdht@nistrative aprés une
condamnation pénale »De cette décision, il retient qu'un “comportement”
datant de 2008 peut conduire a une assignatiorsiedce sept ans plus tarcep

(1) Communiqué de presse du Conseil d’Etat sudbanance du 7 octobre 2014, B...
(2) P. CassiaContre I'état d'urgenceDalloz, 2016.



résume cette situation par la formutecondamné un jour, suspect pour
toujours »%. Indépendamment du cas d'espéce oul est intervenélément
nouveau lié a I'expulsion, il semble difficile dender un arrété d’assignation
seulement sur une condamnation antérieure désg|leréa personne condamnée a
purgé sa peine.

Plus globalement, se pose la question de la suopesiune mesure
administrative et d’une mesure judiciaire, questimui renvoie au caractere
libératoire de I'exécution de la peine. Plusieuas dlustrent cette difficulté. Une
personne a par exemple été condamnée pour apalagierrorisme a six mois
d'emprisonnement dont deux mois fermes suite a pegpos tenus en
novembre 2015. Son assignation a résidence a@ténmée et renouvelée depuis
le 22 novembre 2015, c'est-a-dire aussi bien pendgraprés la procédure
judiciaire. En I'espéce, la condamnation n’'étarg pacore exécutée, on peut se
demander si le juge de I'exécution des peines paeed compte, d’'une maniére
ou d'une autre, les effets de I'assignation.

b. L'assignation est concomitante d'une mesure judici&

Plusieurs assignés a résidence dans le cadretded'érgence ont fait ou
font I'objet d’'un contréle judiciaire ou d'une misel’épreuve. Un cas illustre bien
la difficile conciliation des différents disposgif Condamné a une peine de cinqg
ans d’'emprisonnement pour association de malfaitdans le but de commettre
des actes terroristes en 2012, l'intéressé a lé#éélien 2014 et s'est investi dans
les activités d'une association notoirement corpmug le soutien logistique aux
détenus pratiquant un islam radical et écroués pdes faits de terrorisme et a
leurs familles » A sa sortie de prison, il a été placé sous slianee électronique
par le juge de I'application des peines. En paallie ministre de I'Intérieur I'a
assigné a résidence a compter du 15 novembre R@ltfibunal administratif de
Melun reléve que les conditions de I'assignatiorégidence onk pour effet de
modifier les conditions de la mesure d'exécutionlal@eine pénale »nais que
cette conséquence estsans influence sur la légalité de I'assignation a
résidence. En l'espéce, la mesure de police adimitiie semble primer et
pouvoir remettre en cause les conditions d’exéonudiane décision pénale.

De méme, le Conseil d’Etat, dans une ordonnanckE2deptembre 2016,
se prononce sur l'assignation a résidence d'unviddiqui « fait I'objet d'un
contréle judiciaire Il'obligeant a se présenter dedgis par semaine au
commissariat de police »ll estime qu'il résulte« de I'instruction que cette
derniere obligation, qui n'a pour seul objet que slassurer que l'intéressé reste
a la disposition de la justice pendant la duréel’oiestruction dont il fait I'objet,
ne peut a elle seule suffire a remplir I'objectifeqvise I'obligation quotidienne
posée par I'arrété d'assignation a résidence ; qae,demeurant, il résulte des
échanges lors de l'audience publique que les obibga résultant de son

(1) P. Cassia, « Le Conseil d'Etat laisse I'état d'urgence dériver hitps://blogs.mediapart.fr/paul-
cassia/blog/091016/le-conseil-d-etat-laisse-I-etatrgence-derive{URL consultée le 9 novembre 2016]




assignation a résidence permettent de remplir égale celles résultant de son
contrdle judiciaire » Le juge valide dés lors le dispositif d’assigoata résidence
qui vient donc s’ajouter aux obligations de poietgyises dans le cadre du
contrble judiciaire. Outre la validation de I'addit des procédures, le juge
administratif s’est fait I'interpréte de la décisidu juge d'application des peines
et met en regard les objectifs poursuivis par ¢gjpénal — a savoir s’assurer que
l'individu reste a la disposition de la justice t-ceux de I'assignation — prévenir
une menace a l'ordre et a la sécurité publicsestitne que les deux peuvent étre
poursuivis sans qu'il soit porté atteinte aux libsrfondamentales de l'intéressé.

L’'analyse de cet exemple doit se faire a la lumien autre cas : une
personne a été condamnée en 2015 a une peinerdeid @e prison, dont 8 mois
avec sursis, assortie d'une mise a I'épreuve de #nas avec I'obligation de fixer
sa résidence, d'obtenir I'autorisation du juge g@lagation des peines pour tout
déplacement a l'étranger et de suivre un stage ibgyeaneté ainsi qu'une
formation. Le ministre de I'Intérieur I'a assignéerésidence des sa sortie de
prison, les mesures complémentaires prévues paibienal ne suffisant sans
doute pas a prévenir efficacement la menace qu'eiegsente pour I'ordre et la
sécurité publics.

Dans les deux cas précités, le ministére de lietémet donc en place un
dispositif complémentaire lorsqu’il estime que lispasitif judiciaire n'est pas
suffisant. En d’autres termes, le ministere detdieur apparait seul habilité a
apprécier, sous le contréle du juge administradifrisque que représente le
comportement d’un individu, méme si un juge péfedtgéja prononce.

Conscients des possibles frottements entre leérdiffes procédures, le
5 novembre 2016, les ministres de la Justice efldgrieur ont adressé aux
procureurs, aux directeurs pénitentiaires et aéfeps une circulaire appelant leur
attention sur ce risque. L'articulation des mesypesrsuit un triple objectif
d'échange d'informations, de suivi continu des peres radicalisées et de
conciliation de I'exécution des mesures de polidmiaistrative et des mesures
judiciaires.

3. Le cas particulier des mineurs

Entre le 14 novembre 2015 et le 15 novembre 2016niheurs ont été
assignés a résidence, étant précisé que 8 autsempes ont été assignées dans le
courant de leur dix-huitieme année. Durant la @genprolongation, cing mineurs,
dont deux de moins de 16 ans, ont fait I'objet é'umesure d’assignation a
résidence. Deux autres personnes ont été assignéésidence alors qu'elles
étaient mineures mais ont atteint I'age de la nitgjolepuis.

La loi de 1955 n'imposant aucun dispositif spéciégour les mineurs, le
ministre de I'Intérieur était fondé a procéder demiéme maniére que pour les
adultes. Il convient de rappeler que ces actesolleepadministrative ne font en
aucune maniere obstacle a l'application des diipasi de I'ordonnance du



2 février 1945 relative a I'enfance délinquante.daire, I'analyse des motivations
des arrétés fait apparaitre une grande disparisitwigions. Si leur dangerosité ne
doit pas étre minorée, les mineurs délinquants gruégalement étre en situation
de grande détresse et avoir besoin de mesuresistéass ; |'assignation a

résidence peut alors servir utilement de mesungehce dans l'attente de la mise
en ceuvre d'un dispositif plus pérenne.

Dans deux cas, les arrétés d'assignation ont elagl été abrogés aprés
gue les intéressés ont été I'un placé dans uneedmuucatif fermé, et l'autre
incarcéré dans le cadre d’'une procédure judicige a des faits de terrorisme.
Dans les deux cas précités, I'assignation ne stapegne pas d’'une obligation de
demeurer a son domicile la nuit. Dans le cas d'umeor de 15 ans, les
obligations de pointage ont été adaptées et ajgsardi moins contraignantes que
pour la plupart des majeurs.

Indépendamment des cas particuliers évoqués, ilieande s'interroger
sur la spécificité des assignations concernantndiegurs et sur la possibilité
d’introduire un mécanisme particulier a leur entrpar exemple en prévoyant
une information systématique du juge des enfamtécealement compétent, lui
ouvrant ainsi ensuite la possibilité de prendremesure d’assistance éducative.

Proposition : Préciser que, lorsqu’'une assignation a résiderareecne urn
mineur, le juge des enfants territorialement commpiggst informé.
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lll. UN USAGE VARIABLE DES AUTRES MESURES PREVUES PAR LA LOI
DU 3 AVRIL 1955

Outre les perquisitions et les assignations a eésig, I'état d'urgence
autorise les autorités publiqgues a prendre de nemsbs mesures a caractere
collectif ou individuel. Les restrictions de ciratibn ont été les plus utilisées afin
de maintenir I'ordre et de sécuriser de grands &wémts.

Les controles d'identité, fouilles de bagages dites de véhicules,
introduits en juillet 2016, ont été massivementigdts. S’ils ont permis de
sécuriser les grands événements de I'été 2016;iniscrivent désormais le plus
souvent dans une réponse banalisée a des risquemnetdans un cadre
exceptionnel de riposte a une menace imminente.

Les autres mesures ont été utilisées de faconnpduginale voire pas du
tout, interrogeant ainsi sur la plus-value de heaintien.

A. DES OUTILS DE MAINTIEN DE L’'ORDRE PUBLIC ET DE SECURISATION
DIVERSEMENT MOBILISES

L'article 5 de la loi de 1955, non modifié, auterie préfet a prendre des
mesures restreignant la circulation et le séjoitr d® fagon collective soit de
facon individuelle. Dans les deux cas, la mesuteiesonscrite dans le temps et
'espace. Si la loi ne prévoit pas de motivatioréafique pour les mesures
collectives, le recours aux mesures individuellet Emité aux personnes
« cherchant a entraver, de quelque maniére queoit l&ction des pouvoirs

publics » Ces dispositions ont été utilisées de fagon bgéére selon les périodes
et les zones considérées.

Les deuxieme et troisieme alinéas de I'article ®@sent quant a eux les
préfets a interdire, d’'une par,a titre général ou particulier, les réunions de
nature a provoquer ou a entretenir le désordreet; d’autre partk les corteges,
défilés et rassemblements de personnes sur lapudiéque]...] dés lors que
l'autorité administrative justifie ne pas étre eresare d'en assurer la sécurité
compte tenu des moyens dont elle disposmtte derniere disposition résultant
d’'un ajout fait en juillet 2016 a I'occasion dederniére prorogation.

Si le cadre juridique fixé par la loi de 1955 digtiie bien les situations, sa
mise en ceuvre apparait plus confuse, poursuivabbdi un objectif de maintien
de 'ordre ou répondant a des considérations d’'dppiié, parfois sans lien aucun
avec la menace terroriste.

Dans ce domaine, le renforcement du contrble pamtaire opéré en
juillet dernier a été profitable : la ou vos Rapgpars n'avaient que des données



partielles?, ils disposent désormais d'un panorama complétitiisation de ces
mesures.

1. Les mesures collectives

Ces mesures sont utilisées avec une intensitéblarmaais continment
par les préfectures. Elles prennent deux formasréation de zones de protection
et de sécurité (ZPS) et les interdictions de matefeou de se réunir (IMR).

Deés le début de I'état d’'urgence, le ministre detdérieur a rappelé aux
préfets qu'il leur revient d'établir qu& les mesureqqu’ils prennent sont]
nécessaires et proportionnées a I'importance desliies ou de la menace qu'l
s’agit de prévenir. Un arrété qui, par exemple,endirait la circulation des
personnes, a certaines heures, sur I'ensemble mitoiee d'une commune devra
étre particulierement étayé. [leur] appartiendra de justifier cet arrété par
I'existence d’'une menace grave pesant soit direetgnsoit par propagation, sur
tous les quartiers de cette commuri@.»

a. Les zones de protection et de sécurité

Du 21 juillet au 15 novembre 2016, 15 zones deeptmn et de sécurité
ont été instituées. Pour la période précédenteRapporteurs ne peuvent fournir
de chiffres exhaustifs mais ont eu connaissangeudgeurs exemples de recours a
ces dispositifs.

Ces mesures peuvent se répartir en deux grandsgoaoat.

Il peut tout d’abord s’agir de mesures prises pourtoute la durée de
I'état d’'urgence et visant a renforcer la protection de sites particulierement
exposésll peut s’agir, par exemple, de casernes miéaabritant des unités dont
les personnels sont déployés en opérations extésieou dévolues a la
maintenance d'équipements sensibles, de sites SEBVESu de diverses autres
catégories de sites: centre pénitentiaire, synagogone portuaire, ... Dans
certains départements, les préfets ont méme plirdtak ZPS autour des siéges
des institutions publiques, qu'il s'agisse de l|aéfpcture ou du conseil
départemental.

(1) Comme ils le rappelaient dans leur communicatia 17 mai 2016, vos Rapporteurs ont notammenobt
communication de 135 arrétés pris entre le 14 ndrer2015 et le 14 janvier 2016. lls ont ensuiteurage
soixantaine d'arrétés préfectoraux portant intetéba individuelle de séjour.

(2) Circulaire du ministre de I'Intérieur aux prégedu 14 novembre 2015 relative a la mise en ocawidEcret
n° 2015-1475 du 14 novembre 2015 portant applicatie la loi n°55-385 du 3 avril 1955 modifiée
instituant un état d'urgence et du décret n° 20454 du 14 décembre 2015 relatif & I'application lde
méme loi.

(3) Par exemple, le préfet des landes a ainsi peigt arrétés le 19 novembre 2015 ayant chacun pbjat
d’instituer une zone de protection ou de sécurittoar d’un site SEVESO en raison de I'attaque cosemi
en 2015 contre un établissement Seveso & Saintti@ailavier. A noter également une ZPS instaurée
pour protégerr un site pétrochimique & Berre-I'Egan



Certaines de ces zones avaient été instituéeg aegi$ de décembre 2015
et ont été reconduites a chaque prorogation dat ItBtirgenceVos Rapporteurs

s’étonnent du cadre juridique retenu, parfois pourrépondre a des enjeux
sécuritaires locaux de basse intensité

Ces zones permettent également d’assurer la sécdrit’'un événement
spécifique tel que la COP 29, I'Euro 2016 pour couvrir lesfans zones
implantées dans les grandes villes, ou encore neadt&lement de la lande de
Calais. Depuis I'été 2016, ces ZPS ont égalementuélisées pour assurer la
sécurité de grands rassemblements qu'il s'agissesadlens, de braderies ou
d’'événements festifs comme les feux d’artificegidans les stations balnéaires au
mois d'aodt, ou désormais de marchés de Noél.

La ZPS a démontré son utilité durant I'été 2016tostt que les préfets ont
fait un usage mesuré et adapté du dispositif, itdrétspas a le combiner utilement
a d’autres mesures de I'état d’urgence.

La réglementation de l'accés et du séjour dansotee zeut étre stricte
(personne n'entre ni ne s'y trouve) ou au contraibordonnée aux contrdles
d’identité et de véhicules.

La création des ZPS peut également s’accompagnermdsures
complémentaires autorisant par exemple des agergéalirité privée a procéder a
des contrdles visuels des bagages et a des palkpai® sécurité, les personnes
refusant de s’y soumettre pouvant se voir interttieees a la zone.

L'intérét de cette mesure est de réunir dans unument juridique unique
pour un espace donné différentes interdictiong€glementations mais surtout de
faire des manquements a ces dispositifs des @éliten plus des contraventions,
du seul fait de I'application de la loi du 3 avt®55. La préfecture de police de
Paris a ainsi indiqué que les réglementations stegafigurent généralement dans
les zones de protection et de sécurité :

— l'interdiction, sauf dans les parties occupéasdea restaurants et débits
de boissons titulaires des autorisations nécessaltimtroduire, de détenir et de
transporter des objets susceptibles de constituee arme au sens de
l'article 132-75 du code pénal ou pouvant servipdgectile présentant un danger
pour la sécurité des personnes et des biens, &outiar les bouteilles en verre,
des boissons alcooliques, ainsi que leur consoromati

— linterdiction d'introduire, de détenir, de trgwster et d'utiliser les
artifices de divertissement, des articles pyrotephes, des combustibles
domestiques, dont le gaz inflammable, et des ptedpétroliers dans tout
récipient transportable, des armes a feu, y confgeitces, et des munitions ;

(1) Deux arrétes préfectoraux instituant trois zers 24 novembre 2015 au 14 décembre 2015 avaiéent é
pris en lle-de-France par les préfets de 'Essoeneles Yvelines afin de prévenir des troubles @&
public susceptibles d’accompagner I'organisationl@enanifestation.



— l'interdiction d’introduire, de porter ou d’exlgbdes insignes, signes ou
symboles rappelant une idéologie raciste ou xérlmpho

— la restriction de la circulation et du stationeseindes véhicules.
b. Les interdictions de manifester ou de se réunir

La aussi, les exemples sont nombreux et concetoate la période de
I'état d'urgence. Ces interdictions doivent néarmmsditre rapprochées des milliers
d'interdictions de manifester de droit commun iskaque année.

Compte tenu de la trés forte mobilisation des forde I'ordre pour
sécuriser la COP 21 et du caractére prioritairecetee mission, le ministre de
I'Intérieur a adressé un télégramme a I'ensembtepiéfectures le 23 novembre
2015 leur demandant d'interdire, dans leur zone aenpétences, les
manifestations sur voie publique,quel qu'en soit le motif et a I'exception des
hommages aux victimesdu 28 novembre 2015 a 0 heure jusqu’au 30 novembr
2015 a minuit. Le 27 novembre, il invitait toutefdes préfets & faire preuve de
discernement dées lors que le risque de trouble oddie public exigeant la
mobilisation d’effectifs de la police ou de la ganderie nationale est écarté »
Ce télégramme visait en l'espece, a titre d'exempts événements liés a
'organisation du Téléthon qui pouvaient étre asts « si les circonstances
locales le permettent et s'ils ne détournent pasedes missions prioritaires les
forces de sécurité intérieure »Dans les considérants des arrétés pris en
conséquence, les préfets soulignent ne pas étrenesure d'encadrer les
manifestations et de prévenir d’'éventuels trouldld®ordre public en raison de
l'insuffisance d’effectifs, prioritairement mobiés pour la COP 21.

Sur le fondement de I'état d’'urgence et en raises risques de trouble a
l'ordre public, le préfet de Mayotte a quant aihterdit deux manifestations en
novembre 2015 : une « marche pacifique » contnsd¢urité a Koungou et une
« marche citoyenne » contre les étrangers en igituatréguliere. Dix arrétés
préfectoraux ont notamment interdit des renconttesfootball, y compris des
rencontres amateurs dépourvues de visibilité nalgpnmais également deux
spectacles a Paris, un forum philosophique au Mdnsn Salon Studyrama a
Toulon. Cet outil a également permis au préfet dlrd/Oise, par un arrété du
25 novembre 2015, de prononcer la fermeture du-soluslu foyer d'accueil
d'immigrés ADEF de Pontoise pour une durée indétesm au motif qu'il
accueillait une salle de priére clandestine oteétaenus des préches radicaux.

Il arrive que ces mesures collectives se combiastre elles. La création
de certaines ZPS s’accompagne parfois d’une imtdodi de manifester ou de se
réunir (IMR) dans la zone et pendant la durée dmtwn de la ZPS. Vos
Rapporteurs ont d'ailleurs relevé quelques reginist de circulation ou d'acces

qui s’apparentent a des IMR sans pour autant auog dimension aussi
contraignante.



Le fondement juridique des arrétés est trés vajabhtretenant une
certaine confusion, comme si tous les disposigf§état d’'urgence se recoupaient
et quils étaient, finalement, assez interchangsables 21 interdictions de
manifester prises entre le 21 juillet 2016 et len@@embre 2106 I'ont été sur le
fondement de l'article 5 ou de l'article 8 de ladie 1955, les arrétés visant la loi
de 1955 en général (14 occurrences), ou l'un autrkades articles (deux visent
l'article 5 et quatre visent l'article 8). Un seatrété vise les deux articles. La
préfecture de police de Paris a, par exemple, foesiénterdictions relatives au
mouvement « Nuit Debout » sur la loi en général revanche pour des décisions
plus spécifiques, I'arrété vise spécifiquementticie 8.

De facon générale, les IMR répondent a des situmtipécifiques et ne
s'inscrivent pas dans la durée. Quelques arrésesivent a I'inverse la mesure
dans le temps : un arrété limite par exemple I'scc&aéroport de Bale pour la
durée de I'état d’'urgence, considérant que lersjpeésente une cible potentielle
notamment en raison de son positionnement trartsfren

Dans une ordonnance du 22 janvier 2016, le Coddeiat a rappelé qu'il
appartient ainsi au juge d’'apprécier dans chaque cas les diligences actiesip
par I'administration en tenant compte des moyens éfle dispose ainsi que des
circonstances particuliéres bans cette affaire, le Conseil d’Etat considaré g
ne ressort pas de l'instruction quales mesures moins contraignantes que celles
édictées par l'arrété litigieux seraient de natude éviter la survenance des
troubles graves a l'ordre public qu'elles ont pobut de prévenir »Dans la
plupart des arrétés d'IMR ou de restriction dewdation, les préfets font état de la
tres forte mobilisation des forces de I'ordre etldenécessité pour l'autorité
d'emploi de concentrer les moyens disponibles s événements les plus
sensibles.

2. Les mesures individuelles

Entre le 14 novembre 2015 et le 20 juillet 2016elque 540 mesures
individuelles d’interdiction de séjour ont été poocées. Toutefois, leur
répartition temporelle est trés inégale avec urgeisaassif de l'interdiction de
séjour au moment des manifestations contre ladaétbrme du code du travail a
partir du mois de juin 2016.

Dés le 14 novembre 2015, le ministere de I'Intérieyppelait aux préfets
gue « compte tenu de sa gravitd'mterdiction individuelle de séjou ne trouve
a s'appliquer que dans des circonstances d’apptémiaparticuliére ». La loi
de 1955 renvoyant au seul critére de menace portré et la sécurité publics, il
n'est pas nécessaire que les mesures prises deadréede I'état d’'urgence soient
liées a la prévention d’'une menace terroriste. Etique, ces mesures, bien que

(1) Circulaire du ministre de I'Intérieur aux prégedu 14 novembre 2015 relative a la mise en ocawidEcret
n°® 2015-1475 du 14 novembre 2015 portant applicatife la loi n°55-385 du 3 avril 1955 modifiée
instituant un état d'urgence et du décret n° 20454 du 14 décembre 2015 relatif & I'application lde
méme loi.



prises sur le fondement de I'état d’'urgence, apgseat en effet souvent sans lien
direct avec la menace terroriste. Le ministéréld&tieur met I'accent moins sur
le risque terroriste que, conformément a la jutidpnce du Conseil d’Etat, sur le
fait que ces mesures se justifient par la mobibsaprioritaire des forces de
I'ordre « pour prévenir la menace résultant du péril imminayant justifié la
déclaration ou la prorogation de I'état d’urgence »

Cette dissociation des interdictions de séjourdadnenace terroriste que
représentent les personnes visées par la mesuesafipdes le début de I'état
d'urgence avec par exemple 21 mesukeds I'encontre de militants anarcho-
autonomes francais durant la COP21kn décembre 2015, plusieurs arrétés
individuels ont été également pris par le préfeCdese du Sud a I'encontre de
personnes faisant état de lewrselléités de passer outre un arrété ministériel
d’interdiction de déplacementet en raison de risques avérés de troubles geaves
I'ordre public dans le cadre d’'un match de football

Les manifestations du printemps 2016 contre laléoréforme du code du
travail ont également été 'occasion de prendrsiplus centaines d’interdictions
de séjour. Ainsi devant notre Commission, le migiste I'Intérieur précisait-il le
17 mai 2016, qu'a cette date, 53 arrétés d'intéiadticde séjour avaient été pris a
I'encontre de personnes soupgconnées de pouvoiblémliordre public par leur
participation a divers rassemblements. Ces mesuses répartissaient
géographiquement de la fagcon suivante : 41 a Pares) Loire-Atlantique, 3 en
Haute-Garonne et une en llle-et-Vilaine. Sur cesars8tés, 5 n’ont pas été
notifiés.

Ces 53 arrétés sont tous construits selon la méchéexture :
— constat de débordements violents lors des dernigaagfestations ;

— rappel de la prégnance de la menace terrorisestédt par le fait que le
Parlement envisage de proroger une troisieme 'fiest Id'urgence ;

— présentation des faits reprochés a la personne peél’'interdiction de
séjour.

Le 3juin 2016, 136 interdictions avaient été semdnais plus aucune
n'était en vigueur. Le 10 juin 2016, 41 étaient wgueur, dont 22 ont été
notifiées ; le 14 juin 2016, 164 étaient en couasnseulement 51 d’entre elles
avaient été notifiées. Le 16 juillet 2016, 438 iidietions avaient été signées.

Vos Rapporteurs ont notén décalage toujours croissant entre les
mesures signées et les mesures notifieesu 14 juin 2106, 164 interdictions
étaient par exemple applicables mais seules 51rd’'etles avaient été notifiées,
soit moins d’un tiersFaute d’étre notifiée, la mesure n'est pas opposabh la
personne et perd de son intérét pratique



En ce qui concerne les faits reprochés aux persorsées par ces arrétés,
la précision des informations données est trésaleéd es arrétés de Loire-
Atlantique, d'llle-et-Vilaine et de Haute-Garonmaputent aux personnes visées
par ces mesures de police administrative des faisis en rapport avec les
désordres dont les préfets craignent la réitératioterpellations récentes lors de
manifestations, gardes a vue, condamnations aaieespd’emprisonnement avec
sursis ou des travaux d'intérét général.

Le contrdle du juge sur 11 interdictions individueles en mai 2016

[

Le 14 mai 2016, le préfet de police de Paris aqmoé 11 interdictions de séjour dan
le cadre des mesures d’encadrement des manifestationtre le projet de loi de
réforme du code du travail. Le ministére indique gues personnes faisant I'objet de
ces arrétés d'interdiction de séjour étant connpesr leur participation a des actions
violentes lors de précédentes manifestations ayégeémgre, il y avait tout lieu de
considérer que leur présenfans les manifestations]sait a réitérer de telles actions
violentes et devait donc étre interdite b note également que les débordements
constatés lors des manifestations étaient le faidistidus « déterminés, organisés,
masqueés et sur lesquels les organisateurs n'avaieciine prise et qui« cherchaient

avant tout a en découdre avec les forces de I'osdr8e mélant aux manifestants

pacifiques » ils rendaient « trés compliqué le maintien de l'ordre et les
interpellations »

Les 11 arrétés parisiens du 14 mai 2016 ont é&éudts devant le juge administratif qu
n'a eu a se prononcer que sur dix d'entre eux,rééep de police ayant abrogé un
mesure concernant un journaliste indépendant cait @u expliquer sa présence lor
des précédents affrontements. Le tribunal admatiétte Paris a suspendu neuf des d
arrétés, relevant que kepréfet de police ne produit aucun élément permette
retenir que [les intéressés ontpersonnellement participgdaux] dégradations et
violences »Le juge a considéré que faute de ces élémentgdare portait une atteinte
grave et manifestement illégale a la liberté dralkt venir et a la liberté de
manifestation. Le tribunal n’a confirmé la mesuree pour la personne qui avait ét
« identifiée xcomme ayant participé aux dégradations et viokence
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La durée des mesures varie ; si dans la majorg&ae elle ne correspond
gu'a quelques heures (Paris et Toulouse) ou jalies,est parfois beaucoup plus
longue.

Le périmétre des interdictions de séjour, défini pas rues ou des
arrondissements, peut étre plus ou moins vaste. |IPeunesures du mois de mai,
a Paris, linterdiction peut par exemple correspendux arrondissements
traversés par le cortege, y compris celui danseldgupersonne réside. Les préfets
de Loire-Atlantique et d'llle-et-Vilaine justifierde choix de retenir un périmetre
assez large d'interdiction par la forte mobilité des groupes violeniset
I'absence de parcours déterminé a I'avance.

Entre le 21 juillet 2016 et le 15 novembre 2016, ir@6rdictions
individuelles d’acceés ou de séjour ont été pronescéa plupart des mesures
déclinent des décisions collectives liées a ladgeatiun événement particulier. Le



préfet du Haut-Rhin a par exemple prononcé huit umess individuelles en
complément des mesures générales destinées assédciaritenue de la foire
kermesse de Mulhouse a la fin du mois de juilleie2@e méme, pour sécuriser
les fétes de Bayonne, le préfet des Pyrénées-Afleatt a restreint assez fortement
la circulation et a assorti son dispositif de mesumdividuelles ciblées sur
quelques individus identifiés comme représentareg orenace manifeste pour
l'ordre et la sécurité publics. Le préfet de polie Paris a prononcé également
des interdictions de séjour visant a empécherinedgersonnes de participer ou
méme d'étre & proximité de la manifestation cofari de réforme du code du
travail le 15 septembre 2016. Dans le cadre du d&diement de la jungle de
Calais, la préfete du Pas-de-Calais a prononcérejuaterdictions de séjour
couvrant I'ensemble du territoire de I'arrondisseide Calaisdf. infra).

Les préfectures ont donc fréquemment eu recouresaimterdictions
individuelles de séjour prévues par la loi du Jdlai®55 qui n’existent pas en
droit commun. Leur démarche fait écho a la préatius, faite en mai 2015 par la
commission d’enquéte sur le maintien de l'ofdted’instituer une mesure de
police administrative portant interdiction indivielle de participer a une
manifestation a I'encontre d’'individus condamnéscoanus en tant que casseurs
violents.

B. LES CONTROLES D’IDENTITE ET LES FOUILLES DE VEHICULES : UNE
MESURE NOUVELLE UTILISEE MASSIVEMENT PAR QUELQUES
DEPARTEMENTS

1. Une mesure introduite en juillet 2016

En juillet 2016, les députés ont souhaité modifiercadre juridique
permettant aux forces de police de procéder a dedrotes d'identité, a
l'inspection visuelle et a la fouille des bagagesiaqu’a la visite des véhicules.
Le code de procédure pénale encadre strictemenaates qui, sauf pour les
contréles d'identité auxquels les officiers de peljudiciaire procédent en cas de
suspicion criminelle ou délictuelle, n’intervienheque sur réquisitions écrites du
Procureur de la République aux fins de recherchpodesuite d'infractions. Ces
mesures ne s'appliquent que pour une zone et ui@pdonnées.

S’inspirant de ce régime, les parlementaires of# an mécanisme propre
a I'état d'urgence. Le nouveau dispositif introdaitarticle 8-1 de la loi de 1955
reprend les principales caractéristiques du régimelroit commun mais en en
confiant l'autorisation au préfet, a savoir :

(1) Rapport n° 2794 de la commission d’enquéte ghard’établir un état des lieux et de faire desppsitions
en matiére de missions et de modalités du maiwléehordre républicain, dans un contexte de respuiss
libertés publiques et du droit de manifestationpnsiaique de protection des personnes et des biens,
M. Pascal Popelin, rapporteur et M. Noél Maméreégident, 21 mai 2015http:/www.assemblee-
nationale.fr/14/rap-enq/r2794.ag§p/RL consultée le 15 novembre 2016].




- le principe d’'une autorisation écrite préalablgodéfet qui doit motiver
sa décision ;

- un pouvoir confié aux officiers de police judiceiret, sous leur
responsabilité, aux agents de police judiciairawet agents de police
judiciaire adjoints ;

- la limitation dans I'espace et le temps, la loipdisant que cette
autorisation ne saurait excéder 24 heures ;

- seuls les véhicules circulant, arrétés ou statioihsar la voie publique
ou dans des lieux accessibles au public peuvent/ités.

Il convient de rappeler que le Conseil constitutielna encadré le recours
a des contréles d'identité & caractére prévenghdsa décision du 5 aot 1993
il considere que «la pratigue de contréles d'identité généralisés e
discrétionnaires serait incompatible avec le respie la liberté individuelle set
gue « s'il est loisible au législateur de prévoir que ¢ontrle d’identité d'une
personne peut ne pas étre lié a son comportemerigmeure que I'autorité
concernée doit justifier, dans tous les cas, desonbstances particuliéres
établissant le risque d'atteinte a l'ordre publiziga motivé le contrdle.»En
d’'autres termes, le préfet doit dment motiver aoété et indiquer pourquoi il a
été amené a retenir cette solution.

2. Une mise en ceuvre concentrée dans quelques dépar  tements

L'analyse des quelque 1 650 arrétés pris depuillguillet 2016 fait
apparaitreune grande hétérogénéité des motifs invoqués pouecourir a ce
dispositif, les préfets s’en étant emparés tres vite aveohjectif principal de
sécurisation des personnes. Utilisés a l'occasiengdands rassemblements
estivaux comme les fétes de Bayonne, des festiwaldes grands feux d'artifice,
ils ont été aussi mis en place au moment des chassisés routiers ou pour
sécuriser des sites touristiques nationaux. A Hsmmn des célébrations religieuses
du 15 ao(t, plusieurs préfets ont également aétdes forces de l'ordre a
procéder a des contrdles.

Si cette utilisation de l'article 8-1 de la loi @uavril 1955 s’inscrit dans
une logique d’ensemble de sécurisation et de ptiévemle troubles a l'ordre
public dans un contexte sécuritaire spécifiquesefagst de constater néanmoins
gu'une tres grande majorité d'arrétés ne vise pas de cirgstances
particulieres. Dans certains départements, le caractere répigiifirrétés montre
bien qu’ils ne relévent plus d’'une logique d'urgerat d’exception mais, en fait,
se substituent aux mesures de droit commun. Dansrla de la gare de Macon-
Loché en Sabne-et-Loire, les forces de I'ordre som$i autorisées a procéder a
des controles d'identité, fouilles de bagages sites de véhicules, tous les jours

(1) Cons. Const., décision 93-323 DC du 5 ao(t 1993a loi relative aux contrdles et vérificatiod$dentité.



entre le 28 juillet et le 8 septembre 2016, legtrééprenant chaque jour un nouvel
arrété, voire élargissant de facon plus ponctulelte plages horaires de cette
autorisation. De méme, entre le 21 juillet et leotfiobre 2016, le préfet du Loiret
a prononcé pas moins de 53 arrétés autorisantriessfde I'ordre a procéder a ces
contrdles, en raison de flux importants de circulation.»En Seine-et-Marne,
quelque 111 arrétés ont été pris pendant la mémedpépour des zones situées
autour des gares SNCF ou RER, sans qu'un événepwgtitulier ne soit
organisé. Le préfet de I'Yonne a quant a lui jisstié recours a de tels contrOles
par les nombreusesatteintes a I'ordre public constatéeslans les secteurs visés
et le préfet d’énumérer les 28 vols a la roulotte, 13 vols d'accessoires,
8 cambriolages, 8 vols d’automobile et 19 infrantoa la Iégislation sur les
stupéfiants »La préfecture de Seine-et-Marne motive égalemerde ses arrétés
par la« recrudescence des vols avec effraction »

La durée des arrétésvarie assez nettement, avec une moyenne située
entre 9 et 10 heures. Certaines préfectures oapirdtté de fagon souple le texte
de la loi sur ce point : en raison du marché del Neéourges, la préfecture du
Cher a ainsi autorisé les forces de I'ordre a ptecé des contrdles d’identité tous
les jours de 17h a 20h du 10 au 24 décembre 204 @oilprévoyant une durée
maximale de 24 heures, il elt été plus conformeelattre et a I'esprit de la loi de
prononcer plusieurs arrétés distincts, donnanti dingpossibilité au préfet de
réévaluer son dispositif au quotidien en fonctier’dvolution de la menace.

Au-dela des motivations, la carte ci-aprés mokdraes forte disparité
territoriale d'usage de cette mesure Jusqu'au 15 novembre 201@;ois
départements (la Seine-et-Marne, la Sabne-et-Loire et le Lyiincentrent
68 % des arrétés prononcés. En ajoutant le départeent du Nord, on dépasse
les 75 % du total.
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plus de 150

Source des données : ministére de I'Intérieur.

Ces mesures étant déconcentrées dans chaque yme&fdokst impossible
de disposer de statistiques consolidées sur Iéi@ts eéels et sur les découvertes
auxquelles ces contr6les ont abouti. De fagon gémées services de police et de
gendarmerie ont indiqué avoir contrélé quelqgue 0@3Bindividus et
81 360 véhicules entre le 21 juillet et le 15 nokes2016.

Par allleurs, il est difficile de s’assurer que g arrété a été, d’'une part,

bien transmis aux unités opérationnelles et, deapart, effectivement mis en
ceuvre.

C. LES AUTRES MESURES PREVENTIVES

1. Les remises d’armes

L'article 9 de la loi de 1955 autorise le préfep@noncer une mesure
générale de remise des armes et des munitiong)udét@u acquises légalement,
relevant des catégories A a C ainsi que celles sasma un enregistrement
relevant de la catégorie D. Il peut également pesndour des motifs d'ordre
public, des décisions individuelles de remise desm



Les catégories d'armes

Les armes sont classées en quatre catégories etiofode leur dangerosité. La
dangerosité d’'une arme a feu s’apprécie en fonctEmnmodalités de répétition du tir et|du
nombre de coups tirés. A chaque catégorie correspon régime administrat(f
d’acquisition et de détention :

catégorie A : matériels de guerre et armes interditl'acquisition et a la
détention, sauf exception ;

- catégorie B : armes soumises a autorisation pagglisition et la détention
(tir sportif ou défense) ;

- catégorie C: armes soumises a déclaration poaguiaition et la détention,
notamment pour le tir sportif ou la chasse ;

- catégorie D: armes soumises a enregistrementne¢saet matériels domt
l'acquisition et la détention sont libres comme egemple les armes d'épadle
a canon lisse tirant un coup par canon, les lascdar paintball, certains
générateurs d'aérosols lacrymogenes, les armeshaanles matraques...

Cette mesure n'a été utilisée que de fagon extr&memarginale : durant
la derniére période, seuls quatre arrétés indilédde remise d’arme ont été
prononcés, reconduisant d'ailleurs des mesuresspdsrant la période antérieure.

Outre les autres mesures ciblées, vos Rapportetirauocommunication
d’'actes administratifs originaux, pris sur le fomamnt de I'état d’urgence mais
sans nécessairement renvoyer expressément a lamdispositions de la loi du
3 avril 1955. Visant I'état d’'urgence, le préfetltferdéche a par exemple interdit
durant le festival country « Equiblues » le paatyvente ou I'exposition d’armes.
Cette mesure ne constitue pas une remise d'arnseraide l'article 9 ; elle est
toutefois justifiée pak le niveau élevé de la menace terroriste »

2. La fermeture provisoire de lieux de réunion

L'article 8 de la loi de 1955 autorise le ministte I'Intérieur, ou le préfet
dans son département, a ordonner la fermetureqmiowides salles de spectacle,
débits de boissons et lieux et réunion de toutareata loi du 21 juillet 2016 a
précisé l'article en visant spécifiquement éelseux de culte au sein desquels sont
tenus des propos constituant une provocation aalaéhou a la violence ou une
provocation a la commission d’actes de terrorismefaisant I'apologie de tels
actes » Le ministre ou le préfet peuvent par ailleursidire, a titre général ou
particulier, les réunions de nature a provoquea eutretenir le désordre.

Entre le 14 novembre 2015 et le 21 juillet 2016niaistére de I'Intérieur
a porté a la connaissance de vos Rapporteurs quedrde fermeture de lieu de
réunion. Depuis le 21 juillet, 13 arrétés ont &ié pour 11 lieux, essentiellement
des lieux de culte clandestins. Le caractére pooeisde la mesure a été



effectivement mis en ceuvre : une fois I'élémentstitiant une menace ou un
trouble a I'ordre public écarté, le lieu concerraupétre autorisé a rouvrir. Un
préfet a par exemple ordonné la fermeture d’'unke sk priere clandestine qui
était fréquenté& par une ou des personnes dont le comportemertit@ une
menace pour l'ordre et la sécurité publiquelbrelevait par ailleursc qu'aucune
personne dirigeant la priére ni aucune associatiorest identifiée comme
représentant de ce lieu de culteet qu'enfin « ce local présente une non-
conformité a la réglementation des établissemestsvant du public.»Six jours
apres, le préfet constate que«@ropriétaire du lieu a repris possession de son
local » que« les lieux ont été sécurisés par un huissiet gu’ils ne constituent
plus « un espace de rassemblement de personnes dooinfgoctement constitue
une menace pour l'ordre et la sécurité publicsPartant, il a abrogé l'arrété
antérieur« la fermeture de la salle de priére clandesfimétant] plus justifiée »

Plusieurs autres cas concernent des espaces aud’'seinplus vaste
ensemble, l'autorité préfectorale constatant unowé@ement de leur usage
premier. Ont ainsi été fermées provisoirement ddssscommunes de foyers dans
la mesure ou elles étaient fréquentées par desrpers extérieures au foyer et
« connues par les services de I'Etat en raisorede dppartenance au mouvement
salafiste » La direction du foyer faisait d'ailleurs état slen incapacité a contréler
afflux d'invités et que la salle, prévue pour pBrsonnes, en accueillait jusque
150.

Le 2 novembre 2016, le ministre de I'Intérieur aigqué avoir fait
procéder a la fermeture de quatre lieux de culie sein desquels sont tenus des
propos constituant une provocation a la haine da @iolence ou une provocation
a la commission d’'actes de terrorisme ou faisaapdlogie de tels actes H
souligne quex sous couvert de but cultuel, ces lieux abritaged réunions visant
en réalité a promouvoir une idéologie radicale, waite aux valeurs de la
République et susceptible de constituer un risqagegd’atteinte a la sécurité et
a l'ordre publics ». Un préfet ayant pris 'un de ces arrétés faitsiairaloir
parmi les considérants quel'une des anciennes fidéles de la mosquée a
ouvertement donné une interview dans le numémateAl Islam® d’'aoiit 2016
en indiquant que les épouses doivent pousser fearss a mourir comme le sien
dans un attentat suicideet qu'un« autre ancien fidéle de la mosquée apparait
sur une vidéo de Daech appelant a tuer les FrangaBans les quatre cas, les
arrétés soulignent que ces mosquées sont frégeepatedes djihadistes avérés,
certains ayant méme été condamnés pour des a&seaditerrorisme et que les
fidéles sont encouragés minima a adopter a une attitude agressive et
discriminatoire.

(1) Communiqué de presse du ministre de I'Intérieurdu 2 novembre 2016:
http://www.interieur.gouv.fr/Actualites/Communig(fesrmeture-administrative-de-quatre-mosquees-au-
titre-de-l-etat-d-urgencgURL consultée le 15 novembre 2016]

(2) Dar Al Islamest la déclinaison frangaise de la revue de prapalg de Daech.




3. Les dissolutions d'association et les blocages de sites: des outils
nouveaux mais guere utilisés

Certaines mesures, pourtant introduites dans la lodu 3 avril 1955 lors
de son adaptation en novembre 2015 n'ont jusqu’iciguére trouvé a
s’appliquer. Il est vrai qu’elles doublonnent avec des dispfssite droit commun
auxquels les services du ministére de I'Intérientrppéféré recourir.

Outre la faculté de soumettre une personne assiynésidence au port du
bracelet électroniquesf; suprg, les dispositions relatives a la dissolution d'une
association ou d'un groupement de faib’ont jamais été utilisées jusqu’ici.

Le nouvel article 6-1 de la loi du 3 avril 1955 et au ministre de
I'Intérieur de prononcer la dissolution des asstmig ou groupements de
fait « qui participent a la commission d’actes portant watteinte grave a I'ordre
public ou dont les activités la facilitent ou y itent». Par rapport a
I'article L. 212-1 du code de la sécurité intériequi, reprenant l'article®lde la
loi du 10 janvier 1936 sur les groupes de combahnitites privées, permet la
dissolution, par décret en Conseil des ministres,cdrtaines associations ou
groupements de fait, ces nouvelles dispositionsdiuisaient un critére plus large,
supposeé faciliter ces dissolutions et facilitersala fermeturex plus rapide, c’est-
a-dire en quelques jours, des mosquées salafiathsales »7.

Toutefois, si quatre associations cultuelles ofectivement été dissoutes
depuis le début de I'état d’'urgence en 2015, tollmes été sur la base des 6° et 7°
de l'article L. 212-1 précit®. Interrogé sur ce choix de base Iégale lors de son
audition par la Commission le 19 janvier 2016, Momas Andrieu, alors
directeur des libertés publigues et des affairesdijues au ministere de
I'Intérieur, avait indiqué que le recours au damtnmun avait paru préférable afin
de «consolider» les arrétés de dissolution — en I'occurrencericontre de trois
associations cultuelles intervenant a Lagny-surfdar le ministére prouvant,
«en satisfaisant aux standards du code de la sécumiérieure[... ] , que la
mesure est étayée®.

De méme, la procédure ddocage de services de communication au
public en ligne provoquant a la commission d’actesle terrorisme ou en
faisant I'apologie, figurant au Il de l'article 11 de la loi du 3 &&955, est restée
lettre morte.

(1) Manuel Valls, Premier ministre ; discussion &fi®lecture du projet de loi de prorogation de I'état
d’'urgence, Assemblée nationale, 19 novembre 2015.

(2) Ont ainsi été dissoutes : l&ssociation des musulmans de Lagny-sur-Marr(ée décret du 14 janvier
2016 pronongant la dissolution ayant été susperelu30 mars 2016 en raison du caractére non
contradictoire de la procédure suivie, la dissabutia été de nouveau prononcée le 6 mai 2016), les
associations «Retour aux sources et «Le retour aux sources musulmanegdissolution prononcée le
14 janvier 2016) ; I'association &raternité musulmane Sanabil (Les Episjdissolution prononcée le
24 novembre 2016).

(3) Audition de M. Thomas Andrieu, in rapport n83@p.cit



Cette disposition permet au ministre de [I'Intériede s’adresser
indifféremment et sans délai a I'éditeur, a I'h@ser ou au fournisseur d’acces a
internet, pour demander la fermeture d’'un conipbebookdont le mur est ouvert
au public, d’'un compté&witter ou d’un blog s'il contient des éléments incitaha a
provocation et a I'apologie du terrorisme.

Dans son rapport d’activité présenté le 15 avril@M. Alexandre Linden,
désigné personnalité qualifiée par la CKHLpour contréler la mise en ceuvre des
mesures administratives de blocage des sitesgagnet des modalités de mise en
ceuvre de ce disposififi'avaient] pas été précisées D’apres les informations
fournies & vos Rapporteurs, le ministére de I'ietérn’y a pas recouru a ce jour.

Il est vrai que, comme lindiquait Mme Mireille Baes$trazzi, directrice
centrale de la police judiciaire au ministere detérieur lors de son audition le
8 janvier dernier, le droit commun modifié sur aénp par 'article 12 de la loi du
13 novembre 2014 renforcant les dispositions redatia la lutte contre le
terrorisme, comporte déja une mesure administrativeine de droit commuf.
C’est donc sur ce fondement qu’ont été prises kesumes de blocage administratif
de sites internet faisant I'apologie du terrorisiners de son intervention devant
les préfets et les procureurs réunis a 'Ecoletaiit le 7 novembre dernier, le
ministre de I'Intérieur a indiqué que 54 sites intd avaient fait I'objet d’'une
mesure de blocage pour de tels motifs et que 3Ssels électroniques avaient
été déréférencées par les moteurs de recherche.

Pour vos Rapporteurs, le recours systématique demiun an au droit
commun plutét qu'a ces deux dispositifs récemmentntroduits dans la loi
relative a I'état d’'urgence conduit a s’interroger sur la plus-value de ces
derniers.

(1) Personnalité désignée au titre de l'article @4 la loi du 21 juin 2004 pour la confiance datébnomie
numeérique. Son rapport porte sur la période alldatmars 2015 a février 2016.

(2) Le dispositif introduit dans l'article 6-1 de lloi du 21 juin 2004 pour la confiance dans I'éoarie
numérique permet le blocage de certains contenus dérvice de communication en ligne et prévoit une
obligation de respecter un principe de subsidiagtéles délais (demande aux hébergeurs ou auxuéslite
de retirer un contenu ; en l'absence de retrait slam délai de 24 heures, notification de la lisesd
adresses électroniques des services de commumicatittrevenants aux fournisseurs d'accés qui doiven
« empécher sans délai I'accés a ces adresses »



IV. LE CONTROLE JURIDICTIONNEL DE L’ETAT D'URGENCE

S’agissant d'un dispositif de police administrative releve de facon
prééminente du juge administratif. La justice pémaést toutefois pas exclue du
dispositif : elle réprime, comme on I'a vu, tous lmanquements aux mesures
prises dans ce cadre, qui constituent autant ditiins pénales et peut étre
amenée a examiner la légalité des ordres de péigoss administratives
(cf. supra.

A. LAFFIRMATION RAPIDE DU CONTROLE DU JUGE ADMINISTRATIF

La loi du 20 novembre 2015, en introduisant un ebavticle 14-1 dans la
loi du 3 avril 1955, a reconnu la pleine compéteduejuge administratif pour
connaitre des mesures de police administrativeupgepar I'état d'urgence. La loi
du 20 juillet 2016 a ensuite modifié I'office dug administratif en lui octroyant
un pouvoir nouveau d’autorisation d’exploitationsddonnées informatiques
découvertes lors des perquisitions administratives.

En choisissant de remplacer les commissions dépanmlesad hoc
prévues par I'ancien article 7 de la loi du 3 a¥8b5 par des voies de recours de
droit commun, le Ilégislateur a manifesté sa coweBamaux juridictions
administratives, et singulierement a I'office dggudes référés chargé de statuer
en urgence. L'affirmation d'un contrle exigeant jige administratif était un
enjeu essentiel de la réorganisation de l'état d'wence souhaité par le
|égislateur. Il I'était aussi certainement pour les juridictioadministratives qui
ont dd, sur un sujet nouveau trés sensible, far@reuve de leur capacité a
garantir la nécessité et la proportionnalité densesures.

Le contentieux dévolu au juge administratif était entieremenuveauy
ainsi que I'a souligné le Vice-président du Conskfitat, M. Jean-Marc Sauvé
lors de son audition par notre Commission le 8iEm2016, da juridiction
administrative était-elle préparée a traiter du ¢emtieux relatif aux mesures
prises en application de I'état d’urgence ? Nousra/tout fait pour que les juges
des référés soient en mesure de se prononcer. D&4 hovembre, nous avons
appelé l'attention des tribunaux administratifs le‘de-France et des grandes
métropoles sur la nécessité d'une montée en puissana fois quantitative et
qualitative de leurs permanences. Nous nous afbesden effet a une vague de
requétes, et il nous semblait souhaitable gu’eleient examinées par des juges
expérimentés et en nombre suffisant. Nous avoreftis été confrontés a des
difficultés que nous n’'avions pas anticipées. 8puik I'entrée de vigueur de la
loi du 10 janvier 1990 modifiant 'ordonnance dun@embre 1945 relative aux
conditions d’'entrée et de séjour des étrangers emée, qui ouvre une voie de
recours a caractere suspensif contre les arrété&gutoraux de reconduite a la
frontiére, la juridiction administrative a acquisa véritable culture de I'urgence,
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si nous savons désormais nous prononcer en prenmst@nce comme en appel
dans des délais extrémement brefs, nous n’avioiss I'papérience de I'état
d'urgence qui peut conduire a prendre des mesuscatactére tout a fait
exceptionnel, comme en 2015 de nombreuses mesueassigdation a

résidence> @,

Pourtant|e juge administratif a rapidement construit son contréle sir
cette matiére inédite et précisé son office

Il est vrai que, dans un premier temps, I'état géunce a pu dérouter les
juridictions de premiére instance. En effet, sedfort sur une interprétation trop
littérale du code de justice administrative, degegl des référés de premiere
instance ont prononcé, dans plusieurs affairestiveta a des assignations a
résidence décidées durant les premieres semainBstated’'urgence, des rejets
pour défaut d’'urgence (« ordonnances de tri »)alpautissaient a ne pas méme
convoquer daudience pour entendre les parties. Qanseil d’Etat s'est
rapidement prononcé afin de mettre un terme aataans.

Plusieurs décisions scandent la construction diité jurisprudentiel.

Le 11 décembre 2019es décisions rendues en section sur sept affaire
d'assignations a résidence décidées a I'encontmailitants radicaux pendant la
COP 21 permettent au Conseil d’Etat d’ajuster, @sskr et préciser les contours
de l'office du juge des référés et de mettre umée@ la pratique contestable
mentionnée plus haut des « ordonnances de tripréamyant une présomption
d'urgence » garantissant ainsi I'examen en référé d'une mesuiee en
application de la loi du 3 avril 1955.

Etayées par les conclusions solides du rapporighlicp ces ordonnances
précisent le régime des assignations a résidenceéfatissent I'étendue du
contrdle du juge administratif qui exercera désdsman entier contrble de
proportionnalité, solution rapidement confirmée par le Conseil tiartnnel
dans sa décision rendue le 22 décembre 2015. ¢jitsiai d’'une évolution
importante car, jusqu’alors, en ce qui concerna@$sggnations a résidence dans le
cadre de I'état d'urgence, le juge administratiens’'tenait, en I'état de sa
jurisprudence classique, & un contréle de I'erreanifeste d’appréciatiof, ainsi
que le rappelait d'ailleurs le ministére de I'liééir dans de nombreux contentieux
de premiére instance, comme devant le Conseil t’Eta

Depuis cette décision, les tribunaux administratist décliné cette
jurisprudence, méme si I'étendue du contréle op&pparait pas uniforme selon
les dossiers et les tribunaux considérés.

Le 6 juillet 2016 le Conseil d’Etat, réuni en assemblée, rend sos a
contentieux sur le régime des perquisitions. i &ite a deux demandes d’avis

(1) Audition de M. Jean-Marc Sauvé, in Rapport i84& op. cit.
(2) CE, 25 juillet 1985Mme Dagostini
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présentées, en application de l'article L. 113-Xdde de la justice administrative
par les tribunaux de Melun et de Cergy-Pontoiséiepermet de préciser les
conditions auxquelles une perquisition peut étnesictrée comme légale et de
fixer les regles devant présider a son indemnisatio

Enfin, trois semaines aprés I'entrée en viguedadei du 21 juillet 2016,
le Conseil d’Etat a précisé, dans une ordonnancg abiit 2016 les contours de
l'office du juge administratif, totalement nouvealgrsqu’il doit autoriser
'exploitation des données numériques saisies la'sine perquisition
administrative.

Les donnéedigurant ci-dessous permettent d'appréhender la rélité
du contentieux administratif né de I'application dela loi du 3 avril 1955
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BILAN STATISTIQUE DU CONTENTIEUX DES MESURES PRISES SUR LE
FONDEMENT DE L'ETAT D'URGENCE

1. ASSIGNATIONS A RESIDENCE

Procédures d’urgence

Dans les tribunaux administratifs (chiffres au 26obre 2016) :
233 référés ont été formés, ils ont donné lieu a :
— 3 désistements ;
— 23 non-lieux ;
— 169 rejets (dont 48 sans audience, sur le fondement de I'article L 522e8ieule
justice administrative) ;

— 12 satisfactions partielles (suspension partielle de I'assaynati aménagement de
ses modalités) ;

— 16 satisfactions totales (suspension totale de I'assignation).

Au Conseil d’Etat (chiffres au 26 octobre 2016) :
55 procédures d’urgence ont été portées devanohsdll d’Etat en appel ou en cassation. Les
décisions rendues se répartissent ainsi
— 1 adonnéacted’un désistement
— 5ontprononcé ou confirmé lasuspension totale de I'assignation ;
— 4 ont prononcé ou confirmé la suspension partagi#assignation ;
- 1
7 se sont soldées par un non-lieu (dans la plupestcas, parce que le ministre avait
abrogé la mesure en cours d'instance) dans 28&aSpnseil d’Etat a rejeté ou confirmé
rejet du référé formé par le requérant.

Recours au fond

Dans les tribunaux_administratifs (chiffres au 2fiobre 2016) :
133 recours au fond ont été jugés
11 ont été traités par ordonnance (sur le fondement décla R.222-1 du code de justice
administrative) et 122 par une formation dejugenuatiégiale.
Ces affaires ont donné lieu, au total, &
— 1Odésistements ;
— 6non-lieux ;
82 rejets ;
3 satisfactions partielles (annulation partiellel'dssignation) ;
— 22 satisfactions totales (annulation totale desi¢gmation).

Il reste un stock de 62 dossiers ajuger.

Dans les cours administratives d’appel (chiffres2éuoctobre 2016) :

Les cours administratives d’appel ontjugé 13 appalles ont confirmé le tribunal
administratif dans 10 cas et inversé la solutions@acas.

Il leur reste un stock de dossiersajuger.

Aucun dossier de fond n’a été jugé par le Conseil d’Etatjéus.

2. PERQUISITIONS

Il n’y a, par construction, pas eu de référés contre desragede perquisitions. Les
chiffresne portent donc que surles recours au fond.

Dans les tribunaux administratifs (chiffres au 26 octobre 2016

16 recours ont étéjugés :

le

— 8 rejets (dont 1 par ordonnance sur le fondemeritadicle R. 222-1 du code de justice
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administrative),
— 8 satisfactions partielles ou totales (annulation de lauraede perquisition
et/ou indemnisation du requérant).
Il reste un stock de 31 dossiers a juger.

A ce jour, un appel a été enregistré devant une @ministrative d’appel qui n'a pas enco
statué.

3. AUTORISATIONS POUR EXPLOITATION DES DONNEES SAISIES LORS D'UNE
PERQUISITION

Dans les tribunaux administratifs (chiffres au 26obre 2016) :
80 décisions qui se répartissent comme suit :

— 70 autorisations totales ;

— lautorisation partielle ;

— 1désistement

— 8rejets.

Au Conseil d’Etat (chiffres au 26 octobre 2016) :
5 appels ont été formés devant le Conseil d’Etas. décisions rendues en appel se répartiss
comme suit :
— 4 autorisations d’exploiter ou confirmations de l'autdita accordée en
premiére instance ;
— 1 confirmation du refus opposé en premiére instance

4. AUTRES MESURES (fermeture d’un restaurant, intediction de manifester,
interdiction de fréquenter un lieu de culte, etc.)

Procédures d’'urgence

Dans les tribunaux administratifs (chiffres2fioctobre2016) :
38 référés ont été formés, ils ont donné &eu
— 1 désistement ;
— 1 non-lieu;
— 26 rejets (dont 6 sans audience, sur le fondemeitidicle L. 522-3 du code de
justice administrative) ;
— 3 satisfactions partielles ;
— 7 satisfactions totales.
Au Conseil d’Etat (chiffres au 26 octobre 2016) :
5 procédures d’urgence ont été portées devant msellod’Etat en appel ou en cassation. Les
décisions rendues se répartissent ainsi
- 1 aprononcé ou confirmé la suspension totale deelsure ;
- dans 4 cas, le Conseil d’Etat a rejeté ou confiengejet du référé formé par lequérant.

Recours au fond

Dans les tribunaux administratifs (chiffres au 8ptembre 2016) :
39 recoursau fond ont été jugés, tous par une formationgienent collégiale.
Ces affaires ontdonné lieu, au total, a :

— 1l6rejets;

— 6 satisfactions partielles (annulation partielldadi@esure) ;

— 17 satisfactions totales (annulation totale dedaume).

Il reste un stock de 49 dossiers ajuger.
A ce jour, les cours administratives d’appel détsaisies de 3 appels (aucun n'a été jugé poy

l'instant).

ent

=

Source : Conseil d’Etat.
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De cette activité juridictionnelle, on peut tireslenseignements suivants :

—les volumes contentieux ne sont pas considérables de l'ordre de
guelques centaines de décisions a comparer auwO®@R%ffaires jugées par
'ensemble des juridictions administratives. Pontitaoutre les questions
juridiques importantes qu’il a soulevées, le cotiterx de I'état d’'urgence 2015-
2016 a également entrainé un aménagement du fonetitent des
juridictions qui se sont réorganisées pour traigecontentieux urgent (notamment
durant I'été afin de pouvoir délivrer les autorieas d'exploitation de données
numeériques) et tenir compte des impératifs de gécrecours a des audiences a
huis clos, anonymisation des décisions, sécurisaliocertains tribunaux,..) ;

— le coeur du contentieux est jugé en référéans lequel les débats oraux
contradictoires prennent toute leur paft Guprapour le contrdle juridictionnel
des assignations a résidence) ;

—le «taux de satisfaction » globale ou partiellenotamment sur les
assignations a résidence, est notable mais le mod#disuspensions a fortement
décru par rapport aux premiers temps de I'étaigénce ;

—les mesures administratives ne font pas toutes I'objetd’un
contentieux: si les assignations a résidence ont été a ifmig'un nombre
important de demandes, tel n'est pas le cas depig#@ions, alors qu’elles ont
pourtant ét¢é menées en nombre et qu'il s'agit d’pnecédure intrusive ; de

méme, certaines mesures n'ont donné lieu a auquemibeux.

B. LA SOLLICITATION DU JUGE CONSTITUTIONNEL

Ni la loi du 20 novembre 2015 ni les lois de praidgns qui ont suivi
n'ont été déférées au Conseil constitutionnel. iB@la pourtant été amené a se
prononcer a cingq reprises, par le biais de questigrioritaires de
constitutionnalité — dont quatre ont été transmiz@sle Conseil d’Etat — sur la
conformité a la Constitution de certaines disposgide la loi du 3 avril 1955.

A ce jour, le Conseil a été saisi : du régime desgmations a résidence ;
du cadre applicable aux perquisitions administestivavant et aprés les
modifications Iégislatives de novembre 2015 ; dguastion particuliére posée par
I'exploitation des données numériques découvenes dles perquisitions ; des
mesures de police des réunions et des lieux publics

La premiére décision rendue le 22 décembre 2015cecna les
assignations a résidenk elle a été I'occasion pour le Conseil constitutiel de
préciser l'appréhension juridique de [I'état d'urgen Il reléve que«la
Constitution n'exclut pas la possibilité pour lggiglateur de prévoir un régime

(1) Cons. Const., décision n° 2015-527 QPC du 22dre 2015M. Cédric D...
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d'état d'urgencdet] qu'il lui appartient, dans ce cadre, d'assurerdanciliation
entre, d'une part, la prévention des atteintesaxdie public et, d’autre part, le
respect des droits et libertés reconnus a tous cgrixésident sur le territoire de
la République $. Ce principe de proportionnalité et d’équilibré esntral dans
la jurisprudence constitutionnelle et il appartient juge administratif de s’en
assurer en pratique au travers d'un triple contrélele «triple test de
proportionnalité » — sur le caractékeadapté, nécessaire et proportionné a la
finalité » que la mesure poursift

En l'espece, le juge constitutionnel a considér& dassignation a
résidence est une mesure qui reléeve de la seule police admitige et qui ne
peut donc avoir d’'autre but que de préserver I'erdrublic et de prévenir les
infractions »et que, compte tenu du cadre établi, ne mécormgiitle droit au
respect de la vie privée ni le droit de mener uieefamiliale normale %°.

Deux autres QPC, rendues le 19 février 2016, soatdsion de valider
les dispositions relatives a la police des réuniensdes lieux publics, et
d’examiner le régime des perquisitions administesti Saisi du régime applicable
aux perquisitions, le Conseil constitutionnel asteé partiellement le dispositif
par sa décision du 19 février 2046 Outre la validation du dispositif créé par la
loi du 20 novembre, a l'exception du mécanisme désies des données
numériquesdf. suprg, le juge a repris I'argumentation développée écedhbre
en insistant de nouveau sur la nécessité de végifie I'administration exerce une
juste conciliation entre les principes. Cet exarseppose de veiller au caractere
proportionné et adapté des mesures prises daadie de I'état d'urgence.

La décision du 23 septembre derdfés’inscrit dans la méme logique et
reprend la méme argumentation, le Conseil censlgatispositif de perquisition
administrative antérieur a la loi du 20 novembrd2f. suprg car il n'opére
une juste conciliation entre les différents pries valeur constitutionnelle.

Enfin, la derniére QPC en date, transmise le 1&sdpe dernier et sur
laquelle le Conseil s’est prononcée le 2 décembraier, porte sur le nouveau
régime de saisie et d'exploitation de ces donnédepté par le Iégislateur en
juillet dernier. Comme précédemment indiqué, eldide le dispositif dans son
organisation globale, ne censurant que les dispositrelatives a la durée de
conservation des données saisies lorsqu’elles néutsent pas a la constatation
d’une infraction.

(1) Ibid., considérant 8.

(2) Ibid., considérant 12.

(3) Ibid., considérant 16.

(4) Cons. Const., décision n° 2016-586, cit.

(5) Cons. Const., décision n° 2016-567/588, cit.
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C. L'ECLAIRAGE DU JUGE EUROPEEN

L'article 15 de la Convention européenne de saudegaes droits de
I’'Homme stipule qu’enc cas de guerre ou en cas d’autre danger publicagant
la vie de la nation, toutfpartie] contractante peut prendre des mesures dérogeant
aux obligations prévues par la présente Conventitams la stricte mesure ou la
situation I'exige et a la condition que ces mesuressoient pas en contradiction
avec les autres obligations découlant du droit riné¢ional » Depuis le 3 mai
1974, la France a émis des réserves sur cet articesidérant que les
circonstances énumeérées pour la mise en ceuvrartield 16 de la Constitution
et pour les lois sur I'état de siege et I'état demce« doivent étre comprises
comme correspondant a I'objet de I'article 15 deJanvention »

Dans une décision d’assemblée, le Conseil d’Etaiitgugé que les
dispositions de la loi du 3 avril 195bne sont incompatibles avec aucune des
stipulations de la Convention européenne de saudegdes droits de I'Homme et
des libertés fondamentale$; confirmant la préservation des droits
fondamentaux de toutes les personnes susceptil@ge disées par un acte pris
sur le fondement de I'état d’'urgence.

S’il incombe, en principe, & chaque Etat contraatiendéterminer si la vie
de la nation est menacée par un danger public, dar @érifie in concreto
I'existence d’une situation de crise, de dangeeptionnel et imminent justifiant
la prise de mesures dérogatoires a la ConventianCaur a ainsi souligné que
« dans le contexte général de l'article 15 de lan@mtion, le sens normal et
habituel des motg en cas de guerre ou en cas d’autres dangercpuidinacant
la nation » est suffisamment clair. »Elle estime« qu'ils désignent[...] une
situation de crise ou de danger exceptionnel etiirant qui affecte 'ensemble de
la population et constitue une menace pour la viganisée de la communauté
composant 'Etat ¥,

La Cour vérifie ensuite que les mesures litigieuéssent strictement
exigées par la situation et proportionnées a laatenl’article 15 n'autorise en
effet les Etats a prendre des mesures dérogeanirsi dbligations au titre de la
Convention quex dans la stricte mesure ou la situation I'exigelba Cour se
considére compétente pour décider, notamment, s'ils ont excédé“sticte
mesure” des exigences de la crise. La marge nationale d&pation
s'accompagne donc d'un contrdle europééfi.»La Cour effectue un contréle de
proportionnalité en examinant notamment la natues droits touchés par la
dérogation, la durée de I'état d'urgence et lesoristances qui l'ont créé.
L'application de ces régles est toutefois variad#ton les affaires que la Cour a
jugées. Elle s’est par exemple montrée trés conepdte a I'égard des détentions
extrajudiciaires décidées par les autorités britares dans les années 1970. En

(1) CE, Ass., 24 mars 200Bolin et Boisvert.
(2) CEDH, £"juillet 1961,Lawless c. Irlande.
(3) CEDH, 26 mai 1993®rannigan et McBride c. Royaume-Uni.
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1978, elle a ainsi estimé que dans le contexteine vague massive de violence et
d’intimidation, le gouvernement d’Irlande du Nordiig, une fois instaurée
'administration directe (30 mars 1972), le gouvenment britannique ont pu
raisonnablement estimer que les ressources de dgslédion ordinaire ne
suffisaient pas a la lutte contre le terrorismeqgetils devaient recourir a des
moyens exorbitants du droit commun sous la forme mhévations
“extrajudiciaires’de liberté »Y.

Outre I'examen de fond, la Cour exige que les nessprises par les Etats
sur le fondement de I'état d’'urgence puissent fadigiet d’un recours devant le
juge national. En 1999, elle a ainsi jugé que le gouvernement britannique
n'avait pas excédé sa marge d'appréciation en dardgaux obligations découlant
de l'article 5 de la Convention par des dispos#i@utorisant la détention sans
contrdle judiciaire pendant une période maximalesdpt jours de personnes
soupgonnées d'infractions terroristes. En I'espelie,a estimé que des garanties
effectives assuraient une protection appréciablatreoles comportements
arbitraires et les détentions au sectétabeas corpupermettait un contréle de la
légalité de l'arrestation et de la détention ihésaet les détenus avaient le droit
absolu, quils pouvaient revendiquer en justice, dmsulter unsolicitor
guarante-huit heures aprées leur arrestation, de engme celui d’informer un
parent ou ami de leur détention et de se faire @empar un médecin.

En 1996, la Cour a infléchi sa jurisprudence, rafiigju’un suspect puisse
étre détenu pendant quatorze jours sans intervejutiticiaire. En I'espéce, elle a
relevé que le requérant n'a pas bénéficié de gamntiffisantes, ayant été privé
de I'accés a un avocat, a un médecin, a un pateatum ami. Elle note I'absence
de toute possibilité réaliste d’'étre traduit dewamtribunal aux fins de contréle de
la 1égalité de sa détention conduit & ce que leriésoit complétement a la merci
de ses gardierf3 .

En 2009, la Cour a confirmé sa position antériedresavoir qu'il
«incombe a la juridiction saisie — qu’'elle soitteme ou internationale —
d’examiner les mesures adoptées en dérogation raitsdonventionnels en jeu
et de les mettre en balance avec la nature de laneepesant sur la nationd} et
précisé quex la question de la proportionnalité releve en dera instance du
domaine judiciaire, particulierement lorsque, comemel’espéce, des justiciables
ont subi une longue privation de leur droit fondamag & la liberté »®.

Au-dela de son examen sur des cas d’espéce, lagdwaypelé I'existence
de droits indérogeables ou intangibles qui ne peuvaire I'objet d'aucun
aménagement. Dans son arrét du 27 septembre @qur rappelle ainsi que

(1) CEDH, pléniere, 18 janvier 197Blande c. Royaume-Uni.
(2) CEDH, 26 juin 1993Brannigan et McBride c¢. Royaume Uni.
(3) CEDH, 18 décembre 1998ksoy c. Turquie

(4) CEDH, 26 juin 1993Brannigan et McBride c. Royaume Uni.
(5) CEDH, 19 février 200%\ffaire a et autres ¢. Royaume-Uni.
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l'article 2 de la Conventior garantit non seulement le droit a la vie maisasg
les circonstances dans lesquelles infliger la npenit se justifier ; il se place a ce
titre parmi les articles primordiaux de la Conventiauquel aucune dérogation
ne saurait étre autorisé, en temps de pafX.»De méme, I'article 3 prohibant la
torture et les peines ou traitements inhumains @gratlants« ne souffre nulle
dérogation, méme en cas de danger public menaeavielde la Nation ¥, pas
plus que l'article 4 qui interdit I'esclavage etdarvitude®. L'article 7 consacre
enfin le principe de la Iégalité des délits et demes, c’est-a-dire qu'il ne peut y
avoir de peine sans 16i.

Depuis la déclaration de I'état d’'urgence, le dsfiiofrancais n'a pas fait
'objet de contestations devant la Cour. Le cadpplieable n'apparait pas
contraire a la jurisprudence de la Cour et ne vameun droit intangible ni
indérogeable. L'ensemble des personnes faisanget'@® mesures prises sur le
fondement de l'état d’'urgence ont accés a des densé sont en mesure
d’introduire des recours devant les juridictiongiovaales qui veillent a la juste
conciliation de principes de valeur juridique é@l@nte.

V. LA MOBILISATION DES SERVICES DU MINISTERE DE L'INTERIEUR

Parce qu’il s'est traduit par le déploiement masdié mesures
administratives puissantes sur tout notre tergtoli€tat d'urgence a fortement
mobilisé les services centraux et déconcentrésidistére de I'Intérieur.

A. LA CONFIRMATION DE LEFFICACITE DES ETATS-MAJORS
PREFECTORAUX

Aux termes de la loi du 3 avril 195%s préfets sont les chevilles
ouvrieres de [l'état d'urgence En effet, si I'on excepte les dissolutions
d’'associations qui font I'objet d’'un décret pris €onseil des ministres, les
assignations a résidence et les blocages desirgiéeset qui sont arrétés par le
ministre de I'Intérieur, toutes les autres disposi relévent de la compétence du
préfet de département qui les exerce de facon sixelwou partagée avec le
ministre de I'Intérieuf®.

En s’en tenant aux mesures les plus nombreusesspdgpuis la
déclaration de I'état d’urgence (perquisitionsjgrsations, contrbles d’identité), il
apparait qu’'aucun département métropolitain owautiarin n'a été tenu a I'écart
de la mise en ceuvre de I'état d’'urgence, mémeosidbserve naturellement des
disparités entre les territoires. En effet, 19 dégmaents comptabilisent moins de

(1) CEDH, 27 septembre 19949¢ Cann et autres c. Royaume-Uni.
(2) CEDH, 18 décembre 1998ksoy c. Turquie.

(3) CEDH, 7 janvier 2010Rantsev c. Chypre et Russie.

(4) CEDH, 21 octobre 201Rel Rio Prada c. Espagne.

(5) Voir sur ce point le tableau présentant les zibbmesures susceptibles d'étre prises sur le foedede la
loi du 3 avril 1955 figurant dans le présent rappor
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10 actes relatifs a des perquisitions ou des aa$igs alors que, a l'inverse, dans
guatre départements (Nord, Essonne, Bouches-dueRAgmes-Maritimes), on en
dénombre plus de 200 entre le 14 novembre 205X hovembre 2016.

Or, dans la conduite de cet exercice inédit qulgsat d’'urgence, et
méme si des actes isolés pris par certains préfetsit pu susciter des
interrogations chez vos Rapporteurs, ils considerénau vu des déplacements
qu'ils ont faits sur le terrain ) et des auditions des responsables opérationnels
de la gendarmerie et de la police nationalé8, que les préfectures ont fait
preuve de réactivité et de sang-froid dans l'urgere

Les préfets et leurs équipes se sont vite orgapieés piloter le ciblage,
signer les ordres et controler I'action des sesvipbacés sous leur autorité,
dégageant des modes de fonctionnement opératiadaptés a leurs besoins. Les
services du département d'llle-et-Vilaine ont feitthoix de confier a la direction
départementale de la sécurité publique la coordimatu déroulement des
perquisitions.

L’enjeu était de taille puisque pour certains dégraents, les perquisitions
ont débuté dés le 14 novembre 2015 dans la sotrdeleur a donc fallu en
quelques heures, définir des objectifs d'actions aetéter les modalités
d’intervention des unités chargées de leur exéautio

De fait, le ciblage des perquisitions a donné leewne organisation
déconcentrée tres spécifique, réunissant systémeatignt la sécurité intérieure, le
renseignement territorial, la direction de la s&éupublique et la gendarmerie
nationale, mais aussi les services de police jaidiciet le parquet. Grace a la
coordination entre les services départementaux daseignement, des
perquisitions visant le méme individu ont pu étnelomnées dans plusieurs
départements de fagcon coordonnée.

L'association des procureurs de la Républiqué la mise en ceuvre de
I'état d'urgence est I'une des autres particularite I'organisation observée
localement, méme si elle n'a pas toujours conceraies les mesures.

Aux termes de la loi, les procureurs sont inforngss délai du
déclenchement d’une perquisition administrative egti obligatoirement conduite
en présence d'un officier de police judiciaire, Isbabilité a constater les
infractions éventuellement découvertes et a pracéd saisies en vue de
poursuites judiciaires. En pratique, les rencontedfectuées sur le terrain
témoignent d’'une grande association des procurmude la mobilisation de ces
derniers® : méme s'il s'agissait d’opérations de police auistrative, la primauté
du judiciaire a toujours été recherchée car iltétars de question que I'état

(1) Voir liste des déplacements en annexe du préapport.
(2) Cf. Rapport n° 37849p. cit.

(3) Par exemple, le parquet du tribunal de grandstance de Lille a décidé de mettre en place une
permanence continue spécifique.
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d’'urgence menace les dossiers judiciaires mené&ndee haleine et chaque cas a
donné lieu a une réflexion pour savoir si I'optidevait étre judiciaire ou
administrative. Le plus souvent, c'est une infoiorattrés en amont des
procureurs qui a été recherchée.

En ce qui concerne les assignations, il convienhater que la loi du
3avril 1955 ne prévoit pas linformation des pnmus de la République
territorialement compétents. Une dépéche du miaistle la Justice et une
circulaire du ministére de I'Intérieur du 11 déceenl2015 relative aux arrétés
d’'assignation a résidence ont remédié a cette éaemnprécisant que les préfets
devaient informer le parquet territorialement cotepé de toute décision
d’'assignation a résidence.

«On n'a pas été pris au dépourwua indiqué un responsable du
renseignement territorial a vos Rapporteurs lor§ufede leurs déplacements. I
est vrai quedes outils et des structures de collaboration et deartage
d’information existaient déja et qu’ils ont pu étre davantage sollicités.

Ainsi est-ce le cas des états-majors de sécguit@nt accéléré le rythme
de leurs réunions (de une a trois réunions par isentans les premiers temps
d’'apres les interlocuteurs rencontrés) ; se re@m ainsi autour d’'une méme
table et du préfet tous les services de policeyatelarmerie et de renseignement.
De méme, lorganisation des groupes d'évaluatiorpadémentaux de la
radicalisation (GEDY" a permis aux responsables locaux des servicescdeitéé
qui alimentent le fichier des signalés pour la préion et la radicalisation a
caractéere terroriste (FSPRT) de gagner beaucotgndes et d'efficacité au début
de I'état d’'urgence, en particulier dans le cibldgs individus.

Les acteurs de I'état d'urgence rencontrés par Ragporteurs lors de
leurs déplacements ont également mentionqpEdparation déontologique et le
travail d’encadrement des équipes d'intervention lors des perquisitioan de
veiller a leur bon déroulement, la présence d’'umroissaire de police ou, pour la
gendarmerie, au moins d'un commandant de compagn@un de leurs adjoints
a ainsi été assurée et des préfets ou des dirsctieucabinet ont parfois été
présents (Haute-Garonne notamment). Les préfetinsisté sur la nécessité de
respecter les procédures et de veiller a la praporalité des mesures, le préfet
d’llle-et-Vilaine ayant indiqué avoir toujours ind dans ses ordres de perquisition
un article spécifigue demandant la réquisition dsemnrurier afin d'éviter les bris
de porte. Et, lorsque des erreurs furent constatésstquipes furent rappelées
explicitement a la vigilance, comme l'ont indiq@édréfet de Haute-Garonne, des
Alpes-Maritimes ou encore le préfet de police desPa

(1) Ces instances réunissent sous l'autorité ddgtrée département les services de police et deeignement
pour passer en revue les différents individus raligés, proposer une inscription au fichier desnsigs
pour la prévention et la radicalisation a caractéegroriste (FSPRT) et désigner un service « clecfilé »
pour chaque nouvel individu inscrit
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Parallelement a ce travail de ciblage et de pib@Ees perquisitions et des
assignations, il a aussi fallu que I'administratipréfectorale assure dé&ches
nombreuses et pour certaines totalement nouvelletelles que la défense lors
d'audiences contentieuses orales et contradictalesmesures prises sur le
fondement de I'état d’'urgence, la mise en plac&e’communication renforcée a
destination des élus, de la population ou des séesibles dans les heures qui ont
suivi les attentats, ou encore le collationnementddnnées pour permettre les
remontées statistiques attendues par le ministérdemnandées par le contrble
parlementaire de I'état d'urgence....

Plus généralement, vos Rapporteurs ont pkegtréme mobilisation de
forces de sécurité dont tous leurs responsables se sont fait I'dche des
échanges qu'ils ont pu avoir avec eux et ce, axi ¢ei congés suspendus et de
formations différées. D'aprés les données qu'ils réminies sur les perquisitions
administratives, les effectifs moyens mobiliséss ldfune perquisition sont de
I'ordre d’'une quinzaine de personnes ; de mémedegdles d'identité déployés a
grande échelle dans certains départements ou téatmns d’interdictions de
séjour mobilisent fortement les effectifs. Sur o@np il paraitrait souhaitable que
le ministére de I'Intérieur examine le colt budgétae de la mise en ceuvre de
I'état d'urgence.

Proposition: Examiner le colt budgétaire de la mise en ceugelétat
d’'urgence.

B. UN PILOTAGE CENTRAL « SOUS PRESSION »

Il faut mesurer la réactivité des services centralux ministere de
I'Intérieur et la sollicitation intense dont ils toété I'objet face a la « déferlante »
de I'état d’'urgence déployé en quelques heuregauirle territoire alors que,
parallelement se poursuivait la préparation de@PQ@1, événement international
de grande ampleur, préparé de longue date et éonaintien avait été décidé par
le Président de la République.

Les attaques terroristes qui avaient frappé laderamtre les 7 et 9 janvier
2015 avaient conduit les services du ministéreldgttieur a se pencher sur la loi
du 3(:;1vri| 1955 et a envisager son utilisation pogpondre a une crise de ce
type®.

Toutefois, durant le premier week-end qui suit &cldration de I'état
d’'urgence, les services centraux du ministére detéfieur « produisent »
abondamment : outre les textes réglementairesifsetatia déclaration de I'état
d’'urgence, les premiéres circulaires du ministrelesimesures susceptibles d’étre
prises en application du 3avril 1955 — indispetesabcompte tenu de
I'obsolescence de ce texte dans sa rédaction de-186nt diffusées ; le projet de
loi de prorogation est préparé, 104 assignatiagsidlence sont prononcées sur la

(1) On se reportera a ce sujet & I'audition de Mofas Andrieu, in Rapport n° 378%. cit.
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base de notes dont les premiéres sont parvenaeBl2PIAJ a minuit dans la nuit
du samedi 14 novembre au dimanche 15 novembre ;2[&lService central du

Renseignement territorial précise les méthodes rdeait et de ciblage des
perquisitions et des assignations, en s’appuyantesucoordinateurs zonaux de
sécurité publigue et des responsables locaux deigamement territorial.

Compte tenu de la complémentarité existant entre ieesures
administratives et les procédures judiciaires, iigistere de la Justice a également
été sollicité. Comme I'a précisé M. Robert Gellredteur des affaires criminelles
et des graces, devant notre Commission le 8 ja2G#6, «notre premier souci a
été d'informer les parquets et de les mobiliserlsarproblématiques posées et les
nouveaux dispositifs mis en place. Depuis le 1&miwe et jusqu’a la pause de
Noél, nous leur avons ainsi adressé deux circusagtesept dépéches, ce qui est
beaucoup en un peu plus d’'un mois. La premierautsine a été celle signée par
la garde des Sceaux et le ministre de ['Intériewansl la nuit du 13 au
14 novembre et adressée aux parquets dés dix hieusasnedi matin. Nous avons
adressé une dépéche aux parquets le méme jour)'dpréss-midi, afin de mettre
en place un dispositif de remontée d'informatioraul avons ensuite envoyé
différentes dépéches pour préciser le cadre jutidide la loi prorogeant I'état
d'urgence »%. La loi du 3 avril 1955 sanctionnant pénalement idation des
mesures prises sur son fondemelat, Chancellerie a également établi les
références de tous les codes NATIRIFpour engager les poursuites en cas de
violation d’'une mesure prise dans le cadre de tI'étargence, et produit des
tableaux comparatifs entre les différents régimes.

Il s'agissait également de diffuser des informaieers les responsables
de la mise en ceuvre sur le terrain. Au ministérélgrieur, la DLPAJ a mis en
place une boite mél fonctionnelle dédiée (rendwirtgaire de 6 500 messages
depuis le début de I'état d’'urgence dont 2 500@usde la premiére période) et
diffusé des modeles d'arrétés dont peuvent s'iespas préfets et alimenté des
« foires aux questions ». Ces informations ontllidlais dépassé la seule sphére
préfectorale et ont été reprises et diffusées auges services du renseignement
territorial, comme I'a indiqué M. Jérdme Léonnehet du service central du
Renseignement territorial au ministére de [I'Intér®. La diffusion
d'informationsvia la « foire aux questions » de la DACG est égalérosganisée
a la Chancellerie afin que les parquets disposetbwb les outils possibles.

La communication de I'échelon central a aussi psu€les modalités de
déroulement des perquisitions dont, tres vite, lasge se fait I'écho: a la
circulaire du ministre du 25 novembre préciféese sont ajoutés des télégrammes

(1) Audition de M. Jérdme Léonnet, in Rapport n88dp.cit.,p. 94.

(2) La nomenclature par nature d'infraction ou «deoNATINF » permet de rassembler au sein d’un méme
systeme d'indexation I'ensemble des infractionssgmées dans le code pénal, mais également au sein
d’autres codes (code rural, code de la route, cdeléa consommatiomtc).

(3) Audition de M. Jérdme Léonnet, in Rapport N8B 6p.cit.,p. 67.
(4) Cf. supra deuxiéme partie.
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des responsables & I'échelon cerfftajui ont rappelé les régles déontologiques
applicables en la matiére.

De méme, des instructions sont régulierement diffasaux services
déconcentrés sur différents points de mise en oederel’état d'urgence :
destruction des copies de données informatiquéssflors des perquisitions a la
suite de la décision du Conseil constitutionnell@uévrier 2016 ; conditions du
maintien de l'ordre au printemps dernier a l'ocoasides manifestations
revendicatives et des rassemblements « Nuit debpatticulation des mesures
administratives et des mesures judiciaires en neatlé lutte contre le terrorisme
et la prévention de la radicalisation.

Vos Rapporteurs ont eu I'occasion de rencontreédgspes de la direction
des libertés publiques et des affaires juridiquesrgées de la mise en ceuvre de
I'état d’'urgence. lls ont pu constater I'importard® leurs missions, la charge de
travail qui a été la leur et soulignent ici I'opporité d’'unrenforcement des
moyens qui leur sont alloués

Proposition : Renforcer les moyens de la direction des lilsepigbliques et de
affaires juridiques du ministére de I'Intérieur.

)

De méme, il leur parait nécessaire dmepilotage central des mesures
prises en application de I'état d’'urgence soit présé

En effet, au fil de leur contrdle, vos Rapporteoins pu constater que le
Gouvernement, alors méme qu'il met en ceuvre |'@éarrgence dans des
proportions inédites, ne s’'est pas doté d’outiispermettant de disposer d’'une
connaissance centralisée et exhaustive des masises sur le fondement de la
loi du 3 avril 1955.

Si le ministére de la Justice a organisé une reéeodés donnéesa les
parquets généraux au premier jour de I'état d'urgé) tel n'est pas le cas du
ministere de l'Intérieur en ce qui concerne lescpdures déconcentrées. La
DLPAJ dispose d'une connaissance compléte des pwmsiglevant de la

(1) Lors de son audition le 8 janvier 2016, M. Ja& Léonnet, chef du SCRT précise ainsi, au sujgted’
instruction adressée le 8 décembre 2015'er ai profité pour leur rappeler la rigueur etdéontologie
dont on ne doit pas se départir au moment ou ltoegrle a une perquisition administrative. Ce mpastla
un aspect « RT » en tant que tel : je I'ai indigoés ma casquette de directeur central adjoinsagravoir
parlé avec Pascal Lalldirecteur central de la sécurité publiqugli avait lui-méme donné des instructions
en ce sens a plusieurs repriseén Rapport n° 3784p.cit.,

(2) M. Robert Gelli, directeur des Affaires crimlies et des Graces, a ainsi indiqué queCencernant plus
particulierement votre mission, nous avons égalénmés en place dés le premier jour un tableau dd bo
de remontée d'informations sur les perquisitionsniaistratives, de fagon a suivre le devenir de ces
perquisitions au plan judiciaire. Les éléments varg été transmis. Nous ne prétendons pas a
I'exhaustivité, car il s’agit de dispositifs mansielchaque jour les parquets alimentent un tabkpaipasse
par le parquet général, lequel l'adresse a son&darDACG. Il peut donc exister, & l'unité ou &iaaine
prés, des décalages. Nous constatons d'ailleugs di&§ décalages avec le ministere de I'Intérieudesu
nombre de perquisitions administratives. En revangh pense que nos chiffres sur les suites judisia
sont bons, car ce sont la des chiffres par déimitmaitrisés par la justice. Au 5 janvier 2016,
530 perquisitions ont abouti & une procédure jadiel, in Rapport n° 3784p. cit.
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compétence du ministre mais tel n'est pas le cagpdeyuisitions administratives
dont le traitement centralisé a été assuré au eabin ministre, notamment pour
répondre aux demandes des parlementaires chargésntitble parlementaire,
avant d’'étre récemment attribué aux services dti flamgtionnaire de défense du
ministere de I'Intérieur.

A la question adressée au responsable de I'étatrrogirationnel de la
prévention du terrorisme (EMOPT) sur le point deosasi, depuis I'entrée en
vigueur de I'état d'urgence, il était informé deesures administratives prises
dans I'ensemble du territoire, NDlivier de Maziéres a ainsi répondu Owi, via
les préfets de zone. Il est facile d’avoir conramg® du bilan quantitatif, mais
nous n'avons eu acceés aux données qualitatives mment se déroulaient les
perquisitions? constatait-on un phénomeéne d'assechement? Coimiee
compenser dans les perquisitions administrattz€omment les élus, les médias
et la population percevaient-ils I'état d'urgen®e— qu’aprés un certain temps et
par le biais du cabinet du ministre. Le développanues indicateurs demandés
par la commission des Lois nous a également pediasoir accés a des
informations fiables et complétes?.

La fiabilité des informations disponibles dans tegt premiers temps de
I'état d'urgence sur les procédures centraliséeaitagans doute gagné a étre
renforcée. Afin de garantir un pilotage centraletéexigeant, particulierement
nécessaire lorsque des prérogatives dérogatoiredraiiucommun sont laissées
aux autorités administratives, vos Rapporteursrpigat ainsi pertinent de prévoir
une instance de coordination qui, a I'échelon miristériel, permettrait de
consolider les données recueillies par les mirgstede faire un suivi qualitatif des
mesures prises, d'assurer des échanges fluides &drdifférents ministéres
susceptibles d'étre concernés par I'état d’'urgestogarantirait au Gouvernement
la maitrise d’'un pilotage en toute connaissanceadse.

Proposition : Prévoir une instance assurant une coordinati@nrmnistérielle de
mesures prises sur le fondement de la loi du 3 B985.

o

(1) Audition de M. Olivier de Maziéres, in Rappott3784,0p. cit.,p. 91
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TROISIEME PARTIE :
L’ETAT D'URGENCE A L'EPREUVE DU TEMPS

Contrairement aux prévisions initiales, I'état dience s’est installé dans
la durée. S'il devait étre prolongé afin de couvairpériode électorale a venir
comme l'ont récemment annoncé le Président de [aulitégue et le Premier
ministre, notre pays aura alors fait I'expériened’dn des états d’urgence les plus
longs de notre histoire — vingt mois — depuis ssation en 1955, avec des
prolongations d'une durée croissante et couvranhague fois l'intégralité du
territoire.

La répartition dans le temps des mesures prisele Sundement de I'état
d'urgence présentée dans le graphique suivant mdatritefois, outre les pics
d'activité liés aux prorogations successives dei’d’'urgencé®, que les mesures
ont été principalement prises en réaction aux &temnlu 13 novembre 2015 et du
14 juillet 2016. Passé le temps d’'une nécessaaetioh a |'attaqueles mesures
prises sur le fondement de I'état d’'urgence semblérmplus rares et s’inscrire
dans une forme d’activité « a bas bruit », sorte degestion routiniere des
mesures d’exception.

(1) Il s’agira méme de I'état d’'urgence le plus ¢poar I'état d’urgence déclaré en avril 1961 avété validé
jusqu’a la fin mai 1963 (soit 25 mois) mais la disgion de I’Assemblée nationale en octobre 1962nyis
incidemment fin.

(2) Conformément a la jurisprudence du Conseil tiart®nnel, une assignation a résidence ne penat gtise
que pour la durée de I'état d'urgence telle qu'elsulte de la loi de prorogation ; si le ministé&seuhaite
la prolonger, elle doit étre formellement renoueelérs de chaque prorogation.



— 116 —

REPARTITION DANS LE TEMPS DES MESURES DE L’ETAT D'U RGENCE
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Source des données : ministére de I'Intérieur téraent : Assemblée nationale.

L’application durant douze mois continus de cemégd’exception prévu
par la loi du 3 avril 1955 conduit nécessairemesitrderroger sur la pertinence de
ce dispositif juridique au regard de son objecéfldtte contre le terrorisme, sur
les conséquences de sa pérennisation et sur sadrement dans le temps.

I. QUELLE EFFICACITE DANS LA LUTTE CONTRE LE TERRORISME ?

La loi du 3 avril 1955 n’était pas une loi concueup lutter contre le

terrorisme. C'est néanmoins dans ce but qu'elleté&a wdilisée a partir du
14 novembre 2015.

Aprés un an de mise en application, quel est stam Bi Sur ce point, il
faut refuser les raisonnements qui argueraienadelile survenance des attaques
de Magnanville, de Nice et Saint-Etienne du Rouyayr nier toute utilité a I'état
d'urgence comme ceux qui font de I'addition desodéertes faites lors des
perquisitions la justification de I'application d® régime d'exception afin de
lutter contre le terrorisme.

A. UNE REPONSE IMMEDIATE NECESSAIRE

Comme le soulignait le Premier ministre devant $é&sblée nationale
lors de I'examen de la premiere loi de prorogatim I'état d’'urgence le
18 novembre 2015 il fallait une réponse a la hauteur, immédiatepatssante.
Ce dispositif, prévu par la loi du 3 avril 1955,iestauré en moins de deux heures
par décret signé du chef de I'Etat, a permis auxvoirs publics de mettre en



— 117 —

ceuvre, sans attendre, des moyens et des procéehaegtionnels pour protéger
nos concitoyens et assurer leur sécusit&.

Effectivement, le contexte dramatique ne pouvadskr la place a aucun
attentisme. Comme le soulignait notre collegue Stdra Pietrasanta dans le
rapport qu'il a remis au nom de la commission digdig constituée apres les
attentats du 13 novembre 2015 alers que la crainte de répliques d'attentats
existait, que les auteurs de ces attaques mewgialétaient pas tous neutralisés,
un temps de mobilisation et de sécurisation exoepélles s'imposait. L'état
d’urgence, au soir du 13 novembre, se justifiadimément> .

Il s’agissait aussi d’envoyer un message fort population, comme I'ont
rappelé les responsables de deux organes de caiodirchargés au sein du
ministére de I'Intérieur de la lutte contre le tegisme. M. Loic Garnier, chef de
l'unité de coordination de la lutte anti-terroristg CLAT) indiquait ainsi le
8 janvier dernier devant notre Commission que laemén ceuvre de I'état
d’'urgence constituait yn signe rassurant a I'égard de la population fraisg»,
sentiment partagé par M. Olivier de Mazieres, raspble de 'EMOPT, lors de
son audition le méme jour, qui relevait quke nillier d’opérations effectuées la
premiére semaine suivant les attentats a permigtatld’envoyer un message de
fermeté pour rassurer la populati@ de jeter les fondements de I'action de
demain contre le terrorisme®.

B. UN OUTIL SUPPLEMENTAIRE DANS L'ARSENAL ANTI-TERRORISTE

Il est difficile de mesurer I'efficacité de I'état d’'urgence dans la lutte
contre le terrorisme. En effet, par leur nature méme, les mesures dieepo
administrative prévues par la loi du 3 avril 195%bgissent pas a la méme
logigue que les mesures de police judiciaire. Comnimdiquait
M. Jérdbme Léonnet, chef du service central du rgnsenent territorial lors de
son audition par la Commission le 8 janvier 2016les« perquisitions
administratives, dans le domaine de compétenceedsgeignement territorial,
n'avaient pas, selon nous, pour effet attendu leodgerte d’armes, d’explosifs,
de stupéfiants ou de numéraires en liquid8. Il n'est donc en soi pas anormal
gue les perquisitions administratives aient dori@@ & un nombre relativement
faible de découvertes et donc d'ouverture de pnaeddijudiciaires incidentes

(cf. supra.

(1) Assemblée nationale, 18 novembre 2015.

(2) «Mieux anticiper la menace et combattre le terroeisntes lecons des attentats de 2815Rapport
n°® 3922,0p. cit.

(3) Auditions de M. Loic Garnier et de M. Oliviex Wazieres, in Rapport n° 378dp. cit.
(4) Audition de M. Jérbme Léonnet, in Rapport n880p. cit.
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1. La prééminence des outils de droit commun

Vos Rapporteurs partagent avec la commission d&egsur les moyens
mis en ceuvre par I'Etat pour lutter contre le tesroe depuis le 7 janvier 2015 la
conviction que la voie judiciaire est l'outii prééminent de la lute
antiterroriste .

Dans son rapport, M. Sébastien Pietrasanta nataitags « que toutes les
auditions de notre commission se sont tenues pefiésat d'urgence, force est
de constater que les mesures prises pendant Ié@taigence n'ont pas été
évoquées par les spécialistes de la lutte contterterisme comme jouant un role
particulier dans celle-ci $.

Dans leur communication du 30 mars 2016, vos Rappar ont eu
'occasion de rappeler que les affaires les plusliatisées menées contre les
réseaux terroristes, a Saint-Denis le 18 novembi& »u encore a Boulogne et
Argenteuil en mars 2016, étaient exclusivement reit fd’enquétes et de
procédures judiciaires et il en va de méme ded&ation de plusieurs personnes a
Marseille et Strasbourg dans le cadre d’une opdratbnduite par la DGSI les 19
et 20 novembre 2016. Le traitement judiciaire senbautant plus a privilégier
que le législateur s’est attaché a en renforcdfidaeité, notamment a travers
I'adoption de la loi du 3 juin 2016 renforcant ldté contre le crime organisé, le
terrorisme et leur financement, et améliorant itettité et les garanties de la
procédure pénale qui a notamment permis de facilde déroulement des
investigations judiciaires.

Lors de son audition le 8 janvier 2016, le directgénéral de la Sécurité
intérieure, M. Patrick Calvar, indiquait ainsi Neus avons visé des individus que
nous ne pouvions pas, sur la base des informations nous disposions, intégrer
dans le cadre des procédures judiciaires. Il s'ggitr exemple des personnes
rentrées de la zone syro-irakienne sans que noossala preuve qu’elles avaient
pénétré en Syrie et rejoint des groupes terroristess I'absence de cette preuve,
elles ne pouvaient pas faire I'objet de ces procéslu Nous savions avec
exactitude qu'elles s’étaient rendues en Turquigismil nous manquait les
informations sur leur itinéraire ultérieur. Nousiams également rangé parmi les
cibles des individus sur lesquels nous possédiessirformations indiquant un
possible engagement djihadiste, mais sans actegriglat qui nous auraient
permis d’entrer dans une phase judiciaire. De fagénérale, la DGSI méne une
action préventive de démantélement des réseaux @opécher la commission
d’'actes; c'est dans cette perspective que nousnsvopéré, cherchant —
notamment au travers des perquisitions administesti — des éléments
susceptibles de déboucher sur des actions de tisatian judiciaire» .

(1) «Mieux anticiper la menace et combattre le terroeisntes lecons des attentats de 2815Rapport
n° 3922,0p. cit.,p. 362.
(2) Audition de M. Patrick Calvar, in Rapport n°&%, op. cit.
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Les autres voies administrativesjue peuvent emprunter les services de
renseignemente doivent pas non plus étre oubliéeoin s’en faut, et le choix a
parfois été fait de ne pas recourir aux mesurd&t# d’'urgence a I'encontre de
personnes surveillées afin de ne pas éveillerdttantion. Le directeur général de
la Sécurité intérieure indiquait ainsi:Peur ne pas attirer l'attention, nous
n'avons pas perquisitionné les personnes en coarsudveillance ; nous n'avons
agi que lorsqu'il s’agissait de lever le doute|'état d’'urgence représentait pour
nous un outil extraordinaire nous permettant déaies en temps réet ),

2. Le renseignement recueilli au cours des perquis itions administratives

Méme s'il n'est pas quantifiable, le renseignententieilli a I'occasion de
la réalisation de ces opérations de police admatige constitue sans doute I'un
des principaux apports de I'état d’'urgence, comom Imis en exergue plusieurs
personnes entendues par la Commission.

Lors de la table ronde réunissant des directeupartEmentaux de la
sécurité publique, M. Pierre-Marie Bourniquel, aldirecteur départemental de la
sécurité publique des Bouches-du-Rhone, dressaibristat suivant : k fallait
faire ces perquisitions administratives..]. Elles nous permettent de mieux
connaitre des individus, de lever des doutes etidax comprendre le phénoméne
de la radicalisation. Les services de renseignergegagnent beaucoup de temps.
C’est peut-étre la leur principal intérét®. Et c'est & une observation trés voisine
que se livrait M. Olivier de Mazieres, responsat#d’EMOPT, indiquant pour sa
part que I'état d'urgence permettait dgeter les fondements de l'action de
demain contre le terrorisme. Les mesures prisettaide I'état d’'urgence nous
apportent une connaissance beaucoup plus fine déal&té de la radicalisation ;
nous avons ainsi réévalué la dangerosité de cesajpersonnes et relativisé la
menace présentée par d’autreS.

Lors de la table ronde réunissant des responsalpiésationnels de la
gendarmerie nationale le 11 janvier 2016, le cdlofeédéric Boudier,
commandant le groupement de gendarmerie départalmentdes
Bouches-du-Rhéne notait ainsi que les perquisité&iagent menées a charge et a
décharge : @ans un certain nombre de cas, nous avons congtéién’y avait
pas lieu de prolonger la surveillange.] Cela permet, sur I'ensemble des cibles
potentielles, de nous recentrer sur les objeatifsdlus pertinents .

Compte tenu du point essentiel que constitue I'acméx données de
connexion, il était donc pleinement légitime quePkrlement réintroduise, selon
une procédure & méme de garantir les droits desomees concernées, des
facultés de saisir les données informatiques.

(1) Ibid.

(2) Audition de M. Pierre-Marie Bourniquel, in Rappn°® 3784 0p. cit.
(3) Audition de M. Olivier de Maiziéres, in Rappoft3784,0p. cit.

(4) Audition du colonel Frédéric Boudier, in Rappaf 3784,0p. cit.
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3. La déstabilisation de mouvances susceptibles d’ apporter leur soutien
aux terroristes

L'état d'urgence, et notamment les perquisitionsit @u un effet
« déstabilisateur » sur les personnes cibléesesdamettant, comme le notait
M. Patrick Calvar @ une pression qu'ils ne ressentaient pas nécessaint
avant» W et, au-dela de ce premier cercle, sur toute mpevance susceptible
d’'apporter son soutien logistique a des terroridtésOlivier de Maziéres notait
ainsi : «nous avons en effet porté de rudes coups a deawésie trafiquants
d'armes et de stupéfiants, qui alimentent les peres radicalisées en moyens
logistiques|...] Cette action de déstabilisation de la criminal@é de ses liens
avec la radicalisation se révéle fort utié?.

Cet effet déstabilisateur n'a toutefois qu'un temps de l'ordre de
quelques heures a plusieurs jours. Dés le 11 jgregdirecteurs départementaux
de la sécurité publique entendus par notre Comomssnt indiqué que I'effet de
surprise s'était dissipé tres vite. De méme, ledeur général de la sécurité
intérieure notait : ¥our nous, I'état d’'urgence est un moyen direcéeléaire une
idée. Ensuite, chez certaines personnes, nous msapas trouvé ce que nous
aurions pu espérer car ils s’attendaient & notrawe» ©.

Les assignations a résidence n'ont pas la mémeguegiPrévenue de la
surveillance dont il fait I'objet, la personne geuve entravée, ses prises de
contact et ses possibilités de déplacement sodtiesrplus complexes. Comme le
notait le directeur général de la sécurité intéBewbeaucoup d’entre eux ne
travaillent pas régulierement, se déplacent facéatnet entrent en contact avec
d'autres ; l'assignation a résidence permet de fe®r. Deuxiemement, nous
cherchons a déstabiliser la mouvance. Enfin, assignrésidence les individus

faisant partie d’'un groupe les empéche de teniréemions conspiratives .

4. Un bilan modeste, en Iégére progression sur la d  erniére période de
prorogation

Si le faible volume d'infractions découvertes actasion de ces
perquisitions n'est pas en soi un indicateur pertinde I'efficacité de I'état
d’'urgence, le nombre de procédures judiciaires esepour des infractions
davantage en lien avec le terrorisme l'est. Avecelml d’'une année, il permet
sans doute davantage de mesurer la part prisdalarte contre le terrorisme par
lesperquisitions.

D’aprées les données fournies par la Chancellstiela durée totale de
I'état d’'urgence, 61 procédures judiciairesrésultent de perquisitions visant des
faits en lien avec le terrorisme 20 procédures ont été ouvertes par la section

(1) Audition de M. Patrick Calvar, in Rapport n°&%, op. cit.

(2) Audition de M. Olivier de Maiziéres, in Rappoft3784 0p. cit.
(3) Audition de M. Patrick Calvar, in Rapport n°&%, op. cit.

(4) Ibid.
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C1 anti-terroriste du parquet de Paris L'ouverture de ces procédures se répartit
trés inégalement compte tenu du volume global éesugsitions réalisées sur les
deux périodes au cours desquelles elles ont ééisaes® :

- Du 14 novembre 2015 au 25 mai 201805 perquisitions ont abouti a
une procédure judiciaire dont 36 ont entrainé lewtiwe d'une
procédure judiciaire pour des faits en lien aveaeterisme. Sur ces 36
procédures, 27 ont visé des faits d’apologie deiieme et9 ont été
initiées par la section anti-terroriste du parqudée Paris du chef
d’association de malfaiteurs avec une entrepriseteste (AMT) ;

- Entre le 21 juillet 2016 et le 2 décembre 2086 perquisitions ont
abouti a I'ouverture d'une procédure judiciairerpatesquelles 25 ont
révélé des faits de nature terroriste, dont 23 auee saisie
informatique. Parmi ces 25 procédurdd, ont été initiées par la
section anti-terroriste du parquet de Paris du ciéfMT .

Ces données montrent gles perquisitions administratives, bien que
nettement moins nombreuses au cours de la deuxienpg&riode, sont plus
fructueuses sur le front de la lutte anti-terroriste, accréditant ici I'idée d’'un
meilleur ciblage.

Elles montrent ausskutilité potentielle des mesures de saisies de
données informatiqgues a l'occasion des perquisitien puisque 92 % des
procédures ouvertes pour des faits de terrorisnaeiaty donné lieu a saisie

informatique.

Ces perquisitions restent toutefois wwomtribution modeste a I'activité
générale du parquet anti-terroriste Depuis 2012, 462 procédures judiciaires en
lien avec la zone irako-syrienne ont été ouvertepde anti-terroriste de Paris.
Durant I'état d’'urgence renforcé (c’est-a-dire ayessibilité de procéder a des
perquisitions administratives), 169 procédures éigt ouvertes pour ce chef, 95
procédures entre le 14 novembre 2015 et le 25 @b 2t 74 autres depuis le
21 juillet 2016.

D’une fagon générale, les mesures administrativésugs par la loi du
3avril 1955 sont utilisées dans une logique complétaire — voire
« interstitielle » - par rapport au droit communi,quappelons-le, a été
significativement renforcé et est massivement nisshil

(1) Les données ici mentionnées sont celles dessyites judiciaires effectivement engagées ; elies
correspondent pas forcément aux découvertes flitssdes perquisitions ni au nombre de procédures
engagées a l'issue de ces mémes perquisitionyristatation d’éléments infractionnels ne suffispas
nécessairement a I'ouverture d’une procédure juaiei par le magistrat saisi.

(2) Les 14 autres procédures concernent doncmfesctions de nature terroriste hors AMT, soit aggik ou
consultation réguliere de sites djihadistes, catdglant été créé par la loi du 3 juin 2016 renfant la
lutte contre le terrorisme et la criminalité orgagie.
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Il. LES CONSEQUENCES DE LA PERENNISATION DE L'ETAT D'URGENCE

En théorie,I'état d'urgence ne s'entend par essence que comme
exceptionnel et temporaire Lors de I'examen du premier projet de loi de
prorogation le 18 novembre 2015, M. Jean-Jacquesdsr rapporteur du texte,
exprimait ainsi sa conviction : lkes mesures que nous allons décider ne dureront
gu’un temps limité. Elles ne se comprennent d'aileque par leur obsolescence
programmée» De méme, le Conseil d’Etat rappelait dans seis eendu le
6 février 2016 sur le projet de loi relatif a laud®me prorogation que I'état
d'urgence reste un“état de crise” qui est par nature temporaire. Ses
renouvellements ne sauraient par conséquent se édaccindéfinimens,
conviction partagée par le Conseil constitutiorloedqu’il indique que les effets
d'un régime de pouvoirs exceptionnels doiverétre limités dans le temps et
l'espace ¥V et que la durée de I'état d’'urgeneene saurait étre excessive au
regard du E)éril imminent[...] ayant conduit a la déclaration de [I'état
d'urgence 2.

Pourtant, I'état d'urgence décrété le 14 novembrss'inscrit désormais
dans la durée (quatorze mois, voire vingt si leldP@nt vote la prorogation
annonceée par I'exécutif afin de couvrir la périédflectorale a venir).

Dans ces conditions, faut-il continuer de fondétat d’'urgence sur le
postulat gu'il ne peut se concevoir que temporeirdonc rester sur l'idée que ce
caractére exceptionnel justifie tout a la foisigueur des mesures administratives
qgu’il autorise et le déséquilibre qu'il opére ensécurité et ordre publics et
protection des libertés individuelles ?

Au contraire, faut-il, face au constat que le «soire » dure, en tirer les
conséquences, prévoir de nouveaux aménagements cladrer toutefois
I'efficacité et la réactivité d’'un dispositif dofiessence est d’offrir aux pouvoirs
publics une capacité d'action exceptionnelle endeagéril imminent ?

Pour vos Rapporteurs, la prolongation de I'état d’'ugence justifie
d’encadrer dans le temps les assignations a résidmnet de s'interroger sur
I'opportunité de recentrer I'état d’'urgence dans sm objet.

A. LIMITER LA DUREE DES ASSIGNATIONS A RESIDENCE

Dans sa décision du 22 décembre 2015, le Conggstiationnel a validé
le mécanisme des assignations a résidence et jugieq ne« comportent pas de
privation de la liberté individuelle au sens dertiele 66 de la Constitution > a
également indiqué quetant la mesure d’assignation a résidence que sa&eur
ses conditions d’'application et les obligations péémentaires dont elle peut étre
assortie doivent étre justifiées et proportionnées raisons ayant motivé la

(1) Cons. Const., décision n° 2016-586, cit.
(2) Cons. Const., décision n° 2015-58p, cit.
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mesure dans les circonstances particulieres ayamidgit a la déclaration de
I'état d'urgence».

Les prorogations de I'état d'urgence successivésntrainé le maintien
en assignation a résidence de plusieurs persoGeesonstat comme la possibilité
d'une nouvelle prorogation au début de I'année 2d¥itent a encadrer dans le
temps les facultés d’assignation.

1. Les conditions de renouvellement des assignatio ns a résidence

Les assignations a résidence sont des mesures@resi qui cessent en
méme temps que I'état d’'urgence. Dans la décisiéaitge du 22 décembre 2015,
le Conseil constitutionnel I'a bien précisé er vertu de I'article 14 de la loi du
3 avril 1955, la mesure d’assignation a résidendsgien application de cette loi
cesse au plus tard en méme temps que prend fat KBargence» et «si le
|égislateur prolonge I'état d'urgence par une nollweloi, les mesures
d’'assignation a résidence prises antérieuremenpe&gvent étre prolongées sans
étre renouvelées.

Chaque prorogation de I'état d'urgence — le 26 février 2016, le
25 mai 2016 puis le 21 juillet 2016a-donc entrainé un réexamen des dossiers
des personnes précédemment assignées a résidenice travail commence
d'ailleurs assez largement en amont, a I'échel@omiéentré tout d’abord avant de
faire I'objet d’'un examen coordonné par 'UCLAT entes services centraux.

Sur la durée globale de I'état d’'urgence, le nombrede personnes
assignées a résidence a décru fortemeatlissue de la premiére période de
prorogation (soit au 26 février). Il s’est ensuitelativement stabilisé.

La premiére périodegntre le 14 novembre 2015 et le 25 février 2016
est celle ot le nombre de personnes assignéeda$bia le plus important et le
plus instable, avec deux types d'assignations riites : celles liées a
I'organisation de la COP 21 qui sont arrivées &aobke le 12 décembre 2015, dés
cet événement fini, et celles pour radicalisati@iente qui couraient jusqu’a la

fin de I'état d'urgence.

Dans ces premiers mois, 563 personnes ont faifetabune proposition
d'assignation adressée a la direction des libepidsliques et des affaires
juridiques, délégataire du ministre de I'Intérisur ce sujet. La DLPAJ en a rejeté
76 dans le cadre de la COP21 pour n'en garderefimaht que 27, dont 15 n'ont
pu étre notifiées par les services. Ces assigrafpanticulieres sont arrivées a
échéance le 12 décembre 2015. Quant aux assigenapionr radicalisation
violente, la DLPAJ a rejeté 86 demandes, pour emegaau total374 sur

'ensemble de la période. Au soir du 25 février 2@l cependant, seules 271

(1) La premiére prorogation opérée par la loi du @fivembre 2015 ne figure pas dans cette liste d@ns
mesure ou elle n'a pas donné lieu & un réexamenadsignations a résidence qui avaient été décidées
durant les 12 jours précédents.
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d’entre elles étaient en vigueur.Cette différence s’expliqgue par le fait que
16 assignations ont été suspendues ou annulébsjpge administratif, 57 ont été
retirées ou abrogées en cours de période, 24 sqadant méme leur
notification ; six, enfin, n'ont pas été notifié@sx intéressés.

A la date du 25 février 2016 I'état d’'urgence ayant été prorogé, la
DLPAJ a engagé une procédure de réexamen individegl dossiers. Sur ce
fondement, 70 assignations ont été renouveléeda majeure partie des
assignations décidées avant le 26 février n'ont donpas fait I'objet d'un
renouvellementet une minorité d’entre elles ont ensuite faibjai d’'une mesure
administrative de droit commun.

Durant la seconde périodentre le 26 février 2016 et le 25 mai 2016
deux autres mesures ont été prises, soit un tefé2 dssignations

Entre le 25 mai 2016 et le 20 juillet 201679 mesures d’assignation ont
été prononcées au total mais deux d’'entre ellest pas été notifiées, soit un total
de 77 assignations

Entre le 21juillet 2016 et le 15 novembre 2016, l1linesures
d’assignation ont étéprononcées Au 15 novembre, 15 ont été abrogées, une a
été suspendue par le juge9& sont toujours en vigueur Parmi les personnes
concernées, une part non négligeable vise desrpersa@ui sont assignées depuis
le début de I'état d’'urgence.

2. Vers des assignations « a durée indéterminée »  ?

Le graphique ci-aprés détaille la date de prise pdamier arrété
d’'assignation pour les mesures toujours en vigukkumontre que47 personnes
ont été assignées durant la premiére période de & d’'urgence (c’est-a-dire
avant le 25 février 2016).
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DATE DE LA PREMIERE MESURE D’ASSIGNATION POUR LES A SSIGNATIONS EN VIGUEUR
AU 15 NOVEMBRE 2016

période I
(14 novembre 2015 au 25
février 2016)

période IV
(21 juillet au 15 novembre 2016)

23

47
14

ler janvier au 25
Sfévrier 2016 1 0

A

1 période IT
(26 février au 24 mai 2016)

période IIT
(25 mai au 20 juillet 2016)

Source des données : ministére de I'Intérieur -it€raent : Assemblée nationale

Sans se prononcer sur la menace que le comportefeeoes assignés
représente pour I'ordre et la sécurité publics, Rapporteurs s’interrogent de
'absence de procédure judiciaire engagée a leur encontre. Dans plusieurs
arrétés d’assignation, il est fait mention d’unegédure judiciaire mais sans qu'il
soit possible de savoir si elle est toujours enrsaw si elle s’est arrétée faute
d’'éléments. Sur ces 47 cas, au moins 6 d’entreengernent des personnes ayant
séjourné ou tenté de rejoindre un théatre d’'opgradie groupements terroristes
sans que les arrétés ne fassent état d'une precg@dliciaire sur ce fondement.
De méme, plusieurs cas semblent entrer dans le pchdlapplication des
articles 421-2-5-1 (extraction, reproduction ounsraission de données faisant
I'apologie du terrorisme) et 421-2-5-2 (consultatae site invitant au terroriste ou
faisant son apologie) du code pénal. Les arrét@ssijnation mentionnent
explicitement des éléments constitutifs de cesaations, sans que la date de
constatation de ces éléments ne soit précisée.oBaggpie I'entrée en vigueur
récente de ces nouvelles infractions explique @sepbursuites n'aient pu étre
engagées.

Par ailleurs, dans d’autres cas, les personnegouggs< cumulent » une
mesure d'assignation a résidence et une mesure adnstrative de droit
commun (interdictions de sortie du territoire, gel desiss,,...).

Ces situations, pour complexes qu’elles sont, doiviouver une
résolution judiciaire rapide, comme I'ont indiqué& chombreuses personnes
entendues par vos Rapporteurs.
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Car, ainsi que I'a déja souligné M. Michel Mercisénateur et rapporteur
du suivi de I'état d’'urgence et des projets dediprorogationdes assignations
a résidence e peuvent se prolonger indéfiniment®.

N N

En effet, si I'assignation a résidence ne peut §tas assimilée a une
privation de liberté, comme I'a rappelé le Conseihstitutionnel, et si elle obéit a
une logique distincte des sanctions pénales, colamaevent les juridictions de
premiére instanc®, elle restreint considérablement la liberté dradie venir des
personnes concernées, qui se voient, dans I'immeag&ité des cas, soumises a
un régime tres lourd de pointage et de maintieraidle, en I'absence méme
d’'éléments de nature a constituer une infractioraje

Pour vos Rapporteurs, il ne semble guére concevpl#edes personnes
puissent étre maintenues durablement dans un di§piessignation a résidence
sans élément de nature a constituer une infragémale, sauf a méconnaitre les
principes fondateurs de I'Etat de droit.

La mesure d'assignation a résidence prévue par thul3 avril 1955 a une
utilité aujourd’hui avérée - dans plusieurs calg alpermis d’'éviter la survenance
d’'événements dramatiques — mais elle ne peut quendée au besoin urgent de

garantir la sécurité de nos concitoyens ni se #ubstdurablement a des
procédures de droit commun.

De méme, il convient de mobiliser les outils adstimtifs de droit
commun qui permettent de surveiller la personné’entraver, le cas échéant, la
commission d’une infraction (interdictions de sertdu territoire, gel des
avoirs,...).

Par allleurs, s'il permet d’entraver la circulatide la personne concernée,
le dispositif d'assignation a résidence ne semhke yme panacée. On peut donc
s'interroger sur l'intérét opérationnel de maintemne telle mesure alors que le
droit commun offre des possibilités de surveillanplis nombreuses et
potentiellement plus adaptées. Par ailleurs, launeed’assignation peut parfois
étre une source d'économie de moyens pour lescssrvile renseignement
fortement sollicités ; mais cette question de nes=s ne peut justifier seule le
maintien de ce dispositif.

A Tlissue de la premiére période de Iétat d'urgencquelque
210 personnes n'avaient pas vu leurs assignatimasrénouvelées ; les services
de I'Etat n'ont pas nécessairement renoncé a dlawdes individus qui
représentent un danger potentiel, mais ils onilpgié les voies de droit commun.

(1) Rapport n° 368 (2015-2016) de M. Michel Mer@ernom de la commission des Lois du Sénat suoletp
de loi prorogeant I'application de la loi n°55-388u 3 avril 1955 relative a I'état d'urgence.
http://www.senat.fr/rap/I15-368/115-3681.0dfRL consultée le 15 novembre 2016]

(2) Le tribunal administratif de Rennes rappellesii que « I'assignation a résidendest une] mesure de
police administrative qui n'a pas pour objet dertiles conséquences d’'un comportement répréhermible
délictuel mais de prévenir des risques »
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Vos Rapporteurs considérent donc qu'il est nécessta limiter la durée
des assignations a résidence dont une personndagpeut’objet, avec un juste
équilibre entre une mesure potentiellement a dunégterminée — ce qui
souléverait des difficultés au regard de la jutisignce constitutionnelle — et un
encadrement trop restreint qui ferait perdre toom $ntérét a ce dispositif
d’exception.

Proposition : Préciser qu'une méme personne ne peut pas étgnéssplus de
huit mois au cours d'une période totale de douzeism®réciser que,
exceptionnellement, il ne peut étre passé outrée deterdiction que si des
éléments nouveaux sont apparus depuis la dernigsgnation. Prévoir up
réexamen, sur ces bases, des personnes assigmiés ke début de ['état
d’'urgence.

B. RECENTRER L'ETAT D’'URGENCE

L'examen de l'année écoulée montre, dans certaass que I'état
d'urgence a permis de prendre des mesures tendains ra lutter directement
contre la menace terroriste qu'a atteindre un dibjg€néral de maintien de
I'ordre, amenant a s'interroger sur une possikfiealisation » des mesures prises
durant cette période d’exception.

1. Une mise en ceuvre de I'état d’'urgence conforme a la rédaction tres
souple de la loi de 1955

Trés rapidement aprés la déclaration de I'étatg#nce, le Conseil d’Etat
s’est prononcé sur la question du lien entre lesunes prises et les motifs de
déclenchement de I'état d’'urgence lorsqu’il a éisisdes arrétés d’assignation
pris durant la COP 21 a I'encontre de personneseptées par le ministére de
I'Intérieur comme des militants contestataires cadk.

Dans ses conclusions, le rapporteur public s’intgrait en effet sur un
possible« effet d’aubaine »permettant au pouvoir exécutif detirer argument
[de I'état d'urgence]pour éviter tout risque de débordement qui luiager
désagréable »ll se demandait si ce ne serait pag début ou la manifestation
d’'une dérive de l'usage par le pouvoir exécutif gesvoirs exorbitants du droit
commun que lui a accordé le législateur»écartait ces critiques, estimant que
« la loi fait clairement une différence entre lestifis justifiant que soit déclaré
I'état d’'urgence et les motifs pouvant justifiereqggoient prononcées, une fois
I'état d’'urgence déclaré, des assignations a résige»?.

Dans ses décisions du 11 décembre 2015, le CaliBédlt estime que les
dispositions de la loi de 195&,de par leur lettre méme, n’'établissent pas de lie
entre la nature du péril imminent ou de la calanptgbligue ayant conduit a ce
gue soit déclaré I'état d’'urgence et la nature denhenace pour la sécurité et

(1) Xavier Domino, conclusions sur CE., sect., éteinbre 2015p. cit.
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I'ordre publics susceptible de justifier une mesdi@ssignation a résidence ; que,
par suite, elles ne font pas obstacle a ce queitestre de I'Intérieur, tant que
I'état d’'urgence demeure en vigueur, puisse déctief’'assignation a résidence
de toute personne résidant dans la zone couventd'¢tat d’'urgence, dés lors
gue des raisons sérieuses donnent a penser qaenigactement de cette personne
constitue, compte tenu du péril imminent ou dealarnité publique ayant conduit
a la déclaration de I'état d'urgence, une menaceaurpta sécurité et l'ordre
publics »,

Quelques jours plus tard, le Conseil constitutibnoerroborait cette
lecture de la loi du 3 avril 1955 dans sa décisior22 décembre 2015.

Ainsi, si la menace terroriste constitue bien une prioré et fonde le
déclenchement de I'état d’'urgence, le cadre |égalipffre ce dernier permet
de répondre aussi a d'autres menaces et de procédeiun arbitrage optimisé
dans l'utilisation des forces de 'ordre

2. Des utilisations assumées de I'état d'urgence po  ur maintenir I'ordre

Les douze derniers mois ont fourni des exemplesielsures fondées sur
I'état d’'urgence avec un objectif clair de maint@nde rétablissement de I'ordre.

Ce fut d’abord la COP 21 qui donna lieu a I'assigmade 27 personnes
(en réalité 12 puisque toutes les décisions d’masiign ne purent étre notifiées) et
a I'édiction d'une interdiction générale de martées Il convient toutefois de
rappeler les circonstances particuliéres dont I@s€ib d’Etat était saisi: les
assignations contestées avaient été prises 10 qmies les attentats du mois de
novembre et au moment ou la région parisienne épapait & accueillir un
sommet international de trés grande ampleur. Les€ibm’a pas manqué de
souligner ces éléments de contexte qui expliquemet«gles forces de l'ordre
demeurent particulierement mobilisées pour luttentce la menace terroriste et
parer au péril imminent[...] ainsi que pour assurer la sécurité et le bon
déroulement de la conférence des Nations-Uniesrset a Paris et au Bourget »

Ce fut également le cas de plusieurs mesures thdiiles ou collectives
prises pour limiter, dans certaines circonstan&@sgirculation des personnes
comme durant le printemps dernier a I'occasionmdasifestations contre la loi de
réforme du code du travaicf( suprg ou encore récemment a l'occasion du
démantelement de la lande de Calais.

(1) CE, sect, 11 décembre 2015, M. Dop, cit.
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Le recours a I'état d'urgence pour sécuriser le déantelement du camp de la lande
de Calais en octobre 2016

Dans le cadre de I'opération d’évacuation des mitgrae la zone nord du camp de la
Lande de Calais, communément dénommé la « jundéeCGalais, la préfecture a fait u

usage combiné de plusieurs mesures sur le fondedeefiétat d’'urgence. Dans les
considérants, la préfecture rappelait les actionéreeures< d'activistes d'ultra-gauche

« No Border » en provenance de toute I'Europeseulignant en particulier qu’ils
avaient« fait usage récemment de violencdRelevant que ces personres’opposent

avec violence »a |'opération d’'évacuation au’il « existe un risque élevé que ces
activistes pénétrent dans le camp lors de I'évaomapiour influencer les migrants afin
gu'ils rejoignent [des] squats » la préfecture établit le 23 octobre une zone de
protection dont I'accées est interdit sauf a résdiars I'espace, a étre un agent public ou
un chauffeur routier traversant la zone. Toutesaldses personnes doivent obtenir une
accréditation préfectorale parmi les cing catégosigvantes : association ; prestataire ;
entreprise ; presse ; invité. La ZPS est en vigudur24 octobre a 7 heures au
6 novembre a 18 heures.

Dans le méme temps, la préfecture a prononcé quateedictions individuelles
d’interdiction de séjour. Elle releve que la matalion exceptionnelle des forces de
I'ordre ne« saurait étre détournée pour répondre aux risqiiesdre public »liés a la

« présence de groupes d'ultra-gauche No Border ayamention de perturber les
opérations » Si les arrétés n’'indiquent pas que les quatresopmes visées
appartiennent a ces groupes, ils relevent qu'etepénétré dans la ZPS précédemment
instaurée et qu’ik y a tout lieu de pensergu’elles envisagent deprendre part a des
actions revendicatives violentes de nature a corestiun trouble grave pour I'ordre
public et a entraver I'action des pouvoirs publics

Si ces mesures visent effectivement a maintenidi® et la sécurité
publics, elles n’entretiennent pas de lien direetcdes éléments ayant conduit a la
déclaration de I'état d'urgence. S'il s'agit dertioe public en général, pourquoi
fonder de telles décisions sur la loi relative étdt d’'urgence ? Ne serait-il pas
préférable de réserver ce dispositif exceptionmel @as qui présentent un lien
indéniable avec la menace ou le risque ayant coackd déclaration ?

3. Un recentrage souhaitable de I'état d'urgence po ur en protéger le
caractére exceptionnel

Lors de son audition par notre Commission le 8iEm2016, le
Vice-président du Conseil d’Etat a réfuté toute atfagon » dans la loi du 3 avril
1955. |l précisait ainsi, s'agissant des assignati@a résidence (mais le
raisonnement vaut pour toutes les mesures suskeptidétre prises sur le
fondement de I'état d’'urgence) Sl est tout a fait possible de rédiger la loirafi
de donner au ministre de I'Intérieur et aux préfietpossibilité de prononcer des
assignations a résidence pour les seuls motifstag@mduit a la proclamation de
I'état d’'urgence, en I'absence de restrictions ensens, I'article 6 de la loi de
1955 tel que modifié par la loi du 20 novembre tars’applique : il prévoit que
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toute personne dont le « comportement constituemerace pour la sécurité et
I'ordre publics » peut étre assignée a résidencelle que soit la nature de cette
menace» ™ .

Pour Iégale qu’elle soit, 'utilisation de I'étatudgence pour assurer le
maintien de I'ordre peut parfois surprendre et @éorfiimpression d’'une démesure
des outils mobilisés.

L'aspect dissuasif des dispositifs de 'état d'umge a souvent été mis en
avant. Toutefois, sur ce point, vos Rapporteursdisposent d’aucune donnée
permettant de confirmer ou d'infirmer cette analyierelévent également que les
mesures de maintien de l'ordre prévues par la ¢oil855 sont trés proches du
droit commun, a I'exception des mesures individeeltl'interdiction de séjour
pour se rendre a une manifestation.

lls mesurent la difficulté trés concrete d'évaluker pertinence de
l'arbitrage optimisé dans [l'utilisation des forcee I'ordre qui sous-tend les
mesures de maintien de I'ordre public prises stwridement de la loi de 1955.

Toutefois, pour vos Rapporteurs, I'état d'urgeree raison de la gravité
des atteintes qu'il porte aux libertés individuglég a la vie privée, ne doit pouvoir
étre utilisé pour prévenir toutes les atteintesdiess banales a l'ordre ou a la
sécurité. Afin d'éviter toute confusion dans lesafités de I'état d’'urgence, ils
jugeraient souhaitable que le Parlement puisses daa interprétation restrictive
du mandat donné au Gouvernement, réserver l'utdisade ce dispositif
d’exception a la lutte contre les menaces qui ontlait a sa déclaration.

Proposition : Engager une réflexion sur les moyens de limiter nessures
administratives susceptibles d’étre prises en egiidin de la loi du 3 avril 195
afin gu’elles ne puissent étre prononcées que fERumMotifs ayant justifié |
déclaration de I'état d'urgence.

)]

lIl. COMMENT « SORTIR » DE L'ETAT D'URGENCE ?

Il n'est guére facile de sortir de I'état d'urgenc@est ce constat qui
ameéne vos Rapporteurs a formuler plusieurs prapaosisur la limitation dans le
temps de I'état d'urgence, propositions dont il$ bien conscience qu’elles ne
peuvent toutes trouver de traduction Iégislativenédiate mais qu'il parait
cependant utile de présenter a I'appui de leunttale controle.

lls estiment par ailleurs nécessaire d’engageréfiexion d’ensemble sur
le dispositif d’état d’'urgence, ce qui passe par gecriture de la loi de 1955 et
son insertion dans un ensemble constitutionnelgetnique plus abouti.

A. MAINTENIR UN MECANISME DE CADUCITE EN CAS DE DEMISSION DU

(1) Audition de M. Jean-Marc Sauvé, in Rapport B84 op. cit.
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GOUVERNEMENT

Le seul verrou procédural prévoyant une caducitéraatique de I'état
d’'urgence figure a l'article 4 de la loi du 3 avt®55. Il prévoit en effet quela
loi portant prorogation de I'état d’'urgence est caple a l'issue d'un délai de
quinze jours francs suivant la date de démission Ghuvernement ou de
dissolution de 'Assemblée nationale

Appliquées au premier semestre 2017, ces disposisont mal adaptées
puisqu’elles pourraient contraindre le Gouvernemapntmmé a la suite de
I'élection présidentielle a soumettre un projet Ide de prorogation de ['état
d’'urgence a une assemblée dont le renouvellemegrgéest imminent.

Au demeurant, ces dispositionscadrent mal avec les équilibres
institutionnels de la YRépublique : il est désormais plus aisé aux dé&pule
mettre fin a I'état d'urgence, par I'adoption d'utextead hoca la majorité
simple, que de voter la censure du GouvernemeraniQa la dissolution, elle
devrait étre envisagée moins comme une cause deitddjue comme une limite
posée & la mise en ceuvre de I'état d'urgenGe

Toutefois, dés lors qu'il s'agit du seul verrou @kdural disponible, vos
Rapporteurs souhaitent que, dans I'hypothese dartien d’une prochaine loi de
prorogation, ces dispositions ne soient pas sug@snde la loi du 3 avril 1955
mais que leur application soit seulement écartéergs du prochain semestre
afin d’ « enjamber » la période électorale.

Proposition : Maintenir le mécanisme automatique de cadu@tBétiat d’'urgence
en cas de démission du Gouvernement ou de digmolude I'Assemblés
nationale prévue par l'article 4 de la loi du 3ib¥955 ; n'en écarter I'applicatio
que pour éviter la caducité lorsque la démissiorGduvernement est présen
apres un renouvellement général de I'’Assembléemdt.

(D\D D

B. LIMITER L'ETAT D'URGENCE DANS LE TEMPS

Certaines voies d’encadrement de I'état d'urgenueété explorées lors
de I'examen du projet de loi constitutionnelle detection de la Nation dont
I'article 1*" avait pour objet de donner un fondement consbituiel a I'état
d’'urgence. Comme l'indiquait le Premier ministresigu’il est venu présenter le
projet de loi constitutionnelle de protection deNlation mercredi 27 janvier 2016
devant notre Commission, il s’agit d’empécher la banalisation de [I'état
d’'urgence ou tout recours excessi get instrument.

Aujourd’hui, plusieurs dispositions existent poumcadrer ['état
d’'urgence :

(1) Rapport n°3451 fait au nom de la commission ldgs par M. Dominique Raimbourg sur le projet dé |
constitutionnelle de protection de la Nation, 2Byeer 2016, p. 89. http://www.assemblee-
nationale.fr/14/pdf/rapports/r3451.pfiJRL consultée le 15 novembre 2016]
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- I'état d'urgence lorsqu’il est déclaré par décreConseil des ministres
ne peut avoir une durée de plus de douze jours ;

- si une loi intervient pour proroger I'état d'urgenelle est caduque a
l'issue des quinze jours francs suivant la date déenission du
Gouvernement ou de dissolution de I'Assemblée nat@®;

- méme sila loi du 3 avril 1955 ne I'impose pas,|tés de prorogation
comportent toujours une disposition expresse aa#otil'exécutif a
mettre fin a I'état d'urgence, de maniere anticjppar décret en
Conseil des ministres.

Toutefois, aucune disposition ne plafonne la durée pendant laglle
I'état d’'urgence est prorogé et cette prorogation put étre renouvelée sans
limitation et sans qu'il soit besoin d’'un nouveau écret L'Assemblée nationale
avait alors introduit, sur proposition de notreleglie Jean-Christophe Lagarde,
une disposition ayant pour effet de limiter & gaaiois la durée maximale d'une
prorogation Iégislative de I'état d’'urgence, durémenée a trois mois par le Sénat
sur proposition de son rapporteur M. Michel Mercier

Un tel encadrement offre plusieurs avantages. Et, efutre le fait qu'il
garantit au Parlement d’étre consulté & intervabggprochés sur 'opportunité de
prolonger I'état d’urgence et potentiellement auns®l constitutionnel de se
prononcer sur l'opportunité d'une prorogation détdt d’'urgence s'il devait
considérer gqu’elle ne répond plus aux conditionséps a leur déclenchement, il
permet aux personnes a l'encontre desquelles smmopcées des mesures
administratives sur le fondement de la loi du 31al®55 de voir leur situation
étre réexaminée par I'autorité compétente pourtédia mesure.

Vos Rapporteurs rejoignent l'objectif qui était pswivi par ces
propositions, mais, compte tenu des durées de gmtiom de I'actuel état
d'urgence (deux périodes de trois mois, une pérideedeux mois puis une
période actuelle de six mois), ils jugent pragmagide fixer cette durée maximale
a six mois.

Proposition : limiter a six mois la durée maximale de proramatégislative de
I'état d’'urgence.

Toutefois, une telle limitation, si elle n’est fex@ue dans la loi ordinaire,
peut néanmoins étre infirmée par un autre disposgal.

Revenant sur les conditions d’adoption des lois3lagril et 7 ao(t 1955
sur I'état d'urgence, Roland Drago indiquait a guditre que des textes
d’'exception sont rarement votés, en France, dansalene d'une période de
stabilité politique, en prévision d'un temps deseri C'est frequemment sous la
pression des circonstances que les |égislateurbéléint et leurs actes portent
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ainsi la marque de leur époque et des besoins alxdjs répondaient Y. Force
est de reconnaitre que I'année écoulée donne raisette analyse. C'est la raison
pour laquelle vos Rapporteurs jugeraient opportermtbttre I'état d’'urgence a
I'abri des « emballements » causés par les ciraonss.

Une fois encore, la discussion engagée dans lesassemblées du projet
de loi constitutionnelle de protection de la Nateuvrait une piste intéressante en
proposant deonférer un caractere organique a la loi d’applicaibn sur I'état
d’urgence. Introduite par le Sénat sur proposition de sqpoateur M. Michel
Mercier, cette proposition s'inscrit dans le drilitdes propositions faites par le
comité Balladur chargé en 2007 de présenter lesdgraxes d'une réforme
constitutionnelle. Les contraintes procédurales p@® aux dispositions
organigues — examen dans des délais spécifiquessppar le troisieme alinéa de
l'article 42 de la Constitution, majorité renforcéeur I'adoption en lecture
définitive & I'’Assemblée nationale, controle pré#ade sa conformité a la
Constitution par le Conseil constitutionnel pluidie des décisions successives de
ce dernier au gré de questions prioritaires detitatisnnalité — paraissent autant
de garanties de nature a éviter des modificatiégsslatives improvisées dans
'urgence des débats sur une prorogation car, cormele était relevé dans le
rapport sur le projet de loi constitutionnelle rien n’empéche en effet une loi de
prorogation de revenir sur la loi ordinaire d'apphtion[...] afin de modifier, « a
chaud », les mesures de police administrative gsealutorités civiles peuvent
prendre» @,

Proposition: Conférer un caractére organique a la loi prétida régime
juridique de I'état d’urgence.

De méme pourrait étre examinée la possibilité dévgr des regles
dérogatoires de majorité pour I'adoption des l@sprbrogation.

Mais, en toute hypothése, ces aménagements exigeat révision
constitutionnelle puisque seul le Constituant pdéterminer le champ des
matiéres organiques, les regles de majorité d'amopd’'un projet ou d'une
proposition de loi.

*k%k

(1) R. Drago, « L'état d'urgence et les libertédpgues », irRevue du droit public1955, pp. 670 et s.
(2) Rapport n° 3451 de M. Dominique Raimbou, cit, p. 90.
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SYNTHESE DES PROPOSITIONS

Encadrer dans le temps I'état d’'urgence

Maintenir le mécanisme automatique de caducitéédatId’'urgence e

cas de démission du Gouvernement ou de dissoldéoliAssemblée

nationale prévu par l'article 4 de la loi du 3 &&r955 actuellement €
vigueur ; n'en écarter I'application que pour évite caducité lorsque |
démission du Gouvernement est présentée apres nguvedlement
général de 'Assemblée nationale.

O S

Limiter a six mois la durée maximale de chaque qaation Iégislative
de I'état d’'urgence.

Conférer un caractére organique a la loi précikargégime juridique dg
I'état d'urgence.

1Y%

Recentrer I'utilisation de I'état d'urgence

Engager une réflexion sur les moyens de limiter haesures
administratives susceptibles d’étre prises en egitin de la loi di
3 avril 1955 afin qu’elles ne puissent étre prom@scque pour les moti
ayant justifié la déclaration de I'état d’'urgence.

fs

Consolider le pilotage de I'état d'urgence

Prévoir une instance assurant une coordinationrnmméstérielle des
mesures prises sur le fondement de la loi du 3 B985.

Solliciter la recherche en sciences sociales afwaduer I'impact du
recours a |'état d’urgence sur la population.

Examiner le co(t budgétaire de la mise en ceuviétde d'urgence.

Renforcer les moyens de la direction des libertébligues et de
affaires juridiques du ministere de I'lntérieur.

l°2)

Préciser le régime des assignations a résidence

Prévoir I'information du parquet de chaque assignah résidence, d
son aménagement et de son abrogation.

Préciser que, lorsqu’une assignation a résidenceetone un mineur, |
juge des enfants territorialement compétent estrimé.
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Préciser que les personnes assignées peuvent Vaimr leurs
observations dans un délai de huit jours a congedla notification de
I'assignation.

Encadrer le périmetre géographique dans lequedrisopne est assignge
pour rendre la mesure conciliable avec sa vie fakail et
professionnelle.

Confier aux préfets le soin de prendre certainesunes d’aménagement
des assignations.

—

Préciser qu’une méme personne ne peut pas étgnéssplus de hu
mois au cours d'une période totale de douze moigciser que
exceptionnellement, il ne peut étre passé outrte @eterdiction que si
des éléments nouveaux sont apparus depuis la deragsignation.
Prévoir un réexamen, sur ces bases, des persossigaées depuis |e
début de I'état d'urgence.

Examiner la possibilité de renforcer les liens enles états-major
locaux de sécurité et les entités en charge decdfapagnemen
psychiatrique des personnes possiblement concepafekes mesure
administratives d'assignation a résidence.

n —~+un

Encadrer les perquisitions administratives

Préciser le régime des perquisitions de nuit eriquaht que les
perquisitions ne peuvent étre conduites entre Bielseet 6 heures qu’en
cas d’'urgence absolue ou lorsqu’il est impossibléaffectuer de jour.

Préciser les conditions de recours a la force péunétrer dans les lieux
lors d’une perquisition administrative.
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EXAMEN EN COMMISSION

Lors de sa réunion du mardi 6 décembre 2016, la@msion procéde a
'examen du rapport d'information sur le contrblearfementaire de ['état
d'urgence (MM. Dominique Raimbourg et Jean-Fréd&wisson, rapporteurs).

M. le président Dominique Raimbourg, rapporteur. Chers collegues,
nous vous soumettons aujourd’hui un rapport swolatréle de I'application de
'état d'urgence. Comme vous le savez, plusieuis kpnt successivement
intervenues. La loi du 20 novembre 2015 a prolobéfat d'urgence jusqu’au
25 février 2016, puis celle du 19 février 2016 gimlongé jusqu’au 25 mai 2016,
celle du 20 mai 2016 I'a maintenu en vigueur juagu25 juillet, et celle du
21 juillet 2016 I'a prolongé jusqu’au 20 janvier1ZQ mais I'application de cette
derniere sera affectée par la démission, ce ma@tirGouvernement, de sorte que
nous devrons sans nul doute envisager sa nouvellegation un peu plus tét que
nous ne I'avions prévu.

La prolongation de I'état d’'urgence par la loi dujgillet 2016 est assortie
de douze mesures qui se sont ajoutées a cellesjudn 3016. En outre, |'état
d'urgence a fait I'objet d'un essai de constitutiahisation qui a échoué,
notamment du fait du débat sur la déchéance denadité.

Notre commission a décidé de se doter d’'un moyeoodérdle inédit et
transparent. Le Sénat a fait de méme, quoique slelemodalités différentes : il a
constitué un comité de suivi présidé par l'anciearde des sceaux Michel
Mercier, tandis que nous avons mis en place unsionige suivi, dont un des
deux rapporteurs est le président de la commisdiem Lois — Jean-Jacques
Urvoas dans un premier temps, moi-méme par la suéedont l'autre, M. Jean-
Frédéric Poisson, qui accomplit cette tache depeisdébut, appartient a
I'opposition.

Nous nous sommes d'abord dotés des pouvoirs d’wramission
d’enquéte, c’est-a-dire le pouvoir d’investigatienplus étendu dont puisse jouir
une instance parlementaire. Depuis la loi du 2kjui2016, les autorités
administratives nous transmettent directement leerses mesures prises en
application de I'état d’'urgence. Nous avons prigpéeti de recenser, au fil de
'eau, toutes ces mesures, en nous documentantsauf sources diverses :
essentiellement le ministére de l'intérieur, maissales préfectures — je me loue
de la parfaite coopération de toutes ces autorit@nsi que le Défenseur des
droits, la Commission nationale consultative desitsirde 'homme (CNCDH),
divers collectifs d'avocats ou citoyens. Nous avagalement effectué des
déplacements, des entretiens — neuf en ce qui o@hdean-Jacques Urvoas et
Jean-Frédéric Poisson, dix pour ma part — et ddgeirsvestigations. Ainsi avons-
nous pu prendre toute la mesure de la mobilisatien’appareil d’Etat pour
répondre a la vague d’attentats terroristes.
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Nous avons mis en place un systéme qui nous pedmetlisposer
d’'informations extrémement détaillées tout en gisaant qu'aucune donnée
personnelle, nominative, ne circule. Le fait guesEemblée nationale soit a méme
de fournir, en retour, des informations aux autsribdministratives atteste la
réussite de notre travalil...

J'en viens aux chiffres. L'état d’'urgence a entadr292 perquisitions, qui
ont débouché sur 670 procédures judiciaires, dbmbBcernaient des faits en lien
avec le terrorisme, parmi lesquelles 20 portaigrécdiquement sur des faits
d’'association de malfaiteurs en relation avec umeeprise terroriste.

Parallelement, 612 assignations a résidence ortégiéées. Celles-ci ont
été rendues possibles par la reprise, lors detdlimation de I'état d'urgence,
d’'une disposition de la loi du 3 avril 1955. Ellsmnsistent & obliger une personne
«a I'égard de laquelle il existe des raisons séregmusle penser que son
comportement constitue une menace pour la sécefritérdre publics» a résider
soit dans une commune, soit dans une communautécodamunes, Soit
éventuellement dans un département. L'autorité adinative peut alors I'obliger
a pointer une, deux ou, au maximum, trois foisjpar au commissariat ou a la
gendarmerie. Ces 612 assignations ont concernépet3dnnes, une méme
personne pouvant faire I'objet de plusieurs assigna successives. Aujourd’hui,
95 personnes restent assignées a résidence, ddgtetent déja la derniére fois
qgue nous avons prolongé I'état d’'urgence, au meigudlet dernier. En effet,
toutes les assignations a résidence sont frapgeeadiicité a I'expiration de la loi
qui les a permises. Chaque fois que nous prorogéétet d'urgence, les
assignations doivent donc étre renouvelées et miegas. Au total, 47 des 95
personnes actuellement assignées a résidence&tépbur la premiére fois durant
la premiére période de I'état d’'urgence, c'estra-dvant le 25 février 2016.

Depuis la loi du 21 juillet dernier, les préfets piice et les préfets de
département ont en outre la possibilité d’ordordes contrles d'identité et des
fouilles de véhicules.1 657 mesures de ce type éaét ordonnées, avec des
variations géographiques qui s’expliquent sans elqa#r les relations existant
entre le procureur et le préfet. Selon le droit cam, en effet c’est le procureur
qui autorise ou ordonne ces contrdles. Dans leartEpents ou ce dernier y
recourt déja largement, le préfet n'en ordonneréme que peu. Dans d’autres
départements, il en va differemment. Cela ne ttagsis forcément des
dissensions ; simplement, certains départements pteotn deux ou trois
procureurs, dont les politiques respectives peuvent la matiére, différer
Iégérement.

Il est également possible, a la suite de cette niénaki 21 juillet dernier,
de procéder a des saisies de données informatidaas le cadre d'une
perquisition administrative. Dans une décision dufévrier 2016, le Consell
constitutionnel avait estimé que c’était porter atieinte excessive aux libertés
que de permettre de telles opérations a |'occadoperquisitions. Ces derniéres
se sont donc faites sensiblement moins nombreusgsuite de cette décision,
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mais, en réaction ou en réponse a celle-ci, lduo21 juillet 2016 a mis en place
un systeme garantissant mieux les libertés et pedides atteintes excessives a la
vie privée : il est ainsi prévu que I'exploitatidles données par les services de
police est soumise a l'autorisation du juge adriaig. Depuis, 104 demandes
d’exploitation ont été formulées — je parle biend#gnandes, car la demande ne
préjuge pas de la décision du juge.

Le juge administratif étant compétent pour coneailes mesures de
police prévues dans I'état d'urgence, 233 reconts2te formés en référé, et 133
recours au fond ont été jugés. Finalement, les lations ont été assez peu
nombreuses, et les perquisitions ont suscité gasde contentieux : dés I'instant
ou une perquisition est réalisée, I'intérét dedatester devient assez faible. Par
ailleurs, 177 demandes d’indemnisation ont été sséess a I'Etat pour des
préjudices subis a I'occasion de I'application de mesures, principalement pour
des bris de portes lors des perquisitions.

Par ailleurs, la violation par les personnes asgigra résidence de leurs
obligations est sanctionnée pénalement. Il y a%®uidations qui ont fait I'objet
de poursuites.

Toutes ces mesures sont-elles efficaces et utiles8t naturellement
difficile de mesurer scientifiquement le recul desnées terroristes sur notre
territoire.

Premiere observation : de facon générale, les medas plus efficaces
sont celles du droit commun, c’est-a-dire les mesut’enquéte et les mesures
judiciaires. Deuxiéme observation : le nombre éleeS gardes a vue et des
procédures affaiblit forcément les milieux délingtg susceptibles de servir de
soutien logistique aux activités terroristes. Legrgpisitions permettent
particulierement de découvrir deux types d’activité trafic d’'armes et le trafic
de stupéfiants, qui peut procurer des fonds.

Depuis le 21 juillet dernier, nous assistons a egemtrage, a un ciblage
plus net des mesures sur la prévention des actesties. Du 14 novembre 2015
au 25 mai 2016, il y avait eu 3 750 perquisitiogsj avaient débouché sur
605 procédures, dont 36 pour des faits en lien &veerrorisme ; ce sont donc
16,13 % des perquisitions qui ont, au cours desgefriode, donné lieu a des
procédures, et 0,96 % a des procédures pour desefailien avec le terrorisme.
Depuis le 21 juillet dernier, 542 perquisitions @t lieu, qui ont débouché sur
65 procédures, dont 25 pour des faits en lien d&derrorisme ; ce sont donc
12 % des perquisitions qui ont donné lieu a desduores, et 4,61 % a des
procédures pour des faits en lien avec le terraisinfaut certes manier ces
chiffres avec prudence, mais, visiblement, les messiwsont plus ciblées et
débouchent sur plus de procédures visant a luitdrele terrorisme.

Voila pour les chiffres.
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L'état d'urgence ne peut étre éternel. Par déinjtic’est un état
exceptionnel. S'il dure, forcément, il faudra umta@an encadrement, et nous nous
sommes mis d’accord, Jean-Frédéric Poisson et pooi; proposer un certain
nombre de mesures.

Premiére proposition : il faut limiter la durée dessignations a résidence.
Il ne devrait pas étre possible d'assigner quelyuéurésidence pendant plus de
huit mois, au total, en une ou plusieurs fois, ecétterdiction ne pouvant étre
levée qu’en raison de I'existence d'éléments nouxea

Deuxiéme proposition : il faut conserver la disfiosi selon laquelle I'état
d'urgence est frappé de caducité en cas de démissio de chute du
Gouvernement. Certes, s'il nous faudra bientotrivote nouvelle prolongation de
I'état d'urgence, nous devons permettre que I'dtatgence puisse perdurer au-
dela de la démission du Gouvernement qui interveead lendemain de I'élection
présidentielle, au mois de mai prochain, mais ga setitre exceptionnel. La
disposition de la loi du 3 avril 1955 qui prévaitfln de I'état d’'urgence en cas de
démission du Gouvernement nous parait effectivemenéctrice.

Troisiéme proposition : il faudrait constitutionisalr I'état d’urgence et lui
donner un cadre offrant des garanties qui s'apphiguelle que soit la majorité
issue des urnes, et quelgue emballement politiquee fmpisse provoquer une
catastrophe — car méme une catastrophe naturelleneuépidémie de grande
ampleur pourraient aboutir a des comportementsssise La loi d’application
serait une loi organique, ce qui permettrait d'einea et de limiter I'état
d’'urgence.

Par ailleurs, si nous devions limiter de fagcon geleél’état d’'urgence, il
faudrait prévoir une durée maximale, qui ne devgEbs excéder six mois.
Précisons encore une fois que nous ne respecteasnette préconisation si nous
prolongeons I'état d’'urgence au mois de décembreeatiz année, a moins de
renoncer a couvrir la période des élections légyss.

Nous formulons ensuite une série de préconisatimat a améliorer le
« fonctionnement » de I'état d'urgence qui certesraspondent souvent a des
pratiques observées mais nous considérons queaelgEux en le disant.

Il faut, tout d'abord, encadrer les perquisitions duit qui doivent
obligatoirement étre motivées. Elles le sont dé&avent, mais il vaut mieux
formaliser la pratique.

Il faut aussi préciser les conditions de recouls farce. C'est souvent le
cas dans les arrétés, mais une fois encore cétiesipn semble bienvenue.

Le périmétre géographique des assignations a r&sddoit permettre la
vie familiale et professionnelle la plus normalesgble, et les parquets doivent
étre informés des assignations a résidence. Hsrie déja souvent, mais, une fois
de plus, cela ira mieux en le disant. Il faut apssimettre aux assignés a résidence
de formuler, dans un délai de huit jours a compterla notification, leurs
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observations sur la mesure dans le but de la fagtieer ou modifier, car

'assignation est une mesure faisant grief. Et alutf confier au préfet

'aménagement de certaines modalités de I'assigmatiotamment les horaires de
pointage.

Il faut ensuite travailler sur les liens entre,rBupart, les états-majors de
sécurité départementaux, et, d'autre part, les tadpi psychiatriques ou les
autorités sanitaires. Notre rencontre avec ['étafam opérationnel de la
prévention du terrorisme (EMOPT) nous a appristhébo des personnes inscrites
sur le fichier des personnes radicalisées avaiaitt [fobjet de mesures
d’internement psychiatrique, a la demande du préteta la demande de tiers.
Encore ce chiffre ne rend-il compte que de la patthergée de I'iceberg, car ne
figurent sur les fiches que les mesures de comgraimon les mesures de soin
consenties ni les soins en ambulatoire. Cela $&ggif'un nombre non négligeable
de personnes présentent des troubles de natuseeattainer a des comportements
criminels, et justifiant une coordination entre lastorités préfectorales et les
autorités sanitaires. Il est d'ailleurs un certaombre de personnes assignées a
résidence dont on léve 'assignation a résidendert®s de leur hospitalisation,
parfois d'office ; I'assignation reprend a la serttar les soins dispensés au cours
de I'hospitalisation et les soins en ambulatoire syivent ne permettent parfois
pas d'assurer une sécurité suffisante. Il existecdone articulation entre les
problémes de santé mentale et les problémes detéécu

Nous préconisons aussi l'information du juge defams lorsque des
mineurs sont assignés a résidence.

Nous préconisons aussi une coordination interndinete, ne serait-ce
que pour évoquer la question de la santé mentale.

Qu'en est-il de la finalité des mesures prises at-Haqu’elles ne
concernent que le risque terroriste ? Comment &irsorte que les mesures prises
au titre de I'état d'urgence n’aillent pas tropdela de la lutte contre le risque
terroriste ? Nous en avions débattu en abordant glestion de la
constitutionnalisation, mais c’est extrémementa#i d’autant que les policiers
doivent gérer en méme temps des troubles a I'qgrdbéic et la lutte antiterroriste.

Nous nous posons également la question d’'une é@lubudgétaire de
I'état d’'urgence. En moyenne, chaque perquisitionéaessité l'intervention de
15 personnes, policiers ou autres, certaines ricargsges forces trés importantes,
d'autres se passant plus simplement. Le co(t est ddativement important.

L’état d’'urgence a été une réponse nécessair@usi pouvons ne pas étre
tous d'accord sur la nécessité de le proroger encibr me semble, dans
I'ensemble, avoir apporté quelque chose.

Saluons encore la réactivité des services de |Etantraux ou
départementaux, et leur dévouement. Ces serviegsiltent parfois dans des
conditions difficiles, avec des moyens limités.de rappelle trés précisément
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certains locaux visités ; on s'étonne de voir dassgravailler dans des conditions
aussi difficiles, jusque dans les murs mémes dustaire de l'intérieur !

J'ai également été étonné du souci constant dasi@nendre des mesures
inutilement attentatoires aux libertés dont témeigries autorités préfectorales. Il
faut le répéter : nous disposons d’un Etat qui faiie la part des choses. La
meilleure preuve en est qu'au-dela de critiqueddpltechniqgues émanant de
juristes, I'état d'urgence ne suscite guére deguéls majeures de la part de nos
concitoyens, les mesures prises étant somme tdute, simple point de vue
statistique, limitées.

M. Jean-Frédéric Poisson, rapporteur.Le présidentRaimbourg a dit
'essentiel, et je m'associe a I'ensemble des reimerents adressés aux services
de I'Etat. Saluons le fait que notre institutiorit smpable de rendre des rapports
de qualité, ce qui tend a justifier la jurisprudemonstante de cette commission,
plutdt défavorable aux amendements dont I'objetdestlemander un rapport au
Gouvernement... Nous démontrons que le pouvoir Wifiskait, lui aussi,
travailler au fond, de maniére parfaitement efficac

Nous touchons selon moi, avec cette nouvelle pgalhon, les limites de
I'exercice de I'état d’'urgence. Ce n’est un mystgo@r personne : j'ai acquiescé
bien volontiers, sans réserve, a son instauratamdgcret du Président de la
République a la suite des attentats du 13 nover@bde, et j'ai voté sans
hésitation la premiére prolongation de trois moigjs j'ai voté contre toutes ses
prolongations ultérieures, considérant que l'effia et I'utilité du dispositif
n'étaient pas démontrées et que nous étions an driprolonger, d’installer ce
qui est, sur le plan juridique, un état d’exception

La réflexion que nous avons conduite montre biemélgessité d’encadrer
par des mesures de droit commun certaines inaggstudu régime de I'état
d’'urgence, et je suis solidaire des dix-sept pritjpos par lesquelles nous
concluons ce rapport. De mon point de vue, il $'dgi s'interroger sur la fagon
dont la durée elle-méme de I'état d’'urgence esteqtible de modifier sa nature.
Telle est, a mon avis, la question qui nous estgos

En ce qui concerne les perquisitions et leur diiation », j'avoue ne pas
savoir comment garanta priori qu’'une perquisition est justifiée, avant d'avoir
trouvé au domicile que I'on perquisitionne ce guioocherchait — ou ce qu'on n'y
cherchait pas —, tout en lui conservant son camcéudain et inopiné : il y a,
entre la protection des droits du citoyen et |&f§ité de la perquisition, une forme
de contradiction pratiqgue que je ne sais pas réspuhutant que, des lors que
I'on cherche a mieux encadrer juridiquement urdigbositif, on lui 6te ce qui, par
définition, caractérise et résume I'état d'urgericeavoir la possibilité donnée aux
pouvoirs publics d'agir trés rapidement, voire toéstalement.

Cela m'améne a la question de la durée méme dd tairgence et a sa
prorogation sur une période qui, au bout du conggprochera les vingt mois, ce
qui n’était certainement pas dans les intentiongdislateur a l'origine — en tout
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cas pas dans les noétres. Cette durée a un impalet sature de I'état d’urgence,
notamment parce qu'elle aboutit a ce que certamgsrités administratives

utilisent les dispositifs qu’il autorise dans desgédures qui relevent du maintien
de 'ordre public, donc du droit commun.

Si la principale vertu de I'état d'urgence est sefficacité, notre
commission ne peut pas ne pas s'interroger sulétesirnements éventuels et sur
ses conséquences en termes de normes de droithérdechie de ces normes :
que produit, a terme, cette superposition, qui sBopge dans le temps, des
pouvoirs administratif et judiciaire, et commentsemt-on ?

Nous faisons, dans le rapport, dix-sept propostioafin de mieux
encadrer I'application de I'état d'urgence et deemxi garantir les droits des
citoyens, sans perdre de vue que, méme si jeesspieimier a souhaiter que jamais
plus on ne doive recourir dans notre pays a l'dwatgence, il faut, quitte a le
maintenir, lui conserver toute son efficacité.

On touche notamment ici a la question, déja soeled@ns le premier
rapport que Jean-Jacques Urvoas et moi avions rendjanvier 2016, de la
porosité entre le terrorisme et d’autres modesdliegliance, qui nous a conduits
a remplacer dans la loi la notion d'«activité »smecte par celle de
« comportement » suspect.

A cet égard, et compte tenu des liens avérés emttains trafics et les
réseaux terroristes, je ne saurais reprocher apdifets ou a des policiers de
vouloir perquisitionner des lieux susceptibles di@ des armes et de la drogue ;
je ne saurais davantage leur reprocher ensuite g avoir trouvé de lien entre
ces trafics et le terrorisme. Méme si la frontiést ténue entre une perquisition
motivée par la lutte contre le terrorisme et unepisition d’opportunité, vouloir
encadrer le dispositif revient a annuler I'étatrdence ; ne pas I'encadrer nous
oblige a faire confiance aux autorités de I'EtaBex magistrats qui auront & en
juger par la suite.

Je suis, quoi qu'il en soit, favorable a ce queplgdets puissent aménager

certaines modalités des assignations a résidente asorisation de la place
Beauvau.

Enfin, je m'interroge comme vous sur le co(t de@sices mesures car, Si
la sécurité n'a pas de prix, elle a un codt, etst bon que le Parlement le
connaisse.

M. Pierre Morel-a-I'Huissier. Monsieur le président, en ce qui concerne
les demandes d'indemnisation, vous avez parlé déof®ions : pourriez-vous
nous apporter quelques éclaircissements sur cé poin

En ce qui concerne les mesures d’'urgence et l[éggfpeut-on distinguer
entre référés administratifs et référés judiciates
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Enfin, vous ne faites aucune préconisation paiéoeltouchant a la
coordination des forces de sécurité en matiéreid@ilance et de renseignement.
Est-ce a dire que cette coordination n'offre guéke difficulté et que la
coordination entre police et gendarmerie est adapté&tat d’'urgence ?

M. le président Dominique Raimbourg, rapporteur. Je vais clarifier
mon propos, pour éviter toute confusion. Il y auettement 177 requétes
indemnitaires en cours, faisant suite a des prégsdallégués — un préjudice
matériel dans 140 cas, correspondant pour I'esdenties bris de porteSe sujet
est sans rapport avec celui de la violation degyatibns qui incombent & une
personne assignée a résidence, violation qui esinfraction pénale : 69 de ces
infractions ont ainsi été constatées et font aldont I'objet de poursuites.

A ma connaissance, il 'y a pas eu de référé jaulei puisque nous
parlons de mesures administratives, qui ont dontesoété portées devant les
magistrats administratifs.

Quant a l'organisation des forces de sécurité, iginduerai deux
niveaux : d’'une part, I'organisation autour desfgi® qui nous a paru de grande
qualité, la coordination avec le procureur, |'adistiration pénitentiaire, le
renseignement territorial et la sécurité intériefmectionnant de maniére tout a
fait satisfaisante. Au plan national, en revancheus avons affaire a un
organigramme plus complexe et plus difficile a diéar, ce qui s’explique par le
fait que, le ministére de I'Intérieur n'étant pasbhué a gérer I'état d’urgence, le
dispositif s’est élaboré a partir des directiondest organigrammes déja existants,
difficiles a coordonner — au point que, pendanteaine période, les chiffes qui
remontaient au ministre étaient ceux transmis gagellule parlementaire. C'est
pour pallier ce dysfonctionnement que le minist&#échit actuellement & un
dispositif central de collecte des données.

M. Pierre Morel-a-I'Huissier. Les référés administratifs sont-ils pour
I'essentiel des référés-suspension ou y a t-ilumloyes référés-liberté ?

M. le président Dominique Raimbourg, rapporteur. Les deux types de
référés ont été formés, avec les conséquences &adladle rapport, pour les
assignations a résidence. Le contr6le juridictibeisé en revanche beaucoup plus
faible sur les perquisitions — seulement 47 coiartpour 4 292 perquisitions —,
ce qui s'explique par le fait qu’il est peu utile, posteriorj de contester une
perquisition.

Mme Cécile Untermaier. Je souhaiterais quelques éclaircissements sur
les assignations a résidence. Vous nous avez @djge 612 arrétés d’'assignation
a résidence avaient été pris, concernant 434 peespmarmi lesquelles 95 qui
sont toujours sous le coup de cette mesure, dodepdis juillet 2016.

Jimagine que ces assignations ont fait I'objethddantréle juridictionnel,
notamment du fait de leur durée qui, évidemmeintpreblématique. Si je suis par
ailleurs favorable a toutes les propositions quasvaites dans votre rapport, les
remontées de terrain me donnent & penser que cesere@eprésentent une charge
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trés lourde pour les services de police et de gemetée, en particulier lorsque les
assignations sont assorties de I'obligation detpoinois fois par jour.

Je m'interroge par ailleurs sur leur efficacitéy eme assignation a
résidence n'empéche pas quelqu'un de disparaigejel en vaut-il donc la
chandelle, sachant gu'il s'agit d'une mesure ttésngatoire a la liberté d'aller et
de venir ?

Enfin, l'assignation a résidence peut avoir pounsgmuence, pour
I'assigné, la perte de son emploi. Or, quel meilleode d’assignation a résidence
que le fait de devoir se rendre chaque jour awatk&MNe pourrait-on envisager
des mesures d’aménagement qui permettraient avaikance de s’effectuer sur
le lieu de travail, a charge pour I'employeur, gxemple, de signaler que la
personne ne s’est pas présentée a son poste ?

M. le président Dominiqgue Raimbourg, rapporteur. Les services
considerent I'assignation a résidence comme a$Beaoe, dans la mesure ou elle
oblige une personne a rester chez elle tout enlivanhii trés peu de moyens de
surveillance, puisque c’'est la personne qui se adéplpour pointer au
commissariat ou a la gendarmerie. Par ailleurs,seorement le fait de disparaitre
est constitutif d’'un délit, mais I'assignation petdalement étre assortie d'une
obligation de remettre son passeport aux autotig2grocureur de la République
de Paris, M. Francois Molins, a d'ailleurs indiguee les interdictions de sortie du
territoire — qui relevent du droit commun et non ldéat d'urgence — avaient
considérablement fait chuter le nombre de départstatés pour la Syrie.

En ce qui concerne la protection des droits, leistére de l'intérieur nous
dit étre tres attentif a ne pas trop perturber &lre familial ou la vie
professionnelle. Il a méme mis en place une adrées#tronique permettant de
solliciter des aménagements afin, par exemplegdersdre a son travail. Mais ces
aménagements ne sont pas toujours accordés, cdaqgicertains cas, a pu nous
laisser perplexed.e Mondea ainsi publié une enquéte, qui mettait en exergue
trois cas problématiques. lls concernaient ceries mgersonnes dont le profil

pouvait étre inquiétant, mais cela ne justifie jpasiultiplication des tracasseries.

Nous avons alerté la direction des libertés pukbqet des affaires
juridiques (DLPAJ) du ministére de I'Intérieur, igdant qu'il fallait procéder a
des aménagements lorsque cela était possible. Noums également dit qu'il était
souhaitable de poursuivre judiciairement toutesxogui pouvaient I'étre, sans
gu’il soit nécessairement question d’'une incarégmamais plutét de la mise en
place d'un contrdle judiciaire, assorti des gaemtitraditionnelles qui
accompagnent la procédure pénale.

Nous nous sommes par ailleurs préoccupés des djnatssns a résidence
qui durent depuis la premiére période de I'étatgtuce ; il s’agit, pour certaines
d'entre elles, de cas trés difficiles a gérer.
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Mme Cécile Untermaier. J'imagine que, si ces 47 assignations a
résidence devaient étre prolongées, elles seraiansformées en mesure de
contréle judiciaire ?

M. le président Dominique Raimbourg, rapporteur. Cela suppose de
disposer d'indices suffisants, au-dela des sim@espcons qui ont justifié
I'assignation.

Mme Cécile Untermaier.Mais ne proposez-vous pas, dans votre rapport,
de limiter la période d'assignation a résidenceiairhois ?

M. le président Dominique Raimbourg, rapporteur. En effet, mais elle
pourrait étre prolongée en cas d’apparition d’élémeouveaux.

M. Sergio Coronado. La possibilité pour le Parlement de controler
I'application de I'état d'urgence démontre, a tr@veotre rapport, tout son intérét,
puisque le travail que vous avez accompli avec dikddn fait apparaitre
'impasse dans laquelle nous nous trouvons.

Lors de la premiére évaluation, Jean-Jacques Unadass président de
notre commission, avait déclaré qu'il avait étéléad’entrer dans I'état d’urgence
mais qu'il serait beaucoup plus difficile d’en $orfle crains, malheureusement,
gu'il n'ait eu raison.

La gravité de I'attaque que nous avons subie etridur qu’elle a suscitée
nous ont conduits a Iégiférer sous I'empire de téon — et les |égislations
d’exception sont souvent adoptées dans de telsxiest —, mais nous nous
trouvons aujourd’hui face a un casse-téte politieueridique.

Nul ne conteste I'efficacité réelle de I'état d’'ange dans les jours qui ont
suivi sa proclamation, I'effet de surprise et lathlité de sa mise en ceuvre ayant
été pour beaucoup dans cette efficacité. Mais mous éloignons aujourd’hui,
alors que plus d’'une année est révolue, de la t@longinelle du Iégislateur, celui
de 1955, qui s’est prononcé en faveur d'un étata@ption limité dans le temps.

Dans ces conditions, les propositions que vougdgaiémoignent sans
doute de votre bonne volonté, mais elles ressemBlam voeu pieux. D’abord
parce que la plupart des dispositions mises enesnirdéja été intégrées au droit
commun ; ensuite parce que vos efforts pour limleerportée de cet état
d’exception montrent que vous le jugez a la foisggaeux et non pertinent — et
'on peut en effet s'interroger sur la pertinencentre la nouvelle forme de
menace a laquelle nous sommes confrontés, d’'uogitfpensé au moment de la
guerre d'Algérie.

Vous proposez enfin de conférer un caractére oggania la loi
d’'application de I'état d’'urgence, ce qui exige uBeision constitutionnelle. Or
Vous connaissez comme moi les conditions de a&tision, a savoir une majorité
qualifiée. Il me parait donc hautement improbahle ges propositions, pourtant
sages, soient adoptées avant la fin de la |égislatu
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On ne peut que saluer la lucidité de celles et cpixdepuis I'origine,
nous ont présenté des rapports d’'une grande quddite peux m’empécher de
constater qu'émerge un sentiment d'impuissance &acm dispositif qui nous
échappe et dont ne savons aujourd’hui ni empéalaérive ni limiter les abus.

M. le président Dominique Raimbourg, rapporteur. S’agissant de la
sortie de I'état d'urgence, le rapport est susbéptde vous éclairer puisqu'’il
récapitule les précédentes applications de I'étagence.ll en ressort que, dans
les cas ou celui-ci a été prolongé, il n'y a pasmts fin par une décision, mais du
fait de la démission du Gouvernement ou de la titsa de I'’Assemblée
nationale. Il en a été differemment lorsque I'étatgence a été trés court, comme
ce fut le cas a la suite des émeutes de 2005 owwds®ments de Nouvelle-
Calédonie en 1985.

La difficulté de penser la fin d'un dispositif deegcition a été soulignée.
Cela me rappelle le mot de ce psychiatre pour daute hospitalisation d'office
est abusive et toute levée de celle-ci anormaleGes. mesures de contrainte ne
peuvent prendre fin si I'on n'est pas en mesurgatantir la sécurité des citoyens.

Je tempérerai votre appréciation tres critique, sieam Coronado, en
soulignant que I'état d’'urgence semble connaitepuds juillet 2016, un regain
d'efficacité du fait d'un meilleur ciblage des messi: le pourcentage de
procédures auxquelles elles donnent lieu a augmenté

Je mesure la difficulté d’aboutir a une constitatialisation de I'état
d'urgence. Vous aurez noté que les recommandatiansapport se divisent en
deux parties : ce qui est possible et souhaitaljteued’hui et ce qui I'est dans un
avenir plus lointain, dans lequel il sera sans elodicessaire de concevoir, a coté
du régime découlant de I'article 16 de la Consbtytun dispositif bien encadré,
efficace et protecteur, afin de répondre a deatsitos extraordinaires.

M. Guillaume Larrivé. Lors du précédent débat sur I'état d'urgence, nous
nous étions prononcés non seulement sur sa praogahais aussi sur des
dispositions de droit et de procédure pénale pé&emotamment la limitation des
mécanismes d’aménagement des peines pour les détendamnés pour faits de
terrorisme.

Dans quelques jours, nous serons saisis d'un nayveget de loi visant &
proroger I'état d’'urgence et le Gouvernement, atpiss nous sommes a la fin de la
|égislature, ne nous a toujours pas soumis lesogitipns qu’il avait annoncées
sur certains sujets liés a la sécurité publiquevelex parler de la traduction
Iégislative, souhaitable du point de vue du groupes Républicains, des
revendications |égitimes de certains policiersegtd@armes quant a leur protection
dans I'exercice de leurs fonctions. Il s’agit dédigitime défense et de 'usage des
armes, sujets que notre commission connait bierr pes avoir évoqués,
vainement a ce jour, six ou sept fois depuis 281 nitiative de notre groupe.
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Pouvez-vous m'indiquer si ces questions serontégaidans le projet de

loi relatif a l'état d'urgence, soit a linitiativedu Gouvernement, soit par
amendements ?

M. le président Dominique Raimbourg, rapporteur. A ma
connaissance, la réponse est non, car un textmadigtst prévu. La mission
relative au cadre légal de l'usage des armes pafolees de sécurité a remis
récemment ses conclusions. Le projet de loi quiaiesomporter des dispositions
sur le délit d'outrage aux policiers et sur I'anomigation de certaines procédures
pénales n'est pas encore prét. Il sera présent€omseil des ministres le 21
décembre et vraisemblablement examiné par le Parleem janvier.

Quant au vote sur la prorogation de I'état d'urgentdevrait intervenir
dans un délai qui s’est encore réduit du fait ddéimission du Gouvernement ce
matin.

M. Guillaume Larrivé. Il serait utile que la commission auditionte
nouveau ministre de I'Intérieur pour obtenir desgsions sur le calendrier.

M. le président Dominique Raimbourg, rapporteur. Notre réactivité est
grande mais le ministre a été nommé il y a quelbeeses seulement...

M. Georges Fenech. Je souhaite rappeler les conclusions de Ia
commission d’enquéte que j'ai présidée sur les meymis en ceuvre par I'Etat
pour lutter contre le terrorisme depuis le 7 jan@815, conclusions qui ont été
approuvées par 28 des 30 membres qui la composaiel#s deux autres
s’abstenant.

Notre conviction, forgée par I'audition d’acteurs tkrrain, est que I'état
d’'urgence produit, s'agissant de la lutte contréeteorisme, un effet trés limité
dans le temps. Combien de perquisitions adminiggsmtont un lien effectif,
méme ténu, avec les affaires de terrorisme ?

Il faut avoir le courage politigue de sortir d’'uta@&d'urgence qui est
contraire a nos traditions juridiques, sans atenan quelconque événement
institutionnel. Il faut avoir le courage de recoitrea son effet limité et de
privilégier le renforcement des moyens de la jestiqui, elle, travaille
efficacement en profondeur sur les filieres en deelémantelement. C'est sur ce
point que I'effort doit porter.

M. Jean-Michel Clément. Je souhaite prolonger la réflexion de
M. Fenech, qui me surprend mais que j'apprécie.

Je m’interroge. Ne sommes-nous pas dans une masdens une impasse
dont nous ne savons comment sortir ? L'état d'wrgeest justifié par une
situation et par des régles que chacun a acce@éemus considérons que la
menace gque nous connaissons aujourd’hui est appglémlurer, alors il nous faut
définir un nouvel état du droit, sans quoi nouser@sns dans un état d’exception.
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Quel peut étre ce nouvel état ? Il nous faut reuaircertain nombre de
regles que certains jugent — non sans raison rtattéres aux libertés, et dont le
caractére exceptionnel ne fait pas de doute. Lerdgtat d'exception vient a
durer, il faut revisiter le droit positif.

Aller de prorogation en prorogation ne peut étredhution. A la lecture
du rapport, on peut se demander si les moyens di¢ cbmmun dont nous
disposions avant I'état d’'urgence n’auraient pasnpe d'aboutir aux mémes
résultats.

La prorogatiorad vitam aeternarmterpelle le démocrate que je suis.

M. Yves Goasdoué.J'observe que le constat et les interrogations aont
peu prés les mémes sur tous les bancs.

L’état d'urgence est-il vraiment efficace ? Chaamconvient, il ne peut
pas étre pérenne : par le passé, il a généralgmisriin tout seul, du simple fait
de sa non-reconduction — a I'exception de sa lgafele président Chirac en
janvier 2006.

L'état d'urgence, ce sont d’abord des perquisitians perdent de leur
efficacité a mesure que leur caractére imprompadait.

Ce sont aussi des assignations a résidence, quemeétre trés longues,
comme I'a justement souligné Mme Untermaier. Jeveigx pas croire qu’elles
soient longues parce que l'autorité administrasianuse a les faire durer. Il peut
étre justifié d’'« avoir a I'eeil » des individus dam peut penser qu'ils pourraient
participer a des actions terroristes ou faire pail#é filieres. Peut-étre faudrait-il
envisager dans notre droit des assignations aereesdqui seraient soustraites a la
décision du juge judiciaire ?

Enfin, I'état d'urgence offre la possibilité, damss situations dangereuses,
par exemple lors de grands rassemblements, dedeoeéédes fouilles ou a des
contréles d'identité dans des conditions qui net quas prévues par le droit
commun actuel. C’est cela, la réalité de I'étargéunce.

La menace ne disparait pas. C’est la raison pouielie nous devons étre
trés prudents. Nous pourrions tous admettre -udrat avoir le courage de le dire
— que, si les mesures prises en application datld@urgence ne sont pas la
panacée, si elles ne reglent pas tout, elles peuysemettre, dans certaines
circonstances, de surveiller de prés des indivithrs susceptibles de faire I'objet
de procédures judiciaires, et de procéder, a I'siocade grands événements, a des
contrbles d'identité, a des fouilles de véhiculps, peuvent étre nécessaires pour
prévenir un attentat. Nous devons bien peser lesesh

Je terminerai par une question : avez-vous eu ¢gsarece, monsieur le
président, de cas dans lesquels I'assignationideréce a été levée alors méme
gue la judiciarisation intervenue n’a pas donnéi lgela mise en place d'un
contréle renforcé de I'individu concerné ?
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M. le président Dominique Raimbourg, rapporteur. Parmi les cas de
judiciarisation, on reléve des procédures aveaagcation, d’autres avec controle
judiciaire... Pour les personnes faisant I'objet d'wontréle judiciaire,
I'assignation a résidence a parfois été maintehparois levée. Il y a méme des
cas dans lesquels l'incarcération a été suivie @'temise en liberté, assortie
éventuellement d'un contréle judiciaire conjugué@une assignation a résidence.
Les cas de figure sont assez divers. Il est rgatent rare que des assignations a
résidence perdurent sans que d'autres mesures aiéntprises. J'admets
néanmoins que certains cas peuvent susciter |{epiép

Votre réflexion conduit a envisager l'entrée danetren droit de
I'assignation a résidence et de la perquisitiors sartorisation judiciaire, ainsi que
de mesures d'interdiction de paraitre — expressijoe je préfere a celle
d’interdiction de séjour —, destinées a éviter geitaines personnes s’approchent
d’'un lieu considéré comme dangereux ou participestd manifestations violentes.
Cela nécessite aussi de repenser la question duwieod’identité.

Ce sont quatre sujets trés délicats, qui demaratdrdes débats trés précis
et sans doute complexes.

Le rapport de la commission d’enquéte sur les wisset les modalités de
maintien de 'ordre républicain préconise d’intra@dudans notre arsenal juridique
l'interdiction individuelle de manifester, sur leonele de l'interdiction de stade
qui peut étre prononcée a I'’encontre des suppavtelsnts. Ce n’est pas le sujet
le plus difficile, pas plus que celui du controlelentité.

Mais les deux mesures, autrement plus coercitiugs sont I'assignation a
résidence et la perquisition sans autorisationl@gbéadu juge soulévent un débat
tres compliqué, car elles sortent du cadre habiduetiroit pénal. Des garanties
devraient étre instituées afin d'éviter que leummp d’application ne s'étende au
détriment de la mesure judiciaire qui nécessitatdiivention d’'un juge et la
constatation qu’une infraction a été commise oweadrain de se commettre. Sur
cette question extrémement difficile, j'ai bien soience que ma réponse clot de
facon insatisfaisante le débat...

Pour conclure, je vous propose d’'autoriser la jgaltilbn du rapport, étant
précisé que le vote ne vaut pas approbation deaenu.

N

La Commission autorise, a l'unanimité, la publicati du rapport
d'information sur le contrdle parlementaire de &éd’'urgence.

—_—<—
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LISTE DES PERSONNES ENTENDUES

Les auditions sont présentées par ordre chronalegidtes auditions
suivies de la mention (*) ont fait I'objet de coraptrendus publiés dans le rapport
n° 3784 fait par MM. Dominique Raimbourg et Jeaadgric Poisson, au nom de
la Commission des Lof8.

» Jeudi 7 janvier 2016

0 M. Jean-Marc Sauvé vice-président du Conseil d'Etat et
M. Bernard Stirn, président de la section du contentieux (*)

0 M. Serge Goues président du Syndicat de la juridiction
administrative (SJA) eMme Héléne Bronnenkant secrétaire
générale du SJA (*)

* Vendredi 8 janvier 2016

0O M. Loic Garnier, chef de I'Unité de coordination de la lutte anti-
terroriste (UCLAT) au ministére de I'Intérieur (*)

O M. Patrick Calvar, directeur général de la sécurité intérieure
(DGSI) au ministere de I'Intérieur, M. Jean-Yvesilaod, sous-
directeur de la sécurité intérieure, et Mme Mareniau, chef de
cabinet (*)

O M. Jérdbme Léonnet directeur central adjoint chargé du
renseignement, chef du Service central du renseigneterritorial
au ministére de I'Intérieur (*)

0 Mme Mireille Ballestrazzi, directrice centrale de la police
judiciaire au ministére de I'Intérieur (*)

O M. Olivier de Maziéres, préfet, chargé de [I'état-major
opérationnel de la prévention du terrorisme (EMO&T ministere
de l'Intérieur (*)

O M. Robert Gelli, directeur des affaires criminelles et des graces
ministere de la Justice (*)

* Lundi 11 janvier 2016
Table ronde réunissant des responsables opératioriaede la

gendarmerie nationale(*)

0 Colonel Marc Boget commandant le groupement de gendarmerie
départementale de I'Oise

O Colonel Frédéric Boudier, commandant le groupement de
gendarmerie départementale des Bouches-du-Rhéne

(1) Rapport n° 3784 sur le contrdle parlementaieel'état d'urgence, 25 mai 2016.
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O Colonel Marc Payrar, commandant le groupement de
gendarmerie départementale de la Vendée

O Général Michel Pidoux commandant la région de gendarmerie
du Centre — Val de Loire et le groupement de gendae
départementale du Loiret

0 Colonel David Rey commandant le groupement de gendarmerie
départementale de Sabne-et-Loire

0 Colonel Charles-Antoine Thomas,commandant le groupement
de gendarmerie départementale du Val d’'Oise

Table ronde réunissant des responsables opératioriaede la
police nationale(*)

0 Le commissaire divisionnaireM. Paul Agostini, directeur
départemental de la sécurité publique de la Haigené

0 Le commissaire divisionnaireM. Pascal Belin directeur
départemental de la sécurité publique du Loiret

O Linspecteur généralM. Pierre-Marie Bourniquel, directeur
départemental de la sécurité publique des Boucthd®hdne

0 Le commissaire divisionnair®l. Jean-Francois llly, directeur
départemental de la sécurité publique du Bas-Rhin

O Le contrbleur général M. Patrick Mairesse, directeur
départemental de la sécurité publique de I'lsére

Mme Sophie Tissot présidente de I'Union syndicale des magistrats
administratifs (USMA), eM. Olivier Di Candia, secrétaire général
de TUSMA

Mardi 19 janvier 2016

0 M. Thomas Andrieu, directeur des libertés publiques et des
affaires juridiques au ministére de I'Intérieur (*)

Mardi 15 mars 2016

0 Mme Christine Lazerges présidente de la Commission nationale
consultative des droits de 'homme (CNCDH), Mme Gaile
Calvés, membre de la CNCDH, et M. Hervé Henriorf&to
conseiller juridique (*)

O M. Michel Tubiana, président d’honneur de la Ligue des droits de
'lhomme (*)

Mardi 22 mars 2016

O M. Jacques Toubon Défenseur des droits (*)
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e Jeudi 7 avril 2016

O M. Jérdbme Léonnet directeur central adjoint chargé du
renseignement, chef du Service central du renseigneterritorial
au ministere de I'Intérieur

* Vendredi 28 octobre 2016

O M. Francois Molins, Procureur de la République pres le tribunal
de grande instance de Paris

* Mercredi 2 novembre 2016

0 M. Jean-Marc Sauvé vice-président du Conseil d’Etat et
M. Bernard Stirn, président de la section du contentieux.
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LISTE DES DEPLACEMENTS DES RAPPORTEURS

Mercredi 9 décembre 2015

O Préfecture du Val-de-Marne

Jeudi 17 décembre 2015

O Préfecture du Rhone

Mardi 22 décembre 2015

O Préfecture de I'Yonne

Mardi 29 décembre 2015

O Préfecture du Nord

Lundi 4 janvier 2016

O Préfecture d'llle-et-Vilaine

Mardi 5 janvier 2016

O Préfecture de I'Hérault

Mercredi 6 janvier 2016

O Préfecture de la Haute-Garonne
Mardi 12 janvier 2016

O Préfecture de police de Paris
Mardi 26 janvier 2016

O Préfecture de Haute-Savoie.
Mardi 23 février 2016

O Préfecture du Bas-Rhin.
Mercredi 24 février 2016

O Préfecture des Alpes-Maritimes

O Préfecture déléguée pour la sécurité et la sOretépthtes-formes
aéroportuaires de Roissy et du Bourget
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Vendredi 25 mars 2016

O Unité de coordination de la lutte antiterroriste CUAT) —
ministére de I'Intérieur

Vendredi 22 avril 2016

0 Etat-major opérationnel de prévention du terrorigEMOPT) —
ministere de I'Intérieur

Jeudi 23 juin 2016 :

O Direction des libertés publiques et des affairesligues (DLPAJ)
— ministére de I'Intérieur

Jeudi 20 octobre 2016

O Préfecture de police de Paris.
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ANNEXE 1 : ASSIGNATION A RESIDENCE — MODALITES
PRATIQUES

et Ruime
IR T FEAK IR

R mlek LE L IE s

Paris, 1o 21 juillet 2016

Assignation & résidence — Modalités pratiques

Compte tenn de la persistance du miveau éleveé de la menace terronste, le Parlement a
adopté le 21 juillet 2016, la loi portant prolongation de I'état d urgence pendant ume nouvelle
période de six mois.

Dans ce cadre, et aprés examen de votre sitnation. il a été décidé de vous assigner a
Tésidence ou de renouveler 1'assignation & résidence dont vous faisiez I'objet.

Une réévaluation des obligations liées a votre assignation a résidence conduisant a un
ameénapement de celle-c1 est pessible mais n'est pas de droit. An vu des documents fournis en
soutien de votre demande et sous réserve des exigences opérationnelles. un arrété rectificatif
powrra éventuellement étre adopté, se substituant 4 celui qui vous est notifié aujourd .

Pour ce faire, il vous appartient de fare valoir tout élément permettant de justifier la
modification du Lieu de votre assignation, la modulation des heraires et lien de présentation
ainsi que la période d’astreinte 4 domicile, notamment an regard de vos obligations familiales
ou professionnelles. 11 conviendra d'apporter les documents justificatifs nécessaires a
"examen de votre demande (contrat de travail, decument faisant apparaitre le lieu de travail et
les hormires de présence au travail, emplol du temps scolare, obligations familiales, trajet
emprunté et temps de trajet).

Les demandes d’aménagement devront ére adressées an ministre de I'inténeur via la
messagene électronique survante © assignations-a-residence/@mteneur gouv fi.

Par ailleurs, vous avez la possibilité de bénéficier. sur justificatif. d’un aménagement
ponctuel de vos obligations d'assignation a résidence afin d’accomphr des démarches
admuimistratives (présence 4 l'andience) ou professiomnelles (entretien d’embauche
notamment) ou de vous présenter 4 des rendez-vous médicaux. Selon les cas et aprés examen
de vos besoins, vous pouvez bénéficier d'un sauf-conduit pour vous rendre dams un lieu
différent de celui de votre assignation a résidence ou d'une dérogation a I'une ou plusieurs de
vos obligations de présentation.

Les demandes de sauf-conduit devront étre adressées au préfet dn département oi vous
étes assigné A résidence.

Hommis ces aménagements, ponctuels on définitifs, 1l est rappelé que le fait de vous
soustraire aux obligations prévues par votre arrété d"assignation a résidence est puni d'un an
d’emprisonnement et de 135 000 euros d’amende, conformément 4 1'article 13 de la loi n® 33-
385 du 3 avml 1955 relative a I'état d'urgence. En outre, il n’est pas possible d'obtenir la
suspension temporaire de voire assignation a résidence pour vous rendre a I'étranger, quiil
s'agisse d'un voyage pour convenances personnelles ou d’ordre professionnel.
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_ANNEXE 2 :
COMPTES RENDUS DES REUNIONS DE LA COMMISSION DES LOIS
SUR LE CONTROLE PARLEMENTAIRE DE L’ETAT D’'URGENCE

— Communication sur le contrdle parlementaire desunessprises pendant |'état
d’'urgence lors de la réunion de la commission d&s Hu mercredi 2 décembre
2005 st ettt ettt 159

— Communication sur le contrdle parlementaire desunessprises pendant I'état
d'urgence lors de la réunion de la commission dess ldu mercredi 16
JECEMDIE 2015, ...ttt ettt 177

— Communication sur le contrdle parlementaire desunessprises pendant I'état
d’'urgence lors de la réunion de la commission dgis Hu mercredi 13 janvier

— Communication sur le contrdle parlementaire desunessprises pendant I'état
d’'urgence lors de la réunion de la commission deis du mercredi 30 mars
2016 ..ottt sttt sttt 208

— Communication sur le controle parlementaire desunessprises pendant I'état
d’'urgence lors de la réunion de la commission das du mardi 17 mai 20186........ 218
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Communication sur le contréle parlementaire des meses prises pendant
I'état d'urgence lors de la réunion de la commissiodes Lois du
mercredi 2 décembre 2015

(Extrait du compte rendu n° 20)

M. le président Jean-Jacques UrvoasMes chers collegues, je souhaite
tout d’abord vous rappeler le contexte. Sur la bdls&@ amendement voté a
'unanimité par la Commission, conforté par lesatében séance publique tant a
'Assemblée nationale qu'au Sénat, un nouvel a&rtdella été inscrit dans la loi
du 3 avril 1955 relative a I'état d’'urgence.

Cet article prévoit ceci : « L’Assemblée nationeidée Sénat sont informés
sans délai des mesures prises par le Gouverneraadamt I'état d’'urgence. lls
peuvent requérir toute information complémentaaesdle cadre du contréle et de
I'évaluation de ces mesures ».

Cet article confére au Parlement un pouvoir derémprécis et constant
des mesures adoptées et appliquées par I'exéaut#nd trois mois. C'est la
marque de nos débats, concrétisant une intenti@amcée lors des emplois
précédents de la loi de 1955, a savoir en jan@8b lpuis en novembre 2005,
mais jamais matérialisée.

Le vote unanime du Parlement renforce notre détetioin collective a
démontrer que I'état d’'urgence est partie intégratg I'état de droit puisqu’il ne
suspend pas I'application des autres lois.

Il nous faut maintenant organiser les modalitéxateice de ce pouvoir
afin qu'il soit effectif, permanent et efficac& cet égard, permettez-moi de citer
Guy Carcassonne qui écrivait dans la préface divmame d’'un de nos collégues
présents dans cette salle : « Il ne suffit pasaimer des pouvoirs a I'’Assemblée,
encore faut-il que les députés les exercent ». Idtboiss exercer ces pouvoirs.

Quels objectifs allons-nous poursuivre ? Sans gdiégu du travail
classiquea posterioride l'action du Gouvernement qui nous conduira, ¢ement
venu, a en dresser le bilan, il nous faut mettrgplane une veille parlementaire
continue tout au long de la durée de I'état d’uogen

Quoigque concomitante de I'action des pouvoirs msblil s’agira donc de
favoriser, en temps réel, le regard de I'Assembiégonale sur les services
auxquels ont été consentis temporairement des psuvarticuliers, d’évaluer la
pertinence des moyens mobilisés et ainsi signéeicas échéant, tout risque
d'abus.

Ce mode opératoire permettra ainsi a la commisdam Lois d'évaluer
I'application de I'état d’'urgence en délivrant uaealyse technique et statistique
compléte ainsi qu'objective des procédures misesoseivre. Notre but étant
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qualitatif et pas seulement quantitatif, nous aléenter d’évaluer les bénéfices
retirés de ces mesures exceptionnelles en termesédarité publique, de
procédures judiciaires et de collecte de renseignénCela nous aménera, le cas
échéant, a adresser au Gouvernement des précomssatans le but, soit de
conforter I'efficacité du dispositif, soit de miegarantir les libertés individuelles

et collectives.

Le contrdle conjuguera un suivi de données relativia mise en ceuvre de
I'état d’'urgence et une réflexion plus approfondig certaines thématiques et
certains faits. Ainsi, dés I'entrée en vigueur depdsitif, vendredi prochain,
différents tableaux de bord seront institués etaises chaque semaine, grace a
une remontée quotidienne d’'informations. Ils ingEgnt le suivi des procédures
exceptionnelles de I'état d’'urgence. Nous auronsiaes indicateurs détaillés sur
les différentes mesures possibles : bien sir, $sigr@ations a domicile ou les
perquisitions a domicile de jour et de nuit, ou@ecles remises des armes de
catégorie A a D dont le ministre évoque régulienaetmes résultats, mais aussi
toutes les autres mesures possibles dans le cadiétat d’'urgence, c’est-a-dire
les interdictions de la circulation des personneges veéhicules, la dissolution
d’'associations ou de groupements, les interruptiensites internet, les fermetures
provisoires des salles de spectacles, débits dsdioit lieux de réunion. Il existe
sept articles dans la loi de 1955 qui prévoientérenesures possibles. Nous nous
intéresserons a la totalité de ces treize mesHmsuite, nous procéderons a un
recensement des éventuelles suites judiciaires dminsstratives, les recours
intentés contre elles ou contre leurs suites.

En complément de ce suivi hebdomadaire et gracedanxées ainsi
collectées, le contréle sera complété par un traVanquéte et d'information
portant sur plusieurs thématiques déterminées rectiém des premieres analyses
des données fournies. Tous les outils de travdiitirels seront alors mobilisés :
auditions, demandes de piéces, contrbles sur ptiggacements sur certaines
zones, envois de questionnaires.

Quels outils allons-nous mobiliser pour concrétises intentions ? La
semaine derniéere, j'ai appelé le défenseur dessgiacques Toubon. Je lui ai fait
part de mon souhait de mobiliser les 397 délégmgidriaux afin de transmettre
a la Commission les informations qu'il jugera il&Jne circulaire du défenseur
des droits a déja été envoyée. Ces délégués retdesodventuelles réclamations
des citoyens concernés par une mesure et commuoiquées éléments
indispensables a une exploitation. Parallelem&itappelé Christine Lazerges, la
présidente de la Commission nationale consultatégedroits de I'Homme afin de
conduire un travail de sensibilisation auprés ds®@ations représentées en son
sein pour, la encore, faire parvenir aux Rapposteéaus les éléments qu’'elles
pourraient juger utiles.

De plus, les parlementaires — et pas uniguement deuda commission
des lois —qui, comme I'a décidé le ministre de I'intérieuerant régulierement
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informés par les préfets de ce qui se passe dawgfm@rtements, auront la faculté,
et méme le devoir de faire remonter des obsenation

) Mais surtout, je vous propose d'utiliser pour lamiére fois sous la
VM République I'article %er de I'ordonnance du 17 novembre 1958 relative au
fonctionnement des assemblées parlementaires. @Gide apermet a une
commission permanente de se doter, en plus de@esips traditionnels, des
prérogatives attribuées aux commissions d’enquAtesi, elle disposera de
moyens d’action non négligeables, et d’abord devpios de contraintes. Toute
personne dont nous jugerons l'audition utile seraué de déférer a notre
convocation. En cas de faux témoignage, les astabllecode pénal prévoyant des
peines demprisonnement et d’amende seront appdisabla Commission
disposera aussi de pouvoirs d’enquéte. Je vais poysoser de me désigner
rapporteur de ce travail et de nommer Jean-Frédédisson co-rapporteur
d'application, afin de mener des investigations @eéces et sur place. Tous les
renseignements de nature a faciliter notre missemont nous étre fournis. Nous
serons ainsi habilités & nous faire communiques tes documents de service. A
cette fin, trois administrateurs de la Commissi@s tbis se consacreront a ces
taches pendant les trois mois a venir.

Enfin, j'ai naturellement informé le Gouvernemem ces intentions. Je
me suis assuré de la disposition d’esprit du nrimide I'intérieur. Il a adressé hier
un courrier a la Commission dans lequel il indigoa intention de contribuer trés
activement a l'effectivité de ce contrble et quaishigouvons compter sur sa
diligence et celle de ses services a qui il a tmamsles consignes de coopération
d’une grande clarté pour que nous élaborions erigeambdispositif de controle
inédit sous la V" République.

M. Jean-Frédéric PoissonlL’exposé que vous venez de faire et la note
d'information sur laquelle il s’appuie retraceninteéthode que nous allons adopter
afin de contrdler les pouvoirs exceptionnels quePbrlement a confiés au
Gouvernement pendant la période de mise en ceuviétded’'urgence. Pour y
avoir été associé, j'approuve pleinement cette éranile procéder au contréle du
détail des opérations, mais aussi de leur quastitde leur qualité. Plusieurs
interrogations sont apparues depuis que le Parleandécidé de prolonger I'état
d’'urgence. La méthode que nous propose le préspiniettra a la Commission
d’exercer ces nouveaux pouvoirs de contréle s’appgant a ceux d’'une
commission d’enquéte, et au Gouvernement de seeqieinement disponible a
ces fins — conditiosine qua noru bon déroulement de nos travaux de controle.

J'ai participé avec M. le président, M. Larrivédéutres a la réunion qui
s’est tenue jeudi dernier au ministére de l'intdérienous y avons constaté la
bonne volonté du Gouvernement de communiquer desmations. Je suppose
que leur traitement administratif et leur aiguibagers notre Commission
présentent un certain nombre de difficultés madtése il nous appartient de
déployer I'énergie nécessaire pour que les délaisraitement habituels soient
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réduits, de sorte que le Parlement puisse exerlnement sa mission de
contrdle.

Au terme des trois mois d’état d’'urgence — et gsoit prolongé ou non,
puisque le Premier ministre ne I'a pas exclu, saclue la réforme de la
Constitution ne pourra de toute fagon pas avoir éeant cette date —, je propose
que la Commission use par anticipation des facultésapporteur d’application
pour qu'il dresse un bilan global de la situatidnge’il le communique a la
Commission.

Je demeure attentif a la question de l'informatites élus locaux — a
laquelle le ministre a répondu avec quelque résdéiraeen effet donné instruction
aux préfets de réunir une fois par mois les maitdes parlementaires de chaque
département pour leur présenter I'état précis deyations menées sur leur
territoire. Il me semble toutefois qu'il reste @uver une formule permettant
d'éviter que les maires découvrent par la pressgdovoire par des rumeurs dans
le voisinage, que tel ou tel de leurs administrétéaassigné a résidence dans leur
commune, méme si je suis parfaitement conscientnguassignation a résidence
ou une perquisition administrative sont suscemibl@’entrainer d'autres
opérations incompatibles avec le degré habituealigerétion des maires. Il faut
informer les maires, mais il peut s'avérer délicet le faire alors que des
procédures sont en cours. Quoi qu'il en soit, lk faouver un équilibre en matiere
d’information des élus locaux.

Certains s'inquiétent — et la presse s’en fait garf’écho — que les
pouvoirs publics soient tentés d'effectuer des pisitions fondées sur d’autres
faits présumés que des actes terroristes et, alésiencher des procédures de
droit commun en profitant de la facilité que ledfre I'état d’urgence. A titre
personnel, je crois que le recours a des pouvpésiaux peut en effet donner lieu
a d’'occasionnels débordements, mais je constatéeguiens qui existent entre la
délinquance de droit commun — y compris la granélénguance — et les actes
terroristes empéchent d'interdire, & supposer cgla soit possible, que l'on
profite de I'état d’'urgence pour conduire des pgitjons dont le lien avec des
faits de terrorisme est plus ou moins lointain. cdenprends les inquiétudes
exprimées au nom de la protection des libertésdometales et, le cas échéant, la
Commission interrogera le ministre de Tlintériear posteriori pour vérifier
gu'aucune atteinte ne leur a été portée. A ce stanmoins, aucun élément ne
peut selon moi nous prémunir contre cette évemduakEn l'espéce, je fais
confiance a I'appareil policier pour effectueriiengécessaire.

Pour conclure, je réaffirme mon accord total aweaenéthode que vous
avez exposée, monsieur le président, et a laqualles avez bien voulu
m’associer.

M. Alain Tourret. Le contrble s’impose d’autant plus que les libegént
restreintes. Je vous félicite, monsieur le prégideétavoir incité I’Assemblée a
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adopter un amendement qui, outre le contréle de,jugstaure le contrble
politique et parlementaire de la procédure.

I va de soi que je fais toute confiance au prégiddrvoas et a
M. Poisson, mais je note que les groupes politiuie®ritaires sont éliminés du
processus. Je vous demande d'y étre attentifs traegux de contréle devront se
fonder sur 'unanimité des parlementaires, et nas gur un simple consensus
entre les deux principaux groupes politiques. Eriqudier, on commettrait une
erreur en refusant d'emblée d'associer les dépététogistes, dont certains se
sont saisis de ce dossier.

Deuxiéme question : le Gouvernement assisteraat-ihos travaux en
dépéchant un ministre ou I'un de ses représentants

Enfin, la garde a vue n'est pas une procédure espécialement pour
I'état d’'urgence mais, lorsgu’il est en vigueuleate s’applique pas de la méme
maniére. |l me semble donc indispensable de pretwiteaissance du nombre de
gardes a vue prononcées et de leurs motivatioren fa de méme des référés-
liberté lies aux affaires de terrorisme: nous dsvoexiger de I'autorité
administrative qu’elle nous fasse connaitre norleseent leur nombre, mais
surtout leur véritable motivation. La stratégie @onseil d’Etat consiste a rendre
sa décision de maniéere lapidaire, en quelques nu#smon point de vue, il est
beaucoup plus important de savoir pourquoi telréélierté a été admis ou rejeté
— et, pour ce faire, d'avoir acces au texte lui-ra&tesdits référés.

M. Dominique Raimbourg. En cette période tres difficile, il est essentiel
de préserver I'unité du pays autour des mesuremiia lutter contre le fléau
terroriste et a rétablir I'ordre normal des cho$ds lors, il est indispensable que
les mesures exceptionnelles liées a I'état d’'urgesatent soumises a un contrdle,
de sorte qu'une fois passée I'émotion, cette &in des libertés ne suscite pas
une levée de boucliers.

Nous avons pris la précaution de prévoir dansilardcontrole par le juge
administratif — une nouveauté par rapport a lal®il955. D’'autre part, toutes les
mesures prises doivent avoir une traduction jublesiale procureur de la
République, qui est avisé des perquisitions, exkrcaussi un contrdle. Nous
disposons donc déja d'outils qui permettent de rébeit les mesures
exceptionnelles de restriction des libertés.

Avec M. Poisson, vous avez, monsieur le présidenis ['initiative
d’instaurer un mécanisme de controle parlementdiirest non seulement trés
utile, mais aussi nécessaire, et il va de soi gugrbupe SRC en approuve la
création car il permettra de rassurer nos conai®yet de donner sa pleine
efficacité aux mesures prises dans le cadre dat ItBtirgence, qui n'ont de sens
que si elles recueillent I'assentiment de tout eqteuple dans sa lutte contre le
terrorisme.
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M. Georges FenechlL’'une des modalités du contrble que vous instaurez
consiste a établir un réseau de sept corresponddatsm’interroge sur le
cinquiéme d’entre eux : le parquet de Paris. Comimi@nprocureur pourrait-il
ainsi étre tenu de répondre a une commission parltaine sans enfreindre le
principe de la séparation des pouvoirs fertiori lorsqu’il a lui-méme été désigné
par le Gouvernement ? Ne serait-il pas plus corgoam fonctionnement de nos
institutions que le directeur des affaires crinleglet des graces du ministere de
la justice soit notre correspondant, et non un stejien exercice ?

D’autre part, envisagez-vous de rendre nos trapabkcs ?

M. Pascal PopelinMieux vaut exercer pleinement les pouvoirs que la
Commission s’est accordée que de se contenteudexetence théorique. Votre
proposition, monsieur le président, a le mérit@aoir un contréle exhaustif des
mesures liées a I'état d'urgence. Il me semble dppale mobiliser les autorités
administratives et les commissions consultativescemées afin que nous
puissions nous appuyer sur différentes sourcesodiiration. De méme, I'emploi
original des dispositions permettant d’'attribuencire Commission les pouvoirs
d'une commission d'enquéte me semble utile. Les ansy humains et
administratifs que vous nous avez indiqués somapport avec I'ambition inédite
et loin d’étre modeste que vous nous proposeze @atbition a d’emblée recueilli
le soutien du Premier ministre et du Gouvernenmotyme I'a illustré la maniére
dont nous avons travaillé a I'élaboration de ceéetest les échanges qui ont eu lieu
depuis.

Nous allons analyser des informations nationaf@ssiste néanmoins sur
limportance des informations recueillies a I'édbelles territoires. Il est prévu
gue nous y ayons acces, méme si je suis consalenardctere délicat de cette
guestion compte tenu de l'impératif de confiderttatjui est parfois la condition
de l'efficacité des procédures engagées. A ce jmurtant, ce n’est jamais le cas
dans mon département, la Seine-Saint-Denis. Je remp que I'on hésite a
fournir des données relatives a certains dossiefaytres, en revanche, ne
devraient donner lieu a aucune hésitation. Je ldis en toute franchise : qu'un
parlementaire qui a personnellement contribué aordec des pouvoirs
exceptionnels a l'autorité administrative apprenpar la presse qu'une
perquisition administrative a été conduite — paewr — dans la circonscription
dont il est I'élu et gu’il ne dispose a ce jour erecd’aucune information officielle
a ce propos releve d’'une forme de désinvolture adfaiit inacceptable. La chaine
de commandement — ministere et préfecture — da@taertée afin que de telles
situations — heureusement fort rares — ne se reg@d pas et que les

parlementaires puissent en prendre connaissance.

M. Guillaume Larrivé. Nous débattons aujourd’hui des modalités du
contrble de I'application de la loi de 1955 modifién 2015, mais la question de
I'application d’autres lois se pose égalementpgase a la loi du 24 juillet 2015
sur le renseignement et a la loi du 13 novembrel 28fhforcant les dispositions
relatives a la lutte contre le terrorisme. Dans lat I'autre cas, nous aurions tout
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intérét a envisager la rédaction d’'un rapport di@pgon. Il n’est pas question
d’empiler inutilement les rapports mais, au-deld’'@&t d'urgence, il ne faut pas
négliger I'application des autres mesures qui aossi au ceeur du sujet.

M. Jean-Yves Le BouillonnecLes deux assemblées, en accord avec le
Gouvernement, ont élaboré un dispositif trés oabqui s'inscrit dans le cadre de
la mesure I|égislative modifiée a votre initiativmonsieur le président, pour
instaurer le contrdle parlementaire de I'état damge. Hier, jai eu I'honneur de
vous remplacer a la réunion qui s’est tenue a Mafigen présence des présidents
des deux Chambres, des présidents de tous lesegr@aplementaires et de ceux
de toutes les commissions parlementaires régakeraiasi que des ministres
concernés, afin que la représentation parlemensaiteinformée de I'ensemble
des dispositions qui ont été prises. Les infornmatiqui nous ont été fournies
étaient d’'une trés grande précision, et chacumaerau que le Gouvernement les
livrait en toute sincérité.

Les deux dispositifs de controle parlementaireéwé@tévoqués : le Sénat a
opté pour la désignation d'un rapporteur, et I'Asbie a présenté les
informations qui figurent dans la note que vous sn@vez communiquée,
monsieur le président. Ce dispositif trés origieat tout a fait pertinent pour
répondre aux interrogations qu’ont suscitées l@ntren vigueur puis la
prolongation de I'état d'urgence concernant lestslfmndamentaux sur lesquels
reposent notre République et notre Etat de dnoipagticulier.

Le dispositif 1égislatif ne prévoit pas que lesi@ts administratives se
cantonnent aux seuls actes présumés de terroigrm@tait le cas, nous n’aurions
pas avancé d’'un iota par rapport a la loi de 1865; I'obsolescence est pourtant
avérée. Au contraire, le processus actuel ne simefgpas dans le seul soupgon
d’acte terroriste.

A

Ensuite, nous avons, encore une fois & votre fiviéia monsieur le
président, imposé la présence d’'un officier degeojudiciaire dans les opérations
domiciliaires. En conséquence, le processus judicginscrit désormais dans le
cadre de la procédure administrative. On ne padéreg de cette excellente
proposition qui, pourtant, est loin d'étre anodirten effet, I'officier de police
judiciaire est tenu par une obligation permanergecdmmunication. En outre,
toutes les assignations a résidence et toutesel@giipitions administratives se
traduisent par une procédure judiciaire, y compris garde a vue. Ce dispositif
trés large et innovant doit satisfaire tout le nmreh particulier les commissaires
aux lois de I'Assemblée et du Sénat.

Enfin, lors de la réunion d’hier que j'évoquaiss Iministres compétents
ont fourni des statistiques trés précises sur lentme de gardes a vue,
d’'assignations a résidence et d'autres procéd@es. chiffres constitueront la
matiére du travail qui nous est proposé. De surdeiministre de I'intérieur nous
a indiqué — sans que la question lui soit méme eesgu’il avait donné des
instructions trés claires concernant la tracabdiéchaque acte, chaque décision,
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chaque procédure, afin de produire un ensembletrdihts « susceptibles de
rendre possible le contrdle parlementaire », ajeilité.

En clair, nous disposons d’'un mécanisme cohéréfitaee et original
dont je souhaite qu'il soit mis en ceuvre aussi lfjga possible sous I'autorité
conjointe de notre président et du collegue dégigmde Sénat, en vue notamment
de la prochaine réunion bimensuelle qui se tiend@nme hier, & I'hétel
Matignon.

M. Pierre Morel-A-L’'Huissier. J'approuve totalement I'amendement que
vous avez fait adopter en séance, monsieur ledamsiainsi que le processus que
vous nous proposez aujourd’hui afin de doter laro@sion des Lois des pouvoirs
d’'une commission d’enquéte.

Est-ce a dire que les acteurs qui seront associésravaux de notre
Commission — fonctionnaires, préfets, inspecteé@rséaux, agents des autorités
de sécurité, magistrats ou encore délégués dusiifedes droits — seront libérés
du secret professionnel lors de leurs échangesvavec?

Ensuite, la divulgation des informations recuedllie génera-t-elle pas les
enquétes policieres en cours ?

Enfin, sur quels moyens humains la commission dais pourra-t-elle
s’appuyer afin d’'accomplir sa mission de commissl@mquéte ?

M. Marc Dolez. Le groupe GDR a approuvé la création d'un nouvel
article 4-1 dans la loi de 1955 instaurant le diletiparlementaire des mesures
prises pendant I'état d'urgence. De méme, il pad@urd’hui une appréciation
positive sur le dispositif que vous proposez, meunsie président, afin que ce
contrble parlementaire s'exerce pleinement. CommeTddrret, toutefois, je
m’interroge sur I'association a ces travaux dedamble des groupes politiques
de notre Commission. En effet, il n'est prévu déspnter une communication de
synthese a la Commission dans son ensemble questdes trois semaines.
Autrement dit, les quatre groupes politiques quinbh’pas désigné de rapporteur
risquent d’étre laissés a I'écart du contrdle eiferii sera pratiqué.

M. Jean-Christophe Lagarde.Vous avez, monsieur le président, proposé
ce dispositif lors du débat sur I'état d'urgencé,neus avions alors exposé
plusieurs difficultés. Tout d’abord, il ne corregdopas a la culture parlementaire
francaise depuis 1958 et, de ce point de vue,iledéadonner au Parlement les
capacités réelles de contrbler les pouvoirs qu'dcafiés au pouvoir exécutif
représente une évolution trés favorable et négessqllil s'agisse de I'état
d'urgence ou d'autres questions. En outre, c’est Bmcellente maniére de
protéger I'exécutif contre ses propres services,pguivent parfois prendre des
initiatives malheureuses susceptibles de mettreuéél ministre en difficulté. Par
nature, le contrdle accentue la vigilance des aétoa I'égard de la pertinence des
mesures gu’elles prennent.
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Le dispositif que vous nous proposez peut semliieaee mais présente
quelques difficultés. Tout d'abord, il est valabbendant la période d'état
d'urgence, mais certaines mesures — d’'assignatioésidence, par exemple —
pourraient étre prolongées au-dela ; il faudraitsatjue le contréle parlementaire
se poursuive en conséquence.

La deuxieme difficulté a trait a la confiance dhaasolidité du consensus
national qui a été recherché et qui s'est illugtaé le vote quasi unanime de
I’Assemblée nationale et du Sénat en faveur dedmipgation de I'état d’'urgence.
Or, pour que le pouvoir législatif confie des pouscexceptionnels au pouvoir
exécutif, chacun doit étre associé au contrblertBot) le dispositif prévu exclut
de fait quatre groupes parlementaires du contrfiectd — et non pas du seul
contrble statistique, qui n’a qu’'un intérét trefatié et dont les conclusions ne
peuvent éventuellement servir qu'a envisager déesslégislatives. Ainsi, les
éléments d'informations qui seront demandés auxoriés pour chaque
perquisition administrative et chaque assignatioésiddence doivent pouvoir étre
vérifiés par I'ensemble des groupes. On ne saaraéffet demander aux groupes
politiques de soutenir les mesures d’état d'urgeaaeen privant certains d’entre
eux de la capacité de contrdle. A l'inverse, jeisetrés réticent & ce que tous les
parlementaires puissent vérifier ces éléments demss circonscriptions : se
poseraient alors des problémes de secret des iafioms.

Précisément, qu’en sera-t-il de I'habilitation o Itbbligation au secret
des parlementaires concernés ? M. Popelin évodaaibeine-Saint-Denis : il
existe en effet quelques départements dans lesigsediifficultés et les personnes
surveillées se concentrent et, par conséquent, ldagsels les perquisitions et
assignations sont plus nombreuses. Faute de ganantiveau de secret suffisant,
les services pourraient finir par renoncer a cegsiopérations de crainte que les
liens entre telle et telle personne soient trofudés.

Il nous faudra donc trouver un équilibre — c’egtidén partie le cas — qui
doit notamment s'appuyer sur un partage de la omisgle contrdle entre
'ensemble des forces politiques, faute de quoigiesipes qui n'auront pas été
associés au contrble effectif de I'action des sewine pourront pas accepter une
nouvelle prolongation de [I'état d'urgence. D'autmart, il faut que les
informations qui seront demandées aux servicesnt oliste que vous nous
présentez est trées compléte — soient assorties diegré suffisant de
confidentialité pour qu’elles nous soient effecthant fournies.

M. Olivier Marleix. Comme M. Fenech, j'estime qu'il faut ajouter la
direction des affaires criminelles et des gracesihistere de la justice a la liste
des interlocuteurs de la Commission. Les perqaisstieffectuées peuvent se
solder par trois sortes de résultats. Premiérertigftaction est assez grave pour
étre constitutive d’'un fait de terrorisme, et c'akirs la section antiterroriste du
parquet de Paris qui est saisie par le parqueto@al compétent. Deuxieme
possibilité : I'infraction est plus lIégéere — détentd’armes, par exemple — et ne
constitue pas un fait terroriste et, dans ce cast au procureur compétent sur le
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territoire concerné qu’il appartient d’engager g¢emirsuites. Le troisieme cas
s’apparente a une zone grise dans laquelle lescesrent I'assurance que les
perquisitions ont permis d'effectuer un « nettoyage lequel peut donner lieu a
quelques suspicions — et une enquéte préliminainar@a étre lancée. Il est
essentiel que nous sachions ce qu'il adviendrgpde=2dures engagées dans ces
deux derniers cas. Pour ce faire, nous devons ameivue plus large que le seul
tableau dressé par le parquet de Paris. Nous pwmu@insi répondre a cette
guestion primordiale : a quoi servent les pouveixseptionnels que nous avons
octroyés au Gouvernement en remaniant la loi d&,1€5a justice en tire-t-elle le
meilleur parti ?

M. Jacques Bompard.Dans notre République, la notion de défense des
droits et des libertés est parfois portée a uné&pgthologique, voire liberticide.
Nous luttons contre des terroristes sans foi ni heais nos combattants sont
ligotés par un extraordinaire arsenal de lois. deomnais la difficulté de la
situation. Je note toutefois qu'il existe enviramticents défenseurs des libertés.
Je veux dire mon admiration a MM. Urvoas et Poissan ils vont devoir livrer
un combat contre le terrorisme qui risque fort e dépasser, quels que soient
leurs talents respectifs — telle est mon inquiétude

M. Daniel Goldberg.Je me félicite de la démarche qu'adopte votre
Commission, monsieur le président. Permettez-mpanta entendu plusieurs
collegues de mon département, de proposer que adatens départements, le
contrdle parlementaire puisse s’exercer sur unee zpius restreinte que
'ensemble du territoire national. En effet, lepdisitif prévu vous donnera une
vision synoptique de la situation. Il faudrait daestains départements — la Seine-
Saint-Denis et d'autres — collaborer de maniéres gtroite avec les services
concernés pour Vvérifier les conditions dans ledegsiéds opérations sont conduites
et pour cerner les problemes qui justifient quskléent lieu. Je propose non pas
de réunir I'ensemble des maires et des parlemestawncernés pour leur livrer
les informations prévues dans votre dispositif, snde constituer un panel
représentatif assez restreint pour respecter ldidemtialité des informations,
auquel le préfet communiquerait des informationsnadure confidentielles mais
qui pourraient donner lieu a une discussion ; imicanisme serait trés utile et
contribuerait aux travaux de votre Commission.

Mme Cécile Untermaier.J’ai noté avec satisfaction que vous aviez
prévu, dans le cadre de ce contréle parlementgire les préfets rencontrent les
députés. Dans mon département, oU nous avons dg@nige ce type de
rencontres, nous sommes convenus d'un rendez-varsual. Quel niveau
d’informations pourrons-nous requérir? Si  NOUsS n@voeu connaissance
d’'assignations a résidence, ce n'est qu’une foditeat de confiance instauré que
nous avons pu, selon les cas, disposer d'informstpus fournies. Le ministére
de l'intérieur et vous-mémes ne pourriez-vous pamerer de facon plus précise
les conditions dans lesquelles se dérouleronté&msces d'information ? Je trouve
par ailleurs fort utile que nous soit donnée lasjinkté de faire remonter
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l'information. J'ai d’ores et déja pu, en effet, sneer la richesse de ces réunions,
constater quelques difficultés, et envisager aeegmévolutions procédurales.

Mme Marie-Frangoise BechtelJe voudrais a mon tour, Monsieur le
président, saluer ce travail complet, solide egipal, d'autant qu'il a été réalisé
en un temps tres court — l'urgence appelant l'mcgey compris des procédures.
La note qui nous a été distribuée sera a I'évidetaee grande utilité lors de la
future révision constitutionnelle — méme si la baitoutils qu’offre ce document
est extrémement compléte, et si une loi organique pnsuite décliner certaines
mesures ici prévues. Sans faire de la loi-fictibme semble que nous sommes
déja dans cette perspective — et je remercieuesus de cette note de I'avoir
ainsi tracée.

La commission des Lois — transformée en commisdienquéte si jai
bien compris — procédera-t-elle dans certains cakesa auditions publiques ?
L'essentiel du travail ne s’effectuera pas dans grende publicité pour des
raisons évidentes mais il me paraitrait utile dévepir, dans le cadre de
I'évaluation — qui, certes, constitue I'une dessiuss du Parlement mais que vous
avez spécifiquement définie dans cette note — sane de séance publique de
bilan. Cela nous permettrait de faire taire nomd@eumeurs tenaces et de mettre
un terme aux ressentiments et dissensions quimnteas toujours empreints de la
plus grande maturité.

Enfin, si la question du rapport entre les prégties parlementaires a été
soulevée ici a trois reprises, ce n'est pas le slijgour. Je comprends qu'il puisse
y avoir des problemes ici ou la. Mais cette relatipit étre facilitée par le
ministre de l'intérieur qui donne des instructianses préfets. Il convient que
chaque parlementaire ait avec eux des rapportstrootifs et apaisés,
suffisamment en amont — sachant que certainsdieest sont, plus que d’autres,
des nids a difficultés.

M. Philippe Gosselin.Je m’'associe a tous les propos qui ont été tenus :
cette note est parfaite. Je ne suis d'ailleursceat®in que son contenu plaide en
faveur d’une révision constitutionnelle, madameliek

Puisque l'on se plaint souvent du nombre excessifcdmmunes en
France, jinsisterai au contraire sur le carace®aordinaire de notre réseau de
collectivités locales : nos communes sont autanpaiats de contact et chaque
maire étant aussi officier de police judiciaire,et déja doté de par la loi de
missions et de responsabilités. Nous devons doine fauictifier ce réseau et
formaliser les relations entre les forces de l'erdipolice et gendarmerie —, d’'une
part, et, d'autre part, les associations de maindss élus locaux directement.

Quant aux relations entre préfets et parlementa@léss se nouent assez
naturellement. Il faut bien sdr qu’elles soienttigatierement suivies et efficaces
dans cette période mais c’est globalement plutét ldécas.
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M. le président Jean-Jacques Urvoas.Je remercie I'ensemble des
députés qui viennent d'intervenir pour la qualité la densité de leurs
observations. Depuis le vote de la prolongation I'ééat d'urgence, Jean-
Frédéric Poisson et moi-méme avons cherché a ievantdispositif, le Parlement
n'ayant strictement aucune expérience en la matire’est la septiéme fois que
notre pays connait I'état d’'urgence, jamais entedfecune chambre ne s'était
lancée dans un travail d’'investigation. Au regatel I'ampleur des mesures prises
— I'état d'urgence ayant été proclamé sur la t@talu territoire, ce qui n’était le
cas ni en 2005 ni en 1985 —, il était indispensapie le Parlement se hisse a la
hauteur des responsabilités qui lui sont conférpas l'article 24 de la
Constitution : celles de I'évaluation et du corgr@le I'action gouvernementale.
C’est pourquoi nous avons cherché a batir un dispezemplaire, fondé sur la
recherche d’une efficacité durable. Cela explique nous ayons pris le temps d'y
réfléchir : le temps de la Commission n'est pasiicde la fébrilité. Nous ne
sommes pas dans la réactivité a 'immédiat.

Le dispositif que nous vous proposons s’appuigjgatre convictions.

Tout d’abord, pour contrbler, il faut savoir. lltedonc nécessaire de
bénéficier du plus grand nombre possible d'infororat. Qu'il y ait eu cette nuit
106 perquisitions, qu’au total, depuis le début l@tat d'urgence, celles-ci
s’élevent a 2 235, est un fait. Mais cela n’est p#fisant. Nous avons besoin de
savoir ou elles se sont produites, dans quels ¥p@aqguelle heure, qui étaient les
personnes présentes, s'il y avait notamment uieffde police judiciaire, si des
biens ont été détruits, si des infractions ont évéstatées et si des saisies
informatiques ont été effectuées.

Nous avons donc bati un dispositif tenant comptetosize mesures — et
jinsiste sur ce point — que permet potentielleméatprendre I'état d’urgence.
Toutes n'auront certes pas la méme ampleur qubweitales dissolutions
d’'associations ou de groupements ne pouvant réspleed’'une décision prise en
Conseil des ministres, je ne pense pas qu’on lyegiticoup recours. J'ignore si la
disposition votée a l'initiative du présideBthwartzenberg concernant le blocage
des sites internet sera utilisée mais il me semdtessaire que le Parlement sache
sur quelles bases juridiques elle le sera : ceiiek loi de 1955, comme nous en
avons ouvert la possibilité, ou celles de la londgembre 2014 — je rappelle que
guatre-vingt-dix sites ont été bloqués depuis lors.

Je souhaite que les informations qui nous seromnumiquées — nous
étions, ce matin encore, Michel Mercier et moi-mgereréunion de travail avec
le ministre de l'intérieur —, et que je veux metiréa disposition du Parlement,
soient quotidiennes. Si vous validez le dispogitibposé, nous donnerons, cet
aprés-midi a quinze heures dans le cadre d'uneia@uprévue avec des
représentants de [I'Intérieur, la totalité des extgs statistiques de notre
Commission.
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D’abord savoir. Ensuite, connaitre. C’est la raigoar laquelle le contrdle
ne se fait pas seulement a I’Assemblée natiorlaleapacité des parlementaires a
écouter les €élus locaux apportera des informatibiosis ne pourrons exercer un
contrbéle que si celles-ci n"émanent pas toujourtad@éme source. Les faits que
je lis comme vous dans les coupures de presseenediune parole qui n'est pas
nécessairement la plus objective et qui, en toat é¢ cause, a besoin d'étre
confrontée a d’'autres points de vue. Je suis didcawec Olivier Marleix : une
perquisition administrative n’aboutit pas nécessagnt au constat d'une
infraction. La saisine d’'un ordinateur nécessiteelaps d’examiner le contenu de
celui-ci. Si la perquisition est de nature admmaiste, c’'est précisément parce
que la procédure n’est pas « judiciarisable ».

Savoir, connaitre, puis interroger. C'est pourguge le précise car cela
n’'était sans doute pas clair dans mon propos limirala commission des Lois ne
devient pas une commission d’enquéte : elle s'emedes pouvoirs, ce qui est
fort différent. Cette faculté n'a encore jamais éfiélisée ; je m’en suis
évidemment entretenu avec le Président Bartolonk efarde des sceaux qui,
selon les formes, doit nous confirmer qu’aucunerggte judiciaire en cours ne
S'y oppose.

Savoir, connaitre, interroger pour évaluer. Nesnbwempons pas: le
Parlement a une responsabilité particuliere. Noeissommes pas une autorité
judiciaire donc nous ne jugerons pas. Nous ne s@tpae une voie de recours
dans des procédures juridictionnelles. Nous sommiggiement ici pour controler
I'application des mesures prévues — raison poundbel je suggére que nous ne
nous dispersions pas. Nous ne devons avoir qu'uhirsirlocuteur : le ministre
de lintérieur, seul responsable de son administatomme le prévoit la
Constitution. Sinon, si I'on s’adresse a tel cogptgl groupement, a telle direction
départementale de la sécurité publique, a telleosede recherche, a tel service
central du renseignement territorial, a la directg@nérale de la sécurité intérieure
(DGSI), nous risquons d’étre submergés.

Il est évident que tout cela sera public. J'authiscommencer par la —
pardon pour cet oubli ! Nous allons donc ouvrirs dét aprés-midi, sur le site de
I’Assemblée nationale une page dédiée au contdierpentaire qui fera état des
données statistiques que nous publierons, des téawnbtenues et des manques
constatés — si nous n'obtenons pas les renseigitemes nous avons demandés.
Cette page sera actualisée autant que nécessaée at moins de facon
hebdomadaire. Toutes les trois semaines, je suggegrda Commission ait un
débat sur ce sujet de facon a répondre aux intiorg évoquées par Alain
Tourret, Marc Dolez et Jean-Christophe Lagardeelk’agit en aucun cas — bien
au contraire ! — d'écarter quiconque du controlere& dans le cadre de la
commission des Lois. C’est la raison pour laqyelle’ai pas pris le chemin choisi
par nos collegues du Sénat, qui ont simplementgdésiin rapporteur spécial.
Pour moi, toute la Commission est engagée dansawailt: I'information qui
parviendra au rapporteur sera destinée a tous seworas. La tenue d'un débat
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toutes les trois semaines permettra du reste déleote manque d’information
des uns et des autres.

De méme, il est évident qu’a I'issue de I'état demce, a la fin du mois de
février, un rapport sera publié. Celui-ci n'auras pseulement vocation a étre
adopté par la commission des Lois mais devra féilget, selon moi, d'une
séance publique de contrble dans I'hémicycle. lcoen en effet, il ne s’agit pas
d'informer la seule commission des Lois — mémeedlieeci est le bras armé de
notre assemblée : tous les parlementaires sontenwds par I'état d’'urgence
puisque tous l'ont voté. Et dans cette affairengecrois pas que nous puissions
agir par délégation. Ce bilan, présenté lors d'séance de contrdle, nous
permettra de disposer des éléments que vous inzagine

S’agissant des correspondants, nous devons fadtaegva position prise
au moment ou cette note a été rédigée. Ce qu@alitges Fenech est frappé au
coin du bon sens : comme nous avons besoin d'irdooms, il faut viser celui
qui, a la Chancellerie, les donne — probablementarrespondant a la direction
des affaires criminelles et des graces. En cigpiarquet de Paris dans ma note,
c'est a cela que je pensais. Il ne s'agit nullemgmtbafouer le principe de
séparation des pouvoirs, alors que nous en sonousdds défenseurs, en allant
nous immiscer dans la procédure judiciaire.

Naturellement, si la Commission le décide, le Gonement assistera a
nos travaux. Le ministre de l'intérieur, la gardes dceaux et le Premier ministre
ont d'ailleurs dit depuis le début gu’ils souhastai que nous soyons pleinement
associés a la procédure. Effectivement, monsieuBdusgillonnec, nous pouvons
d'ores et déja nous féliciter que le Gouvernemenisrinforme. Dés le dimanche
15 novembre, le Président de la République a rgueiques-uns d’entre nous a
I'Elysée. Peu de temps aprés, le ministre de fieté a fait de méme, puis le
Premier ministre cette semaine. Le Gouvernemeatrnmd : c’est & son honneur et
c’est sa responsabilité. Le Parlement, lui, doittic@er. Il ne s’agit donc pas ici de
marcher sur des platebandes qui ne nous sont pasltes.

Qu’allons-nous contrbler ? La est la difficulté.nly a pas de solution
toute préte. Comment mesurer [l'efficacité des messuprises par le
Gouvernement ? C'est dans le travail collectif quaus parviendrons a le
déterminer. Comment évalue-t-on [I'efficacité d'uenseignement obtenu ?
Chacun d’entre nous aura une culture nourrie deé&gise que nous pourrons
forger au fur et & mesure

Monsieur Goldberg, si nous nous dotons des pouwtinse commission
d’enquéte, c'est justement pour permettre a Jeaddéfic Poisson et a moi-méme
de nous rendre dans les départements — non setldm@rur mais aussi de nuit
afin de vérifier sur piéces et sur place la manifenet les mesures autorisées par le
Parlement sont appliquées.
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Quant a savoir si le secret sera opposé, je carsiglee les débats de la
Commission doivent étre publics : ils I'ont toujsuité et le sont toujours. Nous
n'avons demandé qu’une fois le huis clos pour witian du directeur général
de la sécurité intérieure. Je ne crois pas queoqgie ait & gagner a ce que nos
débats deviennent secrets en période d'état d'oegerbien au contraire. Comme
vous le savez, je suis un adepte du philosophealibgeremy Bentham qui
considére que I'ceil du public rend 'homme d’Etatrtueux. Je pense donc que
nos débats doivent rester publics. Cela étantiioext regles s’appliquent : je vous
renvoie a larticle 6 de Il'ordonnance du 17 noveenb®58 relative au
fonctionnement des assemblées parlementaires éunipdans quels cas le secret
est levé ou opposable. Ainsi, le secret défensemsisable dans le cadre d’'une
commission d’enquéte. Naturellement, nous respatsele cadre légal, personne
n'ayant proposé a ce stade de le faire évoluer.

Un dernier mot pour vous dire que le contrble a maemcé depuis
vendredi : j'ai adressé quotidiennement, sur lae liimformations qui m'ont été
transmises, vingt-quatre courriers au ministre 'geétieur, concernant des cas
précis. Treize d’entre eux me sont revenus poordeent. Nous publierons sur le
site de I'’Assemblée nationale le taux de répondsena. Il ne s'agit pas de
publier ces courriers — chacun le comprendra. Maigartir d’informations
entendues, relevées et lues, il est de notre reapdié d'interroger le
Gouvernement et de la sienne de nous répondreuthlepquant a lui, doit savoir
si nous avons obtenu réponses ou pas. Ce que nofesams figurera dans le
rapport que nous publierons. Je crois ainsi qus ntaurons pas été en deca de ce
gu’il était légitime d’attendre de notre part emntes de capacité a inventer un
dispositif exigeant et robuste.

M. Jean-Christophe Lagarde.Vous dites que Il'ensemble de la
Commission sera associé a ce travail. Mais laeéatiplus pertinente et la plus
précise du controle des services de I'Etat semrvés aux deux rapporteurs et —
désormais — aux deux groupes auxquels ils appaertna I'exclusion des quatre
autres.

M. le président Jean-Jacques Urvoas.Si c'est aux indications
statistiques que vous faites référence, elles nast seulement vocation a étre
lues par les rapporteurs. L'anonymisation des desnsera évidente mais
l'information transmise me parait devoir étre diseupar la Commission.

M. Jean-Christophe Lagarde.Je fais référence a la derniere page de la
note que vous nous avez transmise ou sont mentdaadlate et heure de début
de perquisition administrative, la nature des lacaoncernés, les autorités
décisionnaires et les services originaires du giéla/ous précisez notamment
gu’il s’agira « de déterminer I'élément déclencheler la perquisition » : cette
information me semble devoir étre accessible a eprésentant par groupe
politique et non seulement aux rapporteurs.
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M. le président Jean-Jacques UrvoasOn peut en discuter. Mais dans
mon esprit, dés lors que ces données sont rendoagraes, il n'y a pas de raison
d'étre restrictif dans I'usage qui est fait de fiirmation. Ce ne sont pas les noms
des individus qui m'intéressent mais les conditidasis lesquelles les mesures
sont appliquées.

M. Pierre Morel-A-L’'Huissier. Vous n'avez pas abordé la question de la
divulgation de certains éléments au sein de la dssiam des Lois. Ou est la
limite ? Ce contréle ne va-t-il pas géner les etepién cours ? D’autre part, quels
moyens humains seront-ils mis a disposition dedm®ission ?

M. le président Jean-Jacques Urvoad\otre vigilance sera nécessairement
constante — raison pour laguelle jai rappelé ouesm’étions pas autorité judiciaire ni
voie de recours dans une procédure juridictionnilieleve de notre déontologie d'y
réfléchir. C'est pourquoi nous y travaillons aves ltrois administrateurs que la
division du contréle du service des affaires jgygis de notre assemblée a mobilisés a
cette fin. Depuis le début, y compris lorsque Jea&uléric Poisson et moi avons
imaginé ce dispositif, nous avons a l'esprit laessité de ne pas outrepasser la
compétence de I'Assemblée nationale pour ne pagilides les procédures
parfaitement fondées qui pourraient étre engagées.

La Commission en vient au vote de la demande wbation des
prérogatives attribuées aux commissions d'enquéte particle 6 de
I'ordonnance n° 58-1100 du 17 novembre 1958 et @élsignation du rapporteur
et du co-rapporteur chargés d’assurer un travailwdglle, de suivi et de contrble
parlementaire des mesures prises pendant |'étagehce.

M. le président Jean-Jacques Urvoasle vous propose de demander que
la commission des Lois soit dotée, pour une dugérals mois, des prérogatives
attribuées aux commissions d'enquéte, ainsi qu@ekenet l'article 5Ster de
'ordonnance n°® 58-1100 du 17 novembre 1958 redativ fonctionnement des
assemblées parlementaires.

A lissue de cette séance, j'adresserai une letiree sens au Président de
I’Assemblée nationale. Lui-méme saisira immédiatene garde des sceaux aux
fins de savoir si des poursuites judiciaires enr€@ly opposent. Mais je puis
d’'ores et déja vous assurer que ce ne sera pas lguesqu’il n'est pas question de
nous substituer a la justice et que nous agirons Warespect de la séparation de
l'autorité judiciaire et des autres pouvoirs.

En application des articles 145-2 et 145-3 du raglg de I'’Assemblée
nationale, la demande sera alors affichée et @et#iux présidents de groupes. Si
avant la deuxieme séance qui suit cet affichag@résident de I'’Assemblée n'a
été saisi d'aucune opposition par le Gouverneneptésident d'une commission
ou le président d'un groupe, la demande sera oéré®dcomme adoptée.
Concréetement, nous considérons qu'il devrait em @bcidé vendredi matin. Y a-t-
il des oppositions a cette intention ?
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M. Jean-Christophe Lagarde.ll n'est pas d'usage de formuler des
explications de vote en commission mais j'ai entemdtre réponse concernant
I'association de I'ensemble des groupes a ce dentrdous nous avez indiqués
que nous pouvions en discuter. En l'absence densgpgrécise, il m’'est
compliqué d’émettre un vote, raison pour laquelenj'abstiendrai. Je vais en
discuter avec mon groupe qui, évidemment, soulhieeassocié a ce travail dans
les mémes conditions que les autres.

Je rappellerai notre philosophie pour éviter toatantendu. Le controle —
et c’est pourquoi je faisais référence aux exemahego-saxons — doit étre exercé
par un nombre restreint de parlementaires parcecqtie activité, qui consiste
notamment & interpeller quotidiennement le ministeel’intérieur, ne peut étre
partagée. Que chacun ait le droit d'interpeller pessonnes concernées pour se
renseigner, est une autre chose. En I'état, etabsdnce de réponse plus précise
de votre part, je m’'abstiendrai donc.

M. Alain Tourret. Je suis tres géné, Monsieur le président. Il e
nous trouvions une solution. Historiquement, dwstagc’est toujours avec les
petits groupes que se posent les problemes — &wlgrirouvant toujours un
consensus. Il faut procéder a une association emtaréventuellement dans le
cadre d'une structure intermédiaire, de sorte ques\ayez tous deux, rapporteur
et co-rapporteur, la possibilité d'étre a chaqus &@compagné d'un représentant
de I'un des groupes de I'’Assemblée nationale. Usnfaut trouver une solution
médiane entre le contr6le quotidien des deux rdepm et la réunion de la
Commission. Sans quoi nous serons obligés de npgtsiper au vote — et j'en
serai trés malheureux. C’est pour nous une queggagrincipe.

M. le président Jean-Jacques UrvoasJ'entends bien et je suis trés
attentif & vos observations. La Commission ne chgas son fonctionnement : le
bureau de la Commission — qui, depuis trois arsnces tous les groupes, méme
ceux qui n'en sont pas membres — continue a exiStedonc instance réduite il
doit y avoir, ce sera le bureau de la Commission.

Nous pouvons bien sdr tout inventer. Mais je veuargli méme rappeler
le temps que cette affaire exige. Je sais queléontonde est volontaire lors de
nos discussions collectives. Mais qu'en sera-titsdu’il va falloir mettre
l'ouvrage quotidiennement sur le métier ? Les stigties que nous recevons
depuis quatre jours nous parviennent a minuit érénatis toutes les nuits. Je réunis
a ce moment-la la structure — car nous travailleasnent en temps réel — et nos
interrogations sont adressées au Gouvernementaémsée. Je le répete, je suis
prét a tout mais je veux un dispositif robusteicaffe et constant, jusqu’a la fin du
mois de février, y compris pendant la période déINo

M. Marc Dolez. Je ferai la méme remarque que mes deux collegees.
dispositif proposé est trés poussé et particuliergmintéressant. Il serait
dommage de ne pas trouver la solution concréteeumette d’associer tous les
groupes.
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M. Jean-Frédéric PoissonNotre groupe votera bien sdr en faveur de
cette demande. Je partage I'avis selon lequelreabuest la structure idoine pour
répondre a linterrogation de nos colléegues. Enfi@, rappelle que si la
Commission des lois se dote effectivement desbattdns d’'une commission
d’enquéte aux termes de I'ordonnance de 1958, g#tae ordonnance ne prévoit
pas un élargissement spectaculaire de nos capagitiigliennes d’enquéte. I
nous faut donc trouver un équilibre qui permetta fois a chacun d’'étre satisfait
des informations qu'il récupéere et a la Commissientravailler comme elle le
doit, dans le respect des regles qui la régissent.

M. Philippe Gosselin.Ne créons pas un comité Théodule. Le bureau
existe, il se réunira sans doute plus souvent.tGesment l'instance paritaire
idoine qui répondra trés bien aux interrogatioggil®es de nos collégues.

M. Paul Molac. Je tiens a exprimer ma satisfaction a I'égard deevo
proposition : elle était attendue par les Franeaigermettra de conjuger sécurité
et liberté. Je connais votre capacité de travailoéte volonté. Je crois que vous
serez — avec, je I'espére, tous nos collégues acla-hauteur de la tdche qui nous
incombe. Je soutiens évidemment votre idée de re@ubureau, auquel tous les
groupes sont associés.

La Commission adopte la demande tendant a ce qusoient attribuées
les prérogatives d’'une commission d’enquéte.

M. le président Jean-Jacques Urvoasle vous propose a présent de me
confier le soin d'assurer, avec les compétences i@ipporteur, le travail de veille
quotidienne, de suivi et de contrdle que je vieléahuer. Je vous propose
également d’y associer Jean-Frédéric Poisson, éidi d'ores et déja désigné avec
moi co-rapporteur d’application de la loi du 20 ambre 2015.

Il en est ainsi décidé.
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Communication sur le contréle parlementaire des meses prises pendant
I'état d’'urgence lors de la réunion de la commissiodes Lois du
mercredi 16 décembre 2015.

(Extrait du compte rendu n° 26)

M. le président Jean-Jacques Urvoas, rapporteur.Jean-Frédéric
Poisson et moi souhaitions faire un point sur {'éargence, un mois aprés son
instauration, et formuler un certain nombre d'ola@ons sur le travail de
contrble que nous effectuons au nom de I'Assembiédonale et, plus
particulierement, de sa commission des Lois.

Cette premiére communication, dont nous étions eoay du principe
lorsque vous nous avez confié, chers colleguespaegoirs de contrble, vise a
vous présenter de maniére assez exhaustive lés gug nous avons mis en place
et, surtout, a tirer des premiers enseignementsieJesviens pas sur le cadre
juridique de notre interventignvous le connaissez pour I'avoir adopté.

Commencons par les outils. L'Assemblée ne s'étamtajs livrée a cet
exercice, et le contexte évoluant constamment, sousmes évidemment partis
de rien. A mes yeux, les chiffres ne sont paséessl, mais, en moyenne, chaque
jour depuis la proclamation de I'état d’urgence,deuvernement a procédé a
quatre-vingt-sept perquisitions et prononcé dogagyaations a résidence.

Nos outils ne sauraient étre solides qu'a deux itiond. D’une part, il
faut obtenir régulierement le plus grand nombrefdiimations des ministeres de
lintérieur et de la justice. A cette fin, l'arteld-1 de la loi 3 avril 1955 dispose
gue le Parlement est informé sans délai des mesures prises pendant I'état
d’'urgencex». D’autre part, il faut évidemment multiplier Issurces afin de croiser
les informations, les recouper et les analyserlaVgui est plus facile a dire qu'a
faire, et de nombreux échanges avec les cabinatsrdstre de l'intérieur et de la
garde des sceaux ont été nécessaires. Je veugudaién souligner la qualité. Si
NOus avons cru percevoir ici ou la des tentativesamportements dilatoires, les
ministres se sont chargés de rappeler la dispdéillil Gouvernement vis-a-vis
du pouvoir législatif. Nous disposons d’ailleurs aiux lettres, I'une du ministre
de lintérieur, datée du®idécembre, I'autre de la garde des sceaux, datBeqli
expriment de maniere formelle et sans ambiguitée cdisponibilité de leurs
services.

Quels sont nos moyens d’investigatibhe premier, ce sont des saisines
guotidiennes —jinsiste sur le qualificatif — du inistre de [lintérieur.
Commencées dés avant notre réunion du 2 décemimerlielles se poursuivent.
Elles concernent les mesures administratives, gé&rsdiou individuelles prises,
pour I'essentiel, par les préfets et par le miristi-méme, car c’est bien celui-ci
qui peut décider les perquisitions administrateeles assignations a résidence.
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Ces saisines portent sur des faits relevés dardiffésents médias, dont
nous avons instauré une veille aussi attentive ppssible, ou signalés par
courrier, notamment par les parlementaires. Jeédéfic Poisson et moi-méme
vous avions écrit le 8 décembre pour vous direendisponibilité. A ce jour,
guatre collegues nous ont répondu, en appelant rattention sur des faits
survenus depuis l'instauration de I'état d’'urgedeas leur département ou dans
leur circonscription. Nous recevons également desnecunications du Défenseur
des droits, que nous avions sollicité, pour qu'iétte en alerte ses délégués
territoriaux. Le Défenseur a désigné un interloguteunique depuis
I'établissement de ce lien, onze sujets de viggammt été portés a notre
connaissance. Nous recevons aussi du courrier ciése- le Conseil national des
barreaux nous avait indiqué 1€ décembre qu'il était mobilisé sur ce sujet. Enfin,
nous sommes sollicités par des collectifs asséziati

Lorsque des informations sont données, nous nedéps pas a ceux qui
nous les envoient — nous n’en avions pas pris #gament —, mais nous nous
servons des éléments qui nous paraissent les miressants pour interroger le
ministre. Ainsi, entre le 27 novembre et le 15 délme, nous avons écrit
cinquante-huit lettres, qui concernent trente-sagpartements. Quarante-deux
visent des perquisitions, dix des assignations sideéce, six des mesures
générales de police administrative, comme desdiutiesns de manifester ou des
couvre-feux décidés dans telle ou telle commune.niiristre a répondu a
quarante et une de ces lettres, soit un taux dmsépde 77 %, mais il a promis
hier qu'il répondrait a toutes, sans aucun délaudNn’avons donc pas de raison
de nous inquiéter, et nous lui laissons un pewed®s$, car nous souhaitons que
ses réponses soient extrémement précises. Lorep’ele le sont pas
suffisamment, nous lui envoyons un courrier compglétaire.

Ce sont ces informations qui nourrissent la pagesitiel internet de
'Assemblée dédiée au contrble. Nous veillons cdpah a respecter la
confidentialité qui s'attache, par essence, a oagiers. Nous sommes également
constamment attentifs au fait que notre contréletepsur l'usage par le
Gouvernement des mesures prévues par la loi de 19%5 saurait étre question,
pour nous, de porter atteinte a la séparation degqirs.

Notre deuxieme outil, ce sont les alertes des &tmts. Deés le

9 décembre, nous avons sollicité la Commissioronatée consultative des droits
de I'nomme (CNCDH) afin que les trente associati@yndicats et ONG qui y
siegent puissent nourrir notre réflexion. J'ai @oné notre disponibilité lors de
'assemblée pléniere de la CNCDH qui se tenait dasssmurs, le 10 décembre
dernier. La CNCDH m’a indiqué a cette occasion bgr'eendrait le 15 février
prochain un avis sur I'état d’'urgence. Nous verrguslles suites les associations
donnent a cet échange. Certaines, comme I'Obsémvabernational des prisons,
ont indiqué leur intention de nous transmettre&éments.

Les déplacements sur le terrain sont notre tromsiéumil, en vertu du
pouvoir de contrdle sur place et sur piéces domtsvoous avez investis. Le
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premier déplacement a eu lieu dans la nuit du redr& au jeudi 10 décembre, a
la préfecture du Val-de-Marne. Nous avions annaratée arrivée, effectivement
imminente, au préfet de ce département ou ont eu $oixante-quatorze
perquisitions et ou dix personnes sont assignéésidence. En présence de toutes
les autorités de police, y compris, pour Orly, tdige de I'air et des frontiéres et
la gendarmerie des transports aériens, et de taupgare de Créteil, nous avons
examiné le détail des mesures prises et les conditle leur préparation, ainsi que
les modalités de coordination entre les différessivices de I'Etat, notamment
I'éventuelle articulation entre autorités admiratitres et parquet. D’autres
déplacements auront lieu, demain, mais aussi npapdhain, et peut-étre tous les
jours au cours de ces vacances parlementairesibguiemt quelque peu notre
agenda. Il y a des perquisitions et des assigrapiendant les vacances, il y aura
donc aussi des contrbles

Notre quatrieme outil, le recueil de données digtiss auprés du
Gouvernement, est évidemment la source d’informaf@ plus massive en
volume.

Il'y a tout d’abord les données chiffrées ditede«synthése, dont le
Gouvernement dispose depuis le premier jour datl@urgence. Formant la base
de l'information qu'il diffuse régulierement et agmtulant le nombre des mesures
et le contentieux administratif auquel elles doriieu, elles sont intégralement
publiées sur la page internet de I'Assemblée nal®oret font I'objet d’'une
actualisation hebdomadaire, en général le vendseidi Ces seules indications
n'étaient cependant pas suffisantes. Nous avons demandé au ministere de la
justice de construire des données relatives au guliciaire de I'état d'urgence,
en se fondant sur les informations transmises earparquets généraux. La
Chancellerie a publié ce matin un communiqué deminformations que nous lui
avions demandé de collecter forment la matiereandefélicite que nous ayons
ainsi pu pousser le Gouvernement a améliorer Fm#édion délivrée aux citoyens.
Nous examinons actuellement le détail de ces irdtions, notamment les suites
pénales des perquisitions ainsi que les sanctimropcées en cas de non-respect
des mesures administratives.

Il'y a ensuite les informations détaillées relagivechacune des mesures
administratives, qui n'étaient pas disponibles aireet du ministre de l'intérieur,
mais toutes nos exigences en termes d’informatiocisacune des mesures prises
depuis le 14 novembre dernier ont été satisfaftesc plus de 2 700 perquisitions
menées depuis un mois, le stock est considéralddlak constant. Nous sommes
convenus, avec le ministre, d'apurer le flux quetid Ainsi, nous recevons
guotidiennement les informations demandées sysdeguisitions, assignations et
autres mesures administratives — pour une seulguiséion, les informations
comportent une vingtaine d'items. Quant au stoekninistre a pris I'engagement
gu’il serait repris avant le 20 décembre. Pourstamt, I'’Assemblée nationale
dispose d’informations sur 500 perquisitions, sut0Q, mais toutes ne sont pas
aussi documentées que nous le souhaitons. Nous ndemvas donc des
compléments d’'informations.
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Nous attendons beaucoup de ces indicateurs queamons construits. Ce
sont eux qui nous donneront une connaissance fidétaillée de I'application de
'état d'urgence. Ce sont aussi eux qui nous perorgt d’'organiser nos
déplacements dans les départements. Ce sont efit, @ai permettront une
analyse quantitative et qualitative des pouvoirsnelatanément accordés aux
services de sécurité intérieure.

Le contrdle parlementaire a d’ores et déja monbré ilité, puisqu'il a
poussé le Gouvernement — autant le ministere daeéfieur que celui de la
justice — a structurer sa remontée d'informationsfamment sur certaines
mesures insuffisamment observées, comme les tasidcde circulation et les
interdictions de manifester. Nos échanges avemle/&nement se sont treés bien
passés et nous ont permis de mesurer les pot&Etigiue nous avions devant

nous.
J'en viens aux premiers enseignements.

Je veux d’'abord souligner une dynamique vertuense &s préfets et les
parquets, constatée dans nos contacts. Les mesuhesnistratives étant
susceptibles de donner lieu a la découverte d’'él&sngouvant caractériser des
infractions pénales, leur articulation avec lescpdures judiciaires doit étre
parfaitement assurée. Il est ainsi prévu qu'unciEfi de police judiciaire
territorialement compétent soit présent au cousspaequisitions. Le lien entre les
préfets et les procureurs n’est pas seulementmee$ essentiel, et, a I'évidence,
la collaboration née a I'occasion de certainestipaks publiques, dans les zones
de sécurité prioritaire, a été un solide point glap

Deuxieme enseignement, il ne faut pas se focaliseles faits publics. Le
recensement des perquisitions évoquées par laepestsune source précieuse
d’informations, mais se limiter a ces cas, qui eevent a eux seuls permettre
d'appréhender globalement les mesures prises, gaitda une vision trés
partielle de I'efficacité de I'état d’'urgence. Auspectaculaires soient-elles, les
perquisitions ne constituent que I'une des treizsumes que le Gouvernement
peut prendre en vertu des sept articles que commitbi sur I'état d’'urgence. Et
la comparaison des réponses du ministre aux rgagsnous pouvons lire, dans
notre courrier ou dans la presse, fait ressorsrdiféérences significatives dans la
moitié des cas. Ainsi, les faits souvent spectamdarelayés publiguement — le
non-respect des regles relatives aux sommatiomsyestissement brutal de
locaux, la prise a partie d’'occupants, parfois miae- n'apparaissent pas dans les
réponses ministérielles, dont les plus précisesqumamt seulement qu’aucune
indemnisation n'a été demandée, qu’aucun recoargté’ forme.

Qu’en conclure Devons-nous aller plus loin dans nos investigatio
Est-ce notre missidn Le cas échéant, comment falre

Cela nous améne & un troisiéme constat: nous dedéfinir avec
précision le périméetre de notre action. Si les iod@éviduels sur lesquels nous
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avons travaillé ne répondent pas a toutes lesiqussils nous ont permis d’aller
plus loin dans 'organisation de notre contrbleutPéviter toute ambiguité, il faut
circonscrire avec précision le champ de notre acticarticle 4-1 de la loi du 3

avril 1955 mentionne a la foisl& contrble et I'évaluation par le Parlement des
mesures prises.

Primo, l'un des buts du contrdle parlementaire l@sh de chercher a
mesurer l'intérét de ces mesures exceptionnellexadntréle doit ainsi chercher a
mesurer quelle plus-value apporte I'état d'urgerare,termes d'efficacité de la
lutte contre le terrorisme, par rapport au droinown. Secundo, conduire une
évaluation, c’'est démontrer que I'encadrement déatiogie de I'exception fait
partie intégrante du processus de protection d&t’Et de ses citoyens. Loin
d’étre une concession a la marge, l'innovation geprésente ce contrble
parlementaire est au contraire la source de landge de ce moment d’exception
que nous vivons, et les observations formuléesembiypermettre d'éviter la
routinisation de certaines mesures dérogatoiresirait commun, qui pourrait
conduire a une entreprise de rationalisation deéption et de ses usages. C'est a
cette fin que I'étude de cas particuliers peuté&eler utile, selon la méthode du
«carottage> —un cas particulier servant a approfondir tetebyoint.

Nous avons ainsi étudié, entre autres, les megqugeg&ntives prises en
lien avec la conférence des Nations Unies sur hesgements climatiques, dite
« COP21 », puisque le Gouvernement a utilisé lésogatives de I'état d'urgence
pour maintenir I'ordre durant ces deux semaineapplication de ces mesures fut
limitée dans le temps et dans I'espace. Ainsi fudgrtidées par le ministre des
interdictions de manifester, des interdictions éiew et vingt-sept assignations a
résidence. Le Conseil d’Etat a jugé, le 11 décemdme celles des assignations
dont il était saisi «’'étaient manifestement pas illégaigsleur conformité a la
Constitution faisant I'objet d’'une question priaiie de constitutionnalité dont il a
accepté qu’elle soit transmise au Conseil congiitael.

L’état d’'urgence, c’est, de notre point de vuellilace de la force et du
droit, c’est 'articulation entre les principes décessité et de proportionnalité qui
limitent toute action de police administrative. Oee point de vue, des
interrogations manifestes existent sur la justifote de certaines mesures
individuelles — perquisitions, assignations a résge — ou générales —
interdictions de manifester. Il est en effet endoop tét pour mesurer la tension
qui péese sur les forces de l'ordre et qui pouvastifier ces mesures — ce serait
donc la nécessité dont le ministre peut légitimenserréclamer. Cependant, dans
le département de la Dordogne, par exemple, lesunegsapparaissent
manifestement disproportionnées.

Plus généralement, ces mesures préventives ingaragr la finalité et le
périmétre de I'état d'urgence. Celui-ci doit-il @sau maintien de I'ordre public
dans son ensemble ou étre concentré sur la sdtdechntre le terrorisn@ Elles
nécessitent donc de notre part des approfondisseraenla caractérisation d’'un
certain nombre de faits, voire sur la notion d®mraportement dangereux, dont
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nous avons débattu lors de I'examen de la loi'étatld’'urgence. Je rappelle que
la loi de 1955 visait les personnesiont I'activité s’avére dangereuse elle
s’appliqgue désormais a toute personriel'€gard de laquelle il existe des raisons
sérieuses de penser que son comportement consgtiéusenace. Alain Tourret
avait soulevé cette question, nous devrons I'appdif.

Enfin, nous souhaitons rappeler les mesures d’apagnement. L'état
d'urgence ne suspend pas l'application des autisset ne dispense pas d'un
devoir de transparence. Le Gouvernement contribueelke-ci en informant
régulierement le Parlement — hier encore, les ge@ss des commissions
concernées du Sénat et de I'’Assemblée nationaleseprésidents de tous les
groupes parlementaires étaient réunis autour deniBreministre —, mais nombre
d’entre vous ont souligné, a raison, lI'importaneel'thformation du public. De
méme, l'information des élus parait incontournaligis la situation est trés
différente d'un département a l'autre : des préfiat extrémement proactifs,
d’'autres beaucoup plus mesurés dans le partagefdenhation.

A

Nous devons veiller aussi & une juste et rapideenmisation des
dommages causés a mauvais escient. De ce poiniejen@s premiers constats
laissent apparaitre des marges manifestes de psigmne Nous allons donc inciter
le Gouvernement a réaliser les progrés indispeesabl

Telles sont les premiéres observations que noubowmsuporter a votre
connaissance. Nous avons également veillé a ceaysedisposiez d’un écrit qui
résume nos propos, pour éviter toute mésinterpratat

M. Jean-Frédéric Poisson, rapporteur.Je souscris sans réserve aux
propos du président Urvoas. Cette opération der@entet d’'évaluation est
parfaitement novatrice. Evidemment, nous essuyesiglatres, et nous devons en
guelgque sorte apprendre en marchant, ce qui psattesuquelques interrogations
et hésitations. Nous n’en avons pas moins réusbiténir du Gouvernement des
informations précises en mettant en place des atelics appropriés et fiables.
Cela restera.

Je suis régulierement sollicité, comme sans doatebne d’entre vous,
chers collegues, par des journalistes qui craigréétentuelles dérives ou
s'interrogent sur des cas particuliers. Le premietérét de ce contrble
parlementaire est de signaler les probléemes, d&r leg doutes et de donner les
assurances nécessaires. Lorsque les droits fontkumedes personnes sont en
jeu, le fonctionnement de la démocratie ne saueafiser place a quelque
hésitation. Bien sdr, nul systéeme n’est parfaitisnj@ veux souligner, moi qui ne
suis guére soupgonnable de flagornerie a I'égardGduvernement, que les
ministres et leurs services nous répondent avec soi

J'insiste aussi sur la nécessité de qualifier pédnent les faits qui nous
sont rapportés — cela vaut tant pour le Gouvernemgjee pour les sources
évoquées tout a I'heure. Nous devrons peut-étrepteder ou modifier la loi. Pour
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le faire avec la plus grande justesse, nous devies comprendre quels
manguements, failles ou exagérations peuvent, eindanstance, affecter I'action
des pouvoirs publics. Nous cherchons ainsi a comgipeecomment et pourquoi
telle ou telle décision est prise — c'était 'obgket cette visite de deux heures a la
préfecture du Val-de-Marne, la semaine derniereurdmi intervient-or?
Pourquoi telle personne est-elle perquisitionnégdplque telle autre, que I'on
pourrait croire plus radicalis&eles services sont soumis a certains impératifs et
agissent avec professionnalisme, il ne s’agit pased bétement des prérogatives
de I'état d'urgence. Le travail peut se poursuivvemalement, dans le respect des
procédures habituelles, mais, comme nous avons poristater dans I'immense
majorité des cas portés a notre connaissance, diésggence présente l'intérét de
permettre des opérations qui ne seraient pas pessibtrement.

Voila qui pose la question de son éventuelle pigadion. Nos
interlocuteurs ont été a peu prés d’accord aves n@asseé le premier mois et
demi, la courbe d'utilité va probablement décraissat, au terme des trois moais,
tous ceux qu’on voulait perquisitionner ou assigheésidence risquent de s'étre
organisés autrement, et d'étre sortis des écradarga C'est une question
opérationnelle gu’il faudra considérer. Plus géleénant, I'évaluation de cette
période est essentielle pour vous permettre, l&chéant, de vous prononcer sur
une éventuelle prolongation de I'état d'urgencei &ru comprendre qu'il ne
fallait pas exclure que le Parlement soit saisiesens.

J'évoquerai, pour terminer, trois probléemes opénaels qui ressortent de
nos entretiens et des documents que nous recevons.

Le premier, c'est la question de l'information délsis —le président
Urvoas en a dit un mot. Le ministre de lintérieavait donné aux préfets
instruction de réunir les parlementaires et éludedes départements respectifs.
Diversement suivie jusqu’a présent, la consigner@gtrée, nous a indiqué hier
M. le ministre de I'intérieur — j'imagine que tostées préfectures de France et de
Navarre vont recevoir un mot doux invitant a lauerde cette réunion. Cela
concerne l'information institutionnelle, structuréeensuelle, pour laquelle il est
difficile de procéder autrement, mais il y a ad#sformation au jour le jour des
élus locaux, sur lagquelle nous insistons toujours.

Bien évidemment, si des dispositions sont prises daur commune au
titre de I'état d’urgence, un tri doit étre faiodt le monde comprend que le maire
ne puisse étre prévenu la veille d’'une perquisitiams sa commune. Peut-étre
méme ne peut-il pas étre prévenu non plus le leadterpuisqu’une perquisition
peut en appeler d'autres. En revanche, les asgigeai résidence sur le territoire
dont il a la charge sont un autre cas de figursetait tout a fait baroque que les
maires, acteurs de la vie publique et qui détiehdemombreux renseignements,
apprennent « par la bande », par la presse oweper tonseillers de quartier que
des personnes sont assignées a résidence daroifemune. Un équilibre doit
étre trouvé, dont les modalités précises ne sastdpéinies, mais nous insistons
sur cette question — je I'ai encore fait hier aiigtadn.
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Le deuxiéeme probleme est celui de I'utilité desdegar statiques, sur
lesquelles nous recueillons aussi quelques impressNos sources nous invitent
a préserver leur anonymat, je ne les révélerai ¢i@as¢ mais cette interrogation
parait assez largement partagée. Certes, la queséntre pas dans le champ de
la loi, mais la doctrine d’emploi des forces dedi@ doit étre interrogée. On finit
par se rendre compte que, dans certains cas, ldssgstatiques présentent plus
d’inconvénients que d'avantages, a tel point quaitastre de I'intérieur a décidé
d’'octroyer une semaine de congé, par roulemente dat18 décembre et Noél,
pour que tout le monde se repose.

Le troisiéme probleme est celui de l'informationsdetoyens sur les
préjudices subis. Le ministre de l'intérieur, comlagoréfet du Val-de-Marne a
son niveau, font preuve de transparence sur lesirsricommises dans le cadre
d’interventions, principalement des perquisitiofzar exemple, deux erreurs
d’'adresse ont été commises. Nous avons deman@s $orces de l'ordre ou le
commissionnaire divisionnaire étaient retournéxaiseer auprés des habitants,
qui ont d( étre surpris, et prendre des nouvelgésiblement, cela a été fait. En
revanche, aucune procédure n'est prévue quandt [d&stafautif, et il I'est en
I'espéce — il le reconnait lui-méme. Un formulairpe, une adresse, un numéro de
téléphone ou un quelconque moyen devraient pemneter demander une
indemnisation. Lorsqu’'un bailleur social est conéerc’est plus facile: un
intermédiaire organisé discute avec la puissandglique. Dans le cas de
particuliers dont la résidence ne se situe pas dangroupement quelconque, il
faudrait accélérer ce genre de procédure.

Je confirme donc I'utilité de ce contrdle parlenadmet de I'état d’'urgence.
Certes, de temps en temps, nous pouvons avoir riisspn de bousculer
quelques habitudes au sein des cabinets ministén®is, aprés tout, nous ne
faisons que notre travail : le réle de contrble Rarlement est inscrit dans la
Constitution. En 'occurrence, I'utilité du suiviisnen place par la Commission
n'est pas a démontrer.

M. Pierre Morel-A-L’'Huissier. Vous nous avez écrit, monsieur le
président, que le Parlement n’était ni une autguidéciaire ni une voie de recours
supplémentaire. Dont acte. Pour ma part, je vouecai, avec Georges Fenech,
une lettre assez détaillée, le 9 décembre dernier.

Je me pose plusieurs questions.

Vous voulez évaluer I'efficacité des mesures prisgas, franchement, de
quels moyens disposez-vous pour vérifier que l&smmations fournies par une
administration centrale sont pertineries

Par ailleurs, ces derniers temps, je n'ai nulleneeéndu parler des GIR,
les groupes d'intervention régionaux, qui regrougden services des douanes et
du ministere de I'économie et des finances, la gendrie et la police. Sont-ils
sollicités dans le contexte act@eBont-ils utile®
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En ce qui concerne le zéle des préfets, je craindajpresse ne publie un
jour quelque carte de l'efficacité des différentgfpts. La question a-t-elle été
abordée

Tout repose, aujourd’hui, sur la qualité du rensemgent, mais, si j'en
crois leurs propos, certains gendarmes n'ont pasidoeip apprécié qu'aient été
supprimés les FAR, ces fichiers alphabétiques deseignements dont ils
disposaient dans leurs unités territorialisées eilsgalimentaient eux-mémes,
pour un usage interne. lls regrettent égalememedguéere accéder a beaucoup
d’informations sur les individus gu’ils peuvent o@¢r ou arréter. La commission
se penchera-t-elle sur la question de la qualitéedaeignemert Il n'y a pas de
malice dans ma question.

Les perquisitions s'accélérent depuis le 13 novembdernier, mais
pourquoi n’ont-elles pas eu lieu auparavanie sais bien qu’il s’agit de
perquisitions administratives et pas judiciairesasisntout de méme... 200
perquisitions, c'est curiedx Notre systeme dinformation n’était-il pas
suffisamment développ® Et peut-étre le rythme des perquisitions ralesttit
bientét, si, comme I'a suggéré Jean-Frédéric Pojdes circuits se réorganisent.

Je suis tres heureux de ce que vous faites, marisiguésident, mais je
m’interroge quelque peu sur la nature et I'effitdcie votre action de contrdle.

M. Alain Tourret. Le contréle auquel vous vous livrez actuellemesica
notre collegue Jean-Frédéric Poisson est essemtiefisieur le président, et
renforce I'état de droit. Le mérite vous en revignihcipalement, je tiens a vous le
dire.

Cela dit, peut-on connaitre le nombre des gardeseaet la durée de
chacune La question se pose de savoir si la durée dartieg vue peut ou doit
étre allongée en matiére de terrorisme. Actuellénadie est de six jours au plus.

Dans quelles mesures les perquisitions ont-ellesdvies de saisiésLe
cas échéant, étaient-ce des saisies habituelldesaisies informatiqusAvec
Roger-Gérard Schwartzenberg, nous avions beaucsigié sur le probleme des
saisies informatiques. Au regard du code de praeégdénale, c’est totalement
nouveau.

Quant aux référés-liberté, qui sont l'autre aspéictcontrdle de I'état
d’'urgence, le contrble judiciaire, qui s'ajoute @tre contrble politique, j'ai cru
lire dans la presse que tous avaient été rejetdis, pourriez-vous me renseigrrer
Et a-t-on le texte des arréts rendus par le jugsirastratif? Leur motivation
devrait nous permettre de déterminer sur quoiplmiter notre propre controle.

En ce qui concerne I'exploitation du renseignemérgquée par notre
collegue Pierre Morel-A-L'Huissier, deux types dessiers peuvent étre
distingués : les nouveaux dossiers et ceux dégndsf soit par la police, soit par
la magistrature. Or les informations dont nous asgms a propos de I'attentat du
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Bataclan me laissent extrémement songeur — je die pas plus, mais nous
pourrons peut-étre en parler ensemble, monsieprdsident. Manifestement, il
existe des mines de renseignements qui ne sonttiiaées, c’est trés grave. En
ce qui concerne les dossiers en cours, que peetlfautorité judiciaire dans le
respect du secret de l'instructidnQuels documents peuvent étre produitsa
principale mine de renseignements, ce ne sont pas actions menées
actuellement, c’est le travail entamé depuis deis,nston des années. Quant aux
dossiers qui viennent d’étre ouverts, le renseigméndoit, si possible, étre
exploité en temps réel. Il faut, monsieur le préstdque vous sachiez ce qui a été
tiré des renseignements obtene&st indispensable, et c’est toute la chaind qu’
faudra étudier. Sinon, ce contrdle sera puremenidb

Le but est d’'obtenir des résultats. Les mesurescdgtion prises doivent
permettre de prévenir, ou, éventuellement, de &amzir.

M. Dominique Raimbourg. Il faut progresser sur la question de
lindemnisation des dégats de perquisitions qui régelent vaines. Cette
indemnisation doit étre rapide. Il ne faut pas lgugersonne perquisitionnée doive
avancer trop longtemps le montant de la réparaktosa porte fracturée.

Nous devons d’autre part nous interroger sur lastiue de la sortie de
I'état d’'urgence, et, pour cela, pouvoir mesurear sfficacité. Les perquisitions
débouchent-elles sur des gardes a vue, puis swudes judiciaire® La question
de la prolongation de cette situation va se poNewus devons donc pouvoir
évaluer dans quelle mesure les dispositions pnmEsettent d'engager des
poursuites. Et, ensuite, il faudra revenir au dcoihmun, aux regles ordinaires de
I'Etat de droit.

Le Parlement peut se féliciter de ce travail detrébe auquel vous vous
livrez. C’est une initiative nouvelle, originaleo\s innovez, nous innovons tous,
collectivement. Il n’en faut pas moins que celasyparmette de déterminer dans
quelle mesure prolonger I'état d’'urgence seraiessaire.

M. Erwann Binet. Vous l'avez rappelé, monsieur le président: le
périmétre de I'état d’'urgence est, par essence citreonscrit, c’est une évidence,
et I'usage par le Gouvernement des outils mis disggosition par la loi de 1955
vise un objectif précis : la lutte contre le teisore. Cependant, sur le terrain, les
perquisitions ont des effets collatéraux. Elles veeti en effet permettre la
découverte d'infractions a d'autres législations ge relévent pas de la lutte
contre le terrorisme. Je ne parle pas de la détedtarmes, qui peut, directement
ou indirectement, y étre liée, mais des infractiania législation sur le droit au
séjour des étrangers ou encore aux regles sanitéltest I'objet d'un article que
je vous ai fait parvenir, monsieur le présiderm :Savoie, des restaurants ont été
fermés pour cette raison. Il s’agit donc d'examihes suites données aux
perquisitions a la lumiére des motifs pour lesgsedlles ont été menées. De quels
moyens disposez-vous pour ce f&ire



— 187 —

Par ailleurs, j'ai cherché a obtenir des informagia’associations qui, sur
le terrain, notamment dans la région lyonnaiseeatdrd de I'lsére, ont entamé
assez rapidement un travail de veille et d’accomeampnt des familles qui ont
fait I'objet de perquisitions. Ce qui me frappesst’ qu'il est trés difficile d’obtenir
des éléments objectifs. Sont évoqués le comportedenforces de I'ordre, les
interrogations des habitants sur les motifs posguels ils ont été perquisitionnés
et les effets des perquisitions sur I'environneniemhédiat et le voisinage. Les
personnes perquisitionnées ont la terrible impoesgiavoir subi une humiliation.
Ainsi, dans ma circonscription, une famille a éggquisitionnée pour des raisons
auxquelles elle avait trés peu a voir. Certesglguisition s’est déroulée dans des
conditions assez respectueuses, mais, en prowaos, un petit quartier, ce n'est
évidemment pas discret, et cela laisse des tramgamment cette impression
d’humiliation. Dominique Raimbourg a fort justemeparlé des dégats matériels,
notamment ceux infligés aux portes, mais il seiaiportant d'examiner
également la question des réparations symboliques.

Mme Anne-Yvonne Le Dain.Les services peuvent-ils déterminer dans
quelle mesure les assignations a résidence etipiians ont plutét concerné les
zones de sécurité prioritaires Leurs habitants craignent d'étre plus
particulierement visés, au motif qu'ils seraienttgmbiellement inquiétants ou
dangereux, tandis que les autres seraient forcémhenbons citoyens. Je ne
demande pas que nous disposions d'une cartographéservons le déroulement
des enquétes et reconnaissons le professionnalifeeservices placés sous
lautorité des préfets et des services judiciairdsions-nous, cependant,
connaissance de tels phénoméhes

M. le président Jean-Jacques Urvoas, rapporteurMadame Le Dain,
vous avez raison, il faut sans doute commences@aemander qui est concerné,
comment sont identifiés ceux qui font I'objet d'umerquisition ou d'une
assignation a résidence. Jean-Frédéric Poissomietaons posons ces questions,
et c’est pour cela que notre contréle n'est past@ambre : nous nous rendons
dans les préfectures, nous y voyons les chefsateicas — de tous les services,
police judiciaire, renseignement territorial, séguintérieure, sécurité publique,
gendarmerie... Nous examinons alors des cas prégisesjuels nous avons pu
étre amenés a nous interroger : nous demandonsstjai I'origine de la mesure
prise, ce qui s’est concretement passé.

A l'échelle nationale, le ministre de lintérieur @éé un état-major
opérationnel de prévention du terrorisme (EMOPT) sjége place Beauvau.
Présidé par le ministre lui-méme, il se réunit deoh extrémement réguliere.
C’est la que sont passés au crible les objectsgpdequisitions et des assignations
a résidence, sur la base sans doute des inforreatipm reviennent des
départements. A votre question, je réponds dontafiirmative. Ce n’est pas tel
ou tel préfet qui prend telle ou telle initiativéa: réflexion se tient bien dans un
cadre national.
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Une grande partie des mesures administrativesdsaifieurs signées, non
pas par le préfet, mais par le ministre de l'irtérilui-méme.

Toutes les questions qui viennent d’'étre soulevéashent au coeur du
probléme : nous sommes la pour préparer le joyprd& c’est-a-dire le 26 février.
Si le Gouvernement devait nous demander la promyale I'état d’'urgence au-
dela de cette date, notre devoir serait, a notns,sde fournir a I’Assemblée
nationale une grille de lecture de ce qui s'’ess@gmendant ces trois mois d’'état
d'urgence. Quelle est la plus-value de l'état damce par rapport au droit
commun, en matiere de lutte contre le terrori8méoila la question que nous
nous posons. Une grande partie des questions que rOavez adressées,
monsieur Morel-A-L'Huissier, avec M. Fenech, touche'ailleurs précisément
au droit commun — je pense notamment a cellesaytemt sur le RAID, la BRI, le
GIGN, les GIR... Ce n'est pas aujourd’hui notrestuj

Vous nous avez interrogés sur les fichiers alphgilés de
renseignements (FAR) de la gendarmerie. A ma cesaace, ils existent
toujours. lls ont été intégrés a la base de dondésgcurité publique (BDSP), qui
est I'outil de la gendarmerie — et d'ailleurs a nsems I'un des meilleurs outils de
collecte de l'information au plan national. La peline dispose pas d’'équivalent
de la BDSP, dont je précise que l'acces est rastrdie renseignement,
gu’évoquait Alain Tourret, est aussi un outil deidcommun, qui fonctionne.

Il'y a une plus-value de I'état d’'urgence, c’estdént. Mais quelle est son
efficacité? Quel doit étre le périmétre de I'état d’urgefice

Quels moyens avons-nous de vérifier la véracitdrdesmations qui nous
sont fournies par le ministTout d’abord, vous nous avez accordé les pouvoirs
d'une commission d’enquéte. Nous mentir est uneadatbn pénale. Nous
organiserons donc ici méme des auditions souteaypess prestation de serment,
afin de croiser les informations avec celles quishauront été délivrées lors de
nos visites sur le terrain.

Erwann Binet a raison : dans les éléments matétmis nous disposons,
le sentiment d’humiliation, comme le non-respecsdmmations, n'apparait pas.
Un dialogue avec les individus est donc nécess8ie.le terrain, nous voyons
évidemment les chefs de service, mais nous n'éwanpas I'idée de rencontrer
également les commissaires ou les commandantsigiderqui ont procédé aux
investigations. Cela implique que nous disposiofénhents suffisants pour
poser des questions précises : nous ne faisonsglaspour le plaisir de la
conversation... C'est pourgquoi nous procédons aauattage : nous n'allons pas
étudier les Z21 perquisitions qui ont eu lieu jusqu’a présent.

Monsieur Tourret, les chiffres qui m'ont été fowrriier soir indiquent
qgu'il y a eu 273 gardes a vue, a la suite dé&82perquisitions, des 419 infractions
constatées et de la découverte de 434 armes. Naternogeons pas le ministére
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sur la durée de ces gardes a vue, et vous faiesda nous signaler ce point :
nous allons nous y intéresser de plus pres.

Les saisies informatiques font partie des vingtiguaems de notre liste.
Nous avons d’ailleurs débattu de cette questiort ales chefs opérationnels :
pendant le débat parlementaire, la question dersgidallait prévoir une saisie
du matériel informatique, ou si une simple cop@t&uffisante, s'est poséde
Parlement a décidé que la copie suffisait, les édmdont je disposais comme
rapporteur me semblant aller dans ce sens. Noufsowérsur le terrain si c'est
bien le cas.

Monsieur Raimbourg, la proportion des perquisiticadministratives
débouchant sur une procédure judiciaire est aujowirdmitée, puisqu’elle est de
20 %. Mais faut-il en conclure a l'inefficacité the perquisitior? Il faut en effet
du temps pour analyser la copie des données infiyues. De plus, une
perquisition peut permettre de dissiper une suspicée de faisceaux d’indices
qui paraissaient converger. Si quelqu'un peut nalise précisément,
statistiquement, ce qu'est l'efficacité, nous emose tres heureux Pour le
moment, nous tatonnons.

Les informations de la Chancellerie n‘'ont commercénous arriver
gu’hier : le processus est naturellement plus Idgns beaucoup de cas, nous
n'en sommes qu’au stade de l'information prélimieaet les parquets ne sont pas
encore saisis. Nous aurons rapidement le détaildédentions provisoires, que
nous avons évidemment demandé, ainsi que le déésl incarcérations en
exécution de peine. Nous pourrons ainsi mieux liee chiffre brut des
incarcérations.

Le territoire n'est pas concerné de maniére uniérm'est la raison pour
laguelle nous allons diversifier nos déplacemesnisnous rendant dans différents
départements, y compris certains qui ne viennest gpntanément a I'esprit
quand on pense a ces sujets.

M. Jean-Frédéric Poisson, rapporteur. Monsieur Binet, nous
interrogeons bien sdr les autorités sur la proportd’infractions liées au
terrorisme par rapport aux infractions de droit omm. Mais il faut bien constater
que l'imbrication entre les unes et les autregtsite. C'est une difficulté.

Madame Le Dain, vous nous interrogez sur la conaéoh des actions
sur certains territoires. J'ai en téte I'exemple Wal-de-Marne: c'est un
département & forte concentration urbaine, ou whel des plus grandes
communautés juives de France — a Créteil et a-8ant —, ou se trouvent deux
stations d’alimentation en eau potable de la \MiéeParis, mais aussi Rungis et
Orly, notamment. On y trouve encore I'un des foydesradicalisme les plus
importants de ITle-de-France, & Champigny-sur-Mar®n nous y explique
comment traiter la question des personnes dangesetishées, qui travaillent
pour des sous-traitants d'Aéroports de Paris. I dsnc probable que la
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concentration des mesures prises dans ce dépattesteiortd De mémoire, la
semaine derniere, il y avait déja eu quatre-vimejuisitions, c’est-a-dire un
trentitme de I'ensemble des perquisitions. C'esis sdoute plus que presque
partout ailleurs.

Il est probable que nous constaterons mécaniqueom@niconcentration
des mesures liées a I'état d’'urgence dans ou ad@sIZSP, et cela sans avoir
besoin de soupconner urdélit de faciés. Pour autant, cela ne signifie pas que
les services ne sont pas actifs ailleurs. Le ftilgee nous sommes régulierement
saisis, par voie de presse ou par des colleguefsitdequi se déroulent dans la
France entiere.

Dans la question de M. Raimbourg, enfin, il y axd&agons d’entendre la
sortie de I'état d'urgence : pense-t-il a sa céssatimple, ou bien a ses suites
apres le 26 février, notamment a la continuatios pBursuites engagées dans le
cadre de I'état d’'urgence Tout cela est réglé par le droit, avec I'hypotlgq
peut-étre, d’éventuelles questions prioritairesalestitutionnalité.

En ce qui nous concerne, il me semble que noteegé@rrétera — a part
peut-étre pour réaliser des compléments d'inforonatiltérieurs, plus détaillés —
au 26 février. Mais c’est une situation nouvellaiptous : nous verrons bien. Il
me semble gu’un rapport de qualité doit permetti® @mmission des Lois, et a
'ensemble de I'Assemblée nationale, de statueuseréventuelle prorogation de
I'état d'urgence, ce qui suppose qu'il soit rendard la fin de I'état d'urgence.
Nous serons certainement amenés — mais cetteal®aigpartient au président de
la Commission — a vous rendre ce rapport assgmtfitqu’il puisse étre examiné
a téte reposée, mais aussi assez tard pour englobepériode aussi large que
possible.

M. Pierre Morel-A-L’'Huissier. Je vous fais confiance a tous deux pour
analyser la plus-value réelle de I'état d'urgenas perquisitions judiciaires sont-
elles aujourd’hui asséchées par rapport aux petigas administrative®

Vous prévoyez d'interroger des autorités localeg tke police que de
gendarmerie : je ne peux que vous y encouragezniemt. La grande muette
n'est pas un mythe : il n'est pas du tout certaia tps autorités centrales aient la
méme vision que les autorités territoriales.

M. le président Jean-Jacques Urvoas, rapporteurJe ne peux pas
répondre a votre premiére question : les informatisont encore en cours de
traitement.

Sur le second point, nous essaierons de créeotfehtions pour que notre
information soit aussi compléte que possible. fousvez nous faire confiance.
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Communication sur le contréle parlementaire des meses prises pendant
I'état d’'urgence lors de la réunion de la commissiodes Lois du
mercredi 3 janvier 2016.

(Extrait du compte rendu n° 33)

M. le président Jean-Jacques UrvoasCette communication sur le
contrble parlementaire des mesures prises peridtaitd’'urgence est la deuxieme
que Jean-Frédéric Poisson et moi-méme vous présento

Cette tache de contréle nous parait — comme a t@us je crois —
indispensable, mais elle est délicate a accomalisde bruit de I'immédiat. Nous
avons pu le constater au cours de nos six semdégavail.

Ce travail, mené a partir des outils que nous aviélaborés, a pris
différentes formes. D’abord, un effort trés impattadont je tiens a remercier les
administrateurs présents, de recueil et de colidesedonnées que les ministéres
de I'Intérieur et de la justice nous adressentliégment et que nous publions de
maniére hebdomadaire. Les chiffres que vous pourgezer sur le site internet de
'Assemblée ne sont pas ceux, publiés tels quel® qous recevons du
Gouvernement : les services les retravaillent stc®isent avec d’autres pour
s’assurer de leur fiabilité.

Ensuite, nous avons continué dinterroger le Goumerent sur les
mesures prises : 66 courriers ont été adressésanposur 41 départements
différents. Le taux de réponse du ministre de diigur, de 92 %, est tout a fait
remarquable, et je I'en remercie.

Jean-Frédéric Poisson et moi-méme avons égaleniéettué huit
déplacements. Outre le Val-de-Marne, nous nous smmamsi rendus, durant la
suspension des travaux parlementaires, dans leeRR®onne, le Nord, I'llle-et-
Vilaine, I'Hérault, la Haute-Garonne ; et, cettetnoous étions a la préfecture de
police de Paris.

Parallélement, nous avons commencé d’organiseraddiions, et nous
allons continuer de le faire.

Compte tenu du role confié par la loi aux juridics administratives, il
nous a d’abord paru nécessaire de recueillir im®atlu vice-président du Conseil
d’Etat et du président de sa section du contenti@irsi que celles des
représentants syndicaux des magistrats adminfstrati

Naturellement, nous avons aussi entendu, pour méstare de I'Intérieur,
les responsables des services du renseignemerig¢umida direction centrale de la
police judiciaire, ainsi que les responsables detances de coordination de la
lutte antiterroriste — I'unité de coordination @dellitte antiterrorisme (UCLAT), et
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I'état-major opérationnel de prévention du termmes(EMOPT). La direction des
affaires criminelles et des graces du ministéreladgustice a également été
auditionnée.

Enfin, lundi dernier, nous avons organisé deuxembiondes avec les
responsables départementaux des forces de pdolices part, et de gendarmerie,
d’'autre part, pour neuf départements au total.

Toutes ces auditions se sont tenues a huis clds, sensibilité des sujets
abordés, mais donneront lieu a des comptes rendusepnt publiés, en tout ou
en partie, a lissue de nos travaux. En revanchesi @ue je I'ai indiqué le
2 décembre, les débats en commission, comme celuyjodrd’hui, sont bien sir
publics.

Voici les observations que nous pouvons formuletestondement de nos
constatations.

Premiérement, 'usage des mesures administratstezoatrasteé.

Parmi les treize mesures qui sont a la disposdiosouvernement, dont
cing issues des modifications apportées en 20XHies n'ont pas du tout été
utilisées. C’est notamment le cas du blocage des siternet provoquant a la
commission d’actes de terrorisme ou en faisanbliagie, et du placement sous
surveillance électronique mobile des personnegr@ésss a résidence. En ce qui
concerne la premiere de ces deux mesures, celpligex probablement par sa
proximité avec le dispositif introduit par la laid3 novembre 2014 dans la loi du
21 juin 2004 pour la confiance dans I'économie nugoue. Toutefois, nous
continuons de chercher pourquoi cette mesure, cocetieerelative au placement
sous surveillance électronique, n'a pas été misecseivre. L’administration
n'aurait-elle pas anticipé la faisabilité réelle dees dispositifs issus
d'amendements parlementaires ? Sont-ils tout smmgie inapplicables ?
Inutiles ? Nous aurons besoin d’étudier ces questie plus pres.

D’autres mesures prévues par la loi du 3 avril 18%56té ponctuellement
mises en ceuvre par les préfectures. D’abord, laltéacle créer des zones de
protection, dont nous avons identifié cing utilisas : a Dunkerque, dans la gare
de Lille, et dans trois départements d’'lle-de-Feapendant la COP21. Ensuite, la
remise d'armes des catégories A & D détenues hagate Troisiemement, la
fermeture provisoire de salles de spectacle, dékitsoissons et lieux de réunion,
qui a par exemple concerné le Zénith de Paris adeimande des organisateurs
d'ailleurs. Enfin, le couvre-feu a été instauré @imie & ma connaissance, dans le
guartier des Champs-Plaisants, a Sens, dans I'Yd¥oes sommes toujours en
attente d'informations nous permettant de dresserinwentaire complet du
recours a ces mesures.

Par ailleurs, nous avons relevé que I'état d'urgedimit mentionné dans
les visas de plusieurs décisions préfectorales iatst@rielles concernant des
mesures qui pouvaient étre prises sur d’autresefoedts juridiques que la loi de
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1955. Ainsi de l'interdiction de la vente d'alcodécidée par le préfet du Nord,
mais aussi par le préfet de police de Paris ; deé&fé ministériel limitant les
déplacements de supporters de clubs de footbatl lpadix-neuvieme journée de
championnat de ligue 1 et de ligue 2, le 11 décerbi5 ; enfin, de l'interdiction
préfectorale frappant la vente d'articles pyrotéghes dans le Bas-Rhin entre le
29 et le 31 décembre. Il conviendra d’en précisgirdisons.

Enfin, trois mesures ont été massivement utilisékes perquisitions
administratives — 3 021 ont été organisées, selo@tompte provisoire qui nous a
été fourni hier soir par le cabinet du ministreltl@érieur —, les assignations a
résidence — 381 ont été signées, selon la mémeeseuet les interdictions de
manifester.

Comme le ministre de I'Intérieur I'a précisé le &dmbre, ces dernieres
ne doivent viser €n aucun cas a empécher les mobilisations citoyerme
sociales, dont les attentes et revendications doigen évidemment pouvoir
s’exprimer». Nous ne pouvons pour l'instant vous faire étahdecensement
exact de ces mesures. Le ministre nous a indigags dne réponse datée du
26 décembre, qu’il avait demandé a tous les préfietsprendre des arrétés
d'interdiction de manifestation pour les trois prers jours de la COP21, soit les
28, 29 et 30 novembre et que, au regard du trapeel cela imposerait a ses
services, il ne ferait pas procéder a un recensemes manifestations ayant
effectivement eu lieu mais qu'’il nous garantiraieuéponse au cas par cas.

C’est donc un point sur lequel nous allons poursuinos investigations,
d'autant que, comme nos déplacements et nos caumims ont permis de le
constater, les préfets savent exactement quellesfantations se déroulent dans
leur département ; or celles qui nous intéressent geu nombreuses. En outre,
les cas déja étudiés le montrent, la connaissamtashge de cette mesure est treés
utile pour nourrir la réflexion globale sur I'é@ditirgence.

La mesure principale est la perquisition administea Rappelons qu’au
cours des 57 jours qu’'a duré I'état d'urgence ed520 n’y en avait eu qu’une
dans les 26 départements concernés. C'est la medusecommentée par la
presse, qui, faisant son travail, relate des iewiuns parfois spectaculaires,
souvent nocturnes, ainsi que par les associatioles evocats, qui en contestent
des modalités qu’ils estiment abusives, pointanaledgent des erreurs
manifestes dans le choix des cibkes

Notre contrdle a donc porté sur la méthodologiksag.

Je soulignerai en premier lieu I'efficacité de @orlination préfectorale.
De tous les acteurs concernés par la mise en acglevi&tat d'urgence, les
préfectures se sont révélées les mieux préparBémiad’'urgence. Les préfets et
leurs équipes se sont organisés pour piloter lé&agdh signer les ordres de
perquisition et contréler I'action des servicexpkasous leur autorité.
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Il est vrai que, en ce qui concerne la coordinatlea services, beaucoup
d'outils existaient déja ; ils ont été davantagiictes pendant I'état d’urgence —
donnant ainsi raison a Pasteur, pour glé kasard ne profite qu'aux esprits
préparés»... C'est le cas des états-majors de sécquitépartout, ont accéléré le
rythme de leurs réunions, mais aussi des grougesldiation départementaux de
la radicalisation (GED), qui ont fait gagner beayzae temps aux responsables
locaux des services de sécurité, en particulies taniblage des individus.

Deuxieme observation, illustrée par les graphigges vous ont été
communiqués : le recours aux perquisitions admatises s’est concentré dans
les premieres semaines de I'état d'urgence. Aission les données les plus
récentes et les plus complétes dont nous dispoaarsurs des sept jours qui ont
suivi les attentats, 907 perquisitions ont été misgges, soit preés du tiers des 2 975
dont nous connaissons la date d’exécution ; etcaus des deux premieres
semaines, ce sont 58,7 % des perquisitions guétértonduites.

Ces perquisitions se sont déroulées pour moitié,4 % exactement — de
nuit, une possibilité qui les distingue notablemdas perquisitions judiciaires.
Selon nos interlocuteurs, le choix d'une intervemti nocturne résulte
essentiellement d’'une précaution tactique poufde®s de sécurité permettant de
jouer pleinement de I'effet de surprise lorsqueilde est réputée dangereuse, ou
d’'opérer plus discrétement lorsque la zone estuw®pour ses désordres. Mais il a
aussi pu étre justifié par la disponibilité pluample des unités ou des techniciens,
notamment les techniciens informatiques chargés poeéder aux copies
d’'ordinateurs. Nous constatons que la proportiopelguisitions nocturnes reste
stable alors méme que I'effet de surprise s’estn@sé, que les cibles prioritaires
se raréfient et que les unités spécialisées imtengnt moins fréquemment :
depuis le 30 novembre, la Brigade de rechercheimteyention (BRI), l'unité
Recherche, assistance, intervention, dissuasion IDQRAet le Groupe
d'intervention de la gendarmerie nationale (GIGM)sont presque plus engagés.
En outre, nous avons relevé que, dans quelquesteémmts, les préfets ont
choisi de ne pas ordonner d’interventions la nigs;volumes de perquisitions y
sont pourtant quantitativement comparables.

J'en viens au ciblage des perquisitions.

Contrairement aux assignations a résidence, lesquisérons
administratives sont décidées par les préfets. ddganisation déconcentrée trés
spécifigue a donc été mise en ceuvre, qui réuniémsyiquement la sécurité
Intérieure, le renseignement territorial, la dir@ctde la sécurité publique du
département et la gendarmerie nationale, mais daspblice judiciaire et le
parquet. Je répéte aujourd’hui ce que je disaid@elécembre : nous avons
constaté partout une trés bonne coopération oparatile entre les parquets et les
préfectures, quelle que soit la taille du départenfeartout, on nous a fait I'éloge
de la «synergie» ou de la «ynamique de concertation entre les deux
institutions. Le parquet de Lille a méme installée ipermanence dédiée a I'état
d’'urgence pour étre encore plus réactif.
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Globalement, selon nos calculs, la moitié des psitqans a été conduite a
partir d’éléments venant des services de renseignemrenseignement territorial
et sécurité intérieure. Ce sont souvent ces ofgegii ont été traités au cours des
deux premiéres semaines et avec I'appui des fapésialisées d’intervention.
Selon nos interlocuteurs, ces perquisitions avapentr but de déstabiliser le
microcosme radicalisé, d’éviter des répliques diatits tirant profit de I'effet de
sidération immédiatement consécutif au 13 novendirale s'assurer que les
individus concernés n'avaient pas échappé a deséguoes judiciaires
antiterroristes. Depuis la période de fin d'annéeus n'observons pas de
demandes nouvelles de ce type.

En ce qui concerne l'autre moitié des perquisitiopsesque toutes
réalisées a linitiative des services de sécuritbligue, les objectifs sont
nettement moins prioritaires. Dans certains casatiachement a I'islam radical
passe par une inscription au fichier de traitendestsignalés pour la prévention et
la radicalisation a caractére terroriste (FSPRdjniaistré par 'UCLAT et qui
comprend des personnes d’inégale dangerosité. €Pautres perquisitions, les
objectifs poursuivis concernaient trés explicitemetles infractions aux
Iégislations sur les armes et sur les stupéfiesug, du droit commun. Leur
justification tient alors a la porosité, souventogwée, entre radicalisation,
terrorisme et économie souterraine.

En ce qui concerne le déroulement de ces perauisiti s'il est
concevable, et méme logique, que le Parlement kbexconnaitre les conditions
matérielles de leur mise en ceuvre, il nous a étérétement impossible de nous
livrer a leur étude. Au demeurant, un tel exereigrit nécessairement été partiel.
Nous avons de surcroit estimé qu'il relevait derligsion constitutionnelle du
Défenseur des droits, dont la compétence est tetataatiére de déontologie des
forces de sécurité. Nous comptons tout de méme éit dans notre rapport final
des circulaires et messages rédigées par les dinsogénérales de la police et de la
gendarmerie nationales et établissant les modaldasretes de déroulement des
perquisitions. Tous font état de la rigueur dé@gimjue a respecter et précisent
les responsabilités hiérarchiques engagées.

En ce qui concerne les assignations a résidenoe)elpilotage était local,
elles avaient pour vocation, selon nos interloagtea restreindre la liberté de
circulation des personnes visées et a limiter éayracité a se mettre en relation
avec d'autres personnes considérées comme danggreiass un contexte ou les
forces de l'ordre sont trés mobilisées. Le Conditat a validé cette approche
extensive, puisqu’il a admis une distinction etéréondement de la déclaration de
I'état d’'urgence et les motifs des assignationgsidenceDe factq il a estimé
que, si le Iégislateur n'avait pas voulu gu'il et sinsi, il aurait da préciser qu'il
doit toujours y avoir un rapport entre la situatéolaquelle on applique le droit et,
sinon 'objet, au moins sa finalité.

On notera cependant avec étonnement que certasEgations ont été
abrogées a la derniére minute, avant la décisiojuge administratif saisi. Au
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total, dix-sept assignations ont été abrogées. @mep a interpréter cet
empressement qui oblige le juge a prononcer unlieansur le contentieux
présenté devant lui.

J'en viens justement au contentieux.

La loi du 20 novembre 2015 a fait du juge admiaistle garant de la
nécessité et de la proportionnalité des mesureegren application de I'état
d’'urgence, a la place des commissions départenesratdl ho¢ inadaptées, que
prévoyait initialement la loi de 1955. Le nombre amtentieux est significatif,
mais limité : 62 affaires ont été jugées par lgsitraux administratifs ; 53 d’entre
elles concernent des assignations a résidenceigeeg prononceé six suspensions,
une suspension partielle et une annulation. A Ite sle ces jugements, quinze
affaires ont été portées devant le Conseil d’Etaus en trouverez l'issue dans les
éléments que nous vous présentons sur table.

Il convient d’abord de relever que les premiéretoonances rendues par
les juges de premiére instance sont trés disparatespoint de donner un
sentiment d'improvisation. Mais il faut surtout igoer la prise de position, aussi
bienvenue gu’indispensable a I'effectivité de lio& du juge, qu’ont représenté les
décisions du Conseil d’Etat du 11 décembre, iretitwin régime de présomption
d’urgence — ce que la jurisprudence passée du {Cdifstt n’annongait pas.

Le juge constitutionnel a par la suite validé Igime des assignations a
résidence que nous avons voté. Saisi par le CouiEtat d’une question
prioritaire de constitutionnalité, le Conseil cangionnel a en effet jugé
conformes a la Constitution les neuf premiers aknde l'article 6 de la loi du
3avril 1955, relatifs au régime des assignationsésidence et modifiés en
novembre. Le dixieme alinéa, dont la conformité pea été contrdlée, concerne le
placement sous surveillance électronique. Le Cbnsmistitutionnel a ainsi
confirmé une nouvelle fois qu'il appartient au jugdministratif, chargé de se
prononcer sur la Iégalité des mesures individueliesprocéder au contréle de
proportionnalité.

Quant a la justice judiciaire, la loi du 3 avrilSB®a qualifié d’infractions
tous les manquements aux mesures prises au titrbétd¢ d’'urgence. Cela
concerne le non-respect d'une assignation a résedem encore la violation d’une
interdiction de circuler ou de séjour. Les infran8 constatées sont peu
nombreuses : 41 affaires ont donné lieu a 40 gaédesie et des poursuites
judiciaires ont été engagées dans 21 cas.

Rappelons aussi que les procureurs sont informés silai du
déclenchement d’'une perquisition administrativeyjuidle est obligatoirement
conduite en présence d’'un officier de police jualig, seul habilité a constater les
infractions éventuellement découvertes et a pracéd saisies en vue de
poursuites judiciaires. Un cinquiéme des perqoisgia permis de constater des
infractions, qui n'ont débouché sur des suitesgjatties que dans 201 cas.
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Tous nos interlocuteurs ont souligné, d’'une pargrnde continuité entre
les opérations de police administrative et le détilement des poursuites
judiciaires lorsque le cas se présentait, et, teapart, la trés grande différence
d'objectifs entre perquisitions administratives mrquisitions judiciaires. La
perquisition administrative a pour objet principdé permettre a I'autorité
administrative de réunir des éléments qui, cro@sés d'autres, sont de nature a
prévenir un trouble a l'ordre public. Elle n'a dopas vocation a conduire
systématiquement a une procédure judiciaire. Lgyisition judiciaire a, elle,
pour unigque objet de permettre a la police etgetadarmerie, sous I'autorité d'un
magistrat, de rechercher les preuves d'une infractBref, pour parodier les
propos de Mauriac sur I'Allemagne, j'aime tellemésd libertés publiques que je
préfere gu'il y ait plusieurs juges pour les pretég.

Mais, pour parvenir a un fonctionnement optimal, faut que les
prérogatives des deux polices soient scrupuleusemsspectées et que leurs
frontiéres ne soient pas mouvantes : a la policairastrative la seule prévention,
a la police judiciaire la répression.

N

Pour conclure — provisoirement —, a ce stade dur@enet de notre
réflexion, trois évidences s’imposent.

La premiére est la nécessité de ces mesures. ldapration de I'état
d’'urgence était justifiée : le Président de la Rdipue et le Gouvernement se
devaient d’adopter des mesures a la fois fermesffieces face a la menace
terroriste.

Mais accorder a une |égislation d’exception unecfionm préventive, c’est
faire de la norme et de I'exception les deux brascH’'une alternative. Or la
Iégislation d’exception est une véritable dérogatigui ne peut étre justifiée que
par I'évidence. Comme le disait notre prédéceskeuicomte de Martignac a la
Chambre des députés, le 8 juin 1824Les nécessités réelles se sentent et ne se
controversent pas. Le grand dérangement qu’entrainent les légisiati
d’exception ne peut donc étre que bref et sansefiéqu

La seconde évidence est la lecture nécessairenesttictive qu'il
convient de faire de cette législation, en raisensdn caractére exceptionnel.
C’est la un principe constant de notre droit quir® toujours une interprétation
étroite a une législation d'exception, principe exgrime la régleexceptio est
strictissimae interpretationisAdoptée pour faire face a une menace imminente,
une législation d'exception doit étre limitée auicst nécessaire, ciblée avec
suffisamment de précision et seulement tempor&re.conséquence, il faudra
veiller a ce que les procédures gloutonnes pernpsesl’état d’'urgence ne
viennent pas dévorer le droit commun des libertés.

La troisieme et derniere évidence concerne la éd’'éat d'urgence. Y
entrer était une décision consensuelle ; en ssgtim un acte délicat a prendre —
rappelons que le plan Vigipirate est activé, soes fdrmes diverses, depuis les
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attentats commis dans la station de RER Saint-Miehejuillet 1995. J'espére
donc que, dans ce domaine aussi, nous ferons pdeuresponsabilité le moment
venu. L'arrét de I'état d’'urgence ne sera pas symand’'une moindre protection
des Francgais.

L’essentiel de l'intérét que I'on pouvait attendies mesures dérogatoires
me semble a présent derriere nous. Partout ou mmus sommes déplacés, nous
avons entendu que les principales cibles et lexipaux objectifs avaient été
traités, qu’en tout état de cause I'effet de segpBtait largement estompé et que
les personnes concernées étaient désormais pleih@néparées a une éventuelle
perquisition. Cette extinction progressive de énmét des mesures de police
administrative se lit d’ailleurs dans les chiffre€mes, qui montrent bien plus
gu'un essoufflement. Le doyen Hauriou ['écrivait €929, les mesures
administratives constituent und«oit de seconde qualit¢ et devront donc
disparaitre a I'expiration de I'état d’'urgence.

Réagir efficacement & un attentat terroriste emaoha I'Etat des moyens
proportionnés a I'ampleur de la menace imminerad éhe chose ; cela a été fait,
et bien fait. Combattre le terrorisme en profondemr sera une autre.
(Applaudissements.)

M. Jean-Frédéric PoissonJe partage bien sir entierement le point de vue
que vient d’exposer notre président. J'aimeraipdiayer ou le compléter par les
remarques suivantes.

Premierement, je confirme la diligence avec laguelks services
ministériels et ceux du Défenseur des droits fasent a ceux de notre
commission — que je remercie au passage — les glérdemandés, malgré les
délais de traitement administratif des courriertob@ement, nous constatons
partout la méme bonne volonté. C'est elle qui nmersnet de vous tenir informés
le plus précisément possible, ce matin comme taubag de la période d'état

d’'urgence.

Deuxiémement, j'aimerais signaler ce qui est apparame une évidence
au cours de nos entretiens: d’'une part, la trésitétcoopération entre les
services ; d'autre part, l'attention accordée s préfets aux modalités des
interventions, en particulier lors des perquisisio@uelques inquiétudes se sont
exprimées a propos de la maniére quelque peu sgablgue peu énergique, dont
sont opérées les perquisitions. Or, chaque foisngus avons posé des questions
sur les modalités d'intervention, leur surveillante présence ou non de hauts
gradés lors des opérations, on nous a confirmdeguehoses ne se faisaient pas
n'importe comment et que les préfets avaient dodeé consignes strictes
encadrant précisément la maniere d’entrer danddesciles perquisitionnés. Je
crois pouvoir dire qu'il y a la un motif de satisten : la pratique a rendu
infondées les craintes légitimement exprimées autdde I'état d'urgence.
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Troisiemement, et plus généralement, plusieurs tdiemous ont été
guestionnés a diverses reprises sur le respecdmbits fondamentaux et des
libertés publiques pendant I'état d'urgence. Cdémande concernait notamment
les mesures d'assignation a résidence. Dans legtisits dont nous avons eu a
connaitre ou a propos desquelles nous avons igéenos interlocuteurs, il ne m'a
pas semblé que des dérives pouvant constituert@stes aux libertés publiques
aient été constatées.

Lors de I'épisode, qui a fait couler un peu d'epale I'assignation a
résidence de « militants » écologistes pendantitéedde la COP21, certains ont
critiqué la maniére dont on aurait utilisé le dsiib de I'état d'urgence pour
prendre des mesures sans rapport avec le terrofi$éoos aurons certainement ce
débat, monsieur le président, lorsqu’il s’agira stetir de I'état d’'urgence le
moment venu. Cela dit, la formulation de la loi &sfge et permet ce genre
d'interventions méme lorsqu’elles ne sont pas temeent liées au terrorisme. En
outre, nous avons pu prendre connaissance du gesfipersonnes visées par ces
mesures : dans certains cas, il s’agit trés clarend’agitateurs et de casseurs,
voire de délinquants récidivistes, bien plus quesidgles militants. Le risque de
perturbation de l'ordre public était donc réel. e tourne vers ma collegue
Nathalie Appéré, dont la région est concerné@’yila eu la aucun abus de la part
des services de la police et de I'administratiomismsimplement des mesures
préventives. Certes, du point de vue des princihesdroit, la question de
l'utilisation de I'état d’urgence a titre de préviem reste posée.

Cette absence d'atteinte aux libertés fondameniddgsis le début de
I'état d'urgence est d'ailleurs confirmée par lescidions des juridictions, qui,
dans limmense majorité des cas, ont validé les umss prises par
I'administration.

S’agissant en quatriéme lieu des milieux pénitémesa— a propos desquels
le président Urvoas utilise souvent, au cours desetens, le qualificatif
d'« incubateur » du terrorisme, emprunté a Gillespé&l —, nos interlocuteurs
signalent presque systématiquement deux aspeabofd, la bonne relation de
travail entre les services de renseignement etmifmidtration pénitentiaire.
Ensuite, la porosité des prisons vis-a-vis desn@lclgies de communication, en
particulier de l'internet, qui pose un véritabl®lpieme. Celui-ci existe en dehors
de I'état d'urgence, mais prend une acuité paréoeldans la période actuelle, et
doit étre réglé. On nous a méme raconté qu'un démemgereux placé a
I'isolement était parvenu a donner une interviemngournal étranger !

Un mot de la sortie de I'état d’urgence, sur lakuebus avons conclu hier
soir notre rencontre avec le préfet de police désPh'enjeu est le passage de
relais entre la justice administrative et le jugdigiaire. Cette transition pose deux
questions. La premiere, culturelle, a été soulghasieurs fois dans le cadre des
entretiens, et rappelée a l'instant par Jean-Jachueoas : I'articulation est-elle
possible alors qu’il ne s’agit pas du méme méti&n?second lieu, comment,
malgré ces différences, faire en sorte que leséoires entamées sous le régime
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administratif se poursuivent dans le cadre habisaeks fragiliser la sécurité des
Francais ?

J'en terminerai par I'information des €élus, quilsaté des questions des
nos premiers échanges. En regle générale, lestpréf@ réuni dans les
départements les maires et les parlementairesi@aurformer des mesures prises
pendant I'état d’'urgence. Mais nous constatons agite information est d’'une
densité extrémement variable d'un départementwréa Des parlementaires de
Seine-Saint-Denis, en particulier, ont fait parele grande insatisfaction : ils ne
s’estiment ni tenus au courant de la mise en oalest&tat d’urgence ni associés
alors méme que ce département peut a bon droit é&residéré comme
particulierement sensible dans le domaine qui easpe.

Mme Marie-Francoise Bechtel.Je vous félicite, monsieur le président,
de ce document d'un trés grand intérét et d'unelisate tenue, en particulier
dans sa conclusion, a propos de laquelle j'aiméaais deux observations.

La seule — légere — critique que je formuleraiendiroit de cette belle
conclusion, dont j'approuve le principe, résulte stn caractére quelque peu
prématuré : que se passerait-il si — ce qu'a Diewlaise — d'autres attentats
avaient lieu dans notre pays d'ici au 26 févri€e?sonne, évidemment, ne songe
a se placer dans cette perspective sinistre, mais eevons étre conscients du fait
que les cartes pourraient alors étre rebattuesnéraurait donc conclure trop
hativement a propos de la coupure entre I'étatgd’nce, état d’exception, et I'état
normal de nos institutions.

La qualité du controle exercé, la largeur du chaalpyé, la précision des
observations formulées, le niveau des réponsesnadse du Gouvernement
militent pour que le principe du contréle parlenaém soit inscrit dans le futur
projet de loi constitutionnelle sur I'état d'urgencLes membres de notre
commission des Lois devraient s’accorder sans grafifficulté sur un texte
permettant d’enrichir en ce sens le projet gouveetgal.

Enfin, vous-méme, monsieur le président, et M. $twisvous donnerez-
vous un peu de temps aprés le 26 février, afinrdeseér le bilan final de I'état
d’'urgence avec suffisamment de recul ? Nous sonomescients du fait que cela
requiert de votre part un grand investissementeaiuboup de travail. Mais ce
décalage temporel aurait I'intérét de nous permektthonorer concrétement, aprés
étre intervenus sur une question majeure de pendip devoir parlementaire
d’évaluation des politiques publiques, tenant diesideux bouts de la chaine.

Merci encore pour ce trés beau rapport.

M. le président Jean-Jacques UrvoadNous ne devrions pas avoir trop
de mal a inscrire le contréle parlementaire dariexte constitutionnel, en effet.

M. Guillaume Larrivé. La note de synthése que vous nous avez
présentée, monsieur le président, souléve troistiqums. La premiére porte sur le
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nombre et les modalités des assignations a résidesmules 381 mesures de ce
type ont été prises, alors que les déclaratiorRrdmier ministre et du ministre de

I'Intérieur indiquent que plusieurs milliers d'indilus sont dans le champ des
« radars », si j'ose dire, des services de rensmignt, en particulier ceux d’entre

eux qui sont inscrits au fichier des personnesa®tiées pour atteinte a la sireté
de I'Etat ou pour faits de radicalisation. Pourgqsoipeu ? Quels critéres de

criblage ont été utilisés pour aboutir & n'assigner ces personnes-la ?

Deuxiéme préoccupation : le placement sous suanedl électronique des
personnes assignées, introduit en novembre 201bladmi de 1955, est tout a fait
inopérant. Nous l'avions, a I'époque, déja dit eammission puis dans
'hémicycle lors de Il'examen de l'amendement, adomt [initiative du
Gouvernement, qui conditionne ce placement a dataes individus qui, de
surcroit, doivent déja avoir été condamnés poure ade terrorisme.
Manifestement, ce dispositif ne fonctionne pas quiisn’a pas été appliqué une
seule fois depuis son entrée en vigueur. Sans dauttél envisager une évolution
Iégislative pour I'améliorer. Si le recours au lalet électronique constitue dans
certains cas une modalité pratique utile du reefment de l'assignation a
résidence, comme nous le pensons puisque nous &ebtden faveur de cette
mesure, il faut néanmoins qu'il soit applicable.

Enfin, vous nous apprenez, monsieur le présideng quarante-trois
adresses de sites internet ont fait en 2015 I'afgelblocages en application de la
loi antiterroriste que nous avons adoptée en 2814chelle de l'internet et face
a I'ampleur de la diffusion de la propagande, cenlm@ semble faible. Surtout, il
semble que le dispositif spécial adopté dans lddd2015 sur I'état d’'urgence soit
complétement inopérant, puisqu’il n'a donné lieaugun blocage de site internet
djihadiste. La encore, une évolution juridique sahs doute souhaitable pour
rendre cette mesure plus efficace.

M. Georges FenechJe m’associe aux félicitations qui sont faites aux
deux auteurs de cette précieuse note d’information.

Vous avez distingué, monsieur le président, emrpide judiciaire et le
juge administratif, le premier étant selon vousresgif tandis que le second est
préventif. Je ne partage pas ce point de vueude judiciaire ne se réduit pas a
son role répressif. Aux termes de larticle 66 @e Constitution, I'autorité
judiciaire est «gardienne de la liberté individuelle

Mon inquiétude, qu'il faudra vérifier lors de larSe de I'état d’'urgence,
est celle-ci : la presse se fait I'écho d'un prajetloi de réforme de la procédure
pénale qui, dit-on, devrait étre défendu par Mmeblta — mais a cet égard, rien
n'est sdr ces temps-ci... Méme si nous n'en sommeoffiellement informés,
ce projet de loi, qui serait en cours d’examen IpaConseil d’Etat, prévoirait,
semble-t-il, de transférer aux préfets un certamlore de pouvoirs judiciaires qui
sont loin d’'étre anodins, notamment le pouvoir dwmer des fouilles de
véhicules et de bagages et de procéder a des a@ssigna résidence — toutes
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mesures directement attentatoires aux libertéwithaitlles alors méme que I'état

d’'urgence aurait été levé. La magistrature, deakelau sommet de sa hiérarchie,
s’inquiete comme elle ne I'a jamais fait de cettenfe de dépossession de
l'autorité judiciaire — qui, répétons-le, demewraghrant de la liberté individuelle.

Souhaitons que le virage sécuritaire de la gauehgertransforme pas en
sortie de route ! J’entends bien votre souci —egtiiaussi le nétre — de protéger la
sécurité des Francais, mais il ne faut pas powanaytiétiner les fondements de
notre démaocratie, en particulier le pouvoir judiga

M. Sébastien PietrasantaJe salue a mon tour ce remarquable travail de
contréle parlementaire. Comme vous l'avez indiquénsieur le président, un
tiers des perquisitions administratives ont eu fp@mdant la premiére semaine
d'état d'urgence, et 58% au cours des deux premigeenaines. Les personnes
gue nous avons auditionnées ces derniers joursooenu que, dans leur grande
majorité, les perquisitions effectuées aux prenjauss de I'état d’'urgence ont été
efficaces, en particulier grace a I'effet de swggriEn revanche, certains individus
perquisitionnés au-dela de cette période initidtendaient la police et avaient
anticipé la perquisition de leur domicile en nettioly leurs ordinateurs ou en
faisant disparaitre leurs téléphones — sans daedeadmes et des matériels de
propagande ont-ils également été déplacés. L'umedeindividus avait méme
effacé toutes les données de son ordinateur, ssalgi par provocation que les
mots « état d’'urgence » dans son moteur de rechetdhe telle préparation ne
risque-t-elle pas de mettre en difficulté nos smwide renseignement et n'a-t-elle
pas déja limité I'efficacité de certaines perqiosis ?

M. Eric Ciotti. Je vous remercie, monsieur le président, pounddité¢ du
travail que vous avez accompli avec M. Poissonf osyntheése pourrait tenir en
un constat, que vous avez fait : il n'y a pas diévdéle I'état d’'urgence.

N

S’'agissant de l'assignation a résidence de certpmagessionnels de
I'agitation a la veille de la COP21, je pense i@tfiersonnel que ce fut une erreur.
Ne mélangeons pas ce sujet avec l'objectif detl'dtargence, qui vise a lutter
contre le terrorisme et a protéger les Francai€mensi I'on peut comprendre que
le recours a la procédure d’assignation a résidsaamit en I'espece justifié pour
ne pas disperser les moyens des forces de l'od#ig, engagées contre le
terrorisme. Je persiste néanmoins a croire quettia tontre le terrorisme est un
sujet tout a fait distinct de la lutte contre destateurs professionnels, dont le
caractere nuisible n'est plus & démontrer parasle

Une fois le constat dressé comme vous venez deile, fse pose la
guestion de la nécessité de prolonger I'état dlucge Si j'ai bien compris votre
conclusion, monsieur le président, vous appeleauadjhui a son interruption. Je
ne partage pas ce point de vue. Lors de I'examesrajat de prorogation de I'état
d’'urgence, j'avais défendu un amendement portarttusée a six mois. Compte
tenu de la menace, ce délai me semble nécessasdalts qui se sont produits
avant-hier a Marseille et la semaine derniére &®Ba&montrent que nous assistons
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a une série de répliques du séisme du 13 novembractivent des esprits a tres
forte dangerosité. Il ne faut donc pas baisseralalay bien au contraire, car la
menace est la. Les procédures de l'état d’'urgemteét® utiles et demeures
indispensables ; je souhaite qu'il demeure possiyl@ecourir au moins pendant
cette période de six mois.

M. Pierre Morel-A-L’Huissier. Je vous remercie a mon tour, monsieur le
président, ainsi que M. Poisson, pour votre imglicae sur cette question
fondamentale. J'ai également pris note de la dibgeavec laquelle les services
ont collaboré a vos travaux.

A la fin décembre, jai eu I'occasion d’appeler netattention sur les
observatoires que certains organes de presse cdviedepart L'Obs et Le
Mondeont créés pour dénoncer d’éventuelles dériveszAweis été directement
informé de telle ou telle dérive par voie de predde’autre part, le nouveau
batonnier de Paris, que nous avons rencontré réeammous a alertés non pas
sur des dérives concernant des individus en péeicumais sur des mesures
administratives prises hors du champ de la luttgrede terrorisme. En avez-vous
été informés ?

M. Alain Tourret. La qualité évidente des travaux de notre présieedée
M. Poisson démontre que le contréle politique eséparable de la protection des
libertés. A bien y réfléchir, il constituait 'ured éléments de la révision de 2008,
a I'occasion de laquelle a été introduit un coetrdé I'usage des dispositions de
I'article 16 de la Constitution. Il devrait dés doétre I'une des priorités de la
prochaine inscription de I'état d’urgence dans da<€titution.

De ce point de vue, je préfere parler d'état deessité plutdt que d'état
d'urgence. Le premier n'est pas encadré dans Ipgene second, si. Je vous
renvoie a la thése trés convaincante de Geneviaweu€,L'Etat de nécessité en
démocratiequi permet de pérenniser telle ou telle mesure.

Qui est le garant de la liberté individuelle ? Aughui, la magistrature
judiciaire est meurtrie. Ce qui se dit de réunionréunion dans les assemblées
générales des cours d'appel doit au moins étrendnfea défaut d'étre pris en
compte. S'il fallait distinguer entre préventiorud’coté et répression de l'autre,
ne faudrait-il pas alors procéder a une réformengBeble du statut de la
magistrature et de celui du parquet ? Avant-hieross la procureure générale
prés la cour d'appel de Caen ne disait pas autreechdans ces conditions, il faut
repenser de fond en comble les missions de la tratgie administrative et celle
de la magistrature judiciaire. J'ai toujours éténaincu que la magistrature
administrative est I'une des garantes des libem@ss une scission sans doute trop
simpliste est en train de s'opérer. En tout étatcdase, s'il fallait confier
'ensemble des mesures de prévention a la magistratiministrative, il faudrait
sans doute réviser la Constitution, et non paseseemt la loi. |l s’agit d'une
rupture profonde avec nos traditions. Je n'y sais ppposé, mais tout doit étre



— 204 —

mis sur la table. La magistrature judiciaire s'&mtjours considérée comme la
protectrice des libertés, ce que ne revendiquéapasigistrature administrative.

M. Patrick Mennucci. Je vous félicite, monsieur le président, pour vos
travaux, d’une qualité telle qu'ils ont été recas ges applaudissements, pourtant
rares dans notre commission. Sur l'utilisation dessures prévues par I'état
d’'urgence dans des cas ne relevant pas directetadatlutte contre le terrorisme,
M. Ciotti ne semble pas avoir compris que nos e sécurité étaient dispersées
lors de la COP21. Il est pourtant contradictoire rdppeler, a longueur de
déclarations, que les forces mobiles de police eetgdndarmerie sont trop
sollicitées, par exemple pour des gardes statigsess comprendre que I'état
d’'urgence nécessitait alors d'éviter tout affrontetavec lelack blocksqui,
eux, le recherchaient. Bien au contraire, les nessprises pendant la COP21
étaient absolument indispensables, méme si el@#mient pas dans le cadre de
la lutte contre DAECH, car elles ont permis de me perturber 'organisation de
la police de surveillance et d'appliquer correctemées mesures de ['état
d'urgence. On se trompe donc en isolant les mesoriess a I'encontre des
manifestants contre la COP21.

Mme Marie-Jo Zimmermann. Je vous remercie, monsieur le président,
pour le nécessaire et utile travail de controlelepaentaire que vous avez
accompli avec M. Poisson.

Il s’est produit dans le département ou je suie &@es manquements
concernant la porosité des frontieres, méme siMesellans se rendant au
Luxembourg ont bien compris les quelques ralentissgs qui se sont produits a
la frontiere. Aprés la fin de I'état d'urgence, eadant, comment les services des
douanes effectueront-ils leurs contrbles et cedr@l@s, qui sont utiles, se
poursuivront-ils ? J'ajoute qu'il n'a pas toujowt® procédé a ces contrbles avec
la rigueur nécessaire, ce que j'avais signalémtie au préfet de région.

Ma deuxiéme question est plus préoccupante encems venez,
monsieur le président, de nous alerter — comme lgasmmes régulierement —
sur la porosité du milieu carcéral. Chacun est @ens de cette situation qui ne
date ni de I'état d’'urgence, ni du début de cedgslature, mais qui est plus
ancienne encore. Dans les circonstances de I'&igjethce, il est indispensable
sinon de légiférer, en tous cas de prendre desramsigoureuses dans le milieu
carcéral. Je suis surprise, en effet, d'entendriempaa et la de porosité alors que
rien n'est fait !

M. Dominique Raimbourg. Je m’associe, monsieur le président, aux
félicitations qui vous sont adressées ainsi qu'dPMsson pour votre travail qui
montre combien ce contrble parlementaire s’estléépértinent et fructueux. Il
prouve en effet I'efficacité de I'état d'urgenceii @ produit des résultats — méme
si nous ne sommes évidemment pas a l'abri de tdatis avons néanmoins
apporté une réponse importante. Par ailleurs, r&tix démontrent que I'état
d’'urgence n’'est pas liberticide. Certes, des masereeptionnelles ont été prises
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mais, rappelons-le, elles n'ont pas donné lieusaatiteintes disproportionnées aux
libertés. Nous avons conservé le contrle parleamentet juridictionnel des
choses, et notre réaction a 'attaque que noussasobie a été particulierement
adaptée non seulement sur le plan des principes,aussi en termes d’efficacité.

Enfin, évitons de nous écharper sur la questionadsortie de I'état
d'urgence, qui est difficile, a I'évidence. Gardermus de penser que tous les
individus inscrits sur un fichier sont particuligrent dangereux ; des nuances sont
a faire. Il s'agit d'y inscrire les personnes quenlsouhaite surveiller, sans
forcément devoir prendre des mesures a leur ercdtrant a I'idée de prolonger
I'état d’'urgence, elle ne me semble pas acceptablenous n’arriverons alors
jamais a en sortir. La menace terroriste perdufdoais pouvons, le cas échéant,
envisager de renforcer I'arsenal des mesures piiggendans le cadre du droit
commun, mais déclencher une polémique sur la pgakion de I'état d'urgence
contribuerait a rompre I'unité nationale que noesherchons suite a ces attaques
terroristes.

M. Sébastien HuygheJe m’associe, monsieur le président, aux abondants
remerciements qui vous ont été adressés. Lorsemérde en vigueur de ['état
d’'urgence, les préfets ont recu les députés einlgises de chaque département
pour leur expliquer I'application des mesures. (Eemions se sont poursuivies de
maniére contrastée selon les départements: régpilieci, épisodiques ou
inexistantes la. Il me semble nécessaire d’harreomistte pratique, et souhaitable
qgue les préfets de chaque département rassemidsnéllis, qui dialoguent
constamment avec nos concitoyens, pour faire unt pbétape avant méme la
sortie de I'état d'urgence sur les mesures quiethprises.

L’évolution des mesures dans le temps révele coriimaique votre
rapport, monsieur le président, que I'effet de saeps’est estompé. Cela étant, il
s’est estompé trés rapidement : au terme de lai@rersemaine ou des quelques
premiéres semaines de I'état d’'urgence, toutepéesonnes susceptibles d’'étre
concernées avaient pris des dispositions pourndiger ce qui devait I'étre. Or,
apres la sortie de I'état d'urgence, elles pourmassortir ce qu’elles voulaient
cacher aux autorités — les armes, en particuli@dmbl si les mesures d’'urgence
sont désormais moins nombreuses qu’au début dériadp, il est peut-étre utile
de maintenir I'état d’'urgence dans la durée poudooe des investigations plus
approfondies qui permettront de trouver ce quéacathé.

M. Sergio Coronado. Comme tous nos collegues, je vous adresse,
monsieur le président, mes remerciements les pfagpeur le travail que vous
avez accompli en faveur du contréle parlementarbédat d’urgence.

Vous avez indiqué que lintérét des mesures d'urgegtait pour
'essentiel derriére nous, I'effet de surprise a'dtconsidérablement estompé.
Faut-il y voir une maniére de plaider en faveultalevée de I'état d’'urgence, ou
est-ce une fausse impression ? Sur cette questioeffet, la parole du président
de la commission des Lois est primordiale.
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La question de I'assignation a résidence de mitlté&cgologistes n’est pas
anecdotique. Le débat préalable a la réforme datietinelle devra établir si la
prorogation de I'état d’'urgence que nous avons #gopisait uniquement a lutter
contre le terrorisme ou également a maintenir tenoublic. De ce point de vue,
I'éviction du juge judiciaire est trés problématgqu

Enfin, le rapport que vous nous présentez évaki@perations de police
administrative. Or les effets de I'état d’'urgeneese limitent pas a cela. Plusieurs
parlementaires ont été saisis pour savoir si destifinnaires dont la dangerosité
n'a pas été jugée probante et qu'il n'a pas été@déte poursuivre, d'interroger ou
de surveiller davantage bien qu’ils fassent l'objétine « fiche S », auraient
néanmoins fait I'objet de mesures purement admatises de mutation, voire de
« placardisation ». Compte tenu du nombre treséétievymesures prises, ce point
doit donner lieu a une évaluation afin que nousseyleinement informés.

M. le président Jean-Jacques Urvoas.Les raisons juridiques qui
compliquent T'utilisation du bracelet électroniquéjonsieur Larrivé, sont
notamment liées a une décision du Conseil constito¢l de juillet 2015 qui
prévoit l'obligation de consentement de [lintéress€ de sa condamnation
antérieure a une peine privative de liberté. Dasaonditions, cette mesure n'a
jamais été utilisée pendant I'état d’'urgence. Gabmt, le Conseil d’Etat étudie
aujourd’hui méme une question prioritaire de cang8tinnalité sur ce sujet.
D’autre part, monsieur le député, il ne nous ajgretripas de nous prononcer sur
la pertinence de telle ou telle assignation a ef&id, mais nous avons examiné les
raisons pour lesquelles la mesure avait été prisauila. Plusieurs interlocuteurs
nous ont expliqué que l'assignation n'était paspééla a tous les cas : certains
individus, en effet, sont sous surveillance, etdgsigner a résidence reviendrait &
le leur révéler. On déstabiliserait ainsi la sufaece méme du réseau autour
duquel est susceptible de graviter I'intéressécl@im, il a été fait un usage assez
fin de cette capacité d’entrave, puisque tel nossrablé étre I'objet principal des
mesures d’assignation, qui visaient surtout a nuaex capacités de
communication des personnes — lesquelles pouvanvesb privilégier un
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déplacement, les écoutes s’étant au fil du tempséés peu fructueuses.

L’information que je vous ai donnée concernant lecége des sites
internet m’'a été transmise hier soir : nous coosgtue le dispositif utilisé n'est
pas celui de la loi de 2015, mais celui de la Bi2014. Il faudra en élucider les
raisons.

Je n’ai pas fait la distinction entre juge admnaist et juge judiciaire,
Monsieur Fenech, mais entre police administrativgpadice judiciaire, ce qui,
dans mon esprit, n'est pas la méme chose.

Concernant les contrbles frontaliers, madame Zimmaen, le code des
douanes donne aux douaniers des pouvoirs autrgshentntrusifs que ceux qui
sont prévus dans le cadre de I'état d’'urgence. fdisecelui-ci levé, ils pourront
donc poursuivre leur travail avec la méme effiéacit



— 207 —

J'en viens a la sortie de I'état d’'urgence. Towthdrd, les mesures n’ont
pas épuisé tous leurs effets potentiels, mémeexiible que I'essentiel de ce que
'on pouvait prendre I'a été. Je ne plaide aucumgnpour la levée de ['état
d’'urgence dés aujourd’hui ; il se prolongera jugga’ fin du mois de février. Il me
paraissait néanmoins relever de notre responsaliéit poser la question de la
maniére dont nous en sortirons. A ce stade, |dérdiftes mesures mises a la
disposition des autorités administratives ont dilésées de maniére pertinente et
modulée. La question se posera néanmoins le 2@fé®dr, chacun sait que la
«guerre» contre le terrorisme n'est pas blitzkrieg mais une guerre longue
gu’il faudra mener avec les armes du droit comnualégislation d'exception
était utile car nous faisions face a un péril imenin Le péril est toujours I3,
constant, et le dire n'est pas chercher a gouvgmaera peur mais seulement
prendre conscience de notre responsabilité, y dsmaplle de réfléchir aux outils
gu’il nous faudra utiliser demain. Il faudra aldirer les lecons de l'usage qui a
été fait des mesures de I'état d’'urgence, maisgeds la législation de 1955 et de
2015 pour ce qu'elle est: temporaire. Elle a dficaze pendant un temps et
continuera sans doute a produire des effets jusgiferier, a mesure que les
informations déja recueillies seront traitées pdercas échéant, donner lieu a
d’autres mesures administratives. Qu’il n'y ait mhambiglité sur ce point: il
serait stupide de suspendre I'état d’'urgence &ackes

La totalité des 66 démarches que nous avons effestpar courrier,
monsieurMorel-A-L’Huissier, portait sur des cas dont nouwmmrs parfois pris
connaissance par la presse, qui en fait — et nengté’ailleurs pas faire autrement
— une narration nécessairement partielle puisqees tsouvent univoque.
M. Poisson et moi-méme avons des lors cherchésemaser des éléments plus
approfondis auprés des organes de I'Etat, et neossaconstaté que ce qui se
publie dans la presse ne donne pas un tableau ebdela situation. De ce point
de vue, chacun est dans son role et seul le jugmtsa constater ou non les abus.

Enfin, monsieur Coronado, les mesures adminisgstiadividuelles que
vous évoquez ont été prises en dehors du cadtétalied’urgence.

M. Jean-Frédéric Poisson, rapporteur. S'agissant de l'efficacité des
perquisitions, monsieur Pietrasanta, la courbeésgmtant I'évolution de leur
nombre dans le temps révele une diminution globads. creux apparaissant a
intervalles réguliers correspondent tout simplemamt fins de semaine : les
perquisitions sont en effet moins nombreuses leseds et les dimanches en
raison de I'organisation normale des services.

Nous avons eu de nombreux échanges sur ce quéesigmé perquisition
efficace : au fond, lorsqu’une perquisition ne perrpas aux forces de I'ordre de
trouver quoi que ce soit, elle est tout de mémeafé puisqu’elle accroit leur
capacité de renseignement. Il est vrai, d'autret, pgue I'opportunité de
perquisitionner des cibles qui ne 'ont pas end&ige diminue avec le temps. Se
pose alors la question de I'utilité d’'une prorogatisupplémentaire de I'état
d’'urgence ; a titre personnel, j’en doute.
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Communication sur le contrdle parlementaire des meses prises pendant
I'état d’'urgence lors de la réunion de la commissimdes Lois du
mercredi 30 mars 2016.

(Extrait du compte rendu n° 66)

M. le président Dominique Raimbourg.Nous en venons a présent a la
communication d’étape sur le contrdle de I'étargéance.

Les attentats commis le 13 novembre 2015 sur dépied sites a Paris et
a Saint-Denis ont entrainé la mort de 130 persoehéait plus de 350 blessés.
Déclaré a la suite de ces attaques, I'état d'ug@nété, depuis, prorogé deux fois,
et le contréle parlementaire des mesures prisefegawuvoir exécutif, fondé sur
une veille continue, des auditions et des déplansne@ mécaniquement suivi
cette prolongation, afin de vous tenir autant imiés que possible des
conséquences de cet état d’exception au quotidien.

Jean-Frédéric Poisson, qui ne peut étre parmi oeusatin et vous prie
d’excuser son absence, et moi-méme, vous prop@sosisde vous livrer pour la
troisieme fois un bilan intermédiaire de notre cdlet articulé autour de trois
points : le bilan de I'état d’'urgence avant le @6rfer 2016 ; la prorogation de
I'état d’'urgence apres le 26 février ; les conségas de la décision du Consell
constitutionnel du 19 février 2016.

Sur le premier point, les données brutes sontuesustes : au 26 février
dernier, le Gouvernement avait procédé a 3 397umsEtipns administratives et
400 assignations a résidence. Aljdnvier 2016, toutes les personnes assignées
durant I'état d’urgence l'avaient été et 98 % desqgpisitions avaient déja été
conduites, ce qui signifie que ces mesures ontipatement été concentrées dans
la premiére prorogation de I'état d'urgence.

Le contrble parlementaire des perquisitions adrratigses est assez
difficile, car nous ne disposons que de peu d'élémeur ces opérations, qui
obéissent a un régime dérogatoire par rapport augusitions judiciaires. Le
rapporteur Jean-Frédéric Poisson et moi-méme domisaidans ces conditions,
que les recommandations faites, entre autres,ep®efenseur des droits soient
suivies d’effet, c’est-a-dire : qu’un récépissépaequisition soit systématiquement
remis aux intéressés ; que les formalités d’'indeatitin des bris de portes ou de
fenétres occasionnés lors de perquisitions soibégées, de fagon a ce que
'indemnisation puisse étre rapide en cas de psitiqpun infructueuse ; que lors de
ces perquisitions, enfin, les mineurs présentsnseapidement mis a I'écart par
des fonctionnaires non cagoulés, de facon a éwutgils ne soient trop
impressionnés.
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En ce qui concerne le ciblage des perquisitionssravons constaté, lors
de nos déplacements en préfectures, la coordindgogrande qualité entre les
services de renseignement et de sécurité sousiitéutles préfets.

Schématiguement, la moitié des perquisitions o ébnduites a
l'initiative des services de renseignement : 18@8arda direction générale de la
sécurité intérieure (DGSI) et 32 % pour le servamntral du renseignement
territorial (SCRT). La seconde moitié a été ini#ék demande des autres services
de la sécurité publique ou de la gendarmerie naléon

Le 27 février 2016, 583 perquisitions, soit 17 #aiant débouché sur une
action judiciaire, principalement pour des infrans a la Iégislation sur les armes
ou a celle sur les stupéfiants.

Les perquisitions demandées par les services dmiggrement sont les
seules a avoir nécessité la mobilisation des fospggiales d'intervention. Ces
perquisitions n’ont que trés marginalement aboldi découverte d'infractions de
droit commun — 12 % d’entre elles seulement ondadna découvrir des armes
ou des stupéfiants, contre 15 % en moyenne —, teapforte I'idée que les
services de renseignement ont bien ciblé les peesonsoupconnées de
radicalisation. Il faut également souligner que désouvertes d'infractions lors
des perquisitions ont été encore davantage cogemnilans le temps que les
perquisitions elles-mémes.

L’incidence des perquisitions sur le nombre de poites est assez faible ;
on peut en revanche penser qu'elles ont constituéchoc, particulierement
vigoureux dans les premiéres semaines, pour unganoa difficile a caractériser
comme strictement délinquante ou strictement réidémmais qui peut apparaitre
comme un terreau favorable a l'accueil et au souBeentuel de réseaux
terroristes. A ce titre, on peut espérer que cegupsitions auront permis d'affiner
la connaissance de cette mouvance, tout en luttartte la criminalité de droit
commun.

Pour autant, préfets et procureurs ont veillé, deper début de I'état
d’'urgence, a ne pas nuire a une procédure judicigr des mesures de police
administrative. Cette précaution générale de baa sest particulierement justifiée
en matiere de lutte contre le terrorisme. Sur detp@os rapporteurs estiment
utile de prévenir les risques de confusion : lefis les plus médiatisées
concernant des réseaux terroristes, a Saint-Derii§ hovembre ou a Boulogne-
Billancourt et Argenteuil la semaine passée, srolusivement le fruit d’enquétes
et de procédures judiciaires.

Entre le 14 novembre 2015 et le 25 février 201@& p&rsonnes ont fait
'objet d’'une proposition d’assignation adresséelaadirection des libertés
publiques et des affaires juridiques (DLPAJ), détage du ministre de I'Intérieur
sur ce sujet.
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La DLPAJ en a rejeté 76 dans le cadre de la CORRL p'en garder
finalement que 27, dont 15 n'ont pu étre notifi§esr les services. Ces
assignations particuliéres sont arrivées a échdark2décembre.

Quant aux assignations pour radicalisation violetdeDLPAJ a rejeté
86 demandes, pour en garder au total 374 sur heloisede |la période. Au soir du
25 février, cependant, seules 268 d’'entre ellasritan vigueur. Cette différence
s’explique par le fait que 13 assignations ont s€i8pendues en référé, deux
annulées par les juges administratifs, 61 abrogeéesurs de période, 25 bloquées
avant méme leur notification ; cing, enfin, n’orgspétre notifiées aux intéresseés,
I'un d’entre eux se trouvant d'ailleurs déja incaé

La prorogation de l'état d'urgence a eu un effepamant sur les
assignations a résidence. A la date du 25 fév&6 2correspondant a la fin de la
premiére prorogation, 268 mesures d’assignatiogsience étaient en vigueur
sur le territoire national. Au terme de la proc&dde réexamen individuel des
dossiers, 69 assignations ont été renouvelées ;nongelle assignation a été
décidée ; 199 assignations n’ont pas fait I'objehdenouvellement.

Sur les 199 assignations non renouvelées, 32 thaiviont fait I'objet
d’'une interdiction de sortie du territoire (ISThths que 13 dossiers d'IST sont en
cours d'instruction ; deux individus ont été exggl®t trois dossiers d’expulsion
sont en cours d'instruction. A notre connaissaris dossiers ne font I'objet
d’aucune mesure a ce jour : nous nous efforcerersadoir ce qu'il en est lorsque
nous rédigerons le rapport final.

J'en viens a la question de la censure, par le €loosnstitutionnel, des
dispositions relatives a I'enregistrement de doanédormatiques lors des
perquisitions administratives. Le Conseil congtitotel avait été saisi le
18 janvier 2016 par le Conseil d’Etat dune questirioritaire de
constitutionnalité posée par la Ligue des droit$'ltemme sur la conformité a la
Constitution du régime de la perquisition admiwiste prévu par l'article 11 de
la loi du 3 avril 1955, et en particulier de la gibdité, dans ce cadre, de copier

des données stockées dans un systeme informatique.

Par sa décision du 19 février, le Conseil constitutel a validé trois
aspects de la perquisition administrative : d’'abdel principe méme d'une
perquisition administrative ; ensuite, le fait dagoerquisition puisse étre réalisée
en dehors de la direction et du contréle de I'atétqudiciaire ; enfin, le régime
contentieux de la perquisition administrative. Emanche, le Conseil a jugé que
les copies de données informatiques portaientnéétele maniére excessive a la
vie privée, estimant que le Iégislateur n'a pas prévu de garanties légales
propres a assurer une conciliation équilibrée entfebjectif de valeur
constitutionnelle de sauvegarde de I'ordre publideedroit au respect de la vie
privée.
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Le ministéere de I'Intérieur a tiré les conséquendescette décision en
ordonnant aux services de police et de gendarnmeieernés — selon des
modalités et des délais différents — la destructies données déja collectées. Il
conviendra que nous nous penchions sur la quedgda validation des saisies
informatiques, une procédure pouvant nécessitgetvention d'un juge.

Jinsiste sur limportance du contrle parlememtaexercé sur I'état
d’'urgence, et je salue la collaboration du minst@e I'Intérieur, qui a fourni aux
administrateurs chargés de ce dossier les renseagie qui leur étaient
nécessaires.

Comme nous I'avions déja relevé lors de la présentalu rapport rédigé
par mon prédécesseur Jean-Jacques Urvoas, I'étgedce perd de sa pertinence
au fur et a mesure que le temps passe : les medrimErquisition et d’assignation
a résidence sont de moins en moins nombreuses, e€olanmontrent les
graphiques joints au dossier qui vous a été remis.

La décision du Conseil constitutionnel du 19 fé&vri2016 a pour
conséquence d’affaiblir I'intérét qu'il y a a proer I'état d’urgence, puisque cette
décision oblige en pratique a retourner au dispa@tdroit commun, qui soumet
a l'autorisation du juge judiciaire la possibilitle procéder aux perquisitions
administratives.

Tels sont les éléments d'information que nous sdioha vous
communiquer dans le cadre de ce rapport d'étapeleswontrble de I'état
d’'urgence.

M. Pierre Morel-A-L'Huissier. Puisque vous considérez, alors méme
que I'on entend dire que le niveau de risque rékeé, que I'état d’'urgence a
vocation a étre suspendu ou levé, étes-vous enrendswnous confirmer que tous
les quartiers sensibles, les quartiers dits dednoit; ont été traités comme il se
doit, que I'on a fouillé tout ce qu'il y avait a diler, et interpellé toutes les
personnes qui devaient I'étre ?

M. Guy Geoffroy. Nous avons tous conscience — et les chiffresifielat
aux assignations a résidence et aux perquisitiensohfirment — qu’'au fil du
temps I'efficacité de I'état d’urgence s’est est@mpce qui est normal. Vous avez
conclu, monsieur le président, en soulignant qepuis le renouvellement de
I'état d'urgence et la décision du Conseil contititinel de février dernier, I'état
d’'urgence avait perdu de sa substance, c’est-addirsa capacité a permettre de
recourir a des dispositifs exorbitants du droit omm, porteurs de résultats
garantissant la sécurité de nos concitoyens.

Les Francais s'interrogent sur ce que va deveRiat’ de droit si I'état
d’'urgence est levé, en particulier a I'approchecéegrand rendez-vous populaire
gu'est I'Euro 2016, que les pouvoirs publics ontraison de maintenir. Savez-
vous quelles sont les intentions du Gouvernemetld ematiere ? Va-t-il maintenir
I'état d’urgence pour rassurer la population, oertles conséquences du fait que
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cette mesure ne produira plus aucun effet tangibfgendre, en y mettant fin, le
risque d'étre mal compris par une partie de noscitmyens ? C’est la une
question sensible, sur laquelle javoue ne pasraeiertitude ; c’est pourquoi je
souhaite connaitre les éléments d’information qoasvétes certainement en
mesure de nous communiquer.

M. Philippe Gosselin. Monsieur le président, je vous remercie pour le
travail que vous avez effectué avec Jean-Frédéigsén, dans la continuité de ce
gu’avait entrepris le président Urvoas.

D’un point de vue quantitatif, le nombre de perijigiss et d'assignations
a résidence est effectivement en décrue, ce quplgieie par la durée de I'état
d’'urgence et par le fait que le « stock » initial gersonnes et d'affaires a traiter
diminue régulierement. Cela dit, sommes-nous sres mutes les personnes
susceptibles d’étre assignées a résidence l'orit été

La décision du Conseil constitutionnel du 19 féavdernier met a mal une
partie du dispositif mis en place fin 2015. Certesyie privée et les données
personnelles doivent étre protégées, mais nous esnmdans un contexte trés
particulier qui ne saurait durer : il appartient @ouvernement de prendre des
mesures fortes, éventuellement sous la forme diajetpde loi — linitiative peut
également venir du Parlement —, car nous ne pouwestsr au milieu du gué, avec
un dispositif inopérant en pratique.

M. Pascal Popelin.Je salue votre travail, celui de Jean-Frédérisdeoi
et de I'ensemble des administrateurs qui y concturee contrdle de I'état
d’'urgence, décidé sous l'impulsion de Jean-Jacdirgsas, a donné lieu a un
travail inédit du Parlement, qui contribue & laseréation de I'Etat de droit dans
des circonstances tout a fait particulieres.

Ayant été le rapporteur du texte proposant la mation de [I'état
d’'urgence pour trois mois, je suis de ceux qui wErent que, méme si les
mesures prises dans ce cadre diminuent quantitainvg le travail qui continue
d'étre mené par les différents services de policelee gendarmerie contribue
efficacement a assurer la sécurité de nos comperio

La sortie de I'état d'urgence, évoquée par Guy @egpf est une vraie
question, déja abordée au moment de voter la paboog Nous devons
considérer que I'état d’'urgence n'a pas vocatiodueer indéfiniment, et nous
avons ceuvré pour donner a l'autorité judiciairé etos services de sécurité, en
dehors de I'état d’'urgence, des moyens particuligiisse trouvaient jusqu’alors
dans les angles morts de notre droit. Je pensecget pe loi renforcant la lutte
contre le crime organisé, le terrorisme et leurarfitement, et améliorant
I'efficacité et les garanties de la procédure pgndbnt Colette Capdevielle et
moi-méme sommes les rapporteurs : adopté en prenté&ture a une large
majorité, ce texte vient d'étre voté par le Sénagcacertaines modifications, et
une commission mixte paritaire (CMP) va prochaineimse réunir. Je forme le
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veeu que cette CMP soit l'occasion de trouver toes points d'équilibre

nécessaires — le travail de rapprochement ave@dsiions de nos collegues
sénateurs ne me parait pas insurmontable —, afen lgqutexte puisse étre
promulgué avant le 26 mai prochain. Nous dispossriainsi dans le droit
commun, non pas de dispositions analogues a a#ld'€tat d'urgence, mais de
mesures conférant a nos services de sécurité 'attarité judiciaire une force

nouvelle permettant & notre pays de faire face rmexaces auxquelles il est
confronté.

Mme Colette Capdevielle.Je me joins aux félicitations de mes collegues
pour le travail que vous avez accompli avec M. §is monsieur le président, et
qui nous permet de suivre quotidiennement I'évolutie I'état d'urgence.

La banalisation de I'état d'urgence, résultant de mscription sur une
longue période, est un probléme en ce qu’elle dimison efficacité. Dés lors, il
faut se demander comment en sortir. Il y aura togjan événement justifiant que
'on s’interroge sur la nécessité de maintenir dgpakitif : aprés I'Euro de
football, ce sera le Tour de France cycliste, pgsmanifestations du 14 juillet, et
ainsi de suite. Comme l'a dit M. Popelin, nous avaléja intégré au droit
commun des dispositions donnant plus d’efficacit# services de sécurité et a
'autorité judiciaire. Le plus important, ce songsl personnes assignées a
résidence. De ce point de vue, le texte que noamssavoté et qui est en cours
d'examen au Sénat sera de nature, une fois devédmitiffi a permettre de mettre
fin dans des conditions raisonnables a un étagdhae dont la poursuite sur une
trop longue durée compromettrait gravement I'effitta

Je suis trés attentive au sort des trois obsenstformulées par le
Défenseur des droits, a savoir qu'un récépisséedgusition administrative doit
étre systématiquement remis a l'intéressé afirudedrmettre de faire valoir ses
droits ; que les formalités d'indemnisation desshde portes ou de fenétres
occasionnés lors de perquisitions s’étant révéjaadiguement non fondées
soient facilitées et rendues plus rapides ; erfue des mesures particulieres
doivent étre prises dans le cas de la présenceinleurs sur les lieux d'une
perquisition administrative. Je souhaite, monsiéer président, que vous
interrogiez le Gouvernement sur ces trois points.

Nos concitoyens peuvent étre rassurés, car lemteceffaires tres
médiatisées relévent en fait du droit pénal comrilgus avons voté des mesures
constituant un véritable arsenal législatif, etgense que l'aggravation des
sanctions prévues par le code pénal, ainsi queulsiplication des possibilités
offertes par le code de procédure pénale, assareoks concitoyens une grande
sécurité juridique, les affaires les plus gravésvant du droit commun.

M. Frangois Vannson.Je vous félicite également, monsieur le président,
pour la qualité de ce rapport, en soulignant ligsse de votre marge de
manceuvre eu égard a la spécificité de I'état dhrgequi ne facilite pas I'action
de controdle.
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Le Président de la République a annoncé lors dui@snde Versailles
gu’il allait créer des postes de gendarmes et deigms — mais former des
personnels des forces de sécurité prend du teinpsedalement fait part de sa
volonté de voir mobiliser les réservistes, ce qa parait une trés bonne idée
compte tenu de la nécessité de faire interveniideapent des forces sur le
terrain : pouvez-vous nous faire part de votre atides éléments d’information
dont vous disposez sur ce point ?

Mme Marie-Frangoise Bechtel. Monsieur le président, je vous félicite
également pour le travail accompli, dont on ne igogka jamais assez I'aspect
novateur.

Je voudrais d’abord souligner fermement que I'Beatlroit s’est bien tenu
durant 'état d'urgence, grace a 'activité de colg du Parlement, a I'intervention
d’'un juge administratif trés protecteur, absentsdd® nombreux pays, ainsi qu'a
la jurisprudence du Conseil constitutionnel, méme@nme cela a été dit, celle-
ci peut avoir pour effet de géner I'action entrspridans le cadre de I'état
d'urgence — ce qui risque de conduire a ce queeleseaignement prenne

éventuellement le relais pour mener a bien cesagxions qui ont di étre
abandonnées.

Vous avez souligné que le nombre de perquisitidnd'assignations a
résidence avait décru au fil du temps, ce qui nedbign que I'état d’'urgence n’est
pas si nocif. Au demeurant, il me semble que I'dtatgence n'empéche pas nos
concitoyens de manifester dans les rues commeéoits toujours fait. Je me
trouvais a la gare du Nord deux jours aprées lesilies attentats de Bruxelles,
lorsque j'ai vu passer durant une demi-heure, g Id'un train Thalys retardé en
raison d'un incident mécanique, une manifestatiétudiants et de lycéens contre
la réforme du droit du travail. Loin de moi I'idéke blamer cette manifestation,
mais force est de constater qu’'elle se déroulaiefhent au milieu de I'une des
gares les plus exposées, donc les plus survediEésance, sans que cela semble
choquer qui que ce soit — surtout pas les Britargsg trés habitués aux
manifestations, qui attendaient pour prendre leaint Si je souligne cela, c’'est
gue je suis parfois choquée des prises de posi@arertaines associations.

J'ai été un peu étonnée par la question de M. MateHuissier, qui se
demandait si I'on avait bien fouillé tous les qieag sensibles. Mais qu’'est-ce
gu’'un quartier sensible, cher collegue ? En étesvencore a croire que le
radicalisme djihadiste ne se rencontre que darpied’on appelait autrefois les
banlieues, alors que chacun sait que le terrortsouve aussi bien sa source en
Bretagne ou en Ariege, y compris dans des zonederuou dans des quartiers
aisés ? Votre question est d'autant plus étonnguéenous n’en serions pas la
aujourd’hui si votre majorité n'avait pas, en semps, supprimé la police de
proximité dans ce que vous appelez les quartiarsildes : la maintenir aurait
permis de continuer a surveiller la montée du alidime — et il en est de méme du
renseignement territorial, réduit a zéro durargueanquennat précédent, alors que
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32 % des perquisitions effectuées dans le cadrd’étiet d'urgence ont été
conduites a l'initiative de ses services.

J'approuve l'idée de remettre un récépissé de [mtigm administrative
aux intéressés, évoquée par Colette Capdeviellgguje que, pour moi, ce
document devrait comporter les observations defessé.

Enfin, je ne partage pas les inquiétudes qui agnegprimées au sujet de la
durée de I'état d’'urgence, I'Etat de droit me pssant protégé de maniére
satisfaisante. A mes yeux, il n'y a pas de baraisade I'état d’urgence : nous
nous trouvons plutdt dans un état sociologiguemiatérmédiaire que je
qualifierai d’état de vigilance.

Mme Sandrine Mazetier. Monsieur le président, je vous félicite pour le
travail mené par vous-méme, ainsi que par JeareRoédPoisson et les
administrateurs de la commission.

Il ressortait du premier point d'étape sur I'étaurdence que les
assignations a résidence étaient effectuées sedmn mdodalités standards.
J'aimerais savoir si les choses ont évolué dudigst observations que nous avions
formulées a I'époque, ou si les personnes assigaéEsidence sont toujours
soumises au méme rythme et aux mémes modalitésgtiason.

Je souscris pleinement aux trois questions que farowulez au sujet des
assignations a résidence, mais je me demande ¢omigche si nous ne pourrions
pas obtenir davantage d'informations sur la judis@éion éventuelle des
situations et des personnes concernées.

Pourrez-vous nous préciser aussi ce qu'il adviesg dssignations a
résidence qui ne sont pas notifiées a leur deatmeatfaute de pouvoir localiser
cette personne ? Cela déclenche-t-il une alarméa etnise en place d'une
procédure particuliere, ou prend-on simplement dctdait que la personne est
introuvable ? Cette question revét une certaineoitapce, compte tenu du
nombre d’'assignations a résidence non notifiées.

Pour ce qui est des perquisitions, nous devondpgeacte de la censure
du Conseil constitutionnel relative a la copie darmées informatiques, qui rend
impossible un examen approfondi des données saifiegstes, on peut
difficilement conserver en masse les données sai#ms le cadre de l'état
d’'urgence, ce qui montre que I'outil juridique dantus nous étions dotés n’était
manifestement pas adapté : nous devons donc engageéflexion en consultant
la Commission nationale de l'informatique et ddmités (CNIL) et I'ensemble
des acteurs concernés, afin de trouver une solétjoilibrée permettant a la fois
de fournir des garanties quant a la protectionadeié privée et d’exploiter les
données obtenues grace aux perquisitions, qui ingerst sans nul doute une
source d'informations utiles a la lutte contrededrisme.
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Mme Cécile Untermaier. Je souligne, moi aussi, la qualité du travail
effectué et I'importance du contréle parlementdied’état d’'urgence.

J'aimerais savoir s'il est prévu d'analyser prétisét,a posteriori le fait
déclencheur des perquisitions, surtout dans leswcalles-ci n'ont pas abouti au
résultat attendu. Le bilan que nous pourrions gtgi@rmettrait sans doute
d'affiner le dispositif pour le rendre plus effieac

M. Pierre Morel-A-L'Huissier. Puisque Mme Bechtel a cru bon de
m’interpeller au sujet de la question que j'avaisée — j'apprécie a sa juste valeur
cette marque de sympathie a mon endroit —, je f®écjue, lorsque les
perquisitions administratives ont été autorisées, préfets ont utilisé tous les
moyens de renseignement dont ils disposaient, mo&nh dans les quartiers
sensibles. On a ainsi traité le «stock » danszlmses de non-droit ou les
gendarmes et les policiers n'osaient plus metgeieds. Le sens de ma question
est le suivant : a I'heure actuelle, tous les germrisensibles ont-ils été traités, ou
existe-t-il des poches de résistance ?

Mme Marie-Francgoise Bechtel.ll ne fallait pas supprimer Illotage !

M. le président Dominique Raimbourg.Je commencerai par souligner,
en leur rendant hommage, I'implication des servidegolice et de gendarmerie
ainsi que la qualité du travail fourni a l'initieé des préfectures, des états-majors
de sécurité et des services centraux.

Comme l'ont dit Colette Capdevielle et Pascal Piopél est important
gue nous votions le texte sur la procédure pégalgyourra ainsi prendre le relais
des dispositifs sur lesquels nous nous appuyorsldaradre de I'état d’'urgence.

Le droit commun ne nous laisse toutefois pas totateé démunis, puisque
nous avons adopté un certain nombre de textessdgs lois antiterroristes du
21 décembre 2012 et du 13 novembre 2014 et lauoiles renseignement du
24 juillet 2015, nous sommes en train d’examiner kan renforgant la lutte contre
le crime organisé.

Je n’ai pas d'informations particulieres au sujes déservistes, mais je
vais me renseigner.

Y

En réponse a Mme Mazetier, je veux dire que lagmemalisation des
assignations a résidence s’est affinée, notammreneaui concerne les horaires
de pointage.

Pour ce qui est de la décision rendue par le Clonsestitutionnel, il
parait difficile de mettre en ceuvre dans les deoismui restent une procédure
particuliere au sein de I'état d'urgence, perméttda procéder aux saisies
informatiques — c’est d’autant moins pertinent tpi@ombre de perquisitions et
d’'assignations a résidence a beaucoup diminué.
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Jai le sentiment que tout ce qui était «en stackour reprendre
I'expression de M. Morel-A-L’'Huissier, a été traitt que les perquisitions ont eu
lieu partout ou elles devaient étre effectuéess sae cela occasionne de grandes
difficultés si I'on se réféere au nombre assez Emitinterventions des unités
spéciales d’intervention dans ce cadre — ce quleit rassurant.

Si I'état d’'urgence prend fin, nous ne serons gag putant démunis, le
droit commun permettant de lutter contre la délarpe, la radicalisation et le
terrorisme. Ainsi, 140 perquisitions administrasivent eu lieu dans le Val-d'Oise,
dont 23 & Argenteuil, mais la découverte de la eadh Reda Kriket, arrété a
Boulogne-Billancourt, s’est faite dans le cadre nd'uperquisition judiciaire
classique. Je ne suis ni policier, ni sociologu@jsnjémets I'hypothése selon
laquelle I'état d’'urgence aurait servi a intervestdins un « bas de spectre », tandis
gue les dispositifs judiciaires de droit commureiménaient dans un « haut de
spectre ».

Telles sont les réponses que je peux apporter eurkh actuelle aux
guestions que vous m’'avez posées.

M. Jean-Luc Warsmann. Je vous félicite pour votre travail, monsieur le
président, et suis tout a fait d’accord avec ce wues venez de dire. Quand les
services ont disposé du nouvel outil que constitiaidroit d'effectuer des
perquisitions, ils I'ont immédiatement utilisé eesdieux ou des indices laissaient
penser qu'ils étaient en lien avec des infracti@ers qu’en temps normal le
méme travail aurait pris plusieurs mois : nous ayo#ché en eaux troubles, et fait
guelques prises intéressantes ayant donné lieusasdiées judiciaires. Les
critiques relatives a un taux de suites judiciajteg insuffisant me paraissent
injustifiées, car I'objectif consistant a pouvogiradans les lieux ou nous n'avions
gue des soupcons a été atteint.

M. le président Dominique Raimbourg. Mes chers collégues, je vous
remercie pour votre présence et vos interventions.
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Communication sur le contréle parlementaire des meses prises pendant
I'état d’'urgence lors de la réunion de la commissiodes Lois du
mardi 17 mai 2016.

(Extrait du compte rendu n° 79)

M. le président Dominique Raimbourg. Nous accueillons aujourd’hui
M. Bernard Cazeneuve, ministre de I'Intérieur, pone séance consacrée a |'état
d'urgence. L'examen du projet de loi, adopté parSknat, prorogeant une
troisieme fois I'application de la loi du 3 avri®35 relative a I'état d’urgence est
I'occasion, pour Jean-Frédéric Poisson et moi-méeeprésenter la quatrieme
communication d’'étape relative au contrble parleiem de I'état d’urgence,
apres celles du 16 décembre 2015, du 13 janviu 80 mars 2016.

Sur le fondement des chiffres transmis par le Goement, 3 579
perquisitions administratives ont été conduitesestg 14 novembre 2015 et le
13 mai 2016 dans le cadre de I'état d’'urgence.skdle permis la découverte de
756 armes, la constatation de 557 infractionsé#disation de 420 interpellations
et le placement de 364 personnes en garde a vulesS&b2 perquisitions ont été
effectuées pendant la période couvrant la deuxigm@mogation de [I'état
d'urgence. On constate donc a nouveau une baissgedgquisitions, mais nous ne
disposons de données détaillées que pour 88 dgset§aisitions annoncées.

Parmi les armes saisies, 558 sont des armes ddeu75 armes de guerre,
226 armes de poing et 257 armes longues — cesedesnétant pour partie des
fusils de chasse. Ces chiffres représentent endiddb du total des armes saisies
au cours d’'une année ordinaire par les serviceslagsnes, de la police et de la
gendarmerie. Les 191 autres armes sont des armeshblk, des matraques, des
pistolets d’alarme et des poings américains. Lardin de certaines de ces armes
est libre ou soumise a une simple déclaration,iesi lqu’elle ne constitue pas
forcément une infraction.

La chancellerie nous a indiqué que les perquistiadministratives ont
conduit les tribunaux a prononcer 67 peines, dérih8arcérations. On a constaté,
a l'occasion des perquisitions administratives,rdfactions susceptibles de se
rattacher au terrorisme, dont beaucoup constitlentpologies du terrorisme. Six
procédures, résultant totalement ou partiellemenuned perquisition
administrative, ont été initiées sur le fondememt chef d’association de
malfaiteurs avec une entreprise terroriste et ontluit a la saisine de la section
antiterroriste du parquet de Paris. Cette derniareouvert 96 procédures
exclusivement judiciaires, sur le méme chef, defguiist novembre 2015.

Le risque d'annulation par les tribunaux judiciaireles procédures
ouvertes sur le fondement d’'une perquisition adstiaiive est bien réel, puisque
la procédure pénale s’avere plus exigeante a l@neales actes d’enquéte que le
contréle a posteriori effectué par la juridiction administrative. La elition des
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affaires criminelles et des graces (DACG) du mamistde la Justice a recensé a ce
jour huit procédures dans lesquelles la réguldet perquisitions administratives
a été contestée a l'audience. Dans cing cas, ffisante motivation des ordres de
perquisition constituait le moyen avancé ; nousigns l'issue de I'une de ces
affaires, mais le tribunal a fait droit a cette epiion d'illégalité dans deux cas.
Dans les trois autres procédures, I'exception édjalité tenait a linsuffisante
précision des ordres de motivation concernantéesomnes et les lieux visés.

Dans une décision du 19 février dernier, le Consailstitutionnel a jugé
contraire a la Constitution une partie des dismosstdu | de I'article 11 de la loi
qui lui était soumise, privant ainsi de fondememidique les copies de données
informatiques et d’'une partie de leur intérét lesqpisitions administratives. En
outre, le total de cibles a perquisitionner ayaiminué, le nombre de ces
opérations a baissé.

Entre le 14 novembre 2015 et le 29 avril 2016, gésonnes ont fait
'objet d'une mesure d’assignation a résidencemPaes mesures, 27 ont été
prononcées dans le cadre des dispositions prisds @@uvernement pour assurer
la sécurité de la Ziconférence des parties a la Convention-cadre ddi®rid
unies sur les changements climatiqgues (COP21).iResr374 assignations visant
des individus au titre de leur implication dansrlauvance islamiste radicale, 268
étaient encore en vigueur en février dernier, &inade la premiére période de
prorogation de I'état d'urgence. Depuis le 26 fénri69 assignations ont été
renouvelées, trois nouvelles ont été mises en ceawrd99 n'ont pas été
renouvelées.

La loi du 3 avril 1955 permet de prendre des digipos particulieres
pour préserver I'ordre public, leur régime juridéqallégeant les contraintes et les
exigences de proportionnalité requises normalemeat la juridiction
administrative. Nous avons examiné 135 arrétéepi@faux d’encadrement de la
circulation des personnes pris entre le 14 noverebie 14 janvier. Ces arrétés
concernent entre autres des interdictions de réupitses rapidement apres les
attentats, comme des rencontres de football, dpegtacles a Paris, un forum
philosophique au Mans, le salon Studyrama a Towargncore la fermeture par
le préfet du Val-d'Oise du sous-sol d'un foyer dimigrés a Pontoise pour une
durée indéterminée, au motif qu'on y entendaitptéshes radicaux.

Le second alinéa de l'article 8 étend le pouvos peéfets d'interdire des
manifestations sur la voie publique. Les préfets uiilisé cette disposition a 19
reprises, méme si neuf de ces rassemblements tgtdethéclarés en préfecture. A
notre connaissance, 82 arrétés préfectoraux diicteon générale de
manifestation ont concerné, dans la méme périoeg,tetritoires coincidant le
plus souvent avec le département entier et desmddsments liés principalement
ala COP21.

Enfin, le régime de I'état d'urgence permet de edgnter plus

strictement la circulation et I'accés a certainsirpétres. Ainsi, le préfet des
Pyrénées-Atlantiques a interdit la circulation ddes sites industriels sensibles,
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son homologue de Mayenne a procédé a des intemictemporelles afin de
favoriser la conduite de perquisitions et celui ldonne a mis en place un
couvre-feu pendant trois nuits dans un quartiebeles. Des interdictions d’acces
a certains périmeétres ont été prononcées pour B2C@u pour la sécurisation
d’'un site « Seveso ».

Malgré la diminution du nombre de perquisitions, Entrole
parlementaire reste justifié car I'état d’urgencentré jusqu’a maintenant sur le
terrorisme, va se déplacer sur le terrain du neirdie I'ordre public, a I'occasion
de I'Euro de football et du Tour de France. Cetgisement important légitime le
maintien d'un contréle parlementaire, non pour entester la nécessité, mais
pour assurer a la représentation nationale un degar les mesures prises.
Monsieur le ministre, nous vous demandons donamds nommuniquer toutes les
décisions générales ou individuelles arrétéesqzapiéfets ; en effet, nous devons
veiller a garantir le difficile équilibre entre lespect de l'ordre et celui des
libertés dans cette période qui reste exceptioanell

Mes chers collégues, conformément aux régles etuaages applicables
aux commissions d’enquéte, vous vous prononceraeraine prochaine sur la
publication des comptes rendus des auditions allegusous avons procédé dans
les formes applicables aux commissions d'enquéepuid l'instauration du
contrble parlementaire de I'état d’urgence. Noushsi@tons rendre publics ces
documents avant le 3juin prochain, I'ensemble deembres de notre
Commission pouvant les consulter avant le vote qui,cas d’issue positive,
précédera de cing jours la publication.

Je tiens a remercier M. Jean-Frédéric Poisson deipar a ce controle
parlementaire, ainsi que les services de la conwnistes Lois, qui ont effectué
un travail précis et minutieux d’examen de touessdécisions.

M. Jean-Frédéric Poisson.Je remercie également les services de la
Commission de leur travail et notamment de la réolacdu rapport, celui-ci
s’avérant exhaustif et ferme sur les points d'at@ntre le président Raimbourg
et moi-méme, tout en laissant la place aux diff@®ropinions de chacun sur
I'opportunité de proroger I'état d’'urgence.

Je suis défavorable au principe méme d’'une nouvymidongation de

I'état d’'urgence, pour des raisons que j'ai expsséeen janvier et en mars, et
que je maintiens aujourd’hui. En effet, ce bilapremd totalement les conclusions
auxquelles M. Jean-Jacques Urvoas et moi étionepas en janvier dernier. Le
nombre de mesures prises au titre de I'état d'aeyeécline, ce qui ne constitue
pas une surprise, et I'on s'interroge sur I'effitdcles dispositifs et sur la capacité
des forces de l'ordre a les appliquer de manieteémmmte et homogéne dans le
temps. Il ne faut pas oublier en effet le degrénumbilisation demandé aux
services de sécurité et a ceux de I'Etat en généoal plus que la tension que ces
services connaissent du fait de I'état d'urgence’attres facteurs ; tout cela doit
nous conduire & nous interroger sur la pérennigedégime juridique.
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Comme en janvier dernier, je constate que la misexeivre de I'état
d’'urgence ne constitue pas une entorse a l'étatirdie. Certaines institutions
célébres et prestigieuses cherchent a faire aecteircontraire dans le débat
public, mais elles ont tort. Au nom de la repréagoh nationale, notre
Commission doit affirmer que, méme si certainesuresspeuvent étre annulées
ou modifiées, I'état d’'urgence ne dégrade pas néte¢ de droit. N'ayons pas
peur de marteler ce fait !

Ce dispositif a besoin, pour étre efficace, de naukes perquisitions et
assignations a résidence. Or la prolongation qusrest présentée entérine la fin
des perquisitions administratives, et le nombreadssggnations a résidence recule
nettement — grace au travail des forces de sécu@écontrole parlementaire
dresse un tableau quantitatif des opérations mestémet en lumiére les raisons
qui ont conduit a leur déploiement; il doit donontinuer, I'extinction des
pouvoirs de commission d’enquéte n'’empéchant pasuasuite de ce travail, qui
fournit & la représentation nationale et aux Frandas éléments d’appréciation
complets.

M. Bernard Cazeneuve, ministre de [lIntérieur. En raison de la
persistance de menaces graves a caractere tersusteptibles de se concrétiser
a tout moment sur le territoire national, le Gomegnent soumet a votre examen
une troisieme loi de prorogation de [I'état d'urgencpour une durée
supplémentaire limitée a deux mois.

Avant d’en détailler la présentation, je tiens @neecier le président
Raimbourg, qui a repris le flambeau du présidenblls au cété du co-rapporteur
Jean-Frédéric Poisson, et qui vient de dresser@veéernier le bilan de la mise en
ceuvre de I'état d’'urgence depuis sa prorogatiotiaés du 26 février.

A cet égard, nous nous sommes efforcés, commeladasons depuis de
nombreuses semaines, de répondre a toutes les desngui nous ont été
adressées. Afin de permettre aux parlementairesdisiposer des dernieres
informations, mon directeur de cabinet envoie, smos autorité, un ensemble
d’éléments au Parlement lorsque c’est nécessaire.

Il ne m'appartient pas de commenter ceux qui viehmkétre portés a
votre connaissance par Dominique Raimbourg et Beadéric Poisson. Je
constate simplement que, globalement, ils vont damséme sens que l'analyse
du Gouvernement quant a la nécessité de proragfat B’'urgence — méme si j'ai
bien percu, depuis de nombreuses semaines, |éopodé Jean-Frédéric Poisson.

Plusieurs enseignements peuvent étre tirés du xdensetuel. lls sont
d’'abord juridiques, avec I'évolution jurisprudetite du juge administratif, a
laquelle nous avons di nous adapter. Ainsi, iEaétu compte de cette évolution
pour la reconduite des assignations a résidenags dpr 26 février, et ce sera
évidemment fait aussi apres le 26 mai. La jurispneg du Conseil constitutionnel
en ce qui concerne les perquisitions administratere a ensuite considérablement
réduit la portée, rendant nécessaire un renforcedeenotre droit commun auquel
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nous avons ceuvré dans le projet de loi porté par ooilegue Jean-Jacques
Urvoas.

Enfin, 'analyse des mesures prises au cours desede mois tranche un
débat juridique et politique, mais aussi, en quelgorte, philosophique. Il a
opposé ceux qui, au nom d'intéréts parfois conttades, voient dans I'état
d'urgence un mode de gouvernance dérogatoire aprintipe démocratique et
ceux, dont je suis, qui considerent que l'état glunce est au service non
seulement de la préservation des libertés, maismgat de leur expression, dans
le cadre d’'une menace terroriste imminente.

Ce dernier point correspond d'ailleurs exactemerteaqu'a révélé le
Conseil constitutionnel dans sa décision du 19ééwlernier. Les mesures de
police administrative que nous prenons en applinatde I'état d’urgence
présentent un caractere exceptionnel. Elles do&teatstrictement proportionnées
a la nature de la menace et au contexte d'ordrdicoghi en découle. Elles
doivent concilier la prévention des atteintes adfe public avec le respect des
droits et des libertés, parmi lesquels le droilaeliberté d’expression collective
des idées et des opinions.

J'ai été saisi par votre rapporteur Jean-FrédévissBn d’'une demande
d'interdiction préventive de tout rassemblementl®&msemble du territoire. Il le
sait, une telle demande générale et génériqueunaisttouver de fondement légal
dans notre droit. La liberté de manifester estlibeté constitutionnelle, comme
le rappelle la décision du Conseil constitutionrdti 19 février dernier ;
constitutionnellement garantie, elle doit étre ¢gée. Je lui ai indiqué les
éléments qui président & ce positionnement detl'&as un courrier dont jai
apporté la copie et que je tiens a votre dispasifie fait, si les autorités chargées
des mesures de police administrative prenaientetiestdécisions générales et
absolues, non seulement elles se mettraient hordraity mais ces décisions
seraient assurément censurées par le juge, cdfgililieait considérablement le
crédit dont jouit I'Etat. Vous avez d'ailleurs partstater aujourd’hui méme que le
juge administratif adopte au sujet des interditida paraitre une position qui doit
nous inciter a la plus grande méticulosité lorsqunas prenons des mesures de
police administrative destinées a éviter des tesill'ordre public.

Il est toutefois naturellement possible, dans ldreale I'état d’'urgence
comme dans celui du droit commun, d'interdire demnifiestations de maniere
préventive et ponctuelle. Cela a été fait samediidea Rennes, mais dans des
conditions particuliéres : I'existence d’'une menackordre public spécifique et
étayée, et I'impossibilité de prévenir les risque® représentent les troubles a
'ordre public par un moyen au moins aussi codrdiiie l'interdiction de
manifestation. Car le droit de manifester n’estlpadroit de s’affranchir de toutes
les régles de droit, de déverser sa haine et &ne® dans I'espace public, de s’en
prendre aux personnes et aux biens.

De méme, a Paris, le préfet de police a pris 4lumed’interdiction dites
de séjour, qui sont en réalité des interdictiongpdmaitre en un lieu et en une
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période donnés. Il I'a fait parce que, face a lanace terroriste, nos forces de
sécurité sont mobilisées sur I'ensemble du teratet que, en recourant a une
mesure circonstanciée plutét qu'a une interdic@mérale, nous nous sommes
efforcés de concilier le droit de manifester awepiotection des Frangais contre
le péril que représenterait un acte violent.

Huit arrétés ont en outre été pris par le préfetLales-Atlantique, un par
le préfet d'llle-et-Vilaine et trois par celui deatte-Garonne. Au niveau national,
ce sont donc 53 arrétés préfectoraux qui ont gtésj dont 48 notifiés. Un arrété
a été levé ce matin et certains ont fait I'objetsdspensions. Il faudra d’ailleurs
regarder de trés prés les considérants du juge nédratif concernant les
interdictions de paraitre, car ils permettront deconscrire le domaine
d’intervention ouvert a I'Etat en matiére de mesude police administrative,
sachant que le juge administratif précise sa duetii chague jugement. En ce qui
concerne les assignations a résidence comme lgsigidons administratives, les
choses se sont considérablement durcies.

Enfin, lorsque des débordements ou des exactionieonen marge des
cortéges, nous intervenons, et ce, comme auparasiante fondement du droit
commun. C'est ainsi que, depuis le début des nstaifens contre la loi
« travail », plus de 1 300 individus ont été inedigs pour des faits de violence
commis lors de ces manifestations, parmi lesque$saBit été placés en garde a
vue, et 51 ont d'ores et déja été condamnés pauskice dans le cadre de
comparutions immédiates.

Toutefois, je le répete, I'état d'urgence n’est pasétat de convenance
politique. De méme, je veux rappeler le principseesiel selon lequel I'état
d'urgence n'a pas vocation a durer plus longtemps gécessaire. Certes,
aujourd’hui, nous en demandons a nouveau la prbooganais c’est en raison de
la persistance du péril terroriste dans un contepagticulier, marqué par
l'organisation d'événements de dimension intermeie qui contribuent au
rayonnement de la France. Je songe notamment @ IZ016.

Quant a lintensité de la menace, le 22 mars derBeuxelles a été
victime, aprés Paris, d’'un attentat multi-sites nduextréme violence qui a
provoqué la mort d'une trentaine de personnes.Amars, a Argenteuil, I'action
de nos services de renseignement nous a permietleran échec un nouveau
projet d'attentat — voire plusieurs, au vu de ce gaus avons trouvé chez Reda
Kriket. Si les investigations menées a I'échelleopéenne ont permis d’arréter,
au cours de ces derniéres semaines, la plupamédetores identifiés du réseau
terroriste ayant fomenté et exécuté les attentat®atis et de Bruxelles, nous
savons que la menace demeure trés élevée. Nousssawssi que les attentats de
Bruxelles ont été commis dans cette ville parcelques auteurs n'ont pas eu le
temps de frapper a nouveau la France — car tell#&m leur projet. Songez par
ailleurs que, depuis le début de I'année, les sesvide police spécialisés ont
procédé a 101 interpellations en lien direct awedelrorisme djihadiste, ayant
donné lieu a 45 mises en examen et 33 mises sous éc
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Ces chiffres témoignent a eux seuls du niveau demienace.
L'organisation, cet été, de I'Euro 2016 et du Toar France nous impose une
vigilance redoublée, car ces événements populatrebampleur internationale
constituent des cibles potentielles pour les testes.

Le rapport de Dominique Raimbourg dressant le bdparationnel des
mesures mises en ceuvre dans le cadre de I'étgedice, je ne reviendrai pas sur
les détails, préférant insister sur la stratég@alée.

Comme vous le savez, au cours des premiers jourétded’urgence, en
novembre dernier, les forces de sécurité ont congdlisieurs centaines de
perquisitions administratives dans le but de déi&ables filieres terroristes. Le
risque d'une réplique immédiate des attentats guaient de frapper notre pays
était en effet trés élevé, comme l'a démontré latraéisation d’Abdelhamid
Abaaoud, le 18 novembre, au cours d’'une opérati@eiat-Denis, alors qu'il
projetait de commettre un nouvel attentat.

Une fois ce travail considérable accompli par lesds de sécurité, le
nombre de perquisitions a logiquement diminué, psiétablir a 145 entre le
27 février et le 9 mai. En dépit de cette bais6@, drmes ont encore été saisies au
cours de cette deuxieme phase, ce qui montre gupelsonnes ciblées étaient
particulierement dangereuses. Au total, depuis éeletichement de ['état
d’'urgence, 750 armes ont été neutralisées, doatriBs de guerre.

En outre, ces perquisitions ont permis d’effecuerimportant travail de
renseignement, de levée de doutes et de mise admarfichiers, qui s'est
poursuivi durant la deuxiéme phase de I'état d'ncge

En ce qui concerne les suites judiciaires des ressgue nous avons
prises, 594 perquisitions administratives ont dorieé a l'ouverture d'une
procédure judiciaire, dont 223 du chef d'infractéfa |égislation sur les armes et
206 du chef dinfraction a la Iégislation sur lesupgfiants. Vingt-huit
informations judiciaires ont été ouvertes et 6 hpsiprononcées a l'issue de ces
procédures, et 56 personnes ont été placées entiddfece qui représente la
encore des résultats particulierement significatifs

En ce qui concerne les assignations a résidencéess@68 procédures en
vigueur au 26 février dernier, 69 ont été renowe®ldrois nouvelles assignations
ont été décidées au cours de cette deuxieme pleasej porte a 72 le nombre de
décisions d'assignation. Par la suite, deux suspen®nt été prononcées par le
juge administratif. Enfin, une assignation a été&ogbée a [linitiative de
'administration car, concomitamment a I'abrogatitanpersonne concernée a été

expulsée du territoire national.

A ce jour, et depuis 2013, pas moins de douze tatieont été déjoués,
dont sept depuis janvier 2015. Je veux par consggaduer le travail des services
de renseignement, notamment de la direction géndélalla sécurité intérieure
(DGSI) dont je rappelle gu'elle est saisie, en peapu avec la police judiciaire, du
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suivi de 261 dossiers judiciaires concernant 1 itiiividus, en raison de leur

implication dans des activités liées au terrorigijibadiste. Parmi eux, 353 ont
d'ores et déja été interpellés et 13 font I'objetindmandat d'arrét international ;

223 ont été mis en examen, 171 ont été écroué® sbrg soumis a un contrble
judiciaire. Ces chiffres montrent a quel point tian quotidienne des services,
sous l'autorité de la justice, porte ses fruitesmpéchant la commission d’actions
violentes et d’'attentats sur le sol national.

J'en viens a la prorogation de I'état d'urgenceaeix raisons pour
lesquelles nous la croyons a nouveau absolumenss&ice.

Au cours de ces derniers mois, plusieurs attentias)pleur comparable
ou inférieure a celle des attentats du 13 novenumteété commis a I'étranger, qui
visaient nos intéréts et nos ressortissants. Lespgs djihadistes ont également
visé des alliés directs de la France.

Grace aux investigations menées, nous savons gterteristes impliqués
dans les attentats de Bruxelles appartenaientéllide qui a planifié et exécuté
les attentats du 13 novembre a Paris et a SainsDEn outre, le parquet fédéral
belge a confirmé que les attentats du 22 marspqguifait 32 morts et plus de
300 blessés, devaient initialement avoir lieu eanEe, avant que les terroristes,
pris de cours par les investigations judiciairesées en Belgique par les équipes
d'enquéte franco-belges, ne soient contraints décipter leur action en
s’attaquant a Bruxelles.

A I'heure actuelle, la menace terroriste demeurnecdge le répéte, trés
élevée. La France représente clairement une citdatgire, en raison du combat
résolu qu’elle méne contre les djihadistes au Samelrak et en Syrie, mais aussi,
plus profondément, des principes universels detébde laicité et d'émancipation
qui sont les nodtres depuis plus de deux sieclemietont horreur aux terroristes
djihadistes.

Pour toutes ces raisons, et quelles que soienprissautions que nous
prenons, il ne nous est pas permis de nous crdied@ ni de considérer que le
« péril imminent> qui a justifié, en novembre dernier, la procldorade I'état
d’'urgence a disparu.

En outre, au cours des mois qui viennent, les &njleusécurité seront
d’'autant plus complexes a traiter que nous nouséamms a accueillir un tres
grand nombre de visiteurs étrangers a 'occasiofiEdlego 2016, du 10 juin au
10 juillet prochains. Je l'ai dit, ce grand événatrfestif d’ampleur internationale
intéresse les groupes terroristes, et nous degonsne je I'ai fait pour le festival
de Cannes — bien que les moyens mobilisés ne smésntes mémes —, prendre
toutes les mesures nécessaires afin que la matiéesse déroule dans de bonnes
conditions.

Nous bénéficierons du maintien du contrble aux tfémas. Depuis six
mois, 33 millions de personnes ont été contréléegensemble de nos frontieres,
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dans les deux sens, et 17 500 individus n’ont pas@mis sur le sol francais. Le
déploiement sur le territoire national de 110 000cgers, gendarmes et militaires
de nos armées dans le cadre de I'opération Sedetiselpoursuivra bien entendu
également. S’y ajoutent le vote de la loi Savaryestamen bientét achevé du
projet de loi renforcant la lutte contre le crimeyanisé, le terrorisme et leur
financement et améliorant I'efficacité et les géiemde la procédure pénale.

J'aimerais enfin apporter certaines précisions eorant les mesures que
nous proposons de maintenir dans le cadre de tigtegence.

Il sera possible de maintenir les dispositifs d@sation a résidence, en
procédant au renouvellement des assignations aprésamen trés attentif de ce
que la jurisprudence nous dicte, au vu du nombrdéaesions déja prises par le
juge administratif.

En revanche, nous ne procéderons pas a de nouvmlegiisitions
administratives, notamment en raison de ce que des€ll constitutionnel a
indiqué concernant la modalité d’utilisation desnéénts numériques saisis a cette
occasion, et qui rend la mesure moins intéressarital moment ol nous avons
déclenché certaines perquisitions il y a quelqeesasnes.

Enfin, s’agissant des rassemblements et de lendittans d’'organisation,
nous prendrons, dans le strict respect du prindgpproportionnalité, les mesures
d’'ordre public qui peuvent permettre aux forcesl'dedre de faire face aux
manifestations, dans le but de préserver I'ordrglipumais sans jamais oublier
gue notre priorité est de mobiliser ces forcesredetterrorisme.

M. Pascal Popelin, rapporteur.Pour la troisieme fois, aprés nos débats
de novembre puis de février dernier, notre commissest saisie par le
Gouvernement d’'une demande de prorogation de Batagence.

Beaucoup, presque tout a déja été dit sur I'étagdnce, son objet et ses
modalités. Les appréciations diverses que suseiteemps d’exception ont été
maintes fois exprimées, parfois avec la nuanceggtantit davantage une belle
exposition médiatique qu’elle ne témoigne d’un salécvérité... Ainsi quelques-
uns n'ont-ils eu de cesse de dénoncer un recousvegoemental a [|'état
d’'urgence qui, a leurs yeux, ne visait qu'a limigtiberté d’expression. On voit
que ces oracles ont nourri un procés d'intentiamrealit par les faits. D'autres, a
l'inverse, révaient de I'état d’'urgence pour légir juridiguement la suspension
des libertés publiques, au premier rang desquielldsit de manifester. Tant que
la majorité et le Gouvernement seront ce qu'ilstsdm’en sera naturellement
jamais question.

L'état d'urgence, tel que nous le concevions, c'est choix de
responsabilité, de fermeté, d’efficacité. C'estchoix difficile, mais assumé, dans
le strict respect du cadre Iégal que nous avonptadason temps en novembre
2015, sous un étroit contréle juridictionnel etlparentaire.
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Ce contr6le parlementaire inédit, notre présidemmnbique Raimbourg et
notre collegue Jean-Frédéric Poisson viennent dfesser un bilan précis auquel

je n'ai rien a ajouter. Je me contenterai de sdler travail, ou I'on retrouve
intacte la vigilance des débuts.

Pour nous prononcer sur la demande du Gouvernentgemnremiere
question qu’il nous revient de trancher est la @eremce de la menace.

Le souvenir des attentats meurtriers de novembi®eame-Saint-Denis et
a Paris, apres ceux de janvier 2015, est naturefiemncore vif dans toutes les
mémoires. Beaucoup d’autres ont malheureusemerdegp&trés depuis, partout
dans le monde: au Proche et au Moyen-Orient; &mgue de I'Ouest, en
particulier en Cote-d’lvoire, ou des ressortissagitsles intéréts francais ont été
frappés le 13 mars dernier.

Mais ce sont les attentats de Bruxelles, survem@?Imars, qui illustrent
le mieux la persistance de la menace, par leurimpitéx géographique, ainsi que
par le lien direct — pour ne pas dire davantagelii-agparait établi entre leurs
auteurs et ceux des opérations terroristes ddfaliace a été victime.

Comme I'a relevé le Conseil d’Etat dans son avig8avril 2016, le fait
gue perdure un « péril imminent résultant d’atesngraves a 'ordre public » est
caractérisé par la coincidence entre lintensité cddie menace terroriste et
l'organisation en France de deux manifestations rtsgs d’ampleur
exceptionnelle : le Tour de France et le champibditzurope de football.

Ces éléments répondent a mes yeux sans le moiadte a la question de
la permanence de la menace.

La deuxieme question sur laquelle nous devons détesminer est celle
de la durée de la prorogation de I'état d'urgendé gst opportun de consentir.

Dans son avis du 2 février 2016, portant sur Ilgeprde loi autorisant la
deuxiéme prorogation, le Conseil d’Etat avait sgnéi que des renouvellements
de I'état d'urgence ne sauraient se succéder imi@fnt» et que d4état
d’'urgence devait demeurer temporaise

Je crois pouvoir affirmer que personne, au seimaliee commission,
n'accepterait que I'état d’'urgence soit prolongédala du strict nécessaire. Si
chacun peut avoir sa propre appréciation de cet stdcessaire, nous sommes
collectivement désireux de revenir a la |égalitdiraire, dés lors que la sécurité
de nos concitoyens pourrait étre pleinement asspageles moyens du droit
commun.

De ce point de vue, jobserve que la durée proppsée cette troisieme
prorogation permet d’englober exactement les deaxds événements sportifs
internationaux que je viens d'évoquer. Elle doitnpettre de recourir durant leur
déroulement a des moyens renforcés, en particuiele fondement de l'article 5
de la loi du 3 avril 1955, pour encadrer et séeurles grands mouvements de
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foule inhérents a ce type de manifestation. Japeelle, nous parlons, s’agissant
de I'Euro 2016, de 51 matchs programmés dans diesvidont Paris, de
2,5 millions de spectateurs attendus, dont un onillid’étrangers, auxquels
s’ajouteront plusieurs millions d'autres personngsei participeront aux
rassemblements populaires organisés en marge téecoetpétition. Pour le Tour
de France, ce seront des dizaines de milliers detagurs qui affluent chaque
jour le long du parcours et dans les dix-sept gteslles d'étape.

En outre, du point de vue du calendrier, notre AdBée débattra aprés-
demain du texte issu de la commission mixte pagitaur le projet de loi
renforcant la lutte contre le crime organisé, leagsme et leur financement, et
améliorant l'efficacité et les garanties de la gdire pénale, dont j'ai I'honneur
d'étre le co-rapporteur avec notre collegue Col€#pdevielle. Cette loi devrait
donc étre promulguée trés prochainement et entreigeieur dans les semaines a
venir. Sans transposer, bien évidemment, dansoié ddmmun les dispositions
d’'exception de I'état d’'urgence, elle permettra diger I'autorité judiciaire et
'administration d’outils mieux adaptés a la préwem et a la répression du
terrorisme.

Au regard de ces éléments, le délai de prorogad®rdeux mois me
semble donc convenablement calibré.

La derniére question que je souhaite aborder #stdes conséquences en
droit de la prorogation dont nous devons décider.

Le Gouvernement nous propose de revenir de I'&tageince « aggraveé »,
comme on le qualifiait en 1955, a un état d'urgeraEmple », c’est-a-dire sans
perquisitions administratives.

Durant les premiéres semaines qui ont suivi le d\&mbre, les
perquisitions administratives ont été nombreus#ss Bnt permis de chercher et
de trouver les renseignements nécessaires pourrgdéser les réseaux
terroristes. Elles ont aussi été I'occasion de rledes doutes. Au cours de la
deuxieme période, a compter du 26 février, elleésétd bien moins nombreuses,
mais davantage ciblées et, par voie de conséqu@noportionnellement plus
fructueuses. Désormais, elles ne bénéficient plude I'effet de surprise, ni de
I'utilité spécifique qui les justifiait au cours slsix derniers mois.

La décision d'abandonner cet outil exceptionnel s®mble donc
appropriée a I'évolution de la situation, la nordeedroit commun que constituent
les perquisitions judiciaires étant suffisante piaine face aux nécessités.

C’est en dressant des constats similaires que matS# fait le choix
d’adopter sans modification le texte présenté paBduvernement, par 309 voix
contre 30. Il me semble que I'’Assemblée nationalpeut faire moins.



— 229 —

Voila pourquoi je vous propose d'adopter confornee projet de loi
prorogeant I'application de la loi du 3 avril 1968ative a I'état d'urgence, pour
une durée de deux mois supplémentaires, soit jasd2B juillet 2016 a minuit.

Mme Marie-Frangoise Bechtel.Personne n’approuve de gaieté de coeur

I'état d’'urgence, d’autant que les circonstancesleyjustifient ne sont pas des
plus plaisantes. Personne non plus ne confondtaétd&irgence avec un état
d’exception grave et aigu qui serait prolongé dastas durant, comme nous en
avons I'exemple outre-Atlantique. Par deux foisdea ans, le Congrés a passé
outre des décisions du juge judiciaire shabBeas corpusle maniére a prolonger
un état d’exception, qui dure donc depuis bientdhzp ans dans ce grand Etat
démocratique. Personne, me semble-t-il, ne faie aenfusion.

Je dois dire au président mon scepticisme quaat distinction qu’il a
établie entre I'état d’'urgence contre le terrorissh@n état d’'urgence lié a I'ordre
public et dicté par les grands événements spaitifenir. Tout montre, et le
rapporteur vient de le faire excellemment a l'instgue c’est bien le lien entre le
risque terroriste permanent et la survenance encErale deux trés grands
événements ayant vocation a attirer I'attentionrmire pays et a rassembler des
foules qui justifie la troisieme prorogation detdied’'urgence. |l faut dissiper toute
équivoque sur ce point. C'est seulement ce liereesg#s événements d'une durée
limitée, qui correspond a celle pendant laquellesnarorogeons I'état d’'urgence,
et la persistance de la menace terroriste, qui pews conduire a autoriser I'état
d'urgence, qui permet de prendre des mesures qui &0-dela des mesures
habituelles en matiére d'ordre public, par exenigdeinterdictions de paraitre ou
les interdictions de se trouver en certains lieugeétains moments, ou encore
linterdiction plus large de certains rassemblemserit’existence des deux
compétitions sportives ne fait de doute pour persofiReste donc a apprécier la
réalité de la menace terroriste.

De ce point de vue, I'exécutif gére les affairessdeurité intérieure et
bénéficie pour ce faire du concours des servicesedseignement. Ce n'est
évidemment pas le cas du pouvoir Iégislatif. Loestiexécutif nous indique, sans
agitation, avec fermeté et sang-froid, que la menewcoriste demeure aujourd’hui
trés grave, et qu'il s’appuie sur un certain nombfévénements survenus
récemment, comme les attentats déjoués, il me sedifficile de mettre en doute
son constat. Au fur et & mesure que le temps plssarorisme prend de plus en
plus la forme d’un arbre : on coupe des branchess ha tronc demeure et certains
bourgeons repoussent peut-étre plus vite que reliaurions souhaité.

De mon point de vue, vous l'aurez compris, nousvpog, nous devons
méme, d'autant plus voter cette prorogation, enoaeefois limitée dans le temps,
gue les choses ont beaucoup changé depuis 1986nti@le par le juge, qu'il soit
administratif ou judiciaire, des mesures prisesl’patorité publique chargée de la
mise en ceuvre de I'état d'urgence, ainsi que l@rénparlementaire sur lequel
nous avons beaucoup innové depuis la derniérerdaint un contexte tout a fait
différent. Les chiffres et le bilan de l'efficacigbnt sur la place publique, et le
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seront encore plus si nous suivons la propositiorpreésident de communiquer
davantage encore les données dont disposent ladleons de I'état d’urgence.

Ce contrdle ne doit pas étre confondu avec I'étmloades politiques
publiques, méme si le mot « évaluation » figurelheareusement selon moi, dans
la loi du 20 novembre 2015 — il était égalementiihsdans le projet de loi
constitutionnelle. L'évaluation des politiques pgbks fait partie des pouvoirs
reconnus au Parlement par la Constitution. Masaigjit la de tout autre chose,
d'un contréle spécifique au fil de I'eau qui dotteéégarant de cet équilibre que
nous recherchons tous entre les mesures prisele f@aouvernement, lui-méme
parfois surpris par certains événements, et lerdegae le Parlement peut porter
sur leur mise en ceuvre au jour le jour. Ce n'estepactement de I'évaluation des
politiques publiques. C’est autre chose.

Pour finir, je crois comprendre a la lecture dujgrale loi que nous
prorogeons I'application de la loi de 1955 dansid@mble des articles de cette
derniere. Je ne trouve pas trace d'une dispositiettant fin a l'utilisation des
perquisitions administratives. Faut-il comprendne ¢¢ Gouvernement s’engage a
ne pas utiliser cet outil ? J’avoue n'avoir pasid|’'explication dans le texte.

M. Jean-Frédéric Poissonll y a une réponse !

Mme Marie-Frangoise Bechtel. Mon cher collegue, puisque vous
m’interpellez, il y a un certain paradoxe a demantiaterdiction de tout
rassemblement public pendant une période détermaeéqui est pour le moins
difficilement acceptable sur le plan constitutionret, dans le méme temps, a
considérer que I'état d’'urgence est inutile. Emies deux tentations extrémes, la
prorogation, pour les raisons que j'ai essayé damér rapidement, me semble
correspondre a I'équilibre le plus raisonnable sque, malheureusement, notre
pays reste une cible, ce que personne ne saunagster.

M. Guillaume Larrivé. Le groupe Les Républicains avait voté en
novembre et en février les lois relatives a I'étatrgence. Nous avions considéré
gu’il était indispensable de renforcer ainsi lesiymrs de police administrative
dont dispose I'exécultif.

Cet esprit de responsabilité guide notre expressimrchacun des textes
qui sont présentés par le ministre de I'Intérieurl® garde des Sceaux. Notre
seule exigence est |'efficacité de I'Etat. Dansesgirit, je souhaite vous faire part
de deux interrogations et d’'une demande.

La premiére interrogation porte sur le volume desgmations a résidence.
Vous nous avez indiqué, monsieur le président, fmaonde rapporteur, que
69 personnes font aujourd’hui I'objet de cette meskst-on absolument certain,
monsieur le ministre, que d’autres ne devraientgb@Esassignés a résidence parmi
les milliers d'individus d’ores et déja fichés comsusceptibles de porter atteinte
a la sOreté de I'Etat ou faisant I'objet d’une cadisation islamiste ? Nous
sommes sortis du débat binaire qui opposait leantsnde I'assignation a
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résidence pour tout le monde et ceux qui défendaiem position diamétralement
inverse. Entre tout et rien, n'est-il pas opponbaur le ministre de I'Intérieur de
s’interroger sur un élargissement des mesuresigragsn a résidence ?

La deuxieme interrogation porte sur l|'absence lation des
dispositions de la loi sur I'état d’urgence censgeelérer, d'une part, le blocage
de contenus internet provoquant a la commissiogteade terrorisme ou en
faisant I'apologie et, d’autre part, la fermeture thosquées salafistes — les
associations ou groupements de fait qui participerien commission d'actes
portant une atteinte grave a l'ordre public ou da# activités facilitent cette
commission ou Yy incitent —, dispositions prévuespeetivement par le Il de
l'article 11 et par l'article 6-1 de la loi de 1955application des textes de droit
commun reste possible, mais elle n'est guére aat#mite. C'est en vertu des
dispositions du code de la sécurité intérieure dmedissolution de trois
associations cultuelles a été décidée par le dafsgiministres du 13 janvier. Or,
'une de ces trois décisions a été suspendue pagée des référés. Nous vous
demandons, monsieur le ministre, de préciser le®nma pour lesquelles vous
n'avez pas jugé nécessaire ou opportun de vousefomdr les dispositions
particulieres de la loi relative a I'état d'urgermeur procéder a des dissolutions
ou au blocage de contenus internet. Nous vous ampé amplifier cet effort en
utilisant pleinement les instruments juridiques veaux gue nous vous avons
donnés pour fermer ces lieux de haine.

Enfin, nous vous demandons de maintenir la pogsilie recourir a des
perquisitions administratives sous I'empire de atétl’'urgence. Notre groupe
présentera un amendement a cette fin. Je prédmerBetchtel que I'article 11
de la loi de 1955 dispose qu’une disposition exg@eale la loi de prorogation doit
prévoir la possibilité de perquisitions administras. C’'est précisément I'objet de
notre amendement que de le faire.

Selon nous, rien ne justifie, monsieur le ministreg I'Etat soit demain
privé de la possibilité d’'effectuer une perquisitiadministrative, méme dans le
cadre contraint défini par le Conseil constitutienie 19 février, par exemple
avant un match de I'Euro 2016 pour lequel un rgmmnent nécessiterait une
vérification, une « levée de doute » comme voudidez, en urgence absolue. Je
ne comprends pas les motifs qui ont poussé le Goerent a renoncer a cette
faculté, non sans avoir hésité d'ailleurs, puistigeant-projet de loi dont vous
aviez saisi le Conseil d’Etat incluait cette posiséh— la section de I'intérieur n'y
avait du reste pas vu de difficultés — avant qu'saisine rectificative ne la retire.
Je précise que I'argument du rapporteur selon ldgueombre de perquisitions
administratives était moins important en avril gqu@écembre me parait assez
inopérant. Ce n'est pas le volume des perquisitmassées qui importe, mais la
possibilité d'éviter tout nouvel attentat avant degnements qui présentent la
particularité — c’est en cela que la question eswalle — d’étre a date fixe. Avant
de tels événements, il est possible, naturellemead souhaitable, qu’un
renseignement précis apparaisse « dans le rades >satvices nécessitant une
«levée de doute » en urgence absolue. Méme si sgde perquisition
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administrative était nécessaire demain, pourquoiesdire d'utiliser cette faculté
alors que cela pourrait peut-étre sauver des vids ® dis avec une certaine
gravité, je ne comprends pas pourquoi le Gouvernemeenonce. L'argument
avancé en commission au Sénat, selon lequel Izlative a la procédure pénale
facilite le régime des perquisitions judiciairest ki aussi relativement inopérant
puisque cette loi n’est pas encore en vigueur.

Vous l'aurez compris, le groupe Les Républicaing feorable au
principe de la prorogation de ['état durgence ngltament. Mais une
interrogation persiste sur la nature de cet étatgéhce, en particulier sur la
faculté dont vous vous privez de recourir aux peitjons administratives
extrémement ciblées qui peuvent hélas étre entites.u

M. Georges FenechComme vient de l'indiquer Guillaume Larrivé, nous
voterons cette prorogation de I'état d’'urgence. Newrions préféré éviter ce
nouveau débat, ce qu’'aurait permis I'adoption deeralements de M. Ciotti,
prévoyant une durée de prorogation couvrant lesfesations internationales.

Le constat est clair : nos forces de I'ordre sohbat, et ce six mois apres
I'attaque du Bataclan. Aprés les actes terroristésyables dont notre pays a été
la cible, nos forces de l'ordre avaient le soutamtier et total ainsi que la
reconnaissance des Francais. Nous partageons éascppations et vos objectifs
mais nous sommes dubitatifs sur les moyens qui npaaissent sous-
dimensionnés pour lutter contre les menaces. Adjbur, les forces de I'ordre
sont malmenées, épuisées et désormais prises fmer lces débordements et
affrontements, lors des manifestations contre il& kavail », continuent — il y a
encore quelques heures a proximité de la gare Momigse ; le rassemblement
« Nuit debout », place de la République, se poyrsnidépit de I'état d’'urgence ;
la fan zonea été acceptée par la maire de Paris, Mme Hidagec votre
approbation, pour I'Euro 2016.

La lassitude des forces de l'ordre est palpableemain, elles
manifesteront contre la haine « anti-flic » plaee ld République. Vous avez
rappelé a juste titre que la menace terroristet étas élevée et imminente.
Qu’allez-vous faire pour enfin soutenir vraimensriorces de l'ordre, et ce a tous
les échelons ? Quand allez-vous rétablir I'ordréagsant cesser « Nuit debout » ?
Quel signal allez-vous envoyer pour monter aux §aenvotre soutien total aux

forces de I'ordre ?

J'entends bien vos explications sur I'impossibilitéterdire de maniére
générale et absolue toute manifestation, mais A3 @as un moyen juridique
pour empécher ces rassemblements ? Je vous pageddon. Je ne suis pas
publiciste, mais n'est-ce pas la une occupationmpeente illicite du domaine
public, avec tous les dangers et les désagrémeetseada comporte ?

L'Etat serait-il désarmé face a ce genre de maaiies alors que nous
sommes en état de guerre, nous dit-on, et en’étgedce ?
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En ce qui concerne Iéan zonesvous dites que la vigilance est redoublée,
mais comment accepter de prendre le risque d'@etoé Paris unfan zoneou se
rassembleront quelque 120 000 personnes ? N'aupas été plus prudent de les
interdire & Paris ?

M. Yves Goasdouéll n'est pas dans I'« ADN » du groupe socialiste d
considérer la prolongation de I'état d’'urgence canguelque chose de naturel ou
de normal, mais nul ne peut prétendre que la meseredt surestimée. En raison
de la coincidence de cette menace et de I'Euro 20Jfusieurs millions de
personnes seront alors massées dans des stadés duplour de France — qui
offre & un ennemi la capacité de faire filmer sttacae en direct par la télévision
—, le Conseil d’Etat a considéré qu’était caraséérin péril imminent au sens de la
loi du 3 avril 1955. Dans son avis, il a estiméessaire, adaptée, proportionnée,
et par suite justifiée, I'application de mesuresppes a I'état d’'urgence dés lors
gue celui-ci était limité a deux mois et que n'guiaient plus les mesures
afférentes aux perquisitions administratives prévpar I'article 11 de la loi de
1955. Nous en prenons acte.

Nous prenons acte également du bilan d’'étape paritine et du fait que,
selon M. Poisson, la mise en ceuvre de |'état dhogene comporte aucune
entorse a notre Etat de droit. S'il fallait en appoune preuve supplémentaire,
nous regarderions de prés les attendus des trikumgant censuré des
interdictions de paraitre.

Selon le Conseil d’Etat, la prolongationopére une conciliation non
déséquilibrée entre la sauvegarde des droits etri@is constitutionnellement
garantis, d'une part, et la protection de I'ordré @e la sécurité publics, d’autre
part ». Il ne nous semble pas possible, en responsakilexposer la France, les
Francais et les étrangers qui vont nous rejoindre danger grave sans recourir
I'état d’'urgence.

Y

M. Patrice Verchére. Je suis, comme beaucoup, favorable a la
prolongation de I'état d’'urgence, méme si, comrmalique le rapport d’étape, les
mesures gu'il permet ont été trés utiles apreatiemntats du 13 novembre mais ne
présentent plus le méme intérét aujourd’hui. Jig &avorable, en raison de I'Euro
2 016 qui débutera le 10 juin et de la nécessitblab de prévoir des moyens
d’exception pour la sécurité des matchs.

Je suis toutefois inquiet au sujet de la sécuetfah zonesCette grande
féte du football va accueillir prés de dix milliods supporters. Il faudra sécuriser
dix stades ainsi que les vingt-quatre équipes nalés engagées dans la
compétition, mais aussi les sept a huit milliongpdesonnes attendues aux quatre
coins de notre pays. Selon certains spécialisgefah zonesont le maillon faible
du dispositif sécuritaire. Y aura-t-il suffisammet# forces de I'ordre, déja tres
sollicitées depuis plusieurs mois ? Y aura-t-ilfisamment d’agents de sécurité
formés pour assurer les contréles d'entrée des dmszone ? Vu le nombre
d’'agents en cours de recrutement, sommes-nouseasgue certains ne font pas
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'objet d’'un fichage par nos services de renseigg? Enfin, quelle sera la
responsabilité des organisateurs defarzonesnotamment les mairies ?

M. Jacques Bompard. Je suis favorable a la prolongation de I'état
d'urgence sur notre territoire. La menace islamisés explosions sociales,
I'accélération des flux migratoires ajoutent awguis accru d’attentats contre la
France. Quelques remarques sont cependant néesssaircernant I'équilibre de
cette politique.

La premiére concerne la difficulté |égale, dansEtat de droit, de lutter
contre le terrorisme, un terrorisme formé par ItEstamique, ou par la télévision
puisque tout se dit a la télévision. Un chef tastern’aura chez lui aucune arme,
pas d’ordinateur, et sera donc a I'abri de touguéte. Par ailleurs, le nombre de
terroristes potentiels rend la surveillance tréfficile car il faut beaucoup de
monde pour surveiller ne serait-ce qu’une persolime serait pas non plus sage
de mélanger lutte contre le terrorisme et luttetreoles manifestations.

Quelle est la portée de I'assignation a résiderares da lutte contre le
terrorisme ? Un terroriste assigné a résidenceqmaiinuer d’agir. Mais il est vrai
gue, dans un Etat de droit, nous n'avons pas beawtautres moyens.

Qu’a-t-on fait dans la lutte contre l'islamisme id, qui est le fond du
probléme ? A I'exception de quelques clips, crifisupar les spécialistes, et
d’arrestations notables au départ, les mesuresrémsc d'endiguement de la
radicalisation de certains territoires se fontratte. Dans mon département, face a
la perpétuation de milices de la charia en Avigaoraux conflits entre salafistes a
Bollene, le Gouvernement reste sans rien faire.

Ou en est I'exemplarité ? Comment I'exécutif péutanaliser le terme
« kouffar » dans la période actuelle ? Les symbajgssent, monsieur le ministre,
et chacun sait que le mot «kouffar » est une Imatan de l'appel a la
persécution des mécréants au coeur de l'idéologfaiste qui agite beaucoup
d'islamistes.

Vous avez fait le lien avec la politique internatdde. Comment croire a
I'efficacité de I'état d'urgence tant que la Franpeursuivra une politique
caricaturale sur le dossier syrien ? Faites-voasgion sur le Quai d'Orsay pour
sortir d’'une posture qui ne fait qu'aggraver leus pesant sur notre pays ?

Les Francais ont relativement bien subi les presragentats, en raison de
la surprise, mais il n’est pas certain qu'ils supgat de nouveaux actes terroristes.

Chacun d’entre nous doit réfléchir a cette situmtaxtrémement inconfortable
pour tout le monde.

Mme Colette Capdevielle.La prolongation de I'état d’'urgence permettra
de couvrir les deux grands événements que sontd’EQi16 et le Tour de France,
et c'est principalement pour cette raison que rausoterons. Mais il y aura
d'autres événements sportifs et festifs aprés lguilét. Le 27 juillet, le
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lendemain méme de la fin de I'état d'urgence, comoeeont les célebres fétes de
Bayonne. Depuis une dizaine d’années, ces fétesmament plus d’un million de
personnes durant cing jours, ce qui place cet éwéneparmi les plus importantes
fétes au monde en termes d’affluence, apres l@cakde Rio, la féte de la biere a
Munich et la féria de Pampelune.

Pour relever le défi de la sécurité, un dispositiécifique et innovant a été
mis en place, permettant de faire travailler enroom les services de la mairie, de
la préfecture, de I'Etat et de la justice. Accueplus d’un million de personnes
sur un espace aussi réduit que le centre-villotiigte d’'une ville de moins de
50 000 habitants comporte son lot de risques. Ghaguoée, pourtant, le miracle a
lieu, sans incidents majeurs, notamment grace actems de prévention et a une
forte conscience citoyenne, en particulier quart\vaolences faites aux femmes.

Néanmoins, la présence des forces de l'ordre elspensable au bon
déroulement de la féte. L'an dernier, le dispositdbilisait 500 policiers et CRS,
40 gendarmes, 500 sapeurs-pompiers, 380 agentsitafiesp, 150 volontaires
associatifs, sans compter les centaines de bémsédelda Croix-Rouge et de la
protection civile. Pouvez-vous garantir la reconiucde ce dispositif de sécurité
exceptionnel, malgré la proximité immédiate darede I'état d’'urgence ?

M. Guy Geoffroy. Je souhaite également vous interroger, monsieur le
ministre, sur I'aprés-26 juillet, mais de facon @eate. Nos concitoyens associent
les dispositions que nous prenons a la réalitélsquissentent d'un risque
terroriste persistant, peut-étre imminent. lls coendront, compte tenu du risque
aggravé que constituent les deux événements dargt aeons parlé, que nous
prolongions aujourd’hui I'état d'urgence, mais il manqueront pas de
s'interroger sur la période qui suivra. lIs risquda se demander si leur sécurité
pourra étre assurée sans I'état d'urgence, et mowsz donc a expliquer que
'absence des capacités supplémentaires permisesepa-ci n'empéchera pas
I'Etat de continuer & protéger les Francais. Aveasvdéja a I'esprit le message
par lequel le Gouvernement expliquera que la pgaton indéfinie de I'état
d’'urgence n’est pas possible, mais que sa fingréf@ pas pour autant I'abandon
par I'Etat de ses responsabilités a 'égard duugstgrroriste, qui ne disparaitra
pas le 27 juillet au matin ?

M. Sergio Coronado. Comme le disait le 13 janvier, dans une
communication solennelle, notre ancien présideawedu entretemps garde des
Sceaux : 4.a législation d’exception n'est pas une simple@lative a celle des
temps normaux. C’est une véritable dérogation seetd justifiée par I'évidence.
Le grand dérangement qu’elle entraine ne peut doreeque d’'une bréve durée et
sans séquelles

D’aucuns considerent que I'état d’'urgence est quaisi devenu un état
ordinaire. Je ne le pense pas, et I'ai dit au mamera premiéere prolongation, car
cette |égislation d’exception met en suspens rmstks fondamentales, méme si
je ne suis pas de ceux qui considérent que la meadi& I'appliquer justifie de
comparer la France a une dictature.
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Comme M. Geoffroy vient de le rappeler, il ne seaa facile de sortir de
I'état d'urgence. Il appartiendra au Gouvernemeéexmliquer aux Francais que la
fin de I'état d’'urgence n'est pas synonyme de mmngrotection, mais que
'essentiel de I'apport de ses mesures est a présemiére nous: l'effet de
surprise s'est largement estompé, les chiffres mahtin essoufflement.

Au moment de la premiére prorogation, mon grougstsdivisé sur le
vote. Je pense qu'il votera majoritairement cooétte nouvelle prorogation.

Je souhaite, monsieur le ministre, vous interragere passage d’'un état
d’'urgence visant a s’attaquer au projet terrorésten état d'urgence désormais
utilisé au maintien de I'ordre public. Il sera tié8e de regarder le fondement des
décisions prises par les tribunaux administratfarpmettre fin aux interdictions
de paraitre notifiées par le préfet de police désRaune dizaine de personnes.
Nous avions fait savoir que nous pensions qu'ijissait d’'une mesure exagérée
et disproportionnée quand elle concernait les amtit €écologistes au moment de
la COP21. La justice administrative semble nousndomaison. Votre réflexion
tiendra-t-elle compte des fondements évoqués gagéeadministratif ?

Enfin, quel intérét y a-t-il a proroger I'état dgence sur I'ensemble du
territoire ? M. le rapporteur a utilisé I'argumede la proximité en faisant
référence aux atroces attentats de Bruxelles il estcessaire, pertinent et
proportionné de maintenir I'état d’'urgence partentFrance, y compris dans les
territoires d’'outre-mer ?

M. Philippe Gosselin. Sans doute, monsieur Coronado, l'efficacité des
dispositions de I'état d’'urgence diminue-t-ellenmoe en atteste le rapport, et
cette tendance se confirmera-t-elle dans les moisiennent ; c’est la preuve que
I'état d’'urgence ne saurait étre I'alpha et 'oméganotre politique de lutte contre
le terrorisme.

Cela étant dit, nous sommes en l'espéece sur la n@geaeur d’ondes que
le Gouvernement — et n'avons aucun probleme d’Abitdnsieur Goasdoué,
méme si, sans prétendre a un clivage caricatuteg Bardre qui serait a droite et
le désordre a gauche, nous n'avons pas les mérdesnpons en matiere de
sécurité. La prorogation, en effet, est nécesseae|'Euro de football et le Tour
de France sont deux événements majeurs — mémausiet pourraient s’ajouter a
la liste comme, au hasard, la foire de Lessay, mange ministre...(Sourires.)
Sans doute aurions-nous pu anticiper davantagdewes grands rassemblements
populaires, comme l'avaient proposé certains decntiégues, ce qui nous aurait
évité non pas une séance de débat et de contudlestl'autre étant parfaitement
sains dans une démocratie, mais la répétition aledgss déclarations.

Méme en période d'état d’'urgence, le sentimenttexgsie le traitement
des manifestants n'est guére différent de celui ppéeoit le droit commun. Je
pense a « Nuit Debout », aux manifestations de &eehde Nantes, a celles qui
ont lieu aujourd’hui méme : on pourrait s'attendpee I'approche adoptée soit
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différente en période d'état d'urgence, mais celasemble pas toujours étre le
cas.

Qu’en est-il de la fatigue de nos forces de I'oradwexquelles nous rendons
tous hommage ? Le risque de surchauffe existe mahpréserver le moral des
troupes et gérer I'organisation des services faleepression a laquelle ils seront
soumis dans les prochaines semaines ?

Enfin, quid de la sortie de I'état d’'urgence, qui ne pourra pannaitre
d’'extinction progressive comme d’autres mesuresauties dispositions sont-
elles prévues pour que nous soyons préts le moveant?

M. Jean-Frédéric Poisson.Permettez-moi tout d’abord de revenir sur
l'utilisation que font le ministre et certains @ajues de la permanence de la
menace terroriste. Plus on dira que la menacerigg e renforce, ce qui est vrai,
et moins il sera aisé de justifier la levée deatéd’'urgence. Or, on a tant
convaincu les Francais qu'il n'existe pas d'autayem que I'état d’urgence pour
lutter contre le terrorisme que, le jour ou il feug mettre un terme, il sera tres
difficile d'expliquer a I'opinion publique que leservices de police continuent
néanmoins de travailler et que notre pays est enrig€ Certes, la menace
persiste, incontestablement, mais il me sembleatéti’'en faire un argument, car
elle ne s’éteindra pas le 27 juillet au matin.

N

D’autre part, a I'Euro et au Tour de France sucade d'autres
événements symboliques qui rassemblent des fogleis,s’'agisse des fétes de
Bayonne, de la rentrée des classes, du 11 novembrplie sais-je encore. Dés
lors, la prorogation de I'état d’'urgence ne sauwsaijustifier par le calendrier. De
ce point de vue, monsieur le ministre, la cohératfegotre argumentation ne me
semble pas si solide.

Troisiemement, je ne comprends pas pourquoi VOUBNEEZ aux
perquisitions administratives. De deux choses '@t celles effectuées apres la
décision que le Conseil constitutionnel a prise amsurer la possibilité
d’effectuer des saisies de données informatiquegerétinutiles, auquel cas il ne
fallait pas les faire, soit elles étaient utilesgael cas il faut les poursuivre.
Contrairement a M. Larrivé, jestime que, lorsqieumformation concernant un
projet d’attentat apparait, rien n'empéche de saisijuge pour qu’il ouvre une
information judiciaire spécifique et ordonne uneqogsition judiciaire chez la
personne visée. Cependant, le Gouvernement, pilisguihaite proroger I'état
d’'urgence — ce a quoi je ne suis pas favorablewait maintenir, par cohérence,
la possibilité d'effectuer des perquisitions adrmiirgtives. Pourquoi abandonner
cette disposition, méme s'il n'est plus possible sésir toutes les données
informatiques ? Comme vous 'avez-vous-méme indiquensieur le ministre, les
perquisitions servent notamment a lever des daitasaisir des armes.

Jen viens aux manifestations. Sous |& République, le droit de
manifester n'est pas un droit constitutionnel. €lasConvention européenne des
droits de I'homme qui prévoit la liberté de maniésses opinions et impose aux
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pouvoirs publics le devoir d’organiser cette ligest elle s’exprime dans le cadre
de manifestations sur la voie publique. Néanmdmgurisprudence francaise et
européenne prévoit clairement que ce droit de resi@f peut étre suspendu en
cas de menace grave a l'ordre public ou si aucwwpoditif policier n'est
susceptible de contenir la manifestation en quest#aitrement dit, monsieur le
ministre, il y a la un probléeme non pas de principeis d'appréciation des
circonstances.

De ce point de vue, je reconnais volontiers qumildstre de I'Intérieur
est mieux placé que le vice-président de la comamsies Lois pour apprécier la
gravité du risque que présente pour I'ordre putdle ou telle manifestation et
pour constater que des dispositifs policiers sanh@n capables de la contenir. Je
constate simplement que les manifestations quéssutent depuis quelques jours
donnent systématiquement lieu a des débordemarddes forces de I'ordre sont
toujours mises en difficulté et que des policiasatsa chaque fois blessés. Sans
méconnaitre les garanties des droits fondamentaurygstent dans notre pays,
c’est en me fondant sur ce constat que je vousraaddé d’ordonner aux préfets
d'interdire ces rassemblements qui menacent laris@ade nos concitoyens et
placent les forces de I'ordre dans une situatidnéeement difficile, comme en
attestent les incidents sur lesquels Mme Appéré eomterrogé lors des questions
d’'actualité et les débordements qui ont lieu emoenent méme a Paris. En effet,
je ne crois pas que les dispositifs ordinaires ptient d'y faire face.

Enfin, I'utilité opérationnelle des gardes statisj@gfectuées dans le cadre
de l'opération Sentinelle a souvent été mise ersealavez-vous décidé d'y
mettre fin ? Que pouvez-vous nous dire de cetteatipd Sentinelle, dont la
premiére conséquence est un affaiblissement séoégent du moral des troupes
qui y participent ?

M. le ministre. M. le président Raimbourg a exposé la théorie nselo
laquelle I'état d’urgence aurait muté : initialerheoncu pour protéger la France
contre le terrorisme, il se serait transformé epasitif d’'ordre public. Une fois
n'est pas coutume, je ne partage pas du tout Yyaealu président et rejoins plus
volontiers celle de Mme Bechtel. En effet, la menaerroriste nous oblige a
mobiliser en abondance les moyens publics et leg$ade sécurité intérieure pour
protéger les Francais contre ceux qui veulent fraggper. Or, en cas de troubles a
I'ordre public qui ne relévent pas de cette meriageriste, nous ne pouvons plus
assurer cette mobilisation. L'état d’urgence peraiets de recourir aux moyens
de police administrative nécessaires pour dépleyeolume de forces requis par
le devoir de protection des Francais contre leugsigrroriste. Faute de raisonner
ainsi, on ne comprendra pas les raisons pour l#egueous devons prendre
certaines mesures administratives autorisées gtat b’'urgence pour contingenter
des rassemblements susceptibles de provoquer desdraubles a I'ordre public,
qui divertiraient ici ou la les forces de sécudé&leur mission de protection contre
la menace terroriste. Autrement dit, il est errodé prétendre que le
Gouvernement a souhaité changer d'objectif. Lavattn du Gouvernement est
la suivante : il faut protéger les Francais coméreisque terroriste et, dans le
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contexte particulier d'une menace imminente, pré&seun volume de forces de
sécurité permettant d'y parvenir. Pour ce fairegst nécessaire de prendre des
mesures de police administrative pour éviter diée ces forces a des missions
secondaires.

M. Larrivé s’étonne que seules 69 assignationsideace soient en cours,
alors que plusieurs milliers de personnes sontcadidées. Le fichier des
personnes signalées pour la prévention et la réghtian a caractére terroriste
(FSPRT), coordonné par I'état-major opérationnelpdévention du terrorisme
(EMOPT), et qui évolue quotidiennement, comprengiren 13 000 noms. |l
n'est évidemment pas nécessaire d’'assigner toeteparsonnes a résidence : la
trées grande majorité d’entre elles n’émettent gee signaux trés faibles, et leur
assignation a résidence ne respecterait pas leigirde proportionnalité qui
conduit le juge a I'accepter ; d'autres, au congaémettent des signaux tres forts,
au point gu’ils sont incarcérés ou sous le coumctontrdle judiciaire, et la
question de leur assignation ne se pose donc [zgsuté qu’il y a eu jusqu’'a
400 assignations a résidence, et nous avons re@ooegaines d’entre elles pour
nous conformer a la jurisprudence du juge admatigtr Le raisonnement
consistant a juger insuffisant le nombre actuetslgnations face au volume de
personnes radicalisées n'est donc pas juste.

D'autre part, le juge administratif et le ConseilEwt ont
considérablement durci les critéres en vertu ddsdiseacceptent de proroger les
assignations a résidence. Récemment, le juge astraiifia par exemple demandé
la transmission au ministére de I'Intérieur de dosgudiciaires afin d’accepter la
prorogation ou l'entrée en vigueur d'assignatiombnimistratives, demandes
auquel le procureur de la République a parfoisdiaiit, et parfois non. Il va de soi
que nous devons tenir compte de la jurisprudencgigli administratif avant de
décider d’'une assignation a résidence.

M. Larrivé m’a également interrogé sur les blocaagministratifs de sites
internet et la fermeture de mosquées salafistagtdtd, il a activement participé
au débat sur la loi du 13 novembre 2014, en fadeutaquelle il a voté. Il sait
donc parfaitement que cette loi contient toutes hassures de police
administrative nécessaires pour bloquer lesdiés sit déréférencer leurs adresses,
et que tous les décrets d’application correspomsdantt été pris. C’est d'ailleurs au
titre de cette loi que j'ai continué de proposepuds I'entrée en vigueur de I'état
d'urgence des mesures de police administrativeldeage de sites appelant au
terrorisme.

Quant aux mosquées salafistes, le délai du cootowdi n'est pas
dirimant lorsqu’il y a urgence. Méme lorsqu’un défde procédure m’a obligé a
présenter une nouvelle décision en conseil desstrési afin de relancer le
contradictoire dans une affaire concernant unecatson établie a Lagny, nous
ne nous sommes aucunement trouvés dans des ddlaissiés qui nous auraient
empéchés d’'agir vite. Nous agissons donc commeleaiesvons.
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Pouvez-vous m'indiquer, monsieur Larrivé, combiere dosquées
salafistes ont été fermées entre 2002 et 2012 unkucLe phénomeéne de
salafisation, de radicalisation et de communauteiétait pourtant tel qu’il aurait
pu justifier de telles décisions. Combien de préchele haine a-t-on expulsés au
cours de cette période ? Combien en a-t-on expdisguis ? Jinvite la
commission des Lois a se pencher sur ces chifffiessons donc les déclarations ;
concentrons-nous sur I'action.

Si nous renongons aux perquisitions administratickst parce qu’elles
ont été effectuées d’emblée et d’'un coup, poueégie les personnes concernées
s’y adaptent afin d'y échapper. De plus, en I'absete réforme constitutionnelle,
la saisie et l'utilisation des données numériqugs,constituent le volet le plus
utile de la perquisition administrative, ne sontspbossibles. Le maintien de cette
mesure n'a donc plus guére de raison d'étre.

M. Fenech me demande si les moyens consacrésitidahtiterroriste ne
sont pas sous-dimensionnés. |l est vrai qu’ils gbné sous-dimensionnés qu'ils
ne le seraient si 13 000 emplois n'avaient passepprimés dans les forces de
sécurité intérieure, et si leur budget n'avait palsi une réduction de 17 %, a une
époque qui n'est pas si lointaine. Au contrairecaurs de ce quinquennat, nous
aurons créé 9 000 emplois supplémentaires danslieepet la gendarmerie. La
ritournelle politique, ressassée pour des raisangspnes, selon laquelle il ne se
serait rien passé apres le mois de janvier 20183pes a fait erronée. Deux lois
antiterroristes avaient déja été adoptées avante cetate, 432 emplois
supplémentaires avaient été créés a la directio@rgle de la sécurité intérieure
(DGSI) et ses crédits hors titre 2 avaient été amés de 12 millions d’euros par
an. Apres le mois de janvier, de nombreuses aotessires ont été prises. Le plan
de lutte antiterroriste, tout d'abord, a prévu téation de 1 500 emplois ainsi
répartis : 500 emplois supplémentaires — en ples4@2 emplois précités — a la
DGSI ; 500 emplois au sein du renseignement tealtqui en avait bien besoin,
tant la réforme des renseignements généraux aVaiblanos capteurs dans les
territoires ; 126 emplois supplémentaires a la ctiva centrale de la police
judiciaire (DCPJ); 32 emplois supplémentaires a dieection des moyens
informatiques du ministére de l'intérieur pour maodser certaines applications
comme CHEOPS, qui fédere I'ensemble des fichiersstitnés en matiére de
terrorisme et de criminalité. Outre les créditziiis en loi de finances, le budget
du ministére de I'Intérieur a été augmenté de 2BBoms d’euros consacrés aux
forces de sécurité intérieure. S'y ajoutent, mamsiEenech, les 900 emplois
destinés a faire face a l'immigration irréguliédent vous avez voté la création
par un amendement parlementaire a I'automne 20fjGietont fort utiles dans le
cadre du rétablissement des contréles aux frostigr@rieures ainsi que pour
aider Frontex, qui monte en puissance, a contiékeifrontiéres extérieures de
I'Union européenne. Enfin, le Président de la Régub a annoncé devant le
Congreés la création de 5 000 emplois supplémestailent les deux tiers seront
pourvus en 2016.
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Voila l'inventaire des efforts budgétaires exceptiels consentis en
faveur du ministere de I'Intérieur. J'ajoute, ma@nsi Fenech, que nous venons de
signer avec les organisations syndicales un prtgoportant sur des mesures
catégorielles, pour un montant de 800 millions ey et incluant une
augmentation de 30 % de l'indemnité journaliérebd&nce temporaire (IJAT)
versée aux unités de forces mobiles — indemniténtpiait pas été augmentée
depuis quinze ans —, ainsi qu’'une augmentatiorirdiemnité de sujétion spéciale
police (ISSP) et de la prime d'officier de policgliciaire (OPJ), et la possibilité
pour un certain nombre de policiers de bénéficien dvancement beaucoup plus
rapidement qu’auparavant. Je pense que les pslicjer ont signé ce protocole a
une immense majorité, se rendent compte des eftprés nous faisons pour
soutenir nos forces.

Faut-il organiser dedan zonesen cas de risque terroriste ? Dois-je
rappeler que le président de I'organisation palitica laquelle vous appartenez
avait proposé que I'on annule la COP21 ? Notr@naiement est un peu différent.
Nous estimons en effet que ce n’est pas parce qttentat vient de se produire
que la France ne doit plus étre la France, eteuannulant ces événements, nous
enverrions aux terroristes le message que noussgyeur et qu'ils ont gagné, ce
qui n'est pas une bonne maniére de mener la gueedes, dés lors que nous
avons décidé de maintenir ces manifestations, deusns étre capables d’'assurer
la protection de nos concitoyens, ce qui implique qous y consacrions des
moyens. Mais il faut avoir la franchise de recotreagjue, ce faisant, nous ne
garantissons pas pour autant le « risque zéraeebai-ci n’existe pas, y compris
dans I'hypothése ou I'Euro 2016 ne serait pas raaint

C’est ce raisonnement qui a conduit Alain Juppétde n'ai pas le
sentiment qu’il soit totalement irresponsable, aaeder que I'Euro 2016 soit
maintenu et que le Gouvernement signe avec less\ibtes de la compétition et
'Union des associations européennes de footbaEFA) une convention
définissant les compétences de chacun. Il n'a abmoit pas réclamé la
suppression defan zoneset j'ai tenu avec lui deux conférences de presse
exposer les conditions dans lesquelles nous dismmaintenir.

Monsieur Verchére, les moyens mobilisés dans leecdd I'Euro 2016
sont trés précisément définis par la conventionjguaens d'évoquer. J'ai ainsi
adressé ce matin a I'ensemble des préfets unedaoie laquelle je précise les
unités de forces mobiles que nous mobiliserons denscadre de cette
manifestation. En outre, j'ai indiqué, au termerdttavail qui a duré de nombreux
mois, la maniére dont les forces spécialisées -hétebe, assistance, intervention,
dissuasion (RAID), Groupe d'intervention de la Gamderie nationale (GIGN),
Brigade de recherche et d'intervention (BRI) — sem@parties sur I'ensemble du
territoire national, de maniére a garantir leureiméntion rapide en cas
d’événement ou de tuerie de masse hors événemmamtafement a ce que j'ai lu
sous la plume d’'un certain nombre d’'experts, agpartition n’est pas de nature a
créer une concurrence entre ces forces, puisqueucbad’entre elles a un
territoire d’'intervention particulier. En revanchié,est possible que le GIGN
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intervienne en zone de police a la place du RAIDneersement. Mais tout cela
se fera dans une grande cohérence.

Par ailleurs, le criblage est assuré par les sesvitu renseignement
intérieur. Aux termes de la convention que nousnavsignée, 'UEFA est en
charge de la sécurité dans les stades, les comndenks sécurité dans léan
zoneset les forces de sécurité intérieure de la sécuwléns les villes ou sont
implantés les stades et fas zonesElles seront ainsi présentes a proximité de ces
lieux pour assurer le filtrage des entrées etddisgtions de sécurité.

La répartition des forces a donc été effectuéeadests de sécurité privée
ont été recrutés par les collectivités — la dimectle la formation du ministere du
travail a été mobilisée a cette fin — et le criklayra lieu. Un comité de pilotage
national a été mis sur pied, et nous travaillonscdes maires et avec 'UEFA.
Tout cela est évalué quotidiennement, et la regimlite® de chacun est définie de
maniere extrémement précise.

En tout état de cause, si je supprimaisd@szonesun trés grand nombre
de Francais iraient regarder les matches dans des bans bénéficier d’une
protection aussi importante que celle qui serarassa proximité defan zones
dés lors que je ne peux pas mettre des gardegustatievant chacun des bistrots
ou nos concitoyens se rassembleront. La sécurtitéllesnieux assurée — méme
si, je le dis trés clairement, il existe toujours tisque — dans des espaces
organisés de maniére a permettre une intervendipide le cas échéant, ou si les
spectateurs se dispersent dans I'ensemble deltasahs que I'on puisse étre
certain de pouvoir intervenir de maniere aussicaffe ? Je vous invite a y
réfléchir.

J'en viens aux manifestations des forces de lordielles-ci ne
manifesteront pas, demain, parce que nous avomsisipdes emplois — nous en
avons créé 9 000 — ou parce qu’elles sont insatsfdes mesures catégorielles
gue nous leur avons proposées : elles viennentigiers dans leur immense
majorité, un protocole de 800 millions d’euros.eElmanifesteront, demain, parce
gu’elles estiment que, compte tenu de leurs effetkss ont droit au respect et a la
considération des Francais, et elles ont raison.

Lorsque les forces de I'ordre — qui sont mobilisdepuis des mois pour
assurer la protection de nos concitoyens contmgsqoe terroriste imminent et de
graves difficultés, mais aussi la protection destieres et des lieux de culte, tout
en luttant contre la délinquance — sont confronéédes casseurs qui, au nom de
I'existence de violences policiéres, estiment pausten prendre a elles, alors
qu’elles incarnent I'Etat de droit, cela pose uabpeéme. Elles ont donc envie de
dire qu'elles sont de plain-pied dans la Républigida démocratie, qu’elles
accomplissent une tache difficile, qu'elles s’effemt de remplir correctement, et
gu’elles ont droit, en contrepartie, a un minimuerespect.

Il faut interdire les manifestations, dites-vousa Hécision du Conseil
constitutionnel du 19 février est extrémement elar cet égard : l'interdiction
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d’'une manifestation n’est possible que si I'Etapeet pas mobiliser les forces qui
permettent de maintenir I'ordre public. Vous estintpie I'action des casseurs
démontre l'incapacité de I'Etat de maintenir I'agyublic. Mais des casseurs, il y
en a eu dans toutes les manifestations contrenteat@remiere embauche (CPE)
— je dispose méme d'un bilan extrémement précisledes trophées. Or, a

I'époque, je n'ai entendu aucun député de la maéjaténoncer la « chienlit »,

déplorer que l'autorité de I'Etat soit remise emisE et préconiser l'interdiction

des manifestations.

J'ajoute que, selon le Conseil constitutionnelsdpie I'état d’'urgence a
été décrété, les principes de proportionnalité eftticontinuer de s’appliquer. Je
peux interdire, sans prendre le risque d’'étre aéngar le juge, une manifestation
organisée, a Rennes, pour casser, car il s'agitpas du droit de manifester, mais
d'un délit. Et il est beaucoup plus délicat de rnexir I'ordre public dans une
manifestation de casseurs que dans une manifestdigoersonnes sinceres, qui
doivent au contraire étre protégées contre lesagients de ces derniers. Voila la
difficulté a laquelle nous sommes confrontés.

Je vais prendre un autre exemple, monsieur Feragburd’hui, nous
avons pris la décision d'interdire a certaines @emes de paraitre a des
manifestations. Qu’a dit le juge administratif ?nBasa décision — dont je vais
prendre connaissance dans le détail et a laquells nous conformerons, bien
entendu —, il indigue que nous ne pouvons pas paaraune telle interdiction si
nous ne disposons pas d'éléments suffisants prousheolument que ces
individus ont déja participé a des manifestationtentes. Mais si nous disposons
de tels éléments, nous n'avons pas besoin de ieardire de paraitre a des
manifestations : nous les judiciarisons. Le jugmiadstratif rend ainsi fragile la
séparation entre ce qui reléve de la judiciarisagioce qui reléve de la prévention
et de la police administrative.

Sur ce sujet, vous adoptez une position politidReur ma part, je pense
gue, dans le cadre de I'état d'urgence, il fautirmume position juridique,
Iégaliste. Je ne peux donc pas vous suivre suoioe p

M. Bompard est parti. Je lui enverrai donc ma répopar écrit, méme si
sa déclaration n'en appelait pas.

Mme Capdevielle m'a interrogé sur les prochaingssfée Bayonne, qui
se déroulent durant cing jours et pour lesquellesxambreux participants sont
attendus. Chaque année, un dispositif de sécurdé secours important s’appuie
sur des renforts de forces mobiles, des brigadésc@minalité (BAC) et des
services d'appui judiciaire. Ce dispositif serambenu et affiné par le préfet avec
les organisateurs et le renseignement, et oriegr® wne stratégie d’anticipation.
La possibilité de prépositionner un élément de dsrd’intervention rapide est
d’ores et déja envisagée.



— 244 —

Apres I'état d'urgence, la loi du 13 novembre,dadur le renseignement
et la loi Urvoas nous permettront de prendre unemde de mesures
administratives préventives.

En ce qui concerne les interdictions de paraitiasieur Coronado, je le
répéte, ma philosophie est la suivante : lorsqiege a dit le droit, on applique sa
décision. On peut dire : ¥oila ce que pense le juge mais on ne peut pas dire :
«Ce gque le juge pense est bien ou malelle est ma conception du droit et de
I'exercice de mes responsabilités.

Par ailleurs, les menaces sont réelles outre-ria@prEcie I'état d’'urgence
en fonction, non de la distance qui sépare untd@eide la métropole, mais de la
menace qui pese sur celui-ci. C'est pourquoi jsuig pas favorable a ce qu'on le
remette en cause outre-mer.

Monsieur Gosselin, concernant I'interdiction desnifestations dans le
cadre de I'état d'urgence, jajouterai un argumanteux que j'ai exposés a
l'instant. Ce n'est pas parce que vous interdisez manifestation que les gens ne
manifesteront pas. Et si vous pensez qu'il neraisgras ainsi sous un autre
gouvernement qui incarnerait, lui, I'autorité dEtkt, vous vous trompez. L'idée
selon laquelle les forces de I'ordre pourraientosi interdisait les manifestations,
se reposer dans la perspective de leur mobilispli@ne et entiére dans le cadre
de I'état d’'urgence et de la crise terroriste @t pure illusion.

M. Philippe Gosselin.Ce n’est pas ce qui a été dit, monsieur le miistr

M. le ministre. J'ai interdit une manifestation a Rennes. Les gang
tout de méme venus ; ils étaient 700. Pour que aakrdiction soit respectée, il a
donc fallu mobiliser des forces de l'ordre.

Monsieur Poisson, en ce qui concerne les gardégusa et I'opération
Sentinelle, ainsi que je I'ai déja dit devant lancoission des lois et la commission
de la défense, je crois qu'il faut passer des garstatiques a des gardes
dynamiques. C'est en effet le caractére aléatogeladgarde qui dissuade le
terroriste de se rendre sur tel ou tel territaia, il sait qu'il peut y rencontrer des
forces de l'ordre a tout moment. Nous avons miplace ce type de garde de
fagon expérimentale dans trois arrondissementsrié Ba ce qui concerne la
protection des lieux de culte de confession jugue, mobilisaient de nombreuses
gardes statiques. Nous travaillons en trés éteollaboration avec la communauté
juive et, si I'expérience est concluante, nous g@ie&rons progressivement ce
dispositif.

M. le président Dominique Raimbourg.Monsieur le ministre, nous vous
remercions.

—_———



