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SYNTHESE DU RAPPORT
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Les lois du 6 décembre 2013 relatives a la luttgreda fraude fiscale e
la grande délinquance économique et financierenamtjué une étape importante
dans I'édification d’un arsenal juridique efficagedissuasif.

I. DES INCRIMINATIONS RENFORCEES ET UNE PROCEDURE PENALE
RENOVEE

Les avancées en termes d'incriminations pénalesplénées a I'occasion
de plusieurs textes récents, ont permis de renfamecretement les moyens [de
cette lutte. Elles permettent aujourd’hui d’appréder I'ensemble des actions
frauduleuses et n'appellent pas a ce jour de ntas/ehodifications majeures.
Trois ans apres leur entrée en vigueur, ces disposiont au contraire besain
d’'une certaine stabilité pour que les magistrate®services d’enquéte puissent
pleinement se les approprier et leur donner taueresure.

A I'encontre des personnes morales, toutefoispjilaaait nécessaire non
seulement d’augmenter les montants maximaux enspurais aussi d'assouplir
les conditions requises pour engager leur respditéginale.

Les modalités de saisine de la commission desciidres fiscales (CIF
ont par ailleurs été élargies, étant rappelé qugldachiment de fraude fiscale
constitue désormais une infraction autonome quinéeessite pas de saisine
préalable de la CIF. S’agissant des associationsttie contre la corruption, la
possibilité leur a été donnée en 2013 de se coestpartie civile dans legs
dossiers d’'atteintes a la probité, possibilité detgs font usage avec modération
et principalement dans des dossiers emblématiques.

Il. UNE REPONSE MIEUX COORDONNEE ET PLUS SPECIALISEE MALGRE
DES MOYENS ENCORE INSUFFISANTS

Les lois du 6 décembre 2013 ont tendu a spéciatiasgantage tant |
ministere public que les services administratifsdetnquéte afin d’accroitr
I'efficacité de la lutte contre les formes les pbasnplexes de fraude fiscale et
grande délinquance économique et financiere.

o ® D

Ceci s'est traduit tout d'abord par la création gdrocureur de la
République financier prés le tribunal de grandeamse de Paris. Les craintes
initiales parfois formulées a sa naissance ontlisgipées. Le fait qu'il posséde
aujourd’hui, pour un certain nombre d’infractionsie compétence concurrente a
celle des juridictions inter-régionales spécialis€@RS) et des tribunaux de
grande instance de droit commun ne souléve guedéfariltés en pratique. Une
circulaire de la garde des Sceaux du 31 janvied 2(fborte des éléments précis
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pour aider a orienter au mieux les affaires. Le Im@de ses saisines s'éti
régulierement accru, le procureur de la Républfimancier est aujourd’hui sai
de 360 dossiers, qu'il traite pour I'essentiel starsne d’enquétes préliminairg
afin d’éviter un allongement excessif des procéslure

Seuls quelques aménagements a la marge, en teencesgétences et (
procédure, apparaissent aujourd’hui nécessaires qui le concerne.

La loi de 2013 est venue ensuite consacrer la démeate spécialisatiq
engagée depuis plusieurs années au sein de l'adration fiscale, de |
direction générale des douanes et des droits oidi(®GDDI) ou de TRACFIN
mais aussi dans les services d’enquéte, de plptusrsollicités. L'office centra

de lutte contre la corruption et les infractionwaficiéres et fiscales (OCLCIFF

créé en octobre 2013, est ainsi saisi actuelled®B800 enquétes.

Pour gagner en efficacité et en complémentarit®,ldes de 2013 on
donné a ces services d'enquéte des outils nouvdals,que notamment
possibilité de recours aux techniques spécialesqd@&te. Elles ont aussi facili
les mises a disposition croisées d’experts entnarastrations et posé le princiy

de I'’échange d’informations entre les acteurs natix compétents, dans le stfi

respect des procédures et des champs d’intervemrspectifs de chacun. Dang
méme esprit, la procédure judiciaire d'enquéte afisc dont le cham
d’application a été élargi par la loi du 6 décemd®@a3, permet aujourd’hui @
réunir et coordonner les moyens d’investigation skavices de police judiciair
et de l'administration fiscale pour mieux lutternt® les fraudes fiscale
complexes, présentant des enjeux financiers impisrta

Cette circulation de l'information se heurte tootefencore a certain
obstacles. A titre d'illustration, les inspecteutss finances publiques mis
disposition des JIRS perdent leurs accés a I'enisends bases de données
leur administration d’origine. En pratique, lorsgo’ magistrat veut un
information, il doit procéder par réquisition alar@me qu’il a aupres de lui
spécialiste des finances publiques. Une habilitatiégislative, dont on pel
regretter qu’elle ne soit pas intervenue plusdét rapidement mettre un terme
cette limite opérationnelle que rien ne justifiee Méme, les JIRS fonctionne
aujourd’hui avec un réseau seulement informel r@possur des relation
personnelles. Ainsi, un établissement financier ligyg dans un dossier
Marseille peut également I'étre & Nancy sans gsienlagistrats de I'une et I'aut
juridictions I'apprennent formellement. La créatidiun systéme d'informatio
des JIRS s’'impose aujourd’hui.

La loi de 2013 a aussi prévu un «droit a retounfdimations » auy
bénéfice des administrations qui saisissent lacgis€e fonctionnement n’est p
encore entré dans les habitudes et les outilsnrEtiques ne permettent pas dé
systématiser aujourd’hui.

Pour pallier cet inconvénient, certains parquetst josqu'a inscrire

ant

S|
2S

e

n

3|

n

re

2 le




— 9 —

TRACFIN dans la catégorie des « victimes », surldgiciel judiciaire
CASSIOPEE, pour s'assurer gu'il est bien informéadsuite de la procédure.

Il est enfin dommage que la possibilité pour latipes de saisi
I'administration fiscale soit trés peu utilisée gades faits.

A ces blocages qui entravent la coordination st&jaun probléme majeu

de manque de moyens financiers, humains et tecsiqu

S’agissant du procureur de la Républigue finantigmde d'impact de la

loi de 2013 évaluait les besoins, pour 260 doss&22 parquetiers, assistés
21 personnels de greffe et de cing assistants @ai@és. Pour linstruction, |
besoin était estimé a six magistrats d’instrucsapplémentaires, dix postes
greffe et cing assistants spécialisés. Aujourd’lipaiyrtant, le parquet nation

financier ne compte que 15 magistrats, sept peedsnde greffe et quatre

assistants spécialisés pour plus de 350 dossimagei.

Les services enquéteurs font face a des déficita&he ordre. Malgré |

hausse constante d’'affaires qui lui sont confi@€CLICFF est, par exemple,

passé de 95 a 78 personnels entre 2013 et 2016.

Ces déficits en personnel s’expliquent, pour ung, par une forme d

découragement qui gagne une partie des fonctia@samncernés. Il n'existe en

-

de
e
de
al

[s})

[4%

effet aucun mécanisme pour s'assurer que les persoformées restent assez

longtemps en poste. Ces personnels trés spécialisdsenéficient pas d'une
rémunération plus avantageuse ni d’'une progrestorarriere plus rapide. Ceci

est d’autant plus regrettable que le « droit dé&mts est élevé, avec un besoin de

formation initiale important, par exemple pour l&féiciers fiscaux judiciaires.
Faute d'une juste reconnaissance, les serviceséengs parviennent parfais

difficilement a pourvoir les postes ouverts.

Les moyens dévolus a la lutte contre la fraudeafeset a la grand
délinquance économique et financiére doivent albseii, au minimum, étr

préservés au cours des années a venir, et mémeoddmsa mesure du possible

augmentés. L'Etat a tout & y gagner, s’agissanhedmission destinée a fai
respecter les obligations de contribution de chaawx ressources publiques

re
et

donc a améliorer les rentrées fiscales destiné@raacer I'ensemble de ses

attributions régaliennes.

ll. DES PROGRES NOTABLES QUI DOIVENT CONDUIRE A POURSUIVRE
LES EFFORTS ENGAGES

Les premiers résultats engrangés depuis trois @mspositifs. L’action
des différents services fiscaux s’est traduite yp@& augmentation trés forte
montant des redressements qui dépassent pour i@epeefois, en 2015, leg
20 milliards d’euros de droits redressés et de lgéaalont plus de 12 milliard
d’euros encaisseés.

%)




Les sanctions contenues dans les premiers jugemegruss en 2016 dans
des dossiers traités par le parquet national firarant été marquées par une
sévérité accrue, visant I'ensemble des personnelgimées dans la fraude (y
compris des avocats ayant conseillé les contrilesqbl

La réforme du régime des saisies et des confiseatpérée par la loi du
6 décembre 2013 a constitué un autre succes. pegstis d’en juger au vu de
I'activité du procureur de la République financesr matiere de saisie, a la fois
dans le cadre des enquétes préliminaires (plussdaillions d’euros saisis) et
dans le cadre des informations judiciaires (saisieaservatoires de biens
immobiliers et mobiliers d’'une valeur totale degptie 100 millions d’euros dans
le seul cadre de I'affaire dite des « biens maliace). Si le dispositif des saisies
conservatoires est bien appréhendé au stade dpi@npar les magistrats et |es
enquéteurs, I'évolution culturelle reste toutefoisarfaire au stade des jugements.

Il est en revanche plus difficile de dresser urarbides transactions
fiscales conclues, faute de transmission a cedauapport prévu par l'article L.
251 A du Livre des procédures fiscales concerriapplication de la politique d
remises et de transactions a titre gracieux pdmiiaistration. Malgré la volont
exprimée par le législateur en 2013, rien ne perm@iurd’hui de connaitre
politique générale en matiére de transactions léscani de s’'assurer d
I’'homogénéité des pratiques sur I'ensemble duttérei.

oL DO

IV. UNE COOPERATION INTERNATIONALE INABOUTIE

Au plan international, si la coopération administe (entre cellules de
renseignement ou entre administrations) a nettempesgressé, le bilan de |la
coopération judiciaire est plus contrasté. La sibmaest tres variable selon les
pays. Des obstacles techniques existent aussle sea dizaine de pays au sein
de I'Union européenne dispose a ce jour d'un ficltientralisé des comptes
bancaires.

La France est appelée a étre a l'initiative surcgesstions, notamment au
sein de I'Union européenne. Elle pourrait utilemgmoposer d’améliorer le
dispositif actuel, notamment en systématisant ¢bsirdgges au niveau judiciaire|et
opérationnel. Ses fichiers centraux (FICOBA en aratide comptes bancaires et
FICOVIE en matiére d’assurance sur la vie) peuwvanistituer des sources
d’inspiration. Les fichiers qui seraient ainsi aédans les différents Etats de
I'Union européenne pourraient étre interconnectitg gagner encore en facilité
et en efficacité d'utilisation Il appartient auasnotre pays de promouvoir aupfes
des Etats signataires de la convention de Budapesévolution de celle-ci afi
de permettre aux enquéteurs d'accéder, sans passel’entraide pénal
internationale, aux données informatiques stockéléstranger, dés lors qu'elles
sont consultables depuis la France.

>
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MESDAMES MESSIEURS

Les lois du 6 décembre 2013 relatives a la luttereda fraude fiscale et
la grande délinquance économique et finanéfénmarquent un tournant dans
l'arsenal juridique francais en matiere de luttatom la fraude fiscale en associant
de facon explicite la réponse administrative etrdponse pénale. Pleinement
entrées en vigueur avec la publication des textapptication liés?, elles
renforcent les outils d’identification et, sur lade des éléments découverts, les
moyens de sanctionner les fraudes. Dans ce pra;esgarviennent de facon
articulée les services fiscaux, les services d'étejqu’il s'agisse de la police, de
la gendarmerie ou des douanes, et les juridictiépiessives.

La création d'un parquet national financier, spqogément dédié, a la
poursuite des infractions financiéres témoigneadgpEcificité de ces dossiers : de
plus en plus complexes, ils requiérent un hautauw@expertise et une capacité a
travailler en lien avec tous les acteurs nationa&iixavec nos partenaires
internationaux. Pour rendre effective cette logideespécialisation judiciaire, les
lois ont organisé la répartition des dossiers elatsedifférentes juridictions a la
recherche d'un équilibre délicat entre la recherahe juste niveau de
spécialisation et la nécessité de préserver unensépjudiciaire transversale au
niveau local.

Les lois de 2013 ont également pris en compte lestraintes
opérationnelles en modernisant la procédure de erniseiouvement de I'action
publique. Elles ont également donné aux servicesgiiéte des outils nouveaux,
avec notamment les techniques spéciales d’engeétent facilité les mises a
disposition croisées d'experts entre administratioklles ont enfin posé le
principe de I'échange d’informations entre les adenationaux de lutte contre la
fraude.

Conformément aux dispositions du troisieme alinéd’atticle 145-7 de
notre Réglement, vos Rapporteurs ont été charged keptembre 2016 par la
commission des Lois, qui avait été saisie au fandeabs deux textes, d’en évaluer
les conséquencesjuridiques, économiques, financiefes] sociales ¥°. A cette

(1) Loi n° 2013-1117 du 6 décembre 2013 relativia Butte contre la fraude fiscale et la grande déjiance
économique et financiére et loi organique n° 20138 du 6 décembre 2013 relative au procureur de la
République financier.

(2) La publication des textes d’application faibhfjet d’un tableau de synthése figurant en annexerdsent
rapport.

(3) La commission des Finances, saisie pour awiait@xaminé au fond plusieurs dispositions du gtrde loi.



fin, ils ont entendu I'ensemble des acteurs adrmatifs et judiciaires, mais aussi
des universitaires et des représentants de latéamidle et des professionnels du
secteur. lIs se sont rendus a deux reprises danpideictions spécialisées pour
rencontrer les magistrats et les enquéteurs dairieet mesurer les limites
concrétes des dispositifs votés trois ans aupatasoent enfin interrogé par écrit
d’'autres entités qui participent plus indirectergetd lutte contre la fraude fiscale.

Les premiers résultats sont extrémement positifs plan fiscal, 'année
2015 se caractérise par un niveau historique akecde 20 milliards d’euros de
droits redressés et de pénalités. Les premiersnenges de dossiers instruits par le
nouveau parquet national financier ont égalemenpginoncés en 2016 avec des
peines plus séveres sanctionnant I'ensemble desrpers impliquées dans la
fraude. S'il est plus difficile d’apprécier quatiteement I'impact des deux lois sur
les comportements, I'ensemble des personnes auttis a fait valoir que la lutte
contre la fraude fiscale et la grande délinquancen@mique et financiére
constitue désormais un objectif commun et que ahaguson niveau de
responsabilité déploie les outils permettant leect&n et la répression de ces
infractions.

Des efforts ont été aussi engagés en matiere geé@on internationale,
mais ils restent encore insuffisants. Au sein mé&mad’Union européenne, les
|égislations different encore largement et la datian de I'information n’est pas
encore fluide. En s’appuyant sur les avancéesaigeslé 2013, la France pourrait
utilement proposer d’améliorer le dispositif acfusbtamment en systématisant
les échanges au niveau judiciaire et opérationnel.

Pour encourageants que soient les résultats ahiffedrestent limités au
plan opérationnel par des moyens encore insufsasurtout au plan humain.
Au-dela des postes ouverts, vos Rapporteurs regtefjue les postes dans les
entités chargées de la lutte contre la fraude lésna soient pas plus valorisés.
Alors que ces fonctions demandent un investissennérl important, trop peu
semble fait pour garantir une stabilité des effectDe méme, I'expertise
accumulée est encore mal reconnue et ne consthélas — pas un accélérateur de
carriere. Des crédits supplémentaires permettrai@rigager plus d'agents et
d’améliorer leurs conditions de travail ; ils daiwesurtout étre accompagnés d'un
changement de regard sur ces personnes.

Comme les autres missions fondamentales de I'Hiat,moyens des
services régaliens financiers doivent étre présenis sont la garantie de la
pérennité et de la justesse de notre systeme.fBmale angulaire de notre pacte
social, ils doivent d’autant plus étre protégés lgues résultats viennent abonder
le budget de la collectivité.



I. DES INCRIMINATIONS RENFORCEES ET UNE PROCEDURE PENALE
RENOVEE

Les lois de 2013 ont élargi et complété le chanffadtionnel et surtout
modernisé les modalités de mise en mouvement diolapénale.

A. LE CHAMP INFRACTIONNEL DE LA FRAUDE FISCALE ET DE LA
GRANDE DELINQUANCE ECONOMIQUE ET FINANCIERE

A la suite de la plupart des personnes auditionnées Rapporteurs
estiment que les avancées en termes d'incrimirejémales apportées par la loi
n°® 2013-1117 du 6 décembre 2013, complétées aasime de différents textes,
ont permis de renforcer concrétement la lutte eolatrfraude fiscale et la grande
délinquance économique et financiere. Elles n'dppepas a ce jour de nouvelles
modifications majeures. Trois ans apres leur entréeigueur, ces dispositions
ont au contraire besoin d’'une certaine stabilitéirpgue les magistrats et les
services d’enquéte puissent pleinement se les ppercet leur donner toute leur
mesure. Un renforcement des sanctions apparaihdapenécessaire a I'encontre
des personnes morales.

1. Des incriminations complétées depuis 2013 et dés  ormais globalement
adaptées

Selon M. Jean-Claude Marin, procureur général lar&our de cassation,
«la loi du 6décembre 2013 s'est..] montrée efficiente, quant aux
incriminations qu’elle prévoit, pour poursuivre Biectif qui était le sien. Il n'y a
donc pas lied...] de la modifier sur ce point®. De son coté, M. Robert Gelli,
directeur des affaires criminelles et des gracawiaistére de la Justice, a salué la
plus-value considérable apportée par cette loi emmds d'amélioration ou
d’'aggravation de la répression de la délinquancad@uique complexe et de la
fraude fiscale. A ses yeux, il nesemble plus nécessaire de modifier les
incriminations d'atteinte a la probité et de fraudex finances publiques®.

Différents acteurs ont relevé, parmi les amélior&i heureuses, le
renversement de la charge de la preuve opéré earende blanchiment. Si la loi
du 6 décembre 2013 n'a pas modifié la définitioncdte infraction figurant a
larticle 324-1 du code pénal, en revanche elle aséf?, dans un nouvel
article 324-1-1 du méme code, une présomption #mich I'origine illicite des

(1) M. Jean-Claude Marin a simplement évoqué ladtrction, le cas échéant, d’'une peine proportiolenalix
bénéfices tirés d'un abus des biens sociaux aggravé

(2) M. Robert Gelli note simplement qu'une peinenglgmentaire d'inéligibilité pourrait étre envisag&n
matiere de fraude fiscale.

(3) Article 8 de la loi du 6 décembre 2013.
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biens ou revenus concerd¥s Désormais, des biens ou les revenus sont
présumés étre le produit direct ou indirect d'uimnee ou d’'un délit dés lors que
les conditions matérielles, juridiques ou finane®rde I'opération de placement,
de dissimulation ou de conversion ne peuvent a¥autre justification que de
dissimuler I'origine ou le bénéficiaire effectif des biens ou revenus ».

Les acteurs ont également salué I'extension desr@tances aggravantes
applicables au délit de fraude fiscale et la fomtdes peines encourues pour ce
délit & sept ans d’emprisonnement et & deux mdlidieuros d’amend®. Ce
renforcement a visé a sanctionner plus séverenaefalide fiscale lorsqu’elle
s’accompagne de circonstances qui la rendent pffisild a détecter par les
services de l'administration fiscale (bande orgamisrecours a des comptes
ouverts ou des contrats souscrits a I'étrangegrposition d’organismes établis a
I'étranger ou d’entités fictives ou artificiellassage d’'une fausse identigg). Il
a ainsi répondu a une évolution au cours de lai@errdécennie de la fraude
fiscale qu’a bien fait ressortir Mme Eliane Houdetprocureur de la République
financier : «des schémas sont devenus trés complexes. La friscae a
énormément évolué aver mondialisation et la révolution numérique. Aditis,

il suffisait d’ouvrir un compte numéroté en Suisemt on était le seul titulaire
sous-jacent ; aujourd’hui on passe par des sociéftshoredans plusieurs pays,
en s'appuyant sur des moyens technologiques tpFsstmués »°.

Les personnalités auditionnées se sont encoretdééicde la création
d’'une circonstance aggravante de I'abus de bieasso lorsque celui-ci a été
réalisé au moyen de comptes ouverts ou de costratrits a I'étranger ou grace
a l'interposition de personnes physiques ou moréiablies a I'étranger, ce délit
étant alors puni de sept ans d’emprisonnement &08e000 euros d’amend®
Bien d'autres évolutions de 2013 en termes d’incrations ont été saluées, avec
le recul de trois ans dont elles disposent, panaiebreuses personnes entendues
par vos Rapporteufs.

Aprés l'entrée en vigueur de la loi du 6 décembdd3? de nouveaux
progrés ont été enregistrés. Ainsi, la loi n° 2816-du 21 juin 2016 a réécrit
les incriminations en matiére boursiére (pour leflgas le procureur de la

(1) La présomption ne porte donc pas sur la coustin du délit lui-méme, mais sur lillégalité atfant les
biens ou revenus en cause.

(2) Article 9 de la loi du 6 décembre 2013 modifitarticle 1741 du code général des impots.

(3) Audition de Mme Eliane Houlette, avocat générdla Cour de cassation, procureur de la République
financier prés le tribunal de grande instance dei®gpar la commission des Finances du Sénat, medicr
18 mai 2016.

(4) Article 30 de la loi du 6 décembre 2013.

(5) Augmentation de dix a quinze ans de la duréeimmee de linterdiction temporaire de gérer une
entreprise commerciale ou industrielle prévue atide 131-27 du code pénal (article 2), fixation a
200 000 euros (montant pouvant étre porté au dodblproduit tiré de I'infraction) de I'amende pusant
le délit d’octroi d’avantage injustifié (« favor#ine ») prévu a l'article 432-14 du méme code, toéat
d'une amende sanctionnant le refus de fournir lpiea’un document a I'administration fiscale daws |
cadre d'une procédure de contrdle (article 44), missement des sanctions en matiere de manquement a
obligations déclaratives (article 61&tc

(6) Loi n° 2016-819 du 21 juin 2016 réformant Istéyne de répression des abus de marché.



République financier a une compétence exclusivedjestant leur rédaction en
fonction des derniers textes européens publiés ematiere et en harmonisant les
peines avec celles encourues devant la commiss®sahctions de I'Autorité des
marchés financiers. L'amende sanctionnant les atismarché, prévue a
l'article L. 465-1 du code monétaire et financieest ainsi passée de
1 500 000 euros & 100 millions d’eufds

De méme, la loi n° 2016-1691 du 9 décembre 201létivel a la
transparence, a la lutte contre la corruption da anodernisation de la vie
économique (dite loi « Sapin Il ») incrimine désais le trafic d'influence
d’agent public étrangé?, ce qui était réclamé depuis plusieurs années par
I'Organisation de coopération et de développemeanémiques (OCDE), le
groupe d’Etats contre la corruption (GRECO) etfitef des Nations Unies contre
la drogue et le crime (ONUDC). Elle a aussi préVia possibilité de prononcer
des peines de publicité des condamnations pousdieble des atteintes a la
probité. Le 4° de [larticle 432-17 du code pénallaie aux peines
complémentaires a ainsi été modifié afin d'étendrgossibilité d'ordonner la
publicitt de la condamnation aux faits de concusélp de prise illégale
d'intérét®, de favoritismé® et de détournement de fonds publitsLe méme
texte a introduit une peine complémentaire obligaf® d'inéligibilité pour les
condamnations prononcées pour des infractiongpepkité®.

L'arsenal législatif parait donc a vos Rapporteuts,ce point de vue,
globalement satisfaisant. Des progres restent ngéiasnsouhaitables en ce qui
concerne la sanction des personnes morales.

2. Un nécessaire renforcement du dispositif a 'enc  ontre des personnes
morales

a. Augmenter les montants maximaux encourus par lesrgoenes
morales

La loi du 6 décembre 2013 ne s’est pas désintéraizsda répression des
infractions commises par des personnes moralegwaile a notamment prévu la

(1) Ce montant pouvant étre porté jusqu’au décugle montant de I'avantage retiré du délit, sans que
I'amende puisse étre inférieure & cet avantage.

(2) Articles 435-2 et 435-4 du code pénal (dans fédaction issue de I'article 20 de la loi n° 261691 du
9 décembre 2016).

(3) Article 19.

(4) Article 432-10 du code pénal.

(5) Articles 432-12 et 432-13 du code pénal.

(6) Article 432-14 du code pénal.

(7) Articles 432-15 et 432-16 du code pénal.

(8) Sauf décision contraire motivée de la juridicti

(9) Articles 432-17 (manquements au devoir de pé)bet 433-22 (faits de corruption active et trafic
d’influence commis par des particuliers) du codeglé



possibilité de les condamner, a l'instar des peresnphysiques, a la peine
complémentaire de la confiscation de leur patriaéin

L'insuffisante sévérité du dispositif répressif’@ntontre des personnes
morales reste toutefois un constat tres largemamage. Ce point a été souligné,
par exemple, lors de leurs auditions respectivas, Nbme Jeanne-Marie Prost,
déléguée nationale a la lutte contre la fraudeaetM. Daniel Lebégue, président
de 'association de lutte contre la corruptitmansparency International France

L’'article 131-38 alinéa ®L du code pénal énonce en effet que le montant
maximal de 'amende encourue par les personnesl@sararrespond au quintuple
du maximum encouru par les personnes physiGuédstitre d’exemple, en cas de
fraude fiscale aggravéd le plafond de 'amende encourue est de 2 millions
d’euros pour une personne physique et de 10 nsllabauros pour une personne
morale. La corruption actiV® est, quant & elle, punie d’une amende de 1 million
d’euros pour une personne physique et de 5 millddaaros pour une personne
morale.

En matiére de fraude fiscale et de délinquancednimue et financiére,
ce principe conduit a des quantums qui apparaissentent relativement faibles,
compte tenu de la taille de la société poursuivie doi groupe auquel elle
appartient. Il est possible, a titre d'illustratiotie s'interroger sur le caractere
dissuasif d'une éventuelle amende pour fraude léstianitée a 10 millions
deuros pour des entreprises telles que GdBylelont le chiffre d'affaires en
2015 a dépassé 75 milliards de dollars et le poprationnel plus de 23 milliards
de dollars. Posée a une épogque ou I'économiel&aitcoup moins mondialisée et
ou les entreprises n'atteignaient pas la tailldaepuissance financiere qu’elles
possédent parfois aujourd’hui, la régle du quireup permet plus de garantir le

caractére proportionné et dissuasif de la sanpéoale.

Certains aménagements ont certes permis d'instagia@ns certaines
hypothéses, des amendes qui demeurent dissuasives :

— lamende punissant les abus de marché a air&irélevée a
100 millions d’euros pour les personnes physiquamec a 500 millions d’euros
pour les personnes moral&s

(1) Cf. infra.

(2) Article 131-38 du code pénal :Le taux maximum de I'amende applicable aux persemnerales est égal
au quintuple de celui prévu pour les personnesighgs par la loi qui réprime l'infraction.
Lorsqu’il s'agit d'un crime pour lequel aucune peid’amende n’est prévue a I'encontre des personnes
physiques, 'amende encourue par les personnedeaast de 1 000 000 euros ».

(3) Article 1741 du code général des impots.

(4) Article 433-1 du code pénal.

(5) Google fait actuellement I'objet d’'une enqu@eliminaire menée par le procureur de la Répubdiqu
financier, a la suite d’'une plainte de I'administian fiscale du chef de fraude fiscale aggravée.

(6) Article L.465-1 du code monétaire et financiglans sa rédaction issue de larticlé” de la loi
n° 2016-819 du 21 juin 2016 réformant le systéemeégeession des abus de marché). L'article L. 465-3
du méme code précise que I'amende peut étre partée% du chiffre d’'affaires annuel total.



— en matiére de blanchiment, I'article 324-3 due@énal prévoit que
les peines d’amende mentionnées aux articles IBftchiment simple) et 324-2
(blanchiment aggravé) peuvent étre élevé@ssqu’a la moitié de la valeur des
biens ou des fonds sur lesquels ont porté les tipésade blanchiment,’est-a-
dire jusqu’a 50 % des fonds blanchis ;

— les amendes qui répriment les différents mangmésnau devoir de
probité? peuvent, quant a elles, étre portées«aiouble du produit tiré de
linfraction » @,

Ces aménagements ne sont toutefois pas toujoursnipé Ainsi, dans
certaines affaires, il peut étre trés difficile,ireoimpossible, de chiffrer le
« produit tiré de l'infraction», par exemple parce que la corruption d'un agent
public francais ou étranger intervenue a un monuaEmné (pour obtenir des
autorisationsgetc) ne rapportera un profit chiffrable que plusiearmées plus
tard.

Malgré donc ces aménagements qui permettent dat@mnsedossiers de
punir avec efficacité les personnes morales autiifaits délictueux, il reste que,
comme I'a indiqué le procureur de la Républiquearicier a vos Rapporteurs,
«les montants maximaux encourus peuvent étre phétiement bas au regard
de la taille des grandes entreprises ou des saxi@idltinationales. Ainsi que I'a
expliqué, de son coté, M. Jean-Claude Marin, aestapérateurs économiques ont
tendance, en présence d’amendes fixes aux momantslissuasifs, a intégrer
I'éventualité d’'une condamnation comme un simpiiseue pénal » au méme titre
gue d’autres types de risques. De ce faitelon une simple analyse codts -
bénéfices, les entreprises peuvent considérer cgidvérera plus rentable
économiquement de commettre une infraction, eromage la simple amende
encourue »

La question se pose de savoir s'il conviendraihsdees conditions, de
prévoir, pour certaines infractions commises pa personnes morales, des
amendes proportionnelles au chiffre d'affairesirgstar de ce qui est pratiqué par
l'Autorité de la concurrence. Aux termes de I'ddicl. 464-2 du code de
commerce, celle-ci peut en effet infliger, en canténte ou d'abus de position
dominante, des sanctions pécuniaires allant jus@0'& du chiffre d'affaires
mondial hors taxes de I'entreprise ou du groupei@ugle appartient.

L'introduction de telles amendes a toutefois étgé@i contraire a la
Constitution par le Conseil constitutionnel dansdéaision du 4 décembre 2013
rendue a propos de la loi relative a la lutte eomdr fraude fiscale et la grande

(1) Concussion, corruption passive et trafic dirfhce commis par des personnes exergant une fonctio
publique, prise illégale d'intéréts, atteintes dlilzerté d’acces et a I'égalité des candidats desmarchés
publics et les contrats de concessieit,

(2) Articles 432-10 et suivants du code pénal (dansrédaction issue de l'article 6 de la loi n023-1117 du
6 décembre 2013).



délinquance économique et financi€teCe texte avait en effet prévu, dans son
article 3, de modifier I'article 131-38 du code pEafin que, pour les infractions
d'une certaine gravité, dés lors qu’'elles avaierdcpré un profit direct ou
indirect, le maximum de la peine puisse étre pauélixieme du chiffre d'affaires
de la personne morale. Lorsque les faits crimipettaient sur une infraction pour
laquelle aucun quantum d’amende n’est prévu, cetambrpouvait étre porté a
20 % du chiffre d'affaires. Le Conseil a jugé cepdisitif inconstitutionneP au
motif que le législateur avadt retenu un critere de fixation du montant maximum
de la peine encourue qui ne dépend pas du lieredifraction a laquelle il
s’appliqgue et le chiffre d'affaires et est suscelgtide revétir un caractére
manifestement hors de proportion avec la gravitéidfraction constatée».

Il serait certes possible, au lieu d’'un pourcentiige du dixieme ou du
cinquieme, d’envisager d’'établir une gradationamcfion de I'échelle des peines,
la proportion du chiffre d’affaires augmentant avacdurée d’emprisonnement
prévue pour l'infraction concerné® Il est douteux toutefois que ceci suffise a
écarter la censure du Conseil constitutionnel.

Il est vrai que, dans la loi n°2016-1691 du 9 déme 2016, le
Iégislateur a prévu que, en cas d'abus de marahétisané par le juge pénal,
'amende mentionnée a l'article L. 465-1 du codenétaire et financier pouvait,
pour les personnes moralesétre portée a 15 % du chiffre d’'affaires Il a
également prévu, a l'article L. 621-15 du méme cpader les personnes morales,
un nouveau plafond de 15 % du chiffre d'affaireggissant de la sanction
pécuniaire susceptible d'étre prononcée par la dssiom des sanctions de
I'Autorité des marchés financiers (AMF). Ces disposs n’ont pas été critiquées
par les différents requérants ayant soumis ce txt€onseil constitutionnel et
n‘ont pas été censurées par celdfcill ne semble pas a vos Rapporteurs qu'il
faille pour autant en conclure a un assouplissenfatir par le Conseil
constitutionnel de sa jurisprudence en la matides dispositifs en question
étaient en effet limités a certaines infractions aetcertains manquements
spécifiques et trés précisément délimités, et t@ismt, a tout le moins en ce qui
concerne les manquements sanctionnés par I'’AMIa thansposition d’une série
de réglements européens.

Au lieu d’'amendes proportionnelles au chiffre daafés, il serait possible
d’envisager, comme I'a suggéré M. Robert Gelli plufraude fiscale aggravée,

(1) Décision n° 2013-679 DC du 4 décembre 2013 rélaitive & la lutte contre la fraude fiscale etdeande
délinquance économique et financiére.

(2) Contraire en particulier au principe de propimmnalité des peines qui découle de I'article 8 lde
Déclaration de 1789 selon lequella< loi ne doit établir que des peines strictementéddemment
nécessaires. »

(3) Par exemple, 3 % du chiffre d’affaires s'il gind’une infraction punie de trois ans d’emprisemnent, 5 %
si elle est punie de cing ans d’emprisonnement%1§ elle est punie de sept ans d’'emprisonnement
et 15 % si elle est punie de dix ans d’emprisonméme

(4) Article 46 complétant I'article L. 465-3-5 dode monétaire et financier.

(5) Décision n°2016-741 DC du 8 décembre 2016, rédative & la transparence, a la lutte contre la
corruption et a la modernisation de la vie éconoumeiq



une deuxieme modalité de fixation de la peine diaheeconsistant en la faculté
de prononcer une amende dont le montant seraistilsie d’étre porté au double
du produit tiré de l'infraction, sur le modéle dequi existe en matiére d'atteinte a
la probité.

Proposition n°1: Prévoir, pour la fraude fiscale aggravée, uneg
deuxieme modalité de fixation de la peine d’amendeonsistant en la faculté
de prononcer une amende dont le montant serait susgtible d’étre porté au
double du produit tiré de I'infraction

Une autre piste pour améliorer la répression desopees morales
pourrait consister a préciser expressément dafd lgue la regle du quintuple
peut se combiner avec les aménagements prévusritigsa324-3 et 432-10 et
suivants du code péndl Ainsi, lorsque larticle 324-3 prévoit que la pei
d'amende sanctionnant le blanchiment peut étreéélgusqu’a la moitié de la
valeur des fonds blanchis, la régle du quintuplé dermettre, a I'égard d'une
personne morale, d'aller jusqu'a cing fois la mbitle la valeur des fonds
blanchis. De méme, lorsque I'article 432-10, paeneple, prévoit que la peine
d’amende sanctionnant la concussion peut étre @ariédouble du produit tiré de
l'infraction, la régle du quintuple doit permettee|'égard d’'une personne morale,
d'aller jusqu’a cinq fois le double du produit té I'infraction.

Telle est d'ores et déja, au demeurant, l'integiréh la plus logique des
dispositions actuelles du code pénal. Ainsi en énatd’abus de marché, I'article
L. 465-3-5 du code monétaire et financier, issu ldeloi n°2016-819 du
21 juin 2016, prévoit expressément qudes< personnes morales déclarées
responsables pénalemeft.] encourent[...] 'amende suivant les modalités
prévues a larticle 131-38 du code pénfl.]. Les modalités prévues a
l'article 131-38 dudit code s’'appliquent uniquemeitl’amende exprimée en
valeur absolue> (c’est-a-dire 100 millions d’euros). Par ceterrdere précision,
le Iégislateur a exclu la combinaison de la regleqdintuple avec la possibilité,
prévue a l'article L. 465-1 du méme code, de pditenende qusqu’au décuple
du montant de I'avantage retiré du délitcomme cela ressort des explications du
rapporteur de la commission des finances du S&n&ar un raisonnemerat
contrario, dans le silence de la loi sur ce point, ce typecombinaison devrait
pouvoir recevoir application. Quoi qu'il en soig jurisprudence n'ayant pas
encore, a la connaissance de vos Rapporteurs,ceursea cette application du

(1) Cf. supra.

(2) Cf. rapport de M. Albéric de Montgolfier du 4 mai 20X&it au nom de la commission des finances du
Sénat, sur la proposition de loi réformant le systede répression des abus de marché (p. 52) :
«S'agissant des personnes morales pénalement redpesis la régle du quintuple prévue par
I'article 131-38 du code pénal signifie que I'amerehcourue est de 500 millions d’euros ou cinqufmise
lavantage retiré. Or, I'amende correspondant aquamte fois lavantage retiré apparait comme
disproportionnée, d'autant que le légitime relévetmé 500 millions d’euros de I'amende exprimée en
valeur absolue permettra déja de disposer d'uneeparitablement dissuasive s’agissant d’entreprska
capacité contributive significative. En conséquenare commission a adopté un amendement de votre
rapporteur visant & prévoir que la regle du quiltigapplique uniqguement a 'amende exprimée eaural
absolue».



principe du quintuple, il conviendrait d’en inseriexpressément la possibilité
dans notre droit pénal afin de dissiper toute h#sit éventuelle dans I'esprit des
magistrats.

Proposition n° 2 : Renforcer la répression a I'égat des personnes
morales en permettant expressément de multiplier gacing les montants
résultant des possibilités d’élévation des amendeppssibilités prévues aux
articles 324-3 et 432-10 et suivants du code pénal

S’agissant spécifiguement du délit de favoritisma ¢ctroi d’avantage
injustifié) Y, les peines encourues tant par les personnescpiegsijue par les
personnes morales paraissent insuffisamment disssag vos Rapporteurs.
Prévues a larticle 432-14 du code pénal, ellesléegant a deux ans
d’emprisonnement et & 200 000 euros d’améfdpour les premiéres et &
1 million d’euros d’amende pour les secondes. Cemes apparaissent peu
adaptées en présence de marchés publics qui seenhgudrfois a plusieurs
centaines de millions, voire aux alentours du amdli d’euros. Elles sont
également trés inférieures a celles prévues paticla432-15 en matiere de
détournement de fonds publics, qui se montent aamkxd’emprisonnement et
1 million d'euros d’amend® pour les personnes physiques et 5 millions d’euros
d'amende pour les personnes morales. L'octroi divantage injustifié par un
décideur public se raméne pourtant lui aussi, d@msessence, a une forme de
détournement des deniers publics, ces dernierant'@as utilisés en conformité
avec les dispositions législatives et réglemergajeantissant la liberté d'acces et
I'égalité des candidats dans l'attribution des rhéscpublics et des délégations de

service public.

Pour améliorer la répression du favoritisme, leislégeur pourrait
distinguer, en s'inspirant de I'incrimination dedarruption :

— un favoritisme passif, consistant dans ce qoe #ppelle aujourd’hui
le « recel de favoritisme », qui consiste pour angeprise a accepter, lors de la
procédure de passation d’'un marché, d'étre avamtagéavorisée ;

— un favoritisme actif volontaire, c’est-a-dirdidéré ;

— un favoritisme actif involontaire (purement «rfeel »), résultant d’'une
erreur d'un décideur public (par exemple, une comengle taille modeste)
insuffisamment conseillé face a la complexité doitdrégissant I'attribution des
marchés publics.

Seul le dernier type dinfraction conserverait lgsines actuellement
prévues par l'article 432-14. Les deux premieresygd’infraction appellent, pour

(1) Prévu et réprimé a I'article 432-14 du code pEsous la qualification d’ atteintes a la liberté d’accés et a
I'égalité des candidats dans les marchés publiesetontrats de concession

(2) Montant pouvant étre porté au double du protitét de I'infraction.
(3) Montant pouvant étre porté au double du protitét de I'infraction.



leur part, un renforcement des sanctions qui lpsm&nt. Il importera, dans le
cadre d'une future évolution législative sur cenpoid’attacher un soin tout
particulier a la rédaction des nouvelles disposgiale maniére a ce que la
reformulation de [lincrimination n’aboutisse pas rastreindre son champ

d’'application, aujourd’hui assez largement entendu.

Proposition n° 3 : Renforcer les sanctions du favdisme « passif »
(recel de favoritisme) et du favoritisme « actif »délibéré tant pour les
personnes physiques que pour les personnes morales

Au-dela, une autre piste, proposée par le procuénéral pres la Cour de
cassation, mériterait d'étre approfondie a plusglaerme. Le principe d'une
amende proportionnelle au chiffre d'affaires soaldv des difficultés
constitutionnelles, il propose en effet que I'amerswit proportionnée au profit
tiré de la commission de l'infraction.

b. Assouplir les conditions requises pour engager ésponsabilité pénale
des personnes morales

Les conditions d’engagement de la responsabilige pgsonnes morales
sont aujourd’hui fixées de maniére assez resteqtar I'article 121-2 alinéa™1du
code pénal. Celui-ci dispose en effet quesqersonnes morales, a I'exclusion de
I'Etat, sont responsables pénalement, selon lendi®ns des articles 121-4 a
121-7, des infractions commises, pour leur compay, leurs organes ou
représentants. Une double condition doit donc aujourd’hui étéanie pour
pouvoir rechercher la responsabilité d’'une personaeale.

Lors de son audition, le procureur de la Républiinencier a décrit cette
exigence comme éloignée de la réalité économique.

La condition tenant a une commission de l'infractpar les «organes ou
représentants de la personne morale peut ainsi étre sourcaliffieultés,
notamment dans les dossiers mettant en cause algsegrde sociétés. Un groupe
de sociétés est en effet dépourvu de la persoamatirale, a la différence de la
holding et des filiales qui le constituent. Pouttaen pratique, ce sont bien
souvent a I'échelon du groupe que les décisiomségfiques se prennent. Il y a ici
un premier décalage entre la législation et legesdes entreprises.

Par ailleurs, dans les groupes de sociétés, iteesmuvent des structures
internes qui n'ont pas non plus de personnalitéiywe propre si bien que notre
droit ne permet pas de les appréhender. C'estdepam exemple, de « comités
internes » transversaux qui réunissent les resptassa’une branche d'activité
répartis au sein de différentes filiales. Il s'atjirganes décisionnaires, mais dont
les décisions ne sont pourtant pas susceptiblegalger la responsabilité pénale
du groupe ou des sociétés qui le composent.

Le fait de ne pouvoir poursuivre que les infracsi@mommises par les
organes ou représentantsdes personnes morales se révele également téadap



lorsque l'infraction a été commise par un salari¢ ge dispose pas d'une
délégation de pouvoir officielle. La responsabifitthale de sa société ne peut pas
étre recherchée dans ce cas. Pourtant, la réatitéye est bien que le salarié a
agi pour le compte de celle-ci. Dans une telle tygee, le droit francais ne
permet pas, selon le procureur de la Républigumniier, de poursuivre la société
pour le fait de n'avoir pas su prévenir la comnassile 'infraction alors qu’elle
en avait les moyens. A l'inverse, le droit amériggiar exemple, permet de mettre
en cause beaucoup plus facilement la responsabilide personne morale :
I'employeur d’'un salarié responsable d'une fraludeale commise dans I'exercice
de ses fonctions peut ainsi étre poursuivi quaad biéme I'entreprise n'en a tiré
aucun profit ou n’en avait pas connaissance.

S’agissant de la condition tenant a la commissien'idfraction pour le
compte de la personne morale, le procureur de ulitigue financier a observé
que la nécessité de caractériser cet élément justg@it pas en présence de faits
notamment de fraude fiscale dont on ne voyait masneent ils pouvaient étre
réalisés par les organes d’'une personne moraleragiit que dans l'intérét de
celle-ci.

Au vu de ces éléments, vos Rapporteurs invitegflachir aux voies que
pourrait prendre un assouplissement des condifioeées par la loi pour engager
la responsabilité pénale des personnes morales.

Il convient de noter que certains assouplissensis déja intervenus en
ce sens dans d'autres domaines du droit, tels gudrdit de la concurrence,
souvent précurseur en la matiere. Ainsi, dans umgsidn du 10 septembre
2009Y, la Cour de justice des communautés européennE3E)Ca confirmé la
condamnation d’'une société-mere au paiement d’'umende solidairement avec
sa filiale, bien que la premiére n'ait pas direaeinparticipé aux ententes
incriminées. Pour la Cour, le fait pour la socigtére de détenir 100 % du capital
d’'une filiale créait, a lui seul, une présomptiam@@e que la premiére exercait une
influence déterminante sur la politique commercgtléa stratégie de la seconde.
Dans le méme ordre d’idées, on peut citer la loR@24-790 du 10 juillet 2014
visant a lutter contre la concurrence sociale ddoyjui permet de poursuivre
I'entreprise donneuse d'ordre pour les fraudes cim®sn par I'un de ses
sous-traitants (travailleurs non déclarés, salaireemplets, utilisation d’'une
société écran installée dans un autre pays dediUsuropéenne pour I'emploi en
France de Francais sous le statut de travailletaché etc).

Proposition n°4 : Assouplir les conditions pour egager la
responsabilité pénale des personnes morales

(1) CJICE, 10 septembre 2009, affaire C-97/08\kz0 Nobel



B. DE NOUVELLES MODALITES DE SAISINE DE L’AUTORITE JUDICIAI RE

Par dérogation au droit commun de la procédurelpgatien application
de Il'article L. 228 du Livre des procédures fissalePF), les infractions fiscales
ne peuvent étre poursuivies par I'autorité judrei@jue suite a un dépbt de plainte
de I'administration fiscale.

Sont concernées toutes les infractions qui permedtein contribuable de
se soustraire ou de soustraire des tiers a I'ésdtient ou au paiement des
impdts, qu'il s'agisse des impdts directs, de ketsur la valeur ajoutée, des taxes
sur le chiffre d'affaires, des droits d’enregistesty) de la taxe sur la publicité
fonciére ou des droits de timbr®s La tentative est également réprimée. Il s'agit
principalement des infractions de fraude fiscalénéss par les articles 1741 et
1743 du code général des impdts (CGl). L'orgarosati'une fausse comptabilité
par un professionnel, réprimée par l'article 1772CIGI, est soumise au méme
dispositif. Trois infractions peuvent en revanchiee époursuivies sans que
'administration doive préalablement saisir la coission des infractions fiscales
(CIF) : I'escroquerie, I'opposition a controle fédcet le blanchiment de fraude
fiscale.

La loi de 2013 a consacré les évolutions introdyi@r la jurisprudence en
modernisant la saisine du ministére public et aagkeurs, donné la possibilité a
des associations agréées de se constituer paiteedans des dossiers relatifs a la
fraude fiscale et a la grande délinquance éconamagfinanciére.

1. L'élargissement des modalités de saisine de la commission des
infractions fiscales

e En application de Il'article L. 228 du livre desopédures fiscales, la
saisine du ministére public par le ministre de 8&omie et des finances se fait sur
avis conforme de la commission des infractionsafiss. Souvent dénommeé a tort
« verrou de Bercy », ce mécanisme garantit une éoanticulation des réponses
pénales et administratives. Dans des dossiers eaemlla qualification des faits
est souvent difficile et il est nécessaire de tratre au ministére public des
dossiers étayés et ayant déja fait I'objet d’'unenpere analyse des services
fiscaux. En 2009, les modalités de saisine de R @it évolug, la loi de 2013
achevant cette évolution.

(1) Cass. crim., 10 novembre 1987, n° 86-91%50llet.
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La commission des infractions fiscales

L'article 13 de la loi de 2013 a modifié la compimsi de la CIF et son article 16 4
renforcé la publicité de ses travaux en prévoyatmment que la commission remet
au Parlement un rapport annuel sur son activisérelie nombre de dossiers examinés.

Depuis le £ janvier 2015, la CIF est composée de :
— huit conseillers d’Etat, élus par I'assembléeégéle du Conseil d’Etat ;

— huit conseillers maitres a la Cour des complas,gar la chambre du conseil en
formation pléniére de la Cour des comptes ;

— huit magistrats honoraires a la Cour de cassadiois par 'assemblée générale
de la Cour de cassation ;

— deux personnalités qualifiées, désignées par résigent de I'’Assemblée
nationale ;
— deux personnalités qualifiées, désignées paekdent du Sénat.

La commission comprend quatre sections comportaatune sept membres. Une
affaire examinée en section peut étre réexamindereration pléniére, sur décision duy
président de la commission qui est obligatoirenmentonseiller d’Etat.

La saisine de la CIF intervenait traditionnellemartissue d'un contréle
fiscal. Une fois ses vérifications terminées, l'adistration fiscale saisissait la
CIF en vue d’'une transmission du dossier a lagastCe dispositif a été maintenu
mais une nouvelle procédure a été instituée enl@ara

Lorsque la CIF est saisie par 'administrationdigcau terme d’opérations
de contréle, elle en avise le contribuable et ammunique I'essentiel des griefs.
L'intéressé est invité a présenter ses observatiams un délai de trente jours.
Durant la phase dinstruction, le président de I& @eut recueillir auprés de
'administration tout renseignement jugé nécessaiaeprocédure est strictement
écrite, aucun débat contradictoire n'est organi€ganisme administratif
indépendant, la CIF n’'est en effet pas tenue deentsr les droits de la défense
garantis par I'article 16 de la Déclaration desitdrde 'Homme et du citoye'®.
Elle est également hors du champ de l'article BadEonvention européenne de
sauvegarde des droits de 'Homffle

Ce dispositif comporte toutefois des risques sg&r@umatiere de délai de
traitement des affaires et de preuve : un conthleuprévenu de I'existence d’'un
risque contentieux a son égard est en effet subteptorganiser son insolvabilité
ou de détruire des éléments de preuve. Pour fade=d cette limite, I'article 23 de
la loi de finances rectificative du 30 décembre @80a instauré des modalités
dérogatoires de consultation de la CIF en vue dledéhement d’'une procédure
judiciaire dite « d’enquéte fiscale ». La loi dud&cembre 2013 renforce ce

(1) Cass. crim., 9 février 2011, n° 10-86072, B.
(2) Cass. crim., 28 janvier 1991, n° 90-81606.
(3) Loi n° 2009-1674 du 30 décembre 2009 de finameetificative pour 2009.



dispositif en généralisant son champ d'applicatianl’ensemble des cas
d'utilisation de comptes ou de contrats détenugtaahger et d’interposition de
personnes ou entités établies a I'étranger, qiaigisse d’Etats coopératifs ou
d’Etats non coopératifs. La CIF se prononce alars sjue le contribuable en soit
averti.

Deux conditions doivent étre cumulativement réurpesir justifier le
recours a la procédure judiciaire d’enquéte fiscale

—I'existence de présomptions caractérisées qu'unieaction fiscale
résulte d’'une des cinq situations limitativemeniré@rées par l'article L. 228 du
LPF, a savoir :

o [lutilisation, aux fins de se soustraire a I'impdle comptes ou de
contrats souscrits aupres d’organismes établit@afiger ;

o [linterposition de personnes physiques ou morales de tout
organisme, fiducie ou institution comparable éghli'étranger ;

o0 l'usage d'une fausse d'identité ou de faux docuseat de toute
autre falsification ;

o lexistence d'une domiciliation fiscale fictive ouartificielle a
I'étranger ;

0 toute autre manceuvre destinée a égarer I'admitisira

— I'existence d’'un risque de dépérissement desvpeede la commission
de cette infraction.

Les présomptions caractérisées de fraude donbweetialors saisie la CIF
peuvent avoir été mises au jour a I'occasion d'enguéte, d’'un contrble, ou de
toute autre activité de gestion comptable. Cetmcduure est majoritairement
utilisée pour les fraudes patrimoniales, les mitiona de déclarations d’ensemble
des revenus, d'impét de solidarité sur la fortunede distributions de recettes
occultes.

En cas d'avis favorable au dépdét de plainte, qatbeédure permet aux
différents enquéteurs de travailler sans risquateriérences et autorise une
mutualisation des moyens administratifs de contdileles moyens judiciaires
d’investigation.

e Le tableau ci-aprés détaille I'activité de la GiEpuis 2010, faisant
apparaitre une part croissante des dossiers reélelama procédure judiciaire
d’enquéte fiscale.



ACTIVITE DE LA COMMISSION DES INFRACTIONS FISCALES

Nombre de dossiers Dont dossiers | Nombre d’avis| Dont avis Part des avis

transmis a la CIF d’enquéte fiscale rendus défavorables défavorables
2010 1046 44 1076 93 8,6 %
2011 1043 38 1068 101 9,5%
2012 1125 58 1081 92 8,5 %
2013 1182 80 1113 95 8,5%
2014 1139 89 1155 86 7,4 %
2015 1061 100 1086 59 5,4 %

Source des données : rapport d’activité 2015 delR

La CIF se prononce exclusivement sur I'opportunies poursuites
pénales: elle n'a pas a préciser les délits réyg®cet la date de leur
commissior”). Elle rend son avis sur les faits qui lui sontra@uet non sur la
situation des personnes désignées par l'admin@traiscale comme ayant
concouru & leur réalisatidf.

L’avis de la commission est naotifié par son présidal ministre chargé du
budget. Le contribuable est informé de I'avis pawsécrétariat de la CIF s'il est
défavorable a I'engagement des poursuites ou,de&caéant, par I'administration
fiscale a I'occasion du dépdt de plainte.

L'avis de la commission est un avis conforme, dace le ministre dans
une situation de compétence liée. Lorsque I'avisfagrable, les plaintes sont
déposées par le service chargé de l'assiette ouwedouvrement de I'impot
territorialement compétent, c'est-a-dire en pratitgl directeur départemental des
finances publiques. Le contribuable est préalabimuis en demeure de
régulariser sa situation.

La loi de 2013 prévoit que la CIF transmet chagoaéa un rapport
d'activité au Parlement. Ces données montrent Quensi I'activité d’ensemble
est stable, les dossiers d’enquétes fiscales augniesignificativement, leur
nombre ayant doublé en cing ans. Dans le méme telapaombre d'avis
défavorables baisse fortement.

Le ministére de la Justice fait valoir que I'exanmnéalable de la CIF
permet de concentrer I'action des parquets sucdssles plus lourds de fraude
fiscale.

(1) Cass. crim., 5 décembre 1996, n° 95-85319.

(2) Cass. crim., 31 janvier 1983, n°® 82-90516 ; €agim., 2 mai 1984, n° 83-92934 ; Cass. crim. f@#tier
1989, n° 88-82900.



2. Les infractions autonomes sans saisine préalabl e de la CIF

Comme tous les agents publics, les fonctionnairttarit contre la fraude
fiscale sont soumis aux dispositions de I'artiddedti code de procédure pénale.
Le principe de la saisine préalable de la CIF estreet toutefois 'usage. De
fagon progressive, la jurisprudence puis la loi kimité le principe de saisine
préalable de la CIF a une liste exhaustive d'irfoms.

Des 1987, la Cour de cassation a rappelé que lasgtal du délit
d’'escroquerie n'impose pas une saisine préalabldad€IF®. En 2005, ce
mécanisme a également été écarté pour les débgpabition a un contrble
fiscal®. Ces infractions ne concernaient toutefois pasodeir du phénomeéne de

fraude mais visaient sa périphérie.

En 2008, la jurisprudence a opéré un reviremenjudsprudence plus
important et avec des conséquences opérationrfeles. Dans sa décision du
20 février 2008, la chambre criminelle de la Coarcdssation a estimé quda
poursuite du délit de blanchiment, infraction geaiér distincte et autonome, n’est
pas soumise aux dispositions de [larticle L.228 lire des procédures
fiscales »* et qu'elle peut donc faire I'objet de poursuitessavis préalable de
la CIF.

Dans sa décision de 2008, la Cour de cassationdéwsasen effet que,
pour déclarer un prévenu coupable de blanchimeritadile fiscale, il n’est pas
nécessaire de caractériser le délit principal dade fiscale. Il suffit que soient
établis les éléments constitutifs de I'infractiominpipale ayant procuré les
sommes litigieuses. Dans son commentaire, la Coulighe que« le caractéere
distinct et autonome de l'infraction de blanchimeotnmande une telle solution
qui devrait s'imposer également en matiére de rdedraude fiscale ¥.

Devant la commission d’enquéte sénatoriale suab@én des capitaux, la
directrice de I'action criminelle et des graces, &rvaryvonne Caillibotte,
relevait « que cette jurisprudenc@&’avait pas été facilement acceptée par
I'administration fiscale qui a pu la considérer cora une remise en cause de son
«monopole»», d'autant que le délit de blanchiment est assez facile a
caractériser, peut-étre méme plus que la fraudmfes dans certains cas®,

(1) Cass. crim., 19 octobre 1987, n° 85-948B5audo et autres

(2) Article 1746 du code général des impdts intibchar l'article 14 de I'ordonnance n° 2005-1512 du
7 décembre 2005 relative a des mesures de sinapidfit en matiére fiscale et a I'harmonisation et
'aménagement du régime des pénalités.

(3) Cass, crim., 20 février 2008, n° 07-82977.

(4)https://www.courdecassation.fr/publications_26/ragpannuel_36/rapport 2008 2903/quatrieme_partie_
jurisprudence_cour_2922/droit_penal_procedure_penab57/droit_penal_special_2960/droit_penal_eco
nomique_financier_12258.htfRL consultée le 27 janvier 2017]

(5) Rapport de M. Eric Bocquet au nom de la comimisg’enquéte sur I'évasion des capitaux et desfsact
hors de France et ses incidences fiscaleisp://www.senat.fr/rap/r11-673-1/r11-673-1117.htfRL
consultée le 27 janvier 2017].




La loi de 2013 a pris en compte cette spécificigénouvel article 324-1-1
du code pénal, introduit par son article 8, étalklit effet un principe de
présomption de blanchiment dés lergue les conditions matérielles, juridiques
ou financiéres de l'opération de placement, deidigtation ou de conversion ne
peuvent avoir d'autre justification que de dissietulorigine ou le bénéficiaire
effectif de ces biens ou revenus »

Lors de son audition, le procureur de la Républiptes le tribunal de
grande instance de Paris, M. Francois Molins, digrail'intérét opérationnel de
ces dispositions qui lui ont permis d’apporedes réponses judiciaires adaptées
aux procédures dans lesquelles des délinquantsistarpellés avec des sommes
en espéece considérables ou avec des patrimoines @@mmune mesure avec
leurs ressources légales. Il n'est pas toujour€aie déterminer l'origine des
fonds soupconnés d’'étre fraudulelise mais] il est plus aisé de démontrer que
lesdites sommes n'ont pas été déclarées aux serviseaux et ont pu étre
blanchies en passant de mains en mains ou de p@sanorales en personnes
morales » Avec le délit de blanchiment, le parquet de Ppest poursuivre des
« blanchisseurs », mais aussiles délinquants de droit commun, des mules voire
parfois des personnes physiques ou morales que geat soupgonner de
financement de terrorisme®.

L'ordonnance du % décembre 2018 a tiré les conséquences de cette
jurisprudence et a supprimé, dans le code monétaiieancier, la disposition qui
prévoyait que lorsque TRACFIN transmet a l'admmason fiscale des
informations ou des faits susceptibles de révéiadélit de blanchiment de fraude
fiscale, le« ministre chargé du budget les transmet au pracude la République
sur avis conforme de la commission des infractfistales » Compte tenu de la
jurisprudence et du caractére autonome du délitlalechiment, cette disposition
devait effectivement disparaitre. Il conviendragipendant d'assurer la parfaite
coordination avec le livre des procédures fiscaassupprimant l'article L. 228 A
du Livre des procédures fiscales qui faisait réféeea cette procédure spécifique.

3. Les associations de lutte contre la corruption constituées partie civile

L'article 1* de la loi de 2013 a ouvert la possibilité aux asgimns de
lutte contre la corruption de se constituer paside dans les dossiers d'atteintes
a la probité. Il a en conséquence supprimé lesdispns relatives au monopole
du parquet en matiére de poursuites pour corruptiagent public étranger, sans
préjudice toutefois des dispositions de l'articl38B du code pénal qui précise
que, lorsque les faits ont été intégralement comani®tranger, la requéte du
ministere public demeure nécessaire.

(1) Réponse écrite du procureur de la Républiqus pe tribunal de grande instance de Paris.

(2) Ordonnance n° 2016-1635 du' @écembre 2016 renforcant le dispositif francais Idde contre le
blanchiment et le financement du terrorisme prisels fondement de l'article 118 de la loi n° 202181 du
3 juin 2016 renforcant la lutte contre le crime argsé, le terrorisme et leur financement, et anétio
I'efficacité et les garanties de la procédure pénal



Pour étre recevables a exercer les droits de t&e mavile, les associations
de lutte contre la corruption doivent répondre &eriain nombre d’exigences : il
doit s’agir d’associations agréées, déclarées degppuimoins cingq ans a la date de
la constitution de partie civile et dont les statutsent explicitement a lutter
contre la corruption.

Le décret du 12 mars 2014 a fixé les conditionsdéivrance de cet
agrément? et l'arrété du 27 marfd liste les piéces justificatives que chaque
association doit fournir. A ce jour, trois assdoias ont obtenu cet agrément :
Transparency International Frarfi®e Anticor ® et Sherp&.

Il n'existe pas de statistiques consolidées sundmbre d’affaires dans
lesquelles ces associations se sont constituééesaiviles. Fin 2015, Anticor
estimait par exemple étrex engagée dans une vingtaine de dossiers
judiciaires »® mais sans préciser a quel titre. Les deux aussscations citent
plusieurs exemples d'affaires ou elles se sonttitages parties civiles mais sans
proposer de données agrégées.

Lors de son audition, le procureur général pre<dar de cassation,
M. Jean-Claude Marin, a estimé que cette posshildit « recevoir un accueil
trés réservé. S'il est vrai que ces associations/get avoir des informations dont
ne disposent pas les parquets, notamment par dedatéons faites par des
[lanceurs d’alerte]il n'en demeure pas moins que leur accorder lasgulité de
déclencher I'action publique par le biais de la stitution de partie civile leur
conféere la qualité de« procureur privé » particulierement dangereuse pour
'ensemble de la chaine pénalelba souligné que ce dispositif fai,vis-a-vis
des magistrats,[...] courir le risque de soupcons dincompétence ou de
bienveillance dans I'opinion publique sl a rappelé que ces associations
peuvent étre instrumentalisées par la concurrendenfin il a souligné que cette
constitution de partie civile affaiblit le dispasitcréé par la loi Sapin I
« permettant aux magistrats répressifs de conclarec I'entreprise une
convention judiciaire d'intérét public (amende Ider et mise en place de
controles internesy (.

(1) Décret n° 2014-327 du 12 mars 2014 relatif @orditions d’agrément des associations de lutterreoia
corruption en vue de I'exercice des droits reconaus partie civile.

(2) Arrété du 27 mars 2014 relatif a 'agrément dessociations de lutte contre la corruption en \des
I'exercice des droits reconnus a la partie civile.

(3) Arrété du 22 octobre 2014 portant agrément’dssbciation Transparency International France ere\de
I'exercice des droits de la partie civile.

(4) Arrété du 19 février 2015 portant agrément @esdociation Anticor, association contre la corrigst en
vue de I'exercice des droits de la partie civile.

(5) Arrété du 19 février 2015 portant agrément @sdociation Sherpa en vue de I'exercice des drbétda
partie civile.

(6) Rapport moral 2015 d’Anticohttp://www.anticor.org/download/Rapport-moral-20@8f [URL consultée
le 27 janvier 2017].

(7) Réponse écrite du procureur général prés larGlaucassation.




Il. UNE REPONSE MIEUX COORDONNEE ET PLUS SPECIALISEE MALGRE
DES MOYENS ENCORE INSUFFISANTS

La nouvelle organisation judiciaire prévue par les de 2013 s'est
traduite au plan opérationnel par la spécialisatierfensemble des acteurs et par
une meilleure articulation de leurs actions. Malgnécadre juridique adapté, les
services judiciaires et administratifs ne dispogast encore de moyens suffisants,
pas plus que les agents ne bénéficient d’'une justennaissance de leur
implication et de leur compétence.

A. UN RENFORCEMENT DE L'ACTION COORDONNEE D’ACTEURS
SPECIALISES

S'inscrivant dans le sillage de réformes précédehieles lois du
6 décembre 2013 ont tendu a spécialiser davaraagéet ministére public que les
services d’enquéte et I'administration afin d’aétel’efficacité de la lutte contre
les formes les plus complexes de fraude fiscaledeetgrande délinquance
économique et financiére. Le |égislateur de 20%8uhaité au surplus coordonner
davantage ces acteurs et assurer une meilleurdation de I'information entre
eux.

1. Une compétence concurrente de juridictions spéci alisées

a. Un procureur de la Républigue financier a la compéice élargie et au
bilan positif

Instauré par la loi n° 2013-1117 du 6 décembre 2@ procureur de la
République financigf, attaché au tribunal de grande instance de Pavisf
initialement deux types de compétences :

— une compétence exclusive pour les délits botg'Sle

— une compétence concurrente avec d’autres parqoet les atteintes a
la probité® et pour les atteintes aux finances publidtles

Par la suite, d’une part, la loi du 3 juin 2096 élargi sa compétence aux
délits d’association de malfaiteurs en vue de Eparation d’'un des délits pour

(1) Cf. la création des juridictions spécialisées en @ératide lutte contre la criminalité organisée et la
délinquance financiére par la loi n° 2004-204 dumf@rs 2004 portant adaptation de la justice aux
évolutions de la criminalité.

(2) Articles 705 a 705-4 du code de procédure per(atéés par l'article 65 de la loi n° 2013-1117 du
6 décembre 2013).

(3) Abus de marché, délit d'initié, manipulation cmurs,etc
(4) Corruption, trafic d’influence, favoritisme, éirnement de fonds publics, prise illégale d’iétéetc.
(5) Fraude fiscale aggravée ou en bande organisiechiment, escroquerie a la TV&¢.

(6) Loi n° 2016-731 du 3 juin 2016 renforcant lattéu contre le crime organisé, le terrorisme et leur
financement, et améliorant I'efficacité et les gatias de la procédure pénale.



lesquels il est compétent et, d’autre part, ladiei21 juin 2016Y a réécrit les
incriminations en matiere boursiére, en ajustantréaaction aux normes
européennes et en aggravant la répression deslamarché.

La légitimité du procureur de la République finamnch’est aujourd’hui
plus contestée, comme en sont convenus, par exeriwplErancois Molins,
procureur de la République pres le tribunal de dganstance de Paris, ou encore
M. Jean-Claude Marin. Ce dernier a rappelé lorsateaudition qu’il n'avait pas
été favorable initialement a la création du parquattonal financier comme il ne
I'était pas davantage a celle du parquet nationidterroriste?.

Selon Mme Jeanne-Marie Prost, déléguée nationdde ldtte contre la
fraude, «des avantages certains sont liés a la création chcyreur financier
avec la spécialisation essentielle d’'un parq(@iinze parquetiers spécialisés et
guatre assistants spécialisés en comptabilité nfiea publiques et droit boursier)
dans la gestion des dossiers complexes de corruptiais aussi de fraude
fiscale». La nouvelle institution a, selon M. Robert GealEveloppé une expertise
qui est un gage de rapidité de la réponse jud&isia créatiorc a permis de
renforcer considérablement la lutte contre lesiatés a la probité en général et
la lutte contre la fraude fiscale en particulier »

Si la légitimité du procureur de la République fio@r n'est désormais
plus contestée, il serait opportun que la magesteafjourd’hui a sa téte figure,
comme elle en a exprimé le souhait lors de sontiand?, sur I'annuaire des
chefs de juridiction, en tant que chef de juridiotidu parquet de Paris, a c6té de
M. Francois Moalins. Il serait Iégitime qu'elle figei également dans le décret
n°® 89-655 du 13 septembre 1989 relatif aux céréesopubliques, préséances,
honneurs civils et militaires. La place de cetteuvadle institution doit étre
assurée, y compris au sein du monde judicfdireonformément a la volonté du
Iégislateur.

Le bilan positif du procureur de la République fio@r peut étre apprécié
au regard de plusieurs critéres. Le premier d’emfpeconsiste en I'accroissement
régulier du nombre de saisines (au point de dép#msies les prévisions initiales
d'activité), comme cela se reflete dans le tabl@eapres.

(1) Cf. supra.
(2) Un choix alternatif a I'époque aurait pu consisa renforcer la section financiére du parquetRbis.
(3) Audition du 19 octobre 2016.

(4) Lors de son audition, le procureur de la Rému® financier a indiqué que « [somjtégration judiciaire
n’était pas allée de soi



EVOLUTION DU NOMBRE DE SAISINES DU PNF

Création PNF . . .
(Février 2014) Fin 2014 Fin 2015 Mi-octobre 2016
En cours 108 204 286 360

Source : Procureur de la République financier.

Le procureur de la République financier traite doactuellement
360 affaires dont :

— 12 % portent sur des atteintes au bon fonctioreme des marchés
financiers ;

— 45 % portent sur des atteintes a la probitéd/28tre elles portent sur
des faits de corruption d’agent public étranger) ;

— 43 % portent sur des atteintes aux financesiqpus.

Prés de la moitié des procédures en cours ont moigine un
dessaisissement d’'un autre parquet, que ce saitdelParis (30 %), de Nanterre
(4 %), de Bobigny (1,1 %), de Marseille (moins d&), de Strasbourg (moins de
1 %) ou encore de Corse (moins de 1 %). 29 % destgdures ont pour origine
une transmission directe par une autorité publitells que la direction générale
des finances publiques (18 %), I'Autorité des méscHinanciers (3 %), des
autorités étrangeres (2,5 %), la Cour des comptéssehambres régionales des
comptes (2,2 %), la Haute Autorité pour la transpee de la vie publique (moins
de 1 %) ou TRACFIN (moins de 1 %). 8 % des procéslunt été engagées sur
linitiative procureur de la République financiei-méme™®.

Il convient de noter que le procureur de la Rémuidi financier
(contrairement aux autres parquets) privilégie déags, dans le traitement de ces
dossiers, I'enquéte préliminaire par rapport a Jenture d'une information
judiciaire. C’est un souci de réduction de la loagudes procédures qui a présidé
a ce choix. A ses débuts, le taux d’enquétes pirdgines ne représentait pourtant
gue 37 % de I'ensemble des procédures en courtauke toutefois été multiplié
par deux en moins de trois ans. Au 19 octobre 2pi&s de trois affaires sur
quatre sont traitées sous la forme préliminairenmoe le montre le tableau
ci-apres. Ceci est d’autant plus remarquable quiiréxtion d’enquéte dans des
affaires trés complexes implique un engagemenicpéérement important des
magistrats$?.

(1) Par exemple dans I'affaire « Panama Papers xlans les affaires de corruption dans le spett,

(2) Engagement que le procureur de la Républigu@nttier résume ainsi« analyse juridique initiale, points
d’'étape réguliers avec les enquéteurs, participatiox perquisitions les plus sensibles, rédacties d
requétes au juge des libertés et de la détenté#misidns de saisies conservatoires, rédactionstiogedes
demandes d’entraide internationale, audition desqueres dans certaines conditions, mise en état des
procédures, rédaction d'une note de synthése asxé poursuite.



EVOLUTION DE LA REPARTITION ENTRE ENQUETES PRELIMIN  AIRES ET INSTRUCTION

Février 2014 Fin 2014 Fin 2015 Mi-octobre 2016
Taux  d'enquétes 37% 63 % 67 % 74 %
préliminaires
Taux
d’'informations 63 % 37 % 33 % 26 %
judiciaires

Source : Procureur de la République financier

Un autre indice de la place prise par le procurderla République
financier et du crédit qui lui est accordé résideglla nature et la sensibilité des
dossiers traités, qui possédent souvent de surarm@ forte dimension
internationale. Selon M. Robert Gelli,dlest désormais un interlocuteur a la fois
reconnu et apprécié des autorités judiciaires égenes » Saisi actuellement de
quarante demandes d’entraide pénale internatigresives, il a su par ailleurs
s’imposer dans des dossiers sur lesquels les Estquidiciaires de plusieurs pays
sont concurremment positionné8s Comme I'a relevé M. Francois Molins,la
disponibilité d'une équipe de magistrats trés spists permet de conduire des
enquéteq...] exigeant des investigations lourdes a I'étranfjr exemple pour
les] procédures de biens mal acquis

Au vu du nombre et de la nature des affaires qusdat confiées, il est
incontestable que I'expertise acquise par le pmgude la République financier
lui a permis de faire face, au moins dans une ioertmesure, aux évolutions
récentes de la criminalité financiére. Pour reprerlds termes de M. Francgois
Molins, en matiére de blanchimentil «we s’agit pas simplement de I'attractivité
immobiliere de certains arrondissements de Paris d®1 nos départements
méditerranéens. Ce sont les acteurs du BTP, dédargé, de la téléphonie, ce
sont les plus grosses entreprises d'imports/expqcts voient passer les flux
financiers noirs des trafics et escroqueresEn matiére d’atteintes aux finances
publigues, les délinquants font usage, dans leegtmtde mondialisation et de
numérisation de I'économie, d’outils de plus enspberfectionnés pour protéger
leur anonymat :

— recours a de nouveaux territoires peu ou nop@wmtifs proposant de
nouvelles solutions juridico-financiéres (lles \ges britanniques, Panama,
Hong-Kong,etc)

N

— contrble des fonds a distance par des moyenhnatagiques
sophistiqués et sécuriséstjanking carte bancaire de paiement anonyme) ;

— interposition de sociétés-écran permettant lasidiulation des
bénéficiaires économiques réels ;

— recours a des outils juridigues d’'inspirationglarsaxonne (trust,
fondation privéeetc) ;

(1) Panama Leaks, Football Leaksc.
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— démultiplication des partenaires intervenantsdanmise en place des
schémas de fraude (juriste ou avocat en France détranger, entreprise
fiduciaire ou fournisseur de sociét#ffshoreclefs en main, banque privésg).

Si I'on étend a présent le bilan du procureur deéaublique financier au
jugement des affaires qui lui sont confiées, il Went de rappeler qu'une
32 chambre correctionnelle a été créée au sein dun@l de grande instance de
Paris, chambre a laquelle sont confiées en pricet affaires. Ces procédures
étant audiencées sans délai, |& 8@ambre siége sans discontinuer et n'a pris
aucun retard dans le traitement des affaires cogesr Le procureur de la
République financier dispose ainsi de plages denmiment immédiates. Les
dossiers suivis par la section financiéere du PdrdgeeParis sont, quant a eux,
plutdt confiés a la Fichambre correctionnelle. Tous ces éléments orpatés a
la connaissance de vos Rapporteurs par M. JeareMidhyat, président du
tribunal de grande instance de Paris, lors du dépient qu'ils ont effectué dans
cette juridiction le 28 novembre 2016.

C’est le premier président de la cour d'appel dasRgui, apres avis du
président du tribunal de grande instance donné sapansultation de la
commission restreinte de l'assemblée des magisthatsiege, désigne un ou
plusieurs juges d'instruction et magistrats du eiédpargés spécialement de
l'instruction et du jugement des dossiers issuspohcureur de la République
financier™. Les magistrats instructeurs ne se consacrenepelsisivement au
traitement de ces dossiers. Les informations jadies du procureur de la
République financier sont donc suivies par les n®quges que ceux qui
instruisent les procédures du Parquet de Paris dealité de parquet
territorialement compétent ou en tant que parqaei@S?).

Différentes personnalités interrogées par vos Rappes, telles que
M. Bruno Dalles, directeur de TRACFIN, se sont ded#s'il ne conviendrait pas
de faire évoluer le procureur de la Républiquerfaier en lui conférant un rang
de parquet national, auquel correspondraient wicged’instruction attitré et une
juridiction de jugement nationasel hoc

Tel n'est pas l'avis de vos Rapporteurs. En troinégs d’existence, le
procureur de la République financier s’est impoagsde paysage institutionnel
judiciaire francais. La question des moyens étaigena part®, il convient
désormais de lui laisser donner toute sa mesuns, tsaicher a sa place dans ce
paysage ni modifier, si ce n'est a la marge, lexghde sa compétence.

b. Une compétence concurrente a maintenir

Le procureur de la République financier possedeuadjhui, pour un
certain nombre d’infractions, une compétence caeote a celle des juridictions

(1) Cf. réponses écrites de M. Robert Gelli & vos Rapposte
(2) Juridiction inter-régionale spécialiséef(infra).
(3) Cf. infra.



inter-régionales spécialisées (JIRSpt des tribunaux de grande instance de droit
commun.

Le critere tenant & la « grande complexité » disra$, en particulier, est
commun au procureur de la République financier et ARS. Celles-ci sont
compétentes, pour un certain nombre de délittans les affaires qui sont ou
apparaitraient d'une grande complexité, en raisatamment du grand nombre
d’'auteurs, de complices ou de victimes ou du reggargraphique sur lequel elles
s'étendent ¥. Le procureur de la République financier, le jd§astruction et le
tribunal correctionnel de Paris exercent une coemeit concurrente a celle des
JIRS pour la poursuite, I'instruction et le jugemdiun certain nombre de délits
prévus par le code pénaldans les affaires qui sont ou apparaitraient @un
grande complexité, en raison notamment du grand bmend'auteurs, de
complices ou de victimes ou du ressort géographigue lequel elles
s'étendent ¥°.

Le législateur de 2013 n’a donc pas déterminé geéuent les régles de
répartition des compétences entre ces différentsuec L'existence d'une
compétence concurrente constituait d'ailleurs ldes griefs soulevés dans le
recours porté devant le Conseil constitutionneltreota loi relative a la lutte
contre la fraude fiscale et la grande délinquaremm@mique et financiére. Les
requérants y avaient vu une atteinte au princiggalité devant la justice et une
méconnaissance des objectifs de valeur constingiten d’accessibilité et
d'intelligibilité de la loi, d’'une part, et de boanadministration de la justice,
d'autre part. Ces griefs avaient été écartés paoteseil®.

C'est une circulaire du garde des Sceaux du 31igar&014® qui a
apporté plusieurs éléments pour aider a orientaniaux les affaires. Si le texte
prend soin de laisser une certaine souplesse Gmmédciation de la saisine du
procureur de la République financier, il précisetéfois que ce derniera<par
essence vocation a connaitre des affaires susdéeptille provoquer un
retentissement national ou international de graratapleur». Il ajoute que
«compte tenu de son autonomie, de sa spécialisatienses moyens et de
I'expertise dont il dispose, il a pleinement vooata intervenir dans les affaires
se distinguant par la complexité des montages €iras, la technicité de la
matiére, I'enchevétrement des sociétés ou deststasc impliquées, et, plus
largement, lorsque le recours a un parquet hautdrapécialisé est indispensable

(1) Les articles 62 a 64 de la loi n° 2013-11176ddécembre 2013 ont réorganisé les juridictionscipisées
en matiere économique et financiére, avec une cempé matérielle légérement plus étendue que les
précédentes juridictions spécialisées (V. CPP, 204, réd. L. n° 2013-1117 du 6 déc. 2013, art. 63)loi
du 6 décembre 2013 a parallélement supprimé ledlespggconomiques et financiers ».

(2) Article 704 alinéa % du code de procédure pénale.

(3) Article 705 du code de procédure pénale.

(4) Décision n° 2013-679 DC du 4 décembre 2013rdkitive a la lutte contre la fraude fiscale etdeande
délinquance économique et financiére.

(5) Circulaire du garde des sceaux, ministre dgulstice, du 31 janvier 2014 de politique pénaleatiele au
procureur de la République financidrttp://www.textes.justice.gouv.fr/art_pix/JUSD14828.pdf [URL
consultée le 31 janvier 2017].




"au bon déroulement des investigations et a unenéamdministration de la
justice». Il précise que «es criteres sont susceptibles d'apparaitre loregts’
constatée la présence de multiples sociétés éaarde fiducies dans plusieurs
pays considérés comme des paradis fiscaux, de tgédanpaille remédiant a des
interdictions de gérer, de circuits de blanchimeainplexes, de comptes taxis ou
d’'organisation frauduleuse d’insolvabilité partieéétement aboutie.

La circulaire du 31 janvier 2014 précise encore bu@rocureur de la
République financier aura vocation a étre saissdes cas suivants :

— les dossiers de corruption d’agents publicsnges ;

— les dossiers relatifs aux autres atteintes @rdaité lorsqu’ils révelent
limplication d’'un agent mis en cause exercant geponsabilités de haut niveau
ou en présence d’entreprises et de dirigeantst@ ¥aibilité économique dont la
mise en cause peut provoquer d'importantes répaEmns financieres ou
sociales ;

— les dossiers de fraude fiscale complexe ournat@nale, ou commise
en bande organisée ;

— les escroqueries & la TVA du type «carrouselie» TVA, les
escroqueries a la taxe carbone, commises en bagdmiste et revétant une
dimension internationale se distinguant par l'amplelu préjudice et par
'implication de multiples entreprises, avec destages financiers et des circuits
de blanchiment ayant recours a des structures £@tdes comptes bancaires
ouverts dans plusieurs pays.

Le projet de loi relatif a la transparence, a téeleontre la corruption et a
la modernisation de la vie économique, déposé Im&@ 2016, avait souhaité
accroitre fortement la compétence exclusive du ypea de la République
financier dans un certain nombre de domaines. iclare3 de la loi
définitivement adoptée modifiait a cet effet leticdes 705 et 705-1 du code de
procédure pénale afin d’attribuer au procureur al®é€épublique financier, ainsi
gu’aux juridictions d'instruction et de jugement dearis, une compétence
exclusive pour la poursuite, I'instruction et lggment des délits de corruption, de
trafic d'influence, de fraude fiscale, d'omissioréctitures ou de passation
d’écritures inexactes ou fictives, des lors quaitsit commis en bande organisée.
Une compétence exclusive leur était également dopoér les délits de fraude
fiscale, d'omission d'écritures ou de passationciféres inexactes ou fictives
lorsqu’il existe des présomptions -caractériséesilsquésultent d'un des
comportements mentionnés aux 1° a 5° de l'articl228 du Livre des procédures
fiscales (utilisation de comptes ouverts ou de redsit souscrits aupres
d’'organismes établis a I'étranger, usage d'uneskudentité, manceuvrestc).
L'article 23 leur attribuait enfin une compétencelasive pour le blanchiment de
ces délits.



Dans sa décision du 8 décembre 2016, le Conseistiagtionnel a
toutefois jugé ces dispositions contraires a lasfitution au motif qu’ «n ne
prévoyant pas de dispositions transitoires de retarprévenir les irrégularités
procédurales susceptibles de résulter de ce trandéecompétence, le législateur
a méconnu a la fois I'objectif de valeur constibutielle de bonne administration
de la justice et celui de lutte contre la fraudscéile» Y. Plusieurs personnes
auditionnées se sont déclarées soulagées de cetéelaration
d’inconstitutionnalité. Elles craignaient en efigie la transmission d’environ
250 dossiers des JIRS et des parquets territomsiencompétents vers le
procureur de la République financier n'ait eu peonséquence de paralyser
celui-ci et de ralentir considérablement le tragem des affaires. Selon
M. Francois Molins,« en donnant compétence exclusive [ptocureur de la
République financierpour toute la fraude fiscale aggravée et le blament
subséquent, c’est un outil essentiel et trés efficae]l'on retirait] aux parquets
JIRS et & I'ensemble des parqugts] Méme le nouvel article 324-1{posant
une présomption d'illicéité des biens ou revenusnatiere de blanchimentfnt
attendu pour lutter efficacement contre le blandmimaurait pu perdre de sa
pertinence et de son efficacité ».

La question demeure donc aujourd’hui du risque daonflit de
compétences dans le cadre d'une enquéte prélimifaien particulier entre le
procureur de la République financier et une JIRSgee 'opportunité ou non
d'instaurer une procédure d'aiguillage des dossate eux.

S’agissant du ressort de la cour d’appel de Partgjestion ne se pose pas
en réalité. Comme I'a confirmé M. Frangois Molirsnous relevons du méme
parquet général qui a déterminé une politique pBédle saisine de la JIRS et du
PRF». Au moment de l'installation du procureur deRépublique financier en
mars 2014, le Parquet de Paris s’est dessaisiagtain nombre de dossiers. Par
la suite, les rares désaccords ont été tranchde paocureur général pres la Cour
d’'appel de Paris.

La question se pose en revanche avec plus d’'gooitéd’autres parquets
JIRS, et notamment pour celui de Marseille qui,cacelui de la capitale,
représente l'un des deux parquets de référence atermn économique et
financiere.

Lors de son audition, M. Jean-Claude Marin a esguisne solution
consistant a confier la mission de résoudre ledlitorde compétence a un
procureur général de la République qui resteraitréer. La encore, vos
Rapporteurs souhaitent laisser a la réforme de 218mps de porter tous ses
fruits et ne souhaitent ni mettre fin a la compégenoncurrente, ni ajouter un
nouvel acteur dans l'architecture institutionnelku demeurant, les conflits

(1) Décision n° 2016-741 DC du 8 décembre 2016, rédative a la transparence, a la lutte contre la
corruption et a la modernisation de la vie éconameiq

(2) En cours d’information judiciaire, il incombela chambre criminelle de la Cour de cassation,ces de
conflit, de désigner la juridiction compétente.



positifs de compétence signalés depuis la créatioprocureur de la République

financier sont pour l'instant trés rares puisqusiésseraient montés a deux en trois
ans® et qu'ils auraient été au surplus circonscrith@ seule zone géographique.
Quant a d’éventuels conflits négatifs de compétesmaeun n'a été signalé.

Vos Rapporteurs préconisent de laisser a la Chanieglpar ses avis
certes non contraignants, le soin de contribuer @dolution d'éventuels conflits
que les échanges d'informations entre parquetsupréar la circulaire du
31 janvier 2014 n'auraient pas permis d'éviter. Rapns en effet que, aux termes
de l'article 30 alinéa®l du code de procédure pénalde aninistre de la justice
conduit la politique pénale déterminée par le Gaooeenent. Il veille a la
cohérence de son application sur le territoire deRépublique» La mise en
ceuvre de l'action publique, sur le fondement deecealisposition, devrait
permettre, dans l'intérét d’'une bonne administratie la justice, de résoudre les
éventuels désaccords.

c. Des aménagements envisageables a la marge en tedemesmpétences
et de procédure

Le procureur de la République financier suggeres @mustements de son
champ de compétence et deux modifications en tedaggocédure pénale, que
vos Rapporteurs jugent intéressants et invitentxameer a l'occasion de
prochaines évolutions législatives.

Il propose d’abord que sa compétence soit étendukélé de blanchiment
comme délit « autonome », c'est-a-dire pris indépgemment de linfraction
sous-jacente. En I'état du droit, le procureural®épublique financier ne peut se
saisir d'une affaire de blanchiment que s'il dispaéléments lui permettant de
préciser sur quelles infractions porte le blancimim@ncerné. L'article 705 du
code de procédure pénale fait en effet entrer danschamp de compétence le
« blanchiment des délits mentionnés aux 1° & 5° dset articlé® et infractions
connexes. Si, par conséquent, TRACFIN l'informe de mouesihs anormaux et
dissimulés de capitaux laissant trés fortement Gsgp une opération de
blanchiment, le procureur de la République finanoi pourra pas s’en saisir s'il
n'est pas en mesure de déterminer quels délits aost blanchis. A plus forte
raison ne pourra-t-il pas faire jouer les assoselizents en termes de preuve
figurant & l'article 324-1-1 du code péf#l Il y a 1a une différence avec les autres
parquets qui, pour leur part, sont compétents f®wtélit de blanchiments pris
comme délit autonomf®.

(1) Information donnée par M. Robert Gelli.
(2) Corruption, fraude fiscalestc
(3) Cf. supra.

(4) L'article 704 du code de procédure pénale apgile aux JIRS dispose ainsi que celles-ci sonpétentes
pour les «délits prévus par les articlds..) 324-1 et 324-2...) du code pénal, c'est-a-dire les articles
définissant de maniére générale le blanchiments séférence a une autre infraction précisémentiéjéel



Le procureur de la République financier suggéraliengjue le délit de
financement illicite des campagnes électorale®nalés entre dans son champ de
compétence. M. Jean-Claude Marin juge égalementeitie compétence pourrait
lui étre attribuée, en raison de l'intérét violé par cette infractioet des
potentielles difficultés liées a l'identificatior dette infractiom.

Il recommande enfin que sa compétence en maticopmeption d’agent
public étrangef? devienne exclusive. M. Francois Molins a abondécersens
devant vos Rapporteurs, eu égard a la spécificigtechnicité des enquétes mais
surtout au regard des enjeux internationaux. Repnendre ses termesil &audra
bien I'action d’'un parquet national pour prendreauplace effective et équilibrée
dans la lutte contre la corruption a I'étranger. jaurd’hui, trop souvent, les
autorités étrangeres — notamment américaines maissia britanniques -
conduisent des investigations rapides sur nos pries qu’elles sanctionnent
lourdement avant méme que nos propres enquétesutiabent. Réciproquement,
nous ne conduisons que trés rarement des investigasur des entreprises
étrangeres et cumulons les appréciations mitig&eBQICDE sur notre action en
la matiere».

Sur le plan procédural, le procureur de la Répuklifinancier préconise
de rendre possible le recours a la comparutionrecwnnaissance préalable de
culpabilité (CRPCY pour les faits de fraude fiscale. En effet, degélits dont la
procédure de poursuite est prévue par une loi gpéci(art. 495-16 du CPP), et
par conséquent les faits de fraude fiscale, sgotiedihui exclus de son champ.

M. Robert Gelli est également partisan de cetteresion de la possibilité
de recours a la CRPC au motif que cette procédymesente la particularité
d'étre exécutoire de plein droit, nonobstant I'exiee des voies de recours, ce qui
est de nature a garantir une exécution beaucoup piypide de la décision de
justice». Le directeur des affaires criminelles et deficgs souligne qu’ kne
réponse pénale qui intervient cing ans, voire parfsept ans apres les faits
interroge sur |'effet dissuasif et opératoire declandamnation pénale. Il ajoute
gue «pour le justiciable, une réponse judiciaire pluspide est également
souhaitable. En permettant au prévenu d'éviter woenparution devant un
tribunal correctionnel, souvent percue comme infat@ala CRPC sera de nature
a inciter la personne poursuivie a accepter uneneeplus lourde. Si la
comparution devant un tribunal correctionnel estngent privilégiée dans un
souci d’exemplarité, I'acceptation d’'une peine phévere dans le cadre d’'une
procédure de CRPC peut étre percue comme un gagemplarité » Quant a la

(1) Infraction prévue et réprimée par les artick35-1 a 435-6-2 du code pénal.

(2) Instituée par la loi n°2004-204 du 9 mars 20@drtant adaptation de la justice aux évolutions lde
criminalité, la comparution sur reconnaissance pagde de culpabilité (CRPC) (appelée aussi « plaide
coupable ») permet d'éviter un procés a une persayui reconnait les faits qui lui sont reprochégtt€
procédure est proposée par le procureur de la Régué. Elle est prévue aux articles 495-7 a 495hfle
de procédure pénale. Son champ a été considérabtegtendu par I'article 27 de la loi n° 2011-1868 d
13 décembre 2011 relative a la répartition des eatieux et a l'allegement de certaines procédures
juridictionnelles.
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partie civile également, elle pourraecouvrer plus rapidement les dommages et
intéréts alloués par le tribunal.

Sur le plan procédural encore, le procureur dedpuRlique financier a
attiré I'attention de vos Rapporteurs sur ce quoihsidere comme un défaut dans
le dispositif de la convention judiciaire d'intér&wublic, créée par la
loi n° 2016-1691 du 9 décembre 2016 et figuranbdéais a I'article 41-1-2 du
code de procédure pénale. Cet article prévoit fat g@ie le montant de 'amende
d’intérét public versée au Trésor esfixé de maniére proportionnée aux
avantages tirés des manquements constat€s ce mode de fixation du montant
de 'amende n’est guere adapté pour le blanchirderfraude fiscale, infraction
qui a pourtant été insérée au final parmi celleceyptibles de donner lieu a une
telle convention. Ainsi, lorsqu’'une banque est paivie pour avoir apporté son
concours a une opération de blanchiment, il estdificile de chiffrer 'avantage
gu'elle en a retiré, l'intérét consistant plutdtupcelle a attirer d’autres clients
intéressés par ce type de montage. Il paraitrag atlapté, en cas de blanchiment
de fraude fiscale, de fixer le montant de I'amedtletérét public en fonction du
montant des avoirs blanchis.

2. Une activité croissante des services spécialisés

La loi de 2013 est venue consacrer la démarch@@gadisation engagée
depuis plusieurs années au sein des servicestaé ¢Edes services d’enquéte. En
dotant ces unités de moyens renforcés et d’'un cpdidique solide, elle a
clairement fait de la lutte contre la fraude fiscat la grande délinquance
économique et financiere un objectif commun etrjieiwe. Les services se sont
réorganisés pour gagner en efficacité et utilisemé&ux les nouveaux outils mis a
leur disposition.

a. Une administration fiscale trés mobilisée

L’administration fiscale a trés tét mis en place logique d’intervention
concurrente de différents services. Face a la axifigation croissante des
montages de fraude, il apparaissait en effet iedispble de disposer d’'entités
spécialisées. Ce mouvement s'est traduit par plesirrétés de juillet 2008 qui
ont fixé les compétences des entités a compéteatienale chargées des
opérations de vérification et de contrble fiscalujgurd’hui six directions
rattachées & la sous-direction de I'organisatiorcahtréle fiscal? exercent une
compétence nationale :

— la direction des vérifications nationales etrin&tionales (DVNI) dont la
mission principe consiste a vérifier les groupeslest entreprises les plus
importantes. Le critere d'importance est définfamction du chiffre d'affaires, de

(1) Arrétés du 24 juillet 2000 relatifs a la DVNi Ja DNEF, a la DNVSF, a la DGE et a la DNID.

(2) Cette sous-direction est une entité du serdieecontréle fiscal qui reléve de la direction gémlérdes
finances publiques.
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limplantation géographique (notamment en cas diamgation a I'étranger) ou
selon l'activité exercée ;

—la direction nationale d’enquétes fiscales (DNERui est
particulierement chargée de la recherche des gmements nécessaires a
I'assiette, au contréle et au recouvrement des isngiftaxes de toute nature ;

— la direction nationale des vérifications de gitures fiscales (DNVSF)
qui assure une part significative des opérationsotiérole externe des revenus, sa
mission premiére demeurant le contrble de reventerex des personnes
physiques ;

— la direction des résidents a I'étranger et degwas généraux (DRESG)
qui réalisent toutes les opérations de vérificatietn de contrle pour les
contribuables qui ne résident pas en France maig oput des revenus ;

— la direction des grandes entreprises (DGE), loteteur fiscal unique
des sociétés dont le chiffre d’affaires ou le taoall'actif brut est au moins égal a
400 millions d’euros ;

— la direction nationale d’interventions domanialBNID) qui traite des
guestions mobilieres, immobiliéres et cadastrales.

Ces directions nationales jouent un role centrabdes dossiers de grande
fraude fiscale et sont en mesure d’identifier eré&@imer les montages les plus
complexes. Elles bénéficient de relais déconcentés ce soit au sein des
directions spécialisées de contréle fiscal (DIRQOBU dans les directions
départementales des finances publiques. La pridotée a la lutte contre la
fraude fiscale se traduit par un indicateur budgétde performance vérifiant
« l'efficacité de la lutte contre la fraude fiscaleAu total, la DGFIP estime que
le contréle fiscal mobilise quelque 12 000 équintde¢emps pleins.

b. La forte implication des douanes

La direction générale des douanes et des droitgeatd (DGDDI)
appréhende la fraude fiscale et la grande délimua&conomique et financiere
principalement au travers du manquement a I'obbgadéclarative de capitaux.

Comme au sein de I'administration fiscale, tous desvices douaniers
participent a la lutte contre la fraude et la gerd€linquance économique
financiere mais sont plus spécifiguement mobiligsservice national de la
douane judiciaire (SNDJ) et la direction nationale renseignement et des
enquétes douaniéres (DNRED). Depuis une directiterne du 20 janvier 2015,
les constatations relevées par tout service deeslance font I'objet de
consignations et d'investigations complémentaigrg)cipalement par les deux
services précités. Depuis septembre 2016, les dsudinposent par ailleurs d'un
nouveau service d'analyse de risque et de cibl&&R(C) destiné a orienter
I'action des services sur les enjeux prioritairegadlutte contre la fraude fiscale.
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La loi de 2013 a étendu le périmétre de I'obligatitéclarative aux jetons
de casino, aux cartes prépayées et a I'or. Cetem&ion de périmétre a conduit a
une hausse de manquements constatés comme le hedaipteau suivant.

MANQUEMENTS A L'OBLIGATION DECLARATIVE CONSTATES PA R LES DOUANES

- ) Au 1* septembre
2014 2015 Evolution 2016
Nombre de manquements 1387 1406 +15 % 1 248+
constatés =7

* si la tendance constatée aff $eptembre s’est poursuivie jusqu’en décembre, giuk 800 constats pourraient avoir été
réalisés en 2016, soit une hausse de 25 %.

Source : direction générale des douanes et desddirudirects.

L’évolution la plus significative pour les douanamcerne le SNDJ dont
la loi de 2013 a étendu les compétences et les mso¥En sa qualité de service
d’'enquéte, il peut venir en appui d’'un autre sendouanier qui ne dispose pas de
cette compétence. Historiguement trés engagé dahsté contre la fraude a la
TVA, il est désormais compétent pour le délit deasation de malfaiteurs ayant
pour objet la préparation d’infractions entrant sld®m champ de compétence du
service. La loi de 2013 lui permet également detnmein ceuvre des logiciels de
rapprochement judiciaire et d'utiliser des techeguspéciales d'enquéte
(cf. infra).

Depuis 2013, le SNDJ a traité 867 dossiers don{p88&edures en matiere
de blanchiment et 232 dossiers pour escroques€l&A. Pour le blanchiment de
droit commun, le nombre d'affaires traitées paiSHMDJ a progressé de 300 %
entre 2014 et 2015.

c. TRACFIN

En 1990 est créée au sein de la direction génédeslelouanes, une cellule
chargée d'organiser la lutte contre le blanchingatgent. En 2006, la cellule
devient le service a compétence nationale « traiteéru renseignement et action
contre les circuits financiers clandestins », pkh@nnu sous son acronyme
TRACFIN. La dimension de renseignement financi@ngrune place de plus en
plus importante et lui permet d'intégrer le premiercle de la communauté du
renseignement en 2008. En 2009, la transpositida teisieme directive relative
a la lutte contre le blanchiment élargit la notd@soupcon de blanchiment et le
décret du 16 juillet 2009’ intégre pleinement la fraude fiscale au dispositif
vise uniquement la fraude fiscale grave et noridgnalité des délits fiscaux. Pour
définir la notion de gravité, le décret établitzeecritéres, tels que I'utilisation de
sociétés écrans ou l'interposition de personnesigbgs. Le fait qu'un seul de ces
criteres soit rempli dans une opération autorisprédessionnel a transmettre a
TRACFIN une déclaration de soupcgon.

(1) Décret n° 2009-874 du 16 juillet 2009 pris papplication de l'article L. 561-15-11 du code mdaie et
financier.
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La loi de 2013 n'a pas modifié les missions de TRAC mais ses
dispositions ont facilité la coopération entre $esvices. TRACFIN constitue en
effet un point de passage obligé des informatietwtives a la fraude fiscale et a
la grande délinquance économique et financiére. GRAN est en effet en mesure
de les analyser et de les transmettre aux sergmepétents. Le schéma suivant
détaille son activité en 2015.

ACTIVITE DE TRACFIN EN 2015

Variation en % par rapport a 2014

|-l>
(63}

)]

RECEPTION ANALYSE DISSEMINATION
+18% 10 556 *8% . 1635 *17% -
Informations adressées a Enquétes realisées en 2015 | =  Notes de transmission
TRACFIN partir - d'informations regue:

dans lannée ou d'annég
antérieures

43 231+ 18% 51 401 dimvestivat T aage
Déclarations de soupgons S s s Transmissions judiciaires
1414+ 26% —>
Demandes entrantes 1187+27%
en provenance des. cqllules . de |—> 25 (_354 L Transmissions
renseignement financier étrangéres Droits de communication administratives
et sur réquisition judiciair
621+ 8% —> 2192 )
Informations administratives Requétes adressées  aux
homologues étrangers (RCF)
—> 23555

Recherches (consultations dg
fichiers et de bases ouverte
interrogations de  service
institutionnels)

n un

Source : rapport annuel d’activité de TRACFIN 2015.

L'activité de TRACFIN est en hausse constante lesservice recevait
environ 10 000 déclarations de soupcons en 20Hh & recu plus de 43 000 en
2015, et plus de 60 000 en 2016. Chaque année, FRAEXxternalise 1 500 a
2 000 dossiers :

— 400 a 500 dossiers sont transmis a la justice ;
— 400 dossiers a I'administration fiscale ;
— 100 dossiers aux administrations sociales ;

— environ 500 dossiers aux autres services deigeesaent.
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d. Des services d’enquéte tres sollicités

Au sein des services d’enquéte, la logique de afigaiion précédemment
engageée s'est accentuée depuis 2013. Aujourd’aupatquet national financier
collabore principalement avec des services d'emgsigécialisés.

La direction centrale de la police judiciaire @tles conséquences de la
spécialisation des parquets en modifiant I'orgdiosade la sous-direction de la
lutte contre la criminalité organisée et la déliance financiére. Depuis 2013, un
adjoint au sous-directeur est spécifiguement chdeggaffaires économiques et
financiéres et coordonne I'action de deux officestraux.

e Créé en octobre 2013, I'office central de luttetoe la corruption et les
infractions financiéres et fiscales (OCLCIFF) ragye la brigade nationale de
répression de la délinquance fiscale (BNRDF) ebrigade nationale de lutte
contre la corruption et la criminalité financierBNLCCF). La BNRDF est
compétente pour connaitre des infractions réprimanfait de se soustraire
frauduleusement a I'établissement ou au paiemeseslémpots et au blanchiment
de ces infractions. Les deux sections de la BNLG@Eent, d'une part, des
infractions a la législation sur les sociétés,itaricement de la vie politique, les
délits boursiers et, d'autre part, des atteintela robité dont la corruption
d’'agents publics étrangers.

Comme le détaille le tableau suivant, 'OCLCIFF gasi actuellement de
300 enquétes dont 96 par le parquet national firaret 75 par le parquet de
Paris. La BNRDF a actuellement un portefeuille de6 énquétes (20 a
l'instruction et 176 des parquets) portant sur ¢&2 de fraudes fiscales complexes
et 44 liées a du blanchiment de fraude fiscale.
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ORIGINE DES DOSSIERS DE L'OCLCIFF

TGI Origine Nombre
PNF 96
Parquet 75
PARIS -
Instruction 38
Autres 2
Parquet
Nanterre -
Instruction 6
Versailles Parquet 6
Instruction 4
Lyon
Parquet 2
Instruction 1
Grasse
Parquet 5
Autres * 57
TOTAL 300

* Autres : une affaire : Agen, Ajaccio, Basse-TeBastia, Bayonne, Beauvais, Bonneville, Carpenttayenne, Chalons
en Champagne, Colmar, Coutances, Dieppe, Dijonkénguie, Fort de France, La Rochelle, Les Sabledodit@,
Meaux, Metz, Montpellier, Nancy, Pontoise, Reim®nl§, Soissons, Toulon, Toulouse, Tours; deuwwims :
Albertville, Bordeaux, Créteil, Draguignan, Lill&antes, Périgueux, Thionville, Thonon-les-Bainsojst affaires :
Nice, Rouen ; quatre affaires : Marseille.

Source : direction centrale de la police judiciaire
Le tableau ci-aprés détaille la répartition desstws selon les infractions
visées.

REPARTITION DES DOSSIERS DE L'OCLCIFF

Infraction visée Nombre de dossiers En %ddu tptal des
ossiers

Fraude fiscal 15€ 52,(%
Blanchiment lié aux autres infractions 41 13,7 %
Corruption aggravée 36 12,0 %
Divers * 20 6,7 %
Abus de bien soci 17 5,7%
Abus de bien social et autres détournen 9 3,C%
Détournements de fonds pub 7 2,2%
Prises illégales d'intéréts 6 2,0%
Octroi d’avantage injustifié 4 13%
Banqueroute 1 0,3%
Trafic ¢'influence 1 0,2%
Infraction au code des marchés put 1 0,3%
Autres escroqueri 1 0,5%
TOTAL 300 100,0 %

* Divers : achats de votes, infractions boursiengsjation de secret, corruption d’agent publicaéger, infractions
HATVP, dénonciations calomnieuses, exercice illégala profession d’agent immobilier, extorsion.

Source : direction centrale de la police judiciaire

L'activité de I'office est particulierement soutenatomme en témoignent
les 281 perquisitions réalisées entre¥gahvier 2016 et le 29 novembre 2016, en
Tle-de-France et sur I'ensemble du territoire m@dfdain et ultramarin. Elles
traduisent I'importance de la recherche du mat@riebatoirein situ L'office fait
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également un usage important du dispositif deesai®s avoirs criminels qui sont
passés de 27,9 millions d’euros en 2014 a 32 mdldieuros en 2015.

e L'office central pour la répression de la granddirdjuance financiére
(OCRGDF) a pour domaine de compétence les infmasti@ caractére
économique, commercial et financier liées a la icratité professionnelle ou
organisée, notamment celles en relation avec fec tde stupéfiants, le grand
banditisme et le terrorisme. Il est ainsi en chatgéda lutte contre le blanchiment
de fonds, le financement du terrorisme, la luttetieoles fraudes communautaires
et les escroqueries transnationales. Au sein ddficBp la plate-forme
d'identification des avoirs criminels (PIAC) instéie en 2007 permet de dépister
les avoirs financiers et les biens patrimoniauxdémquants. En outre, un groupe
dit des« biens mal acquis & été créé en janvier 2011 afin d’identifier esisdes
biens issus d'investissements frauduleux opérésiga@étrangers sur le territoire
national.

En raison de la spécificité des enquétes traidedeur complexité et de
leur transnationalité, 'OCRGDF est presque exgkmsient saisi par les
juridictions interrégionales spécialisées (JIRS). RNF est I'autorité judiciaire
compétente pour les dossiers dits de « biens npli@e et pour les enquétes
spécifigues confiées a la PIAC en matiere de dégestet de saisie d'avoirs
criminels.

A ce jour, 'TOCRGDF comptabilise 133 enquétes déBitdans le cadre
d'une enquéte préliminaire et 78 sur commissiorataige auxquelles s’ajoutent
171 commissions rogatoires techniques, soit uh det804 procédures.

En 2014, 'OCRCGDF avait saisi 42 millions d’eur&n 2015, les saisies
atteignent 63,6 millions d’euros en 2015 sur ualtde 488 millions d’euros saisis
par les services de police et de gendarmerie. IBeureuf premiers mois de 2016,
I'office a déja saisi 30,7 millions d’euros d’aveicriminels.

e Le PNF travaille également avec les services qedéecture de police
de Paris et ceux de la gendarmerie. La police imidicde Paris dispose d’'une
sous-direction des affaires économiques et finaesigui comprend sept brigades
spécialisées comme la brigade de répression deéliagdance économique
(BRDE) ou la brigade financiére qui traite en gautier des infractions boursiéres.
Les sections de recherche de la gendarmerie, etmnuént celle de Paris,
développent peu a peu des compétences spécifiguaatére de fraude fiscale et
de grande délinquance économique et financiére.

e Les JIRS sont confrontées a une situation plucaté] les services
régionaux de police judiciaire et les sections deherche de la gendarmerie
nationale ne disposant pas d'unités spécialiséeneetcomptant que peu
d’enquéteurs rompus a ce type d'investigations.obtme, dans un contexte de
surcharge des enquéteurs, ce type d'investigatginpeu mis en avant: les
procédures sont longues et la visibilité des affa@st faible.
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3. Une logique de circulation de l'information et d e renforcement de la
coordination

Pour gagner en efficacité et en complémentarité,est apparu
indispensable de mieux articuler les réponses asiratives et pénales. Cette
logigue de coordination passe d’abord par une s\atiéation des rencontres et
s’appuie sur une obligation juridique de circulatites informations utiles, dans le
strict respect des procédures et des compéterspeectves des différents acteurs.

a. Une obligatoire circulation de I'information

Lors de I'examen du projet de loi, votre Rapporewlors Rapporteure
pour avis de la commission des Finances, avait enisavant l'insuffisante
circulation de l'information entre les différentestités impliquées dans la lutte
contre la fraude fiscale et la grande délinquacoa@mique et financiere.

Avant 2013, il existait des possibilités de commeation, notamment
qguand le ministére public transmettait des dossiefadministration fiscale. La
loi de 2013 a systématisé cette démarche et préeuinformation « retour »
obligatoire.

Avant 2013, les articles 82 C et 101 du Livre desc@dures fiscales
prévoyaient que le ministére pouvait ou devaitpisdes cas, transmettre des
dossiers ou des informations a I'administrationdls. La loi de 2013 a utilement
complété ces dispositions en prévoyant que lord@aininistration fiscale est
saisie, elle informe spontanément, dans un délaideois, le ministére public de
I'état d’'avancement des recherches fiscales qualtiligentées. La DGFIP doit
par ailleurs communiquer au ministere public leutds définitif du dossier. Un
rapport annuel doit retracer le traitement desidosgransmis sur ces fondements.
La DGFIP a indiqgué a vos Rapporteurs que ce rappera « communiqué
prochainement au Parlemefgt qu'il] recensera les informations transmises et
leur traitement au titre des années 2014 et 20lLpefmettra, ainsi, de mieux
mesurer la mise en place du dispositif en offram¢ perspective sur les deux
premiéeres années de suivi »

Dans la méme logique, la loi de 2013 a étendu oceligyation de
communication a l'autorité de contréle prudenti¢l d& résolution (ACPR).
L'article 84 D du Livre des procédures fiscalegpdie que '’ACPR communique
a l'administration fiscale, a la cellule de renseigent financier nationale ainsi
gu’au procureur territorialement compétent toutwent ou information obtenu
dans le cadre de ses missions, dés lors qu'il ts@gisommes ou opérations
susceptibles de provenir d'une fraude fiscale. Bepentrée en vigueur de la loi,
FACPR a communiqué a TRACFIN et a I'administratifiscale 221 dossiers de
défauts de déclaration de soupcgon fiscale, provemin 22 établissements
différents.

Ces éléments ont été recueillis lors de controlesptace auprés des
organismes soumis au contrdle de I'ACPR en matdee lutte contre le
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blanchiment et le financement du terrorisme (LCB-RDrs de ces contrdles, qui
portent sur la conformité du dispositif de LCB-FT son effectivité, les
contrbleurs de '’ACPR examinent un échantillon dessiers individuels de
clients, y compris les opérations réalisées, afirs'dssurer de la mise en ceuvre
effective des obligations de vigilance. A ce titils, sassurent que I'organisme
contr6lé a bien effectué, lorsque cela apparaisgaiessaire, une déclaration de
soupcons aupres de TRACFIN. En cas de déclaragosodpcon dite de fraude
fiscale, les dossiers individuels sont annexés appart des contréleurs avec
l'indication des personnes physiqgues ou moralesentétes du compte,
souscriptrices ou bénéficiaires du contrat d’'asmeaCes éléments sont ensuite
transmis a TRACFIN et a I'administration fiscale.

Au sein du ministére de la Justice, la circulaite 3 janvier 2014 de
politique pénale relative au procureur de la Répukl financier souligne que
« les mécanismes de dessaisissement seront d’apliastfaciles a mettre en
ceuvre que I'échange d'informations entre les paigjgencernés sera intervenu
rapidement et de la maniére la plus compléte péessibes parquets généraux
jouent un role central dans cette circulation danfbrmation indispensable au

fonctionnement efficient du nouveau dispositt.»

La circulaire du 22 mai 2014 du ministére des Fieanet des comptes
publics et du ministére de la Justieprécise quant a elle les modalités
d’échanges renforcées entre 'autorité judiciatrEaglministration fiscale aux fins
de lutter plus efficacement contre la grande déme fiscale, économique et
financiere et formule des recommandations proc

Par ailleurs, la procédure judiciaire d'enquétecdis, dont le champ
d'application a été élargi par la loi du 6 décemBf43, permet de réunir et
coordonner les moyens d’investigation des servitepolice judiciaire et de la
DGFIP pour mieux lutter contre les fraudes fiscalemplexes, présentant des
enjeux financiers importants.

Cette procédure est mise en ceuvre dans les affaingslesquelles les
procédures administratives de contrdle fiscal s@veinsuffisantes. Elle a pour
objectifs de :

— caractériser de facon plus efficace la fraudeafes complexe et de
mieux identifier I'ensemble des auteurs et comglipar la mise en

(1) http://www.textes.justice.gouv.fr/art_pix/JUSD14828.pdf[URL consultée le 31 janvier 2017].

(2) http://www.economie.gouv.fr/files/files/PDF/circirlutte-contre-fraude-fiscale.pd{URL consultée le
31 janvier 2017].

(3) La circulaire recommande notamment le déponhd’plainte pour escroquerie ou tentative d'escroigue
en présence de manceuvres frauduleuses et d’'unserémionds de I'Etat, plutdt que le dép6t d’ursnpe
pour fraude fiscale. C'est par exemple le cas eAsence d'une escroquerie laissant présumer la
participation de plusieurs personnes (escroqueriemmise en bande organisée) dés lors que
I'incrimination du chef d'escroquerie peut facilitta mise en cause, comme coauteurs ou compliees, d
I'ensemble des participants, alors que des pouesuitu seul délit de fraude fiscale permettentailéinent
d’appréhender les différents maillons du circuédduleux.
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ceuvre de moyens de police judiciaire, y compris tiEhniques
spéciales d’enquéte ;

— faciliter les opérations de contrble fiscal diligees par I'administration
qui exploite les informations recueillies dans kedre de I'enquéte
judiciaire et qui lui sont transmises par l'autéijdiciaire ;

—réprimer plus fermement les fraudeurs par la reis&€ause pénale de
I’ensemble des auteurs et complices.

b. Lever les freins subsistant dans la démarche pasteale

A

e La délégation nationale a la lutte contre la feaygdlacée auprés du
ministre de I'économie et des finances anime ldgiives transversales afin de
favoriser I'émergence de synergies entre les astéaita lutte contre la fraude qui
passent notamment par le développement de nouweesilsx Elle élabore en outre
le « plan national de lutte contre la fraudedevenu triennal en 2016.

Au plan opérationnel, la loi de 2013 facilite lasmia disposition croisée
d’experts dans les différentes entités. A l'initiatde la commission des Finances
de I'’Assemblée nationale, la loi de finances ratfive du 30 décembre 2089a
institué les officiers fiscaux judiciaires (OFJpnsacrant le caractére spécifique de
la fraude fiscale qui justifie d'associer réponsdmanistrative et pénale. Ce
mécanisme est particulierement visible a 'OCLCIg&# compte aujourd’hui
quelque 22 officiers fiscaux judiciaires. Début 2013 nouveaux officiers fiscaux
judiciaires, actuellement en formation a I'écoleio@ale supérieure de police de
Cannes-Ecluse, rejoindront TOCLCIFF. Au-dela dgs)JOgrace a la loi de 2013
qui généralise cette pratique, la DGFIP détachenetia disposition également
des agents dans les groupes d’intervention régiof@lR) ou auprés d'autres
services enquéteurs. Elle détache aussi des agguss de juridictions, la plupart
des JIRS bénéficiant par exemple du renfort d'uspécteur des finances
publiques.

Les entités impliqguées directement ou non dansitta tontre la fraude
fiscale disposent par ailleurs d'officiers de l@isou de personnels détachés
d'autres ministéres. TRACFIN comprend par exempie pdle juridique et
judiciaire animé par deux magistrats, deux juriststrois officiers de liaison
police-gendarmerie. Ce pble méne un travail dei &fim de mieux analyser les
décisions de justice pour améliorer les productidusservice et les rendre plus
facilement exploitables.

S’agissant plus particulierement de la lutte cotesefraudes a la TVA,
depuis 2014 un&ask Force TVAassocie tous les services de I'Etat concernés par
la lutte contre les fraudes a la TVA, en vue deuxieoordonner leurs actions. Y
participent notamment les douanes, la police, TRINCEt le parquet national
financier. Des réunions mensuelles sont organidées le but d’assurer le bon

(1) Loi n° 2009-1674 du 30 décembre 2009 de finsmeetificative pour 2009.



fonctionnement du dispositif. Ce dispositif monteecapacité des structures a
inventer des nouvelles organisations et a dépadeer susceptibilités
administratives pour mettre en place la répongtus opérationnelle possible.

Au-dela des mises a disposition ou des actionsectées, il importe de
créer des lieux réguliers de rencontres. Les iostms ministérielles, pour utiles
gu'elles soient, supposent que les acteurs se iSmemh et entretiennent des
relations constantes et de confiance. Pour fatiles échanges informels et
partager les bonnes pratiques, les ministres dean€Eés et de la Justice ont
rassemblé le 15 décembre 2015 I'ensemble des pusurgénéraux et des
directeurs de la DGFIP autour du thémeluttons ensemble contre la fraude
fiscale » En mai 2016, sous I'égide du Secrétaire d’Etabaget et a l'initiative
de la délégation nationale & la lutte contre ladea ont été réunis les acteurs de la
lutte contre la fraude sociale et les procureurs.

A l'échelon local, la DNLF encourage les « dynaneigjucroisées »
(contrbles conjoints, échanges de renseignementjaaars de la coordination
opérée par les comités opérationnels départememtatisiraude (CODAF). Ces
comités ont fait la preuve de leur utilité : lesuni®ns mensuelles permettent
d’échanger utilement des informations et de planifautant que de besoin, des
opérations conjointes. Les réunions annuelles ésigi¢es par le préfet et le
procureur de la République permettent quant a aesdécliner au niveau
départemental les plans nationaux et de les adapxeréalités locales.

Dans le prolongement des échanges lors des COD#g¢-,Rapporteurs
souhaitent que les réunions dinformation et detgumr des bonnes pratiques
organisées au niveau central soient déclinéesdomait et associent plus encore
les acteurs de terrain.

Proposition n° 5 : Décliner au plan territorial les espaces d’échange et
de formation communs a tous les acteurs administrés et judiciaires

e Ces progres, pour positifs qu'ils soient, souffrda certains obstacles
opérationnels, notamment en termes d'accés aus lisalonnées, qu'il serait
pourtant aisé de lever. Leurs auditions et déplacésnont permis par ailleurs de
mettre en évidence trois principales pistes d'aondfion, toutes liées a des
problématiques informatiques.

Les agents de la DGFIP détachés auprés des JIRBnpdiaccés aux
applications de leur direction. Pour accéder admmées, le magistrat pour le
compte duquel ils travaillent doit procéder paruigigion, rallongeant inutilement
les délais. Maintenir les acces aux informatiore)sdle strict respect du secret
fiscal, faciliterait le travail des magistrats &itérait une excessive formalisation
des échanges. Cette évolution apparait d’autastjpétifiée que les personnels de
la DGFIP mis a disposition d’autres administratioes notamment de services
d’enquéte, ne perdent pas ces droits. InterrogggmRapporteurs, le ministére de
'économie a indiqué que le maintien de ces drodsessite une habilitation



|égislative expresse, a linstar de ce qui a éiedaur les agents de la Haute
autorité pour la transparence de la vie publigoat dn peut s’étonner gu’elle ne
soit pas déja intervenue. Par ailleurs, pour pouétie versée au dossier, les
informations devraient toujours étre demandées édement par le magistrat par
réquisition.

Proposition n° 6 : Maintenir I'ensemble des droitsd’acces aux fichiers
fiscaux pour les agents de l'administration fiscaledétachés ou mis a
disposition de juridictions chargées de la lutte aure la fraude fiscale et la
délinquance économique et financiere

Le systeme informatique de suivi des dossiers jaidgs ne permet pas
aujourd’hui d'informer les services a l'origine dignalement de lissue de la
procédure judiciaire. La justice a par exemple gatlon d’effectuer un retour
d'information vers l'administration des financesntmrmément aux articles
L. 82 C et L. 101 du Livre des procédures fiscadr®duits en 2013 ; en pratique
les retours vers TRACFIN sont rares malgré lesresffdes parquets. Les échanges
sont globalement satisfaisants avec les JIRS ained d’entre elles inscrivent
systématiqguement TRACFIN comme « victime » dansyl&éme CASSIOPEE,
garantissant son information a chaque étape majdarda procédure. Cette
solution ne saurait cependant constituer une répahgable pas plus que
suffisante a I'obligation légale d’'information.

Proposition n° 7 : Systématiser le retour d’informdions sur les suites
données par les juridictions aux dossiers transmisar les administrations

La circulation de l'information au sein méme du iwiére de la Justice
pourrait étre améliorée avec la constitution d'urese de données partagée.
Aujourd’hui, les magistrats d'une JIRS n’'ont auguoyen de s’'assurer que les
personnes impliquées dans une procédure ne fonempaséme temps I'objet
d'investigations conduites par une autre juridicti@cn raison de leur nombre
limité, les magistrats des JIRS ont noué des ctmfarsonnels qui limitent les
redondances et assurent un minimum de concertati®iagit toutefois d’'un
systeme pragmatique informel qui n'est pas suffisamui n’offre aucune vision
d’ensemble.

Proposition n° 8 : Constituer une base de donnéeéairisée commune
au PNF et a toutes les JIRS

Des avancées ont déja été réalisées en matieenttalisation statistique
des informations relatives a la saisie d'un fondscdmmerce puisque, depuis la
loi 3juin 2016, « les formalités dgla] publication sont réalisées, au nom du
procureur de la République, du juge d'instructiom de la juridiction de
jugement, par 'Agence de gestion et de recouvrénges avoirs saisis et



confisqués . Il conviendrait d’étendre cette logique & I'enséendes bases de
données de facon a disposer d'une vision statistidlensemble, préalable
indispensable a la définition d’'une réponse adrratise et pénale articulée et
efficace.

Proposition n° 9 : Constituer une base de donnéegairisée nationale
recensant I'ensemble des procédures engagées enigratde fraude fiscale et
de grande délinquance économique et financiére ; prettre son accés a
'ensemble des acteurs administratifs et judiciaire spécialisés dans la lutt
contre la fraude fiscale

[1°)

Il convient enfin d’améliorer les transmissionsdiessiers par la justice a
'administration fiscale. En effet, beaucoup d’akéa comportent des éléments qui
pourraient intéresser I'administration fiscale dasess missions de contrble
ordinaire. Cette forme de saisine inversée eddifjwement possible depuis la loi
de 2013 mais reste une pratique rare, voire exaaptile.

B. DES MOYENS ENCORE INSUFFISANTS

L’ensemble des personnes auditionnées par vos Repmont considéré
gue le cadre juridique était aujourd’hui globaletrgatisfaisant ; sa mise en ceuvre
doit en revanche encore progresser, notammentreresede ressources. Si les
services enquéteurs peuvent faire usage de ted@dmiepéciales, ils ne disposent
souvent pas de personnels en nombre suffisant sz &pécialisés. L'ensemble
des entités luttant contre la fraude doivent plews constamment adapter leurs
méthodes aux innovations des fraudeurs.

1. Les techniques spéciales d’enquéte

A Tinitiative du rapporteur de notre Commissioa, lbi de 2013 permet,
pour I'enquéte, la poursuite, l'instruction et lggment des délits d’abus de biens
sociaux aggravés, de recourir a la surveillandénfiltration, aux interceptions
téléphoniques, aux sonorisations et fixations djew a la captation des données
informatiques et aux mesures conservatoires. Cgmitpues spéciales étaient
jusgu’alors réservées a la lutte contre la crinii@adrganisée et le terrorisme et
visaient en particulier les trafics de stupéfiants.

D’abord étendu au délit d'abus de biens sociauxaagyg I'article 706-1-2
du code de procédure pénale dispose que ces taelrsqnt également utilisables
pour lutter contre certaines atteintes a la prodaé délits de fraude fiscale
commis en bande organisée, les délits douaniers glune peine de plus de
cing ans d’emprisonnement et le blanchiment de d&#i¢s. La loi du 21 juin

(1) Deuxiéme alinéa de l'article 706-157 du code ptecédure pénale introduit par I'article 84 de lai
n°® 2016-731 du 3 juin 2016 renforcant la lutte gerle crime organisé, le terrorisme et leur finamemt,
et améliorant I'efficacité et les garanties de l@@édure pénale.



2016W a ouvert cette possibilité pour lutter contre a@iees atteintes a la
transparence des marchés et la loi « Sapin Il 9 décembre 2018 I'a étendue
aux détournements de fonds publics.

L'article 706-1-1 du code de procédure pénale @&doquant a lui le
recours aux techniques spéciales d’enquéte pder leontre les délits douaniers
punis d'une peine d’emprisonnement supérieure @ ams comme par exemple le
délit douanier de blanchiment.

L'OCRGDF a recours aux techniques spéciales d'inyatsons,
notamment dans le traitement de dossiers portantesiréseaux de malfaiteurs
aguerris et impliqués dans des escroqueries owpmtastions de blanchiment de
fonds d’envergure nationale voire internationales @Gnoyens spécifiques sont
utilisés pour identifier les auteurs et complices dnfractions, pour mettre en
exergue les modes opératoires parfois complexesnf pour apporter des
éléments probants a I'enquéte. Pour sa part, 'OEEG procédé une fois, avec
l'assistance du SIAT, a la mise en place d'une atpan d'infiltration.

2. Un enjeu essentiel de ressources humaines

Pour le PNF, I'étude d'impact de la loi de 2013reatt qu’un parquetier
ne peut assurer le suivi de plus de huit affaires, coniptas de la complexité de
ces dossiers (suivi et reglement complexe, audielorggyues pouvant mobiliser
plus d’'un parquetier) » Pour traiter 260 dossiers, I'étude d'impact éaélue
besoin a 22 parquetiers, assistés de 21 persodegseffe et de cing assistants
spécialisés. Pour linstruction, le besoin étaftnes a six magistrats d’instruction
supplémentaires, dix postes de greffe et cingtassssspécialisés.

Aujourd’hui le parquet national financier compte rh&gistrats,
sept personnels de greffe et quatre assistantg@bpés pour plus de 350 dossiers
a traiter. Ce déficit est important méme si le Pddnble avoir bénéficié d'un
traitement moins défavorable que les autres juratis. Lors de leurs
déplacements, vos Rapporteurs ont en effet pu aenstjue le manque de
ressources était encore plus important dans I€S. 1IR systéme informatique de
greffe ne prend par exemple absolument pas en edaspécificité des dossiers
des JIRS dans lesquels beaucoup plus d’'actes soudifs. A titre d’exemple,
95 % des dossiers traités par la JIRS de NancypsiRapporteurs se sont rendus,
concernent des étrangers, ce qui implique de recaudes interprétes et de
traduire les différentes pieces du dossier. Damsaffaire, le greffier devait par
exemple adresser les actes a quelque 30 préveeasiag langues différentes. Si
tous les magistrats ont salué le professionnalisniengagement des personnels
de greffe, ils ont relevé qu’ils ne bénéficiaietdtune formation pour traiter ces
dossiers complexes. Dans leur carriere, le passage une JIRS ou au PNF n'est

(1) Loi n° 2016-819 du 21 juin 2016 réformant Istéyne de répression des abus de marché.

(2) Loi n°2016-1691 du 9 décembre 2016 relativia &ransparence, a la lutte contre la corruption &ta
modernisation de la vie économique.
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pas non plus valorisé, que ce soit en termes dé@raant ou de rémunération.
Aujourd’hui, la situation a atteint une limite égte et commence a avoir des
effets pervers et conduit a une démobilisationdiéérents acteurs.

Les services enquéteurs font face aux mémes dédjeind ils ne sont pas
plus importants. Malgré la hausse constante di@Saiqui lui sont confiées,
'OCLICFF est par exemple passé de 95 a 78 persorerdre 2013 et 2016.
L’'OCRGDF compte pour sa part aujourd’hui 85 fonatiaires dont 17 personnels
de la gendarmerie en charge de la PIAC et 12 fomctires affectés a la brigade
de recherche et d'intervention financiére intemraie. Au sein de la police
judiciaire, les services économiques et financieggitoriaux comprennent
476 fonctionnaires.

Ces effectifs apparaissent trés en-deca des besb#s magistrats
soulignent les délais parfois trés longs pour ge'affaire puisse étre prise en
compte. A Paris, compte tenu de sa charge de lrdaairigade financiére met
parfois quatre a six mois pour ouvrir un dossiean® I'Est, a Nancy ou a
Strasbourg, les SRPJ et les sections de recheecdesposent ni du temps ni des
personnels a méme de traiter les dossiers des JIRS.

Au-dela de ce manque de ressources, et de faconcdga plus
inquiétante, toutes les personnes auditionnéespomité du doigt le manque
d'intérét des enquéteurs pour les services écon@wigt financiers. Le « codlt
d’'entrée » apparait trop élevé, avec une formaiiitale de I'ordre de trois a
guatre mois pour les policiers et le retour surestissement trop faible. Les
rémunérations et le déroulé de carriere ne tienmmg compte de cette
spécialisation et du haut niveau de technicitéirdttpar les enquéteurs. Si
'implication des personnels en poste est relewaequs les procureurs, la plupart
des procureurs généraux et des procureurs, danssrgports de politique pénale,
déplore« le manque fréquent d’'appétence et de compéteesesiguéteurs en
matiére de délinquance économique, financiéresetle ainsi que les délais trop
dans lesquels ces affaires sont souvent traitées »

Le manque d'attractivité et la démotivation sonalément perceptibles
dans les autres services de I'Etat. La lutte colatrieaude fiscale est un objectif
prioritaire du Gouvernement et du législateur measte d'étre valorisée sur le
terrain, peine, de facon de plus en plus nettegliliwer et fédérer les agents.

La formation initiale de tous les personnels tridaai dans les juridictions
ou dans les services administratifs représentenuestissement important qu'il
convient de valoriser. A ce titre, le rythme destations doit étre adapté a ces
spécificités. A lissue de leur formation, les aigeourraient par exemple
s’engager a occuper leur poste pendant plusieuréean la durée devant étre
définie en fonction des contraintes du service c&mrepartie, ils bénéficieraient
d'une réelle reconnaissance professionnelle poupasser par une meilleure
rémunération ou une accélération de carriere.



Proposition n° 10 : Offrir aux agents travaillant dans une juridiction
ou un service de lutte contre la fraude fiscale phide stabilité professionnelle
et une meilleure reconnaissance professionnelle gast par une meilleure
rémunération ou une progression de carriere plus raide

3. Une exigence permanente d’adaptation

Les personnes auditionnées ont souligné la rolaestes I'efficacité du
dispositif francais ; il contraint les réseaux drigls a développer de nouvelles
techniques qui sont difficiles a identifier avec leutils traditionnels. S'il est
difficile d’estimer I'impact de la loi de 2013 slas comportements des différents
acteurs, toutes les personnes auditionnées s'antosdr le fait que le sentiment
d’'impunité qui pouvait parfois exister n'a plus c®aujourd’hui.

Pour autant, les délinquants développent de nas/édichniques et force
est de constater qu’ils font preuve de beaucoupgdhiosité en la matiere. Le
recours a la compensation est par exemple un pEoadficace et quasi
indétectable. Fonctionnant selon un principe deneentre mutuelle d’intéréts »,
la compensation permet d’'éviter le transport degees hors des frontiéres et met
en relation des délinquants aux activités crimewltiverses. Les délinquants
s’adjoignent volontiers les services de blanchisspuofessionnels pour blanchir
leurs profits illicites. Grace a un réseau étaffes derniers utilisent les rouages du
monde économique et financier au niveau nationahtetnational en exploitant
les failles du dispositif anti-blanchiment.

En matiére de grande délinquance économique etdi@ee, un magistrat
relevait justement que les frontieres et les réglesconcernent plus que les
officiers de police judiciaire et les magistratsng\, dans un environnement ou le
caractéere international des échanges est devenoritae, les enquéteurs doivent
adapter leurs outils notamment pour étre en medigeploiter la masse de
données numériques auxquelles ils ont acces. Sagigle fraudes liées a un
environnement informatique, I'OCLCIFF dispose denqciinvestigateurs en
cybercriminalité et 'OCRGDF de trois investigateurCes enquéteurs tres
spécialisés interviennent dans les dossiers les gmplexes. La sous-direction
de lutte contre la cybercriminalité (SDLC) de laediion centrale de la police
judiciaire peut également apporter son concours siomplexité des procédés
utilisés le justifie. La direction générale des @oes a aussi créé un systeme de
« valorisation de la donnée » assis surddtatiming Il consiste en une fouille
approfondie des données grace a des algorithméistigtees et permet de
modéliser des comportements frauduleux. Le SARGren@n oceuvre un pilote
dans le courant de I'année 2017 et sa portée apématle sera vérifiée par les
services de contrdle.



TRACFIN est confronté aux mémes enjeux de traitérderf'information
de masse obig data La loi du 28 janvier 2018’ a créé les COmmunications
Systématiques d’Information (COSI) en applicati@sglelles les professionnels
transmettent systématiquement a TRACFIN des infoamsa sans notion de
soupgon :

—les COSI 1 portent sur les transferts de fong€seurs a 1 000 euros ;
elles représentaient environ 2 millions d’informat en 2015 ;

—les COSI 2 portent sur les retraits ou dépotspdees supérieurs a
10 000 euros par mois ; elles représentent 2 dli®msi d'informations
par mois.

Cette masse d'information est aujourd’hui encoresuffisamment
exploitée. Un nouveau systéme informatique estaemscde développement afin
de mieux intégrer les différentes sources d'infdioma et de fluidifier leur
orientation et leur traitement. Il entrera en pdthn au début de I'année 2018.

Plus quotidiennement, les enquéteurs et magigteitent a exploiter les
données numériques qu'ils peuvent saisir dans dieecde leurs contrbles. La
simple exploitation des données contenues dans martghone requiert le
concours d’'un technicien spécialisé, ressourceatadéja tres sollicitée. Ce défaut
est d'autant plus regrettable que les données étgnes et financiéres se
caractérisent par leur forte volatilité.

Au-dela des évolutions techniques, les administnationt également
amélioré leur dispositif d'identification et de peuite des mécanismes
frauduleux. En matiére de TVA, urtask forcea par exemple été constituée
(cf. suprd. La DGFIP cherche également a mieux exploiterdiéslarations de
politique de prix de transfert souscrites par lesreprises pour détecter les
stratégies de délocalisation de matiére imposable.

(1) Article 13 de la loi n°2013-100 du 28 janvigD13 portant diverses dispositions d'adaptation lde
|égislation au droit de I'Union européenne en maiéconomique et financiére.



La rémunération des aviseurs fiscaux

Il est souvent difficle a I'administration ou a lastice d’accéder aux donnée
permettant d’identifier et de réprimer les infraos fiscales et économiques. L
jurisprudence adoptait une position différente sgjoe la preuve est administrée pa
les détenteurs de I'autorité publique ou par uri@arer, I'exigence de loyauté
étant beaucoup plus rigoureuse a I'égard des prentiarsicle 37 de la loi de

2013, codifié a l'article L. 10-0 AA du Livre des pexdures fiscales, a opéré un
clarification nécessaire en autorisant I'admintsbrafiscale a exploiter les informations
gu’elle recoit, quelle qu’en soit I'origine. L'acle 39, codifié a I'article 67 E du code
des douanes, a fait de méme pour les douanes.

En 2013, lors de I'examen de ces dispositions delsmrtommission des Finances
plusieurs amendements proposaient de faciliter gheore I'acces a certaines donné
en autorisant I'administration fiscale a rémunéses aviseurs, a l'instar de ce qui S

pratigue en matiere douaniére. Ce systeme avais &l écarté, votre Rapporteure,

alors Rapporteure pour avis de la commission demnEes, relevant que la
rémunération des détenteurs de fichiers illicitemaoguis pourrait étre considérée
comme une provocation & l'infraction

Par voie d’'amendement, la loi de finances init@der 2017 a ouvert cette possibilité,
titre expérimental et pour une durée de deux ansorviendra d’examiner avec
attention les modalités de mise en ceuvre de cedpsltion et de vérifier qu'elle ne
conduit pas a des dérives.

(1) Avis n° 1125 de Mme Sandrine Mazetier au nom dmiamission des Finances sur le projet de loi

relatif a la lutte contre la fraude fiscale et laagde délinquance économique et financiére, 11 ju
2013.
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lll. DES PROGRES NOTABLES QUI DOIVENT CONDUIRE A POURSUIVRE
LES EFFORTS ENGAGES

L'année 2015 s’est caractérisée par un niveaurigsi® de redressements
en matiere de fraude fiscale et par les premiggements prononcés dans des
affaires poursuivies par le parquet national firendCes premiers résultats trés
positifs doivent étre prolongés et renforcés dardurée.

A. DES SANCTIONS PLUS RAPIDES ET PLUS IMPORTANTES

Avec les lois de 2013, les réponses pénale et astnaitive s’articulent
mieux et surtout s'inscrivent dans un temps pluduité Les délinquants sont
mieux identifiés, mieux poursuivis et plus rapidetnet plus sévérement punis.
S'il est trop t6t pour dresser un bilan définité des évolutions, les premiers
indicateurs sont encourageants et invitent a pgaofa dynamique engagée.

1. Les premiers jugements

e Toutes les personnes auditionnées ont soulignié €fait difficile de
dresser un bilan complet de la nouvelle organisadidministrativo-judiciaire :
mise en place dans le courant de I'année 2014,esligpeu a peu montée en
puissance et a pris en charge des dossiers deeplphis lourds. La complexité
des dossiers explique également la durée des esquén matiére de fraude
fiscale et de grande délinquance économique ehdigee, il faut fréquemment

plusieurs années avant qu’une affaire ne soit jugée

Les premiers jugements prononcés constituent deagpcemiers indices
confirmant I'efficacité du dispositif. lls doiveméanmoins étre analysés a la
lumiere d’éclairages plus qualitatifs.

Dans le tableau ci-apres, figurent les décisiongudéce portées a la
connaissance du bureau de I'action pénale de laB.GF

CONDAMNATIONS POUR FRAUDE FISCALE

2010| 2011 2012 2013 2014 2045
Nombre de décisions de justice rendues 1067 965 DBB9 | 883 | 886
Condamnations prononcées 1207 1110 1130 1004 10Q24 |1
Dont condamnations définitives 60¢ 60 564 472 51807
Relaxes définitives 56 52 40 36 35 47|
Source : DGFIP.

Si le nombre de condamnations est globalementestidd peines sont de
plus en plus lourdes, faisant du délit de fraudedlie I'infraction délictuelle la
plus séveérement réprimée du droit pénal francass. fieines d’emprisonnement
ferme sont le plus souvent réservées aux dossierslgvent de la récidive ou qui
sont connexes a d'autres infractions. La majoréé dondamnations définitives



sanctionnant la fraude fiscale comportent des peiliemprisonnement avec
sursis, généralement inférieures ou égales a 18 moi

e Au début de I'année 2017, 371 procédures sontoensale traitement
au parquet national financier dont 160 portent des atteintes aux finances
publiques. En 2015, la fraude fiscale représed@io des dossiers du PNF. Il est
en outre saisi de 40 demandes d’entraide péna@nationale passive. Par
ailleurs, le partenariat du PNF avec les différentglministrations apparait
aujourd’hui pleinement opérationnel.

La spécialisation des magistrats du PNF accroiapadité de traitement
des dossiers complexes lors de I'enquéte préliminaomparées a la durée
moyenne de traitement, les périodes apparaisseitysigrement courte’.

Sur le plan des condamnations, le PNF illustreasttion par trois affaires
emblématiques.

Dans l'affaire de fraude fiscal®icci qui portait sur un patrimoine
dissimulé de 17 millions d'euros, le tribunal a moocé prés de 5 années
d'emprisonnement, des amendes supérieures a unomiti’euros et la
confiscation de deux biens immobiliers d'une valéotale de plus de quatre
millions d’euros. En I'espéce, pour la premieresfoiavocat fiscaliste de la
prévenue a été condamné a un an d’emprisonnemeatsavsis et 10 000 euros
d'amende, ainsi qu'au paiement solidaire des antedédesa cliente. Comme le
reléve le ministére de la Justicela condamnation pour complicité de I'avocat
[...], avocat d'affaires expérimenté en ingénierie fisc@onstitue une premiére
en la matiere »Cette affaire fait I'objet d’'une procédure d’appe

Dans I'affaireELLEASEd'escroquerie a la TVA et a la taxe carbone, le
préjudice atteignait 283 millions d’euros. L'audiendevant le tribunal a duré un
mois, mobilisant deux magistrats du PNF. Au finall personnes ont été
condamnées a des peines d’emprisonnement ferme,gdatre a des peines de
7 et 8 ans d’emprisonnement, sept mandats d'atréeex mandats de dépbt a
'audience ont été émis. Le tribunal a égalemenfisqué des biens immobiliers
et divers biens mobiliers et prononcé une inteiatictie gérer.

Dans I'affaire de fraude fiscalBoussandes comptes dissimulés en Suisse
contenaient quelque 1,4 million d’euros. L'enquétsait des d’abus de biens
sociaux commis par le contribuable, chef d’entmprlLe tribunal I'a condamné a
deux ans d’emprisonnement dont un an ferme. len'aevanche pas prononcé de
sanctions financiéres eu égard au fait que le cqondaa payé sur le plan fiscal une
somme totale d’environ 650 000 euros.

(1) Par exemple une enquéte préliminaire portant des détournements de fonds publics impliquant
cing personnes a abouti a une citation devantilutial moins de deux ans aprées le début de I'erequEe
méme, une dénonciation de la Haute autorité pourtrensparence de vie publique (HATVP) en
novembre 2014 a conduit & une enquéte prélimindérd 6 mois. La premiére audience au fond devant le
tribunal s’est ensuite tenue 20 mois apres le dgmant.



Le PNF a également traité d'affaires avec un fatemtissement
médiatique, qu'il s'agisse de I'affai@ahuzacou de I'affaireWildenstein

Les jugements apparaissent d’autant plus dissuasifis comportent de
plus en plus souvent des mesures de confiscat®awters frauduleuxc. infra).

e Si ces condamnations témoignent de I'efficacitédibpositif répressif
tel que congu en 2013, il pourrait étre renforc&€enui concerne la mise en cause
des personnes morales. Les régles permettant deolesuivre semblent trop
restrictives et les peines prononcées trop peuaksges.

L'article 121-2 du code pénal impose en effet uoeble condition pour
engager la responsabilité pénale des personnesasotanfraction doit avoir été
commise pour leur compte et par leurs organes piésentants. Si cette double
condition peut se justifier pour certaines infragt, ce n'est pas le cas des
infractions qui ne peuvent étre commises que damérét de la société comme la
fraude fiscale ou la corruption généralisée.

2. Les transactions fiscales

Lors de I'examen du projet de loi en séance publigu juin 2013, votre
Rapporteure, avait souhaité améliorer la transparen la compréhension de la
politique transactionnelle menée par I'administmatifiscale. L'amendement,
devenu larticle 15 de la loi de 2013, encadre &fmations permettant a
'administration de transiger. Il interdit notamniepette pratique lorsque
'administration fiscale envisage d'engager desrpoites correctionnelles, ou
lorsque le contribuable adopte un comportement gifabtion au contrdle.
L’'amendement prévoyait en outre que le montant pigsalisations restant a
charge du contribuable doit garantir une juste iepfpbn des sanctions. Le
contribuable de bonne foi qui a accepté de réggaspontanément sa situation
ne doit en effet pas se trouver dans une situatmmins favorable que le
bénéficiaire d'une transaction. En rétablissanttitée L. 251 A du Livre des
procédures fiscales, 'amendement prévoyait enfim chaque annéele ministre
chargé du budget publie un rapport sur I'applicatide la politique de remises et
de transactions a titre gracieux par I'administrati fiscale »

Seul le rapport annuel du comité du contentieusafisdouanier et des
changes apporte des informations statistiquesesuremises gracieuses. Comme
le montre le tableau suivant, en 2015, 1 747 tictioses ont été réalisées, soit 579
de moins qu’en 2014. Ces opérations représenteimisnde 0,2 % de I'ensemble
des remises et modérations accordées.



NOMBRE DE REMISES GRACIEUSES PRISES EN 2015

Nature de la décision
Nature des imp6ts Remises
Modérations | Transactions Rejets Total
Accordées

| — Impéts directs
Imp6ts d'état (IR-1S) 118 578 1061 84 899 204 538
Imp6ts locaux 403 950 19 260 321 664 290
Total 522 528 1080 345 220 868 828
Répartition en % 60,1 % 0,1% 39,7 % 100,0 %
11 — Droits d’enregistrement 9148 234 4724 14 106
Répartition en % 64,9 % 1,7% 335% 100,0 %
1l — Taxes sur le chiffre d’affaires 138 878 431 16 067 155 376
Répartition en % 89,4 % 0,3 % 10,3 % 100,0 %
IV - Redevance audiovisuel 212 377 2 153 816 366 195
Répartition en % 58,0 % 0,0 % 42,0 % 100,0 %
Total 1 a IV 882 931 1747 519 827 1404 505
Répartition en % 62,9 % 0,1% 37,0% 100,0 %
Pour mémoire année 2014 684 617 2 326 540 749 1227 692
Total % 55,8 % 0,2 % 44,0 % 100,0 %

Source : rapport 2015 du comité du contentiewafisgouanier et des changes.

Au total, le 1,4 million de demandes gracieuse@&5 a donné lieu a
55 millions d’euros de restitutions. Le rapport chmité détaille ces opérations
catégorie d'imp6t par catégorie d'imp6t.

Pour utiles que soient ces données, elles ne pemhgias de saisir la
politique d’ensemble conduite en la matiére ni dérifier que tous les
contribuables sont traités de fagon équitable. Bles jamais, la publication du
rapport prévu par l'article L. 251 A apparait imgiasable. Aucun rapport n'a été
transmis & ce jour au Parlement, le ministére dénant que ces informations
figurent dans le rapport du comité du contentiesea.

3. Les sanctions fiscales

L’action des différents services fiscaux s’est titglpar une augmentation
treés forte du montant des redressements qui, colmnmmontre le tableau suivant
dépassent pour la premiere fois les 20 milliard=sudds en 2015. Les controles
avec une finalité répressive ont, a eux seuls, igemie rappeler prés de
4,64 milliards d'euros de droits et 3,19 milliardteuros de pénalités. Ces

contrbles représentent de fagon stable depuis @3ifon 30 % des contrdles.



EVOLUTION DES REDRESSEMENTS FISCAUX ET PENALITES

(en milliards d’euros)

2013 2014 | Evolution| 2015 | Evolution
Redressements : droits nets 14,3 153 +7,0% 16,1 +52%
Redressements : pénalités B,7 4 +8,1 % 51| +27,5%
Total des droits et pénalités redressés 18 19,3 +7,2% 21,2 +9,8 %
Montant des encaissements 10,1 10,4f +3,0% 12,2| +17,3%

Source : direction générale des finances publiques.

La direction générale des finances publiques estjoe ces évolutions
juridiques et d’'organisation ont permis de mieuklar les contrbles et de les
orienter vers les manquements les plus importants.

La méme tendance se constate en matiere douargargaleur cumulée,
les montants redressés sont globalement stables, &h et 65 millions d’euros
par an. En revanche, le taux de consignation,-&@bte le nombre de cas ou la
douane retient les sommes en vue d’'une enquétet\asatablir un lien entre la
somme consignée et une fraude douaniére, progresablement, passant de
34 % en 2014 a 44 % en 2016.

Cette augmentation est encore plus forte pour lessidrs de
« blanchiment douanier ». En 2014, 18 dossiergrtaiuverts pour un montant
total de 1,5 million d'euros. En 2015, 69 cas om¢ €onstatés et plus de
100 dossiers étaient ouverts a la fin du mois geesgbre 2016.

L’implication des douanes dans la lutte contrerkudle progresse sans
cesse comme en témoignent les deux indicateurerfermance détaillés dans le
tableau ci-apres.

INDICATEURS D’EFFICACITE DE LA LUTTE CONTRE LA FRAU DE FISCALE

2013 2014 2015 2016
Montant des droits et taxes redressés (en millibesros) 322,7 356,9 377,4 > 400
qubre de' gonstatatlpns flgcales par la DGDDI 2930 3142 3313 Non encore
enjeux supérieurs ou égaux a 3 500 euros stabilisé

Source : direction générale des douanes et desgiradirects.

Comme pour les décisions de justice, des progrgmrtiants ont été
accomplis en matiére de saisie et de confiscatiermontant des avoirs saisis ou

identifiés par le SNDJ est ainsi passé de 7,2ondli d'euros en 2012 a
33,6 millions d’euros en 2014 et a 55 millions d@sien 2015.

Y




B. LARTICULATION DELICATE ENTRE LES SANCTIONS PENALES ET
ADMINISTRATIVES EN MATIERE DE FRAUDE FISCALE

Si le cumul des procédures administratives et génal été, moyennant
certaines réserves, jugé conforme a la Constitugbsi son application concréte
ne semble pas avoir pour I'instant soulevé deddiffés majeures, il n’en est pas
moins empreint d’une incontestable insécurité jgtid.

1. Un cumul admis par le Conseil constitutionnel et appliqgué avec
discernement en pratique

La question de la constitutionnalité du cumul dapplication des
majorations d'impot prévues par l'article 1729 dwde général des impbts et des
sanctions pénales établies par l'article 1741 dumen&ode a été soumise au
Conseil constitutionnel par la Cour de cassatiamsda cadre de deux questions
prioritaires de constitutionnalité transmises le"gfrs 2016.

Dans ses deux décisions rendues le 24juin $916e Conseil,
aménageant la régle dwoon bis in idem a admis le cumul des poursuites
administratives et pénales, tout en le limitant aax les plus gravePans ses
considérants, il souligne que les dispositionsatésles 1729 et 1741 permettent
d’assurer ensemble la protection des intéréts dieam de I'Etat ainsi que I'égalité
devant I'impdt, en poursuivant des finalités comesna la fois dissuasives et
répressives. Il s’ensuit quele< recouvrement de la nécessaire contribution
publique et I'objectif de lutte contre la fraudedale justifient I'engagement de
procédures complémentaires dans les cas de frdadgsdus graves et qu’ «aux
contrbles a l'issue desquels l'administration filcaapplique des sanctions
pécuniaires peuvent ainsi s'ajouter des poursyit&sales dans des conditions et
selon des procédures organisées par lasloi

S’agissant du principe de nécessité des déliteeipdines, ik ne saurait
interdire au |égislateur de fixer des regles distes permettant I'engagement de
procédures conduisant a I'application de plusiesssctions afin d’assurer une
répression effective des infractions. Ce principgpdse néanmoins que les
dispositions de l'article 1741 ne s’appliqguent quacas les plus graves de
dissimulation frauduleuse de sommes soumises gdtim C’'est donc en
s’appuyant sur le principe de nécessité des délitdes peines que le Consell
constitutionnel formule une réserve d’interprétataux termes de laquelle seuls
les manquements les plus graves pourront étre soamirégime répressif prévu
par l'article 1741. Sous cette réserve, I'applmaticombinée des dispositions
contestées ne peut étre regardée comme condui$angagement de poursuites
différentes et n'est donc pas contraire au princggpelé plus haut. La gravité,
précise le Conseil, peut résulter du montant des droits fraudés, deatre des
agissements de la personne poursuivie ou des atances de leur intervention

(1) Décision n° 2016-545 QPC du 24 juin 200, Alec W. et autre décision n° 2016-546 QPC du 24 juin
2016,M. Jéréme C
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Soucieux de garantir le respect du principe de grt@mnalité des peines,
le Conseil a émis une seconde réserve d'interpsétaelon laquelle le montant
global des sanctions éventuellement prononcéesuregpdépasser, en tout état de
cause, le montant le plus élevé de I'une des sarcéncourues.

Dans la pratique, le cumul des sanctions pénaladreinistratives semble
avoir trouvé un point d’équilibre. Mme Monique L&xb-Champagne, présidente
de la commission des infractions fiscales (CIRjresi indiqué a vos Rapporteurs
gue «la CIF avait anticipé ces décisions par une jurisgence informelle, sur
cette notion de cas les plus graves, jurisprudenae suit I'administration, qui ne
transmet que les dossiers les plus lourds, et da&stison pour laquelle la
plupart des dossiers présentés sont acceptés patHgle taux de rejet doit étre
de un ou deux dossiers sur 20) et la grande ma&jaléts dossiers adressés au juge
pénal finissent par une condamnatienLe double filtre constitué par la plainte
préalable de I'administration fiscale et I'avis tamme de la CIEY est donc de
nature a sélectionner les faits les plus gravesralgle fiscale, qui seuls sont
transmis aux parguets. Au demeurant, les procéqanaslesquelles il apparaitrait
ultérieurement qu’elles ne répondent pas au criérgravité requis pourront faire
I'objet d'un classement sans suite, compte tenliedtéstence d’autres poursuites
de nature non pénale.

De son cbté, la direction des affaires criminetlesles graces a demandé
aux parquets, dans une dépéche de politique pdo#6 septembre 2016, que les
poursuites pénales sur le fondement de I'artickl13u titre d’une dissimulation
volontaire de sommes sujettes a I'imp6t soientrv@ss aux cas les plus graves,
en fonction «du montant des droits fraudés, de la nature dessagnents de la
personne poursuivie ou des circonstances de leeniantion», reprenant mot
pour mot les critéres avancés par le Conseil dotistinel dans ses décisions du
24 juin 2016. Dans ses réponses écrites a vos Rappg M. Robert Gelli a cité
également les tonctions exercées au moment de la commissionagdes fll a
par ailleurs énuméré une série d’éléments susteptde caractériser la gravité
requise :

— lutilisation ou linterposition & I'étranger,otamment dans des Etats
non coopératifs, de comptes bancaires, de condtassurance-vie ou d’entités
telles que les trusts, les fondations, les sociétéans ou les sociétés fiduciaires ;

— le recours a des manceuvres tendant a égaramifligtration telles que
les déclarations de cessation de paiements en cmurspres le contrdle,
I'organisation d'insolvabilité, I'utilisation de génts « de paille », la rétention de
TVA, l'exercice d’'une activité occulte, des défailces déclaratives répétées, la
mise en ceuvre d’'un « carrousel » de TVA, Il'utiigatde factures fictives ou la
dissimulation de recettes au moyen d’un logicietaisse frauduleux ;

(1) Cf. supra.



— l'existence de délits connexes — tels que ledbilement — précédant,
accompagnant ou suivant la dissimulation des sonsmawises a I'imp6t ;

— la dissimulation frauduleuse de sommes donigiioe est elle-méme
frauduleuse (résultant, par exemple, d’'un abus idasbsociaux, d’'un abus de
confiance, d’'une banqueroutsg) ;

— une attitude du contribuable pendant le contrGraduisant
manifestement I'absence de toute volonté de coop&ee I'administration ;

— l'existence d’antécédents administratifs, fiscaw judiciaires de la
personne poursuivie.

En résumé, I'application des pénalités fiscalesiraufe plus souvent a
sanctionner, par une réparation pécuniaire apprepries manguements aux
obligations prescrites par le code général des tsnfiependant, compte tenu de
'exemplarité que confere une condamnation pénales poursuites
correctionnelles constitueront dans certaines ngsats la seule réponse adaptée
au préjudice de la collectivité et aux agissemduatgaudeur.

2. Une insécurité juridique indéniable

Si I'application concréte du cumul des sanctionmiadstratives et des
poursuites pénales ne semble pas créer a ce jodiffibeltés majeures tant du
cOté de la commission des infractions fiscales dpieelui de la Chancellerie, il
n'en demeure pas moins que le caractere imprécigithre de la gravité est en
lui-méme susceptible de fragiliser les procédures.

Comme M. Robert Gelli le reconnaitil«este qu'en I'état, il est tres
difficile de mesurer le caractére opératoire eplartinence de cette jurisprudence
[constitutionnelle]qui laisse une importante faculté d’appréciatiarxanagistrats
des juridictions judiciaires. Dit autrement, ce térie [de la gravité]ne favorise
pas la sécurité juridique des procédures.

M. Jean-Claude Marin va plus loin en affirmant gul est impossible de
se satisfaire de I'état du droit tel qu'il résulte ces décisions. L'absence de
définition Iégislative de la gravité», seule susceptible d’entrainer un cumul des
procédures, parait au procureur général pres la @owassation s'éloigner a la
fois :

— du principe de clarté de la loi, qui a valeomstitutionnelld mais que
I'on peut également rattacher a I'article 111-3cdde pénal posant le principe de
la Iégalité des délits et des peines ;

(1) Décision n° 2001-455 DC du 12 janvier 2002, W& modernisation sociale, spéc. & 9; décision
n°® 2001-451 DC du 27 novembre 2001, loi portantlaration de la couverture des non-salariés agresl
contre les accidents du travail et les maladiesf@ssionnelles, spéc. § 13 (I'exigence de clartéadei
découle de l'article 34 de la Constitution).



— de I'objectif de valeur constitutionnelle d'ifitgibilité de la loi .

On pourrait ajouter que cette imprécision est égafe susceptible de
poser des difficultés au regard du principe d'égalevant la loi, compte tenu de
la latitude laissée aux magistrats judiciaires dappréciation de la gravité.

Selon M. Jean-Claude Marin, sans intervention du législateur pour
définir le champ d’application pénal de I'articl&41 du code général des imp6bts,
tous les litiges relatifs au traitement pénal ddriude fiscale commenceront par
une question préalable soulevée par les défendewant a savoir si la fraude
litigieuse fait partie des cas les plus graves.t€stratégie de défengeeut] soit
annihiler la procédure pénale, soit la retarder

L'on pourrait s'inspirer, pour définir dans la l@s critéres permettant
d’identifier les cas des plus graves de fraude fiscale, des critéres figurant dans
le décret n° 2009-874 du 16 juillet 2089 Rappelons en effet que, en application
de l'article L. 561-15 Il du code monétaire et fiager, lorsqu'un professionnel
sait, soupconne ou a de bonnes raisons de soupcqoeedes sommes ou
opérations suspectes proviennent d’'une fraudeldistan’effectue de déclaration
de soupcon a TRACFIN qu’en présence d'au moins dles seize criteres définis
par I'article 2 du décret n° 2009-874 du 16 juilk&09®®. Ces critéres recoupent
d'ailleurs en partie les éléments mis en avanivhaRobert Gelli pour caractériser
la gravité®. Toute liste présente toutefois I'inconvénienttaépar définition
limitative et court le risque de laisser en dehdesson champ telle ou telle
hypothése qui, compte tenu du principe d'interpigtastricte de la loi pénale, ne
pourra plus dés lors donner lieu au cumul des pPoes.

Vos Rapporteurs n'ont pas souhaité, dans le caglla grésente mission
d’'évaluation des lois du 6 décembre 2013 et cortguie du caractére relativement
récent de la jurisprudence constitutionnelle évequérendre parti sur cette
question délicate. lls invitent & préter la pluargte attention a la fagon dont cette
jurisprudence sera appliquée, et éventuellemelisagia des fins dilatoires, au
cours des prochains mois, afin que le |égislatausse étre éclairé le mieux
possible avant d’envisager une éventuelle évollégislative sur ce point.

C. UN MEILLEUR RECOUVREMENT GRACE A LA POURSUITE DE LA
REFORME DE LA PROCEDURE DE SAISIE ET DE CONFISCATION

La loi du 6 décembre 2013 a opéré une réforme itapta du régime des
saisies et des confiscations. Cette réforme aadt€es par de multiples personnes

(1) Décision n° 2005-514 DC du 28 avril 2005, leiative a la création du registre international frgais,
spéc. § 14 (I'objectif de valeur constitutionnetiéntelligibilité et d’accessibilité de la loi déate des
articles 4, 5, 6 et 16 de la Déclaration de 1789).

(2) Décret n° 2009-874 du 16 juillet 2009 pris papplication de I'article L. 561-15-11 du code mdaite et
financier.

(3) Cf. supra.
(4) Cf. supra.



auditionnées par la mission d’évaluation. Mme Chala@utajar, directrice du
Groupe de recherches actions sur la criminalitéaruisge (GRASCO), y a vu
«une amélioration de I'arsenal Iégislatif M. Jean-Claude Marin a souligné lors
de son audition que cette amélioration se tradumsgamment dans I'activité du
procureur de la République financier en matiéresalsie, a la fois dans le cadre
des enquétes préliminaires (plus de 75 millionsigie saisis) et dans le cadre des
informations judiciaires (saisies conservatoiredb@®s immobiliers et mobiliers
d’'une valeur totale de plus de 100 millions d’eudass le seul cadre de I'affaire
dite des « biens mal acqui®).

S'il demeure parfois une réticence des juges dul fanprononcer des
peines de confiscation, cela semble tenir moing&tandance des magistrats a
considérer que la saisie conservatoire représe@jg dne sanction adaptée
(hypothése formulée par M. Jean-Claude Marin) qusalon I'Agence de
recouvrement des avoirs saisis et confisqués (AGRASNe maitrise encore
insuffisante par les juges de dispositions légalasquées au coin d’une certaine
complexité. Abondant en ce sens, Mme Eliane Haulett précisé a vos
Rapporteurs que le dispositif des saisies conservatoires est bigoréhendé au
stade de I'enquéte par les magistrats et les emguét L'évolution culturelle est a
parfaire au stade des jugements au fond. Fin 2@8&djement 20 % des saisies
faisaient I'objet d’'une décision de confiscatiorn pes tribunaux».

1. Des dispositions a I'efficacité pratique aujourd "hui reconnue

a. La peine de confiscation générale des actifs desspenes morales
convaincues de blanchiment

L'article 21 de la loi n° 2013-1117 du 6 décembi@2 a donné la
possibilité de prononcer la peine complémentairedefiscation générale du
patrimoine a I'encontre d'une personne morale comdge pour blanchiment.
Auparavant, la confiscation générale n'était préwque pour les personnes
physiques. Cette lacune avait été relevée par 'ASGR dans son rapport annuel
pour 2011 :«si une personne morale s'est interposée dans anénsa de
blanchiment, situation extrémement fréquente etiqure, la totalité des biens de
la personne morale condamnée ne pourra étre camdisq pour lui confisquer
des biens, il faudra démontrer pour chacun d'eul qgiagit du produit de
l'infraction. Ainsi, les délinquants mettent a libcertains biens avec des
montages simples®.

La faculté d'infliger aux personnes morales cettefiscation « élargie » a
été inscrite par la loi a I'article 324-9 du codénpl. M. Jean-Claude Marin a
confirmé lors de son audition quda<nouveauté phare, et bienvenue, dans ce

(1) Dans cette affaire, M. Teodorin Obiang, vicégident de Guinée Equatoriale, est poursuivi pour
blanchiment d’abus de biens sociaux, détournemenfodds publics, abus de confiance et corruption
(source : Transparency International Francehttps://transparency-france.org/biens-mal-acquig#/RL
consultée le 31 janvier 20)7]

(2) AGRASC, rapport annuel 2011, p. 25.




domaine, est I'extension aux personnes moralesad@eine de confiscation
générale des actifs en cas de blanchiment simpbggravé »

Interrogée par vos Rapporteurs sur I'application @kes nouvelles
dispositions, ’TAGRASC a indiqué que son systenferinatique ne permettait
pas I'extraction d’éléments statistiques et la pobidn d’un bilan chiffré en la
matiére. Elle a souligné que de telles condamnstierestent en pratique
limitées» mais que cette faculté nouvelle n’en constitas moins «n outil
nécessaire sur un plan pratigee En effet, dans maintes hypothéses, les adifs d
sociétés civiles immobilieres ou des sociétés comiales (formes juridiques
auquelles il est souvent recouru comme vecteurblalechiment) sont anciens.
Dans ce cas, il est particulierement difficile @s frattacher a I'exercice d'une
activité criminelle et de prétendre que la soc#téuestion n'est qu’une structure
opaque sans véritable personnalité juridique ditinle celle de son bénéficiaire
économique. La confiscation « étendue » des bieagpdrsonnes morales permet
de remédier a cette difficulté.

b. La résolution judiciaire de plein droit des contmitd’assurance sur la
vie

L'article 22 de la loi de 2013 a prévu que la décisdéfinitive de
confiscation d'une somme ou d’'une créance figusamtun contrat d’assurance
sur la vie, prononcée par une juridiction pénaletragnait de plein droit la
résolution judiciaire du contrat et le transfersdends confisqués & I'Etat ».
Cette disposition figure désormais aux article480-9 du code des assurances,
L. 223-29 du code de la mutualité et L. 932-23-Zdde de la sécurité sociale. La
mise en ceuvre de cette mesure a été saluée lorsounleaudition par
M. Jean-Claude Marin pour qui le contrat d’assurance-vie pouvant étre un
véhicule des délits financiers, il était logiqueede prononcé de la sanction de
confiscation les résolve de plein droit afin gu'isoient appréhensibles
immédiatement pour exécuter la peine »

c. La confiscation en valeur de biens dont le condam@aéla libre
disposition

L'article 23 de la loi de 2013 a modifié I'articl81-21 alinéa 9 du code
pénal afin de permettre de confisquer en vdfédensemble des biens dont le
condamné a la libre dispositiors, et non pas seulement ceux dont il est le
propriétaire. Cette disposition se révéle partareliment utile dans les dossiers de
fraude ou d'escroquerie de grande ampleur dansudésd’auteur a pris la
précaution d'interposer des préte-noms ou des tgsciéictives entre son
patrimoine et lui.

Ici encore, le systéme informatique de I'AGRASC permet pas
I'extraction d'éléments statistiques et la prodomtid’'un bilan chiffré de
I'application de cette nouvelle disposition. Intgfée par vos Rapporteurs,

(1) Confiscation dite également « par équivalent ».



'Agence n'en a pas moins souligné combien cettesuree était devenue
« juridiguement nécessaire

d. Le mécanisme exceptionnel d'apurement des compitsil des
juridictions et de TAGRASC

L'article 24 de la loi a confié a TAGRASC la chargl’assurer, pour le
compte de I'Etat, la gestion des sommesisies” lors de procédures pénales et
pour lesquelles l'identification de leur statut,isaou confisqué[n’était] pas
établie & la date d’entrée en vigueur de la’¥é?. Ces sommes étaient évaluées
initialement & 134 millions d’'euros.

L'article 24 prévoyait également le transfert desnmes au statut non
identifié depuis les comptes ouverts a la Caisseddpodts et consignations au
nom de chaque directeur de greffe de tribunal dedg instance vers le compte
de 'AGRASC.

Interrogée par vos Rapporteurs, TAGRASC a préqisélle avait recu a
ce titre, le 31 mars 2014, un montant total de @ 2dillions d’euros. Le 7 avril
suivant, conformément a la loi de 2013, 'Agenceasait reversé 80 % (soit
99,7 millions d’euros) au budget général de I'EEtiaén avait conservé 20 % (prés
de 25 millions d'euros) pour procéder aux eévenasellrestitutions. Au
31 décembre 2015, 127 restitutions avaient étécteffes par I'AGRASC au
moyen des sommes conservées (76 en 2014 et 5116h @ur un montant total
de prés de 2,7 millions d’euros. La somme verséebadget de I'Etat en
janvier 2016 s’est élevée a prés de 22,3 milliorsurds. Les restitutions
effectuées par 'AGRASC, et qui concernent des semprovenant du « stock »
des tribunaux de grande instance, font I'objet demboursement par I'Etat. En
pratique, 'AGRASC soustrait ces sommes de sesex®Fats bimensuels au
budget général de I'Etat.

L’AGRASC a attiré I'attention de vos Rapporteurs leufait que quelques
tribunaux n’'ont toujours pas transféré a I'Ageneesblde de leur compte. Par
ailleurs, plusieurs cours d’appel ont fait savoltAGRASC et a la direction des
services judiciaires qu'elles disposaient égalem@mtsommes d’argent qui,
n'étant pas prévues dans le dispositif |€gislatifa@patriement de 2013, n'ont pas
été transférées. Cette situation engendre desspamtnciéres pour la puissance
publique puisque les comptes ouverts par les grefin chefs ne produisent pas
d’intéréts, contrairement a celui de 'TAGRASC.

(1) Les sommes définitivement confisquées doiventgdur leur part, directement versées par legdjations
au budget général de I'Etat ou & la MILDECA (Migsimterministérielle de lutte contre les droguedest
conduites addictives).

(2) C'est souvent une gestion défectueuse de lades juridictions qui les a amenées a ne plus piouv
identifier le statut juridique des sommes concesnée role donné a 'TAGRASC par l'article 24 dddadu
6 décembre 2013 prolonge I'une des principales imissconfiées a cet établissement public par la loi
n°® 2010-768 du 9 juillet 2010, qui consiste ela gestion centralisée de toutes les sommes sédisede
procédures pénales(article 706-160 alinéa 3 du code de procédurgie).
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La loi n° 2016-731 du 3 juin 2016 s’est efforcéepdendre en compte ces
difficultés en prévoyant, dans un nouvel alinése@'drticle 706-160 du code de
procédure pénale, que les sommes transférées RIASE au titre de sa mission
de centralisation des sommes saisies gont I'origine ne peut étre déterminée
sont transférées a I'Etat & Iissue d’'un délai deatre ans aprés leur réception,
lors de la cl6ture des comptes annuels. En cas é@sidn de restitution
postérieure au délai de quatre ans, I'Etat rembeugs 'agence les sommes
dues». Il a ainsi été mis en place un dispositif disment comptable par
versement au budget général de I'Etat des sommesdentifiées. A la fin de
I'année 2016, un premier versement a I'Etat sinalse de ce dispositif a été opéré
pour un montant d’environ 1,2 million d’euros.

Selon la Chancellerie, contactée a ce sujet passaRapporteurs, il est
prévu que les deux ministéres de tutelle de 'TAGRASdonnent leur accord au
rapatriement des fonds encore conservés par les d@appel et par les tribunaux
et qu'ils adressent une instruction en ce sensgeeffes en vue de procéder a un
versement a ’AGRASC de I'ensemble des soldesmestha gestion des sommes
ainsi transférées sera effectuée par '’Agence daascomptabilité séparée de ses
autres opérations et donnera lieu, a l'issue délaidle quatre ans, a un transfert a
I'Etat en application des dispositions rappeléegesisus.

La mise en ceuvre de cette solution pragmatique seieetoutefois,
comme l'a rappelé 'AGRASC a vos Rapporteurs, ugeigion effective des
ministres compétents. Vos Rapporteurs invitent dote vigilance afin que cette
décision intervienne et que les soldes existarg diférentes juridictions puissent
étre enfin virés sur le compte de TAGRASC, sufdedement des alinéas 3 et 6
de I'article 706-160 du code de procédure pénaeatd-d'une telle décision de la
part des autorités ministérielles compétentes,es¢atloption d'un dispositif
[égislatif spécifique permettra de finaliser enflapurement des comptes des
juridictions.

e. La répression de I'obstacle opposé a I'exécutionune peine
complémentaire de confiscation

L'article 26 de la loi a incriminé le fait de s’opger a I'exécution d’'une
peine complémentaire de confiscation d'un bien @b ou incorporel, en
particulier immobilier. Il a modifié a cet effetlticle 434-41 du code pénal.

L’AGRASC juge que ce texte a facilité son travaiessentiellement en
matiére d’exécution des confiscations immobiliér& Il lui a permis en effet
«d’'adresser des dénonciations aux parquets sur heldment de l'article 40 du
code de procédure pénale et de dissuader les anpi@priétaires condamnés ou
les occupants de leur chef de se maintenir dankeles confisqués.

(1) Ministére de la Justice et ministére de I'Ecomie et des Finances.
(2) Réponses fournies par ’TAGRASC & vos Rappateur
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2. Des améliorations qui restent & apporter

Trois ans apres sa réforme, divers aménagemerdspasitif des saisies
et confiscations sont envisageables ou ont puédqués lors des auditions, dont
certains seulement emportent l'adhésion de I'AGRASC celle de vos
Rapporteurs.

a. Faire de la confiscation du profit une peine acces® ?

Il est parfois proposé de faire de la confiscatdn profit une peine
« accessoire », en principe automatique, maisueligle juge pourrait déroger en
motivant la non-confiscation. Une telle propositemheurte toutefois, comme I'a
relevé 'AGRASC, a des difficultés d’'ordre constittnnel. Sa conformité aux
principes de nécessité et de proportionnalité demep, d'une part, et
d'individualisation de la sanctidh, d'autre part, est incertaif® Les peines
accessoires ont d'ailleurs disparu dans le codalpdm 1992 et ne subsistent,
généralement sous la forme d’'une interdiction d’eixe ou de gestion, que dans
des dispositions éparses du code monétaire etcferadu code de I'action sociale
et des familles, du code de la construction ethdbitation,etc

b. Mettre en place une procédure @il forfeiture ?

Au cours de son audition, M. Jean-Claude Marinv@énle Iégislateur a
s’inspirer, essentiellement en matiére de bienshilesudu systéme américain de
la civil forfeiture, qui consiste en une procédure dirigée non pasrecame
personne, mais contre un bien qui ne peut manffesie pas avoir d'origine
Iégale. Ce systéme permet, grace a une procédstiecti?, de confisquer un bien
ayant une origine frauduleuse, nonobstant une eégdaxun non-lieu intervenu par
ailleurs.

L’AGRASC a toutefois montré a I'endroit de cett&édune réserve que
partagent vos Rapporteurs. En effet, quatre astidlecode de procédure pénale,
dans leur rédaction issue de la loi n° 2016-738 ¢liin 2016, prévoient d’ores
et déja qu'il N’y a «as lieu a restitutior», que ce soit de la part du procureur de
la Républiqué®, du juge d'instructiof, de la cour d'assisé8 ou du tribunal
correctionnel”, dés lors que ke bien saisi est I'instrument ou le produit direct

(1) Principe consacré constitutionnellement padécision DC n° 2005-520 du 22 juillet 2005 relatévéa loi
précisant le déroulement de I'audience d’homolagratile la comparution sur reconnaissance préalakle d
culpabilité, Rec. 118.

(2) Si la question se pose néanmoins en matiéreodéiscations, c’est que, comme le releve 'AGRASC,
certaines confiscations, ayant un caractere « ré@t’est-a-dire portant sur l'instrument ou le pndtide
l'infraction, et non sur le patrimoine du condamné)apparentent davantage par leur nature a des
« mesures de slreté » qu'a des « peines » au B&ts s

(3) Article 84.

(4) Article 41-4, alinéa 2, du code de procéduragié.
(5) Article 99, alinéa 4, du code de procédure péna
(6) Article 373, alinéa 2, du code de procéduregién
(7) Article 481, alinéa 3, du code de procédureghén
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indirect de l'infraction». Comme le soutient TAGRASC, ges textes permettent
donc, en I'absence de toute déclaration de culghitlassement sans suite, non-
lieu, relaxe, acquittement) - non pas de confisqpeisque la peine est

indissociable de la déclaration de culpabilité -imde ne pas restituer, ce qui
revient au méme (dépossession du propriétaire, @pfation de I'Etat)».

Ces textes ne visent toutefois que des situatiars desquelles des
poursuites ont été engagées. Encore faut-il doad’gation publique ait été mise
en mouvement.

Plutdt que de songer a recourir a un dispositifyge de lecivil forfeiture,
'AGRASC suggeére que les juges utilisent davantamsil précieux offert par les
articles 321-6 et suivants du code pénal qui peitogt répriment te fait de ne
pas pouvoir justifier de ressources correspondasba train de vie ou de ne pas
pouvoir justifier de l'origine d'un bien détenu, ub en étant en relations
habituelles avec une ou plusieurs personnes qtisedivrent a la commission de
crimes ou de délits punis d’au moins cing ans diesopnement et procurant a
celles-ci un profit direct ou indirect, soit sonésl victimes d'une de ces
infractions». L’AGRASC voit dans ces dispositionsir instrument tres efficace
pour parvenir a la confiscation mais qui est malfeeisement peu utilisé Selon
elle, le recours a cette incrimination se prétdipdairerement au prononcé de la
peine complémentaire de confiscation.

Proposition n° 11 : Encourager, dans le cadre de Ipolitique pénale,
un plus grand recours a la qualification de « nongjstification de ressources »|,
infraction prévue et réprimée par les articles 3236 et suivants du code pénal

c. Etendre & toutes les saisies spéciales la posgbitiour le juge des
libertés et de la détention d’ordonner directemémisaisie ?

Le régime des saisies « spéciales » a été ingtituéa loi n° 2010-768 du

9 juillet 2010 visant a faciliter la saisie et lanfiscation en matiére pénale.
Figurant au titre XXIX du code de procédure pérfatécles 706-141 a 706-158),
il prévoit, d’'une maniére générale, en matiérealsiss (immobilieres, portant sur
certains biens ou droits mobiliers incorporels,), que de juge des libertés et de
la détention, saisi par requéte du procureur dedpublique, peut autoriser par
ordonnance motivée la saiske Une fois I'autorisation obtenue, le procureutae
République doit formaliser une décision de saifi@pe que 'AGRASC considere
comme «ne formalité aussi lourde qu’inutile et dont I'gence tient sans doute
davantage a une maladresse de rédaction, voiraatjimétation, qu'a une volonté
délibérée du législateur de 2020

I 'y a qu'en matiére de saisies de patrimoine ,qdepuis la loi
n° 2016-731 du 3 juin 2018, le juge des libertés et de la détention (JLD)tpeu
ordonner directement la saisie, sans étre contdense limiter a donner une

(1) Article 84 précité de la loi n° 2016-731 duusn 2016.
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autorisation au parquét. Bienvenue, cette modification est toutefois seurc
paradoxalement de complexité procédurale dans fmeu, dans la pratique, il
est fréquent que des saisies soient décidées,ypoaréme bien, sur un double
fondement, celui des alinéas 5 et 6 de l'articlé-2B du code pénal (saisies de
patrimoine) et celui de lalinéa 3 du méme arti¢aisie du produit de
I'infraction), par précaution et faute d’élémentsfisants recueillis par I'enquéte.

L’AGRASC a suggéré d'étendre le dispositif applieabux saisies de
patrimoine a I'ensemble des saisies spéciales sviag@etitre XXIX du code de
procédure pénale et de généraliser la possibilitér de JLD d’ordonner
directement la saisie, sans que la formalisatiamel’décision de saisie par le
parquet soit nécessaire. Quel que soit le fondeneteiu, I'ordonnance de saisie
du JLD serait notifiée par le greffe de celui-cé parquet n’aurait, en dehors de
ses réquisitions préalables, plus d’acte a formaks la matiere. La charge de
travail des magistrats et des greffes en seraiégédl. Cette évolution
économiserait en outre les frais de justice liék aotification de décisions
successives et assécherait une source importacttEntieux.

S'ils ne sont pas insensibles au raisonnement fiégrpar 'AGRASC, vos
Rapporteurs jugent prématurés d’'apporter un nouvesuieversement a la
réglementation particulierement complexe des saispgciales, qui a fait I'objet
d'un guide pratigue en 2014 et dont les magistoats désormais acquis la
maitrise.

d. Ne plus limiter la confiscation des biens ayant ge@ commettre
linfraction a ceux dont le condamné est propriétai ou a la libre
disposition ?

Les confiscations prévues par le code pénal pewsertlasser en deux
catégories :

— les confiscations a caractére « réel », c'edir@-celles qui visent les
biens qui ont été l'instrument de l'infraction oui@n ont été le produit direct ou
indirect (article 131-21 alinéas 2 et 3 du codeapén

— les confiscations a caractére « personnel »st-d'alire celles qui
portent sur le «patrimoine » (au sens large) depdémsonne condamnée
(article 131-21 alinéas 5 et 6 du méme céde)

L’AGRASC a souligné auprées de vos Rapporteurs gélt parfaitement
logique que, en I'état du droit, les secondes, tlgacaractére de véritables peines,
ne puissent porter que sur les biergppartenant au condamné ¢u.] dont il a
la libre disposition».

(1) Article 706-148 du code de procédure pénale.

(2) Pour 'AGRASC, les secondes seules constitdentvéritables peines tandis que les premiéres se
rapprochent plutét de mesures de sdreté.
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En revanche, cette exigence ne devrait pas s’amgligux confiscations a
caractere réel. Or, si les confiscations des bmuissont «’objet» ou «le
produit» direct ou indirect de linfraction (article 121- alinéa 3) en sont
effectivement dispensées, tel n'est pas le casuislela loi n° 2007-297 du
5 mars 2007, des confiscations des biens ayansewi & commettre
l'infraction ou qui étaient destinés a la commefiaeticle 131-21 alinéa 2). En
I'état du droit, la confiscation du bien «instrumhe de linfraction n'est pas
possible si le condamné n'en est pas propriétaing'@n a pas la libre disposition.
Pour TAGRASC, ceci «onstitue bien souvent une entrave a la juste s5oa
des crimes et délits et vient faire échec aux @ostjusqu’'alors soutenues par la
jurisprudence tendant a uniformiser le régime jiugite des confiscations
réelles». Elle précise que le légitime souci d’une protection des droits desst
de bonne foi n'impose pas le maintien de cettecexiey.

Au demeurant, telle a été l'analyse du législatdar 2016 lorsqu’il a
prévu, dans la loi n°2016-731 du 3juin 2086 quil n'y a «pas lieu a
restitution[...] lorsque le bien saisi est l'instrument ou le praddirect ou
indirect de l'infraction »®. Le produit et I'instrument de I'infraction sonieh ici
soumis au méme régime.

Afin de justifier une réécriture sur ce point darficle 131-21 alinéa 2,
'’AGRASC souligne encore que la confiscation dadtrument de I'infraction (de
méme que celle de son objet ou de son produit)épeidamment des
considérations de propriété ou de libre dispositginscrit dans le prolongement
de notre tradition jurisprudentielle. Elle mérismlon I'Agence, d’étre défendue
«a I'heure ou I'Europe tente de faire adopter paerdsemble des membres de
I'Union le principe de lanon conviction based confiscation [confiscation en

dehors de toute condamnation pénalejtion étrangére a notre droit, a nos
mentalités et probablement méme & notre voloffté

La encore, s'ils admettent le poids des argumerdslegés par
'AGRASC, vos Rapporteurs soulignent que la cormigm du bien ayant été
l'instrument de l'infraction peut se faire au dgtent du tiers de bonne foi, quoi
gu’en dise TAGRASC. Il y a donc la une évolutigrgislative possible mais dont

(1) Article 66 de la loi n° 2007-297 du 5 mars 2@@lative a la prévention de la délinquance.
(2) Article 84.

(3) Disposition applicable au procureur de la Rélibe (article 41-4 alinéa 2 du code de procéduéagle),
au juge d'instruction (article 99 alinéa 4), a leour d'assises (article 373 alinéa 2) et au tribunal
correctionnel (article 481 alinéa 3).

(4) Cf. a ce sujet la directive 2014/42/UE du Parlemambpéen et du Conseil du 3 avril 2014 concernant le
gel et la confiscation des instruments et des ptedlu crime dans I'Union européenne, et notamnsent
article 4.2 qui dispose : korsqu'il n'est pas possible de procéder a la cmafiion sur la basfl'une
condamnation pénale définitived, tout le moins lorsque cette impossibilité résdltme maladie ou de la
fuite du suspect ou de la personne poursuivieElaés membres prennent les mesures nécessaires pour
permettre la confiscation des instruments ou ptsdiéns le cas ou une procédure pénale a été engagé
concernant une infraction pénale qui est susceptiel donner lieu, directement ou indirectementna u
avantage économique et ou ladite procédure aut@isésceptible de déboucher sur une condamnation
pénale si le suspect ou la personne poursuivi¢ éiéaen mesure de comparaitre en justice
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les conséquences demandent a étre expertiséesanest qu'il serait prématuré
de vouloir introduire dans notre droit a ce stade.

e. Doter TAGRASC des moyens techniques adéquats

Vos Rapporteurs préconisent que 'AGRASC bénéfitisn accés a des
fichiers tels que le FICOBR et le FICOVIE®, en vue notamment de mieux
appliquer les articles 695-9-50 et suivants du cddeprocédure pénale qui
régissent la coopération internationale entre lafférdnts bureaux de
recouvrement des avoirs criminels. Cette précdpisate vos Rapporteurs rejoint
la premiere recommandation formulée par la Courcdesptes dans son référé du
29 juin 2016, visant a donner a '’AGRASC un acces aux fichiers qui luitson
nécessaires pour I'exercice de ses missions

Un premier progres en termes d’acces aux fichigng aéalisé avec la loi
n° 2016-731 du 6 juin 2018 qui a prévu pour les magistrats et greffiers aéfec
au sein de I'Agence un acces direct aux informatieihaux données a caractere
personnel enregistrées dans le bureau d'ordrenatautomatisé des procédures
judiciaires (dit « CASSIOPEE »). Cet accés est gidiné a I'élaboration d’une
déclaration auprés de la Commission nationale idéofmatique et des libertés
(CNIL) et & la publication d'un décret en Conseiftdt. Vos Rapporteurs se
montreront attentifs a ce que I'accés des persemeddvant du ministére de la
Justice de TAGRASC & CASSIOPEE soit effectif dimsmeilleurs délai€).

Proposition n° 12 : Faire bénéficier TAGRASC d’'unacces aux fichierg
qui lui sont nécessaires, en particulier au FICOBAcomptes bancaires) et au
FICOVIE (contrats d’assurance vie)

f. Donner a '’AGRASC les moyens d’'assurer sa missi@aagntralisation
des informations en matiére de saisies et de cafi®ns

L’AGRASC recoit de l'article 706-161 alinéa 5 dudeode procédure
pénale une mission de centralisation des décisiersaisie et de confiscation dont
elle est saisie ainsi que des informations utiatives aux biens visés, a leur
localisation et a leurs propriétaires ou détentddeste mission répond d’ailleurs a
I'exigence de collecte de statistiques en la matgwsée par l'article 11 de la
directive 2014/42/UE du Parlement européen et dasé&b du 3 avril 2014

(1) Fichier des comptes bancaires.
(2) Fichier des contrats de capitalisation et d'asmce-vie.

(3) Article 84. Cet accés n'avait pu étre mis ervieegpar décret a la suite de I'annulation d’'unepbsition en
ce sens par le Conseil d’Etat, qui considérait tuéacilitation du travail de 1'’AGRASC ne constiiiupas
une justification suffisante de 1'accés direct 833S#OPEE, compte tenu de la sensibilité des infoomsity
figurant (cf. observations du garde des sceaux ramjer président de la Cour des comptes sur lerééfé
relatif a ’TAGRASC, 29 ao(t 2016).

(4) AGRASC a indiqué & vos Rapporteurs qu’unenigu s'était tenue en novembre 2016 avec le budssu
applications informatiques pénales. L'encadrementdjque devrait étre finalisé avant I'été 2017.sLe
travaux sont en cours. La faisabilité techniqguesemble pas poser probléme.
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concernant le gel et la confiscation des instrusientdes produits du crime dans
I'Union européenne.

Afin que cette mission soit utilement remplie, ibrwient que la
centralisation soit la plus exhaustive possible.

C’est pourquoi, par exemple I'AGRASC, avait émisJVesu que les
formalités de publication liées a la saisie d'und® de commerce soient réalisées
par elle, au nom du procureur de la Républiquejude d’instruction ou de la
juridiction de jugement. Le Iégislateur a répondus@n souhait dans la
loi n° 2016-731 du 3 juin 2018 qui a complété a cet effet I'article 706-157 du
méme code.

Malgré ce progreés, un certain nombre de saisiesconfiscations
échappent aujourd’hui a la connaissance de 'AGRAS@NmMe elle I'a indiqué a
vos Rapporteurs, elle ac connaissance des décisions de saisie immobffiere
puisqu’elle intervient obligatoirement pour I'accplissement des formalités de
publication ; elle a connaissance des saisies purtsur des biens ou droits
mobiliers incorporels, mais a la condition que aeesures se traduisent, en
exécution de sa mission de gestion centraliséeuparirement au crédit de son
compte bancaire ; enfin, elle a connaissance desiesade biens mobiliers
corporels, mais a la condition qu’ils lui soient if@s sur le fondement des
articles 41-5 alinéa 2 ou 99-2 alinéa 2 du codepdecédure pénale, en vue de
leur vente avant jugement. Toutes les autres sdlsi¢ échappent en droit, méme
s'il est exact que certains magistrdts] lui transmettent parfois leurs décisions
pour simple information (saisie d’assurances suvil, comptes titres, demandes
d’entraide...)».

De méme, les saisies sollicitées par les magidtatgais a I'étranger par
demandes d’entraide, commissions rogatoires iniemaes ou certificats de gel,
ne sont généralement pas portées a sa connaissantej elles transitent par le
bureau d’entraide pénale internationale de la Gilbare.

Pour remédier a ces difficultés, vos Rapporteuésgmisent d’améliorer
I'outil informatique, en I'espéce le logiciel CASSIPEE, afin qu'il permette
d'assurer une information exhaustive de 'AGRASC Bensemble des saisies,
confiscations et restitutions pratiquées en exéoutlu titre XXIX (« Saisies
spéciales ») ou des articles 694-10 & 694218 695-9-7 & 695-9-30 du code de
procédure pénale.

(1) Article 84.
(2) Articles 706-150 et 706-151 du code de procégémale.

(3) Entraide judiciaire internationale aux fins deaisie des produits d’'une infraction en vue de leur
confiscation ultérieure.

(4) Dispositions relatives aux décisions de gelhilens ou d’éléments de preuve prises par les déwori
judiciaires francgaises et dispositions relativeSexécution des décisions de gel de biens ou détésde
preuve prises par les autorités étrangeéres.
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Proposition n° 13 : Modifier les modules du logicieCASSIOPEE afin
gu’il permette d'assurer une information exhaustive de 'AGRASC sur
'ensemble des saisies, confiscations et restituti® pratiquées en exécution d
titre XXIX du code de procédure pénale ou a la demande d’'un Etat tiers

U
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V. UNE COOPERATION INTERNATIONALE INABOUTIE

Les dossiers de fraude fiscale et de grande déimmp économique et
financiére se caractérisent par leur dimensionsfrantaliére. La coopération
internationale, méme si elle a fait des progrésterencore inaboutie et doit étre
renforcée et systématisée. Au sein de I'Union eteope, la France pourrait
€galement soutenir les initiatives permettant deusicoordonner la lutte contre
les différentes formes de fraude.

A. UNE COOPERATION VARIABLE SELON LES DOMAINES ET LES
PARTENAIRES

Si la coopération administrative a nettement preggre le bilan de la
coopération judiciaire est en revanche plus cotdrat)n certain nombre
d’évolutions sont envisageables pour la renforcer.

1. Une coopération administrative en net progres
a. Une assistance administrative internationale

L'assistance administrative internationale entrelitaction francaise des
finances publiques et ses homologues étrangerglebalement en progres,
comme le montrent les tableaux ci-aprés. Les dessafarmulées par la France,
les réponses recues par la France et les réponsegées par la France ont
nettement augmenté entre 2012 et 2015. Seulegheartles regues par la France
ont régresse.

L'’ASSISTANCE FOURNIE PAR LES PAYS ETRANGERS

emandes formulées par la
rance
impéts directs 2200 2700 2300 2800
TVA 3 800 4 500 4700 4600
oyees b V00U D0 V00 400
éponses recues par la
rance

Impéts directs 1500 1150 2300 2300
Délais impéts directs 178 jours 190 jours 222 jours 186 jours
TVA 3000 3500 3800 4350

Délai TVA 89 jours 90 jours 121 jours 116 jours
Total réponses regues 4500 4650 6100 6650

Source : DGFIP.
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L’ASSISTANCE FOURNIE PAR LA FRANCE

Demandes recues par la

France

Impéts directs 800 1000 700 850
VA 2 500 2 300 1800 1850

Réponses envoyées par la
rance

Impéts directs 500 500 800 800
Délais imp6ts directs 112 jours 136 jours 219 jours 148 jours
TVA 1850 2000 1800 1850

Délais TVA 157 jours 153 jours 135 jours 103 jours
Total réponse envoyées 2350 2500 2600 2650

Source : DGFIP.
b. Des obstacles juridiques et pratiques qui tenderét@ surmontés

Les obstacles de nature juridique rencontrés danscadre de la
coopération administrative résultent principalendes limitations du droit interne
des partenaires de la France.

En ce qui concerne la Suisse, les rencontres lestautorités frangaises et
helvétiques ont permis de résoudre plusieurs difis. A titre d’exemple, alors
gue l'administration suisse avait pendant longtemgfsisé, pour des motifs
juridiques, de satisfaire aux demandes d’assistppncant sur le patrimoine des
personnes décédées, afin de permettre le contededmbits de succession, le
traitement de ces demandes ne pose plus aujourkehdifficultés des lors que les
héritiers de la personne sont également visésldatamande.

En revanche, bien que les échanges avec Pananoéese améliorés, la
Iégislation de ce pays prévoit toujours I'absen@bliyation comptable pour les
sociétésoffshore c’est-a-dire les sociétés n'ayant pas d’activéésnomiques a
Panama. Or, la majorité des demandes de renseigterfrancaises visent a
obtenir des informations, y compris comptables, cirtype de sociétés. Le
Panama a toutefois annoncé une modification dégsaldtion interne qui devrait
désormais permettre d’'obtenir de sa part des irdbams comptables.

La loi de 2013 avait cherché a renforcer les infatfams disponibles sur
ce type de société en instituant un registre natidestrusts Saisi d’'une question
prioritaire de constitutionnalité a I'occasion de publication tardive du décret
d’application®”, le Conseil constitutionnel a cependant censutée amesure,
considérant qu’elle constitueune atteinte au droit au respect de la vie privée
[... le législateur n'ayant pasprécisé la qualité ni les motifs justifiant la
consultation du registret n'ayant paslimité le cercle des personnes ayant acces

(1) Décret n° 2016-567 du 10 mai 2016 relatif agisére public des trusts



aux données de ce registre, placé sous la respditéatle I'administration
fiscale » Y.

En ce qui concerne les informations bancaires,rieciion générale des
finances publiques a indiqué a vos Rapporteurdajfreance arrivait désormais a
obtenir des informations bancaires de la plupaeteinterlocuteurs, excepté des
quelques pays ayant maintenu un secret bancaire léan Iégislation, parmi
lesquels le Liban. Cependant, le Liban s’est engagémai 2016 & échanger
automatiquement des informations bancaires en @gtigh du standard
international de 'OCDE (CRSJ. Cet Etat devrait donc amender prochainement
sa législation en vue de procéder aux échangesndeignements bancaires.

Quant aux obstacles d'ordre pratique, ils sont gdement liés a
I'organisation des échanges et a la communicatibre ées autorités compétentes.
lls peuvent avoir pour conséquence d’allonger édaidl et de nuire a la qualité des
réponses. D'aprés la direction générale des firapabliques, interrogée par vos
Rapporteurs, {es autorités francaises ont effectué d'importasfforts pour
assurer une meilleure communication et des échamjes structurés avec
certains pays. Face a un taux trés important deal&tas sans réponse, un suivi
rapproché des échanges a été mis en place avedl lisrdanama. Ce suivi a été
efficace et a permis d'obtenir des réponses sasmfes dans des délais
raisonnabless.

c. Des dispositifs incitatifs efficaces qui doivent@&ipréservés

En premier lieu, l'article 238-0 A du code génédak impdts prévoit le
principe d’'une liste des Etats et territoires nonpgératifs (ETNC), définis comme
«les Etats et territoires non membres de la Commién@uropéenne dont la
situation au regard de la transparence et de I'éa d’'informations en matiere
fiscale a fait I'objet d’'un examen par I'Organisati de coopération et de
développement économiques et qui, a cette datet pas conclu avec la France
une convention d'assistance administrative perméttdéchange de tout
renseignement nécessaire a I'application de ladiégion fiscale des parties, ni
signé avec au moins douze Etats ou territoirestaiie conventior.

Cette liste est fixée par arrété des ministresgésade I'économie et du
budget, apres avis du ministre des affaires étrasget mise a jour au moins une
fois chaque année. Elle permet d’exercer une messir les Etats et territoires
n'assurant pas une mise en ceuvre effective dels mtrnationaux d'échange de
renseignements. Ainsi, Jersey, les Bermudes dldesVierges britanniques ont
été inscrites sur la liste des ETNC en 2013, eudégax lacunes dans leur
pratique de la coopération administrative. Comnrajgporte la direction générale
des finances publiques,des progrés significatifs ont alors été constatés t
rapidement apres cette inscription : les autorités ces pays ont pris contact

(1) Décision n° 2016-591 QPC du 21 octobre 2(Mfe Héléne S.
(2) Cf. infrales développements sur I'échange automatique rieignements.



immédiatement avec les autorités francaises poentitier les difficultés et un
suivi rapproché des demandes pendantes a permia &rance d'obtenir
finalement les renseignements demandés. En conmsz#xjues Bermudes et Jersey
ont été retirés de la liste alf"janvier 2014 et les Tles Vierges britanniques éét
retirées au ¥ janvier 2015. La coopération administrative aves territoires ne
pose plus de difficulté. Panama a en revanche été ajouté a cette lig deril
2016 en raison de sa législation interne qui lindtecoopération administrative
fiscale. Cette liste compte aujourd’hui sept Eéteerritoires?.

En deuxiéme lieu, la France a activement contriuélaboration du
nouveau standard international d’échange autonmtidinformations sur les
comptes financiers en matiére fiscale (E&)adopté par 'OCDE. Ce standard
prévoit que les Etats participants collectent asipi@s institutions financiéres les
éléments relatifs aux comptes financiers des paesophysiques non résidentes et
les transmettent annuellement & I'Etat de résiddraeelles-ci. A ce jour, 54 Etats
(dont les Etats de I'Union européenne) se sontgéwa procéder a des échanges
automatiques d'informations a compter de 2017 eadfres pays procéderont a
ces échanges dés 2018. Cette avancée rapide eartte gmpleur en faveur de
I'échange automatique a contraint les pays jusqisgbeu coopératifs en matiere
d’échange d'informations bancaires a modifier législation, voire leur pratique,
afin de se conformer & cette nouvelle norme.

Vos Rapporteurs insistent sur la nécessité de merset de consolider ces
assistances administratives internationales, quinstdtoent la réponse
indispensable a l'internationalisation de la gramiéinquance économique. lls
mettent également I'accent sur le défi que corestitaur I'administration fiscale
francaise la nécessité de se doter des moyenslaitexpau mieux les données
sans cesse plus nombreuses qui lui seront trarsauseours des années a venir.

2. Une coopération judiciaire aux résultats contra  stés

La coopération judiciaire internationale en matipémale, et notamment
en matiére de lutte contre la fraude fiscale ettreota grande délinquance
économique et financiére, repose sur une grandét&at’instruments juridiques
(instruments bilatéraux liant la France a un adat, instruments multilatéraux
adoptés dans le cadre d’enceintes europééfimesinternationale®)).

(1) Cf. arrété (modifié) du 12 février 2010 pris en apptioa du deuxiéme alinéa du 1 de l'article 238-0W\ d
code général des impéts. Ces Etats et territoirest saujourd’hui les suivants : Botswana, Brunei,
Guatemala, Tles Marshall, Nauru, Niue et Panama.

(2) Automatic Exchange of InformatiogfREOI). En pratique, un pays signe, d’une part«lBlorme Commune
de Déclaration » ou €ommon Reporting Standasd(CRS) qui définit les informations qui doivetreé
partagées et, d'autre part, la « Convention Multiiaale concernant I’Assistance Administrative Miitie
en matiére fiscale » ou Mutual Competent Authority Agreement (MCAA) qui définit les autorités
responsables pour le traitement des informations.

(3) Conseil de I'Europe, Union européenne.
(4) Organisation des Nations-Unies, OrganisationGmpération et de Développement Economicgies,



Les demandes d’entraide judiciaire en matiére gématouvrent par
ailleurs un grand nombre d'actes procéduraux spéeis parmi lesquels on peut
citer la commission rogatoire internationale, laatiation officielle (acte par
lequel le parquet demande & un autre Etat d’intefes poursuites contre I'auteur
d’une infraction), la notification d’actes judicias (demande faite a un autre Etat
de notifier a une personne résidant sur son tegitwit une citation & comparaitre
devant une juridiction pénale frangaise, soit uéeigion rendue par cette méme
juridiction) ou encore la demande de transferement.

Comme le rappelle la circulaire du garde des Sceiwx31l janvier
2014Y, les dossiers de fraude fiscale et de grande qiélimce économique et
financiere ont, dés lors qu'ils ont une forte disien internationale et impliquent
la réalisation d'investigations a I'étranger, vacata étre confiés au procureur de
la République financier. Ceci explique que la coapén internationale représente
une part importante de I'activité de ce parqueb @émandes d’entraide pénale
internationale (DEPI) y sont actuellement en cowt8 demandes en provenance
d’autorités judiciaires étrangeres et 102 demafatesulées par le procureur de la
République financier (demandes d'investigationsmaedes d’arrestations ou
d'extraditions). En 2015, ce dernier s'est attaahsolliciter I'entraide auprés de
pays dont la coopération en matiere financiere pawérer difficile (Bahamas,
Saint-Vincent-et-les-Grenadines, lles Vierges britques, Colombie).

Les pays majoritairement requis en matiere de #&afidcale et de
délinquance économique et financiére sont les Ematsnbres de [I'Union
européenne et, en dehors de celle-ci, le Canadahiae, les Etats-Unis,
Hong-Kong, Israél, le Maroc et Singapour. L’envai fes magistrats francais a
leurs homologues étrangers de demandes d’'entraitiepinternationale requiert
des premiers un investissement important impligdanmnultiples taches :

— analyse préalable du cadre juridique de la ddmaselon le pays
concerné et le type d'investigations envisagées ;

— rédaction d’'une requéte motivée (exposé des, fdit cadre juridique et
des actes sollicités) ;

— envoi et suivi de la demande, activation deaisedn France et dans le
pays requis (magistrats de liaison, attachés darig&antérieure) ; envoi de
précisions et de demandes complémentaires d'eatrad fonction des
développements du dossier ;

— déplacement a I'étranger dans les affaires las pomplexes pour
participer a I'exécution des actes sollicités ;

— rédaction de demandes d'arrestation provisoitede demandes
d’extradition.

(1) Circulaire du garde des Sceaux, ministre dduatice, du 31 janvier 2014 de politique pénalatiek au
procureur de la République financiemp. cit.



Comme I'a indiqué Mme Eliane Houlette & vos Rappod, les réponses
des autorités judiciaires étrangeres aux demandegdises d’entraide sont de
qualité trés inégale, du point de vue tant de lZeld’exécution (de deux mois a
plus d'un an) que du contenu. Elles vont du refusodite exécution a I'exécution
compléte de tous les actes, en passant par I'ezéqudrtielle et par les demandes
répétées et dilatoires de précisions supplémentaire

Mme Eliane Houlette comme M. Robert Gelli ont ap@oplusieurs
éléments d’explication aux blocages observésalldyabord des obstacles d’ordre
juridique spécifiques au pays requis. A titre dmpbe, la Confédération
helvétique, qui établit une distinction entre lsowstraction fiscale », qui ne
constitue pas en droit suisse une infraction péretld’« escroquerie fiscale »,
refuse de coopérer lorsque les demandes portentestains délits de fraude
fiscale.

L'on rencontre aussi des blocages pratiques, ligs gxemple a la
surcharge des services étrangers sollicités. AimdRépublique de Chypre aurait
400 demandes d’entraide pénale internationale, rewepance des pays de
I'Union européenne et des Etats-Unis, en attenteaitement par ses services. Le
procureur de la République financier a sept densmedecours a destination de ce
pays (dont cing qui ont été émises il y a plus diajy sans retour a ce jour. D’'un
point de vue pratique également, I'absence de diclientralisé permettant
d'identifier rapidement I'ensemble des comptes miétepar une méme personne
est parfois opposée aux demandes d’'obtention dentlrtation bancaire.

Il existe par ailleurs des blocages liés a la leurdde la procédure de
coopération internationale. C’est le cas notamrwgatu’il faut passer par la voie
diplomatique pour I'envoi et la réception des dedend’entraide et de leurs
réponses avec certains pays en dehors de I'Unimpéenne, pour lesquels il n'y
a pas de possibilité d'appliquer un cadre juridiplies approprié permettant des
échanges plus directs.

Les magistrats francais se heurtent également 2olbigsicles liés aux
exigences procédurales en termes de formalismeeegatanties a fournir
(Singapour, Hong Kong) ou au niveau de preuve eequant toute perquisition,
communication de documents bancaires ou encorie saisconfiscation d’avoirs
criminels (Canada, Etats-Unis, Israél). Le Canadtitre d'illustration, exige une
forte caractérisation des éléments de preuve, ydsrau stade de I'enquéte, alors
gue celle-ci a précisément pour objet de vériferdalité des faits dénoncés. En
matiére d’identification, de saisie et de configmatd’avoirs criminels, certains
pays, comme Israél, mettent en avant une législatiionale trés complexe qui
tend a faire échec aux demandes de saisies. Qeesiquridiques, trés différentes
des régles francaises, nécessitent des magistaaisafs un important travail de
recherche ou de nombreux échanges avec les ast@dgises en vue de répondre
a leurs demandes de précisions complémentaires.
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On ne peut nier bien sdr enfin certains blocagés & la sensibilité de
'enquéte dans le pays requis ou au refus de p@etica la progression de
I'enquéte francaise.

3. De nouvelles étapes a franchir
a. Adapter les conventions internationales de coop#ématudiciaire

Le procureur de la République financier a fait gasos Rapporteurs de
son souhait, de maniere générale, de voir adaggecdnventions internationales
de coopération judiciaire signées par la Franaansgdux axes :

— étendre les bénéfices des avancées en matieassistance
administrative fiscale au réseau de coopératioicipice ;

— dans l'optique d'une simplification des circuitde coopération
judiciaire, prévoir, a 'image de ce qui existesain de I'espace européen, que la

transmission directe d’autorité judiciaire a autoijudiciaire soit le régime de
droit commun en matiére de coopération pénale.

Le procureur de la République financier invite, dte fin, a créer dans
notre pays une plateforme d'identification en lighes autorités judiciaires locales
compétentes en fonction des pays et des actesitgalli

Proposition n°® 14 : Créer une plateforme d'identifcation en ligne des
autorités judiciaires locales compétentes en foncin des pays et des actes
sollicités

b. Adapter la convention de Budapest sur la cybercrimlité

Le procureur de la République financier recommande la France
promeuve une évolution de la convention de Budapestla cybercriminalité.
Cette convention du Conseil de I'Europe, adopté23leovembre 2001 et signée
par plus de trente pays, dont la France, condétygemiere convention pénale a
vocation universelle destinée a lutter contre lbecgrime (infractions portant
atteinte aux droits d’auteurs, fraude liée a I'miatique, infractions liées a la
sécurité des réseauric). Elle vise notamment & harmoniser les légistatio
nationales en ce qui concerne les incriminatioms die domaine du cyberespace.

En matiére de recueil des données informatiqueské&ts a I'étranger,
l'article 57-1 alinéa 3 du code de procédure pématesoie expressément aux
engagements internationaux conclus par la Fréhcet donc en I'espéce & la
convention de Budapest. Les stipulations de cetteention régissant I'accés aux
données informatiques stockées a I'étranger (nfaslsers,etc) sont aujourd’hui

(1) Article 57-1 alinéa 3 du code de procédure péna«S'il est préalablement avéré que ces données,
accessibles a partir du systéme initial ou disgesilpour le systéme initial, sont stockées dansauire
systeme informatique situé en dehors du territoadonal, elles sont recueillies par I'officier gelice
judiciaire, sous réserve des conditions d’accégya® par les engagements internationaux en vigeeur



inadaptées et constituent un obstacle parfois nmsotable aux investigations des
magistrats et des enquéteurs.

La convention prévoit en effet, a juste titre, iggautorités frangaises ont
acces librement aux données informatiques stocké@sranger dés lors qu'elles
sont publiques (site internettc) Y. En revanche, si ces mémes données stockées
a I'étranger ne sont pas publiques, les autorit#schises ne peuvent y accéder
que sous réserve d'obtenilexconsentement |égal et volontaire de la personne
Iégalement autorisée Reur] divulguer ces données (article 32b), c’est-a-dire
une personne privée, le salarié titulaire de laebofail, le chef d’entreprisetc
Or, dans la plupart des cas, la personne tituldé® droits se gardera bien de
donner son consentement. Les magistrats francedsitsalors contraints de se
placer dans le cadre de la procédure beaucoup lplusle de la demande
d’entraide pénale internationale, visée a I'artRlede la conventiof?.

Dans nombre d’hypothéses, les magistrats frangaipourront jamais
accéder aux données en question car, de plus ssqlwent, et tout spécialement
dans le cas des grandes entreprises, ces donnéedragmentées entre de
multiples serveurs situés dans des Etats difféf@ntgoire « mobiles » et se
déplacant d’un serveur a l'autre.

Comme I'a souligné le procureur de la Républiquaricier lors de son
audition,« la révolution numérique en cours conduit a renairehaique la notion
traditionnelle de territorialité : les données nurnggies deviennent de plus en plus
apatrides, sans gu'il soit possible de les rattachen territoire donné».

Il serait plus judicieux de permettre aux autoriiémcaises d'accéder a
toutes données numérisées dés lors qu'elles smsultables depuis la France,
quand bien méme elles seraient stockées a I'étranfymsi, lors d'une
perquisition, le consentement de la personne coéeeou, a défaut de ce
consentement et conformément au droit commun, diomence du juge des
libertés et de la détention ayant autorisé la psitipn ¥, permettront de prendre
copie de I'ensemble des données informatiques ttaldes depuis la France, quel
gue soit leur lieu de stockage. Telle est d’aikelune des pistes évoquées, afin
de lutter contre ce probleme des « cyber-paradim,e rapport du Groupe de
travail interministériel sur la lutte contre la eybriminalité : «l pourrait étre

(1) Article 32a.

(2) Article 31 de la convention de Budapest 1.«Une Partie peut demander a une autre Partie de
perquisitionner ou d’accéder de fagon similaire sdisir ou d’obtenir de fagon similaire, de dividgules
données stockées au moyen d'un systeme informasigusuvant sur le territoire de cette autre Bayti
compris les données conservées conformément ilka?o.

2. La Partie requise satisfait a la demande eriqa@pit les instruments internationaux, les arrareggmet
les Iégislations mentionnés a larticle 23, et encenformant aux dispositions pertinentes du ptésen
chapitre »

(3) Systéme deloud computingLes données ainsi fragmentées seront inexplaisalsblément.

(4) L'article 76 alinéa 4 du code de procédure pénprévoit I'intervention du juge des libertés et th
détention pour autoriser les perquisitions effeesiéans le cadre d’'une enquéte préliminaire, endémce
d’assentiment de la personne chez qui elle a lieu.



envisagé[...] d'instituer un «droit de suite » en énoncant doet systeme

informatique accessible a partir d'un systeme ahiprésent sur le territoire

frangais et en possession ou utilisé par une pemsgaraissant avoir participé a
un crime ou a un délit grave est présumé ne fairergavec le systeme initial et
soumis aux mémes modalités de consultation queroéed» V.

En revanche, la demande d’entraide pénale intemel® resterait bien
entendu nécessaire pour pouvoir prendre connassd@s données stockées a
I'étranger et non consultables depuis la France.

Ce changement nécessite une actualisation de lavegton du
23 novembre 2001, aujourd’hui dépassée par I'éwsiutechnologique. Vos
Rapporteurs invitent le gouvernement francais depare sujet dans le cadre de
futures discussions avec les autres signatairsamvention.

Proposition n° 15 : Convaincre les Etats signataie de la convention
de Budapest de la faire évoluer pour permettre awenquéteurs d’accéder
sans passer par I'entraide pénale internationale, & données informatiques
stockées a I'étranger, dés lors qu’elles sont corlfables depuis la France

c. Donner a 'AGRASC, au plan international, le monof®de la qualité
de bureau de recouvrement des avoirs (BRA) ?

L’AGRASC a manifesté son souhait de se voir tramsféen matiére
d’entraide internationale informelle, les attritmns actuellement exercées par la
Plate-forme d’identification des avoirs crimineRIAC) en qualité de bureau de
recouvrement des avoif® (BRA). L'article 695-9-50 du code de procédure
pénale, créé par la loi n° 2013-1117 du 6 décer2bde, dispose en effet que
«les services désignés comme bureau de recouvredentavoirs francais
peuvent(...), aux fins de dépistage et d'identification des biensubles ou
immeubles susceptibles de faire l'objet d'un gelund saisie ou d'une
confiscation ordonnés par une autorité judiciairempétente ou de servir au
recouvrement d'une telle confiscation, échangercales autorités étrangeres
compétentes des informations qui sont a leur dipassoit qu'ils les détiennent,
soit gqu'ils peuvent les obtenir, notamment par cflason d'un traitement
automatisé de données, sans qu'il soit nécessainerendre ou de solliciter une
réquisition ou toute autre mesure coercitive

La PIAC a été créée par une circulaire interminisié du 15 mai
2007®, avec pour mission didentifier les avoirs finarsi et les biens
patrimoniaux des délinquants, en vue de leur saiside leur confiscation, et de

(1) Rapport du Groupe de travail interministérielirsla lutte contre la cybercriminalitéProtéger les
internautessous la direction de M. Marc Robert, février 20p4233.

(2) Asset Recovery Office (ARO).

(3) Circulaire interministérielle du 15 mai 2017,
www.interieur.gouv.fr/content/download/7777/7338&MNTC0700065C.pd{URL consultée le 31 janvier
2017].




centraliser les informations relatives a la détecti’avoirs illégaux en tout point
du territoire national. Elle est rattachée a I'Gdficentral pour la répression de la
grande délinquance financiere (OCRGDF). La quaé&édureau de recouvrement
des avoirs lui a été reconnue quelque temps apré=ation.

Selon 'AGRASC, il aurait été plus pertinent, a gier de sa propre mise
en place au début de I'année 2011, de lui résdavgualité de BRA. Tel a été
également l'avis exprimé par Mme Chantal Cutajes te son audition.

Au lieu de cela, cette qualité a été attribuée agori concurrente a
AGRASC et a la PIAC alors méme que ce role estigilé des missions
initialement confiées a cette derniere par la ¢dice de 2007. D'aprés
'AGRASC, une telle dualité de structures reste gimale au sein de I'Union
européenne et, lorsqu’on la rencontre, peut s'gupli par la structure fédérale de
I'Etat concerné (Allemagne). L’Espagne qui a cr@RIGA en octobre 2015, sur
le modele de 'AGRASC, a ainsi intégré au sein egecinstitution une unité de

détection dirigée par un colonel deGaardia civil

L’attribution de la qualité de BRA a la fois a I1dAE et a TAGRASC
souléve, de la part de cette derniére, deux typesitiques.

D’une part, TAGRASC ne dispose pas, pour ce quictencerne, des
moyens d’accomplir convenablement sa mission de BR&amment parce
qu'elle ne dispose pas de I'accés aux fichiers sssiees?.

D’autre part, la PIAC qui est dépourvue de reccosswmice légale ou
réglementaire et qui échappe au contrble de I'@atprdiciaire (qui ne peut pas la
saisir directement), délivre de véritables réquisg aux fins d'obtenir ces
informations qu’elle échange avec les BRA de I'Uneuropéenne et méme de
pays étrangers a I'Union. Il ne s’'agit pas la d'simple activité de coopération
policiere s'inscrivant dans le cadre d’enquétescjades en cours (donc menées
sous le contréle d'un parquet ou d’'un juge), magsltanges d’informations aux
fins de dépistage et d'identification en vue du, gi¢ la saisie ou de la
confiscation. Ce travail de la PIAC se fait sane {AGRASC en soit informée
alors gu'elle est I'agence a compétence nationhkrgeée de la gestion et du
recouvrement des saisies et des confiscations’ellegtient de la loi le pouvoir
d’exercer ces mémes fonctions a la requéte d’unditanger. Comme l'ont écrit
les représentants de cette agence a vos Rapporemes connaissance précise de
cette activité par TAGRASC pourrait lui permettdétablir un état statistique
annuel de l'activité d’entraide et surtout lui damait la capacité d’intervenir
aupres des autorités judiciaires frangaises ou rigegres pour donner I'impulsion
nécessaire et passer du stade de l'entraide infbema la saisie et a la
confiscation dans le cadre de I'entraide officiele

Vos Rapporteurs tiennent toutefois a souligner dmequalité des
diligences aujourd’hui effectuées par la PIAC estonnue, y compris par

(1) Cf. supra.



'AGRASC elle-méme, et gu'elle est un acteur digpasd’'une grande visibilité
vis-a-vis de ses homologues étrangers. RéservAIGRASC le monopole de la
qualité de bureau de recouvrement des avoirs toastonc une piste de réflexion
qui mérite d’étre explorée mais qui ne saurait &teduite dans notre droit de
maniére précipitée.

B. DES PROGRES EUROPEENS A ENCOURAGER

Les initiatives européennes en matiére de luttéreda fraude fiscale et la
grande délinquance économique et financiére sessotuut traduites au plan par
des avancées en matiére de lutte contre le blaedhimt le financement du
terrorisme. Ces avancées doivent aujourd’hui s'apagner d'une meilleure
définition des sous-jacents, a commencer par lamde fraude fiscale qui, si elle
reste liée au contexte spécifique de chaque paysrat étre plus encadrée au
niveau communautaire. Au plan opérationnel, I'égead’informations pourrait
encore étre facilité au moins en améliorant I'acagg données relatives aux
filiales étrangéres d'établissements financiers eat développant des outils
centralisés sur les comptes bancaires et les anstesments financiers.

1. Les initiatives communautaires de juillet 2016

En matiére de coordination de la lutte contre daudie fiscale, la directive
du 15 février 201" renforce la coopération administrative. Les digtffesde
lutte contre le blanchiment et le financement duotssme ont formellement
intégré cette dimension fiscale en 2015, la quatidlirective relative a la lutte
contre le blanchiment et le financement du terneei portant la fraude fiscakau
rang des infractions sous-jacentes. Elle n’en harseotoutefois pas la définition
pénale dans les Etats membres.

Cette absence de définition commune pourrait étnetocrnée si les
acteurs du contrdle et les régulateurs disposaitumh meilleur accés aux
informations. Or les différentes directives se&ites européennes instituent une
stricte séparation entre les superviseurs desigtabients bancaires et fiscaux et
les autorités fiscales. De ce fait, les autorités aooperent qu'avec leurs
homologues et ne disposent pas d'une vision d'ebkenles autorités de
supervision bancaire n'ont par exemple pas accks alonnées fiscales, méme si
ces éléments pourraient avoir des conséquences si releve de son champ de
supervision. Ainsi, 'ACPR francaise ne disposdi-epas d'un cadre de
coopération avec les administrations fiscales dessiEtats.

(1) Directive 2011/16/UE du Conseil du 15 févri€d12 relative a la coopération administrative darms |
domaine fiscal et abrogeant la directive 77/799/CEE

(2) Directive (UE) 2015/849 du Parlement européedieConseil du 20 mai 2015 relative a la prévemtite
I'utilisation du systéme financier aux fins du bthiment de capitaux ou du financement du terrorisme
(LCBIFT).



Dans le cadre des travaux préparatoires a la ncatddn de la quatrieme
directive, les autorités francaises ont communignénon papey préparé par
I'ACPR, qui a été communiqué aux Etats membresa &dmmission et a la
Présidence de I'Union européenne. Il proposait motant la définition d'un
cadre de coopération adapté pour la LCB-FT enti@rités de contrble au sein de
I'Union européenne.

En juillet 2016, la Commission a déposé deux pritjoos coordonnées
visant d'une part a renforcerles mesures de transparence afin de lutter cdatre
financement du terrorisme, I'évasion fiscale etlanchiment de capitaux et,
d’'autre part, a accroitre la transparence fiscale et a lutter werles pratiques
fiscales abusives.»Ces propositions concernent a la fois la quatidtinective
relative au LCB-FT et la directive de 2011 relatvka coopération administrative.

En ce qui concerne la quatrieme directive, les gsitipns de la
Commission visent & accorderau public un accés illimité aux registres des
bénéficiaires effectifs|c’est-a-dire que]les Etats membres rendront publiques
certaines informations contenues dans les registessbénéficiaires effectifs des
sociétés ou trusts »liés a des activités commercialesbes registres nationaux
seraient interconnectés pour faciliter la coopéragt le champ des informations
accessibles sera étendu. Cette derniere mesemgpéchdait] que les comptes qui
sont potentiellement utilisés a des fins d'actwvitéicites échappent a la détection.
Les sociétés et trusts »passifs, tels que ceux qui ont été mis en évideactes
« Panama Papers [feraient] également 'objet de contréles plus rigoureux et d
régles plus strictes %.

En ce qui concerne la coopération administratie€;dmmission veut que
les autorités fiscales disposent de toutes legrivdbons dont elles ont besoin
pour identifier et poursuivre les fraudeurs, ce ppsse par une modification de la
directive relative a la coopération administratdans le domaine de la fiscalité.
La directive de 2011 modifié® stipulerait que« les Etats membres prévoient
dans leur Iégislation I'accés des autorités fissalrix mécanismes, procédures,
documents et informationspermettant de connaitre les clients des établissem
financiers et leurs activités. En termes de conteaw Commission examinera la
maniére dont les Etats membres pourraient écharmeomatiquement les
informations dont ils disposent au niveau natiosal les bénéficiaires effectifs de
sociétés et de fiduciaires ayant une incidencalispotentielle » L'activité des
conseillers fiscaux ferait I'objet d’'une surveill@n renforcée et la bonne
gouvernance fiscale sera défendue, ce qui impladipieombattre les juridictions
fiscales non coopératives. La Commission souhaifen gprotéger les lanceurs

(1) Communiqué de presse de la Commission européehiuillet 2016, http://europa.eu/rapid/press-
release IP-16-2380_fr.htfURL consultée le 31 janvier 2017].

(2) Directive 2011/16/UE du Conseil du 15 févrigd12 relative & la coopération administrative dars |
domaine fiscal et abrogeant la directive 77/799/CEE




d’'alerte que ce soit par desmesures horizontales ou des mesures sectorielles
complémentaires %.

Ces évolutions sont tres positives et doivent @sormais déclinées sur le
plan opérationnel et dans les Etats membres. L& mis place d’un parquet
européen devrait permettre de donner une impulsiznmunautaire forte a ces
dossiers. En décembre 2016, le Conseil est paraemnu accord sur la directive
relative a la protection des intéréts financier$deion européenne. En paralléle,
il a poursuivi 'examen d’une proposition de reg@rhrelatif a la lutte contre les
infractions portant atteinte aux intéréts finaneide I'UE et instituant un Parquet
européen qui jouit d'une compétence dans ce domhmerésidence a noté que
« dans une large mesure, les Etats membres soatériaitexte, considérant qu'il
s’'agit d'une bonne base qui devrait permettre deurpoivre les travaux
techniques au cours des derniers jours de I'annéee»Conseil a par ailleurs
rappelé quexlors de sessions précédentpkgétait] déja parvenu a un accord
provisoire sur un certain nombre d'articles, notaemh sur la structure et
I'organisation du Parquet, les regles relatives anquétes et aux poursuites, le
systeme de gestion des dossiers et la protectisnddenées, les procédures
simplifiées en matiére de poursuites, les dispwsitigénérales et les dispositions
financiéres et en matiére de personn&.»

2. L'enjeu de la centralisation des données

Dans de nombreuses auditions, il a été indiqué lqueoopération
européenne se heurterait, dans certains pays,baetiae de base de données
nationale des comptes bancaires. Le probleme comoggalement les autres
supports comme les assurances vie.

La France fait figure d’exemple en la matiére aled-ICOBA et le
FICOVI pour les comptes d’assurance vie. Tous Esme disposent pas d'un
pareil systéme et, notamment dans les Etats fédéeé® mission reléve de la
compétence des Etats fédérés et aucune agrégétiérafe n’est assurée. Dans le
cadre d'une procédure administrative ou judiciailes autorités francaises
adressent leurs demandes de renseignement au migetal qui ne dispose pas
nécessairement de l'information. Il n’est pas nhus poujours en mesure de saisir
l'autorité fédérée compétente pour accéder auxnmitions utiles. Si d'aventure
elle le peut, le cadre juridique de transmissioncde données a une autorité
relevant d'un autre pays membre n'est pas forcérkt, les conventions ne
visant souvent que les relations entre autoritéemeales.

La création d'un fichier national regroupant au msoides données
relatives aux comptes bancaires dans chacun dés fatmbres, associée a un

(1) Communiqué de presse de la Commission européebiuillet 2016, http://europa.eu/rapid/press-
release |P-16-2354_fr.htfURL consultée le 31 janvier 2017].

(2) Résultats de la session du Conseil « Justiceafftires intérieures » des 8 et 9 décembre 2016,
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST9153016-INIT/fr/pdf [URL consultée le 31 janvier
2017].




principe d'échange réciproque de toutes les inftiona par le biais d'un

mécanisme d'interconnexion des fichiers, constitileun élément central de
facilitation de l'identification, de la poursuite de la répression des infractions
fiscales et de grande délinquance économique atdiare.

Proposition n°16: Encourager les Etats membres dd’Union
européenne a tenir un registre national des comptedancaires et des
assurances vie interconnecté avec les registres desgres Etats.







EXAMEN DU RAPPORT EN COMMISSION

Au cours de sa réunion du mercredi 8 février 20E/,Commission
procede a I'examen du rapport de la mission d’infation.

M. le président Dominique Raimbourg.Nous entendons maintenant
Mme Sandrine Mazetier et M. Jean-Luc Warsmannnpqus présentent le rapport
d'information évaluant la loi n° 2013-1117 du 6 eléabre 2013 relative a la lutte
contre la fraude fiscale et la grande délinquamoam@mique et financiére, et la loi
organique n°2013-1115 du 6 décembre 2013 relative procureur de la
République financier. Je me réjouis d'ailleurs diallir a cette occasion parmi
nous plusieurs membres de la commission des Figance

M. Jean-Luc Warsmann, rapporteur. En 2013, la commission des Lois
était saisie au fond de deux textes : le projdbdeelatif a la lutte contre la fraude
fiscale et la grande délinquance économique emndigse, et le projet de loi
organique relatif au procureur de la Républiquarfgier. M. Yann Galut en était
le rapporteur. Quant a la commission des Finarelés était saisie pour avis et
avait, par délégation, examiné au fond quatre lasticdu projet de loi.
Mme Sandrine Mazetier était sa rapporteure.

L'article 145-7 du Reglement prévoit que deux déput un de la
majorité, un de l'opposition — présentent, trois aprés I'adoption de la loi, un
rapport évaluant les conséquences de son applicafious nous avez désignés
pour cette tache le 21 septembre 2016. Depuis datee nous avons procédé a
quatorze auditions : celles des services de I'Baticipant a la lutte contre la
fraude fiscale — direction générale des financesligques (DGFIP), douanes,
TRACFIN, services d’enquéte, direction des affaicesninelles et des graces
(DACG) du ministere de la justice... ; des magistratsdes personnels des
juridictions concernées — parquet national finandieNF), procureur de la
République de Paris, procureur général prés la Qmrcassation...; des
représentants de la Fédération bancaire franc&BE)( des associations anti-
corruption, du Conseil National des Barreaux (CNBhfin, d'une universitaire,
Mme Chantal Cutajar. Nous nous sommes égalementaadép aupres des
juridictions inter-régionales spécialisées (JIR®) Rhris, le 28 novembre, et de
Nancy, le 5 janvier. Enfin, nous avons adressé gsstionnaires écrits a
'Autorité des marchés financiers (AMF), a I'Agencde gestion et de
recouvrement des avoirs saisis et confisqués (AGRA& la commission des
infractions fiscales (CIF) et aux banques systépsqu

Nos propositions portent d’abord sur les moyensgbtaires et humains
des entités chargées du « régalien financier ».
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Mme Sandrine Mazetier, rapporteure.Ce travail s’adresse a vous, chers
collegues, mais également, vous 'avez comprig prbchaine Iégislature et au
prochain Gouvernement.

Nous demandons d'abord que les moyens budgétdmesiains et
techniques des entités chargées du « régaliencfaram soient au minimum
garantis et maintenus.

S’agissant du procureur de la République finantieiyde d'impact de la
loi de 2013 évaluait le besoin, pour 260 dossiersngt-deux parquetiers, assistés
de vingt et un personnels de greffe et de cingstsgs spécialisés. Pour
l'instruction, le besoin était estimé a six magittrd’instruction supplémentaires,
dix postes de greffe et cinq assistants spécial3ésaujourd’hui, cette institution
ne compte que quinze magistrats, sept personnetgedffe et quatre assistants
spécialisés pour plus de 350 dossiers a traitensNwsistons donc fermement sur
la nécessité de lui allouer les moyens nécessaiges bon fonctionnement.

Les services enquéteurs font face aux mémes defipitand ils ne sont
pas plus graves encore. Malgré la hausse conglant®mbre d’affaires qui lui
sont confiées, l'office central de lutte contre darruption et les infractions
financiéres et fiscales (OCLCIFF), créé en 2018,pes exemple passé de 95 a
78 personnels entre 2013 et 2016. C'est I'évolutioverse de ce qui serait
nécessaire !

Il faut aussi insister sur le fait que le « drdardrée » est élevé : le besoin
de formation initiale est important en raison degytande technicité des dossiers
financiers. Les officiers fiscaux judiciaires passpar exemple quatre mois a
I'école de police de Cannes-Ecluses avant de whjeitOCLICFF. Pour les
greffes des JIRS, les opérations sont de plus wnqamplexes, surtout dans des
procédures avec de nombreux prévenus et dansyisiséagues — ainsi, 95 % des
dossiers de délinquance économique et financiaitdrpar la JIRS de Nancy
concernent des ressortissants étrangers.

Les personnels concernés sont tres engagés dansmission. Or il
n'existe aucun mécanisme pour s’assurer qu'ilsergésiongtemps en poste : la
stabilité des compétences n'est pas assurée. Gssnpels tres spécialisés ne
bénéficient pas d’'une rémunération plus avantageiisgune progression de
carriere plus rapide. C'est regrettable, car, falitme juste reconnaissance, les
services enquéteurs ne parviennent pas a trouveanttidats lorsqu’ils ouvrent
des postes.

Cumulés, ces obstacles découragent les bonnesté®sl@h accélerent
encore les demandes de mutation.

La lutte contre la fraude fiscale et la granderdglance économique et
financiére constitue pourtant une mission régakefondamentale. Les services
qui y concourent ont pour fin ultime d’assurer ameilleure rentrée des ressources
fiscales. C'est pourquoi les ressources de cesicesndoivent elles-mémes
impérativement étre préservées.



M. Jean-Luc Warsmann, rapporteur. Nous voulons également
souligner devant vous les progres effectués en éneatde circulation de
l'information.

Les lois de 2013 consacrent un principe d'artiotatdes réponses
administratives et pénales, ce qui suppose qudifiEsents services se parlent.
Toutefois, notre travail a permis de découvrir, paemple, que les inspecteurs
des finances publiques lorsqu’ils sont mis a digpos des JIRS perdent leurs
accés a I'ensemble des bases de données de la B#BFHeurs fichiers. En
pratique, lorsqu’un magistrat veut une informatibrloit procéder par réquisition
alors méme qu’il a auprés de lui un spécialiste filgsnces publiques, c'est
absurde ! Nous souhaitons donc que les inspectdess finances publiques
conservent leurs codes d'acces. Cela n'empécheragmréquisitions formelles
lorsqu’elles sont nécessaires, mais cela évitera BRS de se lancer sur de
fausses pistes, ou au contraire de rater des igégsssantes ! Le ministére nous
indique qu'il faudrait une disposition législatie@presse, a l'instar de ce qui a été
fait pour la Haute autorité pour la transparencéadae publique. Nous regrettons
gue l'occasion de I'examen des différentes loidid@nces n’ait pas été saisie. Il
faudra résoudre ce probléme.

De méme, nous avons eu la surprise de découvrir lggeJIRS
fonctionnent aujourd’hui avec un réseau seulemanformel. Ainsi un
établissement financier impliqué dans un dossidagseille peut également |'étre
a Nancy sans que les magistrats I'apprennent.ull é®nc créer un véritable
systéme d'information des JIRS. L'intérét de I'Eest que tous les acteurs se
parlent le plus possible.

La loi de 2013 a également prévu un droit d'infoliota « retour » des
administrations qui saisissent la justice. Ce fomctement n’est pas encore entré
dans les habitudes. Pour pallier cet inconvénientprocureur que nous avons
rencontré nous a méme indiqué prendre la précadtinscrire TRACFIN parmi
les « victimes », dans le logiciel judiciaire CAS®EE, afin que ce service soit
bien informé de la suite de la procédure, mémengilse constitue pas partie
civile ! Mais il s’agit de solutions empiriques, redus devons trouver une solution
plus générale : un service qui a signalé une aff#it savoir quelles suites ont été
données a ce signalement, c’est la moindre degshos

Au niveau international, des progrés ont été faitsnatiere de circulation
de linformation entre cellules de renseignementestre administrations. En
matiére judiciaire, la situation est trés varigble coopération avec certains pays
— le Royaume-Uni, par exemple — fonctionne parigécament mal. Il arrive que la
réponse a la question posée par nos servicesmepauire question... Il faut noter,
de surcroit, que moins d’'une dizaine de pays eempdlisposent d'un fichier
centralisé des comptes bancaires, a I'image du BKC@Fichier national des
comptes bancaires et assimilés) en France. Unetideeeuropéenne demande
maintenant aux pays d'instituer un tel dispositifais c’est récent. Ainsi, quand
Vous suspectez une personne de détenir un commeaidgays qui ne dispose pas



de fichier central, la réquisition doit étre enveyé toutes les banques — et, dans
les pays fédéraux, ce n'est pas toujours une campétde I'Etat central...
L’Europe avance, mais nous préconisons que la Eranitite en faveur d’'une
instauration, partout dans I'Union, de fichiers blables a nos FICOBA et
FICOVIE (Fichier des contrats d’assurance vie).dffiet, méme avec I'échange
automatique de données, si I'administration neadisppas des informations sur
les titulaires de comptes, la procédure sera lgnguisque I'Etat concerné devra
interroger toutes ses banques une a une.

Mme Sandrine Magzetier, rapporteure. Nous avons constaté que
I'architecture judiciaire créée par les lois de 204 en particulier la nouvelle
organisation des JIRS et l'institution du parguegional financier comme le cadre
juridique applicable aux personnes physiques —tafat ses preuves. Nous
préconisons donc une certaine stabilité en ce d@mai

Les interrogations et inquiétudes qui avaient pe ékprimées au moment
de la création du parquet national financier set satvélées infondées.
L'organisation choisie est satisfaisante. Les iedie dessaisissement des JIRS au
profit du parquet national financier, dans certafltssiers trés complexes ou
répondant a certaines caractéristiques mentiorges la circulaire de politique
pénale de la garde des Sceaux du 31 janvier 20h# parfaitement claires et ne
présentent aucune difficulté de compréhensionapplication par les juridictions
concernées.

En revanche, en ce qui concerne l'incriminationlest possibilités de
poursuites des personnes morales, des amélioratemtent a apporter. Nous
'avions pressenti lors de nos débats en 2013 lat £est confirmé. Toutes les
personnes auditionnées ont souligné la faiblessesdactions applicables aux
personnes morales et leur caractére non dissudeiis avons été invités a
compléter les dispositions permettant de mettreagise pénalement les personnes
morales car les conditions cumulatives devant &neplies rendent souvent la
chose impossible, méme lorsque la responsabilitéedgersonnes morales saute
aux yeux.

S’'agissant des résultats, les premiers jugememduse depuis 2013
refletent une plus grande sévérité puisqu’ont ébhgncées des peines élevées
visant tous les acteurs de la chaine, y comprisagiesats ayant conseillé les
contribuables. Cela est vrai pour les personnesighgs mais pas encore tout a
fait pour les personnes morales. Sur le plan fisesnée 2015 est historique avec
plus de 20 milliards d'euros de redressementstdm@i pénalités additionnés.
Enfin, le régime des saisies et confiscations #ataee. Il s'agit d'une mesure
particulierement dissuasive qui est de plus en giilisée par les magistrats et qui
est aujourd’hui trés bien appliquée. Je voudraisesa cette occasion Jean-Luc
Warsmann, qui a été le rapporteur de la proposd®ioi qui avait créé I'agence
de gestion et de recouvrement des avoirs saisigngisqués (AGRASC). Tout le
monde a pu constater a quel point la création d¢e cegence avait été
extrémement utile et précieuse.



M. Jean-Luc Warsmann, rapporteur. J'en viens a la présentation de nos
seize propositions concréetes.

S’agissant des moyens budgétaires et humainsppegition n° 10 vise a
offrir aux agents travaillant dans une juridiction un service de lutte contre la
fraude fiscale plus de stabilité et une meillewweonnaissance professionnelles.
Sandrine Mazetier vous I'a dit tout a I'heure :slpu’'un agent intégre un service
spécialisé, il doit d'abord suivre une formation plesieurs mois. Nombre de
policiers sont aujourd’hui découragés par la makséravail et le fait qu'ils ne
trouvent aucun avantage a rester dans un servitgtdecontre la fraude fiscale.
L'Etat-employeur utilise du temps et de I'argentiptormer des fonctionnaires de
haut niveau dans des domaines complexes : s'iledbuuitter leurs fonctions au
bout de deux ans, il y a vraiment une perte d'éaeggde savoir-faire.

Afin de mieux poursuivre les personnes moralegrdgosition n° 1 vise,
en matiére de fraude fiscale aggravée, a porterelfale encourue au double du
produit de I'infraction. Un magistrat auditionnéusca expliqué que les conseillers
juridiques internes a certaines grandes entrepis&asployaient a comparer
'amende encourue en cas d'infraction au gain quivpit étre tiré de cette
derniére ; bien souvent le rapport n'est pas fdiderax I'ordre public. C'est
pourguoi la possibilité de fixer 'amende au doutileproduit de l'infraction nous
semblerait beaucoup plus dissuasive.

La proposition n° 2 tend a renforcer la répressidiégard des personnes
morales et la proposition n° 3, les sanctions doritisme passif et du favoritisme
actif « délibéré », c’est-a-dire ne résultant pas& simple erreur.

La proposition n°® 4 vise a assouplir les conditicetuises pour engager la
responsabilité pénale des personnes morales. Alljmiiysi un salarié qui n'a pas
de mandat de délégation accomplit des actes dgligfuil est difficile de
poursuivre la personne morale si bien que passanrpaalarié non mandaté peut
étre le moyen, dans certaines sociétés mal intewdigs, de contourner nos lois.

Notre troisieme objectif est de faciliter I'échange la circulation des
informations.

La proposition n° 5, qui ne colte pas grand-chasgeenécessite pas de
modifier la loi, vise a décliner au plan territdrlas espaces d’échange. Il nous
semble que dans chaque région, les services temtasur ces dossiers — parquet,
douanes, services enquéteurs — doivent se parléautl que le dialogue soit
institutionnalisé et pas seulement le fruit dudacthumain.

La proposition n° 6 consiste a maintenir les draitscces aux fichiers
fiscaux pour les fonctionnaires de I'administratibscale détachés ou mis a
disposition des juridictions chargées de la lutietie la fraude fiscale et la grande
délinquance économique et financiere. J'ai déjéétzette question.

La proposition n° 7 est destinée a systématisezttair d’'informations des
juridictions vers les administrations et la profiosi n° 8 a constituer une base de



données sécurisée commune aux JIRS et au pardi@tahdinancier. Au terme
du travail que nous avons mené, nous pouvons dedagrépartition des dossiers
entre le parquet national financier et les JIRS passe correctement. Nos
interlocuteurs ont insisté sur le fait que I'essdrdtait de se parler dés le début
car c’était un facteur de fluidité et d'efficacité.

La proposition n°9 vise a constituer une base denéles sécurisée
nationale recensant I'ensemble des procédures éegagn matiére de fraude
fiscale et de grande délinquance — une base deédemjui soit accessible aux
acteurs administratifs et judiciaires spécialisémsdla lutte contre la fraude
fiscale. Nous nous appuyons la encore sur le m&isennement : quand une
personne ou une société est mise en cause et sgrvice commence a travailler
sur ce dossier, il importe que ce service sachgueeles autres services ont déja
fait dans ce méme dossier.

La proposition n° 14 vise a la création d'une gtatme d'identification en
ligne des autorités judiciaires locales compétertedonction des pays et des
actes sollicités. Chaque JIRS de France peut aeswin, & un moment donné, de
demander un acte dans un autre pays. Il nousditéjée les services étaient trés
demandeurs de cette plateforme qui constitueragfaimde temps.

La proposition n°12 tire les conséquences du fpitaujourd’hui,
'AGRASC n'a acces ni au FICOBA ni au FICOVIE. hporte de remédier a
cette situation. La proposition n° 13 vise a madifles modules du logiciel
CASSIOPEE pour que 'AGRASC puisse suivre la ttalles saisies dans
I'ensemble des procédures du pays.

Pour atteindre le quatrieme objectif, la propositi¢ 11 encourage, dans
le cadre de la politiqgue pénale, un plus granduexa la qualification de non-
justification des ressources, incrimination préau articles 321-6 et suivants du
code pénal et qui permet d’avancer dans beaucadffaides.

Enfin, nous avons deux propositions en matiere rateonale : la
proposition n° 15 vise a convaincre les Etats sares de la convention de
Budapest de faire évoluer cette derniére pour pienaux services enquéteurs
d'aller chercher des données stockées dans ungaysemais consultables depuis
le nétre ; la proposition n° 16 consiste & encoerdes Etats membres de I'Union
européenne a aller le plus loin possible dans lastitation des fichiers des
comptes bancaires et d'assurance vie en les imieectant. En effet, quand bien
méme un Etat fédéral créerait dans chacun de sds fédérés un fichier des
comptes bancaires, seul un systéeme d'interconnegiemmettra un véritable
échange sécurisé.

I me reste a remercier ma collegue : nous avosayésd'effectuer ce
travail dans le meilleur état d’esprit possibledetla maniére la plus concréte et
constructive qui soit.

M. Charles de CoursonA la page 53 de votre rapport, vous évoquez la
rémunération des aviseurs fiscaux. Quel est le ambntersé annuellement aux



aviseurs douaniers ? Est-on en contact, en deksrdalianes, avec des personnes
susceptibles de nous livrer des informations caémeunération ?

A la page 54, vous montrez que les condamnationsfpaude fiscale sont
trés rarement annulées puisque le taux de reladiatoe est de moins de 10 %.
Cela étant, vous n'évoquez pas le probléeme en amodbnt nous avions
longuement discuté — du monopole de la saisie fisstize par I'administration. Y
a-t-il beaucoup de gens qui échappent au filtréadsommission des infractions
fiscales, ce qui expliquerait que les taux de ekpient extrémement faibles ?

Pour la premiére fois, dans I'affaiRicci, abordée en page 55, un avocat
fiscaliste a été condamné solidairement avec ledfar. La condamnation n'est
pas définitive puisque le condamné a fait appehr@é-on la position de I'ordre
des avocats a ce sujet ? Ne faudrait-il pas difflisgormation sur cette affaire
pour dissuader les avocats fiscalistes et les dtmrsefiscaux de se rendre
complices de fraude fiscale ?

Enfin, I'écart entre le montant des redressemerts ca&ui des
encaissements — légérement supérieur a 50 %, cdiitimstre le tableau de la
page 58 du rapport — vous parait-il justifié ?

M. Guillaume Garot. Je salue la qualité du travail conduit par les deux
rapporteurs et me réjouis que, dans cette encedpigblicaine, nous puissions
publier un rapport qui, sans doute, fera date.elex vappeler combien la lutte
contre la fraude fiscale est un enjeu majeur dtepapublicain aujourd’hui. Nous
devons nous montrer impitoyables au moment ménuesefforts sont demandés
aux Francais.

Dans votre rapport, vous indiquez que les droitisegsés et les pénalités
atteignent 20 milliards d’euros en 2015. Vous eypz que le parquet national
financier traite actuellement 360 dossiers. Comhdences dossiers ont-ils été
examinés sur la base de faits pour lesquels lexiatisns de lutte contre la
corruption se seraient portées partie civile, sufohdement de l'article®1de la
loi de 2013 ? Il importe en effet de bien cernerfle de ces associations dans ce
processus.

M. Georges FenechVous souhaitez, chers collegues, que les inspacteu
des impbts qui sont détachés dans les JIRS powrtapdeur assistance au
déroulement des procédures puissent continuer ia asces a des informations
couvertes par le secret fiscal et provenant de deiministration d’origine. On
comprend votre souci d’efficacité mais une telléconisation ne va-t-elle pas a
I'encontre du secret professionnel et des droitdiéfense ? Encore une fois, je
partage votre souci de renforcer I'efficacité deguftes mais encore faut-il étre
absolument certain de ne pas aller & I'encontreélgies de procédure auxquelles
nous sommes attachés.

M. le président Dominique Raimbourg.Peut-on mesurer la plus-value
gue représente la création du parquet nationahdiea au regard de la situation
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antérieure, lorsque les poursuites étaient dil@entpar les parquets locaux ou
ceux des JIRS ?

M. Joél Giraud. Jai été confronté, dans une vie antérieure, a
'impossibilité d’accéder a certains fichiers, ae me contraignait a recourir a des
méthodes qui n'étaient pas tout a fait |égales pwolotenir les informations
nécessaires a une procédure légale. Les précomisaties rapporteurs en la
matiére me semblent donc trés opportunes.

Que pensez-vous de I'archaisme qui veut que laérfiacale soit soumise
a une procédure dérogatoire en France qui géneidévaklement les
investigations en la matiére ? Le délit de blan@mtde fraude fiscale a permis de
contourner l'avis de la CIF qui s’apparentait a wp&ration de justice retenue
mais pour autant, il demeure certains cas ou, dadE fiscale n'étant pas
constituée, il est difficile d’entamer une procéswur le fondement méme du
blanchiment de fraude fiscale. Je me souviens end@voir vu un comptable
public m’expliquer que ce que j'avais découverevelt de la fraude fiscale et pas
du blanchiment et que je ne pouvais donc rien féivez-vous des suggestions a
faire a cet égard ?

Mme Sandrine Mazetier, rapporteure. Nous n’avons aucun chiffre en
ce qui concerne la rémunération des aviseurs derganMais sans doute le
commissaire aux finances que vous étes, monsieuCal@son, pourrait-il
demander a sa commission d’'obtenir ce type d'inétioms ?

Nous ne connaissons pas non plus le nombre denmassusceptibles de
livrer des informations demain contre rémunératibbry a aujourd’hui de tres
nombreuses personnes qui le font de maniére totaliegnatuite et les services de
'administration fiscale travaillent sur la baseénfbrmations qui leur parviennent
gracieusement, tous les jours, en abondance. Cdlailkeurs donné lieu a des
affaires célébres. Peut-étre notre collegue qéipmsé un amendement permettant
d’expérimenter pendant deux ans la rémunératiovisars fiscaux dispose-t-elle
de chiffres ou d’estimations ?

Quant a savoir combien de personnes échapperairmicarsuites avant
méme toute saisine de la commission des infractiistales, nous avions
ensemble introduit de nouvelles dispositions dassldis de 2013, en particulier
une nouvelle définition de la transaction fiscal@é gst prévue dans le code
général des imp6ts. Nous avions alors indiqué @e g pouvait plus étre une
transaction fiscale et donc resserré les possibititaccord entre I'administration
fiscale et un contribuable qui se serait trompé& satonté manifeste de frauder ou
de diminuer ses imp6ts. Nous avions aussi prévueiarlement, en particulier
ses commissions des finances, devrait étre inf@anda voie d’'un rapport sur les
transactions fiscales. Ce rapport devait précisendmbre de transactions par
département — puisque nous avions constaté a Epdq grandes disparités, le
ratio allant de un a dix-huit selon les départeme®r ce rapport n’a jamais été
produit. Les seuls chiffres dont nous disposonsrégt dans le rapport du comité
du contentieux fiscal, douanier et des changes gemmettent pas de nous assurer
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de 'homogénéité des pratiques sur I'ensemble ditdiee de la République. En
revanche, il est incontestable que les dispositigms nous avions prises en
matiére de définition de la transaction fiscale@mduit & une diminution de cette
pratique.

Je partage votre volonté d'assurer la publicitdadeondamnation dans
I'affaire Ricci qui a notamment entrainé le paietsolidaire des amendes de son
client par I'avocat mis en cause.

Enfin, I'écart entre les montants de redressemiedé éecouvrement tient
avant tout a un décalage dans le temps entre lesaf#rations. Le projet de loi
de finances comprend d’ailleurs une annexe présentas chiffres des
redressements et de leur recouvrement, avec ufadéade deux ans. Par ailleurs,
il est parfois difficile de recouvrer pleinemens lsommes identifiées. Les choses
se sont largement améliorées grace aux disposiadonptées dans les lois de
2013, en particulier en ce qui concerne l'assuraegui permettait a certains de
se rendre insolvables. Mais malheureusement, ilsisigh des possibilités
d’'échapper au paiement des sommes redressées.

M. Jean-Luc  Warsmann, rapporteur.Le recouvrement des
redressements fiscaux n’était pas au cceur de tatvail, mais le tableau qui
figure en page 58 de notre rapport vous montrega dgi ce point de vue, 2014 fut
une année moyenne, avec une augmentation de 7\2@utant total des droits
et pénalités redressés mais de 3 % seulement dasssments. L'année 2015 fut
en revanche excellente, avec une augmentation 816 3ju montant total des
droits et pénalités redressés et de 17,3 % desssan#nts.

Depuis quatre ou cing ans, le nombre de saisinda demmission des
infractions fiscales est a peu prés stable, vagatre 1 000 et 1 200. En revanche,
la part des avis défavorables a tres nettemergéadPendant plusieurs années, elle
est restée comprise entre 8 % et 9 %, avant deeioanB,4 % en 2014 et 5,4 % en
2015.

Il faut effectivement légiférer a propos du secfistal. Il est assez
paradoxal qu’un fonctionnaire des finances pubbqai acces aux informations
couvertes par le secret fiscal s'il est dans umicerde police judiciaire et qu'il
n'y ait pas acces s'il travaille en JIRS. Il negitapas de porter atteinte aux
garanties procédurales et de supprimer la nécasitéquisitions en bonne et due
forme, mais, au quotidien, il serait opportun quiervice puisse savoir tout de
suite s'il risque d’emprunter une fausse pistesdtait ainsi possible, dans le
respect des garanties procédurales, de gagnedéaaisiement en efficacité.

Mme Sandrine Mazetier, rapporteure.Novation majeure, I'article®lde
la loi de 2013 permet aux associations de luttéreda corruption de se constituer
partie civile. En réalité, elles n'ont pas fait usage immodéré de la possibilité
ainsi ouverte. Rappelons par ailleurs que le chdragtivité du parquet national
financier est extrémement large, s'étendant des pportifs a des fraudes fiscales
trés complexes, en passant par la délinquance édque et financiére, ou les
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atteintes a la probité — lorsque sont en cause aigEnts exercant des
responsabilités de haut niveau ou en présencerefeistes et de dirigeants a forte
visibilité économique. Le parquet national finamaie s’occupe donc pas que de
lutte contre la corruption et son action va au-dééa quelques affaires bien
connues.

La plus-value apportée par le parquet nationahfirex a été reconnue par
tous nos interlocuteurs, y compris ceux qui étaiestplus hostiles a sa création,
de méme que par les représentants des JIRS. Ornateonse meilleure
organisation de toute la chaine et de toutes lasligtions concernées, qui
travaillent plus vite parce qu’elles peuvent secemtrer sur leur ressort ou sur
leur domaine de compétence. Des liens particulienemétroits entre
I'administration fiscale, les services enquétel@&CLCIFF, les juridictions et le
PNF ont permis de gagner en efficacité a tousdbsléns.

M. Jean-Luc Warsmann, rapporteur. En page 28 du rapport, chers
collegues, vous trouverez toutes les informatiefetives aux saisines du parquet
national financier.

Quant aux relations entre JIRS et PNF, & Nancyous a expliqué qu’un
certain nombre d'affaires avaient été confiéesemosd sans que les magistrats de
la JIRS en congoivent la moindre amertume ; cewsaoisiderent méme que les
affaires en question représentaient une massexdaltgu’ils ne pouvaient traiter
et qu'ils nauraient pas été en mesure d'enquéterneémes dans des délais
corrects.

M. Daniel Lebegue, président deansparency International Francgue
nous avons recu, nous a dit que la possibilité evaux associations n’avait
entrainé nul stakhanovisme. Elles interviennent fait dans des dossiers
ponctuels, emblématiques ou enlisés. Il a citéegample un dossier concernant
les Bouches-du-Rhéne, qui n’avancait pas et poguel l'intervention d’'une
association pouvait présenter une valeur ajoutée.

Mme Sandrine Magzetier, rapporteure.Enfin, je veux dire a M. Joél
Giraud qu’il n'y a absolument plus besoin de prouy€il y a fraude fiscale pour
poursuivre pour blanchiment de fraude fiscale, c@ & ouvert d'immenses
possibilités a tous les acteurs que nous avonsnaEs.

M. le président Dominique Raimbourg.Merci, chers collégues, de nous
avoir présenté de maniére aussi vivante et brdlaatrapport percutant.

La Commission autorise a Il'unanimité la publicatiohu rapport
d'information sur I'évaluation de la loi n°2013-11 du 6 décembre 2013,
relative a la lutte contre la fraude fiscale etgeande délinquance économique et
financiére et de la loi organique n° 2013-1115 ddégembre 2013 relative au
procureur de la République financier.
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SYNTHESE DES PROPOSITIONS

PERENNISER LES MOYENS BUDGETAIRES ET HUMAINS DES ENTITES
PARTICIPANT A LA LUTTE CONTRE LA FRAUDE FISCALE ET LA GRANDE
DELINQUANCE ECONOMIQUE ET FINANCIERE

Proposition n° 10 : Offrir aux agents travaillant dans une juridiction
un service de lutte contre la fraude fiscale pleis@bilité professionnelle et une
meilleure reconnaissance professionnelle passantr@ameilleure rémunération
ou une progression de carriere plus rapide

MIEUX POURSUIVRE ET PUNIR LES PERSONNES MORALES

Proposition n° 1 : Prévoir, pour la fraude fiscale aggravée, une deuogi
modalité de fixation de la peine d’amende conststanla faculté de prononcer
une amende dont le montant serait susceptibleedjirté au double du produit
tiré de l'infraction

Proposition n° 2 : Renforcer la répression a I'égard des personnes
morales en permettant expressément de multipliecipg les montants résultant
des possibilités d’élévation des amendes, pogsibitirévues aux articles 324-3 et
432-10 et suivants du code pénal

Proposition n° 3 : Renforcer les sanctions du favoritisme « passiéeel
de favoritisme) et du favoritisme « actif » déléétant pour les personnes
physiques que pour les personnes morales

Proposition n°® 4 : Assouplir les conditions pour engager la respotigabi
pénale des personnes morales

FACILITER L'ECHANGE ET LA CIRCULATION DES INFORMATI ONS

Proposition n° 5 : Décliner au plan territorial les espaces d’'échaatgie
formation communs a tous les acteurs administratifgdiciaires

Proposition n° 6 : Maintenir I'ensemble des droits d'acces aux fichier
fiscaux pour les agents de I'administration fisad¢achés ou mis a disposition de
juridictions chargées de la lutte contre la fraudale et la délinquance
économique et financiéere

Proposition n° 7 : Systématiser le retour d'informations sur les suite
données par les juridictions aux dossiers tranparides administrations
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Proposition n° 8 : Constituer une base de données sécurisée commune au
parquet national financier et a toutes les juriditt interrégionales spécialisées

Proposition n° 9 : Constituer une base de données sécurisée nationale
recensant I'ensemble des procédures engagées &marde fraude fiscale et de
grande délinquance économique et financiére ; péengon acces a I'ensemble
des acteurs administratifs et judiciaires spé@alidans la lutte contre la fraude
fiscale

Proposition n° 14 : Créer une plateforme d’identification en ligne des
autorités judiciaires locales compétentes en fonctiles pays et des actes
sollicités

Proposition n° 12 :Faire bénéficier 'Agence de recouvrement desravoi
saisis et confisqués (AGRASC) d’'un acces aux frshigii lui sont nécessaires, en
particulier au FICOBA (comptes bancaires) et auMIE (contrats d’assurance
vie)

Proposition n° 13: Modifier les modules du logiciel CASSIOPEE afin
qgu’il permette d’assurer une information exhaustiee’Agence de recouvrement
des avoirs saisis et confisqués (AGRASC) sur I'efde des saisies,
confiscations et restitutions pratiquée en exéoutla titre XXIX du code de
procédure pénale ou & la demande d'un Etat tiers

RENDRE PLUS EFFICACE LE DISPOSITIF DE GESTION DES S AISIES ET DES
CONFISCATIONS

Proposition n° 11 : Encourager, dans le cadre de la politique pénale,
plus grand recours a la qualification de « nonHjgstion de ressources »,
infraction prévue et réprimée par les articles 82%-suivants du code pénal

REDYNAMISER LA COOPERATION INTERNATIONALE ET EUROPE ENNE

Proposition n° 15 : Convaincre les Etats signataires de la converton
Budapest de la faire évoluer pour permettre auxi&egrs d'accéder, sans passer
par l'entraide pénale internationale, aux donnéef®rmatiques stockées a
I'étranger, des lors qu’elles sont consultablesudela France

Proposition n° 16 :Encourager les Etats membres de I'Union européenne
a tenir un registre national des comptes banca@tesdes assurances vie
interconnecté avec les registres des autres Etats.
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PERSONNES ENTENDUES @

» Parquet national financier

— Mme Eliane Houlette, procureur national finangiees le tribunal de grande
instance de Paris

— M. Jean-Marc Toublanc, vice-procureur, secrétgénéral
— M. Eric Russo, % vice-procureur
¢ GRASCO (Groupe de recherches approfondies sur la crimalité organisée)

— Mme Chantal Cutajar, directrice, maitre de cofées HDR a la Faculté de
Droit, de Sciences Politiques et de Gestion deiVehsité de Strasbourg

» Autorité de contrdle prudentiel et de résolution (ACHR)
— M. Patrick Montagner, secrétaire général adjoint

— Mme Véronique Bensaid-Cohen, conseillere parfgaiee auprés du
Gouverneur de la Banque de France

+ Direction générale des finances publiques, ministéree I'Economie et des
finances

— M. Bruno Parent, directeur général

— Mme Maité Gabet, cheffe du service du confii§tal
» Cour de Cassation

— M. Jean-Claude Marin, procureur général pré&dar de cassation

— M. Dominique Gaillardot, avocat général

— Mme Agnes Labregere-Delorme, secrétaire géméraparquet général
« Transparency International France

— M. Daniel Lebégue, président

— Mme Laurene Bounaud, responsable du plaidoyer

» Direction de la police judiciaire — sous-direction @s affaires économiques et
financiéres

— M. Thomas de Ricolfis, chef de I'office centdg lutte contre la corruption et
les infractions financieres et fiscales (OCLCIFF)

— M. Tony Sartini, commissaire de police
— M. Olivier Lejeune, administrateur des finanpabliques adjoint

— Mme Brigitte Boudet, adjointe au sous-directearcharge de lutte contre le
crime organisé et la délinquance financiére

(1) Les auditions sont présentées par ordre chrogigue.
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Conseil national des barreaux
— M. William Feugere, membre du bureau du Conssibnal des barreaux

— Mme Anne Vaucher, membre des commissions Affaieuropéennes et
internationales et Statut professionnel de I'avocat

— M. Jacques-Edouard Briand, directeur des affdigislatives
Direction des affaires criminelles et des graces, mistére de la Justice
— M. Robert Gelli, directeur

— Mme Noémie Davody, adjointe au chef du bureauddoit économique,
financier et social, de I'environnement et de lat&publique

— Mme Héléne Lavoisier, cadre spécialisée ddrkciibn générale des finances
publiques détachée au ministére de la Justice

Service traitement du renseignement et action corer les circuits financiers
clandestins (TRACFIN), ministére de 'Economie et de finances

— M. Bruno Dalles, directeur

Direction générale des douanes et droits indirectspinistére de I'Economie et
des finances

— M. Jean-Paul Balzamo, sous-directeur des affgurridiques et contentieuses,

des contrdles et de la lutte contre la fraude

— M. Michel Baron, chef du bureau des études jgués et contentieuses
— M. Michel Marin, chef du bureau de la politicies contrbles
Délégation nationale a la lutte contre la fraude (DNLIF

— Mme Jeanne-Marie Prost, déléguée nationale

— M. Eric Belfayol, magistrat

Tribunal de grande instance de Paris

— M. Francois Molins, procureur de la Républiqgugsple tribunal de grande
instance de Paris

— Mme Alexandra Vaillant, vice-procureur, chefpiile de lutte contre la fraude
Fédération bancaire francaise (FBF)

— Mme Marie-Anne Barbat-Layani, directrice gétgra

— M. Alain Gourio, directeur du département jugigé et conformité

— Mme Blandine Leporcg-Salles, directrice du dégraent fiscal

— M. Nicolas Bodilis-Reguer, directeur des relasi institutionnelles France
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DEPLACEMENTS EFFECTUES

Tribunal de grande instance et juridiction inter-régionale spécialisée de Paris —
28 novembre 2016

— M. Jean-Michel Hayat, président du tribunagdende instance
— Mme Anne Wyon, % vice-présidente en charge du pdle pénal
— M. Guillaume Daieff, vice-président chargé 'destruction au péle financier

— M. Peimane Ghaleh-Marzban?" Vice-président adjoint, coordonnateur des
chambres financiéres et président déset BZ chambres correctionnelles

— Mme Bénédicte de Perthuis, vice-présidente

Tribunal de grande instance et juridiction inter-régionale spécialisée de Nancy
- 5 janvier 2017

— M. Thierry Grandame, président du tribunal dende instance

— M. Thomas Pison, procureur de la République

— M. Pierre Kahn, procureur adjoint

— M. Mathieu Fohlen, vice-procureur pres la jidtidn inter-régionale spécialisée

— Mme Valérie Rosburger, vice-présidente chadggkinstruction a la juridiction
inter-régionale spécialisée

— Mme Estelle Duez, greffiére en chef
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LISTE DES CONTRIBUTIONS ECRITES

A la demande de vos Rapporteurs, ont adressé mbgbction écrite

I'’Autorité des marchés financiers (AMF) ;

I'’Agence de gestion et de recouvrement desrsvsaisis et confisqués
(AGRASC) ;

la commission des infractions fiscales (CIF) ;
la Société générale ;

le Crédit agricole ;

BNP-Paribas.
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ANNEXE N° 1 : SUIVI DE LA PUBLICATION DES TEXTES D 'APPLICATION

Article Catégorig Consultatior Calendrier révgiaotsnelle Date Date de Objectif de| Date de Date de
de la [Base légal¢ Objet RIM @ 9 : ] des p i saisine CH sortie CE jectit Titre du décret publication| mise en
A de texte | obligatoire : de saisine @ @ publication . o
loi consultationg CE® du décret | application
Gorators oo L Décrer 1 2014327 12
. " . . N mars 2014 relatif aux
article 2- |depuis au moins cing an§-, . " .
Article |23, code dga la date de la constitutic)Decret.en décembre février CondII_IOIjS d'agrément des
i o Conseil 30/12/2013 associations de lutte contr¢14/03/2014(14/03/2014
ler, | |procédure |de partie civile, se - 2013 2014 .
P . d’Etat la corruption en vue de
pénale, 4° [proposant par ses statut I'exercice des droits
de lutter contre la N S
. reconnus a la partie civile
corruption
Article
Article 1649 AB, |Modalités de consultatiofDécret en Décret n° 2016-567 du
11 2° code du registre public des  [Conseil |CNIL ? avril 2014 05/02/201607/04/20164juillet 2014|10 mai 2016 relatif au 11/05/2016{11/05/2016
! général degtrusts d’Etat registre public des trusts
impots
Article Extension de la Décret n° 2014-1372 du
Article 1649 AB, [déclaration des trusts ay| Deécret 17 novembre 2014
- |code administrateurs de trustg _. juin 2014 |relatif aux obligations 19/11/2014{19/11/2014
11,2 o e simple p .
général degayant leur domicile fiscal déclaratives des
impots en France administrateurs de trusts
. Décret n° 2014-1636 du
Article 26 décembre 2014 relatif §
Article 1741 A, Composition de la Décret en la composition et au
code Commission des Conseil avril 2014 06/10/2014 juillet 2014 mp 28/12/2014(28/12/2014
13 . ) . N e fonctionnement de la
général desinfractions fiscales d’Etat commission des infraction
impots . )
fiscales
Article 223 |Liste et modalités des
Article quinquies |informations générales et
B, code [spécifiques a fournir en mai 2014
45 L s -
général degmatiére de documentatign
impots de prix de transfert
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Date

Article Catégorig Consultatior Calendrier révisionnellg) Date Date de Objectif de| Date de Date de
de la |Base légal¢ Objet RIM @ 9 : ] des p i saisine CH sortie CE jectit Titre du décret publication| mise en
h de texte | obligatoire : de saisine @ @ publication . s
loi consultationg CE® du décret | application
Liste des cours d’appel
dans le ressort desquellgs
un tribunal de grande
instance est compétent
Article article 704,|pour I'enquéte, la Décret n° 2014-69 du 29
code de |poursuite, I'instruction et|Décret janvier janvier 2014 modifiant les
$§ L procédure [s'il s’agit de délits, le simple 2014 articles D. 47-2 et D. 47-3 81/01/2014/31/01/2014
pénal jugement de ces du code de procédure péngle
infractions, dans les
affaires qui sont ou
apparaitraient d'une
grande complexité
. |article 704,|Ste des cours d'appel Décret n° 2014-69 du 29
Article code de comprenant une section Décret janvier janvier 2014 modifiant les
63,1 | orocedure [du parquetetdes [0 2014 articles D. 47-2 et D, 47-3 |31/01/2014/31/01/2014
7 . formations dinstruction e| . .
pénale X P du code de procédure péngle
de jugement spécialisée$
Article Entrée en vigueur des |Décret en décembre ianvier Décret n° 2014-64 du 29
mesures relatives au Conseil 16/12/201923/01/2014! janvier 2014 relatif au 31/01/2014|31/01/2014
73 ] X = 2013 2014 : ;
parquet financier d’Etat parquet financier

(1) RIM : réunion interministérielle.
(2) CE : Conseil d’Etat.
Source : Secrétariat général du Gouvernement.
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ANNEXE N° 2 :
CIRCULAIRE DU 31 JANVIER 2014 DE POLITIQUE PENALE
RELATIVE AU PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE FINANCIER

BULLETIN OFFICIEL DU MINISTERE DE LA JUSTICE

Circulaire du 31 janvier 2014 de politique pénale relative au procureur de la République financier
NOR : JUSD1402887C

La garde des sceaux, ministre de la justice,
a
Pour attribution

Mesdames et messieurs les procureurs généraux pres les cours d’appel,

Monsieur le procureur pres le tribunal supérieur d’appel,

Mesdames et messieurs les procureurs de la République pres les tribunaux de grande instance,
Pour information

Mesd.

et jeurs les premiers présidents pres les cours d’appel,
Monsieur le président du tribunal supérieur d’appel,
Mesdames et messieurs les preésidents des tribunaux de grande instance,

Dans la continuité d’une politique publique globale traduisant la résolution du Gouvernement a lutter de
maniére déterminée contre toutes les formes de fraudes et d’atteintes a la probité portant atteinte tant a la solidarité
nationale qu’a I’exemplarité de la République, I'institution judiciaire s’est vue dotée d’instruments nouveaux
permettant de faciliter la détection des infractions, de renforcer I’efficacité des poursuites et d’accroitre le
recouvrement des avoirs criminels qui en sont le produit.

Les lois relatives a la transparence de la vie publique du 11 octobre 2013 et la création de I’office central de
lutte contre la corruption et les infractions financiéres et fiscales (OCLCIFF) constituent les deux premiers volets
de ce dispositif.

C’est dans leur prolongement que vient s’inscrire I’instauration du procureur de la République financier issue
de la loi n°2013-1117 du 6 décembre 2013 relative a la fraude fiscale et a la grande délinquance économique et
financiére et de la loi organique n°2013-1115 du 6 décembre 2013.

Cette réforme structurelle vise a spécialiser le ministére public de fagon a accroitre I’efficacité de son action
contre la fraude de grande complexité.

La création d’un procureur de la République spécialisé compétent sur toute 1’étendue du territoire national
modifie I’organisation judiciaire congue pour lutter contre la grande délinquance économique et financiére, et
offre a I'institution judiciaire un dispositif global dont les mécanismes facilitent la mise en ceuvre d’une politique
pénale cohérente, coordonnée avec 1’action de I’administration fiscale.

La transparence de la vie publique et le renforcement des moyens de lutte contre cette forme de délinquance et
les paradis fiscaux constituent un enjeu de souveraineté et de redressement des comptes publics. La création du
procureur de la République financier s’inscrit dans ce programme ambitieux de transparence démocratique et de
lutte contre les circuits financiers frauduleux.

La présente circulaire précise la nouvelle architecture des juridictions spécialisées en matiére économique et
financiére induite par la création de ce procureur de la République financier (I). Elle s’attache également a mieux

circonscrire son champ de compétence (II) pour faciliter la fluidité de I’échange d’informations avec ses
interlocuteurs institutionnels et judiciaires (III).

1 - Présentation de la réorganisation des juridictions spécialisées en matiére économique et financiére

1. L’instauration d’un procureur de la République financier doté d’un champ
de compétence resserré et d’un degré de spécialisation renforcé
Pour renforcer I'efficacité des poursuites pénales en matiére d’atteintes a la probité et de fraude fiscale, le
traitement des affaires d’une grande complexité a été confié a un procureur de la République & compétence
nationale concurrente, exergant ses attributions prés le tribunal de grande instance de Paris, assurant le ministére
public devant les juridictions parisiennes du premier degré et ce sous I’autorité hiérarchique du procureur général
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prés la cour d’appel de Paris. Le traitement de certaines infractions économiques et financiéres de trés haute
technicité est confié a un interlocuteur unique doté d’une compétence spécialisée, gage d’une meilleure efficacité
des poursuites ainsi diligentées de maniére homogéne sur ’ensemble du territoire’.

Le procureur de la République financier sera en particulier identifié comme un interlocuteur privilégié des
services d’enquéte nationaux et des autorités judiciaires étrangéres. La mise en place d’un parquet financier
autonome et bien identifié conférera un cadre d’échanges stable et pérenne a I’entraide pénale internationale, gage
d’efficacité et de célérité dans les échanges d’informations nécessaires a la lutte contre la corruption.

11 s’agit la d’une innovation majeure qui s’accompagne d’une réorganisation de l’architecture des autres
juridictions spécialisées en matiére économique et financiére.

2. La suppression des péles é iques et fi iers et la modification du critére de compétence
des juridictions inter-régionales spécialisées (JIRS)

Prenant acte du trés petit nombre de dessaisissements au profit de poles économiques et financiers au titre de
I’article 704 alinéa 1¢ du code de procédure pénale, la loi du 6 décembre 2013 les supprime. Cependant, elle a
maintenu la possibilité de conserver certains poles eu égard aux spécificités territoriales de certains ressorts”. La
compétence des poles - circonscrite aux infractions listées a ’article 704 du code de procédure pénale dans les
affaires de grande complexité - est transférée aux juridictions inter-régionales spécialisées qui possédent
désormais une compétence concurrente d’attribution pour I’ensemble des infractions visées a I’article 704 dans les
affaires qui sont ou apparaitraient de grande complexité®.

La compétence des juridictions inter-régionales spécialisées en matiére économique et financiére est donc
alignée sur le critére de la grande complexité applicable en matiére de criminalité organisée (article 706-75 du
code de procédure pénale).

A titre transitoire, I’article 70 de la loi du 6 décembre 2013 prévoit que les juridictions spécialisées prévues par
I’article 704 du code de procédure pénale dans sa rédaction antérieure a la loi demeurent compétentes, sans
préjudice de la possibilité d’un dessaisissement au profit du procureur de la République financier ou de la
juridiction inter-régionale spécialisée si elle n’était pas encore saisie. Le législateur a donc privilégié un
mécanisme de dessaisissement souple, visant a la fois a user pleinement de la nouvelle compétence du procureur
de la République financier, mais également a poursuivre le travail d’instruction ou d’enquéte initié par le magistrat
déja saisi lorsque la procédure en cours est trés avancée.

IL-Lecl 1 : " le Ia Républi fi .
1. Une compét. d’attributi rente/exclusive sur ’ensemble du territoire national : un champ

infractionnel circonscrit aux infractions économiques et financieéres les plus complexes

a) Concernant sa compétence matérielle
Le procureur de la République financier dispose de trois niveaux de compétence :

« Il posséde une compétence exclusive, jusqu’a présent dévolue au parquet de Paris, pour les délits
boursiers. Il devient donc I’interlocuteur de I’ Autorité des Marchés Financiers pour toute communication
de procés-verbaux ou réception de signalements.

1 Dans ses décisions n°2013-679 DC et 2013-680 DC du 4 décembre 2013, le Conseil constitutionnel a déclaré conformes a la
Constitution les dispositions relatives au procureur de la République financier sans aucune réserve d'interprétation.

2 Le péle économique et financier de Bastia a été maintenu par le décret n° 2014-69 du 29 janvier 2014 compte tenu des spécificités
du ressort de la Corse, dans le prolongement de la circulaire de politique pénale territoriale pour la Corse du 23/11/2012 et de la
politique pénale particuliére mise en ceuvre dans ce ressort.

3 La grande plexité résulte 1t « du grand nombre d’auteurs, de complices ou de victimes ou du ressort géographique
sur lequel les affaires s’étendent ».
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« Il dispose d’une compétence concurrente a celle des tribunaux de grande instance de droit commun pour
les infractions suivantes :

—  les délits de corruption d’agents publics étrangers prévus aux articles 435-1 a 435-10 du code pénal, qui
faisaient auparavant 1’objet d’une compétence concurrente du tribunal de grande instance de Paris en
application de I’ancien article 706-1 du code de procédure pénale.

—  les délits de corruption privée et de corruption en matiére de paris sportifs de grande complexité prévus
aux articles 445-1 a 445-2-1 du code pénal.

« 1l bénéficie enfin d’une compétence concurrente a celle des juridictions inter-régionales spécialisées et
des tribunaux de grande instance de droit commun pour les infractions suivantes :

— les atteintes a la probité que sont la corruption dans le secteur public, le trafic d'influence, la prise illégale
d'intéréts, le pantouflage, le favoritisme, le détournement de fonds publics et les délits d'obtention illicite
de suffrage en matiére électorale, lorsque les procédures apparaissent d'une grande complexité,

—  les escroqueries a la TVA lorsqu’elles apparaissent d'une grande complexité,
—  les délits de fraude fiscale complexe et de fraude fiscale commise en bande organisée,

—  leblanchiment de I'ensemble des infractions susvisées ainsi que I'ensemble des infractions connexes.

b) Concernant sa compétence territoriale

Le procureur de la République financier est compétent pour connaitre des infractions commises sur I’ensemble
du territoire national. Lorsqu’ils sont saisis d’affaires relevant de la compétence du procureur de la République
financier, le juge d’instruction et les juridictions de jugement du tribunal de grande instance de Paris voient leur
compétence étendue a I’ensemble du Territoire national.

2. Les critéres de saisine

La détermination des critéres de saisine du procureur de la République financier constitue le préalable
incontournable a la mise en ceuvre d’une approche globale cohérente, nécessaire pour lutter efficacement contre
les formes de délinquance économique et financiére les plus complexes.

Dans la continuité de l'objectif de simplification des compétences en matiére économique et financiére, la
nouvelle loi, a travers le mécanisme de compétence concurrente, laisse aux juridictions une grande souplesse dans
leur appréciation de la saisine du procureur de la République financier.

Néanmoins, et bien que le critére de la grande complexité apparaisse tant dans les dispositions relatives aux
JIRS que dans celles relatives au procureur de la République financier, ce dernier a par essence vocation a
connaitre des affaires susceptibles de provoquer un retentissement national ou international de grande ampleur.

Par ailleurs, compte tenu de son autonomie, de sa spécialisation, de ses moyens et de l'expertise dont il
dispose, il a pleinement vocation a intervenir dans les affaires se distinguant par la complexité des montages
financiers, la technicité de la matiére, ’enchevétrement des sociétés ou des structures impliquées, et, plus
largement, lorsque le recours a un parquet hautement spécialisé est indispensable au bon déroulement des
mnvestigations et a une bonne administration de la justice.

Ces critéres sont susceptibles d'apparaitre lorsqu’est constatée la présence de multiples sociétés écrans ou de
fiducies dans plusieurs pays considérés comme des paradis fiscaux, de gérants de paille remédiant a des
interdictions de gérer, de circuits de blanchiment complexes, de comptes taxis ou d'organisation frauduleuse
d'insolvabilité particuliérement aboutie.

Ainsi, le procureur de la République financier aura vocation a étre saisi dans les cas suivants :

— Les dossiers de corruption d’agents publics étrangers, jusqu’a présent centralisés, pour ’essentiel
d’entre eux, par le parquet de Paris, qui nécessitent une approche cohérente sur le plan national, sous
réserve d’une appréciation au cas par cas ;

—  Les dossiers relatifs aux autres atteintes a la probité (corruption, trafic d'influence, concussion, prise
illégale d'intéréts, pantouflage, favoritisme, détournement de fonds publics et délits d'obtention
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illicite de suffrage en matiére électorale), lorsqu’ils révelent I’implication d’un agent mis en cause
exergant des responsabilités de haut niveau ou en présence d’entreprises et de dirigeants a forte
visibilité économique dont la mise en cause peut provoquer d’importantes répercussions financiéres
ou sociales ;

— Les dossiers de fraude fiscale complexe ou internationale, ou commise en bande organisée, en
particulier lorsqu’ils impliquent D’intervention de la brigade nationale de répression de la
délinquance fiscale (BNRDF). La fraude fiscale relevant de la compétence du procureur de la
République financier est ainsi celle qui résulte de l'utilisation de comptes bancaires ouverts ou de
contrats souscrits a l'étranger, de l'interposition d'entités établies a l'étranger, de l'usage de faux
documents, d'une fausse identité ou de toute autre falsification®, dont l'appréhension efficace
nécessite un haut degré de spécialisation et d'expertise offrant une vision globale du phénomeéne.

— Enfin les escroqueries a la TVA du type carrousels de TVA, les escroqueries a la taxe carbone,
commises en bande organisée et revétant une dimension internationale se distinguant par I’ampleur
du préjudice et par I'implication de multiples entreprises, avec des montages financiers et des
circuits de blanchiment ayant recours a des structures écrans et des comptes bancaires ouverts dans
plusieurs pays.

| o a ub 1 o a ie a o o
judiciaires et les services d’enquéte

1. Les relations du procureur de la République financier avec les partenaires institutionnels de la justice

Si I'information du procureur de la République financier est un point essentiel de I’efficacité du nouveau
dispositif, elle doit tenir compte des particularités du contentieux économique et financier. En effet, outre les
affaires révélées par la police et la gendarmerie, les signalements en la matiére peuvent provenir de nombreux
intervenants, qu’ils soient publics (Cour des comptes, Chambres régionales des comptes, Haute autorité pour la
transparence de la vie publique, Tribunal de commerce, Autorité des Marchés Financiers, Douanes, TRACFIN,
administrations) ou privés (victimes, commissaires aux comptes, administrateurs ou mandataires judiciaires).

«  Compte tenu de sa compétence exclusive en matiére de délits boursiers, les signalements de 1’ Autorité
des Marchés Financiers lui seront adressés directement.

» Les signalements de la Haute autorité pour la transparence de la vie publique et de la Cour des comptes
ont vocation a lui étre transmis : il apprécie sa compétence et les redirige le cas échéant vers les parquets
territorialement compétents. Si ces derniers ou les procureurs de la République prés les juridictions
interrégionales spécialisées regoivent directement ces signalements, ils en avisent systématiquement et
sans délai le procureur de la République financier.

» Les plaintes pour fraude fiscale présentant une grande complexité ont par ailleurs vocation a lui étre
adressées par I’administration fiscale.

+ Concernant les autres intervenants, dans un souci de clarté et de simplification de transmission de
I’information, il apparait nécessaire que le parquet territorialement compétent demeure leur référent
principal, sous réserve d’une appréciation au cas par cas.

11 convient néanmoins que les parquets veillent a une information systématique du procureur de la République
financier pour les affaires susceptibles de relever de sa compétence, afin qu’il puisse bénéficier d’une vision
globale des enquétes en cours sur ’ensemble du territoire. Le procureur de la République territorialement
compétent ou le procureur de la République preés la juridiction interrégionale spécialisée informe donc ab initio et
sans délai le procureur de la République financier de tous les signalements ou nouvelles enquétes semblant relever
de sa compétence.

4 Article 1741 du code général des impéts et article L228 du livre des procédures fiscales nouveaux.
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Lorsque le procureur de la République financier est directement destinataire d’une plainte ou d’un
signalement, 1l lui appartient d’apprécier sa compétence et de renvoyer le cas échéant ces éléments au procureur
de la République territorialement compétent.

Par ailleurs, il veille 4 informer en temps utile les parquets locaux de I’existence d’une enquéte qu’il dirige ou
d’opérations qu’il diligente sur leur ressort, susceptibles d’entrainer un certain retentissement.

2. La remontée et la circulation de I’information

Les mécanismes de dessaisissement seront d’autant plus faciles a mettre en ceuvre que 1’échange
d’informations entre les parquets concernés sera intervenu rapidement et de la maniére la plus compléte possible.

Les parquets généraux jouent un réle central dans cette circulation de I’information indispensable au
fonctionnement efficient du nouveau dispositif.

En effet lorsqu’un parquet est saisi de faits de nature économique et financiére présentant un caractére de
grande complexité, la question de la compétence du parquet de la juridiction inter-régionale spécialisée
(article 704 nouveau du code de procédure pénale) et/ou du procureur de la République financier (article 705
nouveau du code de procédure pénale) peut se poser.

Pour éviter tout dysfonctionnement, il convient de veiller, d’une part, a un échange d’informations le plus en
amont possible, et, d’autre part, au respect du principe de la double information lorsque plusieurs parquets (JIRS
et procureur de la République financier) sont susceptibles d’étre compétents.

a) Pour les affaires nouvelles
+  Siles faits objets de la saisine sont susceptibles de relever de la compétence du parquet de la JIRS :

11 appartient au parquet initialement saisi de signaler, de maniére systématique et sans délai, 1’affaire ainsi
susceptible de relever de la compétence du parquet JIRS au procureur de la République de la JIRS. Chacun de ces
deux procureurs informe le procureur général dont il dépend.

»  Si les faits objets de la saisine sont susceptibles de relever de la compétence du seul procureur de la
République financier :

Il appartient au parquet initialement saisi de signaler, de maniére systématique et sans délai, ’affaire au
procureur de la République financier’. Chacun de ces deux procureurs informe le procureur général dont il
dépend.

»  Si les faits objets de la saisine sont susceptibles d’intéresser a la fois le procureur de la République de la
JIRS et le procureur de la République financier :

Il appartient au parquet initialement saisi de signaler, de maniére systématique et sans délai, ’affaire au
procureur de la République de la JIRS et au procureur de la République financier®. Chacun de ces trois procureurs
informe le procureur général dont il dépend.

Lorsque le procureur de la République financier ou le procureur de la République de la JIRS souhaite se saisir
d’une affaire dont il a été ainsi avisé, il en informe le parquet territorialement compétent qui pourra se dessaisir a
son profit.

En tout état de cause, a défaut d’accord entre les parquets de premiére instance, il revient aux procureurs
généraux de se concerter pour déterminer la juridiction compétente.

Ce dispositif d’alerte, qui ne préjuge en rien de la saisine ultérieure éventuelle de la juridiction spécialisée,
facilitera les échanges si la question d’un dessaisissement devait se faire plus pressante. Il permettra également au
procureur de la République financier d’avoir une vision globale des enquétes en cours de nature a permettre
d’éventuels recoupements dans un souci d’efficacité de la lutte contre une délinquance présentant par essence de
multiples ramifications.

5 Les coordonnées seront diffusées par de la direction des affaires criminelles et des graces dés le procureur de la République
financier installé.

6 Voir note 5
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b) Pour les affaires en cours

Les procureurs de la République sont mvités a faire I’inventaire, au sein de leurs portefeuilles d’affaires en
cours, des dossiers susceptibles de relever de la compétence du procureur de la République financier et a I’en
aviser.

Chaque procureur informera le procureur général dont il dépend qui, en cas de difficulté, informera le
procureur général prés la cour d’appel de Paris.

Si le procureur de la République financier souhaite se saisir de ces dossiers :

+ il en informera le parquet territorialement compétent qui pourra se dessaisir directement des enquétes
préliminaires ou prendre, pour les informations en cours, des réquisitions de dessaisissement ;

«  s’agissant des affaires en cours d’information au tribunal de grande instance de Paris,

— pour les affaires instruites par des juges d’instruction qui ne seront pas habilités par le
premier président’. le procureur de la République de Paris prendra des réquisitions de
dessaisissement au profit des magistrats spécialement désignés par ce dernier :

— pour les affaires d’ores et déja instruites par les magistrats spécialement désignés par le premier
président, le procureur de la République de Paris informera le juge d’instruction que le dossier sera
désormais suivi par le procureur de la République financier. Cette information s’effectuera par voie
de soit transmis adressé en copie au procureur de la République financier. En effet il n’y a pas lieu de
prendre des réquisitions de dessaisissement dans la mesure ou le juge d’instruction ne change pas.
Dans cette hypothése le greffier du magistrat instructeur avise les parties que le parquet compétent
est désormais celui du procureur de la République financier.

¢) Le cas des infractions connexes

Le procureur de la République financier est compétent pour connaitre des infractions connexes aux délits
relevant de sa compétence exclusive comme de sa compétence concurrente®.

+  Dans le cas d’infractions connexes aux délits boursiers relevant de sa compétence exclusive, le procureur
de la République financier apprécie sa compétence et I’opportunité d’une disjonction.

»  Dans le cas d’infractions connexes aux délits relevant de sa compétence concurrente, le procureur de la
République financier a vocation a se saisir des affaires dans lesquelles ces infractions occupent une place
centrale, sous réserve d’une appréciation au cas par cas et de I’opportunité d’une disjonction dans ’intérét
d’une bonne administration de la justice.

d) Le cas des plaintes avec constitution de partie civile

Jattire enfin votre attention sur ’hypothése dans laquelle une plainte avec constitution de partie civile serait
déposée auprés du juge d’instruction du tribunal de grande instance de Paris concernant des faits qualifiés de
délinquance économique et financiére de grande complexité par le plaignant.

Dans cette hypothese, le procureur de la République de Paris ou le procureur de la République financier saisi
par le juge d’instruction pour réquisitions sur cette plainte vérifie si les faits relévent de sa compétence. Dans le
cas contraire il prend attache avec son homologue afin d’apprécier avec ce dernier lequel a vocation a suivre cette
procédure. Toute difficulté est portée a la connaissance du procureur général prés la cour d’appel de Paris qui
désigne le procureur de la République compétent.

Le procureur de la République ou le procureur de la République financier initialement saisi prend des
réquisitions sur le fond s’il retient sa compétence ou informe le juge d’instruction de ce qu’il a transmis la
procédure a son homologue.

7 Il résulte de l'article 705 du code de procédure pénale nouveau qu'au sein du tribunal de grande instance de Paris, le premier
président désigne un ou plusieurs juge d'instruction chargés spécialement de linstruction des infractions entrant dans le champ de
compétence concurrente du procureur de la République financier.

8 Articles 705-1 et 705 du code de procédure pénale nouveaux.
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3. Les mécanismes de dessaisissement et le réglement des conflits de compétence

a) Dans le cadre de I’enquéte préliminaire :

Conformément au nouvel article 705-4 du code de procédure pénale, il appartient au procureur général de
Paris, en concertation avec les autres procureurs généraux, d’animer et de coordonner la conduite de la politique
d’action publique pour I’application des dispositions relatives au procureur de la République financier.

A Dinstar du dispositif prévu a Darticle 35 du code de procédure pénale, il revient aux seuls procureurs
généraux de résoudre les éventuels conflits de compétence qui pourraient se présenter.

11 conviendra donc de retenir la compétence du parquet et de la juridiction dont la spécialisation, les effectifs et
les moyens paraitront les plus adaptés a un traitement efficace de la procédure. L’appréciation de 1’opportunité
d’un dessaisissement et sa mise en ceuvre reléve ainsi du dialogue naturel entre les parquets et le(s) parquet(s)
général(ux) concerné(s).

A défaut d’accord entre le procureur de la République territorialement compétent et le procureur de la
République financier, les parquets généraux concernés devront se concerter afin de s’entendre sur la juridiction a
désigner. Si le parquet territorialement compétent dépend du parquet général de Paris, il revient au seul procureur
général de Paris de désigner la juridiction compétente.

Ainsi que cela a déja été indiqué dans ma circulaire du 31 janvier 2014 relative a I’application de la loi
n° 2013-669 du 25 juillet 2013, en cas de désaccord entre parquets généraux, dont il sera rendu compte a la
direction des affaires criminelles et des gréces, cette derniére, d’initiative ou ainsi alertée, organisera le dialogue
entre les différents procureurs généraux concernés, en apportant tous les éléments d’information et les analyses
juridiques en sa possession de nature a les éclairer sur la solution lui apparaissant la plus conforme a une bonne
administration de la Justice.

b) Dans le cadre de I'information judiciaire :

En cas de dessaisissement en cours d’information judiciaire au profit du procureur de la République financier,
la loi du 6 décembre 2013 a prévu un mécanisme similaire a celui prévu en matiére de dessaisissement d’une
juridiction au profit d’une juridiction inter-régionale spécialisée. Sur réquisitions du procureur de la République,
le magistrat instructeur saisi prend, aprés avis et observations des parties, une ordonnance de dessaisissement au
profit du juge d’instruction de Paris. Cette ordonnance est susceptible de recours devant la chambre criminelle de
la Cour de cassation. Celle-ci peut étre saisie directement en cas de non-réponse du magistrat instructeur saisi dans
le délai d’un mois suivant I’avis fait aux parties des réquisitions du procureur de la République aux fins de
dessaisissement’.

En cours d’information judiciaire, il incombe donc a la chambre criminelle de la Cour de cassation de désigner
le juge d’instruction compétent.

4. Des services d’enquéte dédiés

Le procureur de la République financier a par nature vocation a saisir les services d’enquéte spécialisés, qu’il
s’agisse des directions interrégionales ou services régionaux de police judiciaire, de la sous-direction des affaires
économiques et financiéres de la préfecture de police de Paris, des sections de recherche de la gendarmerie
nationale ou du service national de douane judiciaire, le cas échéant avec I’appui des groupements d’intervention
régionaux.

11 a bien sir vocation a travailler avec les offices centraux de la direction centrale de la police judiciaire,
comme ’office central pour la répression de la grande délinquance financiére (OCRGDF), et plus particuliérement
avec l'office central de lutte contre la corruption et les infractions financiéres et fiscales (OCLCIFF)™. Cet office,
compte tenu de la nature méme de ses missions, apparait comme |’interlocuteur naturel du procureur de la
République financier auquel il adressera donc les affaires relevant de sa compétence telles qu’évoquées supra (II).

9 Articles 705-2 et 705-3 du code de procédure pénale nouveaux.

10 L'office central de lutte contre la corruption et les infractions financiéres et fiscales a été créé par le décret n°2013-960
du 25 octobre 2013
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Le procureur de la République financier appréciera sa compétence et se dessaisira le cas échéant au profit des
parquets territorialement compétents.

Le domaine de compétence de 'office central de lutte contre la corruption et les infractions financiéres et
fiscales s’étend aux infractions en matiére de droit pénal des affaires, a la fraude fiscale, aux atteintes a la probité,
aux infractions en matiére de financement de la vie politique, aux délits de fraude électorale lorsque les affaires
sont ou paraissent d'une grande complexité, ainsi qu’au blanchiment de ces infractions et aux infractions qui leur
sont connexes. Il comprend la brigade nationale de répression de la délinquance fiscale (BNRDF) et la brigade
nationale de lutte contre la corruption et la criminalité financiére (BNLCCF).

Cet office est chargé, dans son domaine de compétence, de mener des enquétes judiciaires a la demande des
autorités judiciaires ou d'initiative, d'assister, a leur demande, les services de la police nationale et les unités de la
gendarmerie nationale dans le cadre des enquétes qu'ils diligentent, d'animer et de coordonner, a I'échelon national
et au plan opérationnel, les investigations de police judiciaire et les recherches, d'effectuer ou de poursuivre des
mvestigations a 'étranger, de suivre et d'exploiter tout dispositif de signalements, et enfin, de recueillir et de
centraliser tout renseignement ou information a des fins opérationnelles ou documentaires.

Je vous saurais gré de bien vouloir m’adresser semestriellement, sous le timbre du bureau du droit économique
et financier, un bilan de la mise en ceuvre de la présente circulaire, le premier devant intervenir le 1 juin 2014, et
m’aviser de toute difficulté qui pourrait survenir.

La garde des sceaux, ministre de la justice,

Christiane TAUBIRA
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ANNEXE N° 3 :
DECRET N° 2009-874 DU 16 JUILLET 2009 PRIS POUR APP LICATION
DE L'ARTICLE L. 561-15-Il DU CODE MONETAIRE ET FINA NCIER

Le 7 février 2017

JORF n°0164 du 18 juillet 2009
Texte n°6
Décret n° 2009-874 du 16 juillet 2009 pris pour app lication de l'article L. 561-
15-11 du code monétaire et financier

NOR: ECET0909114D

ELI:https://www.legifrance.gouv.fr/eli/decret/2009/7/16/ECET0909114D/jo/texte
Alias: https://www.legifrance.gouv.fr/eli/decret/2009/7/16/2009-874/jo/texte
Le Premier ministre,
Sur le rapport de la ministre de I'économie, des finances et de I'emploi et du
ministre du budget, des comptes publics, de la fonction publique et de la réforme de
I'état,
Vu le code de commerce, notamment son article L. 123-11 ;

Vu le code monétaire et financier, notamment son article L. 561-15-II ;

Vu l'avis du Comité consultatif de la Iégislation et de la réglementation financiéres
en date du ler avril 2009,

Décréte :

Article 1

La déclaration prévue a l'article L. 561-15-1I susvisé du code monétaire et financier
est effectuée par les personnes mentionnées a l'article L. 561-2 du méme code en
fonction de la spécificité de leur profession, conformément aux obligations de
vigilance exercées sur leur clientéle et au regard des pieces et documents qu’elles
réunissent a cet effet.
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Article 2

Les criteres mentionnés a l'article L. 561-15-11 sont les suivants :

1° L'utilisation de sociétés écran, dont l'activité n’est pas cohérente avec I'objet
social ou ayant leur siége social dans un Etat ou un territoire qui n'a pas conclu
avec la France une convention fiscale permettant l'accés aux informations
bancaires, identifié a partir d’'une liste publiée par I'administration fiscale, ou a
l'adresse privée d'un des bénéficiaires de l'opération suspecte ou chez un

domiciliataire au sens de l'article L. 123-11 du code de commerce ;

2° La réalisation d'opérations financiéres par des sociétés dans lesquelles sont
intervenus des changements statutaires fréquents non justifiés par la situation
économique de I'entreprise ;

3° Le recours a linterposition de personnes physiques n’intervenant qu’en
apparence pour le compte de sociétés ou de particuliers impligués dans des
opérations financieres ;

4° La réalisation d’opérations financiéres incohérentes au regard des activités
habituelles de I'entreprise ou d'opérations suspectes dans des secteurs sensibles
aux fraudes a la TVA de type carrousel, tels que les secteurs de l'informatique, de la
téléphonie, du matériel électronique, du matériel électroménager, de la hi-fi et de la
vidéo ;

5° La progression forte et inexpliquée, sur une courte période, des sommes
créditées sur les comptes nouvellement ouverts ou jusque-la peu actifs ou inactifs,
liée le cas échéant a une augmentation importante du nombre et du volume des
opérations ou au recours a des sociétés en sommeil ou peu actives dans lesquelles
ont pu intervenir des changements statutaires récents ;

6° La constatation d’anomalies dans les factures ou les bons de commande
lorsqu’ils sont présentés comme justification des opérations financiéres, telles que
'absence du numéro d'immatriculation au registre du commerce et des sociétés, du
numéro SIREN, du numéro de TVA, de numéro de facture, d’adresse ou de dates ;

7° Le recours inexpliqué a des comptes utilisés comme des comptes de passage ou
par lesquels transitent de multiples opérations tant au débit qu’au crédit, alors que
les soldes des comptes sont souvent proches de zéro ;

8° Le retrait fréquent d’espéces d’'un compte professionnel ou leur dép6t sur un tel
compte non justifié par le niveau ou la nature de I'activité économique ;

9° La difficulté d’identifier les bénéficiaires effectifs et les liens entre l'origine et la
destination des fonds en raison de l'utilisation de comptes intermédiaires ou de
comptes de professionnels non financiers comme comptes de passage, ou du

recours a des structures sociétaires complexes et a des montages juridiques et
financiers rendant peu transparents les mécanismes de gestion et d’administration ;

10° Les opérations financiéres internationales sans cause juridique ou économique
apparente se limitant le plus souvent a de simples transits de fonds en provenance
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ou a destination de I'étranger notamment lorsqu’elles sont réalisées avec des Etats
ou des territoires visés au 1° ;

11° Le refus du client de produire des pieces justificatives quant & la provenance
des fonds regus ou quant aux motifs avancés des paiements, ou I'impossibilité de
produire ces pieces ;

12° Le transfert de fonds vers un pays étranger suivi de leur rapatriement sous la
forme de préts ;

13° L'organisation de l'insolvabilité par la vente rapide d'actifs a des personnes
physiques ou morales liées ou a des conditions qui traduisent un déséquilibre
manifeste et injustifié des termes de la vente ;

14° L'utilisation réguliere par des personnes physiques domiciliées et ayant une
activité en France de comptes détenus par des sociétés étrangéres ;

15° Le dépbt par un particulier de fonds sans rapport avec son activité ou sa
situation patrimoniale connues ;

16° la réalisation d’'une transaction immobiliere a un prix manifestement sous-
évalué.

Article 3

La ministre d'Etat, garde des Sceaux, ministre de la justice et des libertés, la
ministre de I'’économie, de l'industrie et de I'emploi et le ministre du budget, des
comptes publics, de la fonction publique et de la réforme de I'Etat sont chargés,
chacun en ce qui le concerne, de I'exécution du présent décret, qui sera publié au
Journal officiel de la République frangaise.

Fait a Paris, le 16 juillet 2009.
Francois Fillon
Par le Premier ministre :

La ministre de I'économie,

de I'industrie et de I'emploi,

Christine Lagarde

La ministre d’Etat, garde des Sceaux,
ministre de la justice et des libertés,
Michéle Alliot-Marie

Le ministre du budget, des comptes publics,
de la fonction publique

et de la réforme de I'Etat,

Eric Woerth



