1[Il
N"4534

ASSEMBLEE NATIONALE

CONSTITUTIONDU 4OCTOBRE1958

QUATORZIEME LEGISLATURE

EnregistrélaPrésidencdel’ Assembléenationalde 21 février 2017

RAPPORT D'INFORMATION

DEPOSE

en application de l'article 145-8 du Reglement

PAR LA COMMISSION DES LOIS CONSTITUTIONNELLES, DEA LEGISLATION
ET DE L'ADMINISTRATION GENERALE DE LA REPUBLIQUE

sur le suivi de la mise en ceuvre des propositions de lensson
d’enquéte relative aumoyensmis en ceuvre pdrEtat pour lutter contre
le terrorisme depuis le 7 janvier 2015

ET PRESENTE PAR

MM. GEORGESFENECHET SEBASTIEN PIETRASANTA

Députés






SOMMAIRE

Pages
PROPOSITIONS DONT LA MISE EN (EUVRE EST EXAMINEE .............. 5
INTRODUCTION ..ottt ettt ennens 9
I. LA PRISE EN CHARGE DES VICTIMES ET DE LEURS FAMILLES
PENDANT ET APRES UN ATTENTAT ..o 11
A. LE SECOURS PORTE AUX VICTIMES AU PLUS FORT DE LA CRISE...... 11
B. LACCOMPAGNEMENT DANS LA DUREE DES VICTIMES ET DE
LEURS FAMILLES. .....coiii ittt e e et e e e e et eeeaaeeas 51
Il. LE RENSEIGNEMENT FACE A LA NOUVELLE MENACE TERRORISTE ...... 23
A. L’ARCHITECTURE ET LES METHODES DE TRAVAIL DES SERVICES... 24
B. LA STRUCTURATION DU RENSEIGNEMENT PENITENTIAIRE.................. 33
Ill. LES REPONSES PENALE ET PENITENTIAIRE AU FAIT TERRORISTE ...... 41
A. LE TRAITEMENT PENAL DES PERSONNES IMPLIQUEES DANS DES
AFFAIRES DE TERRORISME ...ttt a e e 41
B. LES MOYENS DES JURIDICTIONS SPECIALISEES DANS LE
CONTENTIEUX TERRORISTE ...t 43
C. LE DIMENSIONNEMENT DU PARC CARCERAL .......cccccoevivieereereee e 44
IV. LA PROTECTION DU TERRITOIRE ET DES POPULATIONS .........ccccciiiiieeen. 47
A. QUELQUES PISTES D’'INVESTISSEMENTS PRIORITAIRES.............ccuuu. 47
B. LA REDEFINITION DE LA PLACE DE L'OPERATION SENTINELLE
DANS LE PROCESSUS DE SECURISATION DU PAYS ... 52
C. LES INSTRUMENTS EUROPEENS DE LUTTE CONTRE LE
TERRORISME ..ottt e e ettt e e e e et e e e e e e e e enns 55
ETAT DE MISE EN (EUVRE DES PROPOSITIONS EXAMINEES ........... 61
EXAMEN EN COMMISSION ..ottt 67
PERSONNES ENTENDUES PAR LES RAPPORTEURS .........ccccooveeiene. 75
DEPLACEMENTS EFFECTUES PAR LES RAPPORTEURS .................... 77






—_ 5 _—

PROPOSITIONS DONT LA MISE
EN EUVRE EST EXAMINEE

Proposition n° 1: Augmenter le nombre de cartouches tirées chagqoée par les
personnels des unités élémentaires de la polige éa gendarmerie nationales
dans le cadre des séances d’entrainement au tjuelles ils participent.

Proposition n° 5: Constituer au plus vite sur I'ensemble du temmd national des
colonnes d’extraction des victimes en zone d’exclusomposées de secouristes
intervenant sous la protection des forces d'intetioa.

Proposition n° 6: Etendre le plan « Rouge Alpha » a I'ensemblesgesices de
sapeurs-pompiers du territoire national.

Proposition n° 7: Former I'ensemble des équipes de secours et alédic
francaises a la médecine de guerre et aux techmipdamage control

Proposition n° 8: Organiser une grande campagne nationale dlioitiaaux
gestes qui sauvent.

Proposition n° 9: Etendre rapidement & 'ensemble des équipesamiss et des
équipes médicales l'usage du systeme d'informatmmérique standardisé
(SINUS) pour suivre les personnes prises en chetrtgs recenser dans une base
de données unique.

Proposition n° 10: Clarifier les criteres qui permettent aux viatsnd'étre
inscrites sur la liste unique des victimes.

Proposition n°11: Etendre l'aide juridictionnelle & la phase t@t®nnelle
devant le fonds de garantie des victimes des afteserrorisme et d'autres
infractions (FGT]I).

Proposition n°12: Pérenniser dans notre organisation adminiseatin
secrétariat d’Etat chargé de I'aide aux victimespdsant d’'une administration
dédiée.

Proposition n° 13: Détacher en permanence des officiers de gendiarae sein
de la direction générale de la sécurité intéri¢D@SlI).

Proposition n° 14: Fusionner le service central du renseignementtdeal
(SCRT) et la sous-direction de l'anticipation opéranelle (SDAO) de la
gendarmerie nationale dans une nouvelle directé@mé@le du renseignement
territorial, rattachée directement au ministre’tiedrieur. Partager les attributions
de la direction du renseignement de la préfectarpdalice de Paris (DRPP) entre
la DGSI et cette nouvelle direction générale dise@mement territorial. Intégrer
la nouvelle direction générale du renseignemenitdgrl au premier cercle de la
communauté du renseignement.
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Proposition n°® 15: Accélérer la mise en place, les recrutement&&tchements
de moyens afin de parvenir au plus vite a un Jdetdureau du renseignement
pénitentiaire pleinement opérationnel.

Proposition n° 16: Poursuivre le recrutement supplémentaire d'ayeatsein des
services de renseignement au-dela des engagemsastjugpqu’en 2018 et
diversifier ces recrutements plus massivement esarfitiappel, le cas échéant, a
des experts contractuels.

Proposition n° 17: Créer une base de données commune a I'enseebkctburs
de la lutte antiterroriste consacrée exclusivemantl’antiterrorisme mais
exhaustive, avec des niveaux d'accés adaptés aoxnbeales services.

Proposition n° 18: Créer une agence nationale de lutte antiteregristttachée
directement au Premier ministre, en charge de lyapade la menace, de la
planification stratégique et de la coordinationragiénnelle.

Proposition n° 19: Fusionner I'Unité de coordination de la lutteti@mroriste
(UCLAT) et I'état-major opérationnel de préventiciu terrorisme (EMOPT).
Repositionner I'ensemble auprés du ministre detétieur et non au sein de la
direction générale de la police nationale (DGPNgcéntrer les missions de
'ensemble sur le pilotage et I'animation des dimts du ministére dans la lutte
antiterroriste.

Proposition n° 20: Renforcer les prérogatives du coordonnateuronati du
renseignement, en lui octroyant notamment une dapdtrbitrage budgétaire,
pour en faire le directeur national du renseigneémen

Proposition n° 21: Engager une réflexion sur l'assouplissement dulre
juridique du statut de « repenti » dans le domdin&errorisme.

Proposition n° 22: Exclure les personnes condamnées pour des tactedstes
du bénéfice du crédit de réduction de peine autigmmtprévu a I'article 721 du
code de procédure pénale.

Proposition n°23: Mettre en ceuvre, dans les meilleurs délais, lam ple
recrutement dédié aux juridictions spécialiséessdartraitement des affaires de
terrorisme.

Proposition n° 24: Adapter les obligations prononcées — sur le éomeht de
I'article 138 du code de procédure pénale — dacsadiee du controle judiciaire au
profil des personnes mises en examen pour deiitina a caractere terroriste et
renforcer les modalités de contrdle du respecedenbligations.

Proposition n° 25: Augmenter les capacités d’accueil du parc catcér

Proposition n° 26: Lancer deux plans nationaux d’investissementss dia
vidéoprotection et le déploiement de portiques @égiide lecteurs automatiques
de plaques d'immatriculation (LAPI).
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Proposition n° 27: Engager une réflexion avec les collectivitésitmiales sur la
sécurisation des acces des équipements scolaidss gétite enfance actuels et
futurs.

Proposition n° 28: Engager une réflexion sur un changement deosiisis de
sécurité des aéroports internationaux francais dfimégrer des méthodes de
screeningrénoveées et une plus grande densité d’agentscdetse

Proposition n°®29: Lancer un troisieme plan de lutte antiterrorigteur le
recrutement de 2 000 policiers et gendarmes afitede permettre de tenir la
posture du plan Vigipirate dans la durée.

Proposition n° 30: Diminuer progressivement le volume des effectifgagés

dans l'opération Sentinelle afin, a court terme, leeconcentrer sur la seule
protection de certains points stratégiques.

Proposition n° 31: Doter les soldats de I'opération Sentinelle nfas de poing
en complément de leur dotation actuelle et lesfagnéficier d’'une formation
pour intervenir en milieu clos.

Proposition n° 32: Accompagner la montée en puissance des entreptise
sécurité privée.

Proposition n° 36: Organiser I'accés total d’Europol au systemefdiimation
Schengen (SIS II) en consultation, recherche egsignent.

Proposition n° 37: Donner a I'agence Frontex un accés complet 8ulSI

Proposition n° 38: Multiplier le nombre des agents d’Europol en &&réour
appuyer I'action conduite par Frontex, dans chdwiepot dans le domaine de la
gestion des flux migratoires.

Proposition n° 39: Prévoir, dans le SIS Il, une mention spécifigeela menace
terroriste potentielle de la personne signaléet dans le corps méme du
signalement (article 36 de la Décision cadre), daits les catégories de données
attachées a la personne (article 20 de la Déctsidre).

Proposition n°® 40: Créer, au sein d’Europol, une cellule de ve2é7 chargée de
prendre en compte lésts détectés dans I'ensemble des Etats membres eatlieu
place des bureaux SIRENE.






MESDAMES MESSIEURS

Le 5juillet 2016, au terme de prés de six moisnwdstigations, la
commission d’enquéte relative aux moyens mis enreepar 'Etat pour lutter
contre le terrorisme depuis le 7 janvier 2015 mibon rapport?). Née quelques
semaines apres les terribles attentats du 13 naecdM 5, elle s'était donné pour
mission de faire état, avec la plus grande rigugusans parti pris, des actions
engageées par les pouvoirs publics mais aussi desas révélées par les drames
survenus cette année-la.

Ce travail était nécessaire. Il aura permis de dofmparole aux victimes
et a leurs familles, de rendre hommage aux poficigendarmes, pompiers,
infirmiers, médecins et volontaires mobilisés lates crises de janvier et
novembre 2015, de rétablir un certain nombre déégsur le déroulement des
attaques et la réaction des services de I'Etaauth également eu le mérite de
nourrir la réflexion sur les voies d’amélioratioa I prévention et de la répression
du terrorisme dans le contexte d’'une menace duettierte, réflexion a laquelle
la représentation nationale devait légitimemenngre toute sa part.

Par-dela les clivages politiques, la commissionmidait quarante
propositions largement consensuelles en son seis dies matiéres aussi variées
gue la prise en charge des victimes d'attentatsgdnisation des services de
renseignement, le traitement judiciaire des aféadte terrorisme, la sécurisation
du territoire ou la coopération européenne dardgoteaine de la lutte contre les
individus et les réseaux djihadistes présentantdamger pour la sécurité du
continent.

Six mois aprés la publication du rapport d’'enquétee reste-t-il de ces
propositions ? Quel sort le Gouvernement leur laréservé jusqu'a présent ?
Sont-elles appelées a connaitre une applicationretsnau cours des prochains
mois ?

(1) La commission d’enquéte avait désigné aux fonstde président votre rapporteur membre du grdupe
Républicains et aux fonctions de rapporteur vopporteur membre du groupe Socialiste, écologiste e
républicain.



Pour obtenir des réponses a ces interrogationfaifganent Iégitimes, la
commission des Lois a chargé les auteurs de cesslige procéder au suivi de
leur mise en ceuvr®. Selon eux, ce travail d’évaluation s'imposaitudant plus
que le terrorisme islamiste avait de nouveau,té P16, frappé sur notre sol. Le
13 juin, deux policiers étaient sauvagement assassia Magnanville. Le
14 juillet, un homme, au volant d’'un camion, tupitre-vingt-six personnes et en
blessait des centaines d’autres sur la promenadAmglais, & Nice. Le 26 juillet,
deux jeunes hommes radicalisés égorgeaient, &Bi@émne-du-Rouvray, le Pére
Jacques Hamel a l'issue d’'une messe. Autant d'dmidsares perpétrés au nom
d’'une idéologie obscurantiste et mortifére.

D’un commun accord, vos rapporteurs ont fait leixhig s’intéresser en
priorité a I'état d’application de trente-quatresdguarante propositions de la
commissior?. Pour mener & bien leur tache, ils ont interragg dervices des
ministeres intéressés ainsi que ceux du Premieistmaret ont recu, a l'occasion
d’'auditions publiques, les ministres concernégramier chef, par le sujet. lls ont
aussi donné la parole aux victimes et a leurs @tsmts. Par ailleurs, ils ont tenu
a se déplacer sur le terrain. lls ont assisté & drercices de simulation de tuerie
de masse — dans une salle de spectacle de Maeonletuvre, a Paris — dans le
but d’'observer les modes d'action des forces dergécet des services de secours
quelques mois aprés I'élaboration du nouveau schéatianal d'interventiof®.
lIs se sont également rendus a l'aéroport de Roifsy d'y recueillir des
informations sur les dispositifs de sécurité dégtylls remercient sincerement
I'ensemble de leurs interlocuteurs pour leur éalggrtoujours précieux. Une fois
encore, ils saluent le grand professionnalismeeetidvouement sans faille de
celles et ceux qui, chaque jour, le plus souvemtsdéombre, ceuvrent a la
protection du pays et de ses habitants.

Au terme de leurs travaux, ils constatent avecsfeatiion que plus de la
moitié des propositions examinées connait déjg& sae forme ou une autre, une
application concréte.

Pour la clarté de I'exposé, le présent rapporbeginisé suivant un plan
trés proche de celui du rapport d’enquéte. Y sontduccessivement abordés les
thémes de la prise en charge des victimes et dg familles pendant et aprés un
attentat (), du renseignementl(, des réponses pénale et pénitentiaire au fait
terroriste (Il) et des modalités de la protection du territoire des
populations V).

(1) La mission d'information a été créée le 21 sapire 2016.
(2) La liste des propositions dont la mise en ceesteexaminée figure aux pages 5 a 7.

(3) Voir le discours aux unités d'élite de M. Bernardz€neuve, alors ministre de I'Intérieur, prononeé |
19 avril 2016




I. LA PRISE EN CHARGE DES VICTIMES ET DE LEURS FAMILLES PENDANT
ET APRES UN ATTENTAT

Bien légitimement, la commission d’enquéte avaituté& consacrer une
part importante de ses travaux a la question ¢ise en charge des victimes et
de leurs familles. Elle les avait d'ailleurs délsupar I'audition des associations de
victimes constituées au lendemain des attentatk3chovembre 2015 et les avait
conclus, quelques mois plus tard, par 'auditioralsecrétaire d’Etat chargée de
I'Aide aux victimes, Mme Juliette Méadel.

De toute évidence, le pays n'était pas prét a fate a des attaques d’'une
telle ampleur. Les témoignages des rescapés, ldardions des proches de
personnes décédées et les propos sincéres etsdubidéa secrétaire d’Etat en
avaient convaincu les membres de la commissionqd&e. En conséquence,
cette derniere avait fait plusieurs propositionsstidées, pour certaines, a
améliorer I'efficacité des dispositifs de secounst® aux victimes au plus fort de
la crise A) et, pour d’autres, & mieux les accompagner, @teleurs familles,
dans la duréeB). Si de nombreuses actions ont été engagées,réetieprogres
ont été accomplis, les difficultés sont loin d'érgierement résolues.

A. LE SECOURS PORTE AUX VICTIMES AU PLUS FORT DE LA CRISE

Aujourd’hui, les attentats terroristes sont, bien suvent, commis dans
le but de faire le maximum de victimes dans un cotirespace de tempslLes
attaques perpétrées dans la salle de spectadBatdiglan sur les terrasses des
cafés et restaurants parisiens ou sur la promeaffegldnglais, a Nice, en sont les
tristes illustrations. Nombreux, a chaque fois, &t les morts. Mais encore plus
nombreux ont été les blessés. Or, dans ce typéuddians, lorsque les blessures
sont provoquées par des armes de guerre notamifirgatyention des soins doit
étre la plus rapide possible. A cet égard, la casion d’enquéte relevait que
«I'extraction rapide des victimes des zones de cajrba) [devait] (...) pouvoir
faire I'objet d’améliorations> Y. Dans cette perspective, elle appelait de ses voeux
la constitution, sur 'ensemble du territoire, de colmnes d'extraction des
victimes composées de secouristes capables d'intemir en zone d’exclusion
sous la protection des forces d'interventioifproposition n° 5).

(1) Rapport (n° 3922, tome 1, XI\égislature) fait par M. Sébastien Pietrasanta rom de la commission
d’enquéte relative aux moyens mis en ceuvre paatldur lutter contre le terrorisme depuis le 7 yéar
2015, juillet 2016, p. 101.



Vos rapporteurs savent que la préfecture de pdicParis travaille dans
cette direction depuis le printemps 2016. A ce ,jolm brigade de
sapeurs-pompiers de Paris (BSPP) disposetrdis groupes d'extraction
spécialisé GES) composés, pour chacun d’entre eux, de onze sapempiers
chargés desuivre les colonnes de la brigade de recherche eintervention
(BRI) de Paris pour porter assistance, au sein desones « reprises » par
I'unité d’intervention, aux personnes blessées lord’un attentat. Equipés de
matériels de protection balistique et de troussedahage contrglprotégés par
des fonctionnaires de la compagnie de sécurisatidiintervention (CSI) ou de la
brigade anti-criminalité (BAC), les GES ont vocatia intervenir, y compris en
milieu contaminé®, lorsque la situation n’est pas entiérement figée.

Sur le reste du territoire, les modalités de Iltimémtion des secours dans le
contexte d’'une tuerie de masse ont également éudhEnouvelle doctrinea été
diffusée le 6 juin 2016 par la direction générate ld sécurité civile et de la
gestion des crises (DGSCGC) du ministére de l'ietér Elle précise, notamment,
gue I'extraction des victimes par les pompiers deifaire dans ucorridor dédié
tenu par les forces de I'ordre. Aussi I'Etat a4tils & disposition des équipements
de protection balistique (casques et gilets palled)adans la quasi-totalité des
services départementaux d’'incendie et de secoliS|S

Pour garantir la prise en charge rapide d'un nonébegé de personnes
blessées a I'occasion d'attentats commis simultamémnplusieurs endroits (on
parle couramment d'attentats multi-sites), la cossoin suggérait quke plan
« Rouge Alpha » propre a la BSPPefficace le soir du 13 novembre 20%56jt
étendu aux services de sapeurs-pompiers implantés partouén France
(proposition n° 6). Il semble que cela soit, entipacchose faite. Les préfectures
ont révisé leur plan NOVI (Nombreuses Victimes)bél@ dans le cadre du
dispositif ORSEC (Organisation de la réponse dar#téccivile), conformément a
l'instruction des ministres chargés de la Santédetl’Intérieur en date du
4 mai 2016.

(1) Les équipes sont dotées de matériels destitetg permettre de faire face a une attaque de typeéaire,
radiologique, biologique ou chimique (NRBC).



L'amélioration de I'efficacité des secours et, pate de conséquence, la
limitation du risque de pertes humaines en granchbme passent aussi par
I'ajustement des techniques médicales utilisées ddas premiers temps de la
crise. Pour les membres de la commission d’enquétee ifarsait pas de doute
que, «d]ans le cas d'afflux massif de victimes, la prisecharge des blessés
nécessite (...) l'utilisation de techniques médicmerhicales propres a la
médecine de guerre™). Forts de cette certitude, ils recommandaientodeer
I'ensemble des équipes de secours et médicales fraises a la médecine de
guerre et aux techniques dedamage control(proposition n°® 7), concept qui
donne da priorité a la correction des désordres physiatpges, et non a la
réparation chirurgicale compléte immédiaté”, et a pour dntérét (...) de
réduire le temPs opératoire initial en ne réalisapie les gestes vitaux strictement
nécessaires .

Ce travail est en cours de réalisation. L'instiuectdes ministres chargés
de la Santé et de I'Intérieur datée du 4 mai 20f&odifié la doctrine de prise en
charge des victimes sur le lieu d’'un attentat tle sorte que soient pratiqués sans
délai degyestes de secours de survéeir les plus gravement blessées d’entre elles
et que I'évacuation vers un hopital soit précédéaedmédicalisationa minima
Dés la premiére moitié de I'année 2016, des fownationt été dispensées aux
personnels médicaux et paramédicaux exercant @assdteur civil afin qu'ils
acquiérent des techniques médicales et chirurgicales spémfiqde la prise en
charge en urgence des blessés d’'un attentat, ehgsgitalier, au bloc opératoire
et en réanimatiom . Au 1* février 2017 plusieurs milliers de professionnels
de santéavaient été formés, selon la ministre des Affaisesiales et de la
Santé®. Parallélement, ce sont prés @@ 000 sapeurs-pompiersqui ont
bénéficié d'une initiation a la pratique diamage controlgrace a I'action
conjuguée de I'Ecole nationale supérieure desieffiade sapeurs-pompiers et des
SDIS. Tout ce travail doit étre poursuivi.

Par ailleurs, vos rapporteurs constatent avecfaetiien quele systeme
d’information numérique standardisé (SINUS), desti® a assurer le suivi des
victimes secourues, est en cours de déploiement suiensemble du
territoire ©, ainsi que le préconisait la commission d’enqupteposition n° 9).
D’aprés la ministre des Affaires sociales et d8aaté, I'application, qui a fait la
preuve de son efficacité a la suite de I'attentabmis le 14 juillet 2016 a Nice,
devrait étre pleinement opérationnelle en juin 2617

(1) Rapport (n° 3922, tome 1, Xi\gislature) précité, p. 104.
(2) 1d.

(3) 1d.

(4) 1d.

(5) Audition du 2 février 2017.

(6) Il s’agit de la troisiéme version du SINUS (V3)

(7) Audition du 2 février 2017.
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L’actualisation de la feuille de route « santé » alendemain de 'attentat de Nice

Un nouveau plan d'action élaboré par le ministere Aéaires sociales et de la San
qui actualise celui de janvier 2016, est strucauidur de cing axes.

1. Renforcer la doctrine pré-hospitaliere de prise ® charge des victimes e
conforter le réle des SAMU.

Exemples d’action : améliorer la sécurisation depasitifs de secours sur le lieu d’

blessés.

2. Renforcer la capacité d'évacuation des victimesevs les hopitaux a I'échellg
régionale voir interrégionale.

Exemple d'action :renforcer les capacités d'identification et de rlishfion des
vecteurs aériens disponibles.

3. Renforcer le dispositif de prise en charge médigasychologique.

Exemples d'action: prévoir dans chaque région urspasitif de suivi
médico-psychologique et intégrer le dispositif degence médico-psychologique
dispositif d’organisation de la réponse du systatmesanté en situations sanitai
exceptionnelles (ORSAN).

4. Disposer d'un systéeme d’information permettant lesuivi des victimes dans
I'offre de soins.

nationale et prévoir la connexion des deux fichiers

5. Renforcer le niveau de réponse opérationnelle degences régionales de san
(ARS).

Exemples d’action : poursuivre les formations sfiguwes « gestion de crise liée a d
actes terroristes » auprés des agents des ARS®tegrsystématiquement en région
agent du centre opérationnel de régulation et gense aux urgences sanitaires
sociales (CORRUSS).

Exemples d'action : déployer SINUS et SI-VIC, lequedsure le dénombrement
hospitalier, I'identification et le suivi des vioies en établissement de santé, a I'échelle

it

D

t

un

attentat et faire progresser la régulation médipalé optimiser la prise en charge des

au
es

té

es

et

Enfin, ils observent que la proposition de la cossiun invitant
Gouvernement @rganiser une grande campagne nationale d'initiation a
gestes qui sauvenfproposition n° 8) n'est pas restée lettre mortes [ mois

le
ux
de

mai 2016, le Premier ministre, M. Manuel Valls, idég d'attribuer le label
grande cause nationale pour I'année 2016 au dblessociations « Adoptons
les comportements qui sauverit’» Puis, le 14 septembre de la méme année, le
ministre de I'Intérieur et la secrétaire d’Etat iée de I'Aide aux victimes
lancaient officiellement la campagne. Devant vgsposteurs, la seconde s’est
félicitée du succes d'une initiative qui aura perme formerl00 000 personnes

en 2016. fPreuve, s'il en fallait une, de la ferveur citoyenqui bruisse encore

dans notre pays a-t-elle déclar®.

(1) Ce collectif regroupe la Fédération nationalesdsapeurs-pompiers de France, la Croix-Rouge fiseget

la Fédération nationale de protection civile.
(2) Audition du 19 décembre 2016.



Depuis le début de I'annéée Gouvernement poursuit son action en
faveur de rl'initiation du plus grand nombre aux geses qui sauvent Cela fait
désormais partie des priorités dans la fonctionligué conformément aux
prescriptions de la circulaire sur les priorité®iministérielles de formation pour
2017%. Une charte visant & promouvoir I'organisationfolenations de ce type
dans les grandes villes a été signée le 25 jadeerier par le secrétariat d’Etat a
I'Aide aux victimes et I'association France urbaiddin d'inciter les initiatives
locales, le label « Villes citoyennes » sera détemox villes qui mettront en
ceuvre des actions dans ce domaine.

Parallélement, sous limpulsion conjointe des ntérss chargés de
I'Intérieur, de 'Education nationale et de I'’Aguiture, 800 000 éléves de classe
de troisieme et 400 000 délégués des classes de colleges et lyméesficieront
d’'une initiation aux gestes de premiers secours tenprochains mois.

D’autres initiatives pourraient étre prises a laive Ainsi Mme Méadel
a-t-elle fait savoir a vos rapporteurs que le sadat d’Etat réfléchissait, d’'une
part, a I'opportunité de conditionner I'obtention germis de conduire au suivi
d’'une formation aux gestes qui sauvent et, d’'apéne, a la faisabilité d'intégrer
un module d’apprentissage a ces mémes gestesalaasdre du service civique.
Enfin, une mission inter-inspections installée t&emment doit réaliser un bilan
des formations qui existent et des acteurs mobilan qu’'un plan d’action
destiné a former I'ensemble de la population pugse défini.

B. LACCOMPAGNEMENT DANS LA DUREE DES VICTIMES ET DE LEURS
FAMILLES

Si I'Etat doit sans cesse chercher & améliorefidadité des dispositifs de
secours qu'il est capable de mobiliser dans leext@td’'un attentai] a aussi le
devoir de garantir aux victimes et a leurs familles dans la durée, un
accompagnement adapté a leurs besoin®r, au lendemain des attaques du
13 novembre 2015, cet accompagnement était app@s ibsuffisant. Les
témoignages recueillis par la commission d’enquétéaissaient aucune place au
doute.

Pour remédier a cette situation inacceptable, lev&mement a lancé un
certain nombre d'actiondJn secrétariat d’Etat & I'Aide aux victimes, placé
aupres du Premier ministre et chargé de préparer, ‘dnimer et de
coordonner le travail gouvernemental en cette matie, a été créé?. Sous
limpulsion de Mme Juliette Méadel, il s’est empdgydepuis le mois de
février 2016, a améliorer la prise en charge defirvés d’attentats et de leurs
proches dans toutes ses composantes.

(1) Celle-ci concerne la formation des agents &#sit.

(2) Voir 'article 1°" du décret n° 2016-241 du 3 mars 2016 relatif attwitautions déléguées a la secrétaire
d’Etat chargée de l'aide aux victimes.



A titre d'illustration, il a mis en place uguichet unique d’information

et de déclaration pour les victimes(GUIDE) afin que soient centralisée
linformation et simplifiées les démarches qu'il ute revient d’accomplir
(indemnisation, organisation des obséques, obterdio statut de travailleur
handicapé, etc.). Au début du mois de février 2BE5/000 personnesavaient
visité ce portail numérique, lancé le 27 juilletlBQ sur lequel peuvent étre
déposés et suivis les dossiers traités par le fdaedgrantie des victimes des actes
de terrorisme et d'autres infractions (FGTI) et ffi@ national des anciens
combattants et victimes de guerre (ONAC).

Il a aussi joué un réle central dans I'élaboratiardécret n° 2016-1056 du
3 aolt 2016Y qui vise agarantir aux victimes d'actes de terrorisme un
accompagnement de qualité identique en tous pointdu territoire. Son
article ' crée dans chaque département ainsi gu'en Guyan®)agtinique, a
Mayotte, a Saint-Barthélemy, a Saint-Martin et anSRierre-et-Miquelon un
comité local de suivi des victimes d'actes de temigme (CLSV), déclinaison
locale du comité interministériel de suivi des wes (CISV) prévu par
l'instruction interministérielle du 12 novembre ZxEvisée le 13 avril 2016.

La composition du comité local de suivi des victimged'actes de terrorisme (CLSV)

En application de l'article 1 du décret n° 2016-1056 du 3 ao(t 2016 portanttioréa
des comités locaux de suivi des victimes d'actestefeorisme et des espace
d’'information et d’'accompagnement des victimes @ade terrorisme, le comité local
de suivi des victimes d’actes de terrorisme essigéépar le préfet de département et
comprend :

2

1° Un ou plusieurs représentants des services déetrés de I'Etat, notamment de |a
direction départementale de la cohésion socialdadéirection départementale de |
sécurité publique et du groupement de gendarmegpartementale ou du
commandement de la gendarmerie outre-mer terfigon@nt compétent ;

157

2° Un ou plusieurs représentants de I'agence rélgiaieasanté ;

3° Un ou plusieurs représentants des organismesiXodassurance maladie et des
organismes locaux débiteurs des prestations fdeslia

4° Le premier président de la cour d'appel terdement compétente et le procureu
général pres cette méme cour ou tout magistralsqiéisignent respectivement pour le
représenter ;

0w =

5°Un ou plusieurs représentants d’'associations de’'aaux victimes locales
conventionnées et des correspondants territori@ssdciations de victimes ;

6° Un ou plusieurs représentants de I'Office nafiodas anciens combattants et
victimes de guerre ;

7° Toute personnalité qualifiée dans le domainkailde aux victimes.
Conformément & I'article 3 du méme décret, il aitau moins une fois par an.

(1) Décret n° 2016-1056 du 3 aolt 2016 portant tdfades comités locaux de suivi des victimes dade
terrorisme et des espaces d’'information et d’accagmement des victimes d’'actes de terrorisme.



Son article 2 charge le CLSVas$surer le suivi de la prise en charge des
victimes de terrorismerésidant dans le département ou la collectivitéi& mer
concerné et prévoit, a cette fin, qu'il :

— veille a la structuration du réseau des actenmgpétents pour la mise
en ceuvre des droits accordés aux victimes d’aetésrcbrisme et pour la prise en
compte de leur situation, ainsi qu’a I'élaborataira I'actualisation réguliere d’'un
annuaire de ces acteurs ;

— assure la transmission des données relativesuiau des victimes
d’'actes de terrorisme au ministere en charge deld’Aaux victimes, dans le
respect du secret médical ;

— identifie les locaux susceptibles d’accueiléis victimes d’actes de
terrorisme et leurs proches dans le cadre de bespdinformation et
d’accompagnement des victimes (Maifra) ;

— facilite la résolution des difficultés portéesa connaissance pour les
situations individuelles de victimes d'acte de aeeme ou de leurs proches
bénéficiant d’'une prise en charge dans le départedeeson ressort ;

— formule toute proposition d'amélioration daaspkise en charge des
victimes d’actes de terrorisme auprés du ministne charge de I'Aide aux
victimes, notamment a I'appui du rapport transnas [fssociation en charge de
I'espace d'information et d’accompagnement desmies.

Trente-six CLSV ont déja été installés a ce jour.A la fin du
quinquennat, la moitié du territoire devrait toeieerte.

CLSV Date de création CLSV Date de création
Alpes-Maritimes 25 juillet 2016 Seine-Maritime 1éc¢mbre 2016
Indre 10 octobre 2016 Deux-Séevres 19 décembre 2016
Gers 12 octobre 2016 Calvados 20 décembre 2016
llle-et-Vilaine 7 novembre 2016 Seine-Saint-Denig 4 d2cembre 2016
Territoire de Belfort 7 novembre 2016 Vienne 26ahbre 2017
Cotes-d’Armor 14 novembre 2016 Ardéche 27 décerpbi®
Rhoéne 16 novembre 2016 Vaucluse 6 janvier 2017
Dréme 24 novembre 2016 Bas-Rhin 11 janvier 2017
Nievre 25 novembre 2016 Haute-Garonne 19 janvi&ir 20
Mayenne 29 novembre 2016 Finistere 24 janvier 2017
Isére £ décembre 2016 Loire-Atlantique 25 janvier 2017
Haute-Savoie L décembre 2016 Meuse 26 janvier 2017
Oise 7 décembre 2016 Ardennes 31 janvier 2017
Martinique 7 décembre 2016 Sadne-et-Loire © février 2017
Cher 8 décembre 2016 Essonne 2 février 2017
Aube 9 décembre 2016 Seine-et-Marne 7 février 2017
Tarn-et-Garonne 14 décembre 2016 Alpes-de-Haute- 8 février 2017
Provence
Paris 16 décembre 2016 Var 10 février 2017

Source : secrétariat d’Etat a I'Aide aux victimes.



L'article 4 du méme décret institue dans chaqueadément ainsi qu’en
Guyane, en Martinique, a Mayotte, a Saint-Barthgled Saint-Martin et a
Saint-Pierre-et-Miquelon uespace d'information et d’accompagnement des
victimes (EIA) . Ouvert a la suite d'un attentat sur décision dkfg, animé par
une association locale d'aide aux victimes coneemtée désignée par le premier
président de la cour d’'appel territorialement corapie et le procureur général
prés cette méme cour, I'EIA a pour principales miss d'identifier les besoins
exprimés par les victimes et les droits mobilisablele leur fournir une
information sur les démarches a effectuer auprés déministrations et
organismes compétents, de les aider a entrepretegedémarches jusqu’a
'accomplissement des formalités requises, d'ereckffer le suivi ou encore
d’'assurer une premiére prise en charge psycholeg{gaoute), le tout dans le
respect de la confidentialité.

Cette structure, non permanente par opposition lEBVC doit permettre
une prise en charge pluridisciplinaire des victimeset de leurs familles et
faciliter leurs démarches au sein d'un lieu uniqueet dans la durée Elle est
tenue d'accueillir toute personne exprimant un lmeso rapport avec I'attentat,
gu’elle soit ou non inscrite sur la liste uniques déctimes (LUV) établie par le
parquet et qu’elle soit ou non victime a proprengpemter.

Vos rapporteurs se félicitent que le Gouverneméntedllé & décliner au
plan local I'action de I'Etat en faveur de 'accoagmement des victimes. Nos
concitoyens n'auraient d'ailleurs pas compris gpliisse en aller differemment.
A présent, ils espérent que le calendrier d’instalh des CLSV sera respecté.

lIs se félicitent également, a l'instar des asgamia de victimes et d'aide
aux victimes qu'ils ont recuéd8, que le Gouvernement ait pris les décisions qui
s'imposaient pour que dttion du secrétariat d’Etat & I'Aide aux victimes
puisse étre pérennisée au-dela des échéances étates du printemps 2017
(proposition n° 12). Ainsi, un comité interminis@dr de l'aide aux victimes
présidé par le Premier ministre et composé de®rdifits ministres concernés
(Affaires étrangéres, Défense, Finances, Justitgrieur, Sant®’) aura pour
mission de définir les orientations de la politiqgeuvernementale dans ce
domaine. Il sera épaulé par un secrétariat géaéfalde aux victimes, structure
administrative permanente dédiée a la coordinatiotravail des ministeres, qui
devra disposer ¢e moyens matériels et humains a la hauteur dendaige qui
sera la sienne, pour reprendre les termes employés par Mmettiféadef®).

(1) Table ronde du 13 décembre 2016.

(2) A cette liste, il faut ajouter le membre du @emement chargé de I'Aide aux victimes si ce peste
maintenu a I'avenir.

(3) Audition du 19 décembre 2016.



Pour importantes qu’elles soient, ces évolutiorierdde institutionnel
pour I'essentiel, ne suffiront pas a gommer toleesimperfections du processus
d’accompagnement des victimes et de leurs proéiies ne remédieront pas aux
carences dulispositif d'indemnisation régulierement pointées du doigt par les
victimes et leurs représentants. C’est pourquablamission d’enquéte formulait
deux propositions concrétes pour rendre ce dispphits efficace et plus juste.

Le mécanisme d’'indemnisation par le fonds de garaig des victimes
des actes de terrorisme et d’autres infractions (FG)

Le FGTI indemnise les victimes des attentats consunide territoire francais, quelle qu
soit leur nationalité, et les ressortissants freng@times d’actes de terrorisme commis a
I'étranger.

Pour les actes de terrorisme, peuvent étre indésinis
— lespersonnesblessées

— lespersonneschoquéesdes lors qu'elles étaient présentes sur le kelattentat et ont
été exposées au risque ;
— lesayants droit des personnes décédées

Dés communication de la liste unique des victinié$\() par le parquet, le FGTI prend
l'attache des proches des personnes décédéeswttitess. En outre, toute personne peut
saisir directement le fonds de garantie si ellstisfe victime d'un acte de terrorisme. La
victime ou les ayants droit disposent d’'un déladiteans a compter de la date de 'acte|de
terrorisme pour le saisir.

Le FGTI doit verser unpremiére provision, avance sur indemnisatiogy plus tard un
mois aprés avoir recu la demande de la victimdl doit ensuite lui présenter, par écrit
une offre dindemnisation définitive au plus tard rois mois aprés avoir recu les
justificatifs de ses préjudices. Pour les persofmessées ou ayant subi un traumatisme
psychologique, il faut attendre onsolidation de I'état de santéEntre temps, il est
possible de signaler toutes difficultés financiezesiemander le versement de provisigns
complémentaires.

Le fonds de garantie indemnise les préjudices celpomoraux et économiques des
victimes de terrorisme et de leurs proches. L'indisation est évaluée par poste de
préjudice a partir d'une nomenclature élaboréeQfs Dar le groupe de travail présidé par
M. Jean-Pierre Dintilhac, alors président de®larambre civile de la Cour de cassatibn
n'y a pas de montant fixe ni de baremePour évaluer les préjudices, le FGTI se réfere a
la pratique des tribunaux judiciaires et, en paligc, au référentiel d’'indemnisation des
cours d’'appel.

S'ajoute a la réparation de droit commun uégaration sous forme forfaitaire au titre

du préjudice exceptionnel propre aux victimes de teorisme. En application du
principe de la réparation intégrale sans perterofitple FGTI déduit de son offre
d’indemnisation le montant des versements effegiaétes tiers.

Le fonds de garantie est principalement alimentéupaprélévement sur les contrats
d’assurance Le montant de la contribution est fixé a 5,9®msupar contrat depuis l¢
1% janvier 2017. Il ne peut étre porté au-dela dé 6|Fos conformément a la législation en
vigueur.

En 2015, 2016 et depuis début 208 D86 dossiers d'indemnisatiomnt été ouverts par le
FGTI en lien avec des attentats terroristes conemi§rance ou a I'étranger (et, dans |ce
second cas, pour des victimes de nationalité fisecad 155 victimes et proches de
victimes ont recu des provisions et/ou indemnités7ed millions d’eurosont été versés.

[¢)
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Elle suggérait, en premier lieu, geocéder a la clarification des critéres
qui permettent aux victimes d’un attentat d’étre inscrites sur la liste unique
des victimes (LUV) (proposition n° 10). Cette question revét un ergssentiel
puisque c'est la LUV, établie par le procureur @eREpublique, qui sert de base
de travail au FGTI pour l'octroi de l'indemnisatioh De méme, jusqu'a une
période récente, seules les personnes inscritda &V voyaient leurs dépenses
de soins entiérement prises en charge par la s&8sociale. Or I'établissement de
cette liste, par définition évolutive, peut se téwé&complexe. Sur la LUV de
I'attentat de Nice figurent uniqguement les persendécédées et les blessés les
plus grave$’ alors que, conformément & linstruction intermi@ille du
13 avril 2016, toutes les personnes blessées diqimps présentant, pour ces
derniéres, un dommage physique ou psychologiquectdiment lié a I'attentat
devraient y étre inscrites. Une partie des victitnessées en est donc exclue car
le parquet n'a tout simplement pas été en mesw@katbrer une liste a la fois
exhaustive et exacte. Pourtant, certaines de cerpes sont éligibles, entre
autres, a une indemnisation du FGTI.

Cet exemple illustre bien les limites du disposiiituel. Vos rapporteurs
notent que le Gouvernement a profité de I'exameprdiet de loi de financement
de la sécurité sociale pour 2017 pour ouvrir awtivies qui ne figureraient pas
sur la LUV® |e bénéfice d’'une prise en charge intégrale de leursisis par la
caisse nationale d'assurance maladie(CNAM) ®. C'est une avancée
incontestable mais il faut aller plus loin pour deeprocessus d'indemnisation
devienne plus souple, plus efficace et cesse diétreparcours du combattant »
gue beaucoup décrivent aujourd’hui. De toute éwddeta LUV «ne doit pas étre
considérée comme I'alpha et 'oméga de I'ouvertdes droits des victimes®,
ainsi que l'a trés justement résumé Mme Juliett@dé@é Vos rapporteurs savent
gue cette question fait I'objet d'une réflexion getnementale. Pour la secrétaire
d’Etat, la future structure interministérielle dlai aux victimes (voirsuprg
pourrait étre chargée, a la suite d'un attentatlatiorer undiste consolidée des
victimes ® qu'elle transmettrait & I'ensemble des acteurs ilisés (CNAM,
FGTI, ONAC, etc.) de fagon a ce gu’ils bénéficiemis des mémes informations.
Cela faciliterait sans doute leur travail. Cett&tgia retenu toute 'attention de vos
rapporteurs. lIs demeureront donc attentifs auxxctaits par le Gouvernement en
la matiére.

(1) Méme si toute personne qui s’'estime victimendiate de terrorisme peut saisir directement ledfode
garantie des victimes des actes de terrorismeaaitces infractions (FGTI).

(2) 191 personnes au 2 février 2017.

(3) Celles qui ont bénéficié d'une provision versger le FGTI ou ont fait I'objet d'une décision
d’indemnisation par le juge civil. Au®ffévrier 2017, 1 034 victimes de lattentat comriNice ont
bénéficié d’'une provision versée par le FGTI.

(4) Voir l'article L. 169-1 du code de la sécurgéciale.
(5) Audition du 19 décembre 2016.

(6) Cette liste serait élaborée par I'agrégationsdaformations communiquées par chacun des acteurs
mobilisés.



En second lieu, la commission d’enquéte recommaiiatiendre I'aide
juridictionnelle a la phase transactionnelle devante FGTI (proposition n° 11).
Pourquoi ? Parce que les frais d’avocat, qui remésit parfois jusqu'a 10 % du
montant de I'indemnisation versée par le fonds almmgie, sont, a ce stade de la
procédure, a la charge des victintesOr certaines d’entre elles n'ont pas les
moyens de recourir aux services d'un avocat. Rlusigles associations de
victimes et d’aide aux victimes que vos rapporteantsrecues ont expliqué que
cela pouvait avoir un effet sur le niveau de I'imifésation octroyée par le FGTI.
Selon elles)e risque d'une indemnisation « a deux vitesses >stebel et bien
réel.

Soucieux de résoudre cette difficulté, le secrétadiEtat a I'Aide aux
victimes a lancé avec le ministére de la Justicke &GTI une réflexion sur les
solutions susceptibles d’étre mises en ceuvre pmangr aux victimes l'aide d’'un
avocat sans qu’elles aient a en supporter le &bdisieurs pistes ont d’ores et déja
été explorées.

D’abord,I'extension pure et simple de 'aide juridictionnele a la phase
transactionnelle devant le fonds de garantieMais cela créerait, il est vrai, un
régime distinct, plus favorable, pour les victindésctes de terrorisme, sauf a faire
bénéficier de I'aide juridictionnelle, dans les n&neonditions, toutes les victimes
d’infractions pénales éligibles a une indemnisatihn FGTI, ce qui aurait un
impact budgétaire significatif.

Ensuite Ja prise en charge de ces frais par le fonds de gatie. Mais sa
mission consiste uniquement a assurer la réparatiggrale du préjudice, a
laquelle il semble difficile d’intégrer les fraisastocat.

L’introduction d’'unegarantie obligatoire de protection juridique dans
les contrats dassurance multiisques habitation por la phase
transactionnelle fait aussi partie des solutions envisagées. Mégadra «veiller
a ce que cette piste de réflexion, si elle devegt #ise en ceuvre, n'aboutisse pas
a une augmentation des cotisations d'assurance dénne pas alourdir les
charges de nos concitoyensainsi que I'a expliqué la secrétaire d’Etat

L'élaboration d’'une charte visant a améliorer les pratiques
contractuelleset ainciter les assureurs a faire degestes commerciauXne pas
appliquer I'exclusion « actes de terrorisme » deéagges garanties par exemple)
est également a I'étude.

(1) Les frais d'avocat sont, en revanche, pris érarge durant la phase contentieuse (sans conditien
ressources).

(2) Audition du 19 décembre 2016.



Enfin, la création d'une juridiction d'indemnisation des victimes
d’attentats terroristes (JIVAT) est une piste intéressante. Suivant la suggestion
du président du tribunal de grande instance (T&lpdris, M. Jean-Michel Hayat,
'indemnisation serait confiée au juge de la répanadu préjudice corporel de ce
TGIl. D'aprées Mme Méadel, cette réforme aurait, notent, le mérite de
simplifier la procédure grace a la mise en plaeesé’expertise unigue en méme
temps qu’elle rendrait possible la prise en chatge frais d’avocat par 'aide
juridictionnelle. Ce projet de réforme mérite d&xpertisé plus avant. A cette
fin, une étude d’impact pourrait utilement étrelisée par la Chancellerie.

Indépendamment de la solution retenue, il appgrastia proposition de la
commission d’enquéte ne sera pas restée lettreemwids rapporteurs s’en
réjouissent. lls espérent désormais que la quesémmtranchée dans les meilleurs
délais méme s'ils sont parfaitement conscientsl'iqutervention du législateur, si
elle était requise, prendrait nécessairement dpgem

Pour conclure, ils observent avec satisfaction lgusecrétariat d’Etat a
I'Aide aux victimes et le FGTI travaillent de comtc@our simplifier et rendre
plus transparente la procédure d'indemnisation d’'une part,améliorer la
qualité des relations entre le fonds de garantie és victimes ou leurs proches
d’'autre part.

Le FGTI a fait évoluer son organisation internesafue ses méthodes de
travail depuis le drame du 13 novembre 2015. pate désormais d’'une cellule
dédiée pour les victimes d’actes de terrorisme temeffectifs ont d'ailleurs été
multipliés par deux depuis I'attentat de Nice. Smrsonnel a bénéficié d'une
formation adaptée a la prise en charge de cetég@a¢ de victimes. Le délai de
la premiere réponse aux demandes d’indemnisatété gduit.

Dans le prolongement de ces initiatives positivétat et le fonds de
garantie vont signer, sans doute en mars, une ntiaked objectifs et de moyens
qui apportera des précisions sur la mission decepublic impartie au FGTI et
lui fixera des objectifs quant au délai de traitatries demandes d'indemnisation,
a I'accompagnement personnalisé des victimes toubrag du processus et a la
transparence des regles applicables. La convedtdinira aussi les conditions
dans lesquelles I'Etat devient garant de l'indemmii® des victimes sans qu'il
soit question de revenir sur le principe du finanest du fonds par la contribution
prélevée sur les contrats d’assurance.

Enfin, pour tenir compte des préoccupations desnvis, un groupe de
travail constitué par le FGTI et auquel sont agsoteurs représentants conduit,
depuis le mois de janvier, une réflexion sur I'arigation et le déroulement des
expertises médicales.



Il. LE RENSEIGNEMENT FACE A LA NOUVELLE MENACE TERRORISTE

Au lendemain des attentats les plus meurtriers dersar le sol francais
depuis la Seconde Guerre mondiale, préparés depuisat voisin, la Belgique, et
commandités depuis un pays en guerre, la Syriepiamission d’enquéte avait
tenu & examiner de pres l'organisation et les nu&thale travail des services de
renseignement. Pour autant, elle n'a pas condsitrsestigations dans le but de
les jeter a la vindicte populaire. C’eut été aursesponsable gu’injuste au regard
du dévouement des hommes et des femmes qui lesosentp Elle n’a pas non
plus conclu a la nécessité d'une refonte totalesgstéme. Simplement, les
incohérences et les limites de son architecture,md@ene que l'insuffisante
coopération entre les acteurs du secteur I'ontraiément poussée a s'interroger
sur la nature des remédes susceptibles d’'étre gawpl€e travail, la commission
I'a réalisé sans parti pris, sans idées précongaes, réflexe partisan mais avec la
conviction de faire ceuvre utile car, de I'aveu métas directeurs généraux de la
sécurité extérieure et intérieure, chaque att@miamis sur notre sol est un échec
dont il faut tirer les enseignements. N'oublions pae «ous les Francais ayant
frappé le territoire national en 2015 étaient cosn@ un titre ou un autre, des
services judiciaires, pénitentiaires ou de renseigent>®, qu'ils «avaient tous
été fichés, controlés, écoutés ou incarcérés a oment de leurs parcours de la
délinquance & la radicalisation violentg?.

Au terme d'une réflexion particulierement riche, unmee par de
nombreuses auditions organisées a I'Assembléenaédi® et réunions tenues
lors des déplacements effectués en France et @ngdr, notamment aux
Etats-Unis et en Israé, la commission formulait plusieurs propositionstés
destinées a améliorer I'efficacité du renseignerdant notre pays.

Elles furent, pour [I'essentiel, accueillies avecserge par le
Gouvernement. Depuis la publication du rapport,jtet 2016, il faut bien
admettre que la plupart d’entre elles n'ont passétgies d'effets4). Toutefois,
la montée en puissance du renseignement pénitentiaéclamée par la
commission et amorcée dés avant I'été 2016, estm@ss une réalitéd)).

(1) Rapport (n° 3922, tome 1, Xi\gislature) précité, p. 145.

(2) 1d.

(3) Voir la liste des personnes entendues par lmrocsion d’enquéte, pp. 421-428 du rapport (n° 3922
tome 1, XIVIégislature) précité.

(4) Voir la liste des déplacements effectués paolamission d’enquéte, pp. 429-434 du méme rapport.
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A. L'ARCHITECTURE ET LES METHODES DE TRAVAIL DES SERVICES

Depuis le milieu des années 2000, les réformesosé succédé a un
rythme soutenu dans le champ du renseignement.ni#as, I'architecture et les
méthodes de travail des services sont-elles alsoatiepoint qu'il ne puisse étre
envisagé de les faire évoluer pour tenir comptéadeuvelle menace terroriste ?
Assurément pas. Convaincus de l'existence de madjasélioration, les
commissaires d'enquéte faisaient des propositiotérdéssant le renseignement
intérieur d’'une partl), le renseignement dans son ensemble d’autréZ)art

1. Les propositions intéressant le renseignement i ntérieur

De ses investigations sur la situation du renseigmt intérieur la
commission tirait plusieurs conclusions.

En premier lieu, elle relevait que la gendarme/iomale avait pu se
sentir mise a I'écart de la réforme intervenue 8082a 'occasion de laquelle
deux services de renseignement, la direction dentha renseignement intérieur
(DCRI) et la sous-direction de I'information générg§SDIG), avaient vu le jour
au sein de la police nationale. Elle faisait remargdans le prolongement de la
remarque précédente, quedandarmerie était insuffisamment présente a la
direction générale de la sécurité intérieure(DGSI)® «en dépit de I'enjeu
essentiel qui s'attache a la fluidité des échangesre les deux directions
générales>?. Elle formulait donc le veeu quees officiers de gendarmerie
soient détachés en permanence dans ses locgopoposition n° 13).

Selon le ministére de I'Intérieur, la gendarmeraionale y est présente
puisqu’elle est intégrée a la cellule Allat créésumprenforcer le partage de
linformation entre les servicéd. En réalité,elle n'y est présente que par
l'intermédiaire du service central du renseignementerritorial (SCRT) qui,
bien que rattaché a une direction policiére, ladion centrale de la sécurité
publiqgue (DCSP), comprend des gendarmes dansrsgs lza préconisation n’est
donc que partiellement satisfaite.

A en croire le méme ministére, la DGSI serait, pdleurs, «préte a
nommer un officier de liaisom auprés de la direction générale de la gendaemeri
nationale (DGGN) «ans le but de renforcer plus encore I'échange
opérationneb>. Indépendamment de sa pertinence, cette évojutioi doit
intervenir prochainement, ne saurait étre conseléognme la mise en ceuvre de la
recommandation de la commission d’enquéte.

(1) La direction générale de la sécurité intérieareemplacé la direction centrale du renseignenietérieur
en mai 2014.

(2) Rapport (n° 3922, tome 1, Xi\gislature) précité, p. 159.

(3) Créée a I'été 2015 dans les locaux de la dioectgénérale de la sécurité intérieure, la celldat
regroupe, outre cette direction, la direction dunseignement militaire, la direction du renseignetetrde
la sécurité de la défense, la direction générale lalesécurité extérieure, la direction nationale du
renseignement et des enquétes douaniéeres, TranBhque le service central du renseignement teriat
et la direction du renseignement de la préfectiegadlice de Paris.



En deuxieme lieu, cette derniére faisait le congtetl’'architecture du
renseignement territorial demeurait imparfaite. Certes, le SCRT et la
sous-direction de [l'anticipation opérationnelle D), qui relevent de la
direction générale de la police nationale pourrknper, de la direction générale
de la gendarmerie nationale pour la seconde, swst les deux placés sous la
tutelle du ministre de I'Intérieur et coopérentadg facon intégrée. Mais, selon la
commission,un pas supplémentaire devait étre franchi dans l'itégration de
ces structuresafin gqu'«un suivi unique des personnes jugées comme appatten
au bas ou au milieu du spectsé” puisse étre effectivement mis en ceuvre. Dans
cette optique, elle appelait de ses vdaukusion du SCRT et de la SDAO au
sein d’une nouvelle direction générale du renseigneent territorial a laquelle
échoirait aussi la compétence de la direction du nseignement de la
préfecture de police de Paris (DRPP) dans le domande l'information
générale (proposition n° 14). La mission de lutte contretderorisme qu’exerce
actuellement celle-ci serait confiée a un bureaakde la DGSI.

Le nouveau service, placé directement aupres distmnde I'Intérieur,
disposerait d’'uneautonomie accrue pourrait recruter plus facilement hors du
périmétre de la police nationale et créer des réitiéde spécialistes du
renseignement. ka reconnaissance du renseignement de proximitgitsainsi
consacrée dans notre organisation administrativeestiernier intégrerait enfin le
premier cercle de la communauté du renseigneméfit.

Le ministére de I'Intérieur n'est pas favorableatéation d’'une direction
générale du renseignement territorial. Selon luile eprésenterait trois
inconvénients. D’abord, celui de la lourdeur iniméeea la mise sur pied d'une
nouvelle structure. Ensuite, celui deauper les services de renseignement de
I'environnement naturel que représente leur ancrageitorial au sein de la
DGPN et de la DGGM. Enfin, celui de <«elancer une concurrence
dommageable avec la DGSI, ce qui aboutirait & uroue aux errements du
passé» incarnés par la rivalité entre la direction deslaveillance du territoire
(DST) et la direction centrale des renseignemegmgigux (DCRG).

Vos rapporteurs refusent de croire que la fusiolS@RT et de la SDAO
dans une nouvelle direction conduirait fatalemenandoindrir I'efficacité du
travail de terrain des agents du renseignemeritorat. Ils ne pensent pas non
plus que la réforme engendrerait nécessairement w@NcuUrrence
dommageable entre le nouveau service et la DGSI. Il estrctpie celle-ci
demeurerait le « chef de file » du renseigneme@érigur et conserverait un droit
d’'évocation sur les dossiers du renseignementdeal. Ajoutons que la fusion
des services chargés du renseignement territ@ialtssans doute génératrice, a
terme, d’économies. Vos rapporteurs souhaitenfindah qu'il faut tirer toutes
les conséquences dela« pérennité d’'une menace diffuse sur le territoire

(1) Rapport (n° 3922, tome 1, Xi\gislature) précité, p. 161.
(2) Ibid., p. 162.



national » ¥ et, pour I'appréhender au mieuxdisposer d’un renseignement de
proximité pleinement outillé> @.

Le ministére de I'Intérieur leur a fait savoir duirivilégie la stratégie
consistant a développer les synergies et poursuivre le décloisoent entre les
différents acteurs de la chaine du renseignemente qui passe par le
renforcement des liens entre police et gendarnmatienales au sein du SCRT et
I'évolution des méthodes de travail dans le sensn dheilleur partage de
l'information.

Quant au transfert des prérogatives de la DRPP emseignement
territorial d’'une part, a la sécurité intérieureawtre part, il apparait incertain.
Toutefois, le ministre n'a pas écarté I'idée quardanisation de la direction
évolue. Devant vos rapporteurs, il a précisé quaitsion confiée a l'inspection
générale de I'administration (IGA) sur cette thémat Iui remettrait trés
prochainement ses conclusidfis

En troisieme lieu, la commission soulignait daeépartition des taches
entre I'Unité de coordination de la lutte antiterroriste (UCLAT) et
I'état-major opérationnel de prévention du terrorisme (EMOPT) apparaissait
insatisfaisante La premiére, rattachée au directeur général geliae nationale,
est, depuis sa création en 1984, chargée de lalination opérationnelle des
services engageés dans la lutte antiterroriste. d.'da ses principales missions
consiste a évaluer I'état de la menace de facan gue le ministre de I'Intérieur
puisse ajuster au mieux les dispositifs de sécuvitis elle est aussi, désormais,
I'entité qui administre le fichier des signalés pou la prévention et la
radicalisation a caractéere terroriste (FSPRT)dans lequel figurent I'ensemble
des individus radicalisés présents sur le terefdir La seconde structure,
'EMOPT, créée le % juillet 2015 et placée auprés du méme ministrietessie de
s’assurer que tous lesindividus repérés comme radicalisés et susceptibtes
passer & une action violenté® inscrits dans le fichiex sontpris en charge et
suivis par un service chef de file bien identifile cas échéant avec le concours
de services cotraitants®, selon les termes employés par son chef, le préfet
Olivier de Mazieres. L'EMOPT est aussi appelé aettipper des relations avec
des acteurs publics ou privés quidans leur domaine d’activité, peuvent étre des
capteurs de signalement des personnes radicaliséas,des capteurs de
vulnérabilité» (.

(1) Ibid., p. 163.

(2) 1d.

(3) Audition du 10 février 2017.

(4) Voir toutedes missions de 'UCLASur cette page du site internet du ministére thedtieur.
(5) Rapport (n° 3922, tome 1, Xi\gislature) précité, p. 188.

(6) Id.

(7) 1d.




En définitive, le FSPRT est géré par 'UCLAT et exploité par
FEMOPT », ainsi que le résumait M. Bernard Cazeneuvers aloinistre de
I'Intérieur, dans un courrier en date du 12 juiétl6 adressé a vos rapporteurs.

La commission d’enquéte s’est interrogée sur lesomna de la création de
'EMOPT. A en croire plusieurs de ses interlocusedtUCLAT « n'aurait pas
disposé de l'autorité suffisante, du fait de sotégnation au sein de la police
nationale, pour imposer ce travail " apostoliquesglon I'expression du chef de
'EMOPT lui-méme, a I'ensemble de la chaine pré&fede et, d’'une maniére
générale, & 'ensemble des services du ministérélmtérieur » V. Sans doute
exacte, cette explication n’a pas empéché la cosiomisde conclure & une
articulation sous-optimale des missions de 'UCLAT de 'EMOPT et de
proposer, pour y remédidg fusion des deux entités au sein d’'une structure
qui, placée auprés du ministre de [Intérieur, vermait ses prérogatives
recentrées sur le pilotage et I'animation des dirgons du ministére dans la
lutte antiterroriste (proposition n°® 19).

On notera que la commission d’enquéte sur la diawmee des filieres et
des individus djihadistes recommandait, elle aussiplacer 'TUCLAT auprés du
ministre « [cbmpte tenu de la participation a la lutte anti-trste plus
nombreuse qu’a l'origine de services n'appartenpas a la police nationale et
méme au ministére de I'Intériew?.

Le ministere de I'Intérieur y est défavorable. D& lui, la proposition
naitrait «d’'une ambiguité sur le réle de ces deux entitésmuisont pas des
structures concurrentes mais complémentaitesiu demeurant, leur fusion
« risquerait de fragiliser chacune d’elles Vos rapporteurs comprennent que le
Gouvernement ne souhaite pas s'engager dans lajweila commission suggérait
d’emprunter maidls contestent I'idée selon laquelle la propositioprocéderait
d’'une confusion sur les taches respectives de 'U@O et de 'EMOPT. lls
regrettent que le ministere se soit contenté, peuts éléments de réponse écrite,
de rappeler les missions qui leur sont dévoluesbservent que ces réponses
n'expliquent en rien les raisons qui rendraienfuision inopportune. lls notent,
cependant, que le ministre a reconnu, lors de sditian, que l'articulation de
I'action des deux structures n’était pas un s@bbt. Ce dernier a méme annoncé
gu’il ferait des propositions au Président de Ipudique et au Premier ministre
sur cette questiof?.

(1) 1d.

(2) Rapport (n° 2828, Xfégislature) fait par M. Patrick Mennucci au nora & commission d’enquéte sur la
surveillance des filieres et des individus djih&els juin 2015, pp. 67-68.

(3) Audition du 10 février 2017.



2. Les propositions intéressant I'ensemble des ser vices de
renseignement

A coté de ces pistes d’évolution propres a I'orgaiion du renseignement
intérieur, la commission d’enquéte formulait plusgepropositions intéressant plus
généralement I'architecture et le fonctionnemests#vices dans leur ensemble.

Premierement, elle appelait la création d’'une base de données
commune aux acteurs de la lutte antiterroriste excisivement consacrée a
I'antiterrorisme et comportant des niveaux d'accésadaptés aux besoins des
services (proposition n° 17). La mise en place d'un telilpuui présenterait
l'intérét de regrouper les informations relativesliatégralité des personnes
suivies, qu’elles soient présentes (c’est I'objetF&PRT) ou non sur le territoire,
marquerait une nouvelle étape, substantielle, Gapsocessus de rapprochement
des protagonistes du renseignement, rapprochemens’igcarne aujourd’hui
dans les échanges croisés de personnels et |d &teatué au sein des cellules
Hermes? et Allat.

Cette idée n'est pas nég& nihila En effet, la recommandation s’inscrivait
dans le prolongement de celles faites par la nrissior I'évaluation du cadre
juridigue applicable aux services de renseignemeqtyi préconisait
«l'interconnexion des fichiers utiles aux servicesrdnseignement?, ou par la
commission d’enquéte sur la surveillance des &Béet des individus djihadistes,
qui suggérait de construire une interface quededces pourraient consulter pour
se renseigner sur l'inscription d’une personne daisu tel fichier®.

Vos rapporteurs ont interrogé le Premier minist@rpconnaitre la
position du Gouvernement sur cette proposition mé&st, hélas, pas recu de
réponse. Néanmoins, quelques jours apres la ptiblicdu rapport d’enquéte,
M. Bernard Cazeneuve, alors ministre de I'Intéridaisait part de sa position sur
le sujet dans son courrier du 12 juillet 2016 pféeci« [s] la capacité de nos
services a obtenir une information compléte eteudll la lutte antiterroriste
apparait évidemment nécessaire pour entraver laacena mise en relation des
fichiers informatiques (...) est une question déticai regard de la protection des
libertés individuelles. Les débats qui ont précd@éloption de la loi du
24 juillet 2015 sur le renseignement ont mis eniduenla légitime sensibilité de
I'opinion sur les initiatives qui pourraient s'appnter a une " surveillance de
masse ". Si la mise en relation (interconnexion}tales les fichiers qui peuvent
contribuer a prévenir et entraver la commissionaliés terroristes parait, de ce
point de vue, peu réaliste (fichiers des services ff et Z™cercles, FPR, PNR,

(1) La cellule Hermeés, qui a vu le jour I& actobre 2014 dans les locaux du centre de platific et de
conduite des opérations du ministére de la Déferegroupe la direction du renseignement militaile,
direction du renseignement et de la sécurité dgéfense, la direction générale de la sécurité éatige, la
direction générale de la sécurité intérieure, laetdition nationale du renseignement et des enquétes
douaniéres, Tracfin et le commandement des opé&aspéciales.

(2) Rapport d'information (n° 1022, Xi\Végislature) fait par MM. Jean-Jacques Urvoas etrize Verchére
au nom de la mission d'information sur I'évaluaticlu cadre juridique applicable aux services de
renseignement, mai 2013, p. 50.

(3) Rapport (n° 2828, XRlégislature) précité, p. 77.



mais également fichiers thématiques tels le FICGRAfichiers sociaux), la
création d'interfaces permettant la consultationr panterrogation pourrait
constituer une initiative pertinente, des lors dig€eserait entourée de garanties
robustes sur la qualité des agents accédant aofinftion, les finalités de telles
interrogations et leur contréle:

La question est éminemment complexe. Elle n'en tegr@s moins toute
I'attention du Gouvernement car la surveillance idevidus qui présentent une
menace pour la sécurité nationale ne peut soudfrtune approximation. Les
progres accomplis dans ce domaine au cours desérmigés sont indéniables. La
création du FSPRT, par exemple, constitue une \ag@ncée. Le fait que la
plupart des services y aient acces aussi. Maeuilr sans doute aller plus loin
dans le partage de I'information Seule une fusion efficace du renseignement issu
de toute la communauté nationale peut permettrdédecter en amont les pro%ets
d'attaque contre le territoire, nos forces ou nastéréts a I'étrangem
expliquait le général Christophe Gomart, a la tkteenseignement militaire. Vos
rapporteurs ne sauraient exprimer leur point deevudes termes plus clairs.

Deuxiemement, la commission préndia création d'une agence
nationale de lutte antiterroriste, rattachée au Prenier ministre, a laquelle
seraient confiées I'analyse de la menace, la plagdtion stratégique de la
politique antiterroriste de notre pays et la coordnation des opérations de
lutte antiterroriste (proposition n° 18). Pour les commissaires d’ebejud
convenait de donner a la réponse de I'Etat un taeaglus interministériel
compte tenu de I'évolution de la nature et de I'lmupde la menace terroriste
aussi bien a lintérieur qu'a I'extérieur des fri@nés nationales. Toutefois, et
contrairement a ce qui a pu étre dit ou écrit,ne s’'agissait] pas de proposer un
nouveauBig Bang des services de renseignement mais plutdét de pavac
I'édifice patiemment construit en le dotant d'utofage renforcé 2.

Le ministere de I'Intérieur y est opposé. Selon, kdla nécessaire
" interministérialité du quotidien " est incarnéeamla cellule Allat» et «[lp
poids des enjeux liés a la lutte antiterroriste ut@ise pas a envisager de
supprimer ce qui fonctionne bien La encore, s'ils comprennent les réticences du
Gouvernement a engager pareille réforme a ce momienguinquennat, vos
rapporteurs ne partagent pas son point de vue.obdalparce que la commission
n'appelait pas de ses veeux la suppression puiieptesde la cellule Allat. Elle
jugeait opportun que ses missions échoient a laalleuagence. Ensuite, parce
que le poids des enjeux en question impose, d'aanesdeplacer le pilotage de
la lutte antiterroriste au bon échelon c’est-a-dire de le confier & une entité
rattachée non pas a un ministre, fut-ce le minide’Intérieur, mais bien au
Premier ministre. Répétons-le : les services ndrpemt rien de leurs capacités
opérationnelles. lls verraient simplement leur aactcoordonnée a un nouvel
échelon.

(1) Rapport (n° 3922, tome 1, Xi\gislature) précité, p. 174.
(2) Ibid., p. 173.



Le ministéere de I'Intérieur souligne égalementagpui de son opposition
a la recommandation, qudacplanification stratégique du renseignement es) (
assurée par le plan national d'orientation du reiggement> et que le
coordonnateur national du renseignement (CNR), dlaapui du secrétariat
général de la défense et de la sécurité natioSB®EN), «€labore (...) déja des
états nationaux de la menace terroriste, s'appuyamtles analyses des services
de renseignememt Vos rapporteurs ne le contestent pas. Maispgpellent que
I'objet de la proposition consiste précisément graeper au sein d’'une agence
bien positionnée des missions aujourd’hui rempgbi@sdes structures différentes.
lIs continuent de penser qu'il est regrettable quiiexiste pas a ce jour dans
notre paysage administratif d’'entités capables abélrer un véritable travail
d’'analyse stratégigue et de planification opératielbe commun a I'ensemble des
services concourant a la lutte contre le terrorismi&.

Enfin, le ministére avance que la propositiosemble faire fi de la
dimension judiciaire de la lutte antiterroriste A I'évidence, la réforme ne
devrait pas avoir pour effet de remettre en queskis prérogatives de police
judiciaire de la DGSI ou d'affaiblir la qualité dravail des services enquéteurs
spécialisés dans la lutte antiterroriste.

lIs n'ignorent pas que la mise en ceuvre d’'une nééode cette envergure
souléverait des interrogations de tous ordres &Eeseterait nécessairement a des
difficultés. A la différence du Gouvernement, ilstiment qu’elles ne sont pas
forcément insurmontables.

Troisiemement, toujours guidée par le souci d’aonéiile pilotage de la
lutte antiterroriste, la commission recommandaitrel&forcer les prérogatives
du coordonnateur national du renseignement en lui @royant, notamment,
une capacité d’arbitrage budgétaire «facteur décisif pour la reconnaissance
durable de son autorité® (proposition n° 20).

Interrogés par vos rapporteurs, les services dunireministre ne leur ont
pas fait part de la position du Gouvernement supdaiat. S'ils le regrettent, ils
n’en observent pas moins que M. Bernard Cazenealmes, ministre de I'Intérieur,
ne s'était pas montré hostile, au lendemain deitdigation du rapport d’enquéte,
a une évolution des missions du CNR. Voici ce gexipliquait dans son courrier
en date du 12 juillet 2016 : Acdéfaut d’une agence nationale, chargée tout a la
fois de la planification stratégique et de la cooation opérationnelle, une plus
grande centralisation dans I'analyse globale derlanace, confiée a une structure
Iégére composée d'une vingtaine d'agents détachd®dsemble des structures
de I'Etat qui concourent & la consolidation de lidyse de la menace terroriste
(...), pourrait étre placée sous l'autorité du coondateur national du
renseignement. Les services du coordonnateur gagerer par ailleurs a étre
renforcés et dotés d'une expertise interministiriepropre a dynamiser

(1) Ibid., p. 189.
(2) Rapport (n° 1022, XRkgislature) précité, p. 112.



'animation et la coordination de la communautéréaseignement, a mesurer sa
performance, a adapter son cadre juridique et aeraffr sa réflexion
stratégique» Il soulignait que I'expertise du CNR devrait damer auprés du
Chef de I'Etat.

A I'occasion de son audition, I'actuel ministre ldetérieur, M. Bruno Le
Roux, a confié qu'il pourrait faire des proposisoau Président de la République
et au Premier ministre sur I'évolution du role dNRE®.

Tous ces propos sont encourageants car ils rejaidas préoccupations
de vos rapporteurs quant a l'indispensable améiarade la coordination de
l'action des services. lls esperent que des chaagemconcrets pourront
intervenir avant la fin du quinquennat.

Quatriemement, la commission plaidait en faveurlagoursuite des
recrutements au sein des services de renseignementdela des engagements
pris jusqu'en 2018 et de lintensification de la diversification de ce
recrutements par le biais, notamment, d’'un recoursaccru aux experts
contractuels (proposition n°® 16).

Depuis le lancement du plan de lutte antiterror{teAT) annoncé au
lendemain des attentats de janvier 2015, les ®vigient leurs rangs s’étoffer de
fagcon continue.

Dans les services relevant dministere de [lIntérieur, prés de
1 800 postesauront été créés entre 2012 et 2017. C’est umteféms précédent.
La DGSI, principale bénéficiaire de ce renfort,aammu ses effectifs croitre de
1157 unités. Le SCRT aura vu les siens augmenezvicon 600 unités. En
définitive, I'effectif global des services devraiélever a prés d&5 000 agent&n
2019.

La diversification du profil des personnels recsutprogresse. Le
ministre y attache une réelle importance. En 2043)GSI comptait 5 % de
contractuels dans ses équipes. En 2018, ils dexradprésenter 17 % de ses
effectifs®.

(1) Audition du 10 février 2017.
(2) Ces recrutements concernent principalemenirmgnieurs, des techniciens et des analystes.



L'IMPACT DES PLANS SUCCESSIFS SUR LE NIVEAU DES EFFECTIFS DES SERVICES
DE RENSEIGNEMENT DU MINISTERE DE L'INTERIEUR

Plan de renforcement
de la direction générale Plan de lutte Pacte de sécurité
de la sécurité intérieure| antiterroriste (PLAT) 2016.2017
(DGSI) 2015-2017
201:-201¢
Direction générale de la
sécurité intérieure 432 500 225
(DGSI)
Service central du
renseignement — 500 130
territorial (SCRT)
Direction du
renseignement de la
4 : — 100 —

préfecture de police de
Paris (DRPP)

Source : ministére de I'Intérieur.

Les trois services de renseignement relevaninhistére de la Défense
compteront, de leur cotplus de 10 000 personnels militaires et civibsla fin de
'année 2019. Au début de I'année 2015, ils étare®D0. On notera que la loi de
finances initiale pour 2017 prévoit prés de 60@tofis d’emplois au titre du
renseignement et de la cyberdéfense.

La diversification des recrutements est également caeur des
préoccupations du ministre de la Défense, ainsil did fait savoir a vos
rapporteurs lors de son auditidh A ses yeux, la direction générale de la sécurité
extérieure (DGSE), qui emploie 23 % de contractufels figure d’exemple a
suivre. La direction du renseignement militaire {@Ret la direction du
renseignement et de la sécurité de la défense (DRBDemploient respectivement
12,3 % et 4,5 % de civils contractuels, poursuident stratégie d'ouverture a ces
experts et s’appuient, pour cela, sur une politipiéidélisation des personnels.

L’EVOLUTION DES EFFECTIFS DES SERVICES DE RENSEIGNE MENT
DU MINISTERE DE LA DEFENSE ENTRE 2013 ET 2019

Effectifs en 2013 Effectifs en 2019 Evolution

Direction générale de Ia|
sécurité extérieure (DGSE)
Direction du renseignement
militaire (RDM)

Direction du renseignement
et de la sécurité de la défense 1050 1540 + 46,6 %
(DRSD)

5050 5840 + 15,6 %

1560 2100 + 34,6 %

Source : ministére de la Défense.

Vos rapporteurs saluent I'action volontariste dw@onement sur le plan
des recrutements dans les services spécialisés.

(1) Audition du 12 janvier 2017.



B. LA STRUCTURATION DU RENSEIGNEMENT PENITENTIAIRE

Gréace a la loi n°2016-731 du 3juin 2016 renfotdanlutte contre le
crime organisé, le terrorisme et leur financemengméliorant I'efficacité et les
garanties de la procédure péndderenseignement pénitentiaire est devenu un
service de renseignement a part entiereCertes, il disposait déja, avant cela, de
moyens déployés tant a I'échelon central que régienlocal. Pour autant, son
intégration concréte dans le second cercle derfaramauté du renseigneméhit
n'en restait pas moins un chantier gigantesqueabtela commission d’enquéte,
le garde des Sceaux, M. Jean-Jacques Urvoas, @hgée «out [était] a faire
dans ce domaine ®.

Convaincue du bien-fondé de I'évolution décidée jgaParlement, la
commission recommandait dioter le renseignement pénitentiaire de moyens
adaptés a ses nouvelles missiof@oposition n° 15).

Guidé par le méme souci, le ministére de la Justigeemploie depuis
plusieurs moié”, conformément aux orientations fixées par le rhieisians son
plan visant a renforcer la sécurité pénitentiairdutter contre la radicalisation
violente, publié le 25 octobre 20£% Ces orientations sont présentées ci-apteés

e Etablir I'architecture du service

Priorité de la Chancellerida réorganisation de I'échelon central du
renseignement pénitentiaire est en courepuis le 1 février, le bureau central
du renseignement pénitentiaire (BCRP) est chamgdiea et place de I'ancien
bureau du renseignement pénitentiaire (BRP), trep $tructuré, de centraliser
l'information, de I'analyser et de la diffuser maisissi d’animer le réseau du
renseignement pénitentiaire.

D'ici la fin de l'année 2017, le BCRP emploiera ugearantaine
d’agentsalors qu’il en comptait quinze au mois de janderla méme année. Les
effectifs des cellules interrégionales du renseiggm@ pénitentiaire (CIRP) seront
multipliés par deux et passeront d2 a 83. Quant aux délégués locaux du
renseignement pénitentiaire (DLRP), installés dasprisons, ils serodi87 (44 a
temps complet et 143 & temps partiel).

(1) Au sens strict, la communauté francaise du egmement comprend les services spécialisés de
renseignement désignés a larticle R. 811-1 du cdelda sécurité intérieure (direction générale de |
sécurité extérieure, direction du renseignemerdeeta sécurité de la défense, direction du renssigent
militaire, direction générale de la sécurité intgure, direction nationale du renseignement et degiétes
douanieres et Tracfin) ainsi que le coordonnatewational du renseignement et l'académie du
renseignement.

(2) Rapport (n° 3922, tome 1, Xi\gislature) précité, p. 164.

(3) En septembre 2015, le garde des Sceaux a caniie mission de préfiguration le soin de prépdaemise
en place du nouveau service du renseignement péaite.

(4) Plan d'action de M. Jean-Jacques Urvoas, gallds Sceaux, ministre de la Justi€&curité pénitentiaire
et action contre la radicalisation violen®® octobre 2016.

(5) Les dix orientations sont présentées dans t®nettenu par le ministre & I'occasion de son aiaditdu
18 janvier 2017.
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L'EVOLUTION DU RESEAU DU RENSEIGNEMENT PENITENTIAIR  E (2014-2017)

2014 Fin 2015 Fin 2016 Fin 2017
Niveaux hiérarchiques et SiFEETT ST el Projection
: q réelleffectit | réelleffectif Effectif OJe
services . . p - théorique (en
théorique (en | théorique (en | réel/théorique ETP)
ETP) ETP) (en ETP)
BRP/BCRP 13/13 11/16 15/17 40
DIRP 14/14 34/34 37142 83
miElEEs 11/11 13/15 15
veilleurs
CIRP en DISP -
ESIEIENS) 12/14 16/20 20
numériques
Traducteurs | — 3/10 6/10 10
Officiers
DLRP en DLRP (plein| — 7/30 37/44 44
établissements |_t€mMps)
e e e 177/101 170/157 140/143 126/143
partiel)
Cadres- consigne :
référents  du de5|gnat|’0r’1
SPIP MG T — — d'un référent| 103/103 103
éniterg1tiaire renseignement
p par SPIP
Total' personnels dédiés ad 27/27 78/115 124/148 212
renseignement
R 004/215 351/375 367/394 441/458
renseignement

Note : BCRP : bureau central du renseignement pétidire ; BRP : bureau du renseignement pénitémtia CIRP :
cellule interrégionale du renseignement péniten¢iai DIRP : délégué interrégional du renseignemeénitentiaire ;
DISP : direction interrégionale des services pémiitgires ; DLRP : délégué local du renseignementitgétiaire ; ETP :
équivalent temps plein ; SPIP : service pénitergiaiinsertion et de probation.

Source : ministére de la Justice.
e Soumettre le renseignement pénitentiaire a une noelle doctrine

Elle sera détaillée dans dmcument qui devrait voir le jour a la fin du
premier semestre de cette annéet qui se substituera au seul document de
référence actuellement disponible, élaboré en dé=R015, devenu obsoléte au
regard de I'évolution du cadre juridique applicadlerenseignement pénitentiaire.

Pour mener a bien ce travail, le ministétes'inspire des doctrines
€laborées par les autres services de renseignerenservice central du
renseignement territorial (SCRT) et la sous-digetti de [I'anticipation
opérationnelle (SDAO) de la gendarmerie nationalparticulier, tous deux créés
récemment.

(1) Cette tache incombe, au premier chef, & laimisde préfiguration précédemment mentionnée.



e Rédiger les actes réglementaires nécessaires pouniré du
renseignement pénitentiaire un véritable service deenseignement

Le décret n° 2016-1877 du 27 décembre 2016, entrévigueur le
1% janvier 2017, établit les regles relatives a lamigation et aux attributions des
directions interrégionales des services pénitersagt de la mission des services
pénitentiaires de [I'outre-mer, qui constituent Iservices déconcentrés de
I'administration pénitentiairé’.

Extraits de I'article 4 du décret n° 2016-1877 du 2 décembre 2016 relatif
au ressort territorial, a I'organisation et aux attributions des directions
interrégionales des services pénitentiaires et da mission
des services pénitentiaires de I'outre-mer

Les directions interrégionales et la mission desises pénitentiaires de I'outre-me
sont chargées dans leur ressort de :

11° La recherche, la collecte, I'exploitation, fartsmission a I'administration centrale
et la mise a disposition des informations utilesrpassurer, d'une part, la sécurité et
bon ordre des établissements et services de Isswnteet, d’autre part, la prévention d
terrorisme, de la criminalité et de la délinqguanoganisées, notamment par la mise en
ceuvre des techniques de recueil de renseignemeatsrgent autorisées a I'égard de
personnes qui sont confiées par l'autorité judiei@ I'administration pénitentiaire en
application de l'article 2 de la loi du 24 novemBRG09.

o

n

Cette mission peut conduire un agent d'une diractiderrégionale, dans la stricte
limite de l'intérét de la bonne conduite de la nuBs a exercer ces compétences,|a
I'égard d’'une personne confiée a I'administrati@mipentiaire par l'autorité judiciaire
et relevant du ressort de la direction interrédmmont il releve, dans le ressort d'un
autre direction interrégionale.

11

Deux autres décrets et deux arrétés, publiésJaurnal officiel le
17 janvier 2017, sont entrés en vigueurfdévrier dernier.

Le décret n° 2017-37 du 16 janvier 2017 modifiantécret n° 2008-689
du 9 juillet 2008 relatif a I'organisation du mitése de la justice compléte la liste
des missions dévolues a I'administration pénitéetiat la charge deuvrer a la
prévention des évasions, d'assurer la sécurité ete |bon ordre des
établissements pénitentiaires ou des établissementte santé destinés a
recevoir des personnes détenues et de participer k& prévention du
terrorisme, de la criminalité et de la délinquanceorganisées

(1) Décret n° 2016-1877 du 27 décembre 2016 refatifessort territorial, & I'organisation et auxtabutions
des directions interrégionales des services pétiitieas et de la mission des services pénitentiaide
I'outre-mer.



Le décret n®2017-36 du 16 janvier 2017 relatifaadésignation des
services relevant du ministere de la justice, a#era recourir aux techniques
mentionnées au titre V du livre VIII du code deskcurité intérieure, pris en
application de l'article L. 811-4 du code de lawséé intérieure permet au BCRP
et aux CIRP déaire usage de ces techniques pour la préventiomderrorisme
d’'une part, la prévention de la criminalité et de & délinquance organisées
d’autre part. On notera que le nouvel article L. 855-1 du méwae™® reconnait
a l'administration pénitentiair&e droit de recourir & certaines techniques de
renseignement pour prévenir les évasions et assurier sécurité et le bon ordre
au sein des établissements pénitentiaires ou desaldissements de santé
destinés & recevoir des personnes détent8sDans tous les cas, les techniques
en guestion ne peuvent étre mises en ceuvre qujartiédes personnes placées
sous main de justice.

La mise en ceuvre de certaines techniques de renseaigrent
sur autorisation du ministre de la Justice

Aux termes de l'article 727-1 du code de procédureafe, le ministre de la Justice
peut, aux fins derévenir les évasions et d'assurer la sécurité e¢ Ibon ordre au

sein des établissements pénitentiaires ou des éfabéments de santé destinés 3
recevoir des personnes détenugsutoriser les agents individuellement désignés| et
habilités de I'administration pénitentiaire a :

— intercepter, enregistrer, transcrire ou interrompre les correspondances de
personnes détenuesmises par la voie des communications électrosigt@utorisées
en détention, a I'exception de celles avec leurcatjoetconserver les données de
connexion y afférentes ;

— accéder aux donnéesstockées dans un équipement terminal ou un systéme
informatique qu'utilise une personne détenue ett durilisation est autorisée en
détention, legnregistrer, lesconserveret lestransmettre.

Le ministre de la Justice peut, pour les mémeditiisa autoriser les mémes agents a
accéder aux donnéesstockées dans un équipement terminal ou un systéme
informatique utilisé de facoillicite par une personne détenue, adesegistrer, les
conserveret lestransmettre.

Dans tous les cas, l'autorisation est délivrée pooe durée maximale d’'un an
renouvelable.

Le procureur de la République a acces aux doneéesitlies.

(1) Cet article a été introduit dans le code deséurité intérieure par la loi issue du projet de telatif a la
sécurité publique définitivement adopté par I'’Askkém nationale et le Sénat les 15 et 16 février720di
non promulguée au jour de la publication du présapport).

(2) Un décret en Conseil d’Etat pris aprés avisldeCommission nationale de controle des technigiees
renseignement doit dresser la liste des servicaspgquvent étre autorisés a recourir aux techniques
mentionnées aux articles L. 851-1, L. 851-4, L-B51. 851-6 et au | de l'article L. 852-1 du code la
sécurité intérieure.



L'arrété du 16 janvier 2017 modifiant I'arrété d@ jgin 2015 fixant
I'organisation en sous-directions de la directial'ddministration pénitentiaire
crée lasous-direction de la sécurité pénitentiaireet dresse la liste de ses
missions.

Les missions de la sous-direction de la sécuritémpéentiaire

Aux termes de larticle 4 de l'arrété du 30 juin 80fixant I'organisation en
sous-directions de la direction de I'administratfgmitentiaire, la sous-direction de la
sécurité pénitentiaire :
— anime, coordonne et évalue les politiques derrgéc en liaison avec les autres
sous-directions ;

— pilote et évalue I'action de I'administrationnintiaire en matiére de lutte contre |
terrorisme et contre la radicalisation violente ;

1%

— assure, au niveau national, la coordinatiom @ise en ceuvre des actions de suivi|et
de prise en charge individuelles des personneg€giasous main de justice confiées|a
I'administration pénitentiaire, notamment celles spnt susceptibles d’étre en lien avec
le terrorisme et la radicalisation violente ;

— coordonne l'action des équipes régionales dinetation et de sécurité (ERIS) et de
équipes de sécurité pénitentiaire (ESP) ;

[

— assure la veille et l'innovation en matiére digggments et de technologies d
sécurité ;

1%

— supervise les activités de renseignement péiaiteny anime le réseau des cellules
interrégionales de renseignement pénitentiaireegetdelégués locaux du renseignement
pénitentiaire, centralise les demandes de mise emeceles techniques de recueil du
renseignement légalement autorisées a I'égardetssqnes confiées a I'administration
pénitentiaire par I'autorité judiciaire en applicat de I'article 2 de la loi n°® 2009-1436
du 24 novembre 2009, contrdle les actions déplogéese domaine, évalue leur mis
en ceuvre, synthétise et diffuse les informatiomereteignements collectés ;

M

— s’assure de la mise en ceuvre du plan natiorsdcleité pénitentiaire ;

— assure la veille permanente, la remontée dimébion vers les autorités en liaison
avec le cabinet de la direction de I'administragg@mitentiaire, le suivi et I'analyse des
événements pénitentiaires ;

— gere, avec l'appui des autres sous-directiorduetervice de la communication, les
situations de crise et tout autre événement suniatans les établissements et services
pénitentiaires.

Enfin, I'arrété du 16 janvier 2017 modifiant I'aréé&du 30 juin 2015 fixant
I'organisation en bureaux de la direction de I'adistration pénitentiaire définit
les missions des bureaux qui composent la nousells-direction de la sécurité
pénitentiaire, notammentlles dUBCRP.



Les missions du bureau central du renseignement pientiaire (BCRP)

Aux termes de l'article 15 de l'arrété du 30 juinl80fixant I'organisation en bureaux
de la direction de I'administration pénitentiaiee BCRP :

— recherche, collecte, exploite et met a dispwsites informations et renseignements
relatifs aux établissements et services péniteaiaiaux établissements de santé
destinés a recevoir des personnes détenues, afasixgpersonnes placées sous main
de justice, leur entourage et leur environnement ;

— contribue a la connaissance et I'anticipatios eleux de sécurité pénitentiaire et d
sécurité publique, a la prévention des évasione®incidents graves visant la sécuri
des établissements et services pénitentiaires étiadissements de santé destinés
recevoir des personnes détenues, et des personnels

Q- (X N0)

— participe a la prévention et au suivi du tesoe et de la radicalisation violente, de la
criminalité et de la délinquance organisées ; soiamment les personnes placées squs
main de justice prises en charge au titre de lzatishtion violente ;

— anime et coordonne lactivité du renseignemeaénitgntiaire dans les cellules
interrégionales du renseignement pénitentiaire i ainge dans les établissements
pénitentiaires ;

— définit les axes de développement et les pé®swiu renseignement pénitentiaire ;

— supervise la mise en ceuvre des techniques deilrelti renseignement I€égalemer
autorisées, en lien avec les services mentionnEarticle L. 811-2 du code de la
sécurité intérieure et ceux désignés par le déeret Conseil d’Etat prévu a
I'article L. 811-4 du méme code, a I'égard des pengs confiées a I'administration
pénitentiaire par I'autorité judiciaire en applicat de I'article 2 de la loi n° 2009-1436
du 24 novembre 2009.

—

e Organiser les relations entre le renseignement péentiaire et les
autres services de renseignement

Ce travail doit aboutir, & compter du deuxieme @sire de I'année 2017,
a la signature de plusieurs protocoles entre le BCRRt ses partenaires
— appartenant au premier comme au second cercléda deommunauté du
renseignement — ainsi qul@ctualisation des protocoles conclus par le passé
entre la direction de I'administration pénitengaDAP) d’'un coté, la direction
générale de la sécurité intérieure EDGSI) et I'Brile coordination de la lutte
antiterroriste (UCLAT) d’un autre cot8.

D'ores et déja, legchanges de personnels entre le BCRP et les autres
services s'intensifient Le premier accueille un agent de la DGSI (defuimois
de janvier 2017) et un officier du SCRT (depuisrieis de février). lls devraient
étre rejoints par un officier de la SDAO au mois mhars. Un officier du
renseignement pénitentiaire doit rejoindre, dansbdsfs délais également, la
direction du renseignement de la préfecture depale Paris (DRPP).

(1) Le premier date de 2012, le second de 2015.



D’'une maniere générale, la coopération entre lesaignement
pénitentiaire et les autres services progresse.échanges avec la DRPP sont
désormais quotidiens, selon le ministre. Par adlde BCRP doit intégrer la
cellule Allat, ce dont vos rapporteurs se félicitent.

e Etablir I'architecture des relations avec I'autorité judiciaire

Une circulaire du garde des Sceaux devrait voir lgur d'ici la fin du
premier semestre de cette annéetlle établira les orientations de politique
pénale concernant la mise en ceuvre de l'articlel72li code de procédure
pénale. Elle définira aussi les modalités de Iactide I'administration a
'occasion de la découverte d’'un téléphone portaiedétention. Devant vos
rapporteurs, le garde des Sceaux a précisé quéclalacre insisterait sur la
nécessité de systématiser les poursuites judisiairdes sanctions disciplinaires a
I'encontre des individus concernés ainsi que dexpt les données contenues
dans les appareif8.

e Conduire une politiqgue active de recrutements de lité et établir
un plan de formation

II'y a la un impératif. En effet, la formation degents du réseau du
renseignement pénitentiaire est uprérequis», selon le terme employé par le
ministre®, pour garantir & son action un niveau satisfaidamerformance. Dans
cette optique, le ministére de la Justice condusieurs actions : la construction,
avec l'appui des autres services de renseignentium, plan de formation
initiale et continue qui vise a doter les personnels d'un socle commen d
connaissances ayant vocation a évoluer ; I'orgtioisadans les établissements
pénitentiaires, d'utravail de sensibilisation des équipesnotamment des DLRP,
de facon a améliorer I'état de leurs connaissasgeke cadre juridique en vigueur
et, plus généralement, a diffuser au sein du réseaulture du renseignement qui
fait aujourd’hui défaut.

e Définir précisément le périmétre d’action du BCRP & ses modes
de travail avec les personnels de la DAP

La montée en puissance du renseignement pénitentied doit pas
conduire a la remise en question ou a la transfiomale toutes les pratiques
pénitentiaires. L'intention du ministére n'est pds faire de I'ensemble des
personnels intervenant en milieu carcéral — lesseilars d'insertion et de
probation par exemple — des agents du renseignegséaiténtiaire.

Pour la Chancellerie, la solution réside plutétdenmise en place d'une
coopération pragmatiqueentre les différents acteurs de la DAP plus ou B10in
directement intéressés par le renseignement péaiterafin que I'administration
pénitentiaire tout entiére en tire profit.

(1) Audition du 18 janvier 2017.
(2) Audition du 18 janvier 2017.
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e Définir les modalités de traitement des informatios recueillies
par le renseignement pénitentiaire

La bonne gestion des données collectées impose édelogper un
systeme d’information performant. La loi de finances initiale pour 2017
consacre six millions d’euros a I'accompagnementiadenontée en puissance
technologique et de la politique de protection dassservices déconcentrés. Plus
précisément, quatre millions sont destinés a I'mifpn d'équipements de
renseignement et a la protection des infrastrustet@eux millions doivent servir
au développement d’'un systéme d’information appeiEmplacer le logiciel CAR
(Collecter/Analyser/Renseigner).

Rappelons, par ailleurs, que les agents du bureauedseignement
pénitentiaire ont acces, depuis le mois de juin62@i fichier des signalés pour la
prévention et la radicalisation a caractére tester{FSPRT). Il pourrait en étre de
méme pour les agents exercant a I'échelon intem@gi(au sein des CIRP)
conformément au souhait du ministre.

e Etablir des régles de contrdle interne et d’évaluabn de la structure

Ce travail reposera sur I'action denbpection générale de la justice
créée trés récemment

e Définir les axes de développement et les prioritétu renseignement
pénitentiaire

Dans un contexte budgétaire contraint, le renseigné¢ pénitentiaire doit
concentrer ses moyens sur un certain nombeetidhs identifiées comme
prioritaires . La surveillance des individus condamnés pouratgss terroristes
ou radicalisés en est évidemment une. Mais ellstrpas la seule. D’autres
personnes détenues présentent une menace pourul@ééublique et doivent
donc, pour certaines, étre surveillées. C'est Ig, cotamment, des individus
appartenant aux grands réseaux de criminalité m&an

L’identification des orientations prioritaires sera achevée d'ici la fin
du deuxieme trimestre de cette annéeEnsuite, il appartiendra au futur
Gouvernement d'apprécier la suite a donner a gaitra

*

Sous l'impulsion du garde des Sceaux, le ministierda Justice conduit
avec beaucoup de détermination la réforme du rgmeeient pénitentiaire. Ce
travail diligent mérite d'étre salué. S'il portej@léine partie de ses fruits, il ne
produira vraisemblablement tous ses effets qu'aamagrme.

(1) Voir le décret n° 2016-1675 du 5 décembre 28diant création de 'inspection générale de latics.



— 41 —

ll. LES REPONSES PENALE ET PENITENTIAIRE AU FAIT TE RRORISTE

Des travaux de la commission d’enquéte il ressayta la réponse pénale
au fait terroriste avait sensiblement évolué ausdes années récentes au gré des
réformes législatives successives et sous I'impnlsiu parquet de Paris afin
d'étre toujours mieux adaptée a la nature de laace®et au profil des individus
radicalisés. Pour autant, la commission ne s'@ast contentée de faire le bilan
des actions mises en ceuvre par le Gouvernemenisdepwébut de l'actuel
quinquennat. Elle avait tenu a formuler quelquespgsitions concernant aussi
bien le traitement pénal des personnes impliquéass ddes affaires de
terrorisme A) que les moyens des juridictions spécialisées daes
contentieux B) ou le dimensionnement du parc carcé@jl (

A. LE TRAITEMENT PENAL DES PERSONNES IMPLIQUEES DANS DES
AFFAIRES DE TERRORISME

Si la commission reconnaissait que le droit demgmiet les régles de
procédure pénale étaient, dans I'ensemble, adaptésécessités de la répression
du terrorisme, elle faisait tout de méme quelquespgsitions destinées a
aménager le cadre juridique alors en vigueur.

En premier lieu, elle invitait la Chancellerieeagager une réflexion sur
'assouplissement du cadre juridique du statut de «epenti » dans le domaine
du terrorisme (proposition n° 21) aprés avoir fait valoir qudes personnes
susceptibles de coopérer avec l'autorité admintsteaou judiciaire renoncent
(...) parfois a le faire par crainte de ne pouvoimbécier d’'une exemption ou
d’une réduction de peine®.

Le ministére de la Justice n’est pas favorableearadification du régime
actuel, ainsi que I'a expliqué le garde des Scéansxde son auditiof?. Il n’en a
pas moins reconnu que les dispositions de I'arfi6&63-1 du code de procédure
pénale ne sont pas suffisamment connues de la gi@pyl en particulier des
familles d'individus impliqués dans des réseaurotistes.

En deuxiéme lieu, la commission formulait le voee éps obligations
prononcées a I'encontre des personnes placées soostrole judiciaire dans le
cadre d’'une affaire de terrorisme soient adaptées deur profil et que les
modalités de contrdle du respect des obligations isat renforcées
(proposition n° 24). Il lui apparaissait souhaitgbén effet, que la mesure soit
régie par des régles distinctes suivant que lesopaes sont mises en examen
pour des infractions a caractere terroriste, quseat un trouble a I'ordre public
d’'une gravité particuliere, ou pour d'autres infras.

(1) Rapport (n° 3922, tome 1, Xi\gislature) précité, p. 206.
(2) Audition du 18 janvier 2017.
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Vos rapporteurs observent avec satisfaction qumiméstére de la Justice
attache une attention toute particuliére a cetéstipn.

Un protocole conclu le 28 décembre 2015 entre dection des affaires
criminelles et des graces (DACG), la direction @elrhinistration pénitentiaire
(DAP), la direction de la protection judiciaire te jeunesse (DPJJ) et la cour
d'appel ainsi que le tribunal de grande instandgl e Paris insiste slg besoin
d’'une bonne coordination entre les acteurs judiciaes et pénitentiaireset la
nécessité d'une prise en charge rapide des persomsneoncernéespar les
services pénitentiaires d’'insertion et de probation(SPIP) plutét que par le
secteur associatif Depuis 2016, la DAP s’efforce de relayer ces grépations a
I'échelon déconcentré. Une note conjointe de abtietion et de la DPJJ en date
du 5 ao(t 2016 prie les SPIP de désigner, en Enor an conseiller « référent »
dans le domaine du terrorisme. Une note de la 424 datée, quant a elle, du
16 septembre 2016 rappelle le caractere fondameetkd transmission compléte
et sans délai au juge d'instruction des informaticglatives aux individus soumis
au controle judiciaire et recommande aux servicesertion et de probation de
mobiliser, au stade pré-sentenciel des procédigespratiques professionnelles
généralement réservées a la phase post-senterfté@lduation pluridisciplinaire
par exemple).

Par ailleurs, depuis I'entrée en vigueur de lan®d2016-731 du 3 juin
2016 renforcant la lutte contre le crime orgariisderrorisme et leur financement,
et améliorant I'efficacité et les garanties de tacgdure pénale, le juge peut
astreindre la personne placée sous contrdle juidicéarespecter les conditions
d’une prise en charge sanitaire, sociale, éducativai psychologique destinée a
permettre sa réinsertion et I'acquisition des valets de la citoyennetéLa prise
en charge peut intervenir au sein d’'un établissem@ccueil adapté dans lequel
la personne est tenue de résifleDe maniére concréte, la personne peut se voir
contrainte de participer a un programme de luttéreda radicalisation.

Vos rapporteurs constatent, en outre, que I'adinatisn pénitentiaire a
lancé un projet expérimental — intitulé RIVE (rectte intervention contre la
violence extrémiste) — consistant dangpiee en charge pluridisciplinaire, en
milieu ouvert, des personnes radicalisées placéesus main de justice
soumises, notamment, a un contréle judiciaire. taamper établissement chargé
d’accueillir ces personnes, situé en lle-de-Fraaceuvert ses portes au mois de
décembre 2016. Méme s'il est bien trop t6t powertiin quelconque bilan de
I'efficacité de ce nouveau dispositif, le ministéed® la Justice ['étendra
vraisemblablement si les résultats s’avérent prizban

Enfin, la Chancellerie a fait savoir & vos rapparteque les dispositions
en vigueur suffisaient a garantir un « controletsou » depersonnesmineures
concernées par la mesure a condition, toutefoes|&guivi comprenne également
une dimension éducative structurée.

(1) Voir le 18° de I'article 138 du code de procéelpénale.
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En troisieme lieu, la commission recommandaéxdlure les personnes
détenues condamnées pour des faits de terrorisme dhénéfice du crédit de
réduction de peine régi par larticle 721 du code @ procédure pénale
(proposition n° 22). Selon elle, il n’étaitnk acceptable, ni compréhensible qu’un
djihadiste coupable de faits graves soit soumisjaematiére, au méme régime
que l'auteur d’un vol simple .

Le législateur a profité, en juillet dernier, dexamen du projet de loi
prorogeant I'état d'urgenc® pour inscrire cette régle dans notre droif &
I'article 721-1-1 du code de procédure pénale ptésisément.

Il a dailleurs aussi exclu cette catégorie de @emngs détenues du
bénéfice de plusieurs dispositifs d’aménagemernieiiee encadrés par le code de
procédure pénaf® :

— la suspension et le fractionnement de peine d'une part
(article 720-1) ;

— la semi-liberté et le placement a [I'extérieur d'autre part
(article 723-1).

B. LES MOYENS DES JURIDICTIONS SPECIALISEES DANS LE
CONTENTIEUX TERRORISTE

La commission d’enquéte s'était montrée attachée aprincipe de la
centralisation a Paris du traitement judiciaire desaffaires de terrorisme.Pour
autant, elle relevait que la centralisation n'a de sens que si les magistrats
spécialisés sont suffisamment nombreux pour renhglirs missions dans des
conditions satisfaisantes®. Elle constatait que tel n'était pas le cas etelgip
donc le Gouvernement a prendre la mesure des kesbds juridictions
spécialisées dans le contentieux terroriste negttant en ceuvre, dans les
meilleurs délais, un plan de recrutement qui leur @it dédié (proposition n° 23).

Si un tel plan n'a pas a proprement parler vu lg,jtes effectifs n’en ont
pas moins augmenté depuis que la commission awceesl travaux. D’apres les
chiffres communiqués par la Chancellerie, la sectatiterroriste du parquet de
Paris dispose désormais tieize magistrats alors qu’elle en comptait onze au
début du mois de janvier 2016. Depuis fgjdnvier 2017, la section antiterroriste
de l'instruction comprend, ellenze juges soit deux de plus qu'au moment de la

(1) Rapport (n° 3922, tome 1, Xi\égislature) précité, p. 209.

(2) Loi n° 2016-987 du 21 juillet 2016 prorogeatatpplication de la loi n° 55-385 du 3 avril 1955lative a
I'état d’urgence et portant mesures de renforcendenia lutte antiterroriste.

(3) Ne sont pas concernées par cette nouvelle siigpo les personnes condamnées pour les infrastion
prévues aux articles 421-2-5 a 421-2-5-2 du codepé

(4) Ne sont pas concernées par ces nouvelles diipss les personnes condamnées pour les mémes
infractions.

(5) Rapport (n° 3922, tome 1, Xi\gislature) précité, p. 213.
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publication du rapport d’enquét@uatre magistrats ont rejoint les rangs de la
cour d'assises spéciale et de la cour d'appel ds.Rm postede juge des enfants
a été créé. En revanche, le service de I'applicadigs peines compétent pour les
affaires de terrorisme n'a recu aucun renfort. i rfix greffiers supplémentaires
ont été affectés au sein des juridictions spééiedis- huit au TGI, deux a la cour
d'appel.

Vos rapporteurs saluent les efforts réalisés pddavernement dans le
contexte budgétaire que chacun connait. Toutefeisraignent qu’ils demeurent
insuffisants au regard de la charge de travailndagistrats, a plus forte raison si
le nombre des retours d'individus partis rejoin@®groupes terroristes en Irak et
en Syrie augmente dans les mois a venir. Or cedmei d'étre le cas. De surcroit,
ils regrettent vivement gu’'un seul juge de l'appliation des peines continue
d'assurer le suivi de lintégralité des dossiers &aractere terroriste alors
méme que le service de I'application des peinesT@l de Paris comprend
théoriquement deux postes. Cette situation doitlesmpent évoluer.

C. LE DIMENSIONNEMENT DU PARC CARCERAL

La commission s’était logiquement intéressée audatiteés dda prise en
charge des personnes radicalisées dans les étalgiments pénitentiaires Elle
s’était d’ailleurs rendue au centre pénitentiaieeFtesnes pour y visiter l'unité
mise en place pour accueillir ce public particul®n terme de ses investigations,
elle concluait qu'il était trop tét pour faire lédddn de I'efficacité des cing unités
alors ouvertef et estimait, a I'instar du garde des Sceaux, aqévaluation du
dispositif s'imposait avant d’envisager, le casézait, son extension.

Ce travail d'évaluation a été fait. Il a conduit f@nistre a décider de
remplacer ces unités pasix quartiers d’évaluation de la radicalisation
(QER) @ capables d'accueillir environ 120 personnes pour un durée de
quatre mois, conformément aux orientations définies dans skam pl'action
visant a renforcer la sécurité pénitentiaire etelutcontre la radicalisation
violente®. Les personnes susceptibles de s'engager dansonespus de sortie
de la violence pourront, a lissue de [I'évaluatiorgjoindre I'un des
27 établissements pénitentiaires présentant des conditions de sécurité
élevées> ™ et proposant un programme de prise en charge &dalgtur profil.
Pour leur part, les personnes les plus violenteaisant preuve d’une propension
significative au prosélytisme seront soumises a casditions de détention

répondant a des exigences de sécurité plus élee@esre. 120 places
principalement situées darssx quartiers pour détenus violents(QDV), leur

(1) Les unités étaient situées dans les prisonEleery-Mérogis (pour deux d’entre elles), Fresn@sny et
Lille-Annceullin.

(2) Les quartiers se situeront dans les prisonsFtEury-Mérogis, Fresnes et Osny ainsi que dans deux
établissements situés dans le ressort des directigarrégionales de Bordeaux et Marseille.

(3) M. Jean-Jacques Urvoas, garde des Sceaux, tnéimie la Justiceop. cit., p. 22.
(4)d.
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seront «réservées » au sein de maisons centraledeo« quartiers maison

centrale ». 190 places d'isolement, réparties dans une cinquantaine
d'établissements, pourront aussi servir a les alicu€es détenus bénéficieront

d'un suivi individualisé et feront I'objet d'une &@wation a tout le moins

biannuelle destinée a apprécier leur capacité agehra

Le plan d’action du ministre prévoit égalemé&ntréation d’'un QER a la
maison d’'arrét pour femmes de Fleury-Mérogiset la mobilisation ddreize
quartiers pour femmesdans plusieurs maisons d’arrét et centres de fitdrieou
seront recues cing a dix personnes qui seront sasnd un régime de détention
spécifique et a une prise en charge individualisée.

Le méme plan précise que leBneurs radicalisés doivent, quant a eux,
étre accueillis par groupe de cing dans les étatients pour mineurs (EPM) ou
en « grand quartier maison d’'arrét » pour mineurs.

Toutes ces mesures ont un caractére expérimenlas [Eourront donc
évoluer et devront naturellement étre évaluées.eidégard, l'installation d’'un
dispositif d'évaluation permanent est une bonneseho

Quoi qu'il en soit, au-dela de la solution reterlaghonne prise en charge
des personnes radicalisées représente un lourd m@fr I'administration
pénitentiaire dans le contexte actuel de surpopulatarcérale. C'est pourquoi la
commission d’enquéte faisait laugmentation des capacités d’accueil du parc
carcéral I'une de ses recommandations (proposition n° 85¢st bien entendu
trop t6t pour procéder a I'évaluation de sa misesenre. Seul 'examen, a moyen
terme, des choix faits dans ce domaine permettappdécier le sort que les
gouvernements successifs lui auront réservé. |mdigmement de leur
appartenance politique, ils devront faire les éffoqui s'imposent. En effet,
d'aprés les calculs de la ChancelléHe10 000 & 16 000 cellules devront étre
construites d'ici 2025 pour que 80 % des détenienssoumis a I'encellulement
individuel @. A I'automne 2016, le Premier ministre, M. Manwellls, faisait part
aux préfets de la volonté du Gouvernemedtnplifier considérablement I'effort
de construction au bénéfice du parc immobilier pEmiaire » © et précisait qu'il
faudrait «réaliser 33 nouveaux établissements pénitentigiB@smaisons d’arrét
et 1lcentre de détention) et 28 quartiers de prépan a la sortie
(12 réhabilitations de sites pénitentiaires et 1#béissements neufs)®. Plus
d'un milliard d’euros en autorisations d’engagemsamt d’'ores et déja mobilisés
dans le cadre de la loi de finances pour 2017. Gelmettra de lancer plusieurs
projets identifiés comme prioritaires.

(1) Voir le rapport relatif & I'encellulement indduel de M. Jean-Jacques Urvoas, garde des Sceaimistre
de la JusticeEn finir avec la surpopulation carcéraseptembre 2016, p. 40.

(2) Suivant le scénario retenu pour I'évolutionrmtbmbre de personnes détenues d'ici 2025.

(3) Circulaire n° 5891/SG du 6 octobre 2016 du Piesnministre relative a la mobilisation du foncipour le
programme immobilier pénitentiaire, p. 1.

(@) 1d.






— 47 —

IV. LA PROTECTION DU TERRITOIRE ET DES POPULATIONS

Depuis plusieurs années, la protection du teretamational et des
populations de la menace terroriste mobilise degam®toujours plus importants :
sollicitation sans précédent des forces de sécutiééieure, déploiement du plan
Vigipirate dans des proportions inédites, multiglion des mesures de police
administrative, intervention militaire au Levanindaes zones contrblées par les
groupes terroristes...

La commission d’enquéte s'était penchée sur I'ebderde ces sujets et
s’était interrogée sur |'efficacité des actionsduaites dans chacun de ces domaines.
De ce travail elle avait tiré un certain nombrecdaclusions qui lui avaient inspiré
plusieurs propositions. Dans les développementsgiuent, il est fait état de la
mise en ceuvre de certaines d’entre elles seulétentabord, celles portant sur
les investissements a réaliser pour mieux séculésgrays Q) ; ensuite, celles
consacrées aux aménagements a apporter a 'opé@¢iotinelleB) ; enfin, et
parce que le combat contre le terrorisme ne saétast exclusivement mené a
I'échelle nationale, celles relatives aux décisiangrendre pour doter I'Union
européenne d'instruments de lutte antiterroristie pfficacesQ).

A. QUELQUES PISTES D’'INVESTISSEMENTS PRIORITAIRES

Tres largement décrite dans le rapport d’enquétdalusse des moyens
alloués aux forces de sécurité intérieure dansdieecdes plans successifs lancés
depuis les attentats de janvier 2015 mérite d'éadeée. Il ne fait pas de doute,
cependant, quia sécurisation de tous les territoires, urbains aqome ruraux,
hexagonaux comme ultramarins, passe par la réalisan d'investissements
supplémentaires

La commission ne s'est pas donnée pour mission rdssat une liste
exhaustive des initiatives susceptibles d'étre atéds ou lancées. Elle a préféré
concentrer ses investigations sur celles qui, au yde ses membres, semblaient
devoir retenir en priorité I'attention de la regnégtion nationale et du Gouvernement.

En premier lieu, elle appelait de ses varixancement de deux plans
nationaux d'investissements dans la vidéoprotectiond'une part, le
déploiement des lecteurs automatisés de plagques rdinatriculation (LAPI)
d’autre part (proposition n° 26). La commission relevait d'ailts que 4a fuite
des freres Kouachi entre le 7 et le 9 janvier fiestait presque a elle seule un
grand plan national de déploiement de la vidéosillaree dans les grandes
agglomérations, qui constituent des cibles partegels pour des projets

terroristes» @.

(1) N'est pas évaluée la mise en ceuvre des propusitelatives a I'action militaire et diplomatiquee la
France (propositions 1133 et 34).

(2) Rapport (n° 3922, tome 1, Xi\gislature) précité, p. 235.
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Selon le ministere de l'Intérieules investissements dans ces deux
technologies se poursuivent A la mi-février 2017, la police dispose de
19 lecteurs fixes et 360 lecteurs embarqués tamuais la gendarmerie dispose,
quant a elle, de 26 lecteurs fixes et 250 lectemmbarqués. Vos rapporteurs ont
appris que tous les acces routiers a I'aéropoRalssy seraient équipés de LAPI
et que la douane, la police et la gendarmerie maleés travaillaient de concert a la
création d’'un systeme — le systeme de traitememtraleLAP| (STCL) — concu
pour permettre, grace a la centralisation des demrié suivi sur I'ensemble du
territoire national des véhicules placés sous diaaee dans le cadre de la lutte
contre le terrorisme et la criminalité organisée.téhme, le systéme pourrait
intégrer les 1500 capteurs déployés par les c¢oliEgs territoriales et les
organismes privés.

En deuxiéme lieu, la commission invitait I'Etat ks collectivités
territoriales aréfléchir aux moyens de mieux sécuriser les étabsisments
scolaires et les structures d’accueil de la petitenfance déja construits et qui
le seront a I'avenir (proposition n° 27).

Vos rapporteurs constatent avec satisfaction qusues est au cceur des
préoccupations du Gouvernement.

Depuis le mois de novembre 2015, quatre instrustioonjointes des
ministres chargés de I'Agriculture, de I'Educatioationale et de IIntérieur
portant sur lasécurisation des établissementsn question ont été prises. Elles
abordent, notamment, les points suivants : suareitt de la voie publique et des
abords immédiats des batiments, gestion des fluxeatrées et sorties, sécurité a
l'intérieur et a I'extérieur des emprises, préparates éléves et des enseignants a
une crise éventuelle...

En outre, une circulaire de la ministre des Famiilde I'Enfance et des
Droits des femmes relative a la préparation awasiins d’'urgence particuliere
pouvant toucher la sécurité des établissementcukiicdu jeune enfant ou des
établissements relevant de la protection de l'esdaradressée aux préfets le
17 ao(t 2016, rappelle lessponsabilités de chacun des acteurs concerngsr
la préparation a ce type de situations et infornoe les démarches de
sensibilisationengagées aupres des gestionnaires d’'établissedeeatste nature.

La sécurité des éléves : un impératif pour les powirs publics

Les mesures mises en ceuvre sont orientées auttnmiglprincipaux axes : anticiper Ia
crise, sécuriser les lieux d’enseignement, sagaigir dans le contexte d'une attaque.

1. Anticiper la crise

A la demande du ministre de I'Intérieur, tous leéf@is ont réuni avant la rentrée de
'année scolaire 2016-2017 @tat-major départemental de sécuritéconsacré a la
protection de I'espace scolaire. De leur cété, édspansables des forces de sécurité ont
assisté auxréunions de rentrée organisées, au niveau de l'académie ou du
département, par les recteurs ou les inspecteacadémie-directeurs académiques des
services de I'éducation nationale (IA-DASEN). A I'étre local, des réunions de
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rentrée présidées par les directeurs d'école etchefs d'établissement ont éte
organisées au profit des parents d'éléves afirede présenter les mesures de sécurjté
mises en place.

2. Sécuriserles lieux d’enseignement

La surveillance dynamiqueaux abords des écoles, colleges, lycées et uiid®eis été

renforcée grace aux patrouilles mobiles assuréetepdorces de sécurité de I'Etat e
les polices municipales. Le dispositif est adapté particularités locales suivant le
orientations définies en commun par les forcesatdre, les chefs d’établissement e
les services de I'éducation nationale. En outr@)@réservistes de la gendarmerie ont
été mobilisés a I'occasion de la derniére rentcétase.

— Y~

Par ailleurs, le ministere de I'Intérieur apporte &ollectivités territoriales usoutien
technigue pour lidentification des travaux prioritaires de sécurisation des
établissements scolaired?our I'année scolaire 2015-2016, les directiontadolice et
de la gendarmerie nationales ainsi que la préfectier police de Paris ont réalisé
3 000 actions d’assistance technique au profind®mmmunauté éducative, soit six foi
plus que lors de I'année scolaire précédente.

1%

W

Enfin, lesplans des établissementsont diffusés aux forces de sécurité intérieure.
3. Savoir réagir dans le contexte d’'une attaque

Chaque préfecture est tenue d'organiseredescices de préparation & une crise de
nature terroriste.

Depuis la rentrée scolaire de septembre 20@8& nouveaux centres de formatiorde
la gendarmerie sont ouverts aux agents de I'écucatationale afin de les préparer
une attaque de ce type. 500 cadres seront forma&ehannée, soit quatre fois plu
qu’auparavant.

n

De son coté, lgartenariat conclu entre I'Ecole nationale supérieure de lticpo
(ENSP) et l'académie de Créteil, grace auquel lmarnes de police et chefs
d’établissement recoivent une formation communé,é&tce prolongé.

On notera que le ministére de I'Intérieur accompafmneninistére de I'Education
nationale, de 'Enseignement supérieur et de leh®ebe dans la démarche visant a ce
que les éleves de troisieme bénéficientntndule de formation « Premiers secours
civiques de niveau 1 Xobjectif : 60 % des éléves formés en 2018, 7(h%G19).

En outre, une classe de cadets de la sécuritée cillt étre ouverte dans chaque
département.

En troisieme lieu, la commission plaidait en favdurenforcement des
dispositifs de sécurité déployés dans les aéropoitgernationaux situés sur le
sol francais Concrétement, elle recommandait gisatiquer des méthodes de
screening(ou analyse comportemental&novéeset d'y augmenter la densité
d’agents de sécurité(proposition n° 28). Formulée quelques semainessales
attentats meurtriers perpétrés dans les aéropert8rdxelles (Zaventem) et
d’Istanbul (Atatirk), cette proposition traduisdit volonté des commissaires
d’enquéte d'importer en France les méthodes derisétion éprouvées dans les
pays en pointe dans ce domaine. Le lecteur pouitement se reporter aux
passages du rapport d’enquéte consacrés au mededdién que vos rapporteurs
et plusieurs de leurs collegues s’étaient vu ptésenl’aéroport Ben Gourion de
Tel Aviv.



Depuis plusieurs mais, les initiatives se multiplie

Dans lapolice nationale les fonctionnaires de la direction centrale de la
police aux frontieres (DCPAF) recoivent désormais formation consacrée a la
recherche et l'analyse des signes d'un comportenamibituel. Elle sera
dispensée, avant I'été 2017, aux personnels dedatidn centrale de la sécurité
publiqgue (DCSP) et de la préfecture de police desPa

A Tinitiative de la DCPAF, le conseil d’administian du réseau européen
des polices aéroportuaires (AIRPOL) a installé,f@mier 2016, ungroupe de
travail européen dédié a la question de la détection des comportesndes
individus. Présidé par cette direction et souténarfcierement par la Commission
européenne, il rassemble neuf services de polide gendarmerie qui pratiquent
déja la technique dscreeningdans les aéroports de leurs pays respectifs ou
souhaitent I'y mettre en ceuvre.

Ce groupe de travail a établi un plan d'actionsrges années 2016 et
2017 parmi lesquelles figurent, notamment, la @wéad’'un guide européen sur la
détection des comportements des personnes a diestidas services de police et
la mise en place d’'une formation commune aux sesviotéressés des différents
Etats membres (avec le concours éventuel du Codéggéen de police).

La gendarmerie des transports aérien§GTA), implantée dans les zones
« cOté piste » des aéroports, s'est, elle aussiéla dans I'élaboration d'une
méthode de détection des comportements qui dopdumettre de repérer aussi
précocement que possible toute intention d'actecitdl Elle en a fait
I'expérimentation, sur le terrain, en septembre6201

Enfin, certainessociétés privées de sécuritéintervenant sur les
plateformes aéroportuaires développent égalememtcapacité d'expertise dans
lanalyse comportementale. Méme s'il n'est pas mFes les attentats de
janvier 2015, ce processus en est encore a sessgd@insi que vos rapporteurs
I'ont constaté a I'occasion de leur déplacemenaérdport de Roissy, ou ils ont
rencontré les responsables de l'une de ces sof#étdls ne doutent pas,
cependant, que cette activité connaitra un développt marqué au cours des
prochaines années. Elle est désormais encadrékepaggles claires, fixées par le
décret n° 2016-528 du 27 avril 2016 relatif a I&edion du comportement des
personnes au sein d’'un aérodrome.

(1) Déplacement du 17 novembre 2016.



Extraits du code de I'aviation civile®

Article R. 213-5-4

Les exploitants d’aérodrome, les entreprises despart aérien et les personnes morales

exploitant un acces privatif a la zone de slredéc@s reglementé, dont la liste est fi

par un arrété conjoint du ministre chargé des pams et du ministre de l'intérieur,
procédent, dans leurs domaines d'activites redpect une évaluation du

comportement des personnes :

— lors des opérations d’enregistrement réaliséebesnprise de I'aérodrome ;
— lors des opérations d’'inspection-filtrage ;

— lors des opérations d’embarquement.

ée

L’évaluation du comportement des personnes peueegat Etre mise en ceuvre a tput

moment sur le coté piste de I'aérodrome.

Les modalités de mise en ceuvre du présent articiefs@es par arrété conjoint d
ministre chargé des transports et du ministreidetieur.

Article R. 213-5-5

c

L’évaluation du comportement des personnes consistene observation des personnes,
accompagnée éventuellement de I'engagement d'umeecsation, visant a détecter [es

personnes susceptibles de présenter un risquégpsiineté de |'aviation civile.

En cas de doute, celles-ci sont soumises, dans clawditions prévues g
I'article L. 6342-4 du code des transports, a upération d’'inspection-filtrage suivant
les méthodes autorisées figurant a la partie A @mnéxe du réglement (CE)

n°® 272/2009 de la Commission du 2 avril 2009 médifomplétant les normes de base

communes en matiére de sdreté de l'aviation cigarant & I'annexe du réglement

(CE) n° 300/2008 du Parlement européen et du Clonsei

L'observation peut étre faite par I'intermédiairerdsysteme de vidéoprotection prévu

et mis en ceuvre dans les conditions fixées paidiart. 223-2 du code de la sécur
intérieure.

Les modalités de mise en ceuvre du présent ariicle fixées par arrété conjoint ¢
ministre chargé des transports et du ministreidetieur.

Article R. 213-5-6

L'évaluation du comportement des personnes merd®raux articles R. 213-5-4 et

R. 213-5-5 est réalisée par des personnels, dénsmmgéents d’évaluation d
comportement, qui répondent aux conditions suisante

1° Détenir I'habilitation prévue a l'article L. 6342du code des transports ;

2° Avoir suivi avec succes une formation spécifignétiale sanctionnée par |
délivrance d'une qualification d’agent d'évaluatidm comportement ;

3° Suivre une formation périodique.
Les conditions d’éligibilité & la formation initeglle contenu et les modalités des formati

ons

requises, les fréquences des formations périodajnesque les conditions de délivrance et

de retrait de la qualification sont fixés par urésr du ministre chargé des transports.

(1) Ces trois articles ont été créés par le déereR016-528 du 27 avril 2016 relatif a I'évaluatiaiu
comportement des personnes au sein d’'un aérodrome.




B. LA REDEFINITION DE LA PLACE DE L'OPERATION SENTINELLE D ANS
LE PROCESSUS DE SECURISATION DU PAYS

La réflexion autour de I'efficacité de I'opération Sentinelle dans le
contexte de la menace terroriste actuelle avait ogpé une place importante
dans les travaux de la commission d’enquétdRappelons qu’avant la vague
d'attentats de janvier 2015, 800 militaires étawds#yloyés sur le territoire national
aux cotés des forces de police et de gendarmenie ldecadre du plan Vigipirate
et que, quelgues jours apres les attaques, ilenétaDd 000. Il était donc logique
gue la commission s'interrogeat a la fois sur Enkfiondé d’une telle évolution et
sur l'opportunité de maintenir en I'état, dans laék, le volume des militaires
mobilisés par cette opération. A ces interrogatiaie apportait une réponse
claire. Dans l'urgence, la valeur ajoutée d'un renfort miltaire dans le
processus de sécurisation des sites sensibles ewlle. Une fois l'urgence
passée, elle est moindrée ce constat elle tirait la conclusion que la itiggtion
de 10 000 soldats ne pouvait pas s'inscrire dadarée.

Forte de cette conviction, la commission appelaitirie diminution
progressive du volume des effectifs engagés danspération Sentinelle de
telle facon que leur serait confiée la seule protéon de certains points
stratégiques (proposition n° 30). Parallélement, elle invitlt Gouvernement a
lancer un nouveau plan de lutte antiterroriste afind’autoriser le recrutement
de 2 000 policiers et gendarmes supplémentairpsur «tenir la posture du plan
Vigipirate dans la durée ) (proposition n° 29), mais aussiagcompagner la
montée en puissance des entreprises privées de si#éuqui, selon elle,
pourraient étre appelées a jouer un réle plus impdant dans la surveillance
de certains lieux(proposition n° 32).

Ainsi, «les forces de sécurité intérieure ne devraient usir besoin
d’'un concours aussi massif des armé& pour sécuriser le territoire. Dans le
scénario imaginé, I'opération Sentinelle mobiligepgu ou prou 1 000 soldats a
la fin de l'année 2018, soit a peu prés autant \guig la crise du mois de
janvier 2015.

D’ici la, pour mieux adapter les modes d’'action tl@ses armées a leurs
missions sur le sol national, la commission recondadé dedoter les militaires
d’armes de poing® et de ledaire bénéficier d’une formation pour intervenir
en milieu clos(proposition n° 31).

(1) Rapport (n° 3922, tome 1, Xi\gislature) précité, p. 253.
(2) 1d.
(3) Naturellement, il s’agirait d’'une dotation cofémentaire a la dotation en fusil d’assaut.



Le Gouvernement n’est pas favorable a la solutmmsistant a abaisser,
méme graduellement, le nombre de soldats engages|d@ération Sentinelle,
stabilisé & 7 000 depuis le 5 septembre deffier

Dans un courrier transmis a vos rapporteurs, leistninde la Défense
souligne, dans des termes clairs, que I'opératemedire utile et efficace : «¢§
modes d’action ont été profondément revus aveatidbn des gardes statiques et
la généralisation des déploiements mobiles et dymaes. S’agissant des sites et
zones a protéger, ils sont définis en trés étrogerdination avec le ministre de
I'Intérieur, mentionnés expressément dans les edipms préfectorales, et
€galement régulierement adaptés aux événementgagltsportifs et festifs qui
se déroulent sur le territoire national. Enfin, iganisation du commandement sur
le terrain et la coordination avec les forces dews#é intérieure s'appuient sur
les cadres professionnels des armées qui trouzenhé occasion de pleinement
exercer leur métier, au plus prés de nos conciteyrenacés»

Dans le méme courrier, il écarte I'idée d'une migdiion de la dotation
en armement des soldats. Parce que les chefs @éigrsont déja munis d’armes
de poing, il ne lui apparait pas nécessaire de timis les militaires de I'opération
Sentinelle d’armes de ce type. Selon lui, celaamaispas de naturea accroitre
ni I'efficacité et la plus-value de la contributi@iune armée professionnelle a la
protection du territoire et de nos concitoyens facéa menace terroriste, ni la
sécurité[des]actions» qu’elle conduit.

Enfin, il ne Iui semble pas davantage opportun demér les
77 000 hommes et femmes de la force terrestrat@miention en milieu clos tant
cette mission, fort éloignée de leur cceur de métezuiert un savoir-faire que
seules les forces spécialisées de la police erdaymerie nationales maitrisent.

Vos rapporteurs comprennent les réserves du Goewemt. Comme le
résumait trés bien M. Francois Lamyle«plan Vigipirate est marqué par une
sorte d’hystérése @. En effet, il est «rés difficile aux autorités d'ajuster a la
baisse le niveau de vigilance sans donner I'impogssle " baisser la garde "
inconsidérément ©. Pour autant, est-il envisageable, sur le longnéerde
conserver a l'opération Sentinelle son ampleural&® Vos rapporteurs ne le
pensent pas.

lls constatent avec satisfaction, néanmoins, gsariesures préconisées
par la commission pour compenser la baisse dedsepce militaire sur le sol
frangais connaissent un sort moins funeste.

(1) 3 000 militaires sont, par ailleurs, mainterers alerte.

(2) Avis (n° 3115, XIMégislature) fait par M. Frangois Lamy au nom de ¢ommission de la défense
nationale et des forces armées sur le projet deléofinances pour 2016 (tome IV, mission « prépanadt
emploi des forces : forces terrestres »), octoly&= p. 58.

(3)1d.



— 54 —

Ainsi, les effectifs continuent de croitre dans la policeet la
gendarmerie nationales En 2017,2 031 postessont créés dans la premiere et
255 dans la seconde (2 286 au total). En définitigeplan de lutte antiterroriste
(PLAT) aura permis la création de366 équivalents temps pleiETP) dans les
deux forces entre 2015 et 2017 (1 156 dans lageli?10 dans la gendarmerie).
Le plan de lutte contre I'immigration clandestirfeL(C) aura, lui, abouti a la
création de900 ETP (530 dans la police et 370 dans la gendarmerigfjnEle
pacte de sécurité aura conduit a la créatiod d84 postesupplémentairesen
2016 et 2017 (2 731 dans la police et 1 763 dagsrdarmerie).

Vos rapporteurs regrettent que la hausse bienvéesieffectifs n'ait pas
été accompagnée d'une action plus ambitieuse dustéria de I'Intérieur en
faveur del’entrainement au tir des personnels des unités éféentaires de la
police et de la gendarmerie nationalegproposition n° 1). Selon eux, celui-ci
demeure insuffisaiit! « au regard du réle que ces unités sont appeléesiérjen
cas d'attaque terroriste ?. Certes, la formation & I'intervention dans le teote
d’'une tuerie de masse progresse au sein des dmesfae dont vos rapporteurs
se félicitent. Toutefois, ils demeurent convaincuge le bon maniement des
armes requiert un entrainement plus régulier qugucest prévu aujourd’hui. lls
espérenta minima que le nombre de cartouches tirées chaque armé&ep
gendarmes sera bientdt aligné sur celui des cdrémuiirées par les policiers.

Par ailleurs, le ministére de I'Intérieur leur & favoir qu'il était résolu a
accompagner la montée en puissance des entreprigéss de sécurité dans le
respect de deux exigences plafessionnalisationet lamoralisation des acteurs
du secteur. Ce processus est d'ores et déja andeGvace a la loi n° 2015-994
du 17 ao(t 2015 relative au dialogue social etemploi, les organismes qui
délivrent une formation aux activités privées deuséé doivent désormais étre
titulaires d’une autorisation du Conseil nationak dactivités privées de sécurité
(CNAPS). Le contrble de la moralité des candidatsna carte professionnelle
d’'agent privé de sécurité et la lutte contre lediaillégal ont été renforcés par le
décret n° 2015-648 du 10 juin 2015 relatif a I'ac@ traitement d’antécédents
judiciaires et au fichier des personnes recherctiée® part, la loi n° 2015-1702
du 21 décembre 2015 de financement de la sécuogials pour 2016 d’autre part.
Treés récemment, les prérogatives des entreprisgseprde sécurité et les moyens
mis a la disposition de leurs agents ont encorétéridus par la loi issue du projet
de loi relatif & la sécurité publique adopté a liaféarier 2017®. Ces derniers
pourront, par exemple, étre porteurs d'armes damage leur était, jusqu’a
présent, prohib&.

(1) Les policiers tirent quatre-vingt-dix cartouchear an, les gendarmes soixante.
(2) Rapport (n° 3922, tome 1, Xi\gislature) précité, p. 84.
(3) La loi n"a pas encore été promulguée au joutalpublication du présent rapport.

(4) Cette modification résulte de I'adoption d’'um@ndement déposé en séance publique par votre nteppo
membre du groupe Socialiste, écologiste et répailic



C. LES INSTRUMENTS EUROPEENS DE LUTTE CONTRE LE TERRORISME

Des travaux de la commission, notamment de sesackplents en
Belgique, aux Pays-Bas, en Gréce et en Turquiesdortait qudéa coopération
entre les Etats européens dans le domaine de latiantiterroriste demeurait,
malgré des progrés récents, insuffisamment pousséeque les instruments de
lutte contre le terrorisme développés a I'échelleueopéenne souffraient d’'un
manque réel d'efficacité Or, pour les commissaires d’enquéte, le caractere
global de la menace, plus que jamais avéré depes dttentats du
13 novembre 2015, imposait de faire de I'Union péemne un acteur majeur de
cette lutte et de la doter, en conséquence, doplinement adaptés a sa mission.

Dans cette perspective, la commission recommangait;, 'essentiel, de
doter I'Office européen de police — Eurofol- de prérogatives renforcé@s
Elle tenait pour indispensable gli@gence dispose d'un acces total au systéme
d’information Schengen de deuxiéme génération (SI) de facon a pouvoir
non seulement consulter le fichier mais aussi y efftuer des recherches et y
introduire des signalements (proposition n° 36). D’aprés le ministéere de
I'Intérieur, les dispositions encadrant le SIS ¢insen passe d'évolu€?. Le
23 décembre 2016, la Commission européenne a péés®is propositions de
reglements modifiant I'actuelle base Iégale apré&sraconclu, entre autres, a la
nécessité de donner a Europol un accés complatignalements contenus dans la
base de données. En revanche, I'agence ne deasdtpe autorisée a y introduire
des signalements dans la mesure ou elle ne dippgsge pouvoirs d’investigation
propres. Les propositions de réglements font I'obgediscussions entre les Etats
membres.

La révision du cadre juridiqgue qui doit intervemans le courant de
lannée 2017 sera l'occasion deonner a [I'Agence européenne de
garde-frontiéres et de garde-c6te¥’ un accés en consultation au SIS JIC’est
un progrés méme si la commission souhaitait quiiBpose d’uraccescomplet

au fichier (proposition n° 37).

(1) Europol a pour mission de contribuer a rendi€urope plus slre et d'aider les services réprassiés
Etats membres de I'Union européenne. L’agence offrsoutien aux opérations de maintien de I'ordre s
le terrain et est aussi une plateforme d'informasicsur les activités criminelles et un centre d&pe en
matiére de maintien de l'ordre.

(2) N'est pas évaluée la mise en ceuvre de la pitbmosn® 35 : Inciter les Etats membres de I'Union
européenne a accroitre leur participation a Eurapol

(3) Reglement (CE) n° 1987/2006 du Parlement ewopét du Conseil du 20 décembre 2006 sur
I'établissement, le fonctionnement et l'utilisatiacdu systéeme d'information Schengen de deuxiéme
génération (SIS Il) et décision 2007/533/JAl du €ih du 12 juin 2007 sur I'établissement, le
fonctionnement et I'utilisation du systéme d'infatian Schengen de deuxiéme génération (SIS II).

(4) L'Agence européenne de garde-frontiéres et atelagcotes (qui doit succéder a Frontex) aide I¢atsE
membres de I'Union européenne et les pays ass@cifsspace Schengen a gérer leurs frontieres
extérieures. Elle contribue également & harmonigsr contréles aux frontieres au sein de I'Union
européenne. Elle facilite la coopération entre degorités de surveillance des frontiéres dans éérénts
pays en leur fournissant une expertise et un sotéehnique.



La mention de la menace terroriste présentée par @npersonne
signalée dans le systeme d'information Schengen &li|

Soucieuse de remédier aux lacunes présentées fiahiér, la commission d’enquéte
recommandait que soit mentionieécaractere terroriste de la menace présentée par
une personne signalééoroposition n° 39).

Sur ce point, le ministere de I'Intérieur a appdetéléments de réponse suivants.

Les services qui créent des signalements dansSlél 8ht déja la possibilité d’ajouter la|
catégorie d'infraction pour laquelle la personnieresherchée. Depuis 2013, cette mention
est prévue pour les signalements introduits pattetpersonne faisant I'objet d'un mandat
d’arrét européen (dans le cadre de l'article 26adgécision 2007/533/JAIl du Conseil du
12 juin 2007) et, depuis février 2015, pour towespnne pour laquelle un contréle discret
ou spécifique est prescrit (dans le cadre dedlarié de la méme décision).

En France, les inscriptions dans le SIS 1l effeesudu titre de I'article 36 de la décision
précitée se font par l'intermédiaire du fichier geysonnes recherchées (FPR) dans
lequel il n'est pas possible, pour le moment, dioer la nature de l'infraction qui
justifie le signalement de la personne.

En mars 2017, la situation devrait évoluda: mention de la menace terroriste
présentée par un individu pourra étre introduite dans la nouvelle version du FPR
Réciproquementes autorités francaises auront accés a I'informatin sur la menace
terroriste présentée par un individu signalé par ls autorités d’un autre Etat
membre de I'espace Schengen

Pour remédier a la lourdeur du processus d’échdtigrmations entre
les autorités des pays connectées au fichier, farission d’enquéte suggérait,
par ailleurs, deonfier a Europol la gestion opérationnelle du SIg en lieu et
place des bureaux SIRENE(pour supplementary information request at the
national entrie} installés dans les Etats membres de I'espace Scheng
Concretement, une cellule de veille fonctionnantcentinu serait chargée de
prendre en compte Iddts détectés dans n'importe quel pays (propositiofQ)?

Le ministére de I'Intérieur est opposé a une éiaiugui, selon lui, irait @
contre-courant du renforcement actuel des buredBRENE>» et risquerait de nuire a
I'efficacité de la transmission des informationdrerles autorités nationales. Les
bureaux SIRENE sont des relais indispensables lpsuservices qui consultent le
fichier, lesquels @aitrisent peu, pour la plupart, la langue anglaise

Enfin, forte des enseignements tirés de son déplace en Grece, la
commission appelait @nultiplier, dans chaque hotspot le nombre d'agents
d’Europol pour appuyer I'action conduite par Frontex dans le domaine de la
gestion des flux migratoires(proposition n° 38). Sur ce point, le ministére de
I'Intérieur a fait savoir a vos rapporteurs que egents de I'Office européen de
police ont bien été déployéglans les différentsotspotsgrecs» pour y exploiter
«les données recueillies par les agents de Fronfexde détecter les profils a
risque parmi les migrants, notamment les persosnsseptibles de se livrer a des
activités terroristes>. Pour le ministere, il apparait préférable, &spnt, d'évaluer
I'efficacité de ce dispositif avant d’envisager stension.



Le systéme d'information Schengen (SIS) IV

Créé par le reglement (CE) n° 1987/2006 du Parlérearopéen et du Conseil
20 décembre 2006 et la décision 2007/533/JAl du €ibda 12 juin 2007, le systéme
d’'information Schengen de deuxieme génération (B§lI&st unebase de donnéegui
contient des informations sur desrsonnes recherchées ou disparuedes personne
sous surveillance policiéreet des personnes non ressortissantes d’'un Etat membre
de I'espace Schengenuxquelles I'entrée sur le territoire Schengenirgstdite, ainsi
gue des informations sur deghicules et objets volés ou disparuyscomme de
documents d'identité, des certificats d'immatritida et des plagues d’'immatriculation
de véhicules.

Sa finalité principale est d'assurer miveau de sécurité élevé au sein des Etats
membres de l'espace Schengefcaractérisé par une absence de controles aux
frontiéres intérieures) en permettant aux autonii#sonales compétentes, comme| les
forces de police et les gardes-frontiéres, de rseiside consulter des signalements
concernant des personnes ou des objets.

1. L'architecture du SIS I
Le fichier se compose :
— d'unsysteme centralle C-SIS 1) ;

— d'un systéme national(le N-SIS Il) dans chaque Etat membre. En Fraiicest
placé sous l'autorité de la direction générale aedlice nationale du ministere |de
I'Intérieur ;

— d'uneinfrastructure de communication entre le systéme central et les systémes
nationaux.

2. Les informations contenues dans le fichier

Les renseignements concernant les personnes sgrddés lsysteme central(C-Sl
Il) comprennent, au maximum, les éléments suivants

a) les nom(s) et prénom(s), nom(s) a la naissamoes utilisés antérieurement| et
pseudonymes, éventuellement enregistrés séparémentles signes physiques
particuliers, objectifs et inaltérables ; c) lalliet la date de naissance ; d) le sexe ; €) les
photographies ; f) les empreintes digitales ; g)udes nationalités ; h) I'indication que
la personne concernée est armeée, violente ou ém;fi)i le motif du signalemen
j) l'autorité signalante ; k) une référence a lacisi®n qui est a l'origine du
signalement ; 1) les mesures a prendre ; m) les)(d) vers d’autres signalements
introduits dans le SIS Il conformément a l'artib2; n) le type d’infraction.

Le systeme national(N-SIS IlI) comprend les données suivantes : I'éfil (nom,
prénoms et alias, date et lieu de naissance), e sé la nationalité ; les signes
physigues particuliers, objectifs et inaltérabl@ssi que I'indication que la personne
est armée ou violente ; le motif du signalemerd ;cbnduite & tenir en cas |de
découverte.

Pour les signalements relatifs aux objets, les éesrenregistrées dans dgstem
informatique national (N-SIS Il) sont les suivantes :

— pour les armes a feu : le numéro d’'arme, le typeme (marque, modele, calibre); le
motif de la recherche, la conduite a tenir ;

— pour les documents d’identité délivrés : le retrnte ou les prénoms du titulaire, ainsi
gue sa date de naissance, le motif de la rechdechenduite a tenir ;



— pour les billets de banque : le motif de la ezche, la conduite a tenir ;
— pour les documents d’identité vierges, le mdeifia recherche, la conduite a tenir

— pour les véhicules : le motif de la recherchks, daractéristiques (couleur, catégc
marque, nationalité, numéros de série et d'immalaton...), la conduite a tenir.

rie,

Sont également saisis et, en cas de réponse posistitués, les éléments de référence

du dossier archivé relatifs soit & I'objet lui-méraeit a la nature, au proceés-verbal €
lieu de l'infraction concerneés.

3. L’inscription des données dans le fichier
Chaque Etat membre désigne une instance qui askumesponsabilité centrale

N-SIS II. Les données du SIS Il sont introduites, mises a jousupprimées e
consultées par le biais des systemes nationaux deique Etat membre.Chaque Etg

transmet ses signalements par l'intermédiaireidstince susmentionnée.

Les signalements effectués par I'Etat francais d#nsN-SIS Il découlent de
signalements introduits dans fiehier des personnes recherchée@§-PR), lefichier
des objets volés et signaléd=OVeS), lefichier des titres électroniques sécurisé
(TES) etDOCVERIF .

4. La conservation des données
Pour les signalements concernant les ressortissémzays tiers.

t au

du

—

2S

Les signalements introduits dans le SIS Il conaartes ressortissants des pays tiers ne

sont conservés dans le traitement que penddetrips nécessairé la réalisation des

objectifs pour lesquels ils ont été introduits.

Dans legrois ans a compter de l'introduction du signalement dansdéement, I'Etat

membre examine la nécessité de le maintenir. ChEtatenembre peut fixer des dél
d’examen plus courts.

Les signalements concernant une personne ayanisadageitoyenneté d’un Etat do

ais

les ressortissants jouissent du droit de libreutatoon dans la Communauté spnt
effacés dés que I'Etat membre signalant appren@sbunformé que la personne a

acquis sa citoyennete.
Pour les signalements concernant les personnes
Les signalements concernant les personnes ne soservés que pendant temps

nécessairea la réalisation de Il'objectif pour lequel ils oété introduits dans |e

traitement.

Néanmoins, dans leésois ans suivant I'introduction du signalement dans let&maient
I'Etat membre étudie la nécessité de I'y maintehiEtat membre peut donc décia

er

d'une durée de conservation plus courte, a l'issedaquelle les signalements sont

automatiqguement effacés.

Pour les signalements concernant les objets.

Les signalements concernant les objets ne soneoarssdans le traitement que pendant

le temps nécessaira la réalisation de I'objectif pour lequel ils @té introduits.

Les signalements introduits aux fins de contrékedit ou de contréle spécifique sont

conservés dans le traitement pendant une duréemakexdecing ans

Les signalements introduits aux fins de saisie @pr@uve dans une procédure pénale

sont conservés dans le traitement pendant une tha¥ienale dalix ans.



Toutefois, les délais de conservation peuvenpétiengés si les fins dutilisation 'exigent|

La durée de conservation des signalements effegtaesa France dans le N-SIS
dépend de celle définie dans les fichiers souee$pccurrence le FPR, le FOVeS,
fichiers TES et DOCVERIF.

5. L'acces aux données contenues dans le fichier
En France, y ont acces :
— les fonctionnaires et agents de I'Etat du buRENE ;

— les autorités judiciaires ;

Il
les

— les fonctionnaires de la police nationale etniégtaires de la gendarmerie nationale
diment habilités qui agissent dans le cadre de meission générale de police

administrative et de police judiciaire ;
— les agents des préfectures et des serviceadhihistration centrale du ministere

I'Intérieur compétents en matiére d'entrée, degé@ d'éloignement des étrangers et

de recherche des personnes, majeures ou mineulgsgrues, pour les seu
consultations relevant de leurs attributions ;

— les agents des services du ministere des Affairemgeres chargés de la délivra

des visas, des consulats et sections consulairambdssades, pour les seuls

renseignements concernant des étrangers signalédireude non-admission da
I'espace Schengen ;

— les agents des douanes, pour les informationzxecoant les étrangers n

admissibles ; pour certaines catégories de sigmaitsnles agents des douanes [sont

informés de I'existence d’'un signalement et doivaaisir I'officier de police judiciaire

le plus proche ;

— les autorités et services homologués des aftaés membres de I'espace Schengen.

Dans les autres Etats membres de I'Union européeyinent accés les autorités

nationales compétentes légalement désignées dinette
Europol a également accés a ces données danstieatire de son mandat.

Les membres nationaux d’Eurojust, ainsi que lessistants peuvent, dans les lim
de leur mandat, accéder aux données introduiteslddithier.

6. L’information des personnes
Concernant les personnes recherchées ou objets.volé

L'autorité nationale compétente décide des infoilonat qui peuvent ét
communiquées et selon quelles modalités.

Concernant les ressortissants étrangers.

tes

Les ressortissants d’'un pays tiers faisant I'objeh signalement en sont informés par
€écrit et sont destinataires d’une copie de la @@tisationale a I'origine du signalement

ou,a minima d’'une référence a cette décision.

(1) Ces informations sont disponibles a cette aslresittps://www.cnil.fr/fr/sis-ii-systeme-dinformatiq

schengen-ii







ETAT DE MISE EN (EUVRE DES PROPOSITIONS EXAMINEES

Proposition de la commission d’enquéte

Etat de mise en ceuvre a la fin
du mois de janvier 2017

Augmenter le nombre de cartouches tirées chaquéegper les personnels des un

tés

1 élémentaires de la police et de la gendarmeriomats dans le cadre des séandésn mis en ceuvre.
d’entrainement au tir auxquelles ils participent.
Constituer au plus vite sur I'ensemble du terréaiational des colonnes d’extraction

5 des victimes en zone d’exclusion composées de EstEs intervenant sous |dait.
protection des forces d'intervention.
Etendre le plan « Rouge Alpha » & I'ensemble desices de sapeurs-pompiers d‘.zl

6 o X n cours.
territoire national.
Former I'ensemble des équipes de secours et médif@ncaises a la médecine q:e

7 . n cours.
guerre et aux techniques demage control

8 Organiser une grande campagne nationale d'initiaioK gestes qui sauvent. Fait.
Etendre rapidement & I'ensemble des équipes deurseed des équipes médicales

9 l'usage du systeme d'information numérique standarqSINUS) pour suivre lesEn cours.
personnes prises en charge et les recenser dabssméee données unique.

10 Clarifier les critéres qui permettent aux victintBstre inscrites sur la liste unique deRéflexion en cours au sein

victimes.

Gouvernement.

ju




11

Etendre I'aide juridictionnelle & la phase trangactelle devant le fonds de garan
des victimes des actes de terrorisme et d’autfesctions (FGTI).

tiRéflexion en cours au sein
Gouvernement.

ju

12

Pérenniser dans notre organisation administrativesecrétariat d’Etat chargé
l'aide aux victimes disposant d’'une administratit#diée.

j%ait.

13

Détacher en permanence des officiers de gendarmesein de la direction génér
de la sécurité intérieure (DGSI).

al .
Rlon mis en ceuvre.

14

Fusionner le service central du renseignementdesi (SCRT) et la sous-directid

de l'anticipation opérationnelle (SDAO) de la gemderie nationale dans une

nouvelle direction générale du renseignement teialt rattachée directement
ministre de I'Intérieur. Partager les attributiatesla direction du renseignement de
préfecture de police de Paris (DRPP) entre la D&Stette nouvelle directio
générale du renseignement territorial. Intégremdauvelle direction générale ¢
renseignement territorial au premier cercle deofamunauté du renseignement.

rMNon mis en ceuvre.

ailote :  mission confiée
» [Anspection générale d
nl’administration suf
worganisation de la DRPP ¢
ses relations avec les autl
services de renseignement.

jog

ot

15

Accélérer la mise en place, les recrutements eiciéments de moyens afin
parvenir au plus vite & un véritable bureau duegmement pénitentiaire pleineme
opérationnel.

de
riait.

16

Poursuivre le recrutement supplémentaire d'agenis sain des services de

renseignement au-dela des engagements pris jusq0d8 et diversifier ce
recrutements plus massivement en faisant appektafe échéant, a des exps
contractuels.

]
n cours.
1S

17

Créer une base de données commune a I'ensembéetdess de la lutte antiterrorig
consacrée exclusivement a I'antiterrorisme maisiagtive, avec des niveaux d'acg
adaptés aux besoins des services.

te
@don mis en ceuvre.




18

Créer une agence nationale de lutte antiterroristtachée directement au Premn
ministre, en charge de I'analyse de la menacea ggahification stratégique et de
coordination opérationnelle.

ier

I&lon mis en ceuvre.

19

Fusionner I'Unité de coordination de la lutte amioriste (UCLAT) et I'état-majof
opérationnel de prévention du terrorisme (EMOPBpdésitionner 'ensemble auprgs
du ministre de I'Intérieur et non au sein de ladiion générale de la police nationaldon mis en ceuvre.

(DGPN). Recentrer les missions de I'ensemble supiligtage et I'animation de
directions du ministére dans la lutte antiterrerist

S

20

Renforcer les prérogatives du coordonnateur ndticla renseignement, en i
octroyant notamment une capacité d'arbitrage budlgétpour en faire le directeuiNon mis en ceuvre.

national du renseignement.

21

Engager une réflexion sur Il'assouplissement du ecagridique du statut d
« repenti » dans le domaine du terrorisme.

e .
Non mis en ceuvre.

22

Exclure les personnes condamnées pour des aatessters du bénéfice du crédit
réduction de peine automatique prévu a l'articlé @@ code de procédure pénale.

dEait.

23

Mettre en ceuvre, dans les meilleurs délais, un planrecrutement dédié a
juridictions spécialisées dans le traitement d&srat de terrorisme.

J)I%n cours.

24

Adapter les obligations prononcées — sur le fonderde l'article 138 du code d
procédure pénale — dans le cadre du contrdle piddcau profil des personnes mis
en examen pour des infractions a caractére temoeis renforcer les modalités
contrdle du respect de ces obligations.

e

ﬁésalt.

25

Augmenter les capacités d’accueil du parc carcéral.

En cours.




Lancer deux plans nationaux d'investissements dansvidéoprotection et le

26 déploiement de portiques équipés de lecteurs atitpes de plaquesEn cours.
d'immatriculation (LAPI).
Engager une réflexion avec les collectivités teridles sur la sécurisation des accgs.
27 o . ; ait.
des équipements scolaires et de petite enfancelaetufuturs.
Engager une réflexion sur un changement des diffsode sécurité des aéropofts
28 internationaux francais afin d'intégrer des métteode screeningrénovées et uneFait.
plus grande densité d'agents de sécurité.
En cours.
. . . . .| Note : les créations de postes|ne
Lancer un troisieme plan de lutte antiterroristerge recrutement de 2 000 policie ¥pondent pas en priorité |a
29 gt gendarmes afin de leur permettre de tenir laupesdu plan Vigipirate dans e}’objectif sous-tendant la
uree. proposition (une hausse gu
nombre de policiers et de
gendarmes mobilisés dans |le
cadre du plan Vigipirate).
Diminuer progressivement le volume des effectifgagés dans I'opération Sentinelle
30 afin, a court terme, de le concentrer sur la sqirfetection de certains point$Non mis en ceuvre.
stratégiques.
Doter les soldats de I'opération Sentinelle d'arrdespoing en complément de |GLKI .
31 . ) e . ° ) - . Non mis en ceuvre.
dotation actuelle et les faire bénéficier d’'unaration pour intervenir en milieu clos.
32 Accompagner la montée en puissance des entredessscurité privée. En cours.




Organiser l'acces total d’Europol au systéeme dlimfation Schengen (SIS Il) €

nNon mis en ceuvre.

36 . .
consultation, recherche et signalement. Note : évolution du SIS I
venir.
Non mis en ceuvre.
37 Donner a I'agence Frontex un acces complet aulSIS |
Note : évolution du SIS I
venir.
38 Multiplier le nombre des agents d'Europol en Grpoer appuyer I'action conduite
par Frontex, dans chaghetspot dans le domaine de la gestion des flux migragoire
Prévoir, dans le SIS Il, une mention spécifiqudadmenace terroriste potentielle de
39 la personne signalée, soit dans le corps méme ghalsiment (article 36 de aE it
Décision cadre), soit dans les catégories de deretégchées a la personne (article 6"
de la Décision cadre).
Créer, au sein d’Europol, une cellule de veille72&argée de prendre en compte|les
40 hits détectés dans I'ensemble des Etats membres eneligulace des bureaisNon mis en ceuvre.

SIRENE.







EXAMEN EN COMMISSION

Lors de sa réunion du mardi 21 février 2017, la oussion des Lois
procéde a I'examen du rapport de la mission d’infation.

M. le président Dominiqgue Raimbourg.Le 5 juillet 2016, au terme de
six mois d’investigations, la commission d’enquégtative aux moyens mis en
ceuvre par I'Etat pour lutter contre le terrorisneguis le 7 janvier 2015 publiait
son rapport. Le 21 septembre 2016, notre Commissigmit une mission de suivi
de la mise en ceuvre des propositions de cette cgsiunid’enquéte et désignait
aux fonctions de rapporteurs MM. Georges FenectSddtastien Pietrasanta,
lesquels avaient été respectivement président porteur de la commission
d’enquéte.

Alors que s’achevent nos travaux, nous allons feengre exposer leurs
principales conclusions.

M. Sébastien Pietrasanta, rapporteurC’est I'une des derniéres fois que
je prends la parole dans cette enceinte et je ténsous adresser des
remerciements, monsieur le président : d’abord powir accepté la création de
cette mission de suivi, qui n'avait rien d’'évidemnsuite, pour le travail que vous
avez effectué en tant que président de la Commissi@ saluerai aussi votre
prédécesseur a ces fonctions, Jean-Jacques Udeardda présidence a également
été empreinte de brio. Cela a été un plaisir pooi;, fa le dis avec émotion, de
travailler dans de si bonnes conditions.

Je remercie également mon collégue Georges FeBeguis maintenant
un an, dans le cadre de la commission d’enquétedrula mission de suivi, nous
avons su dépasser les clivages traditionnels org éeuvre utile en matiere de
lutte contre le terrorisme.

Le rapport final de la commission d’enquéte conterguarante
propositions visant a améliorer nos dispositifdulte contre le terrorisme. Notre
mission de suivi a choisi d'écarter les mesureatikas au traitement médiatique
d'une attaque terroriste ainsi qu'a la diplomatieagx opérations extérieures,
difficilement analysables dans le cadre qui é&ndtre. Nous nous sommes donc
concentrés sur trente-quatre propositions : neahtd® elles ont été mises en
ceuvre par le Gouvernement, neuf sont en cours ge am ceuvre, deux sont au
coeur de la réflexion du Gouvernement, deux autessoutenues par la France a
I'échelle européenne. Plus de la moitié de nosgsitipns ont ainsi été satisfaites,
sous une forme ou une autre, et nous ne pouvonsayseen réjouir.



Nous avons organisé nos travaux autour de quadrelgs thématiques : la
prise en charge des victimes et de leurs famillexant et aprés un attentat ; le
renseignement face a la nouvelle menace terrgrilte réponses pénale et
pénitentiaire au fait terroriste ; la protectiontdrritoire et des populations.

S’'agissant de la prise en charge des victimes, mmus réjouissons
particulierement de la constitution sur le territoinational de colonnes
d’extraction des blessés en zone d’exclusion.

Cette procédure a d’abord été mise en ceuvre gaélacture de police de
Paris. La brigade de sapeurs-pompiers de ParisRB&Bpose désormais de trois
groupes d’extraction spécialisés (GES). Sur leerelst territoire, une nouvelle
doctrine a été diffusée le 6 juin 2016 par la dicecgénérale de la sécurité civile
et de la gestion des crises (DGSCGC) du ministerélatérieur. Elle précise,
notamment, que I'extraction des victimes par lesypiers doit se faire dans un
corridor dédié tenu par les forces de lordre. Attecefin, les services
départementaux d'incendie et de secours (SDIS) ébat équipés, dans leur
quasi-totalité, de protections balistiques — caseigilets pare-balles.

Le plan « Rouge Alpha » de la préfecture de pdliedParis est étendu a
I'ensemble du territoire sous la forme du plan NG\flour Nombreuses victimes.
Il en va de méme pour le systéeme d’information miqué standardisé (SINUS)
destiné a assurer le suivi des victimes secourues.

Nous avons préconisé de former I'ensemble des égulp secours et des
équipes médicales a la médecine de guerre et abritgies delamage control
Au 1%février 2017, plusieurs milliers de professionnels santé ainsi que
30 000 sapeurs-pompiers ont bénéficié d'une iiotiat la pratique daamage
control. En outre, plus de 100 000 Francais ont été foanggestes qui sauvent.

En matiére d’'aide aux victimes, nous avons noté@etrprogres depuis la
remise du rapport de la commission d'enquéte. Leuv@mement a trés
récemment créé un secrétariat général a l'aideviatimes, dirigé par un préfet.

Nous savons que le Gouvernement poursuit sa réflesir deux de nos
propositions : la clarification des criteres quirrpettent aux victimes d’étre
inscrites sur la liste unique des victimes (LUV)l&tprise en charge des frais
d’'avocat durant la phase transactionnelle devafirlds de garantie des victimes
des actes de terrorisme et d’autres infractionST (-G

Nous recommandons au Gouvernement de poursuiviee @&tmarche en
lien étroit avec les associations de victimes.

M. Georges Fenech, rapporteur.Je m’'associe aux remerciements de
M. Sébastien Pietrasanta, Monsieur le président; pyous dire tout le plaisir que
nous avons eu a travailler avec vous et notrefaetisn que vous ayez accepté la
création d’'une mission de suivi des conclusiond®mmission d’enquéte.



En matiere de lutte contre le terrorisme, il neraiy avoir de clivages.
Méme si nous pouvons avoir des approches diffésemte des analyses
divergentes, nous sommes tous attachés a amélusetispositifs de sécurité.

I est de notre responsabilité, en tant que garadits contréle
parlementaire, d'interpeller le Gouvernement sus Iguites données aux
préconisations de notre commission denquéte. Sidgwais donner une
appréciation, je dirais : « Bien, mais peut mieakd, voire doit mieux faire »,
étant entendu que cette action s’inscrit dans kgealuCertaines préconisations
appellent en effet des réformes de structure, gyiguvent étre entamées en fin de
Iégislature.

Il est un point essentiel sur lequel nous n'avoas pbtenu satisfaction
pour l'instant : le renforcement des dispositifsrdeseignement dont nous savons
I'efficacité pour déjouer les attentats. Encoreoarg’hui, ont été interpellés trois

individus qui s’apprétaient sans doute a commetie attentats. La menace
terroriste reste élevée.

C’est ainsi que le Gouvernement n'a pas donné suitetre proposition
de créer une agence nationale de lutte antitefeogsi aurait pour objectif de
renforcer la coordination des services de renseigné et de mieux positionner
celle-ci, soit au niveau du Premier ministre, suit niveau du Président de la
République lui-méme. Des formes de coordinatiostert déja au sein de cellules
dont chacun s'accorde a dire qu’elles fonctionrnigien, notamment la cellule
Allat. Les services du premier cercle du renseigrnpartagent I'information.
Nous pensons toutefois qu'il est nécessaire d'ales loin grace a la création
d’une base de données commune aux services dégmesent : elle supposerait
des accés différenciés selon les services reqeérantis permettrait en
permanence d'échanger des informations sur lesvithdi dangereux ou
radicalisés.

Nous sommes toutefois satisfaits de constater emieHoses évoluent un
peu.

Nous estimons que les missions de la directionethisgignement de la
préfecture de police de Paris (DRPP) doivent &smldies a la direction générale
de la sécurité intérieure (DGSI) s'agissant desividds particulierement
dangereux et au service central de renseignemeidrial (SCRT) pour ceux qui
le sont moins. Il n'y a pas de raison qu'une frerdi artificielle demeure entre
Paris et le reste de la France. Paris n'a pastér rest Etat dans I'Etat doté de son
propre service de renseignement. Nous savons digesiteiation a été a I'origine
de hiatus. Souvenons-nous de la discontinuité dansurveillance des freres
Kouachi entre la DRPP et la DGSI.
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En ce domaine, nous nous réjouissons de constater ouverture.
M. Bernard Cazeneuve et son successeur M. BruriRole nous ont informés
gu’ils avaient saisi l'inspection générale de I'adistration pour réfléchir a une
éventuelle évolution des missions de la DRPP.

Nous avons également constaté que le Gouvernemétatitpdavantage
attention a notre proposition concernant le coondteur national du
renseignement. Le coordonnateur placé auprés diidghkEtat nous avait trés
honnétement dit, lors de son audition devant laro@sion d’enquéte, qu'il ne
disposait pas de moyens pour assurer une réell@inaton mais remplissait
davantage un role de conseiller du Président &faublique. Il faut renforcer ses
prérogatives pour affermir la coordination, dévelepl’analyse de la menace et
définir une stratégie opérationnelle de contrestésme. M. Bruno Le Roux nous
a indiqué qu'il ferait des propositions au Présidéa la République a ce sujet.
C’est une avancée dont je ne peux que me féliciter.

Enfin, il faut saluer la mise en ceuvre de l'impotéa réforme du
renseignement pénitentiaire par le garde de Sce@es. services disposent
aujourd’hui de moyens, d'une doctrine et de nouxeeffiectifs tant au niveau
central que régional.

Quant a la création d'une direction générale disemement territorial,
le Gouvernement n'y est pas favorable. Il crairg tésurgence de la concurrence
entre les services qui ont remplacé la directiotad®irveillance du territoire et la
direction des renseignements généraux. Toujouss @stun effort considérable
doit porter sur le renseignement territorial. P&ué pourrait-on a I'avenir
envisager une fusion entre le SCRT et la sousiitirecde ['anticipation
opérationnelle (SDAO) de la gendarmerie nationale ?

M. Sébastien Pietrasanta, rapporteurNous nous réjouissons de la mise
en ceuvre dans des délais rapides d'un véritableiceeidu renseignement
pénitentiaire. Ce service, doté désormais d'unetriec et renforcé par des
effectifs supplémentaires, a intégré le secondeeie renseignement.

Notons également la hausse des effectifs au sem jdedictions
spécialisées dans le contentieux terroriste. Laoseantiterroriste du parquet de
Paris dispose désormais de treize magistrats gloedle en comptait onze au
début du mois de janvier 2016. Depuis fgahvier 2017, la section antiterroriste
de l'instruction comprend, elle, onze juges, seixdde plus qu’au moment ou la
commission d’enquéte conduisait ses travaux. Quatgistrats ont rejoint les
rangs de la cour d'assises spéciale et de la cappel de Paris. Un poste de juge
des enfants a été créé.

Nous saluons les efforts consentis par le Gouveenemans le contexte
budgétaire que chacun connait. Nous déploronsfaisitqu’il n'y ait qu'un seul
juge de I'application des peines pour assurer ik de l'intégralité des dossiers a
caractére terroriste alors méme que le service'afmlication des peines du
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tribunal de grande instance de Paris comprend ithémment deux postes. Cette
situation doit rapidement évoluer.

En matiére de protection du territoire, plusiewngppsitions ont été mises
en ceuvre.

Il'y a dabord la sécurisation des équipementsasas. L’Education
nationale a pris toute la mesure de la menace ngnhes efforts doivent se
poursuivre.

Les dispositifs de sécurité dans les aéroports samfiorcés grace au
recours croissant aux méthodessdesening comme nous avons pu le constater
lors d’un déplacement a Roissy.

Nous assistons a une montée en puissance des meigiwolues aux
entreprises de sécurité privées dont les préragmtet les moyens ont été
renforcés par la loi relative a la sécurité puldiguoptée la semaine derniére.

Le déploiement sur le territoire des lecteurs aafiiomes des plaques
d’'immatriculation (LAPI) et de la vidéoprotectioa poursuit.

Pour ce qui est du dispositif Sentinelle, nous ofevpas été suivis par le
Gouvernement.

Nous proposions, d'une part, de diminuer progressant le volume des
militaires déployés sur le territoire national 000 aujourd’hui, 10 000 juste apres
les attentats — et de les remplacer par des palioie des gendarmes. Le ministre
de la Défense nous a clairement indiqué dans unrieouque I'opération
Sentinelle restait utile et efficace.

Nous préconisions, d’'autre part, de doter chaquiame d’'une arme de
poing, idée qui n'a pas non plus été retenue pa@olgvernement.

En revanche, nous nous réjouissons de I'augmentdes effectifs de la
sécurité intérieure : en 2017, 2 031 postes awtincréés dans la police et 255
dans la gendarmerie, soit 2 286. Le plan de luttiéegroriste (PLAT) aura permis
la création de 1 366 équivalents temps plein (Ed&)s les deux forces entre 2015
et 2017 : 1 156 dans la police et 210 dans la gemst&e. Le pacte de sécurité
aura, quant a lui, conduit a la création de 4 48dtgs supplémentaires en 2016
et 2017 : 2 731 dans la police et 1 763 dans ldayemerie.

Enfin, concernant I'Europe, nous avons constaté pgiegres apres les
attentats du 13 novembre 2015 mais ils restentffisants. Le Gouvernement
soutient deux de nos propositions : donner a Elrep@ I'agence Frontex un
acces au systeme d'information Schengen (SIS). dia #e la France porte,
comme nous I'avons vu a proposassenger Name RecqfleNR).
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Par ailleurs, nous souhaitons créer au sein d’Elinape cellule de veille
opérationnelle en continu pour prendre en compt higs détectés dans
I'ensemble des Etats membres en lieu et place utesibx SIRENE.

M. Guy Geoffroy. Je tiens a remercier le président de notre Comomissi
pour cette mission de suivi qui permet de dreseegtat des lieux six mois aprés
la publication du rapport de la commission d’enquée tiens aussi a saluer la
grande qualité du rapport de suivi de nos deugabs.

Ma question, a laquelle s’associe mon collegue dlidrardy, porte sur la
proposition n° 32, laquelle vise a accompagner lantée en puissance des
entreprises de sécurité privées qui pourraientase oonfier la surveillance de
certains lieux. Cela me parait étre une évolutigs pertinente : les forces de
I'ordre ne peuvent pas étre présentes partoufaisia

S

L'article 6bisA de la loi relative a la sécurité publigue adepté
récemment par notre assemblée crée une nouvelieefill'activités privées de
sécurité et de surveillance de certains lieux. tickr6 de la méme loi permet,
sous certaines conditions, I'armement des agenssgéb d'une mission de
protection rapprochée. Estimez-vous que ces detiglear répondent a votre
proposition n° 32 ? Si oui, considérez-vous que detvités des entreprises
privées sont suffisamment encadrées ?

M. Sébastien Pietrasanta, rapporteur.La lutte contre le terrorisme
suppose la mobilisation de tous : des forces derisécintérieure, des forces
armées mais également des entreprises privéesngeisdepncitoyens. Nous avons
parlé de la campagne d'initiation aux gestes quiveat. En matiere de sécurité
privée, au-dela des questions dogmatiques, noussawsisté sur le fait que la
surveillance de certains lieux ne relevait paséuorent de la responsabilité de
I'Etat.

Certaines dispositions de la loi relative a la séupublique ont
effectivement renforcé les prérogatives des ensepiprivées de sécurité. Deux
de mes amendements en ce sens ont été adoptégernéempvisait a lever
l'interdiction dont font l'objet les agents de peotion privée affectés a la
surveillance des navires de porter des armes éarsalux territoriales francaises.
Le deuxiéme ouvrait la possibilité d'équiper lesemg de surveillance et de
gardiennage « classigues » de certaines armesétgpda D comme les aérosols
lacrymogenes ou encore les matraques télescopiques.

La réflexion doit se poursuivre sur la professidisadion des agents de
sécurité privée, sur leur formation, en lien avecCbnseil national des activités
privées de sécurité (CNAPS).
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Mme Marie-Anne Chapdelaine. Au nom du groupe Socialiste,
écologiste et républicain (SER), je tiens a salbexcellent travail de nos
rapporteurs et leur pugnacité qui a abouti a lat@ de cette mission de suivi.

J'aimerais revenir sur la sécurisation des étabilients scolaires. Les
enseignants bénéficient-ils d’'une formation ? DaeSrations de sensibilisation des
éleves sont-elles organisées ? Si oui, sous quelleses ? De maniére générale,
comment les personnes se trouvant a proximité écde colleges ou de lycées
pourraient-elles étre préparées a agir ?

Mme Cécile Untermaier. Je m’associe aux félicitations que vous a
adressées Mme Marie-Anne Chapdelaine.

Nombre des quarante propositions de la commissienqdéte ont été
mises en ceuvre par le Gouvernement, dont je tisafuar la réactivité. Celles qui
ne l'ont pas été impliqguent des démarches plusdEsicomme la création de
I'agence nationale de lutte antiterroriste.

Lors la présentation devant la commission des fieare son rapport sur
la police technique et scientifique, M. Jean-PpiipVachia, président de la
quatrieme chambre de la Cour des comptes, a ingstéla nécessaire
mutualisation entre les forces de sécurité et suapprochement des statuts de la
police et de la gendarmerie. Avez-vous évoqué agitsstion dans le cadre de
votre mission ?

M. Georges Fenech, rapporteurMadame Chapdelaine, depuis le mois
de novembre 2015, il y a eu quatre instructiongatotes des ministres chargés de
I'Agriculture, de I'Education nationale et de I'rieur portant sur la sécurisation
des établissements d’enseignement. Elles prennet@mment en compte la
sécurisation de la voie publique, des abords imatgdies batiments, la gestion
des flux aux entrées et sorties, la sécurité &fieur et a I'extérieur des emprises,
la préparation des éléves et des enseignants ariseeéventuelle. Les mesures
mises en ceuvre reposent sur trois axes : antit@perise, sécuriser les lieux

d’enseignement, savoir réagir dans le contexteed&uentuelle attaque.

Il s’agit aussi de sensibiliser les jeunes a éa® dtoyens responsables,
prompts a réagir. Des actions d'initiation aux gestie premier secours sont en
cours. Le secrétariat d’Etat chargé de I'Aide aiotimes étudie la possibilité
d’intégrer la formation aux gestes de premier sexalans la préparation au
permis de conduire.

M. le président Dominique Raimbourg.L’auteur du rapport de la Cour
des comptes a insisté, en effet, sur la nécessité dhutualisation des moyens car
il s'inquiétait de la grande dispersion des platefes et des laboratoires, qu’ils
appartiennent a la police ou a la gendarmerie ¢dils goient privés. Avez-vous
été confrontés a cet enjeu lors de vos investigatto
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M. Sébastien Pietrasanta, rapporteurDans le rapport de la commission
d’enquéte, nous avons insisté sur la mutualisaiontout au moins sur une
meilleure coordination des moyens humains, materatl techniques. En ce
domaine, nous avons noté de réels progres deplis 20est nécessaire d'aller
encore plus loin, notamment en favorisant I'intéigrade la gendarmerie au sein
de la DGSI.

M. Georges Fenech, rapporteur. Entre les forces d'intervention
—groupe d’intervention de la gendarmerie natior(@#GN), unité Recherche,
Assistance, Intervention, Dissuasion (RAID)—, laogération se renforce,
notamment sous I'égide de I'Unité de coordinatices dorces d’intervention
(UCoFI), et le partage des capacités s’étend. Mous sommes méme interrogés,
sans tabou, sur I'opportunité de créer une foréétd'unique.

M. le président Dominique Raimbourg. Je m’associe, messieurs les
rapporteurs, aux félicitations venues de tous leagges.

La commission des Loa@utorise a I'unanimité, la publication du rapport
d’information.
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PERSONNES ENTENDUES PAR LES RAPPORTEURS

— Table ronde d’associations de victimes edd'@ux victimes (13 décembre 2016) :

* Mme Francoise Rudetzki, fondatrice de SOS attentats

e 13 novembre : fraternité et vérité : M. Georgesirgal président, M. Emmanuel
Domenach, vice-président, Mmes Aurélia Gilbert etadMe Ribet-Reinhart,
administratrices ;

e Life for Paris: Mme Caroline Langlade, présidente, M. Serge Laera
administrateur, M. Alexis Lebrun, porte-parole ;

* Promenade des Anges M. Vincent Delhomel-Desmarest, secrétaire général
Mme Anne Murris, membre du conseil d’administraton

« Association frangaise des victimes du terrorism&/TA : M. Guillaume Denoix de
Saint Marc, directeur général, M. Jérémy Bridierecteur du service juridique ;

« Fédération nationale des victimes d'attentats atadents collectifs (FENVAC) :
M. Stéphane Gicquel, secrétaire général, Mme Qéatae, juriste ;

e Institut national d'aide aux victimes et de médat{INAVEM): M. Richard

Olszewski, vice-président, Mme Isabelle Sadows&nrente juridique.

— Mme Juliette Méadel, secrétaire d’Etat auph@dremier ministre, chargée de I'Aide
aux victimes (19 décembre 2016).

— M. Jean-Yves Le Drian, ministre de la Défefigjanvier 2017).

— M. Jean-Jacques Urvoas, garde des Sceaustraide la Justice (18 janvier 2017).

— Mme Marisol Touraine, ministre des Affairesistes et de la Santé (2 février 2017).

— M. Bruno Le Roux, ministre de I'Intérieur (érier 2017).
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DEPLACEMENTS EFFECTUES PAR LES RAPPORTEURS

— Déplacement & Macon (3 novembre 2016) :

« Entretien avec M. Gilbert Payet, préfet de Sadresee, et Mme Marléene Germain,
directrice de cabinet ;

« Observation d’'un exercice de simulation d’'une atéaderroriste dans la salle de
spectacld_e Spot.

— Déplacement a I'aéroport de Roissy-Charle&dele (17 novembre 2016) :

« Entretien avec M. Philippe Riffaut, préfet délégusur la sécurité et la slreté des
plates-formes aéroportuaires de Roissy-Charlesaldis et du Bourget auprés du
préfet de la Seine-Saint-Denis, et M. ChristophenBEel-Deblangy, secrétaire général ;

* Présentation de la plate-forme aéroportuaire parfrshck Goldnadel, directeur
général adjoint, chargé des opérations aéropoemialu groupe ADP, directeur de
I'aéroport ;

* Présentation des métiers de la sOreté aéroportetide 'analyse comportementale
pratiquée par la sociétéubsafe par Mme Caroline Dubois, responsable des
opérations, et Mme Neermala Bhoyjoo, responsabdeationnelle adjointe ;

e Entretien avec M. Serge Garcia, directeur de laicpolaux frontieres de
Roissy-Charles-de-Gaulle et du Bourget ;

e Entretien avec M. Patrice Francois, directeur néglio des douanes de
Roissy-Charles-de-Gaulle et du Bourget ;

« Entretien avec plusieurs militaires de la gendaiendes transports aériens (GTA) et
présentation du peloton de surveillance et d'irgeton de la gendarmerie (PSIG)
« Sabre » et de I'équipe cynotechnique ;

« Entretien avec M. Hervé Barraud, correspondantdéirection générale de la sécurité
intérieure (DGSI).

— Déplacements au Musée du Louvre de Paris ypobiserver un exercice de simulation
d’attaque terroriste (6 décembre 2016) et a laeptafe de police de Paris pour y
échanger avec le préfet de police et les directelgrsservice sur les principaux
enseignements de I'exercice (14 décembre 2016).



