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ACCUEIL PAR M. JEAN-YVES LE DEAUT,
PREMIER VICE-PRESIDENT DE L'OPECST

M. Jean-Yves Le Deéaut, député de Meurthe-et-Mosellepremier
vice-président de 'OPECST — Je vous remercie de votre présence. Je feeai un
petite introduction aprés le ministre de I'Agriauk, de I'Agroalimentaire et de la
Forét, Stéphane Le Foll, que je remercie détreowdihui présent pour
I'ouverture de ce débat sur les lecons a tirer@ede sur le mais transgénique
NK 603. Stéphane Le Foll a accepté d’ouvrir ce déiais il doit se rendre en
Lorraine puisque demain, nous nous rencontrerons hancirconscription. Je lui
donne donc la parole sans plus tarder. Merci begycmonsieur le ministre,
d’avoir été présent parmi nous cet apres-midi.

Bruno Sido, le Président sénateur, est excusé.

ALLOCUTION D’OUVERTURE DE M. STEPHANE LE FOLL, )
MINISTRE DE L'AGRICULTURE, DE L'AGROALIMENTAIRE ET DE LA FORET

M. Stéphane Le Foll, ministre de I'agriculture, del’agroalimentaire

et de la forét — J'excuse le Président sénateur et je salue @nentemps le
premier vice-président. J'ai accepté de particgpee débat car jestime que cet
Office parlementaire d’évaluation des choix sciaqiies et technologiques est un
lieu important, sur de nombreux sujets qui touchanta science et aux
technologies. Les sujets qui concernent les sciedaegivant débouchent tres
rapidement sur des grandes questions qui dépdsseseuls choix scientifiques
mais touchent aussi aux questions éthiques.

Le débat sur les OGM en particulier n’est pas nouveais continue de
poser des questions. Il se situe a la jonctioradgcience et de ses conséquences
sur le vivant. Il s’agit pour moi d’'un sujet majede pense gu’au-dela des choix
scientifiques eux-mémes, il est nécessaire d’osganles débats démocratiques
sur ces questions. L'arbitrage n’est en effet paé. &ur la question des OGM,
I'arbitrage est loin d’étre fait, entre ceux quinsg@rofondément opposés aux
organismes génétiqguement modifiés et ceux qui pdusensidérer, sur la base
d’études scientifiques dont vous allez discuteragees-midi, que les doutes sont
trop nombreux. Sur cette question, le débat déntiquean’est donc ni finalisé ni
tout a fait mar, ce qui ouvre le champ a des débadsdes confrontations souvent
difficiles.
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Voila le cadre général. Jai souhaité ouvrir cett&union pour
encourager les lieux de débat sur ces grandes iouesscientifiques et
technologiques. L’Office parlementaire doit étre tat lieu d’échanges, non
seulement sur les questions scientifiqgues, maidedgat sur les questions
éthiques qui sont sous-jacentes. Je le dis, lemses du vivant sont au coeur et a
la croisée des chemins. Il en résulte pour le mmanide I'agriculture, fonction que
joccupe actuellement, la nécessité d’aborder cédferents sujets avec une
certaine rigueur. C’est ce qui m’'a conduit, ap@publication de I'étude sur le
NK 603, a prendre la position que vous connaissez.

Lors du Conseil des ministres, jai eu le temps ide llarticle dans
I’'hnebdomadaire qui publiait un article sur cetted&, j'ai pu en analyser la portée
et en tirer une conclusion rapide. Je précise gueejconnaissais pas l'existence
de cette étude a la difféerence d’autres responsgbdditiques, dont Corinne
Lepage. J'ai donc pris une position qui correspdradaies convictions profondes.

Apres avoir lu cette publication, jai adopté ddadoulée du Consell
des ministres une position assez simple. D’aboial, gouhaité obtenir la
validation de cette étude scientifique par I'agecmecernée en France, TANSES.
Cependant, quels que soient les résultats de \attkation, il n’en demeure pas
moins que I'étude souléve des questions déja ameserd’en arrive a la position
gui avait été la mienne au Parlement européerailgux ou trois ans et qui avait
été I'objet d’'un débat a la fois en commission 'dgriculture, en commission de
I'environnement et au Parlement & une large m&joAt I'époque, nous avions
cherché a déterminer comment nous pourradrmutir & une évolution des regles
permettant aux Etats de décider ou non d’avoir recors aux cultures OGM,
sachant qu’aujourd’hui, il n'existe pas véritablement de regle de droit en la
matiére, si ce n'est le recours a la clause de sagarde Les Etats utilisant des
clauses de sauvegarde sont plus nombreux que adgumtifisent les « sans-
OGM ». Corinne Lepage et moi-méme avions cherchiépadue a travailler sur
le fond de la question et a obtenir un certain mermbévolutions en faveur de
I'instauration de regles de droit plus positiveg @qelles qui existent aujourd'hui,
dans le cadre du débat sur la directive européenne.

En particulier, nous nous étions interrogés surctésres sur lesquels
pourrait se fonder le choix de recourir ou non auliure des OGM. Nous avions
évoqué plusieurs criteres, tels que celui des retees techniques et
économiques disponibles. Je n'oublie jamais, et éela d’ailleurs I'objet d’'un
grand débat le 18 décembre, qu’il faut sortir dgposition entre économie et
écologie, qui est réductrice et infructueuse. Laetision économique doit étre un
élément de la dimension écologique.

D’ailleurs, en agriculture, la question de I'écalgomprise comme la
guestion de I'autonomie, qui est celle de la dimorudes colts et des recours aux
consommations intermédiaires, doit étre un élémamonomique du
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positionnement que nous devons avoir sur la queséoologique liee a

I'agriculture. C’est la raison pour laquelle je xegue la France soit un leader de
I'agro-écologie aux échelles européenne et intemmale. Notre potentiel de

recherche et la compétence de nos agriculteurs peusettent de nourrir une

telle ambition.

Nous avions ainsi travaillé un certain nombre dgle® de droit qui
permettraient de faire évoluer le droit européem dé mieux préciser les critéres
qui doivent permettre a des Etats de procéder &chieis stratégiques sur ces
guestions d'OGM.

Nous avions également évoqué a I'époque les rélgegorisation des
OGM au niveau européebe débat se situe en effet a I'échelle européenna
preuve en est que, s'il est possible d’interdire laemence NK 603 en France,
nous importons du mais transgénique autorisé par Europe. Par conséquent,
si nous ne sommes pas capables de porter le débahalle européenne, nous ne
parviendrons pas a résoudre les questions quisanigosées. Nous devons avoir
ce débat sur les regles d’autorisation. Je reckecthilleurs des accords de
principe sur la marche a suivre avec nos partena@opéens, a ce sujet,
notamment avec notre voisin allemand pour avanaes de domaine, a la fois sur
les régles de droit et sur les regles techniquastaofisation et, en particulier sur
les fameux protocoles. Nous avions bien mesurédpigute facon, nous devions
évoluer sur ces questions de 90 jours et au-de#0deurs, problématique qui a
été posée par I'étude Séralini ensuite. Au deme¢udas études ont été faites au-
dela de 90 jours, celle de Séralini comme d’autkEmis voyons donc que nous
devons caler nos éléments de protocole.

Au-dela de la question posée sur le mais transgérniK 603 et les
études qui ont été realisées sur cette semendecdodebat est ouvert. C’est ce
gue javais dit a la sortie du Conseil des minsstriéremierement, nous devions
saisir TANSES pour vérification et, deuxiememeihty avait de toute fagcon des
choses a changer. C’est dans cet esprit, a ladtminel et ouvert aux évolutions
nécessaires, que le ministre de I'Agriculture feasg pris la position que vous
connaissez. Voila ce que je voulais dire cet aprig-en ouvrant cette réunion de
I'Office d’évaluation des choix scientifiques eth@ologiques : il me parait tres
important qu’il y ait des débats.

Vous aurez une discussion plus technique sur lestipms posées par
I'étude et sur les questions scientifiques danspreeiere table ronde, puis une
deuxiéme table ronde essayera d’élargir le débat.

Je terminerai par une question plus large. Je pgmsdes organismes
génétiqguement modifiés qui sont mis aujourd’huispdsition des agriculteurs ne
constituent pas la bonne solution. Les agriculteams acces a du matériel
génétique résistant a certains herbicides ou &w@sations génétiques résistant a
certaines maladies grace a l'introduction de pielstsc A I'aune de la révolution
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agro-écologigue du développement durable actuelierea préparation, il ne
s’agit pas, a mes yeux, de la bonne voie.

L’'idée selon laquelle les OGM permettront de réseuldrs grands
problemes posés par les volumes de productionrectaurs a un certain nombre
d’intrants ou de consommations intermédiaires njest la vraie solution. Elle
concentre en effet les pratiques culturales suquie été fait des années durant :
la sélection de quelques variétés pour les remdr@lus productives et résistantes
a certains herbicides. La n’est pas le sujet, noegroths ouvrir d’autres
perspectives, nous devrons revenir beaucoup pllesgrocessus agronomiques
complexes et performants. Je ne souhaite pas éesichamps de mais a perte de
vue traités avec un herbicide qui détruit la faenda flore environnantes. Il ne
s’agit pas d'un progres. C’est la raison pour ldgualans le débat que nous
avions eu a I'époque au Parlement européen, lex ces alternatives pour avoir
au bout du compte des résultats en termes de diorinde consommations
intermédiaires, de protection de I'environnementdet développement de la
production était posé. Jinvite tous ceux qui vaulkavoir les preuves de ce que je
dis a assister le 18 décembre a la conférencenaddigue nous organisons autour
des techniques sur les conservations des sols te¢sapratiques culturales
innovantes, performantes a la fois au plan éconeeigcologique et sanitaire .
Ces techniques assurent aux agriculteurs des reamigmxtrémement élevés dans
des conditions de production qui leur permettedtdhomiser les consommations
intermédiaires.

De la recherche de l'autonomie et de la durabdité résulter une
démarche économique. Cette relation s’exprime dussisur les céréales que sur
le lait par exemple. Nous sommes en capacité d®effe des rotations plus
grandes, d'utiliser la photosynthése plus longudraed’alterner des productions
alimentaires et non alimentairésinsi, le débat sur les OGM dépasse son strict
cadre en soulevant une question globale sur les midds de développement et
sur les modeles agronomiquesEn nous enfermant dans le débat sur les OGM
stricto sensu, nous refuserions d’ouvrir d’autresspectives. Je ne m’enfermerai
donc pas dans ce débat, et je m’efforcerai d’&rpllis rationnel possible et de
prendre les décisions les plus efficaces possilblesdurabilité de I'agriculture
dépasse le choix de l'utilisation ou de la nonigdtion d’OGM. Elle dépend des
nouveaux modeles que nous serons capables de ewrttsivre. Or ces modéles
existent.

Le débat que vous menerez cet apres-midi est aidatdat a fait
spécifique et nécessaire. Je choisis toutefoisvdioun débat plus large. Je répete
par ailleurs que ma position au sujet des OGM rangh pas : hous devons nous
montrer objectifs, procéder a des analyses méthgiaples et scientifiques et
ouvrir un débat plus large a leur sufgé débat doit porter sur la mise en ceuvre
des protocoles d’autorisation ainsi que sur les éties qui doivent étre
réalisées pour tenir compte des durées sur lesquedl les résultats s’appuient
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Voila les gquestions posées. Elles sont ouvertess albnt a débattre.
Pour le ministre de I'Agriculture, les OGM conséiti un sujet important et je
vais faire en sorte que nous traitions ce sujetiaeau européen assez rapidement.
Toutefois, la question de la durabilité et de 'agomlogie ne se résume pas aux
OGM. Au contraire, moins nous consacrerons de tesnps sujets , de maniere
isolées plus nous ouvrirons de nouvelles perspExtiOr il m’incombe de
favoriser ces nouvelles perspectives, dont je g$aispotentiel écologique,
économique et sanitaire.

Nous devons, en outre, au lieu de segmenter lédgones, adopter une
démarche de systéme. Nous l'avons trop fait auaniveuropéen : plutdt que
d’appréhender globalement les problemes, nous icédig des directives
spécifiqgues sur l'eau, les sols, I'herbe et l'azdt®us en arrivons ainsi a des
absurdités : il est préférable de garder les vadaes des stabulations tout en
mettant des prairies permanentes, sachant quesswvdehes sont dans des
stabulations, elles ne seront plus dans les psdirie

Ainsi, I'enjeu réside dans la dimension systémigeenotre approche.
Je voulais le dire en introduction. Je ne douteqo@sles participants extrémement
compétents qui sont ici présents sauront clarifieites les questions qui sont
posées. Vous pouvez en tous les cas compter sunistre de I’Agriculture pour
ouvrir les perspectives que je viens d’indiquer.

Merci et bon travalil.

PROPOS INTRODUCTIF DE M. JEAN-YVES LE DEAUT

M. Jean-Yves Le Deéaut, député de Meurthe-et-Mosellepremier
vice-président de TOPECST - Je remercie Stéphane Le Foll d’avoir ouvert les
débats. Je vous remercie également tous et toi@es denus malgré le report de
cette rencontre.

L’Office parlementaire organise depuis plus de viags des débats
publics. Nous avons d’ailleurs été les premiersPamlement a organiser des
débats publics et contradictoires, ce que les Amadrs pratiquaient depuis
longtemps. Pour reprendre le mot de Stéphane |§ Eel débat entre les
scientifiques, les parlementaires, la presse grded public est nécessaire pour
arriver au débat démocratique. Nous devons enceurs lieux de débats,
contrairement a ce qui prévaut pour la plupartdiessiers que nous avons étudiés,
pour lesquels les discussions se résument a dassiopps manichéennes sans
véritable échange d’argumentdous devons au contraire, en échangeant des
arguments, parvenir a un débat fondateur sur les lutechnologies et, plus
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largement, sur I'agro-écologie. La question de lalpce des biotechnologies
dans 'agro-écologie a été posee

Dans le cas présent, ce débat s’inscrit de longteeall Parlement, dans
la mesure ou, en 1998, nous avons abordé pouetaigre fois ce débat dans ce
lieu au niveau de Parlement. Conscients déja qesras dans I'opinion publique,
nous avions organisé la Conférence de citoyensnglisemble-t-il, avait été une
réussite.

J'estime que le terme d’'OGM est inapproprié dans lanesure ou il
existe autant d’organismes génétiquement modifiésug les événements de
changement d’'un organisme vivant ou d'un génelLa transgénése visant a
fabriquer un médicament ou a insérer un gene da@dactérie en milieu clos ne
présente pas les mémes problématiques que liosaitun géne dans une plante
génétiqguement modifiee. De méme, nous ne devriassgmployer le mot de
« nanotechnologie ».

Le sujet des OGM a également été abordé par la cesionides quatre
sages avec Didier Sicard, Jacques Testard, letelire@ I'époque du Centre
national de I'alimentation et moi-méme. Nous avio&isdu un rapport. J'ai, pour
ma part, participé a une mission d’'information 80%, puis contribué a la loi du
25 juin 2008 relative aux OGM.

L’Office a tenu a organiser la présente auditionligule car l'article
publié par Monsieur Séralini, que je remercie @&éprésent, a suscité des
controverses. Les médias s’en sont d'ailleurs favattage I'écho que la
communauté scientifiqgue. Parmi un grand nombre w#igations scientifiques,
jai pu lire un article qui formulait la critiqueusrante : I'’Académie aurait dd
organiser ce débat comme elle I'avait fait pourHangement climatique.

A cet égard, les lieux de débat tels que I'Offieglgmentaire sont a
mes yeux importants. Le biochimiste de formation pgusuis considére le débat
comme un impératif catégorique tant les anathemesopcés ces dernieres
semaines ont empéché la construction d’un consensuss différents sujets qui
nous préoccupent sur les biotechnologies.

En effet, la relation entre OGM et tumeurs, esskerient reprise par
les médias, fera partie du débat. L’ANSES s’expranaur |'opportunité
d’instaurer des études de toxicité a long termeeaetanquera pas de souligner la
rareté de ce type d'études précédant celle du gwefe Séralini. Certains
affirment toutefois que de telles études ont d&@aéalisées sur d’autres animaux
que les rats. L'ANSES et le HCB en ont d'ailleurprajuvé le principe. Nous
devrons donc nous demander si les études de toxatibchronique sont
suffisantes ou si, sur des constructions telleslggsi®©GM, il faut aller plus loin.
J'espere gue vous répondrez également a la positédandue en 1987 par
'’Académie américaine des sciences selon laquadke mécanismes d'une
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transgénese effectuée par ’homme ne seraienppdsaientalement différents de
ceux d’autres techniques de sélection vegétale.

L’instauration éventuelle d’une durée supérieuré dofrs prévue par
les lignes directrices sur I'évaluation sanitaies @ GM risque de poser certaines
questions délicates. En effet, comment définirddam de long terme a I'échelle
de la vie d’'un animal ? Faudra-t-il retenir la sewurée de deux années,
assimilant ainsi toute étude a une étude de cap@&éése ? Enfin, une
modification des lignes directrices en ce sens-seli@ compatible avec la
réglementation communautaire, qui impose de rédaigouffrance des animaux
et 'angoisse des animaux de laboratoire ? L'Offieglementaire est bien placé
pour en parler puisque le professeur Jean-Louis aiimeir membre de notre
Office, a rendu une étude sur le sujet. Le recoutesaméthodes alternatives, si
elles existent, pourrait s’avérer nécessaire. @iesgu’un certain nombre d’entre
VOus pourront nous éclairer sur ce point.

La controverse porte également sur la puissancistgfaé nécessaire
pour garantir la robustesse d'une étude. A cetdéglars de laudition de
'’ANSES, Monsieur Séralini a reconnu que la puissastatistique de son étude
était insuffisante.

M. Gilles-Eric Séralini, professeur de biologie maculaire a
I'Université de Caen — J'ai tenu ces propos uniguement sur une figtreon au
sujet de la biochimie, sur laquelle portaient l$istiques dans notre étude.

M. Jean-Yves Le Déaut, député de Meurthe-et-Mosellepremier
vice-président de 'OPECST — J'ai également lu un article dans lequel Mamsie
Bellé affirmait qu’'une étude portant sur un faiblembre de rats permettait
d’observer des directions.

M. Robert Bellé, biologiste, professeur a I'Universé Pierre et
Marie Curie. — Soyons clairs : je n’ai jamais dit cela.

M. Jean-Yves Le Deéaut, député de Meurthe-et-Mosellepremier
vice-président de 'OPECST — Vous aurez I'occasion de vous exprimer sur le
sujet.

M. Robert Bellé, biologiste, professeur a I'Univernsé Pierre et
Marie Curie. — Je ne me suis jamais exprime sur ce plan.

M. Jean-Yves Le Deéaut, député de Meurthe-et-Mosellepremier
vice-président de 'OPECST — C’est votre voisin qui s’est exprimé ainsi.
Toujours est-il que j'ai lu des propos qui étaiemttcadictoires.

Enfin, ne conviendrait-il pas d’effectuer des études plus seulement
sur des rats, mais aussi sur du bétail et surr@sianimaux ? Quoi qu’il en soit, il
importe de voir que les études toxicologiques pr@mdune importance croissante
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en raison du développement fulgurant des techrnedogi de la structure de plus
en plus complexe de certains OGM, qui pourront ewint plusieurs génes
interagissant entre eux. A I'évidence, une telleléon imposera des recherches
accrues, mais celles-ci ne pourront s’effectuefad®n fructueuse que dans un
climat plus apaisé. A cet égard, la Conférenceitdgans avait demandé que nous
poursuivions I'effort de recherche, et ce notamnamnplein champ. Nous aurons
I'occasion tout a I'heure d’auditionner ce propas directeur de recherche de
I'INRA de Colmar, ou une expérience a été détruite.

Veuillez m’excuser d’avoir attribué les propos de soisin a Monsieur
Bellé. Nous aurons I'occasion de revenir en défail les propos de chacun. En
tout cas, il me parait important que nous puisserar ce débat au Parlement,
débat qui, je I'espére, sera cet apres-midi apaisé.

Je donne immédiatement la parole a Frank Fourasesjudirecteur
adjoint de l'évaluation des risques en charge dknientation a 'ANSES. Je
demanderai a toutes les personnes qui s’exprimeesten tenir a sept minutes.
Certains ont affirmé que cette durée était insaiffis. Or, au Parlement, la durée
maximale d’expression est de cing minutes. Paealiéht, les échanges
d’arguments seront limités a deux minutes, sans s arriverons a la fin de
réunion sans qu’'une seule personne n’ait pu poseguéstion. Vous aurez, de
plus, I'occasion de prendre la parole si vous estigue vos propos sont repris de
maniére inexacte. J'espére que notre débat seemtvat ne limitera pas a une
somme de monologues.
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PREMIERE TABLE RONDE :
LA CONTROVERSE SUR LES OGM : IMPACT SUR LA SANTE

M. Frank Foures, directeur adjoint de I'évaluation des risques, en
charge de l'alimentation a I'Agence nationale de sécurité sanitaire de
I'alimentation, de I'environnement et du travail (ANSES). — Messieurs les
sénateurs et messieurs les députés, nous sommméetneeux de participer a cette
réunion au programme passionnant et de présenttawvhil fourni par TANSES a
la demande du Gouvernement a la suite de la ptibhcde I'étude de I'équipe du
professeur Séralini.

Le Gouvernement nous a posé deux questions. La prare
consistait a apprécier si cette étude était conclive quant aux risques
sanitaires et remettait en cause les évaluations gmédentes du mais NK 603 et
de I'herbicide Roundup. La deuxiéme visait a déternmer si cette étude et
'ensemble des connaissances scientifiques dispdet justifiaient une remise
en cause ou une évolution des lignes directricestaelles prévues dans la
réglementation européenne.

Dans cette perspective, TANSES a créé un groupepdrtise collective
d’'urgence en rassemblant des experts aux compétgadées en puisant dans les
collectifs d’experts qui ont été récemment renoéwelu sein de TANSESNous
avons veillé au risque de conflits d’intérét Vous trouverez la composition du
groupe constitué en annexe de l'avis et les démasa publiques d’intérét des
experts sur le site de 'ANSES.

L’étude du professeur Séralini ayant suscité de débats dans la
communauté scientifique, 'Agence a souhaité prerdir recul afin de travailler
dans la sérénité, loin des polémiques, en alliast grande rigueur scientifique et
une attitude de vigilance et d’écoute des signaas ti’'un tel travail, quelles que
soient ses faiblesses.

Nous avons tout d'abord souhaité auditionner lesncipaux
protagonistes du débat, dont l'auteur de l'étude euus avons entendu le
10 octobre dernier et qui nous a fourni des donpéawettant d’approfondir notre
travail. Nous avons également rencontré le présider’association Générations
Futures. Nous avons aussi sollicité la firme Mohsagui nous a proposé une
contribution écrite. Ces différentes contributiosent disponibles sur le site de
I’Agence.

Tout en menant de maniere completement indépendatre expertise,
nous avons veillé a nous coordonner avec les auséEnces ayant travaillé sur
I'étude : au niveau communautaire I'EFSA, mais anes homologues allemands
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et néerlandais ainsi que le HCB au niveau frangd@mis nous rejoignons tres
largement sur plusieurs points essentiels de &sblee I'étude. Toutefois le travalil
de 'ANSES a cherché a dépasser la simple analytsgue en faisant le point sur
les autres études disponibles et en analysanbledusions qui pouvaient en étre
tirées.

Les experts ont estimé que, sur les 24 études de g 90 jours
référencées dans la littérature, seules deux étaemparables a celle de Gilles-Eric
Séralini. A cet égard, nous avons tenu a soulioeginalité de ce travail au-dela
de ses faiblesses. Je ne vais pas détailler lebatésde ces trois études. Elles sont
toutes les trois assez différentes. Ces trois étutle sont pas des études
réglementaires, qui auraient donc été commandip@esun industriel en vue
d’obtenir l'autorisation d’'un produit. Ce sont d&sides de recherche, c’est-a-dire
des études menées par des scientifiques appart@rdeg institutions publiques.
L’étude de Sakamoto est commanditée par un instéusanté publique japonais,
I'étude de Malatesta est financée par le ministierda santé italien et I'étude de
Gilles-Eric Séralini est celle qui nous conduiti@ &nsemble aujourd'hui.

Les deux premieres études, méme si elles metteavidence certains
effets, notamment pour I'étude de Manuela Malatestal’expression des protéines
hépatiques, ne mettent pas en évidence d'effgiaiti®logie ou de mortalité sur les
animaux. L’étude de Gilles-Eric Séralini visait,amq a elle, a étudier la toxicité a
long terme d’'un mais tolérant au glyphosate et tienvicide, le Roundup GT Plus
via la voie alimentaire. Le protocole de l'étudeévmit un échantillon de
200 animaux et teste un grand nombre de paramétrels doses dOGM non
traités, trois doses d’'OGM traités au glyphosates doses de Roundup dans I'eau
de boisson. Il s'agit donc d’'une étude large, qitign grand nombre de parametres
biochimiques, mais qui répartit les animaux en tvgrgupes de dix animaux, c'est-
a-dire des lots de petite taille, ce qui a étédargnt commenté.

Les trois études présentent chacune un certain neod@faiblesses. Je
ne les détaillerai pas. L'ANSES considere que ibldase centrale de I'étude de
Gilles-Eric Séralini réside dans le fait que lesatosions avancées par les auteurs
sont insuffisamment soutenues par les données npéésedans la publication.
Aprés analyse statistigue des données de momtald@pparition de tumeurs ou de
pathologies, aucun écart statistiquement signifin&t été mis en évidence entre les
différents groupes traités et les groupes témoins.

Le choix du type de rat a été décrié, mais il &awoir qu’il s’agit d’'une
lignée de rats qui est couramment utilisée podype d’expérience. Selon nous, ce
choix n’est pas en soi a critiquer et il ne poss gReécifiquement de problemes
spécifiques pour des études courtes. Il est tasta@fgportant de savoir que cette
souche de rat, a un certain age, développe spomsmédes pathologies,
notamment tumorales (de I'ordre de 50 % de tumspatanées sur ces rats a 'age
de deux ans). Par conséquent, avec dix rats papgrane étude aussi longue ne
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permet que de déceler des différences trés impestamtre les groupes et présente
donc le risque de ne rien déceler de signific@fiést ce que nous avons observé en
analysant cette étude. Aussi, I'expertise menée I'dgence conclut que les
résultats de ce travail de recherche ne permgttEnta eux seuls de remettre en
cause les évaluations réglementaires précédentedesmais NK 603 ou le
Roundup.

Nous avons souhaité mettre en avant un deuxiend. feeu d’études
sont disponibles sur les effets potentiels d’'unposition sur une durée de vie
entiere a des OGM associés aux préparations plgoplceutiques. Cette
préoccupation d’une meilleure prise en compte ffetsex long terme des OGM ou
des effets chroniques rejoint également la posjiase par 'Agence en 2011 qui
visait a renforcer les conditions de réalisations dtides qui sont requises dans le
cadre réglementaire. Nous souhaitons que cetteopitmm déja formulée par
I’Agence dans un rapport soit rapidement prise empte au niveau du cadre
réglementaire européen et nous souhaitons viveqente cadre soit rapidement
adopté.

L’Agence émet en outre plusieurs recommandations.

Premierement, il convient d’engager de nouvellesédes sur les effets
a long terme des OGM associés aux pesticidédous considérons que ces études
devraient étre menées sur la base de protocolegedtigation précis. L’ANSES est
préte, en association avec d’autres partenairggrticiper a I'établissement des
principes généraux de tels protocoles d’étude.

Deuxiemement, il est nécessaire de renforcer lescherches sur les
effets des expositions cumulées, ce que nous appsltes « effets cocktails.»
L’Agence s’est investie sur ce sujet depuis longemt a lancé en 2007 un projet
qui est actuellement soutenu par 'ANR, le projekdPériclés ». Le projet arrive a
son terme, mais nous considérons aujourd’hui d@it mobiliser davantage la
communauté scientifique sur ce sujet qui releva@’problématique de recherche
fondamentale pour mieux documenter les interacfatsntielles, notamment entre
les substances actives et les co-formulants.

Enfin, notre derniere recommandation constitueolaséquence logique
des deux points précédents, mais elle s’inscritsdam contexte qui dépasse
largement celui des OGNNotre agence a besoin de mobiliser des financements
publics nationaux ou européens qui soient consacrésla réalisation d’études
ou de recherches d’envergure visant a mieux conséir les connaissances des
gue nous sommes confrontés a un risque sanitairesimffisamment documenté

M. Jean-Yves Le Déaut, député de Meurthe-et-Mosellepremier
vice-président de TOPECST. -Merci. Je donne maintenant la parole a Monsieur
Pages, qui est président du Conseil scientifique Haut Conseil des
Biotechnologies.
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M. Jean-Christophe Pages, président du Conseil scientifique du

Haut Conseil des biotechnologies (HCB). — Merci Monsieur le premier vice-
président, merci Messieurs et Mesdames les déphésm approche sera
complémentaire de celle de TANSES et sera un pesl précise sur les données
de Il'article qu’il nous avait été demandé de comt@merPlus modestement que
ANSES, le Comité scientifigue du Haut Conseil dBgtechnologies s’est
attaché a I'analyser avec la rigueur scientifiqueest celle qui a toujours prévalu
dans ses analyses.

Pour commencer je ferai quelques commentairesasspoliche de rat
utilisée. La souche de rat Sprague Dawley est velaent ancienne et connue
pour présenter des tumeurs de facon spontanéeqaimsies anomalies hépatiques
et rénales. Le schéma que je vous présente mostrat@tions d’apparition de
tumeurs mammaires. Il apparait une oscillationeei®® et 70 % de tumeurs.
L’étude de M. Séralini avance que ces tumeurs p@mtrarésulter de
I'alimentation en particulier en NK 603 et en RoupdLes données historiques
montrent pourtant que I'alimentation semble assd2pendante de I'apparition de
tumeurs.

Nous nous sommes penchés sur une étude internea dmciété
fournisseur de rats, la société Harlan, qui mentouane fréquence d’apparitions
de tumeurs comprise dans la fourchette de I'ét@&itles-Eric Séralini. Or ces
rats avaient bénéficié d'une alimentation exempt®GM. Les tumeurs
mentionnées dans I'étude de Harlan n’étaient ammsile résultat d'une
alimentation en OGM, ni un effet du Roundup. Touteftes aliments utilisés
pour nourrir les rats en laboratoire sont issuscdiures traitées avec des
herbicides.

Premier constat, les rats développent spontanédesntumeurs et avec
des oscillations relativement importantes.

Au travers d’'une analyse statistique que nous awamgluite, nous
avons constaté que les tumeurs se distribuaienfagten homogene entre les
groupes (groupes contréles et groupes objets dyu tdsus ne pouvons ainsi
conclure a l'existence d’une différence d’appantide tumeur et de relation
tumeur-survie chez ces rats.

L’étude de Monsieur Séralini revendique égalemesgpparition plus
fréquente et plus précoce des tumeurs. La encongs awons élaboré une
bibliographe relativement exhaustive et nous caoos$ta que des tumeurs
apparaissent des 12 semaines chez les animawba@tl@re. Dés lors, il n'est
pas possible d’affirmer qu’'une différence existé&rema souche Sprague Dawley
standard quelle gu’en soit I'origine et les obstore de I'étude.

De plus, I'étude affirme avoir identifié des anomalbiologiques, qui
seraient validées statistiquement. Ces anomalies-efles l'indication d’une
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atteinte physiopathologique particuliere ? Nous statons que les données
biologiques commentées dans l'article sont obtedu&S mois. En revanche, les
données histologiques sont, pour leur part, obtermefin d’étude, en tout cas a
'autopsie des animaux, ce qui pose une questioteaps entre I'observation

histologique et la validité des données biologiqu®s plus, sur aucune donnée
histologique, il n’est présenté de fréquence deacesnalies.

Toutes les anomalies revendiquées sont un peu dastes. Il en est de
méme des anomalies hépatiques et les désordremaury qui sont utilisées
comme des variables explicatives des tumeurs, sglog, ne sont pas supportées
par les données.

Dans le cas des anomalies rénales, plusieurs peiesnsent liés les uns
aux autres. Aussi est-il normal qu’ils varient de rhéme fagon, mais il est
étonnant d’observer que le parametre central desuffisance rénale qui est
théoriguement 'augmentation de la créatininémié¢r@ave diminué. De la méme
facon, le potassium, également un parametre impiprige trouve lui aussi
diminué. Enfin, un paramétre qui était attenduavos la présence de protéines
dans les urines, n’est pas retrouvé

Je ne m’étendrai pas d’avantage sur les paranfetpegiques.

Nos conclusions sont relativement simples. Sur le lgm
observationnel, on ne peut pas distinguer la souch#e rats Sprague Dawley
de I'étude, quels que soient les traitements quiilent été donnés, de la souche
standard. Sur le plan biologique, les différencedatistiques constatées ne sont
corroborées par aucune des analyses présentées. Cemité scientifigue du
HCB a ainsi conclu a I'absence d’'indication de risge sanitaire a la suite de
cette étude. Voila pour la premiére partie. Passon®saintenant aux suites de
cette étude.

La délégitimation des instances d’expertise tant sue plan francais
gue sur le plan européen est extrémement déléterdl faut que nous
retrouvions une légitimité de ces instances d'évalion. La diversité des
instances dans les Etats membres, la diversit@rigpétence et la sélection des
experts dans les instances comme le Haut ConseBid¢éechnologies me semble
largement suffisante. Elle est plus plurielle, el trés contradictoire, je peux
vous le garantir de par les discussions que nogmisa@u moins en comité
scientifique.

Nous devons par ailleurs rappeler la portée dedesdtueglementaires
actuelles, qui sont de trois ordres. Ces étudesatindes indications et les
autorisations ont été données car ces études meontévele.

Lors de la saisine, il nous a été aussi demandé rebus devions
réviser ou non les lignes directrices. Ce travail déja été entrepris de maniére
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récurrente par I'AFSSA qui est devenu I'ANSES L’EFSA (Autorité
européenne de sécurité des aliments) le remet aégelierement & son agenda.
C’est donc une question que nous allons abordeodeeau.

Nous connaissons les limites des études réglemestdie Comité
scientifique du HCB le rappelle de facon régulidres pétitionnaires évoquent
souvent la notion d’innocuité quand bien méme iks disposent pas de la
puissance statistique permettant d’effectuer ulternevendication.

Quelles seront les orientations futures ? Plusiénagux, dont deux
projets bénéficiant de financements européens, exorours. Le projet GRACE
étudiera les études d’amont avec la préoccupationedréduction du nombre
d’animaux qui sont mis en ceuvre dans ces etudedeleeme projet, en lequel
nous placons de fortes espérances, a trait a \eibance épidémiologique. La
situation dans laquelle nous sommes actuellemdanprefablement le résultat
d’'une absence de données de suivi épidémiologauieguraient pu constituer un
garde-fou face aux effets éventuels des OGM.

M. Jean-Yves Le Déaut, député de Meurthe-et-Mosellepremier
vice-président de 'OPECST. —Merci a vous. Nous avons entendu les deux
agences qui ont été saisies par le ministre. Vaeg antendu les conclusions.
Monsieur Séralini, vous venez d’entendre un certambre de critiques formulées
a I'égard de votre étude. Que pouvez-vous nous slire cette étude, sur sa
réalisation, sur la controverse qu’elle suscite @el® arguments pouvez-vous
avancer afin de défendre votre publication sciieji ?

M. Gilles-Eric Séralini, professeur de biologie moléculaire a
I'Université de Caen. — Merci Monsieur le vice-président. Je remarque tout
d’abord que la répartition du temps est inégalesdammesure ou I'ANSES et le
HCB n’ont pas un avis favorable a I'étude. Je gmdrai également que le débat
d’aujourd’hui est national. Or le débat qui nousictte nous, responsables de
I'étude, est, lui, d’'une portée internationales’@xprime par exemple au sein de la
revueFood And Chemical Toxicologgui, comme les normes éthiques I'exigent, a
publié les réponses de nos adversaires et enyliertide Monsanto. Ce dernier
interlocuteur demande méme le retrait de I'étultesajue je n’ai rien de spécifique
contre telle ou telle entreprise. Nous comptondeégent parmi nos adversaires
certains scientifiques travaillant pour Monsantofalgon déguisée ou non et qui
s’exprimeront ici, dans cette salle.

M. Jean-Yves Le Déaut, député de Meurthe-et-Mosellepremier
vice-président de 'OPECST. —Je demanderai a ceux qui travaillent pour
Monsanto de le dire.

M. Gilles-Eric  Séralini, professeur de biologie moléculaire a
I'Université de Caen. —Ou qui travaillent dans leurs cabinets de lobbypgéen ou
avec eux.
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La revue a mis quatre mois a expertiser ce travaitt a abordé tous
les points soulevés par TANSES et le HCBCes deux agences ont pour réle
d’étudier la validité des produits et d’émettre des a destination du ministére de
I’Agriculture en particulier en vue d’'une mise der marché. Elles sont parfois
amenées a analyser trés rapidement des articlstiigues sans nécessairement
disposer des outils d’analyse nécessaires et sappuger sur des meilleurs
spécialistes du domaine en question. Tel n’eseeanche pas le cas d'une revue
scientifique internationale, qui peut consulter degerts dans le monde entier. Le
nombre de spécialistes du sujet étant tres fgidblee cherche aucunement a jeter le
discrédit sur les experts des deux agences.

La présentation d’aujourd’hui porte uniquementlsumnais transgénique
NK 603 quand notre étude porte également sur lendRgu Ces deux éléments sont
pourtant indissociables car ce mais transgénigat anodifié pour absorber du
Roundup sans mourir.

Je suis extrémement choqué par la faute profesdlercommise par les
agences qui n‘ont pas en méme temps évalué lessatiedmise sur le marché de la
société Monsanto. Vous affirmiez que la puissartiagsgque de Monsanto était
insuffisante pour permettre d’autoriser la mise lsumarché d’'un produit. Cette
société utilise pourtant des tests comparant deshss traitées et non traitées de
dix rats concluant a I'innocuité du produit.

Nous soulignons ainsi deux incohérences. La premerest de
maintenir la confidentialité des études de la sodi& Monsanto. La deuxiéme
consiste a ne pas comparer des éléments comparablBg facon a ce que la
communauté scientifique dans son ensemble — etpagnune quarantaine de
scientifiques qui ont publié dans la presse sugwe nous avons fait — puisse
procéder a une évaluation, nous avons décidé aerplansemble des données
brutes qui ont permis la publication de notre tilasfaez un huissier. Ces données
seront rendues publiques lorsque nous obtiendemnddnnées du Roundup. Mais
jai cru comprendre gque les données du Roundupietdt pas en France ou a
I'EFSA, mais seulement dans le bureau allemandqgaalisé tres rapidement une
contre-expertise défavorable sur notre étude, IR.BFespere que le ministre de
I'’Agriculture, qui doit se rendre en Allemagne, peudemander ces données,
puisque les agences devraient les avoir eues aali@sdpermettent les autorisations
et les réévaluations d’un produit. Nous pourronssatomparer les comparables.

Nous nous sommes évidemment adressés a la so@éden tvant de
commencer 'étude. Cette société ne peut garangralimentation des rats sans
OGM. Nous avons ainsi fabriqué des croquettes té&sngaranties sans OGM ni
pesticides, ce qui n'est pas le cas de I'ensembke dbnnées historiques. La
fluctuation de 30 % a 70 % des tumeurs est aingbpbue au non-testage de la
nourriture des animaux de laboratoire qu'a un tésuslcientifique valable. Nous
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avons donc pu effectuer des comparaisons grace eodéroles sur des rats qui ne
mangeaient ni OGM, ni résidus de pesticides.

Ensuite, nous avons dosé les pesticides et OGMnque avons fait
pousser dans la nourriture des traités et noussagbtenu une tumeur chez les
males témoins et 3 a 4 sur I'ensemble de I'étude &8s femelles traitées et 5 a 6
les tout derniers jours de I'expérience sur leseltan témoins. C'est-a-dire que
nous avons 3 a 4 tumeurs chez les témoins peridaséinble de I'expérience et 5
a 6 a la toute fin. Nous pouvons donc compareuf¥etirs ou 10 tumeurs a cela.

Evidemment, nous n'avons fait aucune statistiquieststatistiques de
Monsieur Lavielle ou du HCB ont conclu a 'abseneepuissance suffisante pour
confirmer ou infirmer I'existence d’'un effet lié &aaitement. Voila ce que révelent
les statistiques interprétées par le HCB.

Nous avons cependant effectué des statistigues awew tres bonne
puissance, tres discriminante, sur 'ensemble desodnées biochimiquesLes
parametres présentent une cohérence biologiqueles/eésultats obtenus, puisque
nous avons eu trois groupes de parametres et tlegddis ne soient pas liés
n'avaient pas d’'importance dans le domaine desestudriables multiples. Nous
avons obtenu que certains parameétres hépatiquemuxréat les parametres
hormonaux étaient déréglés et cela était fait weligle puisque le statisticien ne
connaissait pas les traitements. D’autre partedomopathologistes agréés qui ne
connaissaient pas non plus les traitements et quiét® payés pour faire leurs
analyses, ont attesté que les pathologies lesfi@igaentes étaient les pathologies
hépatiques rénales et surtout les tumeurs mamnetiggse le deuxieme organe le
plus touché chez la femelle était 'hypophyse. Neaxgons que nous avions la des
pathologies hormono-dépendantes chez la femetlespathologies hépatiques et
rénales chez les males. lls nous ont méme attastdeg morts étaient dues a ces
pathologies puisque, dans certains cas, pour daissuffrance, nous avons méme
di les euthanasier quelques jours avant leur natutelle.

Faut-il dire «circulez, il N’y a rien a voir et continuer a valider ces
produits ? Ou alors faut-il réaliser davantage utiés ? Comme I'a remarqué
'’ANSES, seules deux études sont comparables atta,rparce que les études de
deux ans sur porc ou sur vache ne sont pas dessétiglentiereDans les études
comparables, nous avons produit I'étude la plus fallée et détaillée, aussi bien
sur le Roundup que sur le mais OGM NK 603

Aujourd’hui, méme le Roundup ne semble pas avéiéétlué au-dela de
guelques semaines. Je ne parle pas du glyphosatiesucomposés du Roundup,
dont nous avons montré récemment par une nouvalie @ubliée dansood and
chemical toxicologgu’il y avait des composés encore plus toxiquessdas
produits classés inertes du Roundup et que le geélaétait plus toxique que le
glyphosate lui-méme.
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Si, mesdames et messieurs, vous acceptez uneésdaigs laquelle la
composition des produits et les analyses de samlgéés par les industriels et
validées par les agences sont tenues secretes|ag@edie un mais transgénique
n'est pas évalué plus de trois mois et un herbjoadeplus de quelques semaines sur
la santé, libre a vous de faire un tel choix. Roarpart, en tant que scientifique, je
ne m'y résous pas.

Le principal grief qui nous est reproché tient au &it que les groupes
gue nous avons étudiés ne sont constitués que de dits par groupe. Mais s'il
fallait supprimer 'ensemble des études de biologiqui ont dix rats par groupe
ou moins, je crois que c’est 98 % de la biologie gquomberait. Nous aurions
aimé pouvoir réunir 6 millions, 20 millions d’eures effectuer une étude avec 10,
50, 100 rats. Je crois que nous ne pouvons éwitandivo aujourd’hui en tant que
scientifiques puisque, de toute facon, c’est lanidee étape avant de donner ces
produits & manger a I'ensemble des animaux de fetrde laboratoire. C’est une
guestion d’éthiqgue animale et bien sdr d’éthiquen&ine, parce que vous me
permettrez de toujours préférer un enfant a un rat.

Aujourd’hui, nous devons aller plus loin. Si des dotes subsistent,
refaisons une étude plus détaillée, par d’autres, ettons au point un protocole
indépendant Acceptons, non pas I'expertise indépendante sjuue mythe, mais
I'expertise contradictoire pour aller vers la tq@a®nce. Au point ou nous en
sommes, les Etats ont tellement demandé aux grastituts de recherche de
travailler avec des industriels qu’'un réseau et comporation d’intéréts se sont
développés avec le temps.

Je voudrais vous dire aussi que la revkoed And Chemical Toxicology
publiera notre réponse détaillée a I'ensemble disjues. J'ai recu plutbt des
commentaires des éditeurs disant que leur proced®wsluation avaient été
excellents et gu’ils étaient écoeurés par les lgprisavaient été mis a jour par
certains journalistes, en particulier sur le bledqRdie 89 entre les réseaux qui nous
ont critiqués au niveau international et I'indwstqui avance déguisée. Je crois
gu’'aujourd’hui, chacun peut se rendre compte dea®imenant sa propre enquéte.
140 scientifiqgues francais ont expliqué qu’ils wegtaient pas les propos de ceux
gui avaient parlé au nom de la communauté scigaéfou au nom des académies.
Ceux qui s’expriment au nom de la communauté dfigpre sont en général trés
présomptueux parce que la communauté scientifiguéorjours partagée sur des
points, surtout aussi sensibles que celui-ci. Enfiny a 193 soutiens
internationaux de scientifigues aujourd'hui et 130associations demandent la
transparence sur les données qui ont servi a évaluees OGM; je crois que ce
serait la moindre des choses aujourd'hui.

Il me reste bien des sujets a évoquer, ce que jeenr faire dans le
temps qui m’a été imparti. Je tiens a vous remedge/otre attention.
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M. Jean-Yves Le Déaut, député de Meurthe-et-Mosellepremier
vice-président de TOPECST. —Merci a vous. Nous allons essayer de poser les
guestions les unes apres les autres. Vous avez ¢hesl| autorisations qui étaient
données au niveau européen et mondial sans etUABSES ou le HCB pourra
répondre plus tard.

M. Gilles-Eric Séralini, professeur de biologie moléculaire a
I'Université de Caen. —Je n’ai pas dit qu’il n’y avait pas d'étude, M. Detaut.
J'ai dit que les études a long terme étaient extréement courtes et méme les
études de trois mois ne sont pas obligatoires

M. Jean-Yves Le Déaut, député de Meurthe-et-Mosellepremier
vice-président de 'OPECST. —Sur la partie extrémement courte — sur les
90 jours — , nous avons déja auditionné un certambre d’entre vous, dans des
auditions auxquelles vous avez participé, qui indignt que la subchronicité était
visible en trente jours et que, si cela était degge sans statistique, les 30 jours
étaient suffisants pour détecter quelque choseedggtave. Je vais laisser la parole
a Gérard Pascal, puisquil a un avis différent d@mixc dont vous rappeliez
I'existence tout a I'heure. Nous allons alternevais le voulez bien. Vous aurez la
parole juste apres.

M. Gérard Pascal, directeur de recherche honoraire en
toxicologie, ancien chercheur a I'Institut national de la recherche
agronomique (INRA) et ancien membre de la Commission du génie
biomoléculaire (CGB). — Merci, Monsieur le Président de séance, de maeto
la parole. Plutét que d’OGM, je parlerai de plagéaétiquement modifiee (PGM),
traitée ou non par des herbicides, et non de po@hitosanitaires, qui dépassent
le cadre de mes compétences.

Devant ce débat, nos concitoyens peuvent avoirptassion que la
méthodologie mise en ceuvre pour évaluer la séaleseOGM tombe du ciel et
est assimilable a « un grand n’importe quoi ».’éhrest rien. Cette méthodologie
résulte de développements intervenus depuis plusngdg-cinqg ans. Le travail a
commenceé en 1983 a I'OCDE par la mise en place graope de travail chargé
d’imaginer une méthodologie nouvelle pour évalesrrisques des produits issus
des biotechnologies. Pourquoi une telle demand&réeRjue nous ne savions pas
évaluer les risques d'un aliment, a la difféerena akux d’'une molécule
chimiguement définie comme un médicament, comme@roduit phytosanitaire,
comme un additif alimentaire ou comme un contantindmwec ces composes, on
peut forcer la dose, ce que I'on ne peut pas famee un aliment si bien que 'on
ne dispose plus d’'une marge de sécurité pour pdsséxpérimentation animale
a la situation réelle sur le terrain du consomnraggposé a des molécules.

Dans le cas du mais par exemple, nous utilisons régsnes
alimentaires a teneur de mais maximale supporfablée rat, soit 33 %. Certaines
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populations mexicaines mangeant une quantité smnitde mais, nous n’avons
plus de marge de sécurité. Il fallait donc inventee nouvelle méthodologie.

Au risque de vous surprendre, aucun des aliments gaus
consommons tous les jours n’a jamais été évaluéremes de sécurité sanitaire, a
I'exception des aliments irradiés et de quelquanealts cuits et réchauffés au
four a micro-ondes. Pour le reste, I'évaluatiorultésau cours des siecles d’'une
expérimentation en vraie grandeur un peu brutdlexclusion des aliments
toxiques a la suite d’accident mortel.

En 1986, la France a été le premier pays a se datee commission
spécialisée, la Commission du génie biomoléculdir@CDE et 'OMS ont
avancé quelques propositions au début des ann@6stHdidis que I'Union
européenne est entrée dans la partie a I'occasiore djuestion posée par nos
colléegues britanniques sur I'évaluation du risqéed la présence de genes de
résistance aux antibiotiques dans un mais OGM.

En 1997, TOCDE a organisé en France une réunioié&aluation de
la sécurité sanitaire des nouveaux aliments enrgémaais évidemment, les PGM
étaient au centre du débat. A cette époque, noosatiébattu entre autres de
I'opportunité des expériences toxicologiques ad2Bg. A cette époque, a partir
d’'une expérimentation a 28 jours, j'ai pu identifisne toxicité manifeste dans un
colza génétiqguement modifié, le GT 73, due a uneulean toxique naturellement
présent dans le colza, les glucosinolates, quit &apérieure dans le lot
génétiqguement modifié par rapport au témoin pawe cglui-ci avait été mal
choisi. Si vous avez des questions sur ce poisyigprét a y répondre.

Depuis, bien d’autres réunions internationaleseonlieu. Au début des
années 2000, nous avons assisté a une multiphcdéaéunions internationales,
de projets de recherche européens. En particukeprojet Entransfood, qui
regroupait cing projets de recherche, a publie¢éadgtats dans la reviod And
Chemical ToxicologylLe projet Safe Food a publié ses résultats daomd
Control. De son c6té, I'EFSA, créée en 2003, a publié €8 2fansFood And
Chemical Toxicologyn rapport important sur les lignes directricas, apordait
notamment le role de I'expérimentation animale.

L’approche retenue aujourd’hui pour évaluer la séewanitaire aussi
bien en France qu'en Europe se base, conformémeantegommandations de
I'OCDE et de 'OMS, sur le fait que nous ne savoas pien évaluer un aliment.
Elle retient donc une étude comparative entre unkl RGun comparateur, une
plante considérée comme témoin aussi proche qusibpmsde la PGM et
éventuellement des variétés du commerce. La congparae situe au niveau
moléculaire, porte sur I'aspect, les performan@eraomiques, les résistances a
différents agresseurs (micro-organismes, virugates), la résistance aux facteurs
climatiques et la composition. Des tesisilico, in vitro, puisin vivo ont ensuite
lieu, ainsi que des tests subchroniques a 90 jdbositrairement a la France,
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'Union européenne n’exige pas réglementairemens derniers tests. La
méthodologie a ainsi évolué en permanence.

Que faire aujourd’hui ? La méthodologie mérite, eerd’étre encore
améliorée. Loin de moi I'idée d’affirmer que les M@e présentent aucun risque.
Jestime toutefois que, si un risque existe, la hoéblogie actuelle permet
d’allumer certains signaux qui incitent a pourseil@s recherches sur ce risque.
Nous ne répondons cependant pas a toutes lesangesti ne pouvons mettre en
évidence des effets négatifs discrets qu'avec déthodes trés sensibles. Dans
mes derniéres années de travail a 'INRA, j'ai ogeun certain nombre d’équipes
sur de nouvelles voies. Ainsi, un travail initié 2004 et publié en 2011 montre
gue la métabolomique, une nouvelle voie d’approchgermis d’obtenir des
résultats intéressants sur un autre mais génétantenodifié, le MON 810.

Deux projets de recherche ont, pour I'un, déja démet, pour I'autre,
va démarrer début 2013. Des équipes francaisestigiparont, en particulier des
équipes que javais incitées a explorer un cenm@mbre de voies nouvelles. Je
veux parler du projet MARLON qui est une étude eémimdogique sur les
animaux, et du projet GRACE, qui ont déja été évequé

En matiere de pratiques, bien des progrés ont étécalisés. Les
déclarations d’intérét sont aujourd’hui publigues. Chacun peut donc les
consulter bien que les modalités soient diverses.manque de transparence,
résultant sans doute de mauvaises habitudes dadmagistrations, a longtemps
prévalu. La transparence s’est depuis amélioréstgbresque totale dans le cas
des PGM et des PGM traitéds$.est aujourd’hui possible de demander a
'EFSA la communication électronique de tous les dasgers, avec les données
brutes. L’'EFSA refuse de les mettre sur le site, mais chad’entre vous peut
téléphoner a 'EFSA et recevra les données brutetague dossier.

M. Jean-Yves Le Déaut, député de Meurthe-et-Mosellepremier
vice-président de 'OPECST. — Monsieur Séralini, vos pourrez donc nous
transmettre vos données

M. Gilles-Eric Séralini, professeur de biologie moléculaire a
I'Université de Caen. — Non, ces données sont sagpyright. Si chacun, dans
son coin, réalise I'étude sans pouvoir parler dasnées brutes, il y a un grave
probleme.

M. Gérard Pascal, directeur de recherche honorairen toxicologie,
ancien chercheur a 'INRA et ancien membre de la C8. — Je ne vous ai pas
interrompu pendant votre présentation.

M. Jean-Yves Le Deéaut, député de Meurthe-et-Mosellepremier
vice-président de TOPECST. —Je lui permets de prendre la parole puisque je l'ai
interpellé. C’est le débat.
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M. Gilles-Eric  Séralini, professeur de biologie moléculaire a
I'Université de Caen. — Il ne s’agit pas de fournirdes données sous copyright
gue chacun dans son coin puisse photocopier, maissiagit de fournir les
données qui puissent étre exploitables électronigoeent pour calculer des
statistiques sur 'OGM NK 603 et le Roundup Monsieur Pascal a affirmé qu'il
ne parlait pas des pesticides. Il est donc claiawourd'hui, ce n'est pas le cas.
Ceci ne devrait pas étre couvert par le secretsinél) ce que les agences ont
pourtant permis en statuant sur des produits cpierdit couverts par le secret
industriel. Ce n’est pas la fabrication des pradgiii est en cause mais les analyses
de sang permettant I'évaluation de ces produits goiils soient mis sur le marché,
a la fois pour le Roundup, pour les pesticidesoet fes OGM. Nous sommes loin
d’étre a ce point aujourd’hui pour que ce soit sarsite public et non sous
copyright. Je demande a tous les statisticiensogtitravaillé sur mon étude
d’inclure a leur liste les données de 'OGM NK &83du Roundup. Ensuite, nous
pourrons parler.

M. Gérard Pascal, directeur de recherche honorairen toxicologie,
ancien chercheur a I'INRA et ancien membre de la C8. — Jai parlé du
NK 603 traité ou non. Je ne parle que de sujetdesguels j'ai une compétence.
Ces données sont disponibles, sous forme inforo@tiGhaque statisticien peut
donc utiliser les données brutes. Les seules infwrmesaqui ne figurent pas dans
ces dossiers sont les noms des auteurs des éxamddgiques.

Je suis heureux d'avoir eu I'occasion de particgpdiamélioration de
I'approche méthodologique. Toutefois, je ne présgmas gu’elle soit parfaite mais
estime qu’elle doit étre perfectionnée. Je suisgidgurs fier d’avoir participé, a
mon échelle, a la constitution de 'AFSSA puis eNISES ainsi qu’a celle de
'EFSA. Je vous remercie.

M. Marc Mortureux, directeur général de ’ANSES. — Concernant
I'acces aux données, des textes réglementaires aueau européen précisent ce
qui est confidentiel et ce qui doit étre mis a diggsition. Des débats existent sur
ce que recouvrent les termes miis a dispositiors. En effet, s'agit-il de rendre
disponible sur un site public ou de transmettreaadémande ? Les analyses
juridiques des différents textes européens tenderst la deuxieme solution. Par
ailleurs, les données sont généralement fournies favme de fichier PDF. Nous
avons récemment demandé que les données puissefidhies sous une forme
électronique permettant un travail direct sur leanes sans ressaisie nécessaire.
En tant qu’agence publique, nous sommes favorablagplus grande transparence
mais dans la limite de I'application des textesslégjfs et réglementaires.

M. Jean-Yves Le Deéaut, député de Meurthe-et-Mosellepremier
vice-président de TOPECST. —-Monsieur Deheuvels, vous avez publié plusieurs
articles sur les méthodes statistiques, vous &seshme de I’Académie des sciences
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et vous avez soutenu l'analyse statistique de Mons$éralini. Pouvez-vous nous
expliquer pourquoi ?

M. Paul Deheuvels, membre de I'Académie des sciences,
professeur a I'Université Pierre et Marie Curie. —Je ne parle ni au nom d'une
agence, ni d’'un laboratoire, ni d’'une structure.n®de débat présent, je ne
représente que moi-méme. Jai fait des recherctastgjues depuis plus de
guarante ans, ayant été, accessoirement, expedasade la Direction générale de
Sanofi durant prés de trente ans. J'ai, a ce éteeamené a apprécier des études de
toxicologie, tout particulierement dans le cadre laemise sur le marché de
médicaments. Les biostatisticiens de lindustriearpiaceutique ont tous eu
I'expérience de voir interrompre le développemeatcdndidats médicaments en
raison d'une présomption de toxicitélne suspicion d'effets toxiques sur
I'hnomme peut se fonder sur des études de toxicoleghumaine ou animale, sans
gue cette toxicité ait été, pour autant, formellema démontrée par une étude
statistigue suffisamment puissante Une entreprise pharmaceutique est,
généralement, peu disposée a investir dans la ytauiku développement d’une
molécule pour laquelle une suspicion de toxiciéééaemise.

Dans les études de toxicité d’'un médicament, t&sstpe est utilisée par
un usage conjoint de batteries de tests, destingssser en revue les possibles
anomalies des grandeurs d’intérét, sans qu’on satheance celles qui pourraient
étre concernées, et ou on traite un a un chacudifi@®nts marqueurs biologiques.
En effet, personne ne sait vraiment comment dédedearactére significatif d’'un
effet particulier, lorsqu’on fait un usage conjode techniques variées, intégrant
une multiplicité de tests statistiques appliquésagrand nombre de marqueurs.
C’est un probleme répertorié dans la littératureendifique sous le nom de
« multiple-output data » [« données a résultatdsBovation multiples »]. Le
diagnostic final est, le plus souvent, prononcél@anxicologue, qui se base sur sa
propre expertise, et n'utilise les résultats desstetatistigues que comme une
information particuliere, prise parmi 'ensembleaddles dont il dispose.

Doit-il en aller differemment pour un médicamentuet aliment ? Le
premier est destiné a étre administré a un nonrore Ide patients dans le cadre du
traitement obligé d’'une pathologie. A l'inverse,decond sera recu librement par
une population bien plus nombreuse, ce qui devogiguement justifier une
rigueur accrue dans sa procédure de certificaRonr ce qui concerne I'étude du
professeur Séralini, celle-ci s’'insere résolumeahsd le cadre toxicologigue,
puisqu’elle a été publiée, justement, dans unedgraevue de cette spécialité. Elle
comporte deux parties : en premier, une composiageriptive et factuelle, dans
laguelle les auteurs mentionnent ce qu’ils voiamtsdleur expérience, et en second,
une composante plus réduite comportant des tesistigies. Que peut-on dire sur
ces derniers ? Il nest possible de vérifier quaaultat est démontré par un test
statistique significatif seulement a partir des rd&es brutes. Or, celles-ci ne sont
pas actuellement publiques dans leur ensemble,mudas, jai pu obtenir des
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données de comptage relatives au nombre d’animéuslappant des tumeurs au
cours du temps, ceci, sous la forme d’'un fichiecdExjui m’a été communiqué par
I'équipe du professeur Séralini. Une analyse peédis ces données d’occurrence
montre qu’elles sont correctement modélisées papranessus de Poisson, pour
lequel on peut évaluer les taux quotidiens d’afiparides tumeurs. Les animaux
témoins ont un taux estimé de 0.3%, alors quelweda&léve a 1%, soit trois fois
plus, pour les animaux exposés aux OGM ou a I'betbi Cette différence est
énorme. Je demande a n’'importe quel statisticieprdadre une distribution de
Poisson d'espérance égale a 3, et d’évaluer laapiiitd d’observer la valeur 9.
Cette probabilité est trés faible. Dans le mémaeaitegpour une distribution de
Poisson d’espérance 9, une valeur observée ddr@éesghprobable. Une évaluation
plus précise du niveau de signification de cesdifices peut étre faite a l'aide de
tables de contingence, et on trouve, suivant les @as niveaux de signification
variant entre 2 % et 5 %. A la seule vue de ceaiteodte de données, il est donc
possible devérifier que I'étude du professeur Séralini metnben évidence des
différences statistiguement significatives.

Dans son article, le professeur Séralini a logiqerrsouligné qu’il était
extrémement difficile d’analyser un a un les quefjuinguante marqueurs mesurés
sur les animaux, a intervalles réguliers, et tautbag de I'expérience. Nous avons
mentionné plus haut I'existence de cette difficub€hnique, et nous pouvons
souligner a ce sujet la pertinence de l'utilisatiatans I'étude, de méthodes
statistiques, dites de PLS [« partial least squarepour « moindres carrés
partiels »], visant a projeter des observationgidimensionnelles sur des espaces
de dimension inférieure. Il s'agit d’'une technognoderne, couramment utilisée
dans ce type de probleme. L’article mentionne asedifférences significatives ont
été mises en évidence par cette méthodologiea@hgre volontiers a cette idée,
puisque les calculs ont été réalisés de manieredegtible avec un logiciel connu.
Toutefois, je n'ai pas pu le vérifier moi-méme, disposant pas des données
correspondantes.

Compte tenu de ces éléments, je ne comprends pasediANSES,
comme le HCB, se basent sur des analyses de suryieur déclarer que, selon
elles, I'étude du professeur Séralini ne mettrait @s en évidence des différences
statistiguement significatives entre les animaux (vant qu’ils soient alimentés
ou non par des OGM, ou recevant ou non des doseshdtbicides) Des
méthodes statistiques inadaptées sont parfaitesnsoeptibles de ne « rien voir »
sur des observations. Le fait que de telles teciesige mettent rien en évidence ne
veut pas dire qu'il n’y a rien, mais pourrait taadssi bien s’interpréter par un
mangue de sensibilité des méthodes utilisées. @'qart, il semble évident, a la
lecture de l'article du professeur Séralini, qua sapérience n'a pas été congue
comme une analyse de survie. Dans un tel contexteaurait cherché a se
concentrer sur la comparaison des durées de vianilesux, et il aurait fallu, pour
arriver a des résultat tangibles, des cohortesat$ehien plus importantes que les
200 animaux de I'étude. Pour ce qui me concergsajdmnées partielles que jai pu
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analyser m'ont convaincu de l'existence d’effetgngicatifs, contrairement aux

conclusions de 'ANSES et du HCB. J'ai tendancedre que ces agences n’ont
pas fait usage des bonnes techniques, mais ceziemsore a vérifier. Le probleme
ne pourra étre arbitré que lorsque des donnéesletmmseront disponibles. Pour
I'instant le fichier de comptage Excel qui m’a &érni par I'équipe du professeur
Seralini (je ne sais pas si je suis ou non aut@ig® communiquer a des tiers) a
suffi a déceler des différences statistiguememifsgtives, et ceci, sans aucun
doute possible.

Au-dela de ces remarques, et dans I'état des mgresaents dont je
dispose, je ne suis pas pour autant convaincu efie €tude suffise a démontrer
définitivement la nocivité du NK 603, comme celle Roundup a tres faibles doses,
pour la consommation humaine. Pour linstant, lansi@ue I'on puisse dire est
gu’elle établit, pour ces produits, de sérieusasgnptions de toxicité, et que
celles-ci se doivent d’étre vérifiees par des awycomplémentaires. Une étude,
comme celle du professeur Seralini, ne constitmegsyeux, qu’une étape, dans un
processus de certification qui se doit d’étre ghadfé qu’une expérience basée sur
200 rats. Dans le document que jai fourni en agng® mon intervention, jai
insisté sur le fait que I'analyse d’un produit phaceutique fait intervenir plusieurs
phases de certification (bien connues sous ledlappes de Phases I, II, 1lI, V).
Selon moi, I'étude du professeur Séralini constitne étude fondatrice, sur laguelle
il convient de s’appuyer pour effectuer des véiimns ultérieures. Toute autre
interprétation ne serait pas véritablement scigof. Je pense qu'on a tort de
vouloir « enterrer » cette étude, sous le prétdal@acieux que certaines
interprétations statistiques qui ont été faites sds données ne seraient pas
« statistiguement significatives ». Pour ma parsant usage d’autres méthodes que
celles des agences, je n'ai pas eu de mal a tralesedifférences significatives. De
plus, mon expérience de statisticien, tant au seme la communauté scientifique,
gu'au sein de la pharmacologie, m'a montré que daruercialisation d'un
médicament pouvait étre abandonnée sur des bamesoop plus ténues que celles
fournies par le professeur Séralini.

Un médicament est prescrit a quelques centainesiltiers de patients
qgui l'utiliseront occasionnellement pour traiters Igpathologies dont ils sont
victimes. Un aliment est, quant a lui, offert a delions de personnes susceptibles
de le consommer en permanence. Je me répete dodisam que I'étude de
certification d’'un aliment devrait étre effectuéerdaniere bien plus rigoureuse que
celle d'un médicament. On m’'objectera que de tedipalyses sont onéreuses,
difficiles et compliquées, mais je ne vois pas geppurrait permettre d’accepter,
une fois pour toutes, un produit courant commetogigue. La pharmacovigilance
permet, par exemple, de constater sur les médidar@eprésence d’effets toxiques
non décelés a l'origine, en découvrant ces effg@igsteriori. Par exemple, il y a un
débat aujourd’hui sur la détérioration de valvesliegues qui serait provoquée par
un médicament présent sur le marché de longue iate citerai pas son nom pour
ne pas risquer de reproches. Ce n’'est pas le débmur, mais il ne viendrait a
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I'idée de personne que la découverte de tels affeterait pas de nature a remettre
en cause la certification du produit mis en calisagit 14, & mon sens, d'un débat
gui doit rester factuel et scientifique. Un autkeraple est le suivant. Certains de
mes confreres de I'’Académie, faisant autorité deumsdomaine, ont affirmé a tort,
dans un passé récent, que 'amiante n’était paguexau point de justifier son
interdiction. Les scientifiques ne peuvent traeailjue s’ils conservent un droit a
I'erreur, et, en santé publique, il est rare que d&érités » soient définitiveBn
tout cas, nous ne pouvons-nous permettre de rejeteme étude sous le seul
prétexte que certaines analyses statistiques qui orté effectuées sur ses
données n'ont pas montré de différences significats. Il faut aller plus loin.

Il existe des centaines de tests statistiques pemmbede comparer les
moyennes de deux échantillons. L'un pourra déclaues leur différence est
significative, alors qu’un autre ne verra rieneskt parfaitement possible de tricher
avec la statistique, en choisissant la procéduralmputit a 'une ou l'autre de ces
conclusions, ce qui est, naturellement peu éthifae.contre, nouse devons en
aucun cas tricher avec des soupcons, et ceux-uemoétre veérifies a l'aide
d’études complémentairdsétude du professeur Séralini a fourni, au prix d'un
travail auquel il faut rendre hommage, des soupconkegitimes de toxicité des
produits analysés. Elle devrait étre complétée pades études additionnelles,
afin de vérifier si ces soupgons sont fondés ou non

Mme Dominique Parent-Massin, présidente de la Société
francaise de toxicologie. —Je tiens a répondre sur un point.

M. Jean-Yves Le Déaut, député de Meurthe-et-Mosellepremier
vice-président de 'OPECST. —Prenez votre tour de parole car les temps sont
dépasses.

Mme Dominique Parent-Massin, présidente de la Sod# francaise
de toxicologie. -l nous avait été annoncé que nous disposerioaiixdainutes de
temps de paroleNous ne pouvons confondre un médicament, une moldeu
introduite  intentionnellement dans l'aliment, une Dxine présente
naturellement dans l'aliment et un aliment Monsieur, vous ne connaissez sans
doute pas tres bien la toxicologie alimentaire e umolécule introduite dans un
aliment requiert beaucoup plus d’études toxicologiy dans un dossier qu’un
médicament parce qu'il N’y a pas de phase d’expériation humaine.

M. Gilles-Eric  Séralini, professeur de biologie moléculaire a
I'Université de Caen. —-C’est le cas du Roundup dans le mais NK 603.

Mme Dominique Parent-Massin, présidente de la Sod# francaise
de toxicologie. —Merci Monsieur le vice-président, mesdames et i@@ss les
députés, mesdames et messieurs les sénateuensla préciser que j'ai été invitée
en tant que présidente de la Société francaisexdeologie. Je suis également
professeur de toxicologie alimentaire a 'univeérsie Brest. Je suis expert a 'lEFSA
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mais en aucun cas ne m'exprime a ce titre aujourdTout ce que je dirai sur
I'EFSA est disponible sur le site web. Je ne m’earprpas au nom de 'EFSA.

La Société francaise de toxicologie compte 485 memlissus des
milieux industriels et académiques concernés pardiférents domaines de la
toxicologie (toxicologie du médicament, toxicologi®smétique alimentaire et
chimique). Nous comptons parmi nos membres legeziftancais de toxicologie
expérimentale (CRO) et nous gérons le registrdal@sologues européens pour la
France.

Je ne reviens pas sur les débats liés a la qdalitétude car j'estime que
nous devons maintenant tourner la pags. avis de toutes les agences de sécurité
alimentaire ayant évalué cette étude sont unanimest moi je crois a la qualité
des expertises des agences parce que ce sont dgmeréiges collectives et
contradictoires de qualité. Et l'avis est unanime :le protocole d’étude est
inapproprié et I'étude est non conclusive

A la Société francaise de toxicologie, nous nousises demandés
pourquoi I'étude est de mauvaise qualliidus pensons que l'association qui a
diligenté cette étude a été tres mal conseillée @xicologie Le centre ou cette
étude a été realisée n'avait manifestement pagédi@ance de ce type d’étude.

M. Jean-Yves Le Déaut, député de Meurthe-et-Mosellepremier
vice-président de TOPECST. -Ou I'étude a-t-elle été réalisée ? Tous les journau
I'ont dit. Est-ce bien a Saint-Malo ?

M. Gilles-Eric Séralini, professeur de biologie moléculaire a
I'Université de Caen. —Le lieu ou les rats ont été élevés est tenu cantiele
puisque ces structures agréées, que le ministd&gieulture posseéde, travaillent
essentiellement avec les industriels et ne soutaltenc pas révéler le nom de leurs
clients.

Mme Dominique Parent-Massin, présidente de la Sod# francaise
de toxicologie. —Il y a en France plusieurs grands centres de tmge
expérimentale...

M. Gilles-Eric Séralini, professeur de biologie maiculaire a
I'Université de Caen. -l existe une dizaine de laboratoires

Mme Dominique Parent-Massin, présidente de la Sod& francaise
de toxicologie. —... qui possédent I'expérience de ce type d’'étudrixei sont
adhérents de la Société francaise de toxicologie et'ont affirmé que cette étude
N'avait pas été menée chez eux, ce qui est regett&es centres ont en effet
effectué des dizaines voire pour l'une d’entre ewme centaine d'études de
cancérogénese a long terme et disposent de téhisingques.
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Vous devez, Mesdames et Messieurs, prendre coosciales
conséquences auxqguelles vous n'avez pas penséadeinde la toxicologie
francaise dans le monde est tres mauvaise. L'indlegka toxicologie au sein du
grand public est aujourd’hui déplorable et celle laerecherche universitaire
francaise, car il y a des universitaires frangaigliqgués dans cette publication, est
dégradée a I'étranger. En tant qu’universitairda cee me fait absolument pas
plaisir. Je continue.

M. Jean-Yves Le Déaut, député de Meurthe-et-Mosellepremier
vice-président de 'OPECST. —Je demande a chacun de rester calme. Chacun
pourra échanger des arguments.

Mme Dominique Parent-Massin, présidente de la Sod# francaise
de toxicologie. —Merci Monsieur le Président. Je continue de dégdesr
conséquences de la situation actuelle. Des cestaiia@imaux ont souffert pour
rien et un budget important a été dépensé pourTiems millions d’euros, m’'a-t-on
dit, et cela m'a été confirmé la semaine derniene Ndonsieur José Bové. Les
consommateurs ont peur a partir d'une étude notlusive et je crois que le grand
public a perdu confiance dans la science, ce giliessgrave dans notre sociéte.

Je propose quatre types d’action. Premierement, elasises
I'association a été mal conseillée et ne pouvaiicdzavoir que son étude était mal
concue et donc non conclusive. Ainsi, des excuspeséa du grand public, des
toxicologues francais, des politiques et de laggesimposentle pense que les
médias ne pouvaient pas savoir que I'étude qui leuttait présentée était mal
congue et non conclusiveDes excuses pourraient étre faites aux consorarsatée
aux toxicologues francais. J'ai vu un blog oudligécrit : «Peut-on faire confiance
aux toxicologues 3. Je peux vous dire qu’une telle apostrophe m@da plaisir a
la Société francaise de toxicologie. Des excusesadmt enfin étre présentées a
certains experts qui ont eu le courage de s’expravant les avis des agences et qui
ont été attaqués alors qu'ils avaient exprimésadissqui ont été confirmés par les
agences.

Deuxiemement, faut-il refaire cette étude ? Nous @ens a cet effet
poser une hypothéese de travail définissant ce queus cherchons et sur quelles
bases Que cherchons-nous ? Un nouveau métabolite tex@dg@ourguoi pas ? Cela
est possible, mais sur quelles bases ? Y a-tdlaute sur les données qui sont dans
ce dossier ? N'ayant pas vu le dossier, je n'aigasgis. Y a-t-il des données de
métabonomique qui permettent d’alimenter ce douke Mgnore. L’étude 90 jours
a-t-elle présenté des signes d'alerte nécessitapt étude longue ? Jai cru
comprendre que non, d’aprés ce que disait JearstGpine Pagés. Mais une étude
90 jours n’est pas prédictive d’'un effet cancérggdpar conséquent, cela suffit-il ?
L’un de mes adhérents, qui est un toxicologue nadedient connu, a suggéré une
étude a 6 mois. Pourquoi pas ?
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Ou refaire I'étude ? Il serait judicieux d’effectuer la nouvelle étude
dans 'un de nos grands centres francais a la répation internationale. J'ai fait
effectuer deux devis aupres de tels centres. Lmipredevis s’éleve a un million
d’euros pour 50 a 65 animaux par lot. Le deuxieengitsie entre un et trois millions
d’euros suivant les options testées. Ces deux geggentent un montant inférieur
aux trois millions que I'étude a, semble-t-il, a0t

Quels financements ?J’entends partout que la nouvelle étude devrait
étre financée par I'Etat, ce qui me met trés emreolll est impossible de faire
financer par I'état des études a 28 jours, desegtad90 jours, des études de
reproduction sur des toxines naturelles connuesnmmngtant extrémement
dangereuses. Je serais donc trés choquée sid&tatdait un million d’euros pour
cette étude. L’étude pourrait étre financée pagsbaiation et ses associés qui a
alerté, par I'industrie, ou pourgquoi pas par unsootium de type Parabens sous le
contrdle d’une structure a définir.

Troisiemement, faut-il revoir les lignes directrices et le mode
d’évaluation ? J'ai entendu cela partout. Je vais faire un péistire. Les OGM
sont arrivées en France dans les années 90, il veyt aien dans les dossiers
toxicologiques. Pour ma part, j'en ai évalués qudtry a eu un moratoire de 1998
a 2004. En 2002, 'EFSA a été créée. En 2004,aheiblié les premiéres lignes
directrices. Depuis, 'EFSA a publié douze lignasedrices en dix ans. Elle
effectue donc un travail permanent de révision €& dernieres. Je mentionne
également deux publications complémentaires, doatdang-ood Chemical and
Toxicology que nous allons finir par boycotter.

S’agissant des risques et des conséquences, jgai®ultirer votre
attention sur le fait que les études toxicologiggae nous avons I'habitude de
mener portent sur des substances ou molécules gus mélangeons a
I'alimentation. 1l est extrémement difficile de liéar des études toxicologiques
avec une plante entiere. Le mais se présente camroas moins complexe que la
tomate, que le rat ne mangera jamais de tomatésutlique I'on réfléchisse, non
pas a des études 2 ans ou 90 jours, mais en acoomiye a pu le montrer Gérard
Pascal. Je m’inquiete de I'apparition d’étudesmilaires » a celles du professeur
Séralini qui visent a solliciter des financememtgagcant la main de I'Etat.

La toxicologie alimentaire francaise est un papstvre et se porte mal.
Nous n’en serions pas la si la recherche univaesitet dans les instituts de
recherche était beaucoup plus riche. J'invite dessdéputés et sénateurs a prendre
conscience de la nécessité d’'aider la toxicololieeataire en France, comme elle
est aidée en Hollande par exemple, sans quoi nausons bientét plus d’experts
en la matiere d’ici vingt ans.

M. Jean-Yves Le Déaut, député de Meurthe-et-Mosellepremier
vice-président de TOPECST. -Merci. Je donne maintenant la parole a Monsieur
Bellé, qui est spécialiste des phytosanitairedphjie des OGM.
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M. Robert Bellé, biologiste, professeur a I'Université Pierre et
Marie Curie. — Je vous remercie. C’est la premiére fois quiel'pacasion de
m’exprimer devant des responsables de ces agedeesuis professeur a
I'université Pierre et Marie Curie et en poste &&df, je suis classe E, je suis
toujours en fonction. Six de mes publications deyrA concernent directement le
Roundup et deux ou trois publications annexes fient@u modele expérimental
gue j’ai pu utiliser.

Je m’oriente depuis trois ans vers une approchealegie systémique,
visant a étudier les problémes dans leur ensembéeda de mathématiciens. Je
suis biologiste cellulaire. Je ne suis ni toxicalegni médecin, ni cancérologue, ni
écologiste. Je ne suis par ailleurs ni membre d'@ssociation militante
guelconque ni financé par une société industregliielconque.

Mon expérience avec le Roundup est fortuite : uiclardu journal
local indiquant que, dans un programme régionalsrevions eu lintention de
réaliser des tests avec le Roundup, m’a valu lidevike personnes de Monsanto.
J'ai pu les rencontrer pour la premiere fois, alpue nous n’avions pas encore
entameé les expériences et prévoyions d’utilis&dandup comme témoin négatif.

Nous évoquons aujourd’hui deux problémes : le Rapnet les OGM.
Je ne parlerai que du Roundup, car sur les OGNlajgas d’avis tranché. Je suis
tres favorable par exemple aux OGM qui permettenfadbriquer de I'insuline
pour traiter des personnes malades. Je ne suécphgyiste, je ne connais pas les
problemes des OGM en plein champ.

Les décideurs se prononcent généralement en fonchiiomapport
bénéfice-risque. Je ne parlerai pas des bénéficdndup mais uniquement des
risques. J'estime que le risque lié au Roundumxesémement mal évalué, voire
trés sous-évalué.

Quelle est la nature de ce risque ? Nous avonseouson dix mille
milliards de cellules dans notre corps et envirommilliard de divisions par jour.
Pendant ces divisions, un certain nombre d’erregrroduisent. Lors de la
division cellulaire intervient uncheckpoint détectant les erreurs qui a été
récemment découvert par les biologistes. Si ureuegst détectée, la division est
arrétée, les erreurs sont réparées et, si ellpgumeent pas I'étre, les cellules sont
poussées au suicide selon le mécanisme de I'apopBréce awheckpoint les
erreurs de division ne conduisent pas a des praserbors des premieres
expériences que nous avons réalisées avec le Rmundus avons constaté un
probleme qui nous paraissait un probléemeckeckpoint le Roundup active le
checkpointe la division des cellules.

Dans nos travaux, nous avons utilisé le modéle yonimaire de
cellules d’'oursins. Ces cellules se comptent pdiioms et se situent toutes au
méme stade de division. Les biologistes saventautes nos cellules proviennent



— 34—

d’'une cellule unigue et que le mécanisme de dimigles cellules est le méme
pour tous. Il s’agit du mécanisme le plus consamébiologie : il est le méme
pour les hommes, les femmes, les rats et les auidous avons démontré que des
doses de Roundup appliquées pendant environ 6Qesiagtivaient leheckpoint
de la division des cellules. Des expériences comgigaires ont permis de
montrer que le Roundup affectait TADN. Nous avods, plus, démontré que le
glyphosate, qui est considéré comme le produif dctiRoundup, joue un réle
dans ce mécanisme. Il ne peut jouer un tel rélesguentre dans les cellules, ce
gue le glyphosate seul ne peut faire. Je pose lairggiestion : le glyphosate pur
est-il uniqguement un produit actif ? Est-il uniquernan herbicide ? Je n’en sais
rien et je pense que la réponse est plutdt négative

Nous avons démontré que quelque chose activaitdekpoint Qu’est-
ce qui peut activer leheckpoinf? Le checkpointne peut étre activé que par un
agent génotoxique agissant au niveau de I'ADN, eeten moins de soixante
minutes. Je regrette que les agences d'évaluatiaienh considéré que des
expériences a temps long. Or le probleme n’estigde probleme est celui des
effets a temps long. Nous nous sommes montrés gradents dans nos
publications car nous étions en 2002 les seulso& gvouvé une relation de la
sorte.

Puisque le temps presse, je vais me concentrelasetation avec le
cancer. Lecheckpointse présente comme un verrou. Toutes nos celludesteut
cas nos cellules souches — sont potentiellementécagenes : il suffit de les
induire. Il n’est toutefois pas nécessaire d’attendngt ou quarante ans qui est la
durée normale qui s’écoule entre I'induction d'@mcer et les signes cliniques du
cancer. L'induction d’'un cancer peut étre détecteéeneins de deux heures et a
codt beaucoup plus réduit que ce qu’évoquait Mmrerdvassin.

Pour déclencher un cancer, le Roundup doit atteirdds cellules
humaines, ce qui est possible par inhalation au embitie son usage. L'inhalation
ne concerne pas uniquement les professionnelsautilile Roundup dans la
mesure ou ce dernier est pulvérisé par hélicoppérgpar avion. De plus, la
derniére publication sur la génotoxicité du Rounegp consacrée aux cellules
buccales humaines, dans lesquelles le mécanismetogéque que je viens
d’expliquer a été démontré. Nous trouvons 1 500ipations sur le Roundup
dans les bases de données. 404 touchent a laéokicglyphosate et du Roundup.
Certaines ne font apparaitre aucun effet et coramidegu’il s’agit uniquement
d’un probleme de dose. Ce sont celles qui teséeglyphosate pur. Environ 80 %
des publications démontrent au contraire un effetjie du Roundup.

Trois types de doses doivent étre considérés. L'trayesle Roundup
pur peut étre mortelle. La dose d'usage est cellagaelle le Roundup est
pulvérisé ou présent dans les OGM. Je ne connaisgite dose dans la mesure ou
80 % des OGM sont congus pour étre tolérants au Rowlup. J'ai constaté dans
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la réponse de Monsanto a 'ANR que ce qui est néestitesté est le glyphosate
pur. L’eau que nous buvons contient du glyphosatmsDce verre, il y a deux
millions de milliards de molécules de glyphosatelaCsurprend. Ce sont des
concentrations trés basses, mais tout chimiste gsgiit faut multiplier par le
nombre d’Avogadro pour avoir le nombre de molécuéedles. Une seule cellule
suffit pour provoquer un cancer. Je vous laissgin&, bien que ce soit trés peu
probable, jen conviens.

Pour terminer, je voudrais rappeler les deux poiegsentiels.Le
Roundup est potentiellement cancérigene. De plused doses réglementaires
fournies sont fausses car elles sont considérablemeous-estiméesle suis tres
heureux d’avoir pu m’exprimer au sein de cetteragéee. Je vous remercie.

M. Jean-Yves Le Déaut, député de Meurthe-et-Mosellepremier
vice-président de 'OPECST. —Merci. Madame Ricroch a été co-auteur d’'une
méta-analyse sur le méme sujet qui s’est oppobétide de Gilles-Eric Séralini.

Mme Agnes E. Ricroch, enseignante-chercheure a AgroParisTech,
adjunct professor, Penn State University, Etats-Unis. — Merci Monsieur le
Président. Selon vous, combien y a-t-il de pubbcatsur les plantes transgéniques
dans le monde ? 30 000 publications. A l'initiatdefeu notre collégue Jean Bergé
de 'INRA, nous avons rassemblé les publicationstartes sur les OGM dans une
base de données. Grace a un soutien de 'INRA batte de données est actualisée
en permanence et permet de regrouper toutes lasaissances scientifiques
dispersées dans différents journaux, rapports setmmés de congres. Elle permet
d’effectuer un état des lieux qui est a la foisquei et transversal : elle comporte
notamment des données provenant des sciences na@tsj des sciences
agronomiques, de I'écologie et de la biologie makdice. Elle permet d’éviter
d’effectuer certaines expérimentations et présentmtérét social pour les experts
comme pour les politiques.

Deux impacts des plantes génétiquement modifiéesasétudier. Nous
avons étudié l'impact sur I'environnement, maism&xprimerai ici au sujet de
I'impact sur la santé. Nous nous sommes penchésesustudes comparant une
plante transgénique et une méme plante sans tramsgatre 2004 et 2010, nous
avons trouvé 44 études conduites par des labaatgiublics, dont une en
collaboration avec une entreprise privée. Jean@dviarcel Kuntz et moi-méme
avons publié cette recherche bibliographique e 20t1. Les conclusions des
44 études sont les suivantes. Premierement, tieeplas de différences entre deux
variétés gu’entre une variété avec transgene etéime variété sans transgene.
Deuxiemement, l'impact de I'environnement est intgor: les profils des
protéines, des genes et des petites moléculeggmattés d’'un champ a l'autre.

Existe-il un impact de I'OGM sur la santé des anirmequi le
consomment ? Je ne vais pas revenir sur la quesditatude a 90 jours, qui a déja
éte traitée par mes voisins de droite et de galbigs nous sommes intéresseés a la
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guestion du long terme, soit au-dela de 90 joungeE2002 et 2010 ont été publiées
24 études portant sur le long terme ainsi que Bigiqurs générations. Plusieurs
pays ont participé a ces 24 études. Toutes onprétfuites par des laboratoires
académiques financés par des fonds publics. Dan24cétudes, un grand nombre
d’organes et de paramétres toxicologiques sont ieéasrlies durées de nourrissage
des animaux varient de 26 semaines a 104 semaindstal, les études portent sur
340 animaux nourris aux OGM et 436 animaux témdies études portant sur
plusieurs générations analysent les descendangndeaux nourris avec une plante
comportant un transgene, qui peuvent étre eux-mémasis avec le transgene, et
ce sur des périodes allant jusqu’a vingt génératidn total, 1 259 animaux ont été
nourris aux OGM et 1 956 animaux ont joué le r@eé&moins.

Notre étude bibliographique fait ressortir plusieurs éléments. Tout
d’abord, sept études sont non recevables/critiquaes sur le procédé ou sur le
nombre insuffisant d’animaux étudiés notamment lesétudes d’'une équipe
italienne. En revanche, 17 études sur les 24 sorg donne qualité, c'est-a-dire
gu’elles ont une puissance statistigue bonneCes 17 études confirment les
premiers résultats, a savoir qu’il n’existe pas déérences composition
nutritionnelle entre une variété transgénique etvdsiété la plus proche sans
transgeneEt aucun auteur ne conclut a des problemes de dangsité. Si des
différences mineures sont observées, elles sont uéfes par les auteurs comme
aléatoires et non biologiquement significativesA ce jour, plus de 1 500 animaux
ont été nourris aux OGM testés sur difféerentesatustipérieures a 90 jours sur un
total de plus de 3000.

En conclusion, entre 2010 et 2012, de nouvellededtisont parues et
nous effectuons actuellement une nouvelle revuegiaphique. Quatre nouvelles
études en 2012 sont parues, dont une s’intéresshad truies nourries avec un mais
résistant a certains insectes et une autre se g@nstr des rats nourris avec un riz
enrichi en lysine. Les études sur les truies provéat des publications du projet
européen GMSA Food qui a été financé a hauteur489 300 euros entre 2010 et
2012. L'étude GRACE, qui a démarré en 2012 (6.@D.6uros), a laquelle
participent 'Europe avec I'INRA, les Etats-Unisl'détfrique du Sud, vise a réaliser
des études de santé sur les animaux. Je ne partibugarojet MARLON qui a été
largement discuté aujourd’hui. Je vous remerciette attention.

Débat

M. Jean-Yves Le Déaut, député de Meurthe-et-Mosellepremier
vice-président de TOPECST. -Merci beaucoup. Le débat se cristallise autour
de deux grands thémes : l'interprétation statistiqe et la durée des tests. Nous
devons aller vers des données brutes, aussi bien ndale cas des
expérimentations que des autorisations. Telle esh Ibase du contrble par les
pairs de I'expérimentation scientifique. L’ANSES at-elle pu disposer de
I'intégralité des données de l'étude de Monsieur &dini? La deuxiéme
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guestion porte sur les tests, a 28 jours, a 9Gjourtout au long de la vie. Vous
avez indigué le nombre de tests qui ont été réalisdis ce n'est pas sur le méme
OGM. D’ou ce que je disais en introduction : larter« OGM » ne signifie rien.

Il est évident que les parametres sont nombreug. asralyse flamande
parue dans le journddood And Chemical Toxicologgvance que I'apparition des
tumeurs est liée a la quantité de nourriture ing@a les rats. Avez-vous limité la
guantité de nourriture donnée aux rats ? L’étudectdrerait en fait que le rat qui
mange plus a plus de tumeurs que d’'autres. PouMeznous éclairer sur ce sujet ?
Enfin, je me tourne vers 'ANSES : avons-nous du 688 chez nous et dans nos
aliments ? Avez-vous effectué des études sur agt Buje vous invite a vous
interpeller les uns les autres tout en limitarduaée de vos interventions.

M. Gilles-Eric Séralini, professeur de biologie moléculaire a
I'Université de Caen. —En 2011, nous avons effectué une méta-analyseasur |
guarantaine d’OGM tolérants au Roundup et/ou camtiedes pesticides. Je ne
voudrais pas escamoter le débat du fait que les @@b&ent étre toxiques a cause
des pesticides gu’ils contiennent et qu’ils soitsfpour les contenir. Je suis ainsi
favorable aux OGM en laboratoire et en milieu aodfpermettant d’élaborer des
médicaments ou d’étudier le role des genes. Neopeetoutefois pas I'assiette du
consommateur pour la paillasse du scientifique.

Je ne suis pas d’accord avec les interprétatiordatiame Ricroch, qui
mélange la carpe, le lapin et la vache. Ce sontedpgriences vie entiere qui
peuvent étre comparables sur un méme OGMI.tiens donc a souligner
gu'aucune de ces expériences ne portait sur le ma®dGM NK 603 et, a ma
connaissance, aucune étude sur le Roundup n’a ésaté sur la vie entiere Si la
société Monsanto et 'ILSI, le cabinet de lobbyogdéren qui défend les industriels
et ou siege Monsanto, sont préts a placer cheaissiér, ou les agences qui ont
évalué ces tests, 'ensemble des analyses de sates elonnées toxicologiques,
nous pourrons savoir si des effets significatifsstexit et comment ils ont été
interprétés ou sous-interprétés par les persomngsédsentes. C'est ce que nous
demandons. Nous I'avons dit aux agences quand lesws/ons consultéeNlous
sommes préts a mettre toutes nos données sur la @kl condition que les
autres en fassent de mémal n’est pas question d’effectuer un proces dintion
et de brdler en place publique quelgu'un sans qitaéyélé ce qui a permis les
autorisations de mise sur le marckEfsuite, il est clair qu’aujourd’hui, nous
avons des données qui sont largement insuffisantessous-exploitées au niveau
statistiqgue. Nous sommes en faveur de la plus graadies transparences

M. Jean-Christophe Pageés, président du Conseil scigdique du
HCB. — Je tiens a revenir sur les projections. En cotaion avec 'ANSES, le
HCB se penchera sur la question des études qe@raesit a faire. Comme l'a
indiqué Mme Parent-Massin, il existe un assez gremmbre de possibilités. Nous



— 38 —

interviewerons a ce sujet Monsieur Bellé. Ce tyfmpploche est relativement
intéressant.

M. Jean-Yves Le Déaut, député de Meurthe-et-Mosellepremier
vice-président de 'OPECST. -Les deux agences ont-elles eu les données brutes ?

M. Jean-Christophe Pageés, président du Conseil scigdique du
HCB. — Le HCB est une instance relativement jeune. Nbaons pas évalué le
NK 603 en tant que tel mais uniquement dans dex@as®ns. Nous avions noté
gue nous nous étions référés aux données de 'ARS®Noque.

M. Gilles-Eric  Séralini, professeur de biologie moléculaire a
I'Université de Caen. —Je crois que 'ANSES n’a pas pu donner les donbadss
du Roundup parce gu’elle n’en disposait pas.

M. Jean-Yves Le Deéaut, député de Meurthe-et-Mosellepremier
vice-président de 'TOPECST. — Il m’apparait évidentque les données brutes
doivent étre fournies dans le cadre des autorisaing. Avez-vous raison de ne pas
fournir vos données brutes lorsqu’un ministre d&dgublique francaise demande
une analyse a un organisme public francais ?

M. Gilles-Eric  Séralini, professeur de biologie moléculaire a
I'Université de Caen. —Les scientifigues doivent comparer les comparables.
J'estime que I'évaluation par les pairs au niveas ikvues internationales a déja
eté effectuée. Je n'attends pas des agences unat@rades articles scientifiques
mais une évaluation des produits au regard desedsnscientifiques. Apres, elle
prend ses responsabilités. J'aimerais d’ailleues @pisoit une responsabilité pleine
et entiere au regard de la loi.

M. Jean-Yves Le Déaut, député de Meurthe-et-Mosellepremier
vice-président de 'OPECST. —Je suis d’accord.

M. Gilles-Eric  Séralini, professeur de biologie moléculaire a
I'Université de Caen. —Mais il faut que les données brutes du Roundupuet d
NK 603 soient mises a disposition, et non celleglgphosate seul. Les données
brutes du Roundup tel gu'’il a été évalué sur lesyméeéres.

M. Marc Mortureux, directeur général de 'ANSES. — En tant
gu’'agence, nous sommes extrémement favorables gueedes données soient
fournies de la maniére la plus transparente pessdicore une fois, dans le cadre
réeglementaire tel qu'il existe.

M. Gilles-Eric Séralini, professeur de biologie moléculaire a
I'Université de Caen. -Mettons tout chez un huissier ensemble.
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M. Jean-Yves Le Déaut, député de Meurthe-et-Mosellepremier
vice-président de 'OPECST. —Chez le Président de I'Office parlementaire : ce
sera I'huissier.

M. Marc Mortureux, directeur général de 'ANSES. —Dans le cadre
phytosanitaire, la réglementation a trait a la & active (le glyphosate) et au
produit. Le glyphosate fait I'objet d’'une évaluation au nivau européen Cette
évaluation est confiée a une agerfeeur le glyphosate, une réévaluation est en
cours, par notre homologue allemand, le BFRDans le cadre d'un dossier
substance active, il y a des études long term@asubstance active plus un certain
nombre d’études substance active et co-formulétsut constituant un ensemble
qui aujourd’hui est au niveau du BFR.

M. Gilles-Eric Séralini, professeur de biologie moléculaire a
I'Université de Caen. —Combien de temps durent ces études sur 'enseniest;
a-dire sur la formulation d’herbicide a base dehbsate sur mammiféres ?

M. Marc Mortureux, directeur général de 'ANSES. — Je ne saurais
pas vous répondre. Pascal Robineau, qui est daadldapourra vous apporter une
réponse plus précise.

M. Jean-Yves Le Déaut, député de Meurthe-et-Mosellepremier
vice-président de 'OPECST. -Techniquement, je pense que vous allez continuer
a discuter entre vous.

M. Gilles-Eric Séralini, professeur de biologie moléculaire a
I'Université de Caen. —C’est tres important parce que, sinon, on ne popas
comparer les effets a long terme.

M. Marc Mortureux, directeur général de 'ANSES. — Au niveau
national, il y a I'évaluation du produit, en l'oacence le glyphosate et un co-
formulant. Il existe réglementairement un certaommbre d’analyses liées aux
données toxicologiques d’'une part de la substantieeaet d’autre part du co-
formulant. La logique est de tester a court teremerisque aigu, les propriétés du
mélange. S’il apparait peu d’écarts par rapport@opriétés de I'un ou de l'autre,
on considére qu’il 'y a pas lieu de réaliser dieslés complémentaires de long
terme sur I'ensemble des combinaisons, sachant r@ggementairement, nous
avons toutefois la possibilité de demander deseétumbmplémentaires si nous
constatons que, sur les études court terme, amergigu, il existe des éléments qui
interrogent quant a des propriétés qui ne serpesmtorrectement couvertes par ce
gue I'on connait sur l'une et sur l'autre des dsulbstances.

Par ailleurs, des méthodologies ont été développaastravailler sur les
effets combinés de plusieurs substances activass Blauhaiterions que ce type de
méthodologies soit étendu a des couples substatize at co-formulant.
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Mme Dominique Parent-Massin, présidente de la Sodi francaise
de toxicologie. -Les données brutes sont les résultats, animainiaah pour tous
les examens réalisés : le poids, la consommatioreataire, le taux de cholestérol,
les enzymes, les analyses urinaires, etc. Jagiért en pesticides a 'ANSES de
2006 a 2009 et, avant, dans la Com Tox et je peug dire que nous disposons de
tous ces détails dans les dossiers d’évaluaticagdrice nous les fournit en tant
gu’'experts. Il en est de méme pour un nouvel dddigst en revanche malheureux
gue nous ne disposions pas de ces données p@s déacijourd’hui.

M. Gilles-Eric Séralini, professeur de biologie moléculaire a
I'Université de Caen. -Disposez-vous de ces données pour le Roundup ?

Mme Dominique Parent-Massin, présidente de la Sod# francaise
de toxicologie. —Je ne parlerai pas de cas précis, je parle deglennéntation, je
n’ai pas du tout participé a I'évaluation du Rouynad, de toute facgon, je suis tenue
par un...

M. Gilles-Eric Séralini, professeur de biologie moléculaire a
I'Université de Caen. —Ou d’un pesticide quelconque. Prenons un pesticide
guelconque.

Mme Dominique Parent-Massin, présidente de la Sod# francaise
de toxicologie. -Bien sir. Les experts...

M. Gilles-Eric Séralini, professeur de biologie moléculaire a
I'Université de Caen. —-Laissez-moi terminer ma question.

Mme Dominique Parent-Massin, présidente de la Sodi& francaise
de toxicologie. -Les experts qui vont faire les rapports ont lesidos.

M. Gilles-Eric Séralini, professeur de biologie moléculaire a
I'Université de Caen. —Je sais bien.

M. Jean-Yves Le Déaut, député de Meurthe-et-Mosellepremier
vice-président de I'OPECST. — Monsieur Séralini, puisque vous étes en
désaccord, nous, I'Office parlementaire, allonsilferucette question et, dans le
rapport que nous rendrons sur la réunion de cefows aurons la réponse a cela.

M. Gilles-Eric Séralini, professeur de biologie moléculaire a
I'Université de Caen. —-Madame Parent-Massin, je ne suis pas du tout d'dcco
avec ce que vous avez dit, mais prenons une guesticere.

M. Jean-Yves Le Déaut, député de Meurthe-et-Mosellepremier
vice-président de 'OPECST. —Toutes les questions sont sinceres.

M. Gilles-Eric  Séralini, professeur de biologie moléculaire a
I'Université de Caen. —Selon vous, quel est le test le plus long qui se#igEctué
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sur un pesticide en formulation, avec tous sesvadjs, sur mammifére avec les
pesticides actuellement dans la réglementation ?

Mme Dominique Parent-Massin, présidente de la Sodi francaise
de toxicologie. <Je n'ai pas de réponse a vous donner car je n@lssiexpert en
produits phytosanitaires.

M. Gilles-Eric Séralini, professeur de biologie moléculaire a
I'Université de Caen. —Pourquoi ? Vous ne vous en souvenez pas ?

M. Jean-Yves Le Déaut, député de Meurthe-et-Mosellepremier
vice-président de 'OPECST. —Nous en parlerons dans ce rapport. Deuxieme
point, il est évident qu'un désaccord existe enbas sur la détermination de
toxicité subchronique sur des temps courts en digad c’est ce qui doit étre le
facteur d’indication d’une toxicité.

M. Gilles-Eric  Séralini, professeur de biologie moléculaire a
I'Université de Caen. —Je n’ai pas entendu que ce débat soit oullegst clair
gu'a 90 jours, il y a suspicion de toxicite. Méme’EFSA, avec qui je suis
souvent en désaccord, a dit que I'on voyait 70 % deeffets. Dans le cas du
NK 603, nous avons constaté des effets hépatorénadans les tests effectués
par la société pétitionnaire et nous I'avons publiéNous estimons que ces effets
ont été sous-interprétés par les agences. Si bin70 % des effets, ce n’est pas
pour autant que I'on sait qu’il va y avoir des tumsepuisque, chez nous, elles
arrivent a partir de quatre mois. Bien sdr, on e&oir des modeles autres pour voir
des effets courts de déclenchement de cancer,iged®accord avec ce qu’a dit
Monsieur Bellé. Mais il reste qu’il faudra au dépaire des démonstrations entre
les tests courts cellulaires et les tests sumg terme chez les mammiferes. Ce que
je dis, c’est que nous sommes les seuls a aveodr ses le long terme le Roundup,
ce que la société Monsanto elle-méme n’a pasHailr les autres pesticides, cela
semble étre la méme chose en formulation. Je rle pas du principe actif qui,
comme l'a dit Monsieur Bellé, a un autre effet tmdul que le produit en
formulation. 1l est donc clair qu’il faut commencpar se poser la question :
combien de temps sont évalués les pesticides enulation sur mammiféres ? La,
je tiens, comme I'a demandé Mme Parent-Massin,exen'ser, non pas pour tout
ce gu’elle a dit, mais parce que la communautésfigrie ne I'a jamais exige, bien
gue cela fasse peser un vrai risque sur la sabtigpe.

M. Jean-Yves Le Déaut, député de Meurthe-et-Mosellepremier
vice-président de 'OPECST. -La question que vous posez est une vraie question
et des réponses devront y étre apportées. On neekarjgurd'hui deux sujets qui
sont peut-étre liés : les OGM et le Roundup. Emamekie, il est évident que, quand
on prend une souche de rats qui développe nammeriiedes tumeurs... L'agence
flamande, je ne sais pas si elle a raison, nousi@nwme lettre ou elle indique que le
rat qui a été montré sur toutes les télévisionsxdnde était un rat témoin et non un
rat issu des lots.
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M. Gilles-Eric  Séralini, professeur de biologie moléculaire a
I'Université de Caen. —Non, Monsieur Le Déaut, on ne peut pas dire cetaisN
avons pris un rat représentatif de chaque group&ttt la minorité des rats qui
avaient des tumeurs tout au long de I'expérienos s témoins.

M. Jean-Yves Le Déaut, député de Meurthe-et-Mosellepremier
vice-président de 'OPECST. —Est-ce qu’il y a 50 % de rats qui naturellement
développent cette tumeur ?

M. Gilles-Eric Séralini, professeur de biologie moléculaire a
I'Université de Caen. -L’'ensemble des données historiques ne peut pasdipa
cette question puisque la nourriture n’est pasro@d en OGM ni en pesticides. M.
Le Déaut, vous étes scientifique a la base.

M. Jean-Yves Le Deéaut, député de Meurthe-et-Mosellepremier
vice-président de 'OPECST. —Je I'étais. Je le suis moins maintenant.

M. Gilles-Eric Séralini, professeur de biologie moléculaire a
I'Université de Caen. —Pour ceux qui le sont et pour le grand public, entp
comprendre que, si on étudie les effets des OGlkgtpesticides, on ne peut pas
prendre comme données historiques contrdle deguiatsont pas été verifiés pour
leur nourriture en OGM et en pesticides. Ce se@mpletement anti-scientifique,
Mme Parent-Massin.

M. Jean-Christophe Pages, président du Conseil scigfiqgue du
HCB. — Ce n’est pas vrai. Les rats de I'étude Harlané&étcontrélés pour la
présence d’'OGM.

M. Gilles-Eric  Séralini, professeur de biologie moléculaire a
I'Université de Caen. —Les rats ne sont toutefois pas contrélés en pasticDe
plus, la société ne délivre pas de certificat s&ttggju’ils ont été nourris sans OGM.

M. Jean-Christophe Pages, président du Conseil scigfiqgue du
HCB. — Les OGM n’existaient pas pour les études higt@ms que I'on a pu
collecter...

M. Gilles-Eric  Séralini, professeur de biologie moléculaire a
I'Université de Caen. -Mais il y avait beaucoup de pesticides.

M. Jean-Christophe Pageés, président du Conseil scidique du
HCB. —Oui, mais ce n’était pas le Roundup.

M. Gilles-Eric Séralini, professeur de biologie moléculaire a
I'Université de Caen. -l y en avait bien sar.

M. Jean-Christophe Pages, président du Conseil scigfique du
HCB. —Cette souche de rats est connue. La littératmmeernant la nourriturad
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libitum est trés fournie. Il existe au moins vingt pulilmas sur cette question. Il a
été clairement montré que la nourrit@eé libitum provoque une fréquence plus
importante de tumeurs.

M. Gilles-Eric  Séralini, professeur de biologie moléculaire a
I'Université de Caen. —Tous les rats ont tous été nourris de la méme mearile
serait anormal sur une étude long terme de negirasafl libitum J'ajoute que les
rats ont consommé les OGM et les trés faibles ddeeRoundup de la méme
maniére que les rats témoins. Il n’y a pas eu fiéreince.

M. Jean-Yves Le Deéaut, député de Meurthe-et-Mosellepremier
vice-président de 'OPECST. —Est-ce que I'on connaissait leur consommation
journaliere ?

M. Gilles-Eric Séralini, professeur de biologie moléculaire a
I'Université de Caen. —-Evidemment, Monsieur Le Déaut.

M. Jean-Christophe Pageés, président du Conseil scidique du

HCB. — Il se trouve que je suis biochimiste et respblesd’'une plateforme de
biologie moléculaire des cancers. La génotoxicitésin’pas nécessairement la
transformation. Le choc génotoxique principal esttivité métabolique naturelle
de toutes les cellules. Il peut donc se produire atgmentation et je pense qu'il
est tres intéressant de disposer de ce type d'éliederois que cela fera partie de
I'arsenal. Mais il n’existe toutefois pas une nelatnécessaire et obligatoire entre
activation d’'uncheckpointet cancer.

M. Robert Bellé, biologiste, professeur a I'Univer$é Pierre et
Marie Curie. — Je suis d’accord, il faut étre prudent, mais’ge pas dit cela a la
legere. L'article de Kastan et Bartek paru dillasure établit tres clairement cette
relation.

M. Jean-Christophe Pages, président du Conseil scigfique du
HCB. — Evidemment, ce sont les altérationsctackpoint.

M. Jean-Yves Le Déaut, député de Meurthe-et-Mosellepremier
vice-président de 'OPECST. —Ne rentrons pas dans le détail technique. Nous
pourrons y revenir en fin de table ronde.

M. Frank Foures, directeur adjoint de I'évaluation des risques, en
charge de l'alimentation a 'ANSES. —Je voudrais revenir sur deux points, en
commencant par linterprétation statistique. Nowsons appliqué plusieurs
méthodes d’interprétation statistique et nous awssayé de retenir pour faire
apparaitre le maximum d’effets celle qui nous =@t la plus favorable pour
gu’ensuite, les toxicologues puissent regarderefésts en question et juger de
leur plausibilité biologique. L’ANSES a rédigé uapport sur 'analyse statistique
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des études a 90 jours. Ce sont les mémes statisticjui se sont penchés sur
I'étude de Monsieur Séralini et qui ont donc empgltgs mémes méthodologies.

M. Gilles-Eric  Séralini, professeur de biologie moléculaire a
I'Université de Caen. —Le résultat de ces rapports est qu’ils n’étaiestquatents
des études de 90 jours de Monsanto, mais le nmiaisugsurs dans le commerce.

M. Frank Foures, directeur adjoint de I'évaluation des risques, en
charge de l'alimentation a TANSES. —Tout a fait, nous avons toujours dénonceé
un manque de puissance et nous avons toujoursisbgjo@ cela évolue. Cela a
été longuement écrit et débattu.

Deuxieme point, je voudrais saluer le travail depeets qui se sont
mobilisés de maniére rapide et qui ont beaucow@aitt& pour rendre un avis. lls
font un travail qui n’est pas facile et ils sonugent décriés. Je voudrais dire
également que nos procédures dappels a candidatswat complétement
ouvertes, pour les biotechnologies comme pour lEsiautres sujets. Des lors que
les risques de conflits d’intéréts ne sont pas ésyénous pourrons tout a fait
retenir les experts les plus pointus d’'un domaine.

M. Gérard Pascal, directeur de recherche honorairen toxicologie,
ancien chercheur a I'INRA et ancien membre de la C8. — Je suis surpris du
refus de prendre en compte des témoins historiqueslaboratoire ou a été
réalisée I'expérimentation animale dispose-t-itémoins historiques ?

M. Gilles-Eric Séralini, professeur de biologie moléculaire a
I'Université de Caen. Madame Ricroch, votre voisine, que vous connaibssz
puisque vous étes co-auteur de I'étude, a soul@gmpétit nombre d’études a long
terme sur le rat. L’ensemble de ces études aufmirdui sont sur le rat a 2 ans
avec d’autres produits que les OGM et les pestcident pas vérifié s’il y avait
des OGM ou des pesticides dans l'alimentation.édgte donc scientifiguement
I'idée que I'on puisse utiliser des données higtaes pour comparer nos controles.
Pour que tout le monde comprenne, ce sont d’aétuetes ou les rats ont mangeé
des régimes normaux. Si ces régimes n'ont pas étfieg en OGM et en
pesticides, ce ne sont pas les bons contrélespport & notre étude.

M. Jean-Yves Le Déaut, député de Meurthe-et-Mosellepremier
vice-président de 'OPECST. —Monsieur Bellé, vous avez la parole pour la
conclusion de cette premiere partie.

M. Robert Bellé, biologiste, professeur a I'Univernsé Pierre et
Marie Curie. — Qui est OGM ? C’est le mais qui a provoqué kscers sous
réserve que les statistiques... Je dois dire queigebeaucoup plus troublé que je
ne I'étais en arrivant. Si cela est vrai, cela \wdite que nous sommes face a une
tres grande découverte scientifique, parce que siglafie que le mais OGM,
parce qu’'il est OGM, a réussi a produire quelquesehpeut-étre pour s’éliminer
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lui-méme, c'est-a-dire un génotoxique. Le rat, &'développé un cancer a cause
de cela, c’est parce qu’il y a un génotoxique.'éishpas nécessaire de plusieurs
années pour faire ces études. Il suffit de regasi#on moi, dans le mais OGM,
s’il produit ou non un génotoxique. Cela est reltent facile a faire sur un
systeme cellulaire, il n'est pas nécessaire deaile fsur quatre ans et sur des
centaines de rats.

M. Jean-Yves Le Déaut, député de Meurthe-et-Mosellepremier
vice-président de 'OPECST. —-Monsieur Bellé, merci pour cette suggestion sur
les alternatives a I'expérimentation animale, ce gous avions écrit dans le rapport
de I'Office.
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) DEUXIEME TABLE RONDE :
LES ENJEUX ETHIQUES DE LA COMMUNICATION SCIENTIFIQU E

A. Quel role des médias dans la diffusion des rEsult
expErimentaux ?

M. Jean-Yves Le Déaut, député de Meurthe-et-Mosellepremier
vice-président de 'OPECST — Des journalistes et des présidents d’assoomtie
journalistes ont accepté de venir s’exprimer s@ujet, tout comme Cédric Villani,
médaillé Fields 2010, qui nous apportera un po@tvde extérieur sur ce sujet
complexe.

Monsieur Alberganti, vous étes familier de tels atébet connaissez
plusieurs des personnes présentes aujourd’hui lpsuavoir invitées dans votre
émission Science Publique sur France Culdyuparavant, la science s’inscrivait
dans un temps long et les scientifigues ne communigent pas immédiatement
sur leurs résultats. Aujourd’hui, science et commuitation sont imbriquées.
Des regles sont-elles nécessaires ?

M. Michel Alberganti, journaliste scientifique, chroniqueur a
France Culture. —Merci. Les regles dont vous parlez ne sont pas des regtgs
sont spécifiques au traitement de la science par Jeurnalisme. Ce sont les
regles du journalisme en général : la vérificatiordes sources, le croisement des
informations et la multiplicité des avis quand un gjet fait débat. Or la
publication de I'étude de Monsieur Séralini par unerevue non scientifique a
été effectuée avant qu'il y ait débat et avant mémgue les scientifiques du
secteur aient pu en prendre connaissance, éventgtient réagir et apporter un
autre regard. Ce n'est pas du tout ainsi gu'en général, nousayems de
fonctionner. Quand il y a des embargos, ces dermencernent I'ensemble des
journalistes et les études sont disponibles pamsémble des journalistes quelque
temps avant leur publication effective dans unaiegewe qui laisse le temps aux
journalistes d’aller interroger des personnes qut sompétentes sur le sujet pour
essayer d’évaluer avec nos faibles moyens une hewegentifique, une expérience
ou un résultat. Cela arrive tres souvent et nousonemes d’ailleurs pas toujours en
mesure de faire cette évaluation. Quand on a aenquie les neutrinos étaient plus
rapides que la lumiere, il était difficile aux joatistes d’aller le vérifier. Au
demeurant, personne ne pouvait le faire puisqiddjisd’'une expérience qui est
unique. Cela dit, il est souvent possible d’obtéawis de certains experts, parfois
plusieurs, qui sont contradictoires.
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Toutefois, la durée médiatique qui a caractériséudle de Monsieur
Séralini n'a pas permis de bénéficier du recul semiee.Je suis oppose a la
stratégie qu’a adoptée ldNouvel Observateur

M. Jean-Yves Le Déaut, député de Meurthe-et-Mosellepremier
vice-président de 'OPECST. -Nous les avons invités, mais ils ont décliné notre
invitation.

M. Michel Alberganti, journaliste scientifique, chroniqueur a France
Culture. — Il est dommage gu’ils ne soient pas venus, car agtsns aimeé qu'ils
expliquent les raisons pour lesquelles ils ontsilde publier dans ces conditions.

A l'évidence, le professeur Séralini et son équipgu CRIGEN ont
planifié une forme d’opération médiatique qui s’estpoursuivie par un livre
puis par un documentaire au cinéma et a la télévisn. Nous voyons assez mal
les liens entre une science sereine, débattue lestyeairs avant d’étre présentée
dans les médias. Cet apres-midi, nous assistons discussion d’experts. Nous, en
tant que journalistes, avons envie de demandersaientifiques de se mettre
d’accord, avant d’envisager un discours pour lengraublic. Aujourd’hui, ce
discours n’est pas prét, il est encore a I'étatotkdle ébauche. Beaucoup de points
manquent et beaucoup de discussions entre voumheas réglées. Je ne vois pas
comment nous, journalistes, pourrions faire leNious I'avons bien vu vendredi
dernier pendant I'émissioBcience publiqueu nous avions invité deux personnes
de chaque camp et ou le dialogue n’a pas été pamssib

Ce cas de figure nous met dans une situation itkffidous pourrions, de
maniere malsaine, pencher en faveur d’'un campretecan autre ou, au contraire,
rester en dehors du débe toute facon, nous avons les plus grandes diffités
a expliguer au grand public les termes d’'un débat @i n’est pas encore arrivé a
maturité. Le malaise transparait dans le communiqué topsétant publié par six
académies qui plaident pour une espéce de priseowedle de la science de
I'intérieur des médias par des commissaires domteosait ni quelle serait I'origine
ni quelle serait leur fonction exacte. Ce genr@mg@os arrive souvent quand c’est
un peu la pagaille et que I'on ne sait plus commeinbuver un certain ordre.

Jespere que les instances scientifigues jouermt t6le et que les
scientifiques eux-mémes éviteront dans la mesurgahsible de céder a des
tentatives de meédiatisation ultrarapides afin d@wser un minimum de sérénité et
une matiere que nous tenterons de transmettreaaa gublic dans les meilleures
conditions.

M. Jean-Yves Le Déaut, député de Meurthe-et-Mosellepremier
vice-président de 'OPECST. -Merci. Je donne la parole a M. Deheuvels.

M. Paul Deheuvels, membre de I’Académie des scies¢c@rofesseur
a I'Université Pierre et Marie Curie. — La science est toujours riche en
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controverses. La plupart du temps, les savantemepgas d’accord entre eux, et on
aurait tort de vouloir a toute force exiger de lpart des avis unanimes. Il a, par
exemple, fallu cinquante ans de discussions pomette que théorie de la dérive
des continents, introduite par Albert Wegener eth5]1%tait davantage qu’une
hypothesell arrive qu’un scientifique ait raison contre une majorité d’autres
savants, et la vérité ne se décide assurément pas e vote d’'une majorité de
circonstance. Par conséquent, jestime que, dans [@upart des discussions,
vouloir exiger des instituts comme de I’Académie odes agences spécialisées,
des avis uniques, est contraire a I'esprit de la ®nce Tres souvent, de tels avis
seraient plus intelligents s’ils étaient exprimésissla forme de la présentation
équilibrée de controverses argumentées, montrarttylpotheses avancées par les
uns et par les autres, sans trop préjuger de ¢eédibilités respectives, tant qu’un
doute demeure.

M. Michel Alberganti, journaliste scientifique, chroniqueur a France
Culture. — Le débat scientifique constitue la matiére premagemon émission.
Toutefois, le sujet d’aujourd’hui dépasse la simmatroverse scientifique. Il est
beaucoup plus compliqué, parce qu’il a des impboat économiques, voire
politiques. Quand on met face a face les protatgme cette controverse, le débat
ne peut pas avoir lieu parce qu'il n'est pas purgnseientifique. Il y a des
soupcons de non-transparence et de non-indépendanas®nt aussi des proces
personnels, qui sont de vieux probléemes entre desopnes. La, on sort de la
science, on est dans autre chose. Cet aspect pallu®ntroverse purement
scientifique.Quand il y a une controverse purement scientifiquechacun peut
étre d’un avis différent, mais on n’en arrive pas ax extrémes que I'on constate
dans cette affaire

M. Gilles-Eric Séralini, professeur de biologie maculaire a
I'Université de Caen. —Afin d’éviter cette pollution du débat par les gliens
eéconomiques et politiques, il suffirait, Monsieubérganti, que chaque journaliste
effectue une enquéte sur la personne gu’il interrafjin de savoir d'ou elle
s’exprime. Le fait d’établir la transparence s& d@partenances de chacun pourrait
apaiser le débat.

M. Michel Alberganti, journaliste scientifique, chroniqueur a France
Culture. — Monsieur Séralini fait référence a I'émission dexdredi dernier, au
cours de laquelle il a voulu m’'indiquer la faconptésenter les autres invités. Or je
présente les invités en fonction des autorisatansformations qu’ils me donnent
sur leur fonction actuelle et sur leurs fonctiorasgges qu’ils voudraient voir
mentionner. Cette présentation n’est pas un precé®i du passé de linvité ou de
son passif. Il s’agit de la présentation qu'il saitd voir indiquées a I'antenne. Pour
autant, cela ne vous a pas empéché d'évoquer lesspgue vous souhaitiez
préciser sur le passé de tel ou tel intervenantsglon vous, avait appartenu ou
appartient toujours a des instances qui modifiataen indépendance.
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M. Gilles-Eric  Séralini, professeur de biologie moléculaire a
I'Université de Caen. -Je comprends, mais...

M. Jean-Yves Le Déaut, député de Meurthe-et-Mosellepremier
vice-président de 'OPECST. —Nous laissons maintenant la parole a Cédric
Villani. Nous aurons l'occasion de poursuivre lebatéaprées lintervention de
Monsieur Huet et de M. Valéry Laramée de Tannenberg

M. Cédric Villani, médaillé Fields (2010), professeur a I'Université
de Lyon, Directeur de I'Institut Henri Poincaré. — Je remercie 'OPECST
d’organiser comme d'habitude un débat pertineatigsi apaisé que possible.

Pour clarifier mon intervention, je précise qu@’jaterviens bien sdr pas
en tant qu’expert sur I'étude elle-méme, qui ess i@ mon champ de spécialité; le
débat de spécialistes a été abordé lors de lagméetable ronde. Sur les aspects
mathématiques, le professeur Deheuvels ici présenprofesseur Lavielle, ici
présent aussi — le professeur Lavielle qui a tiévail’élaboration de I'avis du HCB
— sont bien plus aguerris que moi, et d’ailleugpdiions contradictoires.

Mon intervention sera donc celle d’'un scientifigu@érieur au débat, trés
intéressé par la question de la communication deience — une communication
gue jai eu l'occasion de pratiquer depuis des asrel'écrit et a l'oral, par des
interventions ou conférences-débats publiques,rdewatotal de plusieurs dizaines
de milliers de jeunes et de citoyens. Dans lestqussdes audiences, on retrouve
souvent des problemes d’éthique scientifique, dentains qui sont au coeur du
débat d'aujourd'hui, et les rapports entre sciehceoyen.

M. Séralini I'a bien dit, quand on intervient dansun débat sur des
guestions vitales pour la société, il est importande déclarer ses conflits
d’intérét, voire ses convictions personnelles ou ptiques si elles peuvent
influencer consciemment ou inconsciemment sur le gement Un exemple que
j’évoque souvent pour les jeunes lycéens est leeds controverse historique entre
Lord Kelvin et Charles Darwin sur I'age de la Terkelvin avait beau étre le
meilleur physicien de son époque, il a été induitezreur en partie par ses
convictions religieuses qui I'empéchaient d'aceefatethéorie de I'évolution de
Darwin,

Donc je vais faire exactement comme cela a étémeamdé, je vais
commencer par déclarer mes convictions personrreli&sves a 'emploi des OGM
. en tant que citoyen je pense que les gouvernsnumd pays développés font
preuve d'un laxisme inacceptable concernant 'uskapeOGM. Si je ne suis pas
choqué par le principe du développement de nowelpeces vivantes, pratiqué
depuis des millénaires par des techniques autredagbio-ingénierie, en revanche
je trouve monstrueuse l'idée des brevets sur lesces vivantes; je trouve aberrant,
du point de vue environnemental, le principe mérae especes génétiquement
modifiées pour étre résistantes aux pesticidesjeepense que le modele
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économique et social induit a travers le monde Iparplantes génétiquement
modifiées est souvent inacceptable pour les adgicd. Ce sont mes convictions
personnelles et politiques.

Avec une telle prédisposition, je ne cacherai pae fjetais plutot
agréablement surpris quand j'ai entendu parleréggtats de I'équipe Séralini. Je
me suis senti d’autant plus décu, pour ne pastdilg, quand j'ai pris conscience,
apres lecture et discussions avec des experts, eh mpint cette annonce
occasionnait ce qui me semble étre — je le dis aamsosité — des breches graves
de déontologie scientifique, avec trois conséqueimacceptables : un effilochage
des liens de confiance entre les scientifiquea sbtiété; la fragilisation du lien de
confiance entre les scientifiques eux-mémes; etssoirement le risque, par effet
boomerang, de desservir la cause pour laguellautsirs de I'étude luttent. Pour
étre juste je dois ajouter que dans le reste dmiamunauté scientifique, plutot
opposé a l'étude, nous avons assisté aussi bierer@ains comportements
irréprochables gu’a certains comportements quideusextérieur sont absolument
incompréhensibles de la part de scientifiques. Bigtberganti en a déja parlé : on
est sortis de la science.

Je vais prendre quelques minutes pour dévelopgepaiats, et d'abord
insister sur une question parmi les plus importam@e les plus subtiles qu’'un
scientifique doit expliquer aux citoyens : le r@le doute et de la confiancee
doute ne veut pas forcément dire l'incompétence, noome on sait bien : au
contraire c’est une qualité fondamentale du scierfigue et du citoyen, et par le
passé on a vu de grandes catastrophes sociétalesisegs par I'application
aveugle d’outils technologigues ou scientifiques @Bsants, et cela dans tous les
domaines. La science avance par débats et confrotitms d’idées;

M. Deheuvels I'a rappelé aussi, on ne peut jareasséir, au sens strict, de notre
attitude. Au reste, les controverses, surprisesipsode théatre, ruptures de
consensus font précisément toute la grandeur dsolife des sciences, avec des
exemples célebres; Monsieur Deheuvels vous avéANMdgener et la dérive des
continents, on pourrait aussi mentionner Semmeldémuvrant I'hygiene et se
battant contre l'incrédulité de ses collegues, amdék, qui ne croyait pas vraiment
lui-méme a son hypothese des quanta. On pourrdiiphar les exemples et c'est
extrémement intéressant ! A linverse, il est arivégulierement que des
scientifiques couronnés, parfois les meilleurs elg kemps et de leur spécialite,
défendent des arguments qui se sont révélés raatieat faux. On pense a Lord
Kelvin que je citais tout a I'heure; on pense addim Berthelot qui s'obstinait a
nier I'existence des atomes.

Mais quand tout va bien, finalement un consensuisgdar émerger, et la
science avance la ol les humains ont erré. A gqasient la science passe du doute
a la conviction, et pourquoi, c’'est dur a quarntifiee n’est pas le fait d’'un individu,
si expert soit-il, ce n’est pas forcément I'opindominante qui compte, mais a un
moment un consensus se dégage et suffisammentndidie différents viennent
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corroborer une théorie pour emporter I'adhésioec ame trés forte majorité disons,
et un jour il faut sentir quand vient le momentpendre position et de mettre le
doute de cote. Comme le disait Henri Poincai®puter de tout, ou tout croire,

sont deux attitudes également commodes, qui 'tfawre nous dispensent de
réfléchir ».

Il faut donc tenter d'aller vers le consensus et npas se contenter de
la controverse. Pour aller vers le consensus nouwvams deux outils, (1) le
partage sincere des informations, (2) le débat arguenté, dans lequel on
répond point par point aux objections de l'autre canp. Dans le cas présent,
nous n'avons vu ni 'un ni lautre. Données brutes déposées chez huissier;
excusez-moi, c'est la premiere fois que jenteraidep d’'une telle pratique. On me
dit qu’il y a de mauvaises pratiques de l'autreécge ne pense pas que l'on puisse
utiliser les mauvaises pratiques des adversainasjpstifier ses propres mauvaises
pratiques. Je pense que c’est aux pouvoirs publiogervenir pour garantir la
transparence. J'ai méme trouvé d’'une ironie moedgpie le HCB soit amené a
rappeler au Professeur Séralini la charte éthigogosée par Elsevier : Elsevier est
un éditeur qui est considéré dans certains cecoesne un modele d'immoralité;
et pour beaucoup de mes collegues, se dire guiaemtficue ne souhaite pas
respecter la charte proposée par Elsevier semitéiavagant.

Quant au débat argumenté, il est bien slr nécessair. on sait bien
gue la publication d'un article en revue a comité d lecture n'est pas une
garantie d’exactitude — il y a eu tant de contre-exemples — mais capbirtant,
cette publication garantit un certain standardjdidation par quelques pairs, qui
permet de lancer la discussion et I'examen critifailleurs, comme certains 'ont
bien noté, dans le méme volume de la revue FCTrines que tout le monde doit
connaitre maintenant !), dans le méme volume de ¢iCdst parue I'étude Séralini,
est parue une autre étude, aboutissant a des simmdiessentiellement contraires,
ce qui évidemment pose question et montre biehfqut un débat.

Pour ce qui est du débat, le HCB, officiellemenisisgar le
gouvernement, a examiné I'étude Séralini, et émigartain nombre de critiques.
Vous les avez entendues. Au niveau statistiqueygmnple, trois points ont été mis
en avant : le premier est le manque de puissantaestd( au trop faible effectif des
échantillons, qui met toute I'étude a la merci @&udéviation statistique sur
I'échantillon témoin. Ce qui est intéressant, cgst 'argument est suffisamment
simple pour étre expliqué a un grand public, ed eeété fait : en caricaturant, avec
deux échantillons témoins de seulement 10 rassiffit que par accident quelques-
uns de ces rats vivent en bonne santé plus longteue prévu, et toute I'étude
risque d'étre faussée. Il y avait une deuxiéme estaiion sur le calcul des
espérances de vie, et une sur la multiplicatiorri@ripdes tests, augmentant les
chances de considérer comme significative une ti@riaqui sera due a une
fluctuation sur 'ensemble des résultats.
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Est-ce que ces trois objections du HCB sont vadablepas, je parle ici
seulement des objections statistiques, ce n'esnpas6le aujourd’hui de le dire, je
vais juste dire gu’elles ont été présentées pubtigpnt et posément, dans un
document rendu public par le HCB. Dailleurs sus lespaces de discussion
électroniques publics entre mathématiciens, on agauqu’elles ont convaincu
nombre de mathématiciens qui étaient a prioridriésjues sur I'avis du HCB; c'est
un exemple ou le débat argumenté a permis d'avaBtey a une réponse il est
important de la publier et de continuer ce débgumenté. Tout a I'heure le
professeur Deheuvels a entamé une réponse, jeoliE|ge vivement a continuer
cette discussion publiguement, en répondant pantppint. Il est vrai qu’il y a
parfois controverse, mais on est alors tenu d'pmépe publiquement et de maniere
argumentée.

On a avancé que I'étude Séralini permettait derenett évidence la non-
significativité des études précédentes, dont le HQiBen dit effectivement que le
manque de puissance était aussi choquant. Maes wiofesseur Séralini a voulu
discréditer le domaine de publication, en pointded dérives ou un laisser-aller
dans les habitudes, il aurait fallu étre beaucdup plair dans 'annonce. Dans un
autre contexte, moins tendu, on se souvient dealzosuvre utilisée par Bricmont-
Sokal pour décrédibiliser une certaine littérapmgosophique en publiant dans une
revue prestigieuse un article déraisonnable, tewduite présenté a la presse comme
un canular.

Dans le cas actuel, il n’en a rien ét&tude Séralini a été présentée
tout de suite comme tres solide, y compris aux mexdi. Et c’est certainement la
gu’est le probléme principal : jusqu’ici j'ai parlé de débats entre scientifiques,
mais I'implication forte des médias a déstabiliséel débat

Je suis d'autant plus consterné de cette dérive, titre personnel,
gu’il s’agissait d’'un débat trés intéressant pour & public, en ce qu'il illustre la
pluridisciplinarité de l'expertise, et le réle dessciences mathématiques, en
relation avec d’autres sciences, dans des débatsuciaux pour notre sociéte
Aujourd’hui nous parlons d’'OGM, mais en d’autregrppcela pourra étre la finance
mondiale, les campagnes de vaccination, le réatraefit climatique, la politique
démographique, toutes sortes de questions dansuelesy des modeles
mathématiques jouent un rdle important, en intemacavec d'autres sciences.
Méme sur un sujet tres actuel comme I'adoptionlgmicouples homosexuels, une
partie du débat se fait, a tort ou a raison, psgudision sur des statistiques, dont la
significativité éventuelle est aussi un problémeth@matique. Sur toutes ces
guestions, il est nécessaire d’'établir une expgentignjointe de spécialistes de
différents bordsCe dialogue entre sciences est fascinant et impontapour
toute la société; mais ce message a été absent a@ecdmmunication grand
public. Ce que I'on a vu finalement ce fut les grostres des journaux avec un
message en une kes OGM sont des poisons
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A la décharge de I'équipe Séralini, ce n'était [sapremiére fois qu’on
voyait de telles choses : il y a 3 ans c’étaitpeamiére page d’un grand quotidien,
une annonce tout aussi péremptoird,e«mais OGM est sans danger pour
I’'hnomme» — avec une base qui vue de I'extérieur, sigters mes amis statisticiens,
n'est pas plus solid#.est bon d'impliquer le public dans les grandes #entures
actuelles de la science, il est important de le terau courant, de l'informer;
mais quand il s'agit d’affaires controversées médiigues et sans consensus,
cela demande un grand doigté, sinon les risques dérapage incontrélé sont
trés grands

A titre d’exemple, rappelons-nous qu'’il y a exact&tun an, une autre
controverse s’invitait dans les premiéres pagesalgsaux grand public : c’était
les neutrinos ultrarapides du CERN, censés se a#pidus vite que la lumiére.
Dans le communiqué, le responsable indiquais<mesures semblent indiquer que
les neutrinos voyagent plus vite que la lumiereOn est loin du « clearly
demonstrate » que I'on trouve dans l'article présemar le Professeur Séralini. Et
puis, dans son communiqué, I'équipe du CERN ajpatfuiste titre ¢«orsqu’une
collaboration fait une observation aussi inattendgans pouvoir linterpréter,
I'éthique de la Science demande que les résul@enisrendus publics aupres
d’'une plus large communauté, afin que ceux-ci $@gaminés et pour encourager
des expériences indépendantes] C’est la raison pour laquelle nous envoyons
aujourd’hui aux médias un communiqué formulé aveclgnce». Notre collégue
physicien Alain Aspect disait alorsctest I'occasion de montrer au grand public
comment fonctionne la scienseMalgré toutes ces précautions, l'occasion a été
ratée; I'implication médiatique a déstabilisé Isteyne. Pour une partie des médias,
le doute a été changé en certitude sensationnadistele theme « Einstein s’est
trompé », et le mouvement a débordé les scientiiguguand finalement il est
devenu clair que les résultats du CERN résultalente erreur d’expérimentation,
cela a été quasiment passé sous silence. Certgrchdrcheurs impliqués ont vécu
I'affaire comme une humiliation : l'annonce a éémmpagnée de débordements
sensationnels, mais la réaction salutaire de lanuamuté n'a pas été vraiment
remarquée. Cette expérience nous rappelle comdiersti dangereux de
communiquer prématurément au grand public.

Il'y a une difféerence majeure entre la question riagrinos rapides et
celle du potentiel cancérigene des OGM : si la ipesles neutrinos est en premier
lieu une question théorique, celle des OGM estaifatre de santé publique, avec
en outre des enjeux financiers considérables. @hgrgumenter que cela justifie
des pratiques différentes, mais j'aimerais arguerean contraire que cela nécessite
encore plus de prudence dans la mise sur la plabkgpe et l'affitage des
arguments, sous peine de rendre les débats enasnegssionnels.

Or l'affitage des arguments scientifiques, la dis@mn sur le fond, nous
n’en avons rien vu, en revanche nous avons vuaegedures sensationnelles, des
photos — excusez-moi, jai été choqué aussi — desop de tumeurs parlant
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directement aux émotions, et I'impression que tsndifiques sont incapables de
discuter entre eux puisqu’ils en viennent a comiugr par presse interposée.
Nous avons vu deux pétitions, signées par destdicjaas a priori respectables,
'une sur le site du CNRS, l'autre dans Le Mondenrétement je ne comprends
pas comment on peut faire les choses de cette reaisar le site du CNRS on
trouve une attaque contre les convictions intimeselx du camp oppose, au lieu
d'une simple discussion sur les arguments sciguméifi. Dans la pétition qui est
parue dans Le Monde, on ne fait aucun cas de lthvidCB — pas d'argumentaire,
pas de réponse. Nous avons vu des batailles deeshif ma pétition a recueilli tant
de signatures, la mienne en a eu tant —, et a amagrhorreur, dans chacune des
listes je retrouve des amis que jestime beaucdepne trouve pas d'excuse,
franchement, aux membres des deux bords dans @ dém n'a pas le droit
d’utiliser de mauvaises pratiques pour combattrendevaises pratiques.

Je finis avec ma casquette de citoyen : je voisauliee conséquence, qui
a titre personnel me pose souci, c’est que le Bamespectaculaire de I'étude et de
I'annonce a focalisé le débat sur le pouvoir cagege des OGM, au détriment de
tous les autres éléments, sociaux, économiqueshieués, qui méritent d'étre
abordés tres sérieusement dans le débat sur les G&Mus remercie.

M. Jean-Yves Le Deéaut, député de Meurthe-et-Mosellepremier
vice-président de 'OPECST. -Merci. Je vais donner la parole maintenant a deux
représentants d’associations de journalistes. alausouhaité que léNouvel
Observateursoit également présent puisqu’il avait publiétide. Nous les avons
invités, mais nous n’avons malheureusement pas egpbnse.

hY

M. Sylvestre Huet, chroniqueur scientifique a Libération,
président de I’Association des journalistes scientifiques et de la Presse
d’information. — Mon intervention se situera dans le droit fil dddecde Cédric
Villani, dont je partage la totalité de I'expressiale tiens a rappeler gquelques
phrases de la déclaration de l'association que r@sigee rendue publique le
15 octobre dernier : kKkembargo est une pratique queé Nous approuvonss K9P (
un article publié dans une revue scientifiquepihsiste a interdire de le citer avant
sa publication. Cela ne vise en aucun cas a assareette revue une position
commerciale ou une exclusivité d’information aussdn scoop tant recherché par
la presse généraliste. L'objectif unique est la lgéade l'information, tant des
scientifiques que du public. L’embargo permet aomrpalistes spécialisés en
sciences et accrédités aupres des revues de disposeance des articles afin de
les soumettre au regard critique de scientifiqueispguvent étre laudateurs comme
négatifs. Cette démarche repose sur un traitemguitable - tous les journalistes
accrédités disposent de l'information et non unugeo choisi - ainsi que sur la
vigilance et la modestie des journalistes sciantiis, bien placés pour savoir les
limites de leurs connaissances et la complexitéimfesmations scientifiques, en
particulier le fait qu'une étude publiée ne sera p&cessairement confirmée par la
suite.A l'inverse, nous récusons et condamnons la cldasmnfidentialité imposée
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par I'équipe de Gilles-Eric Séralini. Celle-ci castait a fournir a quelques

journalistes sélectionnés l'article sous embargojeair réclamant en contrepartie

de ne pas recuelllir l'avis d'autres scientifiqussr cette étude. Ce qui visait
clairement a obtenir une présentation biaisée dteastude, dénuée de tout regard
critique ou simplement compétent. C'est pourqutiecglause fut repoussée par
certains journalistes scientifiques sollicités, diénoncée en France, par I'Union
Européenne des Associations de Journalistes Sayeies et ailleurs, comme

contraire aux bonnes pratiques résultant de comtienis entre le monde

scientifique et celui des journalistes spécialséscience»

Un, I'expérience le prouve, lorsque la sciencebesine, il n'y a pas de
scoop, c'est-a-dire pas d'information exclusive cadée a un journal ou a un
journaliste par les chercheurs ou par les revuestgmues. L'information est
distribuée équitablement, les embargos sont respést et la confidentialité telle
gu’elle est exigée par le professeur Séralini esefusée Cette bonne pratique,
convenue et codifiée entre journalistes spéciaksesciences et le monde de la
recherche, promeut la qualité de l'information, @léage le sensationnalisme et la
deformation des faits.

Deux, ce fut le cas pour les découvertes imporsaa@oncées ces vingt
dernieres années. Le séquencage du génome hunmamecda déecouverte de
planetes autour d’autres étoiles que notre sddedlécouverte du boson de Higgs,
les avancées en science du climat, ont tous éténaoiqués a des centaines de
journalistes spécialisés en sciences, accréditggesmudes meilleures revues
scientifiques, avant leur publication officielleods ont respecté I'embargo et tous
ceux qui l'ont pu ou voulu ont utilisé ce délai poaméliorer leurs articles
notamment en interrogeant d’autres scientifiques lga auteurs sur le sens ou les
limites des faits d’expérience, des observatiomestinterprétations théoriques.

Trois, lorsque la science est bonne mais qu’'eleasepe, elle ne rompt
pas avec les bonnes pratiques. Elle I'a par exeprplevé dans le cas des neutrinos
plus rapides que la lumiére du CERN. Les jourredisjui I'ont souhaité ont pu, dés
les premiers articles publiés, contrebalancer baice faite par des critiques émises
par d’autres physiciens et rappeler a leurs lesteurauditeurs qu’une telle mesure
ne serait considérée comme fiable qu'aprés sa daption par un dispositif
expérimental différent.

Quatre, lorsque la science est bonne, le fait lguteiche a des sujets
porteurs d’enjeux sociaux forts et donc de poléesgquexempte pas du respect des
bonnes pratiques. Lorsque des spécialistes de AlNibliaient le 30 mars dernier
dans la revue Science une expérience dévoilaneffess néfastes de certains
insecticides agricoles sur les abeilles, méme s faible dose, ils respectent ces
regles et bonnes pratiques sans chercher a organiseup médiatique avec l'aide
de quelques journalistes pour, par exemple, coatreber le lobbying des
industriels de I'agrochimie.
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Cing, la rupture avec ces regles et bonnes pratigseoar I'équipe du
professeur Séralini fut particulierement brutale. Le fait de choisir des
journalistes sur d’autres bases que celle de leuompétence sur le sujet et de
leur imposer de signer un document les menacant d¥x sanction financiere
s’ils soumettent l'article a I'analyse d’autres sa@ntifiques ne peut que relever
d’'une volonté de manipuler I'opinion publigue. Aucun des arguments avancés
pour justifier une telle action ne peut étre aceeptfaut souligner que, si certains
journalistes ont accepté deal mortifere pour la qualité de I'information, d’aesr
I'ont refusé ou dénoncé au nom méme de cette gublitait prématuré, le jour de
la publication de ces articles, de transformerolantile «lorsque la science est
bonne, il 'y a pas de scoop en son inverse lersqu’il y a scoop, c’est que la
science est mauvaise Toutefois, il est assez éclairant de mettreegard ce que
cette rupture avec les bonnes pratiques a pernusadesseur Séralini d’obtenir, a
savoir une couverture médiatique poussée et totaieniaudatrice. Les
rétropédalages qui ont suivi par la suite dansacertorganes de presse nous ont
rappelé le malheureux adage selon lequel une désiafion suivie d’'un démenti
assure deux articles a celui qui en est a l'origine

Sept, apres les analyses de 'ANSES et du HCB, émble clair que
I'étude du professeur Séralini pose une question deutable. Est-elle
seulement médiocre dans sa conception et dans sa&sgentation ? Ou avons-
nous affaire a une des publications décrites parHistorienne Naomi Oreskes
dans Marchands de dout® Sur le risque sanitaire du tabac, comme sur
I'évolution du climat, des scientifiques ont déliédent distordu la présentation
de faits pour duper l'opinion publique, a-t-ellentntré. La France n’est pas
exempte de telles dérives, comme lI'ont montré dddigations de 2005 et de
2007 de Vincent Courtillot de I'Institut de physejdu globe de Paris parues dans
la revue Earth and Planitary Science Letterpublications réfutées par le
professeur au College de France, Edouard Barragoiontré qu’elles étaient
fondées sur une erreur monumentale de calcul.

Il est troublant de constater que le principal spumis en avant par
Monsieur Séralini lors de son audition précédenie | statisticien Paul
Deheuvels, de 'Académie des sciences. Au nom db @& I'Horloge, ce dernier
a remis en décembre 2010 le prix Lyssenko au dilogtie Jean Jouzel pour
dénoncer une soit-disante imposture de la commanadientifique en
climatologie. Cette insulte faite a Jean Jouzedpag a un truand de la science et
a un dictateur, s'étend a 'ensemble des climatsgA cette occasion, Monsieur
Deheuvels a montré que la vérité scientifique fitéian devant sa conviction
idéologique. Il a également montré gu’il avait ugeorance des informations de
base en climatologie.

M. Paul Deheuvels, membre de 'Académie des scies¢c@rofesseur a
I'Université Pierre et Marie Curie. — Je proteste devant de tels propos. Je dois
interrompre le discours de ce monsieur...
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M. Sylvestre Huet, chroniqueur scientifique aLibération, président
de I'Association des journalistes scientifiques ate la Presse d’information. —
Vous me répondrez lorsque j'aurai terminé.

Huit, certains affirment que le retentissement méditique et
politique de cette affaire sert le débat démocratige dans la mesure ou, méme
si cette étude n’est pas probante au plan des méttes scientifiques et non
conclusive, elle permet de poser des questions sl& fonctionnement du
systeme d’expertise publique des risques sanitairesdes produits
agrochimiques et issus du génie génétique. Les b@amquestions sont-elles
pour autant posées .es risques sanitaires, économigues, sociaux, agnojies
et environnementaux des herbicides au glyphosatke®iplantes génétiquement
modifiées pour les tolérer sont-ils bien représepir des images de rats affligés
de tumeurs géantes dont le lien avec des deux Btémist pas démontré ? Ces
images vont-elles générer un débat public de gualiés décisions démocratiques
utiles pour la prévention de ces risques, fondéesiss analyses scientifiques et
une détermination explicite des choix de sociéEn?l’'occurrence, avec quelle
agriculture voulons-nous vivre ? Ne faut-il pasrieater vers le non usage des
herbicides comme le suggére I'INRA ? Il est bien gérmis de I'espérer. Il est
probablement plus lucide de considérer qu’il y @uaaune sorte de miracle social
et politique carien n'autorise a penser que le niveau d’informatio du public
et des responsables politiques se soit ameélioré geda cet eépisodeEn témoigne
le brouillage complet des positions puisque la &ngxigence de clarté quant aux
informations scientifiques a été assimilée papkasisans du professeur Séralini a
un soutien aux plantes génétiguement modifiées daghochimie voire aux
protocoles réglementaires actuels ou au secresinelice qui trés souvent n’était
absolument pas le cas.

Neuvieme et dernier point, la qualité de l'inforioat du public et
probablement de nombreux responsables politiquepata de la méthode
médiatique utilisée par le professeur Séralirg. simple respect des bonnes
pratiques dans les relations entre monde scientifie et journalistes aurait
sans doute permis une meilleure information sur cesujet complexe
Promouvons donc ces bonnes pratiques, aussi besades scientifigues que
des journalistes, et en particulier aupres degtilmes des organes de presse qui
souhaitent souvent s’en affranchir. C'est ce quesdbciation des journalistes
scientifiques a voulu faire par sa déclaration duattobre dernier. Je vous
remercie de votre attention.

M. Jean-Yves Le Déaut, député de Meurthe-et-Mosellepremier
vice-président de I'OPECST. — Merci. Monsieur Huet vous ayant cité
nommeément, je vous donne la parole.

M. Paul Deheuvels, membre de '’Académie des scies¢c@rofesseur
a I'Université Pierre et Marie Curie. — Je ne répondrai pas aux injures de
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Monsieur Huet qui mélange des questions qui n'octua rapport entre elles. J'ai
participé activement au débat sur le climat a Id@aie des sciences, et je me
souviens trés bien que beaucoup de scientifiqueaiant alors pas d’accord entre
eux. Mérite-t-on d’étre ostracisé au seul motif ae ne se rallie pas a la position
dominante ? Je me permettrai de vous rappeler, islansluet, que récemment
I'Institut météorologique britannique sur lequel basent, essentiellement, les
analyses du GIEC a publié des chiffres qui démaohteger’il n'y a pas eu de
réchauffement climatique mesurable depuis, au m@®@9. Je ne sais pas Si vous
avez publié un démenti au sujet des theses invergete sujet que vous avez
amplement développées dans Le Monde, et présem@msne des verités
d’évangile. Je veux dire par la qu’il est normakgdans un domaine comme
I'étude du climat, qui est une science nouvellg, dit des personnes qui ne soient
pas du méme avis, et que les théories varient rettidm des découvertes. Ce qui
n’est pas normal est qu'on cherche a imposer paintidation médiatique des
théories comme définitives, alors que celles-cisoet pas encore suffisamment
établies. Un minimum de prudence s'impo€daque opinion est respectable
Respectez la mienne, s’il vous plait. Je respect@tre, bien que je ne I'approuve
pas.

Je suis venu ici pour discuter des problemes stptEs liés a I'étude du
professeur Séralini, et je maintiens que cellestir le plan technique, est
parfaitement valable, et gu’elle met bien en évidettes différences statistiguement
significatives. J’ai méme pu déceler, moi-méme,teles differences avec des
données partielles qui m'ont été fournies. Je cems toutefois que d’autres
pensent le contraire, pestime que la controverse qui en découle ne serésolue
gue lorsque toutes les données seront rendues pujpies Sur ce, le fait de me
faire un proces d’intention, Monsieur Huet, et d&endre que je sacrifie la vérité a
I'idéologie, est une attitude imprécatoire quegasidere comme meéprisable, et qui
releve exactement du lyssenkisme le plus purd&sititres et des publications qui
montrent que jai fait quelque chose dans le momsdentifique. D’autres
préféreront gloser sur les travaux des autres, &ansurs avoir la compétence
suffisante pour bien les comprendre. Par contrggiex bien admettre qu'il y ait
beaucoup de savants qui racontent des bétiseséfPeméme est-ce mon cas, mais
je crois, modestement et sincérement, en ce qtfenjia. Qui étes-vous donc,
Monsieur Huet, pour prétendre discerner entre lanbcet la mauvaise science ?
L’exemple de la controverse entre Claude Allegrndaabun Tazieff sur les dangers
possibles d’une éruption de la Soufriere démontel@ment que méme le meilleur
scientifique de sa discipline peut se tromper, ed& @rrive d’ailleurs bien plus
souvent gu’'on croit dans les sciences expérimentdleimporte d’exposer ses
arguments avec honnéteté, et je I'ai fRar ailleurs, je maintiens que beaucoup
d’attaques que j'ai vues porter sur les travaux duprofesseur Séralini reposent
sur des bases, a I'évidence, non scientifiques. €&e point et ce point seul qui
m’a obligé a intervenir dans ce débat. Je m'opposa de telles critiques, car
mon opinion raisonnée, qui n'a rien a voir avec unaééologie quelconque, me
pousse a soutenir la partie technique de ces travaulLe fait que je pense le
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contraire de ce que vous pensez est, pour voussiMonHuet, un argument
suffisant pour que vous permettiez de m’insulter.

M. Jean-Yves Le Déaut, député de Meurthe-et-Mosellepremier
vice-président de 'OPECST. -Monsieur Séralini, vous pouvez prendre la parole,
mais soyez bref car il nous reste encore une tahbe.

M. Gilles-Eric Séralini, professeur de biologie moléculaire a
I'Université de Caen. —Je comprends, mais si chaque table ronde corsiste
mettre en cause sans que je puisse répondre,ijgudasortir. Monsieur Huet, ce
que vous dites la est extrémement grale.n’ai pas été responsable de la
médiatisation associée a mon étude mais ai écrit Uivre expliquant tous les
problemes gu’il y avait eu en ce domainele voudrais en méme temps répondre a
Monsieur Villani. Nous nous situons dans un sujetiopplique plusieurs millions
d’euros, que je suis parvenu a recueillir aupreassiciations privées. Ces
personnes désirent que la publication ait lieu. 3/auez vu les pressions. Vous
pouvez faire confiance a une agence plutét qu'adireur scientifique. Vous avez
vu, Monsieur Villani, que les agences se sont téspaussi au cours du temps,
pour I'amiante, le sang contaming, la vache folld.y. a des précédents ou I'on
ne peut pas simplement conclure a la vérité par urdébat scientifique
immeédiat. Il faut réitérer I'expérience.

Nous avons toujours été disposés a fournir les doées brutes.
Toutefois, les seuls comparatifs disponibles sordrius secrets par les agences et
les industriels. L’évaluation contradictoire est ansi rendue impossible. Je suis
fier d’avoir publié cette étude, parce qu'elle a & évaluée par les pairs, qui
n’ont relevé que le faible nombre de rats par latll aurait fallu avoir plus de rats,
j’en conviens, mais mis a part cela, tout est cafiéet les études statistiqgues que
nous avons effectuées sur les données biochimgpragres puissantes : elles ont
porté sur 106 500 parametres et elles nous penmhétecorréler ce qui s'est passé
objectivement au niveau des pathologies et de Italité.

Certains peuvent ne pas étre d’accord avec cédratation. Derriere,
il y a un débat historique sur la toxicologie, E&slire que tous les effets de
perturbateurs endocriniens ne sont pas vus sigé&rse que I'on va voir tous les
effets a long terme a partir des effets court tewrd8 jours chez le rat.

Ensuite, Monsieur Huet, je suis tenu, vis-a-vis a&sociations m’ayant
alloué leurs crédits, de procéder a la publicatiermon étude. Je savais que des
pressions visant a son retrait s’exerceraient tansesure ou I'étude porte sur un
enjeu économique important du systeme agricolecfiianet mondial. Monsieur
Huet, vous pouvez vérifier quel est le plus lorgg tpii ait jamais été réalisé avec le
Roundup donné a des rats ou des souris pour &reunie marché. Si c’est une
semaine, un mois, quelques semaines, demandeaidesi@, parait-il, tout peut étre
public. Vous verrez si ce que je dis est vrai. Armement-la, vous pourrez
comparer avec le comparable. Si tout le system@ekscides repose, comme je le
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pense, sur seulement gquelques semaines d’évaluatiea le produit dans sa
globalité, on met en péril un systeme d’évaluationple, transparent, correct sur le
plan sanitaire.

Sans publication, je devais rembourser les créditse qui explique
pourquoi nous avons demandé aux journalistes de sigr une clause de
confidentialité, en échange de l'acces aux donneédse débat peut avoir lieu.
Aujourd’hui, on ne peut pas demander a la prengéérgpe universitaire qui a
dépensé autant d’argent... Car il n'existe pas digguwe biologie qui dépense
autant d’argent sur une expérience sur des procluitsnercialisés. Il ne s’'agit pas
d’'un nouveau concept. Je n’ai pas dit que la Té&tae plate ou était ronde, je n'ai
pas parlé de la vitesse d'une particule au-dessusnodessous de la lumiére. Le
probléme est la contre-expertise d’'un produit conciaisé qui met en jeu
I'agronomie, I'agriculture mondiale. Il faut faide la recherche dans ce domaine.
Vous avez vu les tests qui ont été présentés AAISES. lls sont au nombre de
deux, I'un porte sur 50 rats, mais seulement tooisguatre rats sont analysés et
I'autre porte sur des souris @ 8 mois ou un ped piais qui conclut a des effets
notamment sur les foies et qui est menée par naaEny.

D'un c6té, un besoin énorme d’évaluation existe det, 'autre, les
agences et les sociétés de toxicologie ne demapdsnine telle évaluation. Notre
systeme met en péril la chose, mais il faut qua@chenfaire de la recherche dessus,
je le pense, pour la santé publique. Nous protégdonc 'étude afin qu’elle soit
connue par le plus grand nombre avant qu’elle iedstruite par des personnes et
réseaux qui feront pression sur la revue pour lgualretire.

Je veux bien que vous décidiez qui a raison etaqtort au niveau
scientifique maintenant selon les pratigues gques \wooyez voir, mais il y a un vrai
probleme, Monsieur Huet, aujourd’hui, et on ne past simplement se fier a cela.
Jai écrit un livre, mais il n’a pas été traduity la des films, mais ils ne circulaient
pas au niveau international. Cela n’a pas empéehgemble des pays du monde de
parler de cette étude. lls n'ont pas du tout vuyiebleme franco-francais de
I'embargo. 160 pays du monde en ont patkt.Russie, I'Inde et le Mexique
s’interrogent ou mettent en place des moratoires swces produits. Cela n’a pas
ete lié a 'embargo ni a la médiatisation en Francdl y a de toute fagon un vrai
probléme. Si j'ai écrit un livre, c’est justemerdup expliquer le contexte que je
vous ai indiqué et pour dénoncer par leur nom &sgnnes avec qui javais été
souvent en proces ou en opposition qui ont maluéveks produits selon moi. Je
n’ai pas écrit ce livre pour gagner de l'argent.tBate facon, les livres de sciences
ne rapportent quasiment rien.

Voila pourguoi, dans un contexte aussi sensiblie, gest passé ainsi,
avec certainement des erreurs de meédiatisatiom’alepas choisi de faire un
embargo avec une personne plutbt qu’avec une auts, jai respecté I'étude
jusqu’a ce qu’elle paraisse.



— 62—

M. Jean-Yves Le Déaut, député de Meurthe-et-Mosellepremier
vice-président de TOPECST. -Merci beaucoup. Je voudrais maintenant donner la
parole a M. Valéry Laramée de Tannenberg.

M. Valéry Laramée de Tannenberg, président de I’Association des
journalistes de I'environnement. — Merci Monsieur le Président. Je ne vous
parlerai pas de science mais du métier de joutaalis profession que nous
exercons, Sylvestre et moi, consiste a donner aulpie le plus large possible
une information de qualité, complete, libre, indépedante et pluraliste Dans
ce sens, nous respectons quelques bonnes pratapesées dans notre Charte
d’éthique professionnelle, un document datant d818ette derniere indique que
«le journalisme consiste a rechercher, vérifier,usit dans son contexte,
hiérarchiser, mettre en forme, commenter et puhliee information de qualité.
En aucun cas, il ne peut se confondre avec la conuation ».

Dans le cas présent, le dossier ddouvel Observateutest intitulé
« Les OGM sont des poisons », ce qui n'est pas démm@ dans larticle
puisque celui-ci fait référence a une étude qui neoncerne qu’un seul OGM
L’article d’ouverture est le compte-rendu de I'étupebliée dansFood and
Chemical ToxicologySuivent une interview de l'auteur de I'étude, I€5tEric
Séralini, les bonnes feuilles de son livre et dest@s. Le dossier se conclut par
une interview de Corinne Lepage qui sort opportuméme livre sur I'étude et
sur le probléeme des OGM. Curieusement, il n'est fadis trop mention du
documentaire qui suit.

Vous lavez remarqué, le dossier ne présente aucéhale
contradictoire, analyse ou prise de recul. Dangerjatgon, nous appelons cela un
dossier de presse, soit un dossier remis par gtieution ou entreprise de maniére
a « faciliter » le travail des journalistes, voir@rienter la rédaction d’articles. En
aucun cas, je n‘aurais accepté un tel article.rbeloi, cet article est, non pas un
mensonge, mais un dossier de presse et je regpette hebdomadaire aussi
sérieux que leNouvel Observateun’ait pris le conseil déciences et Avenir
appartenant pourtant au méme groupe. Certainssleardréres ne respectent pas
nos bonnes pratiques, ce que nous ne pouvons glerate J'ajoute pour terminer
gue je fais miennes les déclarations de Monsieuet.HMerci Monsieur le
Président.

M. Gilles-Eric  Séralini, professeur de biologie moléculaire a
I'Université de Caen. —Pourquoi ne pas mettre en cause tous les articles...

M. Jean-Yves Le Déaut, député de Meurthe-et-Mosellepremier
vice-président de TOPECST. —Je vous en prie. On doit s’écouter si 'on veutfa
progresser le débat.

M. Gilles-Eric Séralini, professeur de biologie moléculaire a
I'Université de Caen. —Je serai tres bref. Pourquoi ne pas mettre eredaus les
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articles qui ont discrédité mon travail sans paur&interroger les uns les autres ?
Chacun a le droit de s’exprimer. Je ne comprends pa débat n'a pas lieu
seulement dans un article, mais dans la multipldés personnes qui ont discrédité
mon travail.

M. Valéry Laramée de Tannenberg, président de I'’Agsciation des
journalistes de I'environnement. — Je me suis uniquement attaché a décrire
I'article du Nouvel Observateyrqui est un dossier qui a mis en valeur votre
travail.

M. Gilles-Eric Séralini, professeur de biologie moléculaire a
I'Université de Caen. -Le Figaroa fait le contraire le méme jour ou le lendemain.

M. Valéry Laramée de Tannenberg, président de I'’Agsciation des
journalistes de I'environnement. — Cet article duNouvel Observateume
respecte pas les bonnes pratiques de mon tra@aik 3uis pas juge pour juger de
la qualité de votre travail. En revanche, j'ai l&tention de savoir comment nous
devons travailler. Si nous n’appliquons pas lesniesrpratiques qui sont décrites
par plusieurs chartes de déontologie francais@spéannes et mondiales, nous ne
faisons pas bien notre travalil.

M. Gilles-Eric Séralini, professeur de biologie moléculaire a
I'Université de Caen. —Je comprends cela, mais de nombreux articles wegiq
n’ont pas fait leur travail en montrant des avisbees.

M. Jean-Yves Le Déaut, député de Meurthe-et-Mosellepremier
vice-président de 'OPECST. —Le travail n'est pas discrédité quand il y a des
critiques scientifigues. Comme je vous l'ai ditttau’heure, nous pourrions étre les
huissiers.Pour que des scientifiques et notamment des stat@ens puissent
s’exprimer sur la fiabilité des tests, ils doiventdisposer des données brutes.
C’est ce que j'ai demandé tout a I'heure, en propast que I'Office joue un role
d’huissier pour ces données brutes

M. Gilles-Eric Séralini, professeur de biologie moléculaire a
I'Université de Caen. —J'ai déja dit oui, mais je désire qu’en méme terspis
évalué...Mon travail n’a, en France, permis ni l'autorisation, ni l'interdiction
d’un produit. Les tests ayant permis I'autorisationdes mémes produits ne vous
intéressent-ils pas ? Pourquoi ne les demandez-vopas ?

M. Jean-Yves Le Déaut, député de Meurthe-et-Mosellepremier
vice-président de TOPECST. J’en ai parlé, jai commencé par cela.

M. Gilles-Eric  Séralini, professeur de biologie moléculaire a
I'Université de Caen. —S’ils sont rendus disponibles sur un site puldiaendrai
les miens disponibles.
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Vous ne vous posez pas la question de la transpacendes données
relatives au Roundup et aux OGM Pourtant, mes données contredisent ces
données et vous me mettez au pilori. Une telleagher selon le principe « deux
poids, deux mesures » est inacceptable. En sciguneed on veut comparer, on
compare. Ce n’est pas que je ne veux pas que megewmsoient publiques, mais il
s’agit de mon seul point de pression pour quersaitlu public ce qui a permis au
NK 603 d’étre un mais autorisé en Europe et pour @b les 50 effets
statistiquement significatifs qui ont été obsergés 3 mois correspondent a ce que
j'ai vu. Des lors, on comprendra les differencasatdrprétation des agences. Je ne
veux pas seulement des interprétations, je veuxlguecompare les données
brutes. Messieurs les journalistes, méme si vassdit désaccord avec ce qui s'est
passé, demandez les données brutes du RoundupNét 6803, publiez-les sur vos
sites Internet et vous aiderez a sortir de cetitdraeerse. Je pense qu’il y a des
problémes graves dans ces données. Je peux mestfaomme tout le monde sur
cette terre, mais il faut que I'on arréte de padleine étude et que I'on parle des
études qui ont permis les autorisations sur ce made cet OGM en particulier et
des OGM en général et du Roundup en particulier.

M. Jean-Yves Le Deéaut, député, premier vice-présige¢ de
'OPECST. —Nous allons faire une pause jusqu’a 17 heures 50.

La séance est suspendue pour une pause.

Nous allons maintenant tirer les conclusions déeosbntroverse afin
d’identifier les conditions permettant une recherehune expertise transparentes et
de trouver une voie pour améliorer le dialogue eestrience et société. Il a été
guestion dans nos échanges d'une faillite de I'digee alors que de bonnes
conditions d’expertise sont indispensables pourliameé le dialogue entre science
et société.

Par ailleurs, jai indiqué que toute la presse tanantionné le nom du
laboratoire de Saint-Malo, a savoir C. Ris Phamai@s que seul Mediapart a relayé
cette information.

M. Gilles-Eric Séralini, professeur de biologie moléculaire a
I'Université de Caen. —Je I'avais bien noté. D’ailleurs, je ne confirmienénfirme
pas.

M. Jean-Yves Le Deéaut, député, premier vice-présidge¢ de
'OPECST. — Ce qui est a confirmer, c’est que seuls MedtagaOuest France
I'ont repris. Je donne maintenant la parole a Mamnsiean-Francois Dhainaut,
Président du HCB.
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B. Quelles conditions pour une recherche et une expese
transparentes ?

M. Jean-Franc¢ois Dhainaut, président du Haut Conseil des
biotechnologies. — Permettez-moi de revenir sur un certain nombre de
fondamentaux qui sont indispensables dans unesdigcuaussi animée que celle
gue nous menons. Il me semble essentiel de dé&fmimaniére distincte les
notions de recherche transparente et d’experassparente.

Une recherche transparente est une recherche donbbijectif, la
méthodologie, 'ensemble des résultats et des camsibns sont connus et sont
facilement consultables Le nombre de revues sur le web est quelque chose
d’extrémement important pour la diffusion de l'infwation. De cette maniére, ces
informations peuvent faire I'objet de vérificatioas de discussions au sein de la
communauté scientifique dont les débats doiverieégant étre accessibles.

Les recherches constituent des bases de donnégséapuses pour ne
pas étre partagées par I'ensemble de la commugautiit pouvoir effectuer des
analyses collégiales quand cela est utile et cal& pour toutes recherches, que ce
soit les travaux demandés aux pétitionnaires ou pes travaux académiques.
Cela ne devrait pas souffrir d’exceptions surtausdue les études portent sur la
sécurité sanitaire ou environnementale. Il existendmbreux exemples ou la
consultation et lI'analyse de ces bases de donngegermis des avancées
gu’'aucun travail isolé n’aurait pu obtenir. Invarsmnt, la non-transparence de
données de plusieurs études a abouti soit a uneudeérte trop tardive
d’évenements indésirables, soit a des alertes didiesy Les conditions d’'une
recherche transparente sont le libre acces a tdateslonnées des travaux
scientifiques et a toutes les discussions gu’allgssuscité dans la communauté
scientifique.

De plus, la qualité et la légitimité de I'expertisécessitent une grande
transparence sur les liens d’intérét et des praeddiiexpertise collégiale.

Si la déclaration publique d’intérét vise a iddatifles liens qui existent
entre les experts et les entreprises privées,diifigation des intéréts déclarés par
les experts se heurtent a de nombreuses difficu@téavoir : la diversité des liens
sans montant financier déclaré ; la nature des lptinents d’intérét a déclarer
qui ne se limitent pas a l'industrie ; la qualifioa des liens d’intérét et la
potentielle contradiction qui existe entre compé¢eret indépendance ; la
complexité d’analyse qui suppose une connaissapgeof@ndie du secteur
économique correspondant ; la difficulté parfois cancilier le principe de
transparence et le respect du secret industreelgelstion délicate des conflits
d’'intérét en séance qui doit reposer sur une prgeéde bonne pratique adoptée
de facgon collégiale.
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De telles procédures sont cependant indispensgloles restaurer la
confiance dans I'expertise.

En outre, le respect du principe du contradictoireet la possibilité
d’expression des avis divergents sont également cicérés comme les
fondements de I'expertise collective La recherche du consensus comme
I'expression systématique d’avis divergents ne gmag des objectifs en eux-
mémes, mais la possibilité de garantir 'expressi@vis divergents, que ce soit a
travers la composition initiale d’un groupe d’eXgeintégrant la diversité des
opinions et/ou des disciplines concernées ou &isawne procédure permettant de
faire apparaitre des divergences éventuelles loes déances, constitue
naturellement un gage de qualité et de transpar@ad&xpertise collective. La
transparence externe nécessite que tous les comgoiggs soient mis en ligne,
incluant les motivations des avis minoritaires.

Finalement, c’est cette expertise collective transpante qui est la
meilleure garante de la qualité, c’est la riguearla discussion critique de la
littérature scientifique et des données soumisegsiunenée au sein du collectif
d’expertise. Ces discussions doivent étre menée$agten approfondie, sans
s’abandonner aux facilités de la logique d’autolliés experts doivent également
disposer des moyens suffisants pour procéder atificaéons nécessaires. De
plus, ils doivent expliquer leurs évaluations etrdeconclusions a la lumiere des
données objectives disponibles.

Certes, la gestion des conflits d’intéréts est irtgpde mais il faut
également donner aux collectifs d’experts les mey#affectuer leur expertise et
le temps nécessaire pour travailler sereinemegffieacement.

M. Paul Deheuvels, membre de ’Académie des scies¢c@rofesseur
a I'Université Pierre et Marie Curie. — Ce que vous venez de dire est, sur le plan
philosophique et intellectuel, absolument magn#igsauf que les hommes sont
des hommes, et je vois partout, y compris danst@awomaines que celui dont
nous parlons aujourd’hui, des groupes constituépateonnes qui s’efforcent
d’empécher que des vérités différentes de celléts qdmettent voient le jour.
C’est une histoire vieille comme le monde, et nai@vons prendre acte de
I'existence, dans toutes les disciplines, de caqgsstitués, pour ne pas dire de
mafias, qui font systématiguement tout ce gu’ilayamt pour empécher d’autres
équipes scientifiques de publier leurs travauxpmu que ces derniers ne soient
pas conformes a ce qu’ils pensent. Cela arriveialiagleurs pour d’autres
raisons moins avouables.

Nous ne vivons certes pas dans un monde parfaitpetus voulons que
la science progresse, nous devons permettre l@seagce d’'idées qui n’entrent
pas dans la ligne « politiguement correcte » sypaela majorité, comme par les
groupes dominants. Ces derniers disposent du posentifique, et gérent les
crédits de recherche, faute desquels rien ne peat fait. Empécher cette
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surgescence en procédant a une gestion de la cbehteop directive, ou basée sur
un consensus collectiviste, ne pourrait que cordaiféchec, ne serait-ce que par
la stérilisation des idées originales.

Se pose également le probleme de la saine conceresire eéquipes de
recherche. Une trop grande transparence dans Ibkcaiions nuirait a la
confidentialité des travaux. Celle-ci est nécessatomme elle I'est dans
I'industrie, ou il serait impensable de transmetae temps réel, des secrets de
fabrication a ses concurrents. La description gqéeique vous avez faite de la
science serait parfaite si la science était parf@it honnéte, composée de
groupes aimablement structurés, de personnes asienépermanence de bonnes
intentions. J'ai bien peur que ce soit loin d’'d&eas.

M. Jean-Yves Le Deéaut, député, premier vice-présidge¢ de
TOPECST. — Merci beaucoup. Monsieur Godard, vous avezHal@a

M. Olivier Godard, directeur de recherche au Centre national de
la recherche scientifique (CNRS). — Vous m'avez demandé d’aborder la
guestion de la transparence de la recherche éexjeettise scientifique. Il existe
trois maniéres d’appréhender cette idée de traespar

La premiére maniére consiste a imaginer que chershetuexperts
puissent devenir transparents au point de dispaudains la relation entre le public
et I'acces a la connaissance. Il est en fait ilhesde croire que le public pourrait
avoir un acces direct a la compréhension de ceagié établi par la science. |l
s’agit d’une illusion car nous savons gque pourrprigter correctement une photo
ou un tableau de chiffres le public a encore bed@rperts. Les experts sont en
effet indispensables pour éviter ainsi les maniparia autour des données brutes.

La seconde maniere serait de demander aux expeatsxathercheurs
d’exposer dans le détail tous leurs concepts, lthasries ou leurs hypotheses,
mais aussi de livrer toutes leurs données brugegous laisse imaginer la quantité
d’informations que le public devrait alors absorlkér devait avoir acces a ce
« tout ». Une sélection est indispensable. De téagen le sens de ces données
brutes est inaccessible au grand public. La trapgpartotale sur « tout » est un
mythe. Dans le cadre d’'un débat spécialisé entlegeees, les chercheurs ont
naturellement a livrer les éléments critiques, la®tocoles, les données
pertinentes. Imaginez que les climatologues aidinteér toutes les données brutes
de leurs simulations qui peuvent prendre plusiesarsaines de traitement sur les
ordinateurs les plus puissants disponibles. Qeeaitfle public 2es chercheurs
doivent certainement expliquer les grandes lignesedleur démarche mais |l
n'est pas possible pour le profane de faire I'écomeie d’'une relation de
confiance Cette confiance ne peut venir que de I'assurguoeel’expertise a été
conduite dans le respect de regles de procéduessdpiistées et effectivement
suivies. Cela demande notamment une transparende sadrage de I'expertise,
c’est-a-dire 'ensemble des questions posées aperess les limites du périmétre
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assigné a cette expertise, I'échéance qui luiiese foour remettre leur rapport et
aussi les indications sur le mode de raisonnemeritnpnt & adopter par les
experts du point de vue de l'usage de I'expertisela@ décision, en particulier
pour le traitement des incertitudes et des risgierseur et pour les conditions de
validité des recommandations éventuellement faites.

La troisieme maniéere de comprendre la transparencest d’exiger la
publicité de l'avis, y compris d’avis minoritaireslorsqu’il en existe, ce qui est
la pratigue désormais admise. Je ne vais pas commen davantage ce
troisieme point.

En revanche il y a une question qui importante fawt-il rendre
publique I'intégralité des débats menés au seinadesités d’experts 8. C'est-a-
dire mettre des caméras vidéo et des enregistpautsut. Certains le proposent,
d’autres le font au nom du droit a I'acces aux aoeents administratifs, mais selon
moi cette évolution est de nature a porter fortdnadteinte a la qualité de
I'expertise collective en altérant la profondeun’efficacité de la discussion au
sein de ces comites.

En effet, la valeur ajoutée de I'expertise collecte réside dans la
discussion rigoureuse menée au sein du groupe d’'exs. Cette discussion doit
pouvoir enrichir les analyses et positions inigsaldes experts et ces experts
doivent avoir la possibilité psychologigue d’en mher et de s’inscrire dans une
perspective d’apprentissage. C'est ce processypidatissage collectif au sein
du groupe qui peut converger sur un avis qui endagmllectif. Ce processus
serait bloqué si par une surveillance vidéo lesedspétaient amenés a se
comporter comme Ss’ils intervenaient dans un foruoblip dans lequel ils
devraient défendre une position définie d’avance.

Il existe en fait une confusion entre deux modalite d’interaction
entre experts et profanes. La premiere est I'expede collective débouchant
sur un avis rendu public ; la seconde est le témaigge public d’experts
devant un tiers — un auditoire, un jury - qui jugede la vraisemblance et de la
qualité des arguments entendusA mon avis, cette confusion révélée par les
débats sur la transparence témoigne de l'influexcessive prise par une logique
médiatique qui veut tout savoir et tout révélersraissi par la maniere de penser
des juristes autour de la figure du procés. Orpkeiise collective reléve d’'une
éthique de la discussion et non d’'une éthiqgue dags mettant en présence les
avocats des parties opposées et une instanceeataguag

La transparence a également une importante dimenswitique.
Vouloir la transparence, c’est vouloir combattre faux-semblants, les trompe-
I'ceil ou les manipulations. Cela implique la recaissance de l'existence
d’ordres différents et le respect de I'éthique peag ces différents ordres.
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Ainsi il ne revient ni aux médias, ni a I'industrie ni aux ONG, ni
aux politiques de dicter les bonnes pratiques dank domaine des études
toxicologiques. Symétriquement, les propos que descientifiques tiennent
dans les media destinés au grand public, méme sislesignataires sont
nombreux ou se réunissent pour pétitionner, ne relent pas du deébat
scientifique ou de I'expertise en tant que tels ete doivent pas étre pris pour
ce gu’ils ne sont pasComme les autres professions, les chercheursepeéire
emportés par leurs engagements sociaux ou idéakegiqu par leurs intéréts. Je
citerai par exemple un texte récent intitulé « Bogeet conscience » signé par plus
d’'une centaine de chercheurs. lls y affirment gpsode I'étude Séralini qu'en
tout état de cause, disqualifier le protocole sudains le cadre de cette étude
revient a disqualifier du méme coup les donnéesntayandé les décisions
d'acceptation des OGM par les experts. Il est reable de voir ces mémes
experts accepter (méme s'ils le critiquent parfaig) protocole expérimental
guand il donne des résultats qui vont dans le sen&cceptation d'une technique
et le démolir aussi ardemment quand les résultatd dans le sens opposé. Ceci
est a notre avis totalement contraire a toute délmgfie scientifique»

Cette argumentation est totalement fallacieuse aetdéontologie
scientifique est ici convoquée a bien mauvais esclees signataires de ce texte
se livrent ici, en pleine connaissance de causé i pour les rédacteurs ou a
leur insu pour ceux qui I'ont signé sans trop faitention, & une manipulation de
I'opinion, d’autant plus qu’ils impliquent la déambgie scientifigue dans la
corruption de leur argumentation. Voici pourquoi.

Tout scientifique familier des tests statistiqueis gae les éléments de
preuve ne sont pas les mémes selon que I'accemigsur I'évitement des « faux
négatifs », cas d’'effets réels non repérés paesit) du des « faux positifs », cas
ou I'on croit avoir repéré des effets la ou il @y a pas. Prendre une souche de rat
qgui développe spontanément des tumeurs pour urat@6tjours est pertinent et
équilibré pour éviter suffisamment les « faux nédgat sans avoir une pollution
des résultats par des « faux positifs ». Si audtet eégatif ou aucun signe
précurseur que de tels effets pourraient existesamt constatés, il est légitime
d’en tirer une forte présomption d’absence d'efed’arréter la les tests. Il ne
s’agit cependant pas d'une preuve d'absence dseffer aucun test, par
construction, ne donnera cette preuve, compte tisulimites de tout test. La
sécurité ne peut pas se définir a partir d'uneaendg de preuve de l'innocuité :
cette idée est fallacieuse car inaccessible avoirsscientifique.

Prolonger les tests sur deux ans comme l'a faquige Séralini
implique d’exposer a un grand nombre de « fauxtp@®st. Pour aboutir a la
démonstration d’un effet spécifique réellementlattble a la substance testée, Il
est alors nécessaire d’augmenter la puissancetigpaéi du test, c'est-a-dire la
taille des échantillons et tout particulierementtdéle du groupe témoin en
fonction du nombre d’hypotheses testées distribséedes différents groupes.
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C’est dailleurs ce que réclamaient les protocolgernationaux en matiere de
tests et c’est ce qui a été mis en évidence paoleiés d’experts des agences qui
ont examiné cette publication. C’est ce que n’afpad’ équipe Séralini et ce qui
invalide les conclusions qu’on peut en tirer sexiktence d’effets pathologiques
des substances testées.

Dans ce cas d’espéce, ou se situe la transpareffia @e limiter les
possibilités de manipuler le public, il est mariéegue la transparence qui importe
le plus est celle qui vise la méthode scientifigises justifications, d’autant plus
gue des scientifiques eux-mémes peuvent en vgoired de I'ignorance du public
en la matiere.

Ce qui me trouble beaucoup est qu’en dépit du rejeinanime par
toutes les agences d’expertise frangaises, europees et internationales qui se
sont saisies de ce dossier, I'impression a quand mé prévalu chez un certain
nombre de chercheurs, dans les médias, parmi les @\ chez des
responsables politiques, en particulier des députésque I'étude Séralini
présentait une base solide pour asseoir le doutersiincidence sanitaire du
NK 603 et du Roundup Tout se passe comme si cette équipe avait
scientifiquement tort, mais politiquement raisddela témoigne d’une dérive, que
je trouve inquiétante, du fonctionnement politigde notre société dans son
rapport a la science.

J'ai été surpris et choqué d’entendre des dépufemer leur total
soutien a cette étude, ignorant les évaluationdues par les agences d’expertise,
sortant ainsi completement de leur ordre de compéteJ'ai été pareillement
surpris et choqué de voir le Comité économiqueigé¢h et social du HCB
demander déja une nouvelle étude fiable et rigmgredes éventuels risques
sanitaires liés au mais NK603, alors que le Corssagntifique du HCB a priori
compétent pour ce type de questions, a décidéatalp le temps de la réflexion
pour déterminer s’il y a lieu de faire évoluer umauvelle fois les procédures
d’évaluation des risques biotechnologiques. Desrctleeirs qui ne sont pas
spécialistes de ces problemes, des ONG, des peltigemandent des études de
« long terme » sur les risques du NK603 et des GsBMjénéral. Est-ce suffisant
pour que, séance tenante, sans autre instructiaioskier, les protocoles soient
modifiés et de nouvelles études soient engagddsufjuoi faudrait-il que ces
caprices justifiés par le souci de plaire a I'opiran soient financés sur fonds
publics ? Aucune étude ne sera suffisante pour épuiserflas@eux qui veulent
tout savoir ou pour calmer la vindicte de ceuxsgisont engagés dans un combat
d’opposition aux biotechnologies qui est devenua@mpéable aux évaluations
scientifiques. Il est possible que des études tdogiques doivent étre menées au-
dela de 90 jours. Peut-étre n’est-ce pas vraimdet U appartient aux spécialistes
de le déterminer, comme il est nécessaire de seartEen pourquoi il faudrait
absolument faire de la surenchére d’études sUD@EMB! et se contenter d’études
sommaires pour toutes les autres techniques dgehmmt génétique des variétés
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cultivées, y compris les procédés classiques dects@h variétale. 1l existe une
asymeétrie de traitement absolument choquante dut plei vue de I'exigence de
cohérence dans l'objectif de sécurité. Il importe céfléchir aux critéres
permettant de déterminer ou s’arréter dans lesuatiahs et tests précédant les
autorisations, en tenant notamment compte de latignedu codt et des délais
associés a ces études, déja bien plus élevés epeegue dans d’autres régions du
monde.

Pour y voir plus clair sur une base scientifigieme semblerait
opportun d’organiser une conférence de consensus tem professionnels
compétents pour faire le point sur les méthodologe et les champs
d’application de 'ensemble de ces études de risgaiet déterminer les besoins
éventuels de révision des protocoles

Un dernier point. Nombreux sont ceux qui exprimntevendication
d'une indépendance de l'expertise. Si I'on veuerajusqu’au bout de cette
demande, on doit noter que I'ANSES, dont les conidéexpertise qui font
certainement un bon travail rigoureux, n’est pas agence institutionnellement
indépendante. Son conseil d’administration et sogctéur sont en effet nommeés
par les autorités publiques ; les représentantadministration ont plus de 50 %
des sieges du conseil d’administration et le din@écpeut étre démis sans délai de
ses fonctions s’il ne convient pas au pouvoir mplg en placell conviendrait
donc de reprendre la réflexion sur le statut de II'NSES afin qu’elle que cette
agence puisse assurer ses missions de service pmublie maniere
institutionnellement indépendante, a la maniere, paexemple, d’'une autorité
comme la Banque centrale européennde vous remercie.

M. Jean-Yves Le Déaut, député, premier vice-présitdé de
'OPECST. — Merci, Monsieur Godard, pour votre suggestiorANSES a été
créée et ses statuts ont été modifiés. Il estquraine agence du type de I'Autorité
de sdreté nucléaire est plus satisfaisante, damgs$are ou des commissaires sont
nommeés et ou le Président de 'ASN passe devdraiiement et peut étre récusé.

M. Gilles-Eric Séralini, professeur de biologie malculaire a
I'Université de Caen.— La science de mon étude a encore une fois ét&eeami
cause apres un discours qui pouvait étre accept&oudrais rappeler que la
souche recommandée méme pour les études de cadroésegpar ldNational
Toxicology Programest le rat Sprague Dawley et gu’il n’existe aucuoeme
OCDE sur les OGM puisgu’il n’existe méme pas de e¢edigatoire de trois mois,
ce qui, a mon avis, est un scandale.

M. Jean-Yves Le Déaut, député, premier vice-présidé de
'OPECST. — Il existe tout de méme une norme OCDE sur I'etiénudes tests.
Je I'ai vue.
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M. Gilles-Eric Seéralini, professeur de biologie maculaire a
I'Université de Caen. —Certes, mais pas sur ce qu’il faut faire avectdsts de
nutrition avec des OGM. Méme sur ces tests a lengd (452, 453), notre étude
n’étant pas une étude de cancérogénese, elle déwmifaite lorsque 'on a un
soupgon averé de tumeur, ce que nous n'avionsleasggyroupes doivent étre
composés d’au moins dix rats pour mener des étsggstiques poussées en
biochimie. Nous avons suivi ces recommandatiorss a titre ces statistiques ne
sont pas contestables.

En outre, vous semblez focaliser sur les tumeuns @jo’il existe des
pathologies hépatorénales y compris chez les femeatt des problemes de
déséquilibre des hormones sexuelles. Cela paridi iy

Ensuite, il est inacceptable qu’aujourd’hui, I'enbam de Ia
communauté scientifique n’ait pas acces aux analgsesang sur les tests a 90
jours parce que, la, méme les pétitionnaires pdusemettre qu’il y a 50 effets
significatifs au bout de 90 jours pour voir si cetarespond aux miens ou pas, de
facon a ce que nous puissions sortir de ce dilemimeonvient d’exiger la
transparence pour tous les tests similaires mevess la méme souche et sur le
méme nombre de rats, avec des durées différentes canais nous, nous avons
descheckpointsa chaque mois, donc nous pouvons comparer lets @fé mois.
Donnons tout, sortons de ce dilemme et arréteaide €omme si nous n’avions
pas respecté des normes qui n’existent pas !

Mme Dominique Parent-Massin, présidente de la Sodi francaise
de toxicologie.— Je crois qu’il existe une confusion concernantidanande de
données brutes. Quand les agences demandent leéedobrutes aux auteurs de
I'étude, ils ne demandent pas de les publier,elmanhdent aux auteurs des études
de les fournir aux agences afin de pouvoir mener axpertise de qualité et tout
citoyen européen peut demander a 'EFSA les étadles tous les détails et les
données brutes.

M. Gilles-Eric Seéralini, professeur de biologie maculaire a
I'Université de Caen. —Elles n’ont pas celles du Roundup par exemple.

Mme Dominique Parent-Massin, présidente de la Sodé francaise
de toxicologie — Je ne vous ai jamais interrompu, Monsieur Séralin

M. Gilles-Eric Séralini, professeur de biologie malculaire a
I'Université de Caen. —Je l'ai fait, et cela ne marche pas.

Mme Dominique Parent-Massin, présidente de la Sodi francaise
de toxicologie.— Vous avez demandé a I'EFSA les données brute®skier du
mais transgénique NK 603. Elles vous ont été enwgé&ous les avez regues.
Tout le monde peut avoir ici les études. S’agissis souches, il est possible
d’utiliser différentes souches de rat. National toxicological prograngue vous



— 73—

avez cité utilise des Fisher et non des Spraguddyamais quand on utilise les
différentes souches, on tient compte des donnémdapees. Quand on utilise la
souche Sprague Dawley en cancérologie, on tienptmuhe 'apparition de 50 a
60 % de tumeurs spontanées.

M. Gilles-Eric Séralini, professeur de biologie malculaire a
I'Université de Caen. —Je répéte une nouvelle fois qu’il ne s’agissa#t gaine
étude de cancérologie mais bien d’'une étude dedlmgie long terme. Les
données historiques ne tiennent pas compte duraoete OGM et en pesticides.

Mme Dominique Parent-Massin, présidente de la Sodé francaise
de toxicologie — Vous n’avez pas appliqué les lignes directriaB8@CDE !

M. Jean-Yves Le Déaut, député, premier vice-présidé de
'OPECST. — Votre étude n’aurait certainement pas eu le m@tentissement si
I'accent avait été mis sur les données hépatitesamguines plutét que sur les
tumeurs. Il est vrai cependant qu’a aucun momenits w'avez employé le mot de
« cancer », mais a partir du moment ou vous morarkz télévision et dans les
journaux une tumeur, I'impact est trés fort supif@on publique. Vous n’avez pas
dit, c’est vrai...

M. Gilles-Eric Séralini, professeur de biologie malculaire a
I'Université de Caen. —Quoi donc ?

M. Jean-Yves Le Déaut, député, premier vice-préside de
'OPECST. — Vous n'avez pas dit qu’il y avait un phénomenealecérisation.

M. Gilles-Eric Seéralini, professeur de biologie maculaire a
I'Université de Caen.— Certains rats ont en effet développé des tuméloss
nous devions de publier les données de mortaligsaelonnées de tumeurs brutes
puis de montrer les pathologies les plus fréquemnhtes journalistes sont ensuite
libres de reprendre les éléments qu’ils souhaifemir moi, il N’y a pas de haute
commission pour régler ce que font les journalistes

M. Jean-Christophe Pages, président du Conseil saigfique du
HCB. — Une différence statistigue sur le plan de ladgm ne révele pas
forcément une anomalie. Il peut y avoir des diffiées statistiques sur la valeur
du sodium chez ces rats alors que les deux vademtsdans la norme des rats. La
physiologie doit étre interprétée mais vos inteigiréns sont complétement
erronées.

M. Gilles-Eric Séralini, professeur de biologie malculaire a
I'Université de Caen.— Avant de dire 4a norme des rats dans leur ensemble
je sais bien que c’est le critere qui vous faiedjue I'on ne voit rien dans I'étude
de Monsanto, mais il faut d’abord comparer aux ré@es de I'expérience qui sont
elevés dans les mémes conditions, sinon la normeate dans leur ensemble ne
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veut rien dire car on n‘a pas suffissmment de desn&€omme dans
I'épidémiologie humaine.

M. Jean-Yves Le Déaut, député, premier vice-préside de
'OPECST. — Monsieur Chateauraynaud, vous étes directeundiséta 'lEHESS
et directeur du groupe de sociologie pragmatiquéfexif. Vous avez la parole.

M. Francis Chateauraynaud, directeur d’études a I'Ecole des
hautes études en sciences sociales (EHESS), directeur du Groupe de
sociologie pragmatique et réflexive (GSPR). — Les échanges sont d'une
extraordinaire densité. En premier lieu, jaimenappeler la polémique suscitée
par un article publié fin 1995 par Science et Vie@pour titre « cancer et
nucléaire ». Derriére, il y a eu une étude d’épidéogie menée par Jean-Francois
Viel qui a été publiée dans le British Medical Jalr Il s’agit de leucémies et
d’'une étude bio-statistique sur le Cotentin avee nouvelle méthode statistique
et des systémes de recherche de populations esposée zoomant
progressivement par zones concentriques. Effecewgni y avait un facteur 4, et
cela a suscité d’intenses controverses sur la meaxi@ mener les études et de
communiquer les résultats. En fait, nous commenéaacaoir une histoire longue
de ces affaires de controverses ratées ou de tsondlissis. Peut-étre serait-il
temps de dresser un bilan des expériences passékes disposer enfin d’'une
histoire collective a I'échelle nationale et intationale des controverses
sanitaires, environnementales ou technologiquedrode que nous avons des
pertes de mémoire assez remarguables, y compnssuéme dossier.

J'attire votre attention sur un rapport remis en novembre 2010 a
'’ANR que presque personne n’avait ouvert avant legonclusions de I'étude
Séralini. Intitulé « Les OGM entre régulation économique et critique reale »
il revient sur 25 années de controverses. Son chapi 11 avait déja pour titre
. « une controverse impossible ? Le cas Sérahniet décrivait les difficultés a
poser un espace commun d’argumentation, de constrtien des instruments,
des données et des preuves.

Du coup, on peut s’étonner de cet effet de retoured/’histoire.
S’agissant des OGM, il sera donc difficile de fair¢gable rase du passé et de
recommencer une controverse comme si nous étionsngaun monde idéalisé.

Il existe une longue histoire, les positions se darristallisées et il sera difficile

de faire ce gu’un philosophe appelle de la révisiodes croyancesll existe un
point de basculement — ce que les Anglo-saxonsllappein turning point —
au-dela duquel il est difficile de fabriquer deckard entre savants et d’échanger
des arguments. Nous aurons des acteurs porteugudiants, mais les acteurs
compteront davantage que les arguments. Le nonthsegdataires des pétitions
deviendra plus important que le contenu de ce sjudie

Nous basculons de I'épreuve de |égitimité sciequii vers une épreuve
de force et la premiére chose a faire collectivereende tirer les legcons du passeé.
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Je crois que I'Office le fait d’'une certaine mamidévlais I'affaire OGM nous
oblige a réflechir aux moyens de collectiviser l'ifmense casuistique
accumulée depuis des décennies autour des risques

Sur la gquestion des mots d'ordre concernant I'digeer dans un
entretien publié dans La Recherche en 1998 et léntkuPour une agence de
I'expertise scientifique », Marie-Angéle Hermitteépoit qu'a terme des experts
pourraient étre mis en cause ou condamnés, cestjiactuellement le cas des
sismologues italiens. Une de ses propositionseegtattre en place une agence de
I'expertise qui assurerait I'organisation du codictoire. Si la confrontation des
théses en présence se cristallise sur des oppasittmdamentales (ou « deep
disagreements »), il est alors nécessaire de ifgtieevenir un tiers, un supérieur
commun, pour reprendre un concept de philosophigicue, afin d’arréter la
dispute en et de la trancher. A cet égard, liniaiin du ministre de
I’Agriculture est frappante puisqu’il estime qudlagit avant tout d’un probleme
de conflit entre des modeles agricoles. Il semlilgree, de son point de vue, cette
guestion soit déja tranchée.

Actuellement chez les parlementaires est en ceuvrprocessus de
construction législatif d'un texte sur I'alertel@txpertise, avec en fond un projet
de Haute autorité de l'alerte et de l'expertise quelgu’'un comme André
Cicolella notamment appelle de ses vodtrx.1996, mon laboratoire avait posé
ce concept de lanceur d’alerte, a partir de I'analge approfondie des affaires
de vache folle, d’amiante ou de nucléaird_a protection du lanceur d’alerte est
importante mais il est aussi décisif en effet die gael type d’expertise peut étre
organisé lorsqu’une alerte est prise au sérieux.

I me semble que, dans nos affaires, il existe quatformes de
dispositifs qui peuvent assurer a peu pres les quat conditions rappelées
d’'ailleurs par le Conseil économique, éthique et sml du HCB
indépendance, transparence, pluralisme et contradicire.

Force est de constater que de nombreux dossidraitant désormais
devant les tribunaux et que les vérités qui soatsabxprimées ne sont pas
forcément triviales. Sheila Jasanoff, une sociodggjuriste et philosophe
ameéricaine, a montré que, parfois, les scientiBgéient amenés a approfondir
leurs recherches pour répondre aux contraintes rdeves attendues par les
juristes, qui n’étaient pas nécessairement celleattgndraient des programmes
de recherche comme ceux que financent '’ANR ourblpe a travers les FP7.

Le modele expertise/contre-expertise fonctionne, smai quelles
conditions ? Nous avons plusieurs cas, déja av@RIKSEN d’ailleurs, ou avec
Greenpeace sur d’autres dossiers.

Un autre modele important est celui de I'expertisecollective On
réunit un maximum de gens compétents de facon anmer la liste des
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connaissances établies, des points controversédeswones d’incertitude. La
premiere expérience en France fut le rapport deigeecollective sur 'amiante

coordonné par 'INSERM en 1997. A I'échelle inteiomale il y a évidemment le

GIEC. Depuis de multiples expertises collectivesantieu. Avec a chaque fois
le probléeme de la liste des participants, de ld@esles points de vue minoritaires
et de la place laissée aux acteurs qui contestemieltise officielle.

Il existe également un modéle d’expertise distribied Dans ce cadre,
plusieurs acteurs en concurrence produisent destesgs sans nécessairement se
coordonner. Des instituts de recherche, des agewmess ONG contribuent a
produire une expertise distribuée entre une midiipld’acteurs. Nous assistons
alors a un déplacement de la connaissance quieisams qu’il existe forcément
une confrontation directe.

Enfin, il y a une forme d’expertise revendiquée parde nombreux
acteurs dont des ONG, une expertise participativeuq integre des acteurs qui
n’‘ont pas a priori la Iégitimité scientifique pour participer a la controverse
Or trés souvent par le simple fait de poser destgqures qui n'avaient pas été
posées, ces acteurs profanes, ou ces représemgaatsociété civile font avancer
considérablement les dossiers — comme c’est leagas les conférences de
citoyens par exemple.

Pour qu’'un dossier puisse trouver son chemin et pougue puissent
émerger les lignes de consensus ou d’accord qui faréfaut, il est nécessaire
de faire jouer ces différents modeles d’expertisesans nier ou recouvrir les
sources de conflit Si les médias ne surgissent gu’une fois que $olete formes
d’expertise ont été explorées, on n'aura pas lemeséphénomenes d’explosion
polémique. Le probléme est que tres souvent lesesaws passent pas dans ces
différents dispositifs, faute d’étre prises au eséxij ce qui conduit a un point de
basculement vers une situation irréversible.

Dans tout ¢a, de maniere sous-jacente, se pose laestion de la
recherche publique. Il existe un nombre croissant & consortium et de
partenariats publics/privés. Récemment, le Président de la République nous a
invité a nous orienter encore davantage vers caetele® de fonctionnement. Se
pose alors la question du partage sans lequelemailes conflits d’intéréts dont on
a vu les effets, et il est donc nécessaire de gevca des choix clairs de
programmation de la recherche et des financemarilicp de facon a assurer
'indépendance de I'expertise.

C. Quelles voies pour lI'amélioration du dialogue entrescience et
société ?

M. Marc Mortureux, directeur général de I’ANSES. — Je tiens
d’abord a vous remercier de nous avoir réunis €grense quaous mangquons
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terriblement en France de cette culture de débat, nramment sur les sujets
sur lesquels il est nécessaire de progresser ensdenb

L’ANSES est au cceur de la problématique de la relain entre
science et société, son rble étant de créer les ditions permettant de
redonner de la crédibilité a I'expertise scientifigzle. Nous devons apporter de
maniere compléte et objective tous les élémentsnateire scientifigue aux
décideurs afin de les aider dans la gestion dgaass Notre réle ne consiste pas a
rassurer ou a inquiéter mais uniqguement a informer.

L’ANSES permet de disposer d’'un modéle qui concilie tres grande
rigueur scientifique, un process scientifique iret&gant de toute pression et une
ouverture a I'ensemble des acteurs de la sociéatéeta amont qu’en aval de ce
processus scientifique.

Dans le cadre de I'étude Séralini, nous avons ésdaymettre en place
ces éléments avec la constitution d'un groupe déespscientifiques. Notre travalil
ne doit pas étre celui d’'un comité de relecturesmaus devons resituer une étude
dans un ensemble plus large. Nous avons égalemehtite procéder a une
restitution a 'ensemble des parties prenantes.

Notre volonté est d’afficher une certaine neuttaéit de discuter avec
les acteurs sur les suites a donner. Nous prenomscd! et nous ne prenons pas
partie. L’agence n’a d’ailleurs pas communiqué dularprocessus d’élaboration
de son avis, gage de sa crédibilité.

Le modele que nous avons su instituer suscite unagrd intérét a
I'étranger. Il s’articule notamment autour de l'indépendarde I'expertise
scientifique. Il ne s’agit pas uniquement de prévkss conflits d’'intéréts, méme
si a ce niveau nous avons mis en place de nomlzreegkes avec un comité et un
code de déontologie. Ainsi, avant chaque réuniorcalkectifs d’experts, pour
chaque point de l'ordre du jour, 'Agence s’engagexaminer les risques de
conflit d’'intéréts. Nous ne laissons pas a I'exdartresponsabilité d’identifier
d’éventuels risques. De plus, si des risques stamitifies, I'expert ne participe ni
aux débats ni aux délibérations.

S’agissant de la méthodologie d’expertise, les atties en matiére de
transparence ne portent pas uniguement sur les réitats mais également sur
les méthodes employéedl s’agit pour nous d’un sujet de travaux permesele
développement des méthodologies, I'apport des segehumaines et sociales, la
nécessité de faire apparaitre explicitement les mwnoritaires sont des éléments
essentiels.

L’'indépendance de I'expertise passe également paa Hiversité des
sources d’information. Il est ainsi apparu dans le cadre de I'étudenues avons
menée gu’il existait tres peu de données sciengigdisponibles sur les études
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long terme. Il importe donc de mieux documentetype de sujets. A ce titre, il
semble opportun, dans des cas particuliers quitsasdes questionnements sur le
plan sanitaire, d’étre en mesure de mobiliser demnéements pour mener des
études d’envergure comme c’est le cas aux Etats-Unis

Enfin, la question de I'ouverture de I'expertise escentrale. A cet
égard, nous avons dailleurs signé une charte @duke de I'expertise aux
acteurs de la société civile et nous avons misla&repine gouvernance originale
qui est construite sur la base des cing collegeGmnelle de I'environnement et
avec des parties prenantes qui ont une part aciné,en amont qu’en aval de
I'expertise scientifique (capacité d’auto-saisipeyticipation a I'élaboration de
nos priorités dans le programme de travail, effdetsestitution pour contribuer au
débat public). Cette attitude globale d’ouvertueesa traduit pas par la garantie du
risque zéro mais par la garantie du zéro méprie.i€lus permet d’étre a I'écoute
et d’identifier les sighaux et ainsi de nous prémuaie I'un des grands risques
auquel une agence de sécurité sanitaire est sqguraissavoir le risque
d’accoutumance.

M. Jean-Yves Le Déaut, député, premier vice-présitde de
'OPECST. - Je donne tout de suite la parole a Mme Christitwville,
Présidente du Comité économique, éthique et satualHCB. Nous nous
connaissons depuis tres longtemps. Nous avonsciparta des débats sur les
OGM il y a fort longtemps.

Mme Christine Noiville, présidente du Comité économique,
éthique et social (CEES) du HCB. — En effet, nous n’avons pas le sentiment que
grand-chose ait change.

M. Jean-Yves Le Déaut, député, premier vice-présiade de
'OPECST. — Le CEES est un comité que nous avons créé par ¢k 008, et
gue javais demandé dans l'un des premiers rapmatsles OGM il y a trés
longtemps. Certains le décrient, mais pour ma partsuis allé et je remercie
Christine Noiville d’avoir organisé cette confroimda qui est trés difficile.

Mme Christine Noiville, présidente du CEES.- Merci de me
remercier. Je pense qu'il serait intéressant dessdreun jour un bilan du
fonctionnement de ce Comité, mais donnons-nowenhgs de le faire.

Je voudrais revenir sur trois points.

Le premier concerne la teneur de la recommandatioEES sur la
saisine Séralini. Etant interrogé dans le cadreetke ¢able ronde sur le dialogue
entre la science et la société, le CEES constitaegedpoint de vue, un poste
d’observation privilégié puisqu’il s’agit d’un cotéi de parties prenantes qui
siegent aux c6tés du comité scientifique.



— 79—

Le CEES a compris que cette étude n’était pas cauelusais que ses
conclusions ont généré la confusion la plus todales I'esprit des citoyens, et ce
d’autant que la question relative a la durée dedestde toxicologie a 90 jours est
posée depuis plus de 15 ans et fait I'objet d’umetroverse et d’un conflit sans
gue les scientifigues ne parviennent a se mettecdrd. Une telle situation est
incompréhensible pour le public, comme le disaihsleur Alberganti.

Dans ce contexte, le CEES propose de mener une éud long
terme sur le NK603 sous I'égide des pouvoirs pubficet dans une perspective
contradictoire, ou des scientifiques travailleraieh ensemble et non les uns
contre les autres Ce fonctionnement suppose peut-étre de mobitisautres
scientifiques, comme l'a laissé entendre Francst€&uraynaud tout a I'heure.

Je précise que cette recommandation a été rendumamimité des
membres qui siegent actuellement au CEES. Il estjuea cing organisations ont
démissionné il y a neuf mois, mais une recommaodaimilaire avait été rendue
a 'unanimité précédemment.

Le second point est exprimé a titre personnel. llsexmble nécessaire
d’encadrer correctement les alertes environnenentl sanitaires afin d’éviter
gue les lanceurs d’alerte ne procedent selon ugigue du scandale médiatique,
guelles que soient les raisons qui peuvent lesugg®y. La société fait en effet les
frais de ces alertes en se trouvant en permaneposée sans menagement a un
discours anxiogeneCertes, il est indispensable que le public soit iafmé du
fonctionnement de la science, y compris au traverdes controverses, mais il
n'est pas acceptable qu'il soit pris en otage de regages anxiogenedl est
nécessaire de mettre en place un systeme qui sarle alertes ainsi qu'une
autorité qui les instruise correctement.

Le troisieme point concerne le probleme de confiamgdeexiste vis-a-
vis de la maniere dont est organisée I'expertigensiique non seulement sur ce
sujet, mais également sur d’autres (médicamentsdugs chimiques...).La
sociéte, me semble-t-il, comprend en effet de moirer moins le dispositif
reglementaire selon lequel les expertises sont résales par les entreprises
elles-mémes et seulement supervisées par les ageneé autres instances
publiques. Ce systeme tend a produire de la défiance. lbmepdonc, a mon avis,
de mener une réflexion sur les propositions eémigsiis quelques années par
TANSES notamment. Les agences publiques doivergodisr de moyens pour
réaliser leurs propres études. A ce niveau, pdu@taeé mis en place un fonds
administré par la puissance publique et financélgmentreprises permettant de
réaliser un certain nombre d’expertises.

M. Jean-Yves Le Déaut, député, premier vice-présidé de
'OPECST. — Merci. Je voudrais pour terminer donner la pagolean Masson,
I'ancien Président de 'INRA de Colmar, qui, daeshdre d’une expérimentation
plein champ sur la vigne a Colmar, a essayé end/aistaurer un dialogue entre
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science et société. Ses essais ont été détruits a@ioils avaient pourtant été
acceptés dans un dialogue préalable. Je vous lEsgarole pour expliquer
combien il est difficile d’organiser le dialoguersun sujet ou il existe des
religions bien établies.

M. Jean Masson, ancien président du centre INRA de Colmar. —
Dans un cadre strictement dédié a la recherchee nbjectif était de produire des
données sur les mécanismes fondamentaux biologagitssvigne et sur I'impact
environnemental sur ces mécanismes fondamentaupamticulier les modes de
protection contre les maladies a virus.

Rapidement, notre projet de recherche a di faice fa une forte
opposition.L’INRA a donc fait le choix, plutét que de protéger le site, de
I'ouvrir au dialogue et de mettre en place un group hybride d’'une quinzaine
de personnes — membres d’associations, vigneronsgprésentants de la
viticulture, voisins — afin d’essayer de combinerds objectifs scientifiques du
projet dans une logique d’écouteNous avons ainsi construit collectivement un
protocole de recherche qui permettait d’apportar dimnnées pour renseigner ces
guestions, gu’elles soient d’'un ordre scientifiquwesens de I'INRA ou d’un ordre
plus global, celui du respect de plusieurs valelDs. ce fait, le protocole
initialement prévu par I'INRA a été completememinsformé.

Notre approche biotechnique a également été ceigiqpar les membres
du groupe au motif gu’elle ne faisait pas suffiseenmappel a des pratiques de
viticulture biologigue. Nous avons donc constraoild ensemble un protocole qui
permettait d’aboutir a un consensus de pratiquegitaellture biologique, qui a
I'heure actuelle est appliqué dans des parcellesiga vignerons qui ont adhéré
spontanément a ce projet. Ces travaux sont fingoaegrance Agrimer et sont
conduits par Olivier Lemaire. Il a méme été nédesske construire avec tous les
membres du groupe des projets annexes pour répandies questions qui
pouvaient étre décalées par rapport aux savoestiigues usuels.

Le projet scientifique que nous avons ainsi bagguf’aval de tous les
membres du groupe ainsi qu’'une reconnaissance aersr de 'ANR. Par
conséquent, cette démarche collective de priseoempte de tous les savoirs,
lorsqu’elle aboutit dans un cadre de constructian mrojet de recherche
scientifique, peut entrer dans des cadres scigné§ et produire davantage de
données que celles dont nous disposions a l'origine

La méthodologie du groupe de travail s’est appuygedes codes du
groupe repere : la valorisation de tous les sayvi@irggitimation des acteurs et de
la démarche, la co-construction de projets de rebleediversifiés, la publication
d’écrits scientifiques qui impliquent le groupe @socavons ainsi publié dans des
revues qui font autorité des articles sur le fammiement du groupe en traitant de
guestions agronomiques mais aussi un peu philogoesiet éthiques).
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En conclusion, sur neuf années dengagement d'un lExtif
hybride, nous sommes partis de I'évaluation technogique interactive sur la
guestion des OGM Nombre de personnes étaient alors persuadéesnanse
agissions dans un but de commercialisation aloesl'gbjectif était uniquement
de produire des données dans un cadre de rechEncakement, il apparait que,
sur ces neuf ans, I'engagement collectif transformies parcours scientifiques,
les questionnements et les gens

Aujourd’hui, nous travaillons sur un autre sujegjpt REPERE financé
par le Ministére de [I'écologie et du développemehirable impliquant
I'association des viticulteurs d'Alsace, la chambees consommation d'Alsace,
Alsace Nature, I'Université de Strasbourg et I'INRAsant, avec les mémes
codes, a valoriser les savoirs de tous afin d’insda viticulture dans un cadre
plus respectueux de l'environnement (projet « éugtgp» 2018). Tous les
membres d’origine du groupe sont encore la, notammaa sénateur d’Europe
écologie et un député (Antoine Herth), et travatll@avec nous. Ce groupe
s’intéresse a une guestion beaucoup plus largeguetit essai et fait travailler
avec nous les élus pour avoir une ouverture vexsdtieur.

En neuf ans, nous sommes passés d'un cadre de rache en
science agronomique assez biotechnique a la nécsdie nous approprier des
problématiques en sciences humaines et social®&us sommes associés avec
des associations et l'université de Strasbourgamotent deux professeurs en
épistémologie des sciences. Merci.

Débat

M. Gérard Liebeskind. — Je fais partie des 58 personnes condamnées a
Colmar pour avoir arraché cette vigne. Nous avi@wdé d'agir de la sorte parce
gue Monsieur Masson entre autres ne dit pas tauteidité. Monsieur Masson,
Vous savez aussi bien que moi gu’une partie imptatdu Comité local de suivi
avait démissionné, écceurée par la maniére domestétait suivi.

Vous affirmez qu’il n'est nullement question darns
commerciales, pourtant le porte-greffe a été béewmix Etats-Unis. Par qui?
Pouvons-nous le savoir ? De plus, vous aviez intplaas essais a proximité des
vignobles les plus haut de gamme de la région Alsaes propriétaires ne
voulaient pas prendre le risque de mettre la dlis $& porte si leurs vins étaient
contaminés par des OGM. Monsieur Masson, vous dgivezoute la vérité sur ce
sujet !

M. Jean Masson, ancien président du centre INRA d€olmar. —
Votre enthousiasme vous fait faire des amalgamgseunrapides. Je vous rappelle
gue le sujet sur lequel jai travaillé porte surdialogue entre science et société.
Ce que vous venez de mettre sur la table est bt €ela dit, si je dois faire un
commentaire suite a votre intervention, je souhade que, lorsqu’un
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établissement public méne des projets de rechekeloet ordre, la loi de 2008 soit
appliguée a la lettre.

M. Jean-Yves Le Déaut, député, premier vice-préside de
'OPECST. — Les lois sont faites pour éventuellement étrengbas, mais une
fois que la loi est votée, elle s’applique. Jartiggpé a I'élaboration de la loi
de 2008. Je vous rappelle d’ailleurs que méme Bosé a reconnu que cette loi
avait été rédigée dans de bonnes conditions desdisns.

M. Gérard Liebeskind. — Nous étions a I'’Assemblée avec José Boveé
sur la mezzanine pour combattre cette loi. L'amera@nChassaigne a été cassé
alors qu’il était intelligent. S’il avait été conmgé, nous ne serions pas en train de
mener un tel débat puisque les OGM auraient ét@ipate France. En effet, il
prévoyait d’autoriser la culture uniqguement pow @GGM qui avaient prouvé leur
innocuité. Aujourd’hui, vous étes 20 ou 30 contreSédralini dans une réunion ou
le peuple francais n’est méme pas représente.

M. Gilles-Eric Séralini, professeur de biologie malculaire a
I'Université de Caen. —J’aimerais que nous sortions par le haut un jeutodis
ces débats. Les ancétres des commissions dont adary) c'est-a-dire 'ANSES
et le HCB, qui étaient TAFSSA et la CGB — pourdasls j'ai été expert —, avaient
déja eu des désaccords sur les effets statistajuesr interprétation du NK 603 et
je rappelle gu’il existe également des donnéesradittoires sur le Roundup.
Nous avons pris ce modéle pour voir, en 90 joursses effets significatifs
portaient vraiment a des pathologies. Mais brusgmgnes descendants de ces
commissions semblent perdre la mémoire. Et si jairetenu des rapports
cordiaux avec 'ANSES, cela n’a pas été le cas &&tCB.

Il ne me semble pas opportun en outre que le caittANSES qui a
évalué mes travaux compte parmi ses membres usener — le toxicologue qui
donnait I'interprétation entre les statistiquesesteffets — qui avait déja participé
a I'évaluation du mais NK 603 en 2003. Il faut apanles personnes dans un tel
cas. Mes résultats remettant en cause les conatusgies agences, il me semble
difficile d’étre a la fois juge et partie.

S’agissant des études pour la diversité des squleesait été opportun
de comparer mes données a celles qui existaieatpbéjr le NK 603 et pour le
Roundupin vivo.

Ensuite, vous avez affirmé que vous ne disposiezdpasdonnées du
Roundup. Or vous étiez en train d’évaluer les dearie commercialisation ou les
données brutes qui ont permis la mise sur le matai€oundup. Si vous les avez,
donnez-les a Monsieur Le Déaut, parce gu'a ce metaemes données seraient
publigues également. Je remarque que ces donnéespit dans un bureau
allemand, sont aujourd’hui toujours gardées secréte
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La transparence est d’autant plus importante qutlecerne les plus
longues analyses de sang qui ont été réaliséeansumammifére, seul modele
avant ’lhomme.

Une expertise contradictoire sera nécessaire @&puisl quinze ans,
I'Etat demande aux institutions et aux grands osyaes de recherche de se
rapprocher de l'industrie. Nous sommes face a upacatisme d’intérét et a un
émoussement de I'expertise contradictoire. Les desa@vraient étre analysées,
dans le respect mutuel, face a un comité scienéfigui pourra étre formé par des
journalistes également, comme cela se fait dangnaige dans une délibération
publique.

Il est également question de données sur la sarité’'gnt pas de
raison, selon la loi, d’étre cachées puisque Eat25 de la directive 2001-18 et le
reglement 2003 qui en ressort indiquent clairenoer® les effets sur la santé et
I'environnement doivent étre publics et ne peuv@rg considérés comme faisant
partie du secret d’entreprise.

Ensuite, il restera, a mon avis, en tant que charaliens ce domaine, a
évaluer vie entiére sur des rats tout ce pour Qs sommes exposes vie entiere.
Procéder de la sorte nous permettrait de sortitededébats. Si nous n’évaluons
pas sur le mammifere vie entiére les impacts ddym® auxquels nous sommes
soumis vie entiére, nous passerons a coté d’'ured®pathologies chroniques au
détriment de la santé publique.

M. Olivier Godard, directeur de recherche au CNRS.— Je précise
gue jai préparé un texte plus long pour cette taudique j'ai remis a M. Le
Déaut et que je peux mettre a la disposition de tweux qui m’en feront la
demande.

Au-dela des conflits d’intéréts, qui constituenteuguestion surfaite
puisque tout le monde est lié a un intérét idégjog; professionnel, familial,
régional, etc., nous devons nous insister sur gitgude I'argumentation produite
au sein des comités et sur le sérieux de la diggusstique qui y est menéke
theme de l'indépendance de l'expert est souvent uleurre. La véritable
guestion pour la qualité de I'expertise n’est pasal mais dans I'organisation du
travail collectif et dans le manque de moyens ass@gnéral des instances
d’expertise. Accuser les experts de conflit d’intéréts est etev une arme
rhétorique facile pour récuser ceux qui ne plaigarst au porteur d’arme, comme
I'a montré cet apres-midi a plusieurs reprises &trafini.

M. Gilles-Eric Séralini, professeur de biologie malculaire a
I'Université de Caen.— Non, je pense au contraire que nous devons a&rdest
conflits d’intéréts et mener a bien I'expertise tcadictoire.
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M. Olivier Godard, directeur de recherche au CNRS.— Qui est
légitime pour affirmer que nous avons besoin deenees études plus longues
spécialement pour les OGM ? Je suis surpris q@EES du HCB se soit estimé
compétent sur ce plan. Pour ma part, je n’en samg n’étant spécialiste ni de
biologie, ni de toxicologie. Il me semblerait opor que chacun reste dans son
réle.

M. Marc Mortureux, directeur général de 'ANSES. — Pour revenir
sur la problématique de la constitution des cdfiea’experts, il serait en effet
judicieux de procéder a un renouvellement fréqumenir se prémunir contre le
risque d’accoutumance. D’ailleurs, nous avons d&gles qui prévoient ce
renouvellement tous les trois ans. Cependant,&st pas parce qu’un expert a par
le passé participé a I'examen de dossiers qu'istnfgus apte a réexaminer de
nouvelles données de facon objective et impatrtiale.

M. Gilles-Eric Séralini, professeur de biologie malculaire a
I'Université de Caen.— Je demande seulement qu’il les compare aux dennée
existantes.

M. Marc Mortureux, directeur général de 'ANSES. — Je suis

inquiet de constater la tendance collective de laommmunauté scientifique a
prendre ses distances avec I'expertise scientifiquelle qu’elle existe dans nos
agences a cause de ce phénoméne de suspicion peengas Nous risquons a
terme d’étre confrontés a un veéritable problemeatapétence pour réaliser notre
travail. Je trouve gque nous sommes tres prudentgietnous avons des regles
extrémement strictes. Encore une fois, je partage dofait cette exigence de
renouvellement, mais attention a ne pas allerltiop

S’agissant des données relatives au Roundup, je rappelle ce que
nous avons écrit: nous tenons a votre dispositmrtes celles dont nous
disposons sur le Roundup. Il n’existe cependantdemslonnées d’essais long
terme sur le mélange.

Mme Dominique Parent-Massin, présidente de la Sodi francaise
de toxicologie. — Je rappelle gu’il n'est pas possible de menee atude
toxicologique sur vie entiere parce qu’en toxicidogl est nécessaire de n’avoir
gu’un seul parameétre variable, a savoir I'expositaux toxiques ou a l'aliment.
Les animaux qui vieillissent ont des métabolismgsmatiques et une excrétion qui
évoluent et nous savons que les résultats soneipiétables au-dela de deux ans.
Nous en avons l'expérience.

M. Gilles-Eric Séralini, professeur de biologie malculaire a
I'Université de Caen.— Je voulais dire deux ans.

Mme Dominique Parent-Massin, présidente de la Sodi francaise
de toxicologie—~ Ne m’interrompez pas. Que vous ai-je dit tolihéure ?
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D’autre part, les agences sont certainement lesixnpacées pour
déterminer s’il est nécessaire de refaire I'étudle@mporte de souligner que
12 agences ont donné un avis négatif sur cette élads agences peuvent donner
un avis scientifigue. Ensuite, les gestionnairesridque pourront prendre la
décision.

M. Michel de Pracontal, journaliste. — Je suis le journaliste de
Mediapart qui a publié I'identité de la société Haint-Malo ou a été menée
I'étude.

M. Gilles-Eric Séralini, professeur de biologie malculaire a
I'Université de Caen.— C’est vous qui le dites.

M. Michel de Pracontal, journaliste. — Vous avez dit que vous
n’infirmiez ni ne confirmiez. J'ai essayé d’ideigif cette société par le biais du
numéro d’agrément qui est indiqué dans l'articldvitmsieur Séralini. Ce numéro
d’agrément est donné par un arrété préfectorali damtacté le service
administratif compétent, la DCSPP 35, mais celuit@ opposé gu’il s'agissait de
données confidentielles. J'ai essayé d’obtenirdmemées par d’autres sources au
niveau ministériel, mais je n’ai pas eu davantageeassources. Je pose donc la
guestion : existe-t-il un désir de I'administratida ne pas mettre M. Séralini en
difficulté sur ce point ?

M. Gilles-Eric Seéralini, professeur de biologie maculaire a
'Université de Caen.— Vous étes sur la mauvaise voie.

M. Jean-Yves Le Déaut, député, premier vice-présiade de
TOPECST. — Je conclurai en quelgues motous avez tous demandé la
transparence sur toutes les données, y compris sl@s plans cadastraux sur
lesquels étaient menées des expérimentatiori m’apparait évident qu’il est
nécessaire de faire la transparence sur toutelheges, aussi bien pour ceux qui
demandent des autorisations que pour ceux qui iksent des éléments dans le
cadre du débat scientifigue. Monsieur, je relayeette demande, comme je
relayerai la demande de transparence sur la totids autorisations.

Les OGM sont-ils une question dépassée ? Tout aréhéel ministre
s’est exprimé en disant qu'il existait d’autreshigiques aux cotés des OGM. Il
m’apparait, comme je l'ai dit en introduction, gles biotechnologies doivent
étre complémentaires de toutes les autres technoleg et qu’il n’est pas
possible d’écarter une technologie du champ d’exp&énentation. Les
biotechnologies doivent étre utilisées et, si aastaDGM n’ont aucune utilité,
d’autres apportent des bénéfices en matiere dé,sasrhme le montre I'exemple
de linsuline fabriquée par génie génétique poaitdr le diabéete. 150 millions
d’hectares d'OGM sont cultivés dans le monde, naaisune réponse n'a été
apportée par Monsieur Mortureux quant a la présateeNK 603 dans les
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aliments. Je vous laisserai 20 secondes a la fin gwondre. Dans tous les cas,
nous sommes tributaires des technologies utilidaas d’autres pays.

Vous avez abordé deux points qui ne font pas consers. S’agissant
des interprétations statistiques des tests, il seraécessaire d’instaurer au
niveau européen des bonnes pratiques afin d’évitdoute contestation Quant
a la durée des tests, elle doit dépendre de I'olgjéa recherche.

Je crois que nous ne pouvons pas parler des OGM agénéral,
guand nous sommes sur le NK 603 et quand nous sonsraans des liens avec
un produit phytosanitaire qui est le Roundup Il existe des OGM qui, au niveau
de l'insertion, peuvent induire des métabolitedat métabolismes, il peut exister
des activations de géenes dormants, mais nous nepsyas globaliser ce sujet
qui est éminemment complexe. Ceux qui le globalisgrpartiennent a une
religion. Or la science n’est pas une religion eit goermettre le débat entre
personnes d’opinions différentes.

Il semble nécessaire d’encadrer les lanceurs d’aler afin de ne pas
étre soumis a des alertes successives et anxiogéng@sand on compare
'amiante et le sang contaminé aux OGM, on n’'est g dans la méme
situation. La dangerosité de I'amiante était connue depu8 H des lobbies ont
agi pour que l'amiante continue d'étre utilisée.nBde sang contaminé, la
situation était différente. En tout cas, dans leséas 1983 a 1985, pour avoir
établi le rapport de la commission d’enquéte susujet, je peux vous assurer
guon ne le savait pas. Jai entendu Gérard Chemmami était I'un des
codécouvreurs du virus du sida dire en 1985 qupdgésnts qui avaient eu le VIH
étaient immunisés. Il est évident que les connaceEsaont évolué par la suite.
Nous ne sommes pas dans le méme sujet. Néanmeingois qu’il faudra
encadrer les lanceurs d’alerte, comme cela a étéodi a I'heure. Monsieur
Godard a plaidé pour la gestion au niveau du Parérmde fonds publics —
ressources rares aujourd’hui — pour mener les iexpés qui nécessitent d’étre
mises en ceuvre.

Enfin, vous avez tous dit qu’il faudra retrouver la confiance de la
société Je ne pense pas que les controverses tellesti@®oe nous avons vécue
ici y contribuent. Nous devrons encore travailleomaniser des débats, pour que
la société reprenne confiance dans la science,sgsnshercheurs, dans I'expertise
et, par ricochet, dans le monde politique quidpipel a cette expertise.

Merci a tous et a toutes et a bientot.
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EXTRAIT DE LA REUNION DE L'OPECST DU 18 DECEMBRE 20 12
PRESENTANT LES CONCLUSIONS DE L’AUDITION PUBLIQUE

M. Jean-Yves Le Déaut, premier vice-président de Opecst: Le
19 novembre 2012, I'Opecst a organisé l'auditioblipwe des différentes parties
concernées par les lecons a tirer de I'étude déegseur Gilles Séralini sur le
mais transgénique NK603.

Cette audition publique est intervenue entre :

- d'une part, I'adoption, le 7 novembre 2012, pardommission des
affaires européennes de I’Assemblée nationale pdelasions par lesquelles elle
souhaiterait que des ajustements soient appor@geaylementation européenne
sur les OGM ;

- d’autre part, le dépbt par M. Jean-Paul Chantequésident de la
Commission du développement durable, et le grooplsste d’'une proposition
de résolution relative aux OGM et aux risques s@e$ et environnementaux
insuffisamment documentés.

Les positions arrétées dans ces textes sont col@satfibur certaines
d’entre elles, avec celles qui ont été exprimées te I'audition publique de
I'Office, et divergent pour d’autres.

Dans son allocution d’ouverture, M. Stéphane Le ,Falinistre de
I'’Agriculture, de I'Agroalimentaire et de la Forét,eu raison de déclarer que la
guestion de la durabilité et de I'agro-écologiesagésumaient pas aux OGM. Car
les vraies questions sont celles de leur utilité mbdéle agricole choisi et de la
propriété intellectuelle. Le développement des blmelogies est en effet
nécessaire pour permettre celui de I'agro-écolofjigant les OGM de premiere
génération correspondaient a des constructionsmardaires susceptibles de
causer des dommages environnementaux, autant oh gstimer que des
constructions élaborées a l'aide de nouvelles iqoles (cisgénese, mutagénése
ou d’autres techniques de sélection) seront utle&avenir, pour réduire les
risques environnementaux.

En tout état de cause, il importe de parvenir aébatifondateur sur les
biotechnologies et, plus largement, sur lI'agro-@égia@, que la conférence de
citoyens — organisée par I'Opecst en 1998 — aégdt engagé.

Or, pour qu'un tel débat puisse se dérouler scusnieilleurs auspices,
il conviendrait au préalable d’éviter de partkss OGM comme c’est le cas des
conclusions de la Commission des affaires europEeonn de la proposition de



— 88 —

résolution du groupe socialiste. Il est en effepproprié de procéder a cette
généralisation dans la mesure ou existent autadGM que d’événements de
changement d’'un organisme vivant d’'un gene. Ainsinme je l'ai rappelé, la

transgénese visant a fabriguer des médicaments ins€ger un gene dans une
bactérie en milieu clos ne présente pas les ménodéématiques que l'insertion

d'un géne dans une plante génétiqguement modifiéeque la nature et la

localisation du gene inséré ont une importance uneje

C’est pourquoi les OGM devraient faire I'objet dauautorisation au
cas par cas, tandis qu'il est erroné, comme leénegip Commission des affaires
européennes, de se référer au principe de prépaufio n'a de valeur
constitutionnelle que dans le domaine de I'enviemant. Ainsi que I'a rappelé la
quasi-totalité des intervenants, cette étude neétak d’aucun risque sanitaire,
aucune étude n’ayant d’ailleurs montré a ce jouddagerosité d'un OGM en
particulier ni des OGM en général.

Dans ce contexte, si le principe de précautionpa'sa s’appliquer, les
expérimentations devraient pouvoir avoir lieu apaesorisation du ministre de
I’Agriculture.

S’agissant de la mise a niveau du cadre juridiquenmunautaire
d’évaluation des risquesouhaitée par la Commission des affaires eurogsefin
convient d’en approuver le principe. Il est en effieormal que, comme I'a déclaré
le ministre de I'Agriculture, il soit impossible idterdire la semence NK 603 en
France, alors que notre pays importe du mais tégge autorisé par I'Europe.
Dans le cas ou un OGM importé s’avererait dangeréxirope se devrait
d’engager I'épreuve de force avec 'OMC.

En revanche, les modalités selon lesquelles la Cesiom des affaires
européennes souhaiterait décliner cette mise amigda cadre juridique européen
ne saurait étre approuvée dans son intégralités Tentre elles sont pertinentes,
deux autres plus critiquables.

L’évaluation des effets cumulés entre substanctégeacdes OGM et
des pesticidemeérite d’étre soutenue, allant dans le sens deoc@mmandation de
'ANSES. Il convient également d’approuver une autecommandation de
TANSES sur le renforcement nécessaire des recherches sur fiess edes
expositions cumulées appelés effets « cocktail »

Comme l'ont souhaité de nombreux intervenants, importe
effectivement d’exiger que les expertises soietleatives, transparentes et
contradictoires En effet, on peut estimer, comme le souligne i&liGodard,
professeur a I'Ecole polytechnique, que la seulendication auto-proclamée
d'indépendance est souvent un leurre, surtout loeflg est invoquée par des
structures dont on peut soupgonner qu’elles podestidées précongues.
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L’association des agences nationales aux travaux l'dgence
européenne de sécurité alimenta{iEeFSA) mérite d’étre soutenue, car ce serait
un moyen pour les agences d’y introduire des rééerm

En revanche, pour ce qui est kxigence de tests de toxicité a long
terme il convient de se référer aux codes de bonneBgpes existant déja,
comme celui de 'OCDE. La durée des tests doit vaedon les animaux et ne pas
aller jusgqu’a une vie entiére.

Quant a la proposition dh renforcement du dispositif de surveillance
des OGM autoriséselle est inopportune. Car il importe de surveilieus les
produits alimentaires, qu’ils aient été produitshom a I'aide de la transgénese.

Il convient d’approuver I'exigence de publicatioasddonnées brutes,
qui a été rappelée par de nombreux intervenantsntoje I'ai souligné, une telle
exigence doit concerner aussi bien ceux qui denmrdks autorisations que les
scientifiques, auteurs d'études. Sur ce dernientpdime Dominique Parent-
Massin, présidente de la société francaise dedlmge, a indiqué que lorsque les
agences demandaient les données brutes aux adtaoes étude, elles ne leur
demandent pas de les publier, mais de pouvoir memeexpertise de qualité. Or,
les agences ont précisément reproché au profeSg&ealini de ne pas leur avoir
fourni ses données brutes, ce dernier ayant alliégrefus de Monsanto de ne pas
mettre les siennes a disposition. Quant aux ci®yeumropéens, Mme Parent-
Massin a indiqué qu’ils pouvaient demander a 'EA8# données brutes d’une
étude.

Comme l'a préconisé I'ANSES, des financements pahllevraient étre
consacreés a la réalisation d’études ou de recherdhant a mieux consolider les
connaissances dés que l'on découvre un risque asaniinsuffisamment
documenté. Il convient toutefois de se limiter aexls risques sanitaires et de ne
pas étendre ces financements, comme le préconiggolaosition du groupe
socialiste, aux risques environnementaux.

Le moratoire sur les cultures d’OGM'a de pertinence que si I'on
continue les recherches. Or celles-ci ont été désula France ayant, de ce fait,
perdu sa capacité d’expertise internationale, copaneléja eu I'occasion de le
déplorer dans mon rapport de 2005.

La définition de seuils d’étiquetage des ingrédieintenant moins de
0,1 % ou moins de 0,9 % des OGM doit étre apprauMeésds il convient aussi de
prévoirla coexistence des cultures

Cette étude a été critiquée par les deux agené®$SES et le HCB,
saisie par les ministres de I'Agriculture et de Santé et par les agences
européennes.
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En ce qui concerne les experts de 'ANSES, ceuxdtsiderent que les
résultats de I'étude tels que publiés aujourd’feusant pas de nature a remettre en
cause les conclusions des études précédentes.

Quant au HCB, il a conclu que le protocole et lasil® statistiques
utilisés souffrent de graves lacunes et faiblessgthodologiques qui ne
permettent absolument pas de soutenir les conakisieancées par les auteurs. Il
n'y a aucune différence statistiguement signifieatile la mortalité des rats dans
les groupes témoins et expérimentaux

Seuls certains résultats sont sélectionnés, pgEsehcommentés, et de
cette description parcellaire sont tirées des cmnmhs non justifiées, utilisées
ensuite pour échafauder des hypothéses physiopgthoes non fondées.

Les déclarations des journalistes sur le traitermeétliatique de la
publication de cette étude et les propos de M. i€&dHani, médaille Fields, sur
les questions qu’elle souleve au regard de I'éthigdentifigue, méritent d’étre
pleinement soutenus par I'Office, tant elles rajeigt les préoccupations que
I'Office n'a cessé d’exprimer depuis sa création.

Ainsi, M. Michel Alberganti, journaliste scientifig¢ et chroniqueur a
France Culture, a-t-il déploré que le professeual$e et son équipe du CRIGEN
aient planifié une opération médiatique qui s’esfrguivie par un livre, puis par
un documentaire au cinéma et a la télévision. Deda I'absence de liens entre
une science sereine préalablement débattue eatpailes et la présentation de ses
résultats dans les médias, les journalistes onfegwlus grandes difficultés a
expliquer les termes d’'un débat qui n’est pas enaaivé a maturité.

M. Cédric Villani a également insisté sur les dasged’'une
communication prématurée de résultats sensatioanaygand public, rappelant le
précédent de I'expérience du CERN sur les neututegrapides, tout en tenant a
souligner que la question des neutrinos est suttadrique, a la différence du
potentiel cancérigene des OGM qui touche a la gauttbque.

Il s’est déclaré d’autant plus consterné par laatdéissation du débat,
du fait de I'implication forte des médias, que &bait illustre la pluridisciplinarité
de I'expertise et le réle des sciences mathématigure relation avec d’autres
sciences dans des débats cruciaux pour notre &ociét

Il a indiqué que ses convictions de citoyen l'amaiamené, dans un
premier temps, a accueillir plutét favorablemestrésultats de I'étude, mais qu'il
s’est senti décu, voire trahi, aprés avoir décduves breches graves de
déontologie scientifique ouvertes par cette étugeé,ont eu trois conséquences
inacceptables : un effilochage du lien de confiaan&e les scientifiques et la
société, une fragilisation du lien de confianceaegtientifiques eux-mémes et le
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risque par effet boomerang de desservir la cause lpquelle luttent les auteurs
de I'étude.

Enfin, comme jai tenu a le souligner, il semble essaire de définir
dans la loi les conditions de gqualification de kurs d’alerte, afin de ne pas étre
soumis a des alertes successives et anxiogenes.

En conclusion, cette audition publique m’a renfataés ma conviction
gue, devant la tres sérieuse dégradation du déattiique a laquelle on a
assisté dans l'affaire du mais transgénique NK 6@3fice devra, par ses
travaux, toujours et encore, s’efforcer de contitd l'instauration de relations de
confiance entre la science et la sociéte.

M. Denis Baupin, député: Je me réjouis que cette étude ait permis de
facon assez conséquente de faire modifier cerpa#mupposés fondant les études
actuelles sur les OGM et de soulever la questios ldms entre OGM et
pesticides.

S’'agissant de [l'effet spectaculaire et médiatigue aktte étude,
j'entends bien tout ce qui est dit a propos detupgations qu’elle introduit dans
un débat scientifique que I'on voudrait serein. $lan n’est pas dans un monde
parfait, ni dépourvu de rapports de force, dangsdetp recherche ou la science
pourraient vivre et se développer de fagcon impargadépassionnée.

Si le professeur Séralini a choisi d’exercer un@aanédiatique, c’est
parce que son expérience I'a amené a constatedayggue que ce n’était pas le
cas, les tentatives pour étouffer des études nofogues a certains intéréts
financiers, parvenaient a empécher le débat.

Qu'on puisse a l'avenir espérer que de telles astioe soient plus
nécessaires et que des débats plus sereins aignsdirait la meilleure voie. Mais
il faut bien constater qu’entre le pot de fer dadtimationales de I'agrochimie et
le pot de terre représenté par quelgues profesgeauessayent de faire prévaloir
d’autres visions, il existe des rapports de fordeéenement inégaux.

Certes, sur la guestion des rapports entre sciehs®ciété, on peut
avoir des réflexions analogues a celles qu’a exgm3éan-Yves Le Déaut. Mais je
ne jetterais pas forcément la pierre au profesSétalini pour avoir été au-dela de
ce que la bonne société aurait souhaité et d’'armsi jeté un pavé dans la mare.
Parfois, il faut bousculer un peu pour se fairerdte, quitte a adopter par la suite
des positions plus raisonnables.

Mme Chantal Jouanno, sénatrice Le professeur Séralini est parvenu
a médiatiser son étude. Sur le fond, il en a toigageconnu les limites.

Pour ce qui est des conclusions du président Jeas-lye Déaut sur la
nécessité d’expertises transparentes pluralistesrdtadictoires, elles rejoignent
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les principes qui ont présidé a la mise en placeH@B, au sein duquel on a
essayé d’introduire également une dimension sdeiétgpas seulement technique
et scientifique.

Quant aux tests a long terme, il existe une mardee da durée de
90jours et la vie entiere de l'animal. L'un des emjemajeurs en matiere de
protocole réside dans les effets a long terme aibtef doses, ce qui nécessitera
de revoir les protocoles d’expérimentation. La Feamvait demandé que la
plupart de ces recommandations soient incluses tendignes directrices de
'EFSA, mais elles n'ont pas été reprises.

Au-dela de l'aspect médiatique, japprouve, poues$entiel, les
conclusions, en particulier en ce qui concerne daessité de poursuivre les
recherches.

Enfin, je tiens a rappeler que I'on invoque toujoliapplication du
principe de précaution au domaine de la santés gloe la Constitution la limite a
I'environnement.

M. Jean-Yves Le Déaut J'ai tenté d’adopter une expression modérée.
Mais, lors de laudition publique, il est apparuegucomme l'indiquent les
conclusions du HCB, seuls certains résultats sétcgonnés, présentés et
commentés. De cette description parcellaire, sodes des conclusions non
justifiées pour échafauder des hypothéses physiologfigues non fondées.

En outre, le fait que, malgré des résultats non dsndes auteurs
veuillent aboutir a des conclusions, illustre lewglonté de procéder a une
opération médiatique.

Quoi qu'il en soit, le professeur Séralini a pwstl@rgement s’exprimer
a l'occasion de cette audition publique, dont teutmonde s’est accordé sur son
bon déroulement et sur la qualité de la présidence.

S’agissant des effets a long terme, un test d'uméedde 90 jours ou
méme de 30 jours, permet de détecter des effefertietoxicité, mais non des
effets discrets ou d’autres effets. Aucune raisbjeaive ne permet d’affirmer
gue seules les constructions OGM pourraient aveirtals effets. Quant aux
constructions nouvelles, qu’elles soient obten@scizgénése ou par transgénese,
elles aboutissent au méme transfert de genes.-Elehtifinalement l'activation
possible dans le génome de genes dormants estise cBéventuels désordres.
C’est pourquoi, il ne faut pas se focaliser suQ@M mais prendre en compte les
techniques qui permettent par sélection d’obtene variété nouvelle et donc un
nouveau produit. Si jamais d’autres métabolismes activés, il convient alors de
surveiller tous les transferts de génes-naturelsnon, ce qui impose une
surveillance a long terme.
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On ne peut soutenir que des effets sanitaires téncanstatés sur les
animaux ou les étres humains qui consomment des @&iis plusieurs années.

M. Denis Baupin: On constate néanmoins aux Etats-Unis, en
particulier, une augmentation de certaines pathesogomme le diabete. Je ne dis
pas gu’'elle est liee aux OGM. Mais il y a la degaux et des évolutions de long
terme qui conduisent a s’interroger sur les modegel

M. Bruno Sido: Je remarque qu’il y a eu un remue-ménage
médiatigue au sein de la communauté scientifigueropos de cette étude .l
convient de rester trés prudent lorsqu’un cherchaure idée et que son but est de
montrer gu’il a raison des le départ. Or, ce njmst I'idée que je me fais de la
recherche.

Je me permets de rappeler ce qui s’était passél@aAdRSS durant
les années 1920 a 1940, ou les lois de Mendel ravé@ié jugées réactionnaires et
bourgeoises, les scientifiques devant s’attachedémontrer qu’elles étaient
fausses a I'exemple de Lyssenko, jusqu’au jour aiait apparu que ce dernier
s’était lourdement trompé.

Il en était résulté que 'URSS avait enregistréadtidlO ans une perte de
sélection animale et végétale. Lorsqu’'on est sifigmé, il importe de refuser
d’adhérer a des dogmes politiques.

M. Denis Baupin : J’espere que de tels propos ont été tenus a Claude
Allégre, du fait de toutes les contre-vérités ga’proférées et du temps qu’il a fait
perdre a 'lhumanité dans la lutte contre le chareggralimatique.

M. Jean-Yves Le Déaut Denis Baupin a raison. Mais je signale que
lors de l'audition publique, 'Académicien qui autenu Gilles Séralini est aussi
celui qui a soutenu les positions de Claude A#egr le changement climatique.



