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INTRODUCTION

Ce rapport correspond a la premiere évaluation par I’OPECST, telle que
préevue par I’article 15 de la loi du 22 juillet 2013 relative a I’enseignement
supérieur et a la recherche, de la premiére stratégie nationale de recherche, sous-
titrée « France Europe 2020 », qui est destinée a couvrir la période 2015-2020.

Ce méme article 15 évoque une évaluation biennale. La présentation de
cette évaluation pourrait paraitre quelque peu anticipée au regard de la démarche
qui a rendu officiellement publigue la stratégie nationale de recherche, a savoir la
Conférence « Recherche : defis et aventures », qui s’est tenue le 14 décembre
2015 au Musée du quai Branly, en présence du Premier ministre, Manuel Valls, de
la ministre de [I’éducation nationale, de I’enseignement supérieur et de la
recherche, Najat Vallaud Belkacem, et du secrétaire d’Etat chargé de
I’enseignement supérieur et de la recherche, Thierry Mandon.

Néanmoins, la consultation publique sur les propositions déja structurées
en « défis » ayant pris fin en mai 2014, les travaux d’élaboration de la stratégie
nationale de recherche étaient, dés I’été 2014, suffisamment avancés pour que,
parallelement a I’examen pour avis du Conseil stratégique de la recherche
(CSR) W, qui a duré de juin 2014 & janvier 2015, la loi de finances pour 2015
puisse déeja prendre en compte les principales orientations de la stratégie nationale
de recherche. De fait, deux annees budgetaires, celles de 2015 et 2016, portent
déja de facto I’empreinte de la stratégie nationale de recherche.

En outre, dans la mesure ou I’OPECST a contribué, au début de la
législature, a la promotion de la stratégie nationale de recherche, il apparait
cohérent gu’il ait souhaité, avant la fin de la législature qui conduira a un
renouvellement de ses membres, eévaluer la stratégie nationale de recherche telle
gu’elle a été finalisée, pour vérifier a tout le moins que la réalisation respecte, dans
sa forme et son contenu, la conception initiale telle que I"OPECST [ avait
envisagée et qui a été largement reprise dans la loi de juillet 2013.

L’OPECST a en effet été tres étroitement associé au processus des
« Assises de I’enseignement supérieur et de la recherche », qui ont fait émerger
durant I’automne 2012 de nombreuses propositions de réforme, dont celle d’une
institutionnalisation du role de I’Etat stratége a travers I’élaboration d’une
stratégie de I’enseignement supérieur et d’une stratégie de la recherche. D’abord,
I’OPECST a organisé a I’Assemblée nationale, le 4 décembre 2012, une audition
publique qui visait a permettre un échange entre les membres du Parlement et les
protagonistes des Assises pour mieux faire ressortir les conclusions législatives et
reglementaires pouvant étre tirées des cent vingt-et-une propositions des Assises.

(1) Deux membres de I'OPECST ont participé aux travaux du Conseil stratégique de la recherche . Jean-Yves
Le Déaut, nommé au titre de |’Assemblée nationale, et Michel Berson, nommé au titre du Sénat.



Ensuite, Jean-Yves Le Déaut, alors Premier vice-président de I’OPECST, avait été
nommé parlementaire en mission pour préparer la traduction législative de ces
mémes propositions, et a remis ses propres propositions pour « Refonder
|’université, dynamiser la recherche, mieux coopérer pour réussir » au Premier
ministre le 15 janvier 2013. Dans ce méme rapport, il a clairement aborde la
nécessité de refonder le pilotage stratégique de la recherche, en y associant
I’OPECST (pages 19 et 20).

Pour marquer I’importance que I’OPECST accorde a cette évaluation,
I’OPECST a décidé de s’écarter de la procédure classique qui le conduit a
nommer, pour ses « programmes d’études », des rapporteurs en son sein, et a
préféré une démarche conduite par I’ensemble de I’Office, sous la responsabilité
de son président, le député Jean-Yves Le Deéaut, et de son premier vice-président,
le sénateur Bruno Sido.

L'évaluation de la stratégie nationale de recherche proposée par ce rapport
prend donc pour référence non seulement la loi du 22 juillet 2013 (loi « Fioraso »),
qui a décrit ce que cette stratégie devrait étre, mais aussi la vision gu'en avaient
portee les Assises, telle qu'elle s'était exprimée lors de l'audition publique du
4 décembre 2012 a I'Assemblée nationale et, surtout, la conception qu'en a
defendue Jean-Yves Le Déaut dans son rapport au Premier ministre du 15 janvier
2013.

Cette évaluation prendra egalement en compte, trés attentivement, les avis
formulés au long du processus d'élaboration de la stratégie par le Conseil
stratégique de la recherche car, parmi leurs membres éminents, tous choisis, qu'ils
soient chercheurs ou non, pour leur connaissance approfondie du monde de la
recherche et de I'innovation, deux appartiennent a I'OPECST : le député Jean-Yves
Le Déaut et le senateur Michel Berson.

Par souci de transparence, le présent rapport, bien qu'émanant de
I'OPECST dans son ensemble, sous la responsabilité de Jean-Yves Le Déaut et
Bruno Sido, en tant que président et premier vice-président, pourra ainsi étre
amené a citer quelquefois explicitement Jean-Yves Le Déaut au titre de ses
contributions personnelles antérieures sur le sujet.

Par la nature de ses activités, I’OPECST se trouve en interaction constante
avec le monde de la recherche et de la technologie, et ses analyses sur le pilotage
de la recherche puisent donc ses sources dans ces contacts multiples avec les
acteurs de la recherche a tous les niveaux.

Cependant trois auditions publiques ont été plus spécifiquement
organisées pour éclairer certains aspects importants de I’élaboration et de la mise
en ceuvre de la stratégie nationale de recherche, dont on pourra consulter les
comptes rendus en annexe.

La premiére, le 30 juin 2016, & laquelle ont participé le secrétaire d’Etat
chargé de I’enseignement supérieur et de la recherche, M. Thierry Mandon, et le
Commissaire géneral aux investissements, M. Louis Schweitzer, s’est concentrée



sur les outils et moyens dévolus a la valorisation des résultats de la recherche. La
capacité de la recherche a transmettre les connaissances et savoir-faire qu’elle
produit a la société est en effet essentielle pour que cette derniére puisse faire face
aux défis auxquels elle est confrontée.

La deuxiéme, le 6 octobre 2016, a analysé les conditions de formation des
scientifiques et des ingénieurs. Il s’agissait en particulier de vérifier I’adéquation
de ces formations aux besoins futurs identifiés par la stratégie nationale de
recherche (SNR), tant pour la recherche que pour les autres activités de notre pays.

La troisieme, le 8 décembre 2016, s’est consacrée plus spécifiqguement aux
conditions d’élaboration et de mise en ccuvre de la stratégie nationale de
recherche, et a permis notamment de mesurer les progres de méthode réalisés
depuis la précédente stratégie nationale de recherche et d’innovation sur la période
2009-2013, d’observer les moyens déployés, la mobilisation des établissements
publics et des acteurs privés de la recherche, d’apprécier la dimension
interministérielle de la démarche et de vérifier I’implication des territoires ; elle
visait également a préciser les efforts en cours ou a réaliser pour permettre a terme
une evaluation quantifiée sinon quantitative de I’efficacité de la stratégie nationale
de recherche en termes de politique publique.

En cohérence avec les analyses de la troisieme partie relative aux
modalités possibles d’évaluation, cette premiere évaluation de la stratégie
nationale de recherche sera de nature plutot qualitative, formulant une appréciation
éclairée s’appuyant sur la connaissance approfondie du monde de la recherche
qu’a développée ’OPECST au travers de ses contacts permanents, a quasiment
tous les niveaux et dans quasiment tous les domaines, avec la communauté
scientifique.

Mais cette évaluation reléve aussi, d’un point de vue juridique, d’une mise
en ceuvre de la troisiéme fonction du Parlement, a coté des deux premieres
fonctions du vote du budget et du vote de la loi, celle concernant le contréle de
I’action du Gouvernement et I’évaluation des politiques publiques (articles 24 et
47-2 de la Constitution). De ce fait, PTOPECST s’est laissé toute latitude pour
déborder, lorsqu’il 1’a jugé nécessaire, sur le terrain de 1’opportunité d’une
évaluation plus large.

Cette appréciation éclairée, doublée d’une appréciation en opportunite, va
reprendre la distinction classique du fond et de la forme en portant I’analyse, a
chaque fois, d’abord sur les réussites de la démarche, ensuite sur les manques
identifiés. En I’occurrence, le fond concerne le contenu donné a la stratégie
nationale de recherche, a savoir principalement les options arrétées; la forme
concerne la procédure d’élaboration.

Les developpements détaillés relatifs aux manques identifiés au niveau du
fond sont regroupés dans la quatriéme et derniere partie.






I. LE FOND : MISSION ACCOMPLIE MAIS POUR QUELLE COMMANDE ?

La stratégie nationale de recherche prend la forme d’un document broché
de quarante-et-une pages qui explicite, d’une part, dix « défis sociétaux » déclinés,
chacun, en orientations de recherche, quarante-et-une orientations au total, d’autre
part, quatorze « programmes d’action », dont cing considérés comme prioritaires,
correspondant a la fois a une «urgence particuliere » et a un besoin de
mobilisation pluridisciplinaire. Le document est a la fois ambitieux et pertinent.
La demande de la loi du 22 juillet 2013 d’élaborer une stratégie qui «vise a
répondre aux défis scientifiques, technologiques, environnementaux et sociétaux »
se trouve manifestement satisfaite.

Elle a ’avantage de ne pas étre disciplinaire et de répondre a des défis
auxquels la société est confrontée. Cependant, la premiére question qui est posée
consiste a s’interroger sur ce que doit couvrir une stratégie nationale de recherche,
et si ’OPECST ne conteste pas la pertinence des défis et des programmes
d’action, il considére qu’il faut s’interroger sur 1’environnement de 1’enseignement
supérieur et de la recherche qui conditionne la mise en ceuvre de cette stratégie.

A. LA PERTINENCE DES AXES STRATEGIQUES

Comme [I’exercice de planification stratégique précédent intitulé
« Stratégie nationale de recherche et d’innovation » (SNRI), qui a construit une
vision d’ensemble de la recherche pour la période 2009-2012, et comme I’a prévu
la loi du 22 juillet 2013, la stratégie nationale de recherche (SNR) a été élaborée a
partir de I’identification des « defis » auxquels la communauté scientifique doit
contribuer a répondre.

1. Les dix défis

Ces dix « défis » sont les suivants :

- gestion sobre des ressources et adaptation au changement climatique,
- une énergie propre, sdre et efficace,

- stimuler le renouveau industriel,

- santé et bien-étre,

- sécurité alimentaire et défi démographique,

- mobilité et systemes urbains durables,

- société de I’information et de la communication,

- sociétés innovantes, intégratives et adaptatives,

- une ambition spatiale pour I’Europe,

- liberte et securité de I’Europe, de ses citoyens et de ses résidents.
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Pour I’essentiel, ils reprennent et affinent les trois axes prioritaires déja
identifiés par la SNRI, continuité constituant plut6t un indice de pertinence :

- la santé, le bien-étre, I’alimentation et les biotechnologies,
- I’urgence environnementale et les écotechnologies,
- ’information, la communication et les nanotechnologies.

On observera également gque les thématiques des défis font également écho
aux sept ambitions technologiques identifiées par le rapport de la commission
« Innovation 2030 » en octobre 2013, méme si ces « ambitions », par nature, ont
un caractere bien plus appliqué :

- le stockage de I’énergie,

- le recyclage des matiéres : métaux rares,

- la valorisation des richesses marines : métaux et dessalement de I’eau de mer,
- les protéines végétales et la chimie du végétal,

- la médecine individualisée,

- la silver économie, I’innovation au service de la longévité,

- la valorisation des données massives (Big Data).

Quatre defis de la SNR présentent sur la base de ces comparaisons un
caractere original, indiques ci-dessus en gras dans 1’encadré.

« L’ambition spatiale pour I’Europe » identifie comme une priorité
nationale du plus haut niveau I’ensemble des activités de recherche et de
développement technologique coordonnées par le Centre national d’études
spatiales (CNES).

Il s’agit de conforter, dans ce domaine, la position de la France comme
premiere nation spatiale européenne et une des principales nations spatiales au
monde, et de coordonner I’effort de recherche avec la feuille de route
technologique sur les satellites discutée au sein du Comité de concertation Etat-
Industrie, le CoSpace, mis en place et animé par le secrétariat d’Etat a
I’enseignement supérieur et a la recherche, avec les ministéres chargés de la
défense et de I’industrie.

Les deux défis « Stimuler le renouveau industriel » et « Sociétés
innovantes, intégratives et adaptatives » marquent la volonté nationale de
soutenir I’innovation, qu’il s’agisse de I’innovation de procédés, au cceur de la
modernisation de la production industrielle, ou de I’innovation de produits, dont
de multiples exemples, dans le domaine du numérique notamment, montrent
qu’elle doit bénéficier d’un véritable relais social pour s’imposer. L’intérét de ce
deuxiéme défi est de souligner I’importance des recherches en sciences humaines



et sociales pour mieux comprendre les leviers sur lesquels agir en vue de
permettre a notre société d’offrir le meilleur cadre d’accueil possible pour les
innovations, tout en s’attachant a ce que les retombées de celles-ci bénéficient au
plus grand nombre, dans le respect des principes du développement durable. La
nécessité du soutien a I’innovation était également au coeur des recommandations
du rapport de la commission « Innovation 2030 », et c’est une orientation que
I’OPECST ne peut qu’approuver puisqu’il a lui-méme ceuvré en ce sens a travers,
notamment, une étude de Claude Birraux et Jean-Yves Le Déaut publiée en
janvier 2012 sur « L’innovation a I’épreuve des peurs et des risques », une
audition publique organisée, en juin 2014, sur « Le principe d’innovation », et
plusieurs tentatives pour faire inscrire dans la loi une disposition garantissant ce
méme principe (loi Macron, puis loi Sapin II). Cette disposition, qui a été ainsi
votée a plusieurs reprises, a in fine été annulée par le Conseil constitutionnel, non
pas pour une raison de fond mais au motif qu’elle constituait un cavalier 1égislatif
n’apparaissant pas dans la version initiale du projet de loi gouvernemental.

Le defi « Liberté et sécurité de I’Europe, de ses citoyens et de ses
résidents » entérine la montée des préoccupations de sécurité en ces temps
marqués par la confrontation des sociétés européennes au radicalisme terroriste. 1l
souligne I’apport potentiel de la recherche scientifique a la gestion de cette
situation, la France disposant d’un atout particulier dans les domaines concernés :
un tissu industriel fort de cinquante mille emplois hautement qualifiés et peu
delocalisables et une puissance de recherche illustrée par la croissance de 16 % du
nombre des publications scientifiques relatives a la sécurité entre 2002 et 2012.
Plus précisément, ce defi concerne «la cyber-sécurité, la protection des
infrastructures vitales et des réseaux, la surveillance des espaces maritimes,
terrestres et aériens, la gestion des crises de toute origine (négligence ou
malveillance, catastrophes d’origine naturelle ou accidentelle) et la sécurité du
citoyen. Ceci recouvre la lutte contre le terrorisme et la criminalite, le secours
aux personnes ainsi que la question de la collecte et de I|’admissibilité de la
preuve » @,

L’ importance des dix « défis » identifiés apparait ainsi peu contestable,
méme si certains d’entre eux auraient pu, a notre avis, &tre groupes pour éviter la
critique souvent entendue indiquant que les priorités n’avaient pas été
suffisamment ciblées.

2. Les cing « programmes d’actions »

S’agissant des « programmes d’action », on ne peut que se féliciter du
pragmatisme qui a conduit a leur création a partir du constat de la transversalité de
certains domaines de recherche. Leur liste met bien en évidence leur caractere

(1) Stratégie nationale de recherche, page 24.



d’urgence particuliére, au sens ou chacun de ces domaines appelle des avancées
rapides et permanentes :

- Big Data,

- systeme Terre : observation, prévision, adaptation,
- biologie des systéemes et applications,

- du laboratoire au patient,

- hommes et cultures.

Les domaines de recherche concernés sont effectivement, par nature,
pluridisciplinaires et font donc une place aux synergies entre sciences humaines et
sociales, sciences de la matiére et sciences du vivant. Ce besoin de mieux
exploiter ces synergies a fait I’objet de deux auditions publiques de I’OPECST les
21 janvier et 28 avril 2016, puis d’une publication unigue commune, ce qui a
constitué une maniere pour I’OPECST de souligner que les approches
transversales de la recherche, du type de celles promues par les « programmes
d’action », étaient pertinentes.

En particulier, le programme d’actions « Hommes et cultures » vise a
mieux appréhender les cultures, dans leur profondeur historique et leurs réalités
individuelles et sociales, notamment a travers I’approfondissement de la
connaissance des langues, des religions, des structures institutionnelles, dans le
but de renforcer la capacité diplomatique de notre pays, et de comprendre
certaines dynamiques actuelles traversant notre sociéte.

Le commentaire accompagnant I’énoncé de ce programme d’actions fait
directement référence aux « evenements de janvier 2015 [qui] nous montrent par
ailleurs la nécessité d ‘approfondir |’analyse des facteurs structurels d’intégration
ou de seégregation des groupes sociaux, avec une attention spécifique aux
processus de marginalisation et aux situations de risque impliquant les banlieues,
[’école ou encore la jeunesse et sa relation a la citoyenneté. L analyse de ces
processus et situations de risque, qui relevent pour partie de trajectoires
personnelles ou de groupes restreints, renvoie également a |’enjeu de la
compréhension des mécanismes élémentaires individuels ou collectifs de décision
dans différents types de contextes et d ‘environnements.

L 'objectif est d’affirmer une recherche d’excellence dans la
compréhension de I’homme, de sa dimension comportementale individuelle a sa
dimension sociale et culturelle, au service des politiques publiques visant a
renforcer |’intégration, la cohesion sociale et la stabilité démocratique, et a
assurer la sOreté des personnes et des biens.

Il s’agit de rassembler de tres nombreuses disciplines des sciences
humaines et sociales (histoire, géopolitique, linguistique, économie...), des
sciences cognitives (psychologie, neurosciences...), du numérique (modélisation,



dispositifs de test, base de données...), pour développer une compréhension
d’ensemble des comportements humains et des processus sous-jacents. »

C’est la méme logique de valorisation des travaux en sciences humaines et
sociales qui a conduit ’OPECST, conjointement avec I’Alliance ATHENA, a
organiser I’audition publique du 21 janvier 2016 relative aux « Synergies entre les
sciences humaines et les sciences technologiques ». Celle-ci a notamment permis
de prendre connaissance des travaux relatifs a la radicalisation effectués par
I’équipe pluridisciplinaire CASIMIR (Comportement des acteurs et des situations
d’intérét militaire et d’intérét pour le renseignement) travaillant pour le compte de
la direction du renseignement militaire du ministére de la défense.

Ainsi le contenu de la stratégie nationale de recherche, tel qu’il ressort de
I’analyse des « défis » et des « programmes d’actions » retenus, apparait plutot
bien en phase avec les priorités scientifiques telles que les percoit I’OPECST.
Nous suggerons, toutefois, d’ajouter deux nouvelles pistes prioritaires a la SNR.

3. La cohérence avec la stratégie élaborée dans le cadre de I’Union
européenne

Le besoin de cohérence entre la stratégie européenne et la stratégie
francaise s’impose comme une nécessité d’évidence. Elle est explicitement requise
par I’article 15 de la loi du 22 juillet 2013, sous le contréle du ministre chargé de
la recherche. Implicitement, elle fait référence au besoin de cohérence avec le
programme-cadre Horizon 2020, financé a hauteur de 79 milliards d’euros, qui
soutient les projets de recherche tout au long de la chaine de I’innovation et se
scinde en trois volets, ainsi décrits par le Conseil stratégique de la recherche dans
son avis sur la proposition de stratégie nationale de recherche :

- I’encouragement de I’excellence scientifique, notamment a travers les
appels d’offres de I’European Research Council,

- I’appui au développement des innovations industrielles, a travers le pilier
« primaute industrielle »,

- la réponse aux « défis sociétaux » .

Ces « défis sociétaux », définis par le programme-cadre Horizon 2000,
concernent toute la chaine de I’innovation jusqu’aux dernieres étapes avant la
mise sur le marche, depuis un soutien massif a la recherche la plus fondamentale
et la moins finalisée jusqu’aux activités liées a I’innovation, telles que les projets
pilotes, la démonstration, les bancs d’essai, le soutien aux procédures de passation
de marché public et I’accompagnement vers la commercialisation des innovations.

(1) cf. Avis du Conseil stratégique de la recherche, p. 142.



Les grands enjeux ainsi identifiés au niveau européen comme prioritaires
sont regroupés comme suit :

- la santé, I’évolution démographique et le bien-étre,

- les défis européens en matiére de bioéconomie : la sécurité alimentaire, I’agriculture et la
sylviculture durables, la recherche marine et maritime et la recherche sur les voies de
navigation intérieure,

- les énergies sQres, propres et efficaces,

- les transports intelligents, verts et intégrés,

- la lutte contre le changement climatique, I’utilisation efficace des ressources et des matiéres
premieres,

- I’Europe dans un monde en évolution : des sociétés ouvertes a tous, innovantes et
réflexives,

- des sociétés shres pour protéger la liberté et la sécurité de I’Europe et de ses citoyens.

La bonne concordance des défis sociétaux européens et francais est
évidente. Pour autant, dans son avis sur la proposition de stratégie nationale de
recherche, le conseil stratégique de la recherche a noté un décalage s’agissant du
domaine émergent de la bioéconomie.

L’OPECST ne peut que confirmer la nécessité de donner une place a la
bioéconomie, puisque c’est un sujet dont il a lui-méme mesuré I’importance et la
complexité a I’occasion de I’audition publique du 25 juin 2015 organisée sur le
theme : « La stratégie pour la biomasse en France : un pas vers la bioéconomie ».

Le développement de la bioéconomie fait également partie des priorités
évoquées par le rapport Agriculture-Innovation 2025 Y. La bioéconomie est
définie comme I’exploitation durable du capital naturel et le développement des
recherches sur la transformation des matériels vivants, les filieres de production, et
le recyclage de la biomasse. Elle inclut, notamment, le développement des
biotechnologies blanches.

Le Conseil stratégique a pris en compte, dans la version finale de la
stratégie nationale de recherche, cette orientation stratégique intégrant le domaine
de la bioéconomie :

- ’orientation 2, « Gestion durable des ressources naturelles », déclinant le
defi 1, « Gestion sobre des ressources et adaptation au changement climatique »,
dont la problématique est exactement celle de la bioéconomie, sans en utiliser le
mot : « L’étude des ressources naturelles doit dépasser la vision en silo et

(1) Propositions de J. M. Bournigal, F. Houiller P. Lecouvey et P. Pringet, Pour une agriculture compétitive,
respectueuse de I’environnement, octobre 2015.




disciplinaire des ecosystemes, de la biodiversité, de | ‘eau, des sols, des ressources
du sous-sol, et des territoires, pour développer une vision plus globale. La
recherche doit étre renforcée sur |’analyse colt-bénéfice de I’exploitation des
ressources, intégrant les effets sur |’activité économique et |’emploi, comme les
effets sur la santé, | 'environnement et la biodiversité. Elle doit viser un inventaire
national actualisé des ressources « critiques », minérales et énergétiques, avec
une vision de leur disponibilité, de leurs usages et des éventuels conflits
d’usage. »

- I’orientation 21, « De la production aux usages diversifies de la
biomasse », déclinant le défi 5, « Sécurité alimentaire et déefi démographique »,
reprend la méme problématique d’évaluation quantitative dans le cadre d’une
« vision plus globale » en I’appliquant au cas de la biomasse : « Optimiser | 'usage
total de la biomasse en fonction de ses diverses transformations possibles
(aliments, matériaux, énergie), en évitant notamment la concurrence avec | 'usage
alimentaire, est un enjeu central pour le développement de la bioéconomie. Il est
nécessaire pour cela de développer une vision intégrée s’appuyant sur les
nouveaux outils de modélisation des systemes complexes. Ces outils permettront
de prendre en compte les jeux d’acteurs, le fonctionnement des écosystemes, les
échanges, et de prendre des options au plan politique. Les recherches
s attacheront également a réévaluer dans ce cadre les procédés technologiques et
biologiques existants (...). »

B. LA DIMENSION SELECTIVE DE LA STRATEGIE

On peut constater que les dix «défis», les quatorze « programmes
d’actions », dont les cingq prioritaires, recouvrent au total presque toutes les
disciplines, ce qui, sur le principe, pourrait désavouer I’idée méme de stratégie. Et
certains intervenants de I’audition publique du 8 décembre 2016 ont eu beau jeu
d’observer que la stratégie nationale de recherche ne pouvait que susciter
I’adhésion de tous les chercheurs, puisqu’ils s’y retrouvaient toujours d’une
maniére ou d’une autre.

1. Les domaines orphelins ou insuffisamment mis en valeur

Cette exhaustivité apparente n’est cependant pas totale, puisque certains
acteurs de la recherche ont regretté que des disciplines soient peu citées, comme
I’astrophysique, les biotechnologies ou encore les sciences des matériaux. Lors de
nos auditions, d’autres ont manifesté leur crainte de voir des secteurs entiers
ignorés dans les appels a projet de 1’Agence nationale de la recherche s’ils
n’¢étaient pas clairement identifiés dans les défis ou les programmes d’action.

a. L’astrophysique

L’OPECST a tenu a donner la parole, lors de cette méme audition du
8 decembre 2016, a une éminente représentante de la recherche en astrophysique,
Mme Catherine Cesarsky, afin de recueillir un témoignage en provenance d’une



communauté de recherche en marge des priorités affichées par la stratégie
nationale de recherche.

Mme Cesarsky a regretté que I’astrophysique soit désormais cantonnée a
la forte concurrence au sein de la rubrique du « Défi des autres savoirs » pour
I’accés aux financements de I’Agence nationale de la recherche. Mais elle a
observé aussi que I’astronomie spatiale pouvait bénéficier de crédits délivrés au
titre du défi « Une ambition spatiale pour I’Europe », I’astronomie au sol ayant,
guant a elle, acces aux financements prévus pour les trés grandes infrastructures de
recherche. En outre, la recherche dans ce domaine s’appuie traditionnellement sur
des coopérations européennes et internationales, dont la France prend sa part du
financement.

Elle a regretté que la stratégie nationale de recherche ait été élaborée en
s’appuyant surtout sur les Alliances de recherche, ce qui a créé un biais
défavorable aux disciplines non encore intégrées dans une Alliance. Elle a
souhaité que les moyens de I’Agence nationale de recherche pour les « Défis des
autres savoirs » soient, de ce fait, accrus.

b. Les biotechnologies

La recherche en biotechnologies a connu une avancée considérable depuis
les années 1980 avec les inventions des techniques de transgénese, puis dans les
années 2000, avec I’invention des techniques de modification ciblée du génome
(genome editing). Alors que les techniques précédentes généraient des
modifications soit aléatoires (mutagénése) soit imprécises (OGM végetaux et
thérapies géniques), les nouvelles biotechnologies, et particulierement la derniére
genération d’entre elles, comme les complexes CRISPR-Cas9, permettent
d’intervenir trés précisement au niveau d’un ou plusieurs genes spécifiques, en les
détruisant, en les inactivant, en substituant un ou plusieurs éléments constitutifs de
I’ADN, en remplacant un géne de la méme espece ou encore en substituant un
gene d’une autre espéce apportant une caractéristiqgue intéressante. Le
développement de ces technologies précises, efficaces, peu codteuses, va
révolutionner la biologie dans les prochaines années.

La stratégie nationale de recherche ne mentionne, au mieux, les
biotechnologies que comme une orientation « Eco et bio technologies pour
accompagner la transition écologique » du défi 1 « Gestion sobre des ressources et
adaptation au changement climatique », et comme un aspect du programme
d’action « Biologie des systemes et applications» qui fait référence aux
biotechnologies « rouges » (celles de la santé), et aux biotechnologies blanches et
vertes (celles de I’industrie et de I’agriculture).

Cela ne rend pas compte de I’importance de la révolution qui s’annonce
dans ce domaine, dont les autres pays occidentaux (Etats-Unis, Japon, Royaume-
Uni...) prennent toute la mesure, comme le montre 1’étude de ’OPECST de



Jean-Yves Le Déaut et Catherine Procaccia ! relative aux enjeux économiques,
environnementaux, sanitaires et éthiques des biotechnologies a la lumiere des
nouvelles pistes de recherche.

En tant que discipline transversale, nécessitant une mobilisation d’urgence
et une gestion dans un cadre pluridisciplinaire, les biotechnologies méritent d’étre
rendues visibles au niveau des programmes d’action prioritaire. L’OPECST a,
d’ailleurs, noté la méme tendance dans le rapport déja cité « Agriculture-
Innovation 2025 » ou le terme méme de biotechnologie cede le pas, dans les
recommandations, a celui d’agro-écologie, alors que nous pensons que ces deux
orientations ne devraient pas étre opposées car elles sont parfaitement
complémentaires.

Il faut « appeler un chat un chat » ; la controverse relative aux OGM a
stérilisé la recherche dans certains domaines de la biologie végétale et la France
est en train de perdre sa capacité d’expertise internationale dans ces domaines.

La meilleure maniere de hisser les biotechnologies au rang de priorité
serait de consacrer une sixieme action prioritaire a la convergence NBIC,
« nano-bio-info-cogno ». En complémentarité avec I’approche en termes de « Big
Data », axée sur le volume des traitements, la dimension « info » serait axée sur
I’électronique rapide et les trois autres dimensions « bio » «nano » « cogno »
feraient donc une place d’importance équivalente aux biotechnologies et a deux
autres domaines appelés a interagir de plus en plus souvent avec ces deux
premiers : les nanotechnologies pour la maitrise des solutions de I’infiniment petit
et les sciences cognitives pour [I’ajout d’intelligence aux systémes et le
développement de I’intelligence artificielle.

Sous I’effet des combinaisons de ces diverses technologies, on observe
aujourd’hui une interaction croissante entre les sciences de la vie et les sciences de
I’ingénieur. La biologie devient une technologie. Celle-ci repose sur 1’idée que des
entités complexes du vivant comme les génes, les cellules, les organes et méme le
cerveau pourraient étre soumis a des processus d’ingénierie, tout comme les
circuits électroniques et les systemes artificiels. Ces convergences suscitent de
nouvelles ambitions. Elles nous aménent aussi a nous interroger sur les
consequences de ces évolutions pour I’humanité.

De son cOté, le programme d’action « Biologie des systémes et
applications » devrait alors étre ajusté pour prendre en compte, dans une démarche
multidisciplinaire, les recherches sur I’impact du développement des technologies
convergentes dites NBIC et des conséquences de leur utilisation.

Les recherches sur les convergences NBIC relevent typiquement des
« Instituts convergences » qui ont fait 1’objet d’appels a projets de 1’Agence
nationale de la recherche pour le compte du Commissariat a I’investissement, en
juillet et décembre 2016.

(1) Rapport de I'OPECST a paraitre en mars 2017.



c. Les matériaux

La science des matériaux, qu’elle releve de la chimie, de la physique ou de
I’ingénierie, apparait de maniere éparse dans la déclinaison explicative de
plusieurs défis ou programmes d’action :

- orientation 9 « Réduction de la dépendance en matériaux stratégiques »
et orientation 10 « Substituts au carbone fossile pour I’énergie et la chimie » du
défi 2 « Une énergie propre, sdre et efficace »,

- orientation 14 « Conception de nouveaux matériaux » et orientation 15
« Capteurs et instrumentation » du défi 3 « Le renouveau industriel »,

- orientation 21 « De la production aux usages diversifiés de la biomasse »
du défi 5 « Sécurité alimentaire et défi démographique »,

- orientation 24 « Outils et technologies au service de la ville durable »
(nouveaux matériaux d’isolation) du défi 6 « Transports et systéemes urbains
durables »,

- désignation des « matériaux bio-sourcés » comme I’un des objets de la
recherche de solutions optimales dans le cadre du programme d’action « Systeme
Terre », ou du programme d’action « Biologies des systemes ».

Cette dispersion des mentions constituent I’indice qu’il s’agit la d’une
science transversale. Jean-Yves Le Deaut a auditionné des représentants de la
Société francaise de chimie ' pour savoir s’ils avaient été consultés au cours de
I’élaboration de la stratégie nationale de recherche, et recueillir leur avis sur la
place de la chimie des matériaux dans la réponse aux dix défis identifiés. lls ont
indiqué que la Société francaise de chimie n’a pas été sollicitée en tant que telle,
méme si les ateliers d’analyse des défis sociétaux comportaient des chimistes et
des experts de la science des matériaux. Leurs analyses ont confirmé non
seulement la dimension transversale de la science des matériaux mais, aussi, son
caractére prégnant dans nombre des développements technologiques actuels .

Les travaux de I’OPECST concernant les enjeux des metaux stratégiques
et, plus particulierement, le cas des terres rares, dans le cadre d’une audition
publique présidée par M. Claude Birraux en mars 2011, puis dans le cadre d’une
étude publiée par M. Patrick Hetzel et Mme Delphine Bataille en mai 2016, ont
mis en avant la dimension essentielle d’un maintien en France de compétences et
de capacités de recherche dans le domaine de la chimie des matériaux.

(1) Audition du 31 janvier 2017 de Mme Gilberte Chambaud, professeure émérite & I'université Paris-Est
Marne-la-Vallée, présidente de la Société chimique de France, et de MM. Vincent Ladmiral, chercheur
(CNRS) & I'Ecole nationale supérieure de chimie de Montpellier, et Daniel Grande, directeur de recherche
(CNRS) a I'Institut de chimie et des matériaux de Paris-Est.

(2) cf. en annexe 13, note de la Société chimique de France.



Cette dimension a la fois stratégique et transversale de la science des
matériaux aurait justifié qu’elle fasse I’objet d’un septiéme programme d’action a
part entiere, décliné sous ses différents aspects : caractérisation, modélisation,
génie des procédés, valorisation des propriétés physiques, chimie de synthese,
formulation (associations organiques et minérales), mise en ccuvre et mise en
forme innovantes des métaux, de polymeéres, de semi-conducteurs, de céramiques,
de composites. De plus, ce septieme programme aurait intégré les avancées des
nanosciences et des nanotechnologies.

Notre visite du 17 février 2017 a I'Institut de science des matériaux de
Mulhouse, dirigé par Mme Cathie Vix-Guterl, nous a permis de vérifier les effets
de synergie entre les sept axes de recherche (ingénierie des polymeéres
fonctionnels, materiaux a porosité controlee, carbone et matériaux hybrides, nano
et micro structures, physique des systéemes de basse dimensionnalité, biomatériaux
et biointerfaces, simulations numériques multi-échelles) qui mobilisent en
commun neuf plateformes de haute technologie, utilisées par des chimistes, des
physiciens, des modélisateurs, des biologistes, et qui contribuent aux défis
sociétaux touchant a la santé, l'environnement, le stockage de I'énergie, le
transport.

d. Le role des sciences humaines et sociales

Pendant longtemps, les sciences humaines et sociales (SHS) ont existé
pour elles-mémes et se sont développées sans relations avec les sciences
technologiques. Le développement des sciences et techniques a enrichi, au fil du
temps, les moyens d’investigation des sciences humaines. Les mathématiques ont
fourni des outils, notamment pour la démographie mais, plus largement, les
possibilités de stockage des données, la simulation, I’ingénierie linguistique et
I’informatique ont fourni des instruments pour faire face a la complexité des SHS.

Aujourd’hui, ¢’est dans les deux sens que s’operent les synergies. Les SHS
utilisent les nouveaux outils technologiques mais elles apportent également leurs
outils pour I’analyse des risques, des peurs, des controverses, pour 1’expertise,
I’organisation du débat ou, encore, la prise de décision.

Les SHS permettent d’aider a comprendre les blocages culturels ou
psychologiques qui empéchent les hommes d’imaginer certaines représentations
du monde actuel. Cette notion de synergie renvoie a 1’idée d’activités qui se
renforcent 1’une 1’autre, d’une maniére coopérative, pour atteindre un méme but.
Les recouvrements de disciplines font que les frontiéres deviennent de plus en plus
floues entre sciences technologiques et sciences humaines et sociales.

Les deux auditions publiques de I’OPECST, déja mentionnées, des
21 janvier et 28 avril 2016 ® ont bien analysé cette question.

(1) cf. rapport de Jean-Yves Le Déaut et Bruno Sido, au nom de I’OPECST, sur « L’interaction des sciences
humaines et sociales avec les sciences technologiques et les sciences du vivant », 29 juin 2016.
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Lors de I’audition du 8 décembre 2016, Jean-Francois Balaudé, président
de [Duniversit¢ Paris-Ouest Nanterre La Défense, président de 1’Alliance
ATHENA, a déclaré que : « Les chercheurs, dans le domaine des SHS, devraient
davantage s’impliquer dans la mise en ceuvre des grands projets de recherche a
vocation interdisciplinaire », qu’a son avis, tout en se félicitant de la
programmation, par I’ANR, du défi 8 sur les « sociétés innovantes, adaptatives et
intégratives », « la présence des SHS est insuffisante dans les défis ».

Notre visite & l'université de Haute-Alsace, le 17 février 2017, nous a
permis de découvrir un exemple de valorisation de la recherche dans le domaine
des sciences humaines et sociales a travers les travaux du Laboratoire
interuniversitaire des sciences de 1’éducation et de la communication (LISEC), qui
regroupe une cinquantaine d’enseignants-chercheurs et chercheurs rattachés a
I’université de Strasbourg, 1’université de Haute-Alsace, et 1’université de
Lorraine. Il est dirigé par Loic Chalmel et la présidente de l'université de Haute-
Alsace, Mme Christine Gangloff-Ziegler, en est membre. Le LISEC meéne des
travaux sur les dispositifs d’éducation et de formation et, notamment, sur le
phénomene du décrochage scolaire, obtenant des résultats concrets grace a des
procédures bien définies et reproductibles .

2. Lapertinence d’une sélectivité thématique dans le cas de la France

La stratégie nationale de recherche a un rdéle de coordination visant a
améliorer I’efficacité des efforts de recherche en les rassemblant autour d’un
nombre limité de priorités scientifiques et technologiques. Il s’agit d’utiliser au
mieux les ressources que notre pays consacre a la recherche. Mais I’instrument
doit étre adapté au besoin de gérer en France une situation intermeédiaire, qui n’est
pas incompatible avec une quasi-exhaustivité.

En effet, un grand pays comme les Etats-Unis dispose d’assez de
ressources pour couvrir tous les domaines de recherche, et méme encourager la
concurrence entre différents laboratoires nationaux pour rester au meilleur niveau
mondial, sans trop se soucier du surcodt induit par I’entretien de plusieurs
structures de recherche paralléles dans diverses universités. A I’inverse, dans les
petits pays du Nord de I’Europe, comme la Suéde et la Finlande, la présence au
meilleur niveau mondial résulte de choix stratégiques restreints concentrant les
ressources sur des objectifs tres ciblés, quitte au besoin a procéder a des
liquidations drastiques lorsqu’un changement de cap est décide, comme I’a montré
I’exemple du retrait de SAAB du secteur automobile a partir de 1990, alors que
I’activité avait été créée de facon volontariste dans I’aprés-guerre.

La France est un pays de taille intermédiaire qui a les moyens de couvrir a
peu pres tous les domaines, mais a la condition d’éviter autant que possible les
doublons. De Ia, I’'importance d’une bonne coordination entre nos différentes
structures de recherche nationales pour que chacune se spécialise, dans une

(1) cf. note de présentation des travaux du LISEC en annexe 8.



logique de complémentarité. On retrouve la une idée directrice du rapport de
Jean-Yves Le Déaut au Premier ministre, remis le 15 janvier 2013, pour préparer
la future loi sur I’enseignement supérieur et la recherche, dont le sous-titre était
« Mieux coopérer pour réussir ».

C’est bien la I’objet de la stratégie nationale de recherche qui doit
conduire a une réorganisation progressive des efforts autour des défis sociétaux et
des programmes d’action pluridisciplinaires. La durée de cing années de la
stratégie, et son renouvellement tous les cing ans, doit laisser le temps d’une
réorganisation par étape. De ce point de vue, elle est un prolongement des
Alliances qui organisent cing grands domaines de recherche depuis 2009 ; elle
constitue le complément indispensable a la coordination interne de ces cing grands
domaines Y, en créant un cadre pour la coordination entre les Alliances et pour la
coordination entre les Alliances et d’autres domaines déja structurés autour d’une
agence de coordination et de moyens, comme c’est le cas des sciences de I’espace
autour du CNES.

Cette reorganisation progressive s’appuie sur les contrats pluriannuels
conclus par I’Etat avec les établissements d’enseignement supérieur et avec les
organismes publics de recherche, ou encore sur la programmation des agences de
financement public de la recherche et de I’innovation, dont I’ Agence nationale de
la recherche, le Commissariat général a 1’investissement, Bpifrance. Ces outils de
la tutelle sont effectivement employés par le ministére chargé de la recherche,
mais pas forcement par tous les autres ministeres ayant des compeétences en
matiere de recherche

3. La portée instrumentale de la stratégie

L’élaboration d’une stratégie nationale de recherche n’est pas
incompatible avec le maintien d’une palette quasi-complete des disciplines
scientifiques. La logique de coordination des efforts de recherche vise alors a
accentuer ces efforts de maniere différenciée en donnant la priorite aux
orientations identifiées. La stratégie organise ainsi un systeme de hiérarchie des
thématiques de recherche a deux niveaux : d’une part, les recherches se rattachant
aux défis ou aux programmes d’actions ; d’autre part, les recherches qui couvrent
la totalité des champs disciplinaires.

Il nous aurait semblé dangereux de céder a un effet de mode consistant a
concentrer tous nos efforts sur des disciplines qui émergent alors que bien souvent
I’évolution des savoirs tient a un socle de champs thématiques plus large. Cette
question s’était déja posée au moment de 1’émergence de la biologie moléculaire
ou la focalisation était devenue tellement forte que des disciplines comme la
botanique avaient été reléguées dans la catégorie de disciplines subsidiaires.
Quelques années plus tard, on s’est apergu que c’est précisément en analysant les

(1) cf. propositions 54 et 55 du rapport au Président de la République du 17 décembre 2012 sur les Assises de
l’enseignement supérieur et de la recherche.
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différentes variétés de végétaux qu’on élargissait les connaissances en biologie
moléculaire ou en génomique.

S’agissant de I’appropriation de la stratégie nationale par I’ensemble de la
communauté de recherche, I’annexe 3 montre qu’elle a effectivement concerné les
directions scientifiques des grandes structures de la recherche, dont la plupart
n’ont pas tardé a transmettre leur programme de mise en ceuvre, mais qu’elle a
moins touché le chercheur a la paillasse.

Plusieurs occasions d’échanges, notamment une réunion avec les vice-
présidents « recherche » des universités, nous ont convaincus que la communauté
de recherche ne s’était pas encore réellement approprié cette stratégie, qu’elle
avait été élaborée au sommet et que la diffusion vers la base était longue. Notre
visite a l'université de Haute-Alsace le 17 février 2017 nous a confirmé que le
processus d'élaboration de la stratégie nationale de recherche s'est fait en
impliquant surtout les structures supérieures de l'organisation de la recherche,
puisque les dirigeants des établissements visites, Mme Cathie Vix-Guterl,
directrice de I'lnstitut de science des matériaux de Mulhouse, et M. Loic Chalmel,
directeur du LISEC, étaient informés de ce processus grace a leur appartenance au
Comité national de la recherche scientifique, et Mme Christine Gangloff-Ziegler,
présidente de l'université de Haute-Alsace, était informée en tant membre de la
Conférence des présidents d'université.

La différenciation a deux niveaux des priorités opérée par la stratégie
nationale de recherche présente 1’avantage de permettre a toute la communauté de
recherche de disposer d’un référentiel commun permettant a chaque équipe de
recherche de se situer par rapport aux objectifs definis par la collectivité nationale.
Il est donc tres important de profiter de la rédaction du Livre blanc de
I’Enseignement supérieur et de la recherche, qui est un excellent document
didactique, pour faire mieux connaitre les objectifs de la stratégie nationale de
recherche afin de permettre a ceux qui n’ont pas eu encore 1’occasion de I’étudier,
de nourrir leur demande de financement. D’autre part, nous avons pu vérifier que
I’existence d’un cadre programmatique, validé au plus haut niveau de I’Etat,
constituait de I’avis des chercheurs un élément de valorisation de la recherche.

C. LES CHAMPS AVEUGLES DE LA STRATEGIE NATIONALE DE
RECHERCHE ET LES FREINS A SA MISE EN CEUVRE

Si I’on se réfere au dictionnaire de la langue francaise informatise
développé par le laboratoire ATILF (Analyse et traitement informatique de la
langue francaise), unité mixte du CNRS et de I’université de Lorraine, le mot
« stratégie » correspond a la definition suivante: «Ensemble d’actions
coordonneées, d’opérations habiles, de manceuvres en vue d’atteindre un but
préecis », ou encore, dans le champ économique, « Ensemble des choix d ‘objectifs
et de moyens qui orientent a moyen et long terme les activités d 'une organisation,
d’un groupe ».



Telle qu’elle a été formulée originellement, dans le cadre des Assises, puis
par le rapport précité de Jean-Yves Le Déaut au Premier ministre, la strategie
nationale devait avoir une couverture plus large que I’établissement de la liste
des thémes prioritaires de recherche. En cohérence avec les remarques déja
formulées a cet égard par le Conseil stratégique de la recherche, ’OPECST a
identifié au moins six volets additionnels qui auraient dd figurer plus
explicitement dans la « stratégie nationale de recherche », car a quoi servirait de
définir des priorités si 1’on ne se préoccupe pas aussi de 1’environnement de la
recherche et de la nécessité de simplifier 1’actuel « mikado » institutionnel. Le
Livre blanc a, d’ailleurs, parfaitement intégré cette dimension d’organisation dans
son analyse des moyens.

1. Le champ trop restreint de la stratégie nationale de recherche

Les Assises ont fait ressortir une forte attente en ce qui concerne la mise
en cohérence de I’ensemble des actions menées au titre de I’enseignement
superieur et de la recherche. Cette attente a pris la forme d’un «désir de
simplification ». On lit, page 47 du rapport au Président de la République du
17 décembre 2012 sur les Assises de I’enseignement supérieur et de la recherche :
« Pour ce qui concerne le désir de simplification, chacun doit tout d’abord se
rendre compte de la complexité juridique, politique et administrative dans
laquelle est plongé notre systeme d’enseignement et de recherche. L ’expression «
le millefeuille institutionnel » a tenté de désigner cette prolifération de structures
a toutes les échelles et dans de nombreux champs. L illisibilité de notre offre de
formation a déja fait |’'objet de critiques plus haut dans ce rapport, mais la
complexité concerne vraiment tous les secteurs: complexité des activités
internationales, avec un nombre d’acteurs trés important sans stratégie
d’ensemble, complexité de la valorisation et du transfert technologique, avec la
aussi des acteurs dont la complémentarité pose gquestion, complexité de | activité
de recherche de base elle-méme avec les labex, les equipex, IHU, venus se
rajouter aux RTRA, RTRS, GIS ou autres structures. Il est de notre responsabilité
de simplifier le systéme, source de colts de transaction importants,
d’incompréhension et de confusions pour les acteurs et les partenaires.»

Ce « désir de simplification » s’est traduit, notamment, d’une part, par la
demande d’une réaffirmation de la tutelle du ministéere de I’enseignement
supérieur et de la recherche « sur les opérations d’enseignement superieur et de
recherche », a travers la généralisation des cotutelles, finalement instituées par
I’article 4 de la loi du 22 juillet 2013 s’agissant des établissements d’enseignement
supérieur, d’autre part, par le souhait d’une mise en cohérence «en rendant
effective la coopération interministérielle » (ibid., méme page). Or cela a été
precisément I’objet de I’article 15 de la loi du 22 juillet 2013 d’instituer la
stratégie nationale de recherche en tant que cadre de cette coordination.



C’est également dans le sens d’une mise en cohérence d’ensemble que le
rapport au Premier ministre du 15 janvier 2013 précité posait la notion d’« agenda
stratégique », mentionnant la nécessité de « Réaffirmer le role de I'Etat» ¥ :
« L ’Etat doit étre stratége. Il doit éclairer |'avenir ... Le Gouvernement doit
reprendre en main la programmation de la recherche, via la définition d’un
véritable agenda stratégique, coordonné au niveau interministériel, qui devrait
concerner la recherche mais aussi les grandes orientations de |’enseignement
supérieur. »

Le Conseil stratégique a également considéré d’emblée que son avis sur la
proposition de stratégie nationale de recherche ne devait pas se cantonner aux
« orientations prioritaires », pour lesquelles il demandait notamment des
ajustements concernant le défi « Santé et bien-étre » et le défi « Sociétés
innovantes, intégrantes et adaptatives », mais devait inclure aussi des
recommandations plus génerales concernant les conditions permettant de
maintenir et developper [I’excellence scientifigue. Ces recommandations
« privilégient les mesures qui visent a garantir a la recherche fondamentale ses
forces vives, des moyens nécessairement inscrits dans la durée et son attractivité
internationale. Elles traitent successivement de |’emploi des chercheurs et des
personnels de soutien a la recherche, des moyens logistiques mis a leur
disposition, de la gestion et enfin de | attractivit¢ de la recherche au niveau
national et international. »

Notre évaluation constate egalement que I’aspect trés thématique du
contenu de la stratégie laisse de c6té les difficultés qui persistent au sein de la
communauté scientifique et qui aurait di étre traitées dans la stratégie nationale de
recherche si elle avait eété un veritable « agenda stratégique ». Il y a des évolutions
a prévoir pour 1’¢élaboration de la future SNR.

2. Les six freins a la mise en ceuvre de cette stratégie

D’ordinaire, dans le cadre de la gestion d’une organisation, une stratégie
s’attache a définir les points posant probleme, et les trajectoires choisies pour les
résoudre a moyen ou long terme. L’article 15 de la loi du 22 juillet 2013 indique
bien, a cet égard, que la stratégie nationale de recherche ne peut pas se résumer a
des orientations thématiques puisqu’elle doit se donner pour objectifs « une
recherche fondamentale de haut niveau », ainsi que « la valorisation des résultats
de la recherche au service de la société ». Que, a cet effet, elle doit veiller « au
développement de I’innovation, du transfert de technologie, de la capacité
d’expertise et d’appui aux politiques publiques et aux associations et fondations,
reconnues d’utilité publique » ainsi qu’a la diffusion de « la culture scientifique,
technique et industrielle ».

Au fil de ses investigations, IOPECST a identifié, s’agissant de
I’organisation de la recherche sous ces divers aspects, six points qui auraient
mérité d’étre mentionnés dans la stratégie nationale de recherche, assortis d’une

(1) « Refonder 1’université, dynamiser la recherche, mieux coopérer pour réussir », p. 16 et suiv.



démarche de solution a moyen ou long terme, car ils constituent des freins a la
mise en ceuvre de cette stratégie.

Les deux premiers figuraient déja au nombre des revendications déja
formulées par les Assises qui ont éte, a ce titre, relayées par le rapport au Premier
ministre du 15 janvier 2013 précité, et demeurent encore, a ce jour, sans véritable
esquisse de solution. Cela concerne :

- I’équilibre mal ajusté entre financement récurrent et financement sur
projets ;

- le statut, qui reste dévalorise, malgré certaines avancées, des femmes et
des hommes de I’enseignement supéricur et de la recherche, marqué par le
maintien dans la précarité d’un certain nombre de jeunes chercheurs ainsi que par
I’attractivité insuffisante des carrieres.

Les deux suivants ont bénéficié d’un effort allant dans le bon sens, méme
si un long chemin reste a accomplir, comme I’ont montré deux auditions publiques
spécifiques organisées dans le cadre de notre évaluation de la stratégie nationale
de recherche. Cela concerne :

- la rigidité encore trop grande de notre systétme de formation par
insuffisance des passerelles permettant aux jeunes de trouver leur voie, et de
réveler leurs talents dans I’intérét de tous, quitte a suivre parfois des parcours
accidentés,

- la faiblesse persistante de notre systéme de soutien a I’innovation, qui ne
permet pas a suffisamment de projets d’éclore sur notre territoire pour y créer des
emplois.

Les deux derniers ont fait I’objet de dispositions explicites dans la loi du
22 juillet 2013, mais ont souffert depuis lors d’une insuffisance de mise en ceuvre.
Cela concerne :

- le manque de reconnaissance sociale des docteurs dans notre pays, qui se
mesure notamment par la résistance des administrations publiques a leur accorder
une voie de recrutement et de valorisation comme cadres de catégorie A, ce qui
risque, a terme, de diminuer I’attractivité de la filiere de formation par la recherche
en France ;

- la difficulté a constituer des pbles universitaires forts dans le cadre de
fusions, d’associations ou de regroupements dans des Communautés d’universités
et d’établissements (COMUE), du fait d’un déficit de management permettant
d’aller vers plus d’intégration tout en respectant les identités et les caracteres des
établissements membres.

Nous revenons plus en détail sur ces six freins a la mise en ceuvre de la
stratégie nationale de recherche dans la partie IV.






II. LA FORME : UNE DEMARCHE CONFORME MAIS A REAJUSTER

Pour bénéficier d’une véritable adhésion au stade de sa mise en ceuvre, la
stratégie nationale de recherche suppose d’abord une large concertation, ensuite
une maitrise dans le temps du processus rédactionnel, enfin une validation au plus
haut niveau. Sur ces trois plans, I’exercice conduit de 2013 a 2015 a été plutdt une
réussite, méme si certaines améliorations pourraient utilement étre apportées pour
la prochaine révision, notamment par une plus large concertation avec les acteurs
de ’enseignement supérieur et de la recherche.

A. L’ETENDUE DE LA CONCERTATION

L article 15 de la loi du 22 juillet 2013 fixe des obligations s’agissant de la
concertation devant donner naissance a la stratégie nationale de recherche : « Les
priorités en sont arrétées apres une concertation avec la communauté scientifique
et universitaire, les partenaires sociaux et economiques et des représentants des
associations et fondations, reconnues d utilité publique, les ministéres concernés
et les collectivités territoriales, en particulier les régions. »

De fait, la concertation a été large au vu des chiffres, mais, en méme
temps, assez centrée sur la partie de la communauté des chercheurs la mieux
organisée pour les taches de programmation stratégique.

1. La mobilisation de plus d’un millier de personnes

Un grand nombre de membres de la communauté scientifique et
universitaire ont été directement mobilisés par I’élaboration elle-méme de la
stratégie nationale de recherche. Les documents publiés mentionnent Ia
participation de «trois cent soixante experts scientifiques issus du secteur
académique et du secteur économique » aux dix ateliers de travail @. 1l faut y
ajouter les vingt-six membres du Conseil stratégique de la recherche et les vingt-
neuf membres du comité consultatif interministériel, dit « ComOp » (pour comité
« opérationnel » du Conseil stratégique de la recherche) ainsi que ceux qui ont
participé a I’élaboration de la stratégie nationale de recherche en énergie.

Le « ComOp » était composé de représentants :

- des neufs ministéres apportant un soutien a la recherche (ministere
chargé de I’enseignement supérieur et de la recherche, ministére des affaires
étrangeres, ministere de la culture et de la communication, ministere de
I’environnement, de I’énergie et de la mer, ministére chargé de I’industrie,
ministére de I’agriculture, ministére chargé de la santé, Délégation générale a
I’armement, Secreétariat général de la défense et de la sécurité nationale) ;

(1) cf. Stratégie nationale de recherche — Rapport de propositions et avis du Conseil stratégique de la
recherche, p. 15.



- des trois principales structures interministérielles assurant un suivi de la
recherche (Commissariat général a I’investissement, Commissariat général a la
stratégie et a la prospective, Délégation interministérielle a I’intelligence
économique) ;

- de la communauté scientifiqgue (CNRS, CEA, CNES, et les cing alliances
nationales de recherche : Aviesan, Ancre, Allistene, AllEnvi, Athena) ;

- d’organismes représentant les établissements d’enseignement supérieur
et de recherche (Conférence des présidents d’université, Conférence des directeurs
des Ecoles francaises d’ingénieurs, Association des instituts Carnot) ;

- de la recherche privée : grands groupes, PME et pdles de compétitivité ;
- des structures de financement de la recherche : ANR, Bpifrance.

La dimension interministérielle de I’élaboration a été confirmée par la
participation a I’audition publique du 8 décembre 2016 du directeur général de
I’énergie et du climat, M. Laurent Michel, pour le compte du ministere de
I’environnement, de I’énergie et de la mer, et de Mme Maryline Laplace, cheffe du
service de la coordination des politiques culturelles et de I’innovation, pour le
compte du ministére de la culture et de la communication. Mme Maryline Laplace
a rappelé que son service avait participé a six des dix ateliers thématiques charges
de décliner les défis en priorités de recherche.

Les alliances nationales de recherche, le CNRS et le CNES ont été trés
largement impliques dans la phase initiale d’élaboration de la stratégie nationale
de recherche pour produire, dés le premier semestre 2013, « un premier document
de synthese permettant d’identifier les tendances importantes et les évolutions de
chaque grand domaine scientifique » .

Certaines Académies ont été associées au processus par I’implication d’un
ou plusieurs de leurs membres: M. Alain Bravo, alors delégué général de
I’ Académie des technologies, a congu la grille d’analyse a laquelle les ateliers ont
été appeles a se référer pour identifier les priorités stratégiques de recherche liées a
chaque défi, et faire émerger celles des priorités pouvant apparaitre comme
transversales et communes ; MM. Ghislain de Marsily, professeur émérite a
I’université Pierre et Marie Curie et & I’Ecole des Mines de Paris et Philippe
Kourilsky, professeur au College de France, qui étaient chargés de piloter
respectivement les ateliers du défi 1 « Gestion sobre des ressources et adaptation
au changement climatique » et du défi 4 « Santé et bien-étre », sont tous deux
membres de I’Académie des sciences. L’association nationale pour la recherche
technologique (ANRT) a également contribué a Dl’analyse des stratégies de
recherche d’autres pays.

(1) Méme source, page 15.



Enfin, la consultation publique en ligne, ouverte du 10 avril et le 23 mai
2014, a intéressé 637 internautes ayant fait I’effort de s’enregistrer, dont plus de
90 % appartenaient & la communauté scientifique et universitaire @ ; elle a permis
de recueillir prés de deux cents contributions écrites, souvent collectives.

Les réflexions sur I’avenir de la recherche passionnent, et ’OPECST a lui-
méme eu l’occasion de constater que lorsqu’on donne la parole aux parties
prenantes sur ce theme, elles demandent a s’exprimer. Nous I’avions déja vérifié
lors de notre audition publigue de décembre 2012 sur les conséquences
législatives a tirer des Assises de la recherche, dont les débats nourris, rassemblant
au total 245 personnes venues témoigner a tour de rdle dans une salle de
contenance moitié moindre, avaient alimenté les analyses du rapport précité au
Premier ministre du 15 janvier 2013 « Refonder I’université, Dynamiser la
recherche ».

2. Le besoin d’une base de consultation plus ouverte

L audition publique du 8 decembre 2016, et notamment la deuxieme table
ronde sur la place des parties prenantes dans I’identification des options
stratégiques, a permis de vérifier que certains acteurs étaient restés en dehors de
I’exercice d’élaboration de la stratégie nationale de recherche.

Mme Juliette Guérin, presidente de I’Association nationale des docteurs
(ANDeés), I’a signalé pour la communauté des docteurs, et M. Patrick Monfort,
directeur de recherche au CNRS, mais surtout secrétaire général du syndicat
national des chercheurs scientifiques (SNCS-FSU), a indiqué qu’il en avait été de
méme pour les syndicats de chercheurs, a travers notamment le contournement des
instances stratégiques internes des établissements de recherche, comme le Comité
national de la recherche scientifique (CoNRS), formé pour partie de chercheurs
élus. Mme Heidi Charvin, du Syndicat national de 1’enseignement supérieur
(SNESUP-FSU), est intervenue dans le méme sens, soulignant 1’insuffisante prise
en compte des conditions pratiques de la recherche en sciences humaines et
sociales.

Ces oublis apparaissent comme des écarts par rapport a la lettre et a
I’esprit de I’article 15 de la loi du 22 juillet 2013 qui indique explicitement que la
concertation doit concerner «la communauté scientifiqgue et universitaire, les
partenaires sociaux et économiques et des représentants des associations », méme
si des représentants d’associations de malades et de défense de 1’environnement
figuraient parmi les experts des défis.

Au sein de la communauté scientifique, le cas déja mentionné de
I’astrophysique, évoqué au cours de I’audition publigue par Mme Catherine
Cesarsky, membre de I’ Académie des sciences, ou le cas de la chimie, présente a
Jean-Yves Le Déaut le 31 janvier 2017, tend a confirmer que les disciplines

(1) Méme source, p. 122.
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structurées sous la forme de regroupements ayant développé une capacité de
programmation stratégique propre, parfois portée par les instituts du CNRS, mais
se situant en dehors des défis sociétaux, n’ont pas été sollicitées.

« Les collectivités territoriales, en particulier les régions» sont
explicitement mentionnées comme devant étre associées a la concertation
conduisant a la fixation des priorités de la stratégie nationale de recherche. Elles
étaient représentées, au sein du Conseil stratégique de la recherche ©, par M.
Laurent Beauvais, président de la région Basse-Normandie, jusqu’en décembre
2015. Cependant, I’OPECST a pu verifier qu’elles ne manifestaient pas une forte
volonté d’étre associées a 1’évaluation de la stratégie nationale de recherche
puisque, par deux fois, le 30 juin et le 8 décembre 2016, I’ Association des régions
de France, pourtant invitée, n’était pas représentée aux auditions publiques que
I’OPECST a consacrées a ce sujet. Il est vrai que la mise en place des nouvelles
régions a créé, sans doute, une période d’adaptation.

Les régions seront nécessairement impliquées dans la mise en ceuvre de la
stratégie nationale de recherche, via notamment le relais des délégations
régionales a la recherche et a la technologie (DRRT), administrations de mission
placées auprés du préfet et chargées de I’action déconcentrée de I’Etat dans les
domaines de la recherche, de la technologie et de I’innovation, de la diffusion de
la culture scientifique, technique et industrielle, en interaction avec le monde
socio-économique et le grand public. Les DRRT veilleront a la cohérence avec la
stratégie nationale de recherche, d’une part, des schémas regionaux
d’enseignement supérieur, de recherche et d’innovation (SRESRI), et d’autre part,
des programmes d’action mis en place dans le cadre des contrats de projet Etat-
région (CPER), sur le volet recherche et innovation. L’OPECST soutient d’ailleurs
la déconcentration d’une partie des enveloppes du PIA3 aux régions pour soutenir
I’innovation et accélérer la croissance des PME et des PMI.

Il est essentiel que la concertation autour de la stratégie nationale de
recherche dépasse le cadre de la communauté scientifique, sinon celle-ci risque
d’étre dominée par une concurrence entre disciplines, chaque communauté de
recherche ayant une tendance a la « defense de sa chapelle ». Le dialogue avec
d’autres parties prenantes comme les organisations professionnelles et syndicales,
les chambres de commerce et d’industrie, les acteurs publics et privés du
financement, les régions, les poles technologiques, les associations et les
fondations, doit permettre de contrecarrer cette tendance interne du monde
scientifique au repli sur sa discipline, et de hisser le débat sur les options
stratégiques au niveau de I’intérét de la science dans son ensemble, en tant
gu’activité contribuant a I’avenir de la société.

(1) Au titre de I’Association des régions de France.



B. LA GESTION DE L’ELABORATION

Il s’est écoulé a peine quinze mois depuis le moment de I’installation du
ComOp (10 décembre 2013), du Conseil stratégique de la recherche (19 décembre
2013), du lancement des dix ateliers thématiques en janvier 2013, jusqu’a la
publication du document définitif en mars 2015.

Les dix ateliers thématiques ont rendu leurs conclusions les 9 et 10 avril
2014, en présence du tout nouvellement nommé ministre de I’éducation nationale,
de I’enseignement supérieur et de la recherche, qui n’avait pas encore formé son
cabinet, Benoit Hamon. Une consultation publique a suivi du 10 avril au 23 mai
2014. Puis, un travail de synthese et d’échanges avec le Conseil stratégique de la
recherche s’est engagé pour aboutir a I’établissement d’une rédaction définitive en
novembre 2014 ; quelques semaines ont ensuite etaient nécessaires pour I’édition.

Ce déroulement bien séquenceé est la marque d’une forte implication de
I’administration du ministere de la recherche qui a su imposer un rythme aux
travaux en évitant les retards qui auraient pu résulter de la multiplicité des
consultations requises.

C’est la le revers positif de ce que la consultation s’est essentiellement
focalisee sur les acteurs principaux : pour une premiere version, le processus a
été rapide, et la gestion de projet a été bien maitrisée.

Cette rapidité peut, sans doute, s’expliquer aussi par I’expérience acquise a
la faveur de I’exercice similaire déja effectué par le ministére pour I’élaboration de
la « Stratégie nationale de recherche et d’innovation » (SNRI). L’administration
s’était déja structurée pour conduire ce genre de tache, et avait méme pu bénéficier
de I’expérience supplémentaire du pilotage de 1’¢élaboration des stratégies
scientifiques des organismes de recherche. M. Roger Genet, ancien directeur
général de la recherche et de I’innovation, a d’ailleurs explique, lors de I’audition
publique du 8 décembre 2016, que la SNR s’inscrivait bien dans les pas de la
SNRI. L’elaboration de la SNR a notamment pu s’appuyer sur des outils qui
avaient été développés en lien avec les besoins de la SNRI : un appareillage
statistique fournissant des donnees, grace a I’Observatoire des sciences et des
techniques (OST), intégré dans le Haut Conseil de 1I’évaluation de la recherche et
de D’enseignement supérieur (HCERES); une capacité de programmation
thématique, grace a la constitution des Alliances ; un support en termes d’analyses
prospectives, grace aux travaux de France Stratégie.

C. UNE IMPLICATION MINISTERIELLE INSUFFISANTE

L’engagement gouvernemental constitue une condition nécessaire pour
susciter I’adhésion de la communauté scientifique et universitaire a la stratégie
nationale de recherche. Or, cet engagement a été, en I’occurrence, manifestement
insuffisant.



1. Une validation médiatisée mais de pure forme

Certes, la stratégie s’ouvre sur une préface des deux ministres en charge de
la recherche, Mme Najat Vallaud-Belkacem, ministre de I’éducation nationale, de
I’enseignement supérieur et de la recherche, et Mme Geneviéve Fioraso, secrétaire
d’Etat chargée de I’enseignement supérieur et de la recherche. Cela en fait un
document de référence portant la marque de I’engagement gouvernemental, qui lui
confere ainsi une légitimité incontestable.

L autorité politique a méme joué son rdle de validation au plus haut
niveau lors de la conférence « Recherche : défis et aventures » au Musée du quai
Branly, le 14 décembre 2015, évenement congu spécialement pour célébrer la
remise officielle de la stratégie nationale de recherche au Premier ministre.

Mais si I’Etat a ainsi manifesté sa volonté d’étre un Etat stratége et
d’eclairer I’avenir, il n’a pas suffisamment pris la mesure des enjeux.

La recherche et I’enseignement supérieur n’apparaissent pas réellement
comme une prioritt du Gouvernement Y. [l suffit, pour s’en convaincre,
d’observer que le ministere de plein exercice des premieres années 2012-2014 du
quinguennat a été, ensuite, transformé en secrétariat d’Etat. Il occupe un rang
protocolaire trés reculé (26°™ position). La création d’un grand ministere de
I’éducation nationale, de I’enseignement supérieur et de la recherche n’a pas
masqué le fait que le portefeuille de la recherche et de I’enseignement supérieur a,
de fait, été confié a un secrétaire d’Etat, mal armé pour gagner les arbitrages
interministériels. Lorsque Mme Geneviéve Fioraso a démissionné le 5 mars 2015,
elle n’a pas été remplacée pendant cing mois. Pire, lorsque des gels de crédits ont
été imposés au printemps 2016 au ministere de I’éducation nationale, de
I’enseignement supérieur et de la recherche, ce sont les crédits des organismes de
recherche comme le Commissariat a I’énergie atomique et aux énergies
alternatives (CEA) ou le Centre national de la recherche scientifique (CNRS), qui
ont d’abord été désignés pour supporter la plus grande part de I’effort exigé. Il a
fallu une tribune des prix Nobel dans la presse, suivie d’une intervention
personnelle du Président de la République, pour détourner ces coupes budgetaires.

Le Premier ministre n’a jamais participé aux réunions du Conseil
stratégique de la recherche @, reprenant cette tradition bien francaise, d’un
soutien officiel affiché de I’Enseignement supérieur, de la recherche et de
I’innovation, mais sans réelle implication personnelle. M. Alain Bravo, délégué
général de I’Académie des technologies, a regretté lors de I’audition publique du
8 decembre 2016, que le Premier ministre ne se soit pas ouvertement engagé dans
I’élaboration de la stratégie nationale de recherche. M. Thierry Mandon a lui-
méme observé que le delai de plusieurs mois qui a séparé la publication de la
stratégie nationale de recherche de sa remise officielle au Premier ministre, était

(1) Comme nous [’a déclaré Mme Geneviéve Fioraso : « Ce n’est malheureusement pas un marqueur politique
en France et, pourtant, la recherche et I’enseignement supérieur conditionnent notre avenir ».

(2) Jean-Marc Ayrault, alors Premier ministre, I’a néanmoins installé en décembre 2013.



révélateur d’une distance culturelle : « Je me suis beaucoup interrogeé sur le temps
qu’il a fallu pour que ce document soit porté par les plus hautes autorités de
| 'Etat, méme si ma demande avait recu un accueil enthousiaste de la part du
Premier ministre. Six mois représentent un temps relativement long a I’échelle
d’une stratégie de cing ans. Cette difficulté d ’agenda témoigne certainement de la
distance qui existe entre la recherche, ses organismes, ses équipes, et la puissance
publique. »

Il n’existe pas, en France, de « Science Advisor » comme en Grande-
Bretagne ou aux Etats-Unis. Dans ce pays, il existe méme un Chief Science
Advisor pour le ministére des affaires étrangeres. Le président Obama voyait
chague semaine son Chief Science Advisor. Tout cela est tres loin de la culture
francaise.

2. Le maintien de fait d’une tutelle atomisée

Le Gouvernement doit reprendre en main la programmation de la
recherche et coordonner sa mise en ceuvre au niveau ministériel. La tutelle de
I’Etat sur I’enseignement supérieur est aujourd’hui atomisée et, méme si la loi du
22 juillet 2013 a réussi (dans la souffrance, puisque les arbitrages interministériels
s’y opposaient) a imposer la cotutelle, celle-ci reste lettre morte car le ministére
charge de I’enseignement supérieur peine a jouer réellement le r6le de chef de file.
Et pourtant, chacun reconnait que le secrétaire d’Etat Thierry Mandon déploie
beaucoup d’énergie. ..

L’affaire de I’université Paris-Saclay, évoquée dans ce rapport, fournit une
parfaite illustration de ce manque de coordination ministérielle. La création d’une
communauté d’universités et d’établissements qui aurait pu étre exemplaire entre
I’université de Paris-Sud et plusieurs autres composantes comme [’Ecole
Polytechnique, s’est embourbée parce que I’Etat n’a pas imposé sa vision
stratégique. Pire, les déclarations du ministre de la défense ou de I’industrie, lors
d’une visite sur place le 15 décembre 2016, étaient en contradiction avec celles du
secrétariat d’Etat & I’enseignement supérieur et la recherche, qui n’a pas réussi a
peser suffisamment, I’autorité supérieure d’arbitrage ne s’étant pas réellement
approprié cette question. Il a fallu attendre la fin de I’année 2016, malgré les
demandes réitérées de I’OPECST, qui s’est, entretemps, rendu a Saclay en février
2016 avec une forte délégation afin de rencontrer les différentes composantes,
pour que les différents services du Premier ministre réagissent.

Comme Jean-Yves Le Déaut le dit souvent, la France est le pays du monde
qui suit le mieux les questions d’enseignement supérieur et de recherche
puisqu’on dénombre, en France, «quatorze ministres en charge de
I’enseignement supérieur et de la recherche ». Tous ont, de fait, une part de
décision dans les affaires concernant ce domaine, ce qui rend la situation
ingérable. Car tous tirent «a hue et a dia» pour préserver leurs « prés carrés
historiques » : Fonction publique (ENA et Instituts régionaux d’administration-
IRA)...; Justice (Ecole nationale de la magistrature, Ecole nationale



d’administration  pénitentiaire) ;  Agriculture  (Ecoles agronomiques et
vétérinaires...) ; Culture (Ecoles d’architecture, d’art et d’arts appliqués, Institut
national de I’histoire de I’art, Ecoles de communication et de design... ) ; Industrie
(écoles des mines et des télécoms...); Défense (St Cyr et Ecole
polytechnique...) ; Santé (Ecoles sanitaires et sociales, Ecole des hautes études en
santé publique, Instituts de formation en soins infirmiers, Ecole nationale
supérieure de sécurité sociale...) mais aussi Travail, Emploi et Formation
professionnelle, Environnement, Transports et Mer, etc. D’autres institutions
relevant, au fond, de 1’enseignement supérieur participent a ce phénomene de
cloisonnement : les écoles de commerce privées et consulaires, les universités
catholiques, les écoles d’ingénieurs privees relevant de la loi Astier de 1919, les
classes préparatoires aux grandes écoles ou les sections de techniciens supérieurs
relevant a titre principal du ministéere chargé de I’éducation et, enfin, les
formations paramédicales dont la responsabilité du financement a été transférée
aux régions par la loi du 13 avril 2004 relative aux libertés et responsabilites
locales.

Avec une situation aussi éclatée, les freins sont permanents, notamment au
niveau de la haute administration et des cabinets ministériels qui s’opposent aux
préconisations du Parlement et notamment de celles de ’OPECST, qui a réclamé
sous tous les gouvernements successifs une meilleure coordination
interministérielle. La cotutelle arrachée, et qui est maintenant inscrite dans la loi
du 23 juillet 2013, n’est en fait que théorique. Car, il est évident que le chef de file
doit étre le ministére en charge de 1’enseignement supérieur et de la recherche, si
I’on veut que I’action conduite Soit cohérente avec la stratégie nationale de
recherche. L’OPECST affirme que le ministére en charge de I’enseignement
supérieur et de la recherche doit étre en mesure de piloter la coordination
entre les ministéres en charge des questions relevant de l’enseignement
supérieur et de la recherche. La cotutelle doit étre effective. C’est d’ailleurs la
position du Conseil stratégique de la recherche, qui termine son avis sur le Libre
blanc de [D’enseignement supérieur et de la recherche en demandant le
renforcement de 1’approche interministérielle dans la mise en ceuvre des deux
stratégies nationales de I’enseignement supérieur et de la recherche et en
soulignant la nécessité d’un ministre « de plein exercice » pour piloter cette mise
€n ccuvre.



II. LA RECURRENCE DES REVISIONS ET DES EVALUATIONS

L’article 15 de la loi du 22 juillet 2013 prévoit une révision de la stratégie
nationale de recherche tous les cing ans. Cette récurrence est a mettre en rapport
avec les contraintes d’évaluation a posteriori de cette stratégie, qui, d’apres les
informations recueillies par I’OPECST lors de I’audition publique du 8 décembre
2016, ne pourra produire des données d’impact qu’a une échéance bien plus
longue. Du coup, il convient de gérer les exercices de révision et d’évaluation
in itinere, dont celle de ’OPECST, avec une certaine prudence.

L’OPECST recommande, a I’échéance des cinq ans de mise en ceuvre de
la stratégie nationale de recherche, d’apporter des aménagements et des
complements a celle-ci, mais d’éviter une remise a plat totale de la stratégie
scientifique : la recherche, pour se déployer, a besoin de temps long.

A. LES PISTES POUR L’APPRECIATION OBJECTIVE DE L’ IMPACT

Une évaluation a posteriori de la stratégie nationale de recherche doit
s’efforcer de déterminer le plus objectivement possible si la mise en place de la
stratégie nationale de recherche a produit des effets bénéfiques. M. Mohamed
Harfi, expert référent pour I’enseignement supérieur et la recherche a France
Stratégie, a donné une définition de ce qu’il faut essayer d’apprécier
guantitativement ou, a défaut, qualitativement : « L’évaluation a pour but de
mettre en évidence ce qui ne se serait pas passe en | ‘absence daction publique ».

Cela appelle une réflexion pour identifier, d’une part, ce que pourrait étre
ces effets bénéfiques, et d’autre part, la maniére dont on pourrait apprécier ceux-ci
de la maniere la plus objective possible, a partir d’indicateurs quantitatifs ou
qualitatifs.

Cette réflexion a été conduite au sein du Conseil stratégique de la
recherche par un groupe de travail piloté par Marion Guillou et composé de Pascal
Colombani, Oussama Khatib, Helle Kristoffersen, Valérie Masson-Delmotte, Jean
Therme, Jean Tirole et Cédric Villani ).

S’agissant des effets bénéfiques potentiels, ils ont identifié trois niveaux
d’impact :

- premierement, I’impact scientifique, le plus facile a traduire en chiffres,
en termes d’avancee dans les connaissances, de positionnement de la France dans
les classements internationaux ;

(1) cf. p. 163 et suiv. de I’avis du Conseil stratégique de la recherche sur la proposition de stratégie nationale
de recherche.
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- deuxiemement, I’impact économique, qui s’appréhende en essayant de
mesurer, a travers les créations d’entreprises, de valeur ajoutée, d’emplois, un
supplément d’activité tout au long de la chaine de I’innovation qui va, pour
reprendre les termes de I’analyse du Conseil stratégique de la recherche, « des
publications (idées) jusqu’a leur exploitation (contrats recherche publique-
industriels) en passant par la génération de la propriété industrielle (brevets) » ;

- troisiemement, I’impact «sociétal », qui doit rendre compte des
transferts des « produits de la recherche » aux acteurs sociaux situés hors du
monde de la recherche. C’est proprement a ce niveau-la que doivent se mesurer les
progres dans la contribution a la réponse aux dix « défis » identifiés par la
stratégie nationale de recherche.

Les indicateurs de ces trois niveaux d’impact sont en cours d’élaboration
avec le concours de certains membres de I’Académie des technologies, et
d’experts de la Direction générale de la recherche et de I’innovation (DGRI), de
I’Observatoire des sciences et des techniques (OST), de I’Institut pour la recherche
et I’innovation dans la société (IFRIS), et de I’Association nationale pour la
recherche et la technologie (ANRT) .

Au cours de l’audition publique du 8 décembre 2016 que I’OPECST a
organisée sur la stratégie nationale de recherche, une table ronde était consacrée a
cette question de I’évaluation a posteriori pour essayer d’en mettre en évidence les
modalités possibles.

M. Pierre-Benoit Joly, directeur de recherche a I’Institut national de la
recherche agronomique (INRA), directeur du laboratoire interdisciplinaire
sciences, innovations, sociétés (LISIS) a ainsi résumé I’enjeu : « Evaluer les
impacts de la recherche revient a prendre en compte les transformations de la
société qui lui sont liées. Il ne faut donc pas s’en tenir a une évaluation des
produits de la recherche, comme par exemple les brevets, car la mesure de ces
produits est un trés mauvais predicteur des impacts. Il faut en outre, autant que
possible, mesurer les impacts et éviter d’opposer les approches qualitatives qui
permettent de mieux appréhender les mécanismes qui génerent les impacts aux
approches quantitatives qui permettent d’en mesurer |’ampleur : les deux sont
complémentaires. Il faut se poser sérieusement la question des moyens de mesure
et prendre en compte |’ensemble des valeurs de la science, en se souvenant,
comme le disait Albert Einstein, que « ce qui compte ne peut pas toujours étre
compté et ce qui peut étre compté ne compte pas forcément ». En |’occurrence, si
| 'on sait tres bien mesurer |'impact scientifique d 'une recherche et a peu prés bien
son impact économique, il n’en est pas de méme pour les impacts
environnementaux, sanitaires ou sociaux. Il s’agit la d’un vrai probléme, qui
nécessite des efforts spécifiques. »

(1) Cette démarche est, d’ailleurs, en phase avec [’orientation 31 du défi 8, qui appelle a la structuration, &
loutillage et au renforcement des communautés scientifiques travaillant sur les indicateurs et les études
d’impact de la recherche et de l'innovation en France.
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Toutes les interventions ont mis en évidence gu’en tout état de cause, les
différentes formes d’impact ne pourraient s’apprécier que dans la durée.

Pour I’impact économique, M. Michel Cosnard, président du Haut conseil
de IP’évaluation de la recherche et de I’enseignement supérieur (HCERES) a
indiqué que « les délais sont d’une dizaine d’années au minimum et, en moyenne,
d’une quinzaine d ‘années ». Si I’on considére plus largement I’impact « sociétal »,
dont M. Michel Eddi, président du CIRAD, a donné un exemple d’évaluation a
travers la présentation de treize cas pris en compte par I’étude ImpresS (« Impact
of Research in the South »), qui s’attache a analyser I’impact non seulement dans
le domaine économique, mais aussi dans ceux du développement humain, de
I’environnement, de la consolidation des coopérations, les délais passent méme a
quinze ou vingt ans.

A priori, I’impact scientifigue peut s’apprécier a une échéance plus
rapprochée, via des mesures bibliométriques, comme celles effectuées par
I’Observatoire des sciences et techniques (OST), rattaché depuis 2014 au
HCERES. L’OST peut fournir, pour chaque défi de la stratégie nationale de
recherche, des indicateurs sur I’évolution de la production scientifique, les
publications, les brevets, et des comparaisons internationales. Cela n’est d’ailleurs
pas si simple, comme I’a souligné M. Michel Cosnard, car un travail spécifique est
nécessaire pour passer d’une bibliométrie fondée sur des ensembles de journaux
disciplinaires a une analyse de la bibliométrie par thematique de recherche, au
niveau de chaque article.

Mais I’impact scientifigue mesuré en termes de récompenses
internationales ne prend véritablement du sens, lui aussi, que dans la durée.
M. Alain Fuchs, président du CNRS, a ainsi observé que la derniere décennie, qui
a vu la France se distinguer grace a huit prix Nobel, quatre médailles Fields et un
prix Turing avait un caractére exceptionnel. Car, il s’est écoulé, au cours du siecle
dernier, une période de vingt-cing ans au cours de laquelle la France n’a obtenu
aucun prix Nobel. Cette réussite traduit donc sans doute, selon M. Alain Fuchs, un
effort de politique scientifique, une forme de stratégie nationale, conduit dans les
années soixante et soixante-dix, c’est-a-dire voici plus de quarante ans : « Des
choix ont été faits, des décisions ont été prises, des stratégies (méme si elles ne
portaient pas ce nom-la) ont été élaborées, mises en ceuvre et ne consistaient pas
uniquement a injecter de I ’argent dans la recherche. »
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. . . . Prix Nobel
dP”.x [‘lobel Médaille Fields Prix Gauss @ Prix Turing I?f'x NObe.I Prix Nqbel Prix pr_e I de physiologie
e littérature d’économie de physique de Chimie A
ou médecine
1947 . 1950 : 2010 ; 2007 ; 1983 : 1966 : 1987 : 1956 :
André Gide Laurent Schwartz Yves Meyer Joseph Sifakis | Gérard Debreu Alfred Kastler Jean-Marie Lehn André Frédéric
1952 . 1954 . 1988 : 1970 : 2005 Cournand
Frangois Mauriac Jean-Pierre Serre Maurice Allais Louis Eugéne Félix Néel | Yves Chauvin 1965 :
1957 : 1958 : 2014 : 1991 : 2016 : Jean-Pierre - Frangois Jacob,
Albert Camus René Thom Jean Tirole Pierre-Gilles de Gennes | Sauvage - André Lwoff,
1960 : 1966 : 1992 : - Jacques Monod
Saint-John Perse Alexandre Grothendieck Georges Charpak 1977
1964 : 1982 : 1997 : Roger Guillemin @
Jean-Paul Sartre Alain Connes Claude Cohen- 1980 :
1985 : 1994 : Tannoudji Jean Dausset
Claude Simon - Pierre-Louis Lions, 2007 : 2008 :
2000 : - Jean-Christophe Yoccoz Albert Fert - Frangoise Barré-
Gao Xing Jian 2002 : 2012 Sinoussi,
2008 : Laurent Lafforgue Serge Haroche - Luc Montagnier
Jean-Marie Le 2006 : 2011 :
Clézio Wendelin Werner Jules Hoffmann
2014 : 2010 :
Patrick Modiano - Ngé Bao Chau,
- Cédric Villani
2014 .
Artur Avila

(1) Pour les applications des mathématiques.
(2) Roger Guillemin avait quitté la France et a effectué aux Etats-Unis ce travail pour lequel il a été récompensé.
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B. LA NECESSITE D’UN CALIBRAGE EFFICACE DES FUTURES
REVISIONS

La prise en compte de ce délai de retour trés long pour I’évaluation
a posteriori démontre qu’il faudra que nous soyons trés prudents lors des
réajustements de la stratégie nationale de la recherche tous les cing ans, car, a cette
échéance, on disposera de trés peu d’éléments objectifs pour justifier des
changements de cap. Des « chamboulements » quinquennaux de la stratégie
nationale de recherche seraient certainement contreproductifs en risquant de
n’avoir pour résultat que d’annuler leurs effets respectifs, 1’un I’autre, dans la
durée.

Cela justifiera une mobilisation d’une autre forme : au lieu de solliciter la
communauté scientifique et universitaire d’abord, pour faire émerger des
programmes d’action prioritaires en lien avec les défis sociétaux, et soumettre
ensuite le projet de stratégie a une consultation publique et a I’avis du Conseil
stratégique de la recherche, il faudrait d’abord procéder a la phase de consultation,
sur la base la plus large possible, pour ne constituer ensuite des ateliers de
réflexion que sur les themes suscitant une demande forte de révision.

Il s’agit en effet d’économiser autant que possible la ressource en
temps des membres de la communauté scientifique et universitaire, laquelle
doit prioritairement pouvoir se consacrer a la recherche. 1l ne faudrait pas, en effet,
que I’exercice d’élaboration de la stratégie nationale de recherche vienne s’ajouter
aux charges déja lourdes de gestion des appels d’offre de financement (du c6té des
demandes comme du c6té de la selection) et aux taches d’évaluation individuelle
des chercheurs ou d’évaluation collective des laboratoires et des établissements
(dans le cadre des comités d’experts du HCERES) pour devenir une nouvelle
machine chronophage a transformer les chercheurs en gestionnaires de la
recherche.

La liste des défis était fixée d’avance des la création des ateliers en
décembre 2013. De fait, le processus d’élaboration de la stratégie nationale de
recherche a mobilisé un millier de personnes pour un apport final se résumant a la
définition de quarante-et-une orientations scientifiques, quatorze programmes
d’action, dont cinq considerés comme prioritaires. La tentation d’une gestion
technocratique des révisions de la stratégie nationale de recherche existera
toujours. Il faudra veiller a ce que ces futures révisions concilient une consultation
large, indispensable pour I’appropriation collective de la stratégie, avec une
implication efficace, bien ciblée, des chercheurs sollicités pour [’analyse
prospective.
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C. L’APPORT DES EVALUATIONS INTERMEDIAIRES

Les évaluations intermédiaires (in itinere) de ’OPECST joueront un rdle
essentiel dans la préparation des futures révisions. C’est une forme d’évaluation
d’une autre nature que celle permettant la mesure d’impact a posteriori;
I’OPECST en a déja conduite dans d’autres domaines : I’évaluation triennale du
plan national de gestion des matiéres et déchets radioactifs en application de la loi
du 28 juin 2006 ; I’évaluation de la stratégie nationale de recherche en énergie en
application, d’abord, de la loi du 13 juillet 2005 de programme fixant les
orientations de la politique énergétique et, désormais, de la loi du 17 aolt 2015
relative a la transition énergétique pour la croissance verte ; les évaluations
prévues par les lois relative a la bioéthique des 29 juillet 1994, 6 aolt 2004 et
7 juillet 2011.

Dans la forme, elle releve plus d’une sorte d’évaluation collective, puisque
I’OPECST s’appuie, en la matiére, non seulement sur ses propres appréciations
nourries de ses contacts permanents avec la communauté scientifique et
universitaire, mais encore, sur les témoignages directs qu’il peut recueillir de la
part des acteurs concernés eux-mémes. C’est notamment la raison pour laquelle
I’OPECST a organisé trois auditions publiques permettant d’analyser I’apport de
la stratégie nationale de recherche sous des aspects différents : la valorisation de la
recherche (30 juin 2016), les perspectives en matiére de formation (6 octobre
2016) et, enfin, le processus d’élaboration de la stratégie nationale de recherche
(8 décembre 2016).

Sur le fond, I’évaluation de I’OPECST est une évaluation politique, qui
conserve toute latitude pour porter une appréciation en opportunité sur quelque
aspect que ce soit de la stratégie nationale de recherche.

Il convient de rappeler que ’OPECST, via le rapport au Premier ministre
de son premier vice-président de 1’époque, a personnellement contribué a la mise
en place d’une stratégie nationale de recherche, puisqu’il s’agissait d’un point
important du rapport du 15 janvier 2013 tirant les lecons des Assises de
I’enseignement supérieur et de la recherche. Par ailleurs, Jean-Yves Le Deéaut,
depute, siege au Conseil stratégique de la recherche aux cotés du sénateur Michel
Berson. Ces deux membres de ’OPECST sont d’autant plus fondes a juger
d’éventuels écarts par rapport au schéma initial qui a été concu en 2013.

Les deux premieres parties de cette évaluation-ci ont soulevé déja un
certain nombre de questions. En lien avec les discussions de la table ronde du
8 décembre 2016, on peut ajouter certains axes d’analyse systématique des futures
évaluations intermédiaires.

M. Mohammed Harfi a mentionné une analyse en termes d’efficacité,
I’élaboration d’une stratégie globale devant en théorie permettre de dégager des
gains de coordination, et d’obtenir des résultats meilleurs qu’avec la juxtaposition
de stratégies séparées par établissement, ou méme par domaine, comme ce serait
le cas avec la stratégie nationale de recherche énergétique si elle n’était pas
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devenue le « volet énergie » de la stratégie nationale de recherche en application
de la loi du 17 ao(t 2015 relative a la transition énergétique pour la croissance
verte. L allocation des moyens devrait notamment s’en trouver mieux ciblée sur
les défis sociétaux. Mais il faudra encore du temps pour percevoir des
améliorations a ce niveau-la, d’autant que la structuration de certains domaines en
alliances a déja permis de faire des progrés en coordination et synergie, la stratégie
nationale de recherche venant en fait parachever ce mouvement de fédéralisation
de la gestion des enjeux de long terme.

M. Alain Bravo a, pour sa part, insisté sur I’appréciation de la portée de
la stratégie nationale de recherche en tant que démarche, c’est-a-dire en tant
gu’instrument de mobilisation de la communauté scientifique et universitaire
autour de grands objectifs. Ce qui est en jeu a cet egard, c’est le degré
d’appropriation de cette démarche par les chercheurs. A travers les retours qu’en a
I’OPECST via ses contacts et ses visites de terrain, dont celle a I’Institut de
science des materiaux de Mulhouse le 17 février 2017, celui-ci semble encore
assez faible, la plupart des chercheurs ne se sentant pas concernés, malgré
I’appropriation constatée des directions scientifiques des organismes et des
regroupements, qui ont envoyé a ’OPECST un bilan de la maniére dont ils
Congo(il\)/ent chacun le role de leur établissement dans la mise en ceuvre de la
SNR *.

A cet égard, il convient d’observer que la qualité de I’évaluation
individuelle des chercheurs et de I’évaluation collective des laboratoires jouera un
role essentiel dans I’appropriation de la stratégie nationale de recherche en ce qui
concerne notamment deux aspects du métier de la recherche :

- d’une part, la contribution a la diffusion de la culture scientifique,
technique et industrielle, car c’est une mission premiere des chercheurs de faire
passer leur passion pour le savoir, de contrecarrer par des échanges directs avec le
public la tendance de celui-ci a considérer la science, de plus en plus souvent,
comme une croyance parmi d’autres ;

- d’autre part, la participation aux projets de recherche fondés sur la
pluridisciplinarité, dans les domaines correspondant aux programmes prioritaires.
Il faut en effet accorder une prime de notation pour les efforts faits en ce sens, car
ils détournent les chercheurs de I’exploitation de leur sillon propre qui leur
garantit plus facilement des possibilités de publication : le chercheur qui s’ investit
en pluridisciplinarité prend le risque quasi certain de dégrader son indice d’impact
sans étre certain de se construire une nouvelle notoriété partagée avec ses
collegues d’autres disciplines ; il mérite un encouragement spécifique pour cette
prise de risque.

(1) cf. liste de ces organismes et regroupements en annexe 3.
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La mise en ceuvre de la stratégie nationale de recherche doit étre ainsi
I’occasion d’une redynamisation des mécanismes d’évaluation dans le sens d’une
prise en compte plus systématique de toutes les formes de contribution a la
recherche et a I’enseignement supérieur.

IV. SIX AXES POUR UN VERITABLE AGENDA STRATEGIQUE

L’OPECST salue la grande qualité du Livre blanc qui précise les
orientations et les moyens de mise en ceuvre de cette stratégie sur une base
pluriannuelle. Ces orientations devraient également former I’ossature de toute
prochaine loi de programmation de I’enseignement supérieur et de la recherche.
Nous en avons retenu plus particulierement six, qui ont déja été mentionnées et
qui font I’objet, ci-apres, d’une analyse plus détaillée.

A. L’EQUILIBRE MAL AJUSTE ENTRE FINANCEMENT RECURRENT ET
FINANCEMENT SUR PROJETS

S’il est concevable d’apporter un soutien d’une durée définie a des
recherches appliquées dans le cadre d’un processus d’innovation, la recherche
fondamentale, qui progresse sans autre finalité que la « connaissance pour elle-
méme » selon la formule retenue par le Conseil stratégique de la recherche,
nécessite un financement plus pérenne, en contrepartie d’une évaluation
« rigoureuse et indépendante » ® de la qualité des travaux effectués par les pairs.

Or, I’on est parvenu en France a une situation ou la recherche
fondamentale n’a parfois pas d’autres moyens pour subsister que d’enchainer les
financements sur projets.

1. Les inconvénients du financement sur projets

Le rapport au Premier ministre du 15 janvier 2013, sur la base des
nombreuses observations formulées a cet égard durant les Assises, avait proposé
« qu’un nouvel équilibre soit trouvé entre soutien de base et financements sur
projets ».

Dans I’esprit de son auteur, I’existence de I’Agence nationale de la
recherche (ANR) ne devait pas étre remise en cause, puisque dans les périodes
précédentes, le ministére avait toujours disposé, sous une forme ou une autre, d’un
fonds national de la science comparable aux projets blancs et d’un fonds de
recherche technologique donnant la priorité a des themes finalisés. « Néanmoins,
les sommes qui sont ainsi affectées doivent &tre compatibles avec la nécessité de
permettre le financement d’équipes ayant besoin de durées plus longues » ®.

(1) cf. Avis sur la proposition de stratégie nationale de recherche du Conseil stratégique de la recherche,
p. 143 et suiv.

(2) « Refonder ['université, Dynamiser la recherche, Mieux coopérer pour réussir », p. 106 et suiv.
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Cette demande de rééquilibrage s’appuyait sur le constat de trois
conséquences dommageables pour la communauté scientifique qui
demeurent d’actualité :

- un developpement disproportionné du recrutement sur contrat a durée
déterminée, absorbant de I’ordre de 80 % des crédits alloués sur projets,

- une fragilisation du financement des unités mixtes de recherche alors que
celles-ci constituent un maillon essentiel du rapprochement indispensable entre
universités et organismes de recherche,

-une perte de temps considérable pour les chercheurs en taches
rédactionnelles pour répondre aux appels a projet, puis pour rendre compte de
I’exécution des contrats, ou encore en taches de participation a des expertises
d’évaluation ; I’ANR mobilise plus de 9 000 scientifiques extérieurs ™ dont, en
particulier, les membres des comités d’évaluation scientifique (CES) et des
comités de pilotage scientifique des défis (CPS).

Un calcul de I’association « Sciences en marche » pour I’appel d’offre
genérique de 2014 (soit 8 300 projets), base sur I’hypothése qu’il faut au moins
dix jours de travail pour écrire, traiter administrativement et évaluer chacun des
projets, aboutissait a un total de plus de deux cents années de travail consacrées a
cette quéte de moyens. Traduit en salaires de chercheurs, cela représentait un
montant équivalent & 10 % des crédits de recherche ainsi distribués .

Dans son avis sur la proposition de stratégie nationale de recherche, le
Conseil stratégique de la recherche évoque une autre conséquence dommageable,
de nature psychologique, mais qui n’en est pas moins d’une grande pertinence,
guand on a conscience de la perte croissante de crédit du savoir scientifique dans
nos sociétés hyper-médiatisées : I’incitation des chercheurs a justifier leurs
demandes de crédits par des promesses inconsidérées concernant des débouchés
possibles ... «ce qui conduit finalement a une perte de confiance dans la
recherche (les exemples abondent, depuis celui de la fusion contrélée ou de
["ordinateur quantique a la guérison du cancer ou la mise au point d’un vaccin
contre le paludisme ou le VIH, trop souvent promis pour demain) » ®). De 13, le
plaidoyer du Conseil stratégique de la recherche en faveur d’une réhabilitation de
la « connaissance pour elle-méme » qui caractérise la recherche fondamentale.

(1) cf. Rapport d’activité 2015 de I’ANR, p. 12.

(2) Science en marche, Communiqué de presse, « Financement de la recherche publique: derriére la
communication gouvernementale, la catastrophe pour les laboratoires publics. », Montpellier, le 18 ao(t
2014.

(3) cf. Avis sur la proposition de stratégie nationale de recherche du Conseil stratégique de la recherche,
p. 145.
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2. L’aggravation de fait du déséquilibre

Pour opérer le rééquilibrage voulu, ’OPECST préconisait, d’un c6té, le
redéploiement d’une part des crédits de I’ANR vers les organismes de recherche,
de l"autre, I’augmentation de la part de financement consacrée aux appels d’offres
non thématiques.

En fait, ces préconisations ont été partiellement mises en ceuvre dans un
contexte de forte contrainte sur I’ensemble des finances publiques, mais sans
permettre au final un véritable rééquilibrage, ni assurer la sanctuarisation attendue
du financement de la recherche fondamentale.

D’un coté, les crédits de I’ANR ont été certes fortement réduits, mais sans
contrepartie sous forme d’augmentation pour les organismes de recherche, dont
les moyens ont été, dans le meilleur des cas, maintenus. Le président de la
République, sollicité par plusieurs prix Nobel et une médaille Fields francais, a
méme d0 s’investir personnellement en mai 2016 pour empécher des coupes
budgétaires de 134 millions d’euros qui devaient amputer le budget de plusieurs
organismes de recherche (CNRS, CEA, INRA et INRIA) . Nous pensons que, si
les dotations budgétaires de ’ANR étaient restées au niveau bas de 2015, il n’y
aurait plus de justification a maintenir cette agence car, comme le président de
I’OPECST I’a écrit dans une note au Président de la République, si le taux de
succes aux appels a projets devenait inférieur a 8 %, il était plus judicieux de tirer
au sort les équipes lauréates.

De l’autre, du fait de la multiplication des catégories de crédits pre-
affectés, que ce soit au titre des collaborations européennes ou internationales
(rubrique : « Construction de I’espace européen de la recherche et Attractivité
internationale »), ou au titre de I’effort en faveur de la recherche appliquée
(« Impact économique de la recherche »), la part des crédits de I’ANR réservée
aux « projets blancs » pouvant financer la recherche motivée par la « connaissance
pour elle-méme » a fortement diminué.

En 2012, les engagements au titre des appels a projets représentaient
555,5 millions d’euros, dont 51,4 % pour les projets non thématiques  ; en 2015,
les engagements au titre des appels a projets représentaient 390,2 millions d’euros
dont seulement 8,4 % pour les projets non thématiques (rubrique: « Aux
frontiéres de la recherche ») ©.

L’ impact de la baisse des crédits sur les marges de manceuvre des comités
d’évaluation scientifique a conduit celui chargé des projets en mathématiques et
informatique (CES 40) a démissionné en groupe, en juin 2016, en dénongant :
« L’addition des contraintes budgétaire et administrative [qui] conduit
mécaniquement a un taux d’acceptation trop faible pour étre incitatif. Or, la

(1) « Recherche : Hollande renonce aux coupes budgétaires », Pierre-Alain Furbury, Frédéric Schaeffer,
LesEchos.fr, 30 mai 2016.

(2) ANR, Rapport annuel d’activité 2012, p. 54.
(3) ANR, Rapport annuel d’activité 2015, p. 78 et 79.
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constitution d’un dossier de qualité exige un temps important, que de moins en
moins de collegues accepteront d’investir au vu du taux de succes qui a cours.
Cela s’est traduit par une diminution de plus de 20 % du nombre de projets
soumis dans le CES 40 qui entraine a son tour une baisse du nombre de projets
financés » . Nous pouvons & la fois augmenter le financement de base des
équipes et augmenter les dotations annuelles de I’ANR pour atteindre, en 2020, la
somme d’un milliard d’euros. Dans ces conditions, le taux de succes aux appels
d’offre devrait pouvoir revenir a un niveau supérieur a 20 %.

3. L’effort budgétaire indispensable

Globalement, les données fournies par le Livre blanc de I’Enseignement
superieur et de la Recherche montrent que la situation de la France stagne en
matiere de budget consacré a la recherche alors que ceux de I’Allemagne et des
pays du nord de I’Europe progressent considérablement. Un fossé est en train de
se créer, et ’OPECST pense qu’il devient urgent de redresser la barre. En 2000, la
France et I’ Allemagne consacraient 2,15 % de leur produit intérieur brut (PIB) a la
recherche et développement (R&D). En 2016, I’Allemagne a atteint la barre des
3 %, alors que la France a peu progressé, consacrant 2,25 % de son PIB a la R&D.

Ces chiffres englobent les dotations du secteur public et du secteur prive.

Evolution de la dépense intérieure de R&D

En pourcentage du PIB
4.5

Coréa

Japon

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

L’effet du crédit imp6t recherche (CIR), plus de 5 milliards (Mds) d’euros
par an en 2015, ne se retrouve pas dans ces chiffres, puisque I’augmentation des
dotations budgétaires du CIR auraient di mécaniquement augmenter la part du
PIB consacrée a la R&D de 0,2 % (plus de 4 milliards d’euros supplémentaires de

(1) Le Monde, blog de Sylvestre Huet, Politique de la recherche : démission de masse a I’ANR, 9 juin 2016.



dotations CIR entre 2007 et 2015, comparés a un PIB d’environ 2 000 milliards
d’euros). Il s’agit d’une mesure d’encouragement de la recherche. Nous sommes
bien sdr favorables au maintien du crédit impét recherche et non pas comme le
demandent certains, a sa suppression, mais nous pensons que son encadrement
devrait permettre d’avoir un effet plus significatif sur les dépenses des entreprises
consacrees a la R&D.

L’OPECST rejoint les propositions du CSR et pense qu’il est
indispensable de voter une loi de programmation de I’enseignement supérieur et
de la recherche sur cing ans, fixant les perspectives de développement a cing ans
et les moyens qui y seront consacrés pour atteindre les objectifs qui lui seront
assigneés par le Livre blanc de ’ESR et par I’avis du Conseil stratégique de la
recherche . Cette programmation budgétaire doit notamment permettre la
revalorisation des carrieres des personnels, chercheurs, enseignants-chercheurs,
ingénieurs et agents des bibliotheques, ainsi que celles des administratifs, des
techniciens de services et de santé ou encore permettre la résorption de la
précarité.

Cette revalorisation des carriéres doit s’accompagner d’une profonde évolution de
I’évaluation des personnels de ’ESR. Dans son avis sur le Livre blanc de I’enseignement
supérieur et de la recherche (point 12), le CSR demande que « I’évaluation » ne se limite pas
aux publications scientifiques mais intégre 1’expertise, la valorisation, les collaborations
R&D, D’enseignement, ’implication dans le débat public, la diffusion de la culture
scientifique et technique. C’est également ce que déclarait le président de ’OPECST Jean-
Yves Le Déaut, en janvier 2013, dans son rapport de mission sur 1’université et la recherche
au Premier ministre : « Il est primordial que toutes les missions soient prises en compte :
valorisation de la recherche, expertise scientifique, mobilit¢ au niveau international,
diffusion de [’information scientifique et technique, médiation scientifique. Il faut avoir des
indicateurs d’évaluation, non seulement du management et des responsabilités prises dans
[’établissement mais aussi par exemple sur la mobilité dans les entreprises, les brevets, la
mobilité internationale, les ouvrages de vulgarisation... » ®

Cet effort de programmation budgétaire devra se poursuivre sur deux
exercices de cing ans. Comme le CSR, qui déeclare que « Les orientations
budgétaires ne nous semblent pas a la hauteur des enjeux pour le pays »,
I’OPECST indique que cet effort devrait étre plus important que ce que demande
le Livre blanc de ’ESR (10 milliards d’euros en dix ans) et atteindre 1,2 a
1,5 milliard d’euros d’augmentation par an pour I’ESR, dont 700 a 900 millions
d’euros supplémentaires par an consacrés a la recherche et 500 a 600 millions
d’euros supplémentaires consacrés a I’enseignement supérieur. Passer de 2,25 % a
3% du PIB consacrés a la R&D signifie un effort supplémentaire public et privé
d’environ 15 milliards d’euros. Méme si I’augmentation de la part du secteur privé
était de 6 milliards d’euros sur dix ans (0,3 % du PIB), il faudrait dix ans pour
operer ce rattrapage.

(1) Une loi de programmation sur cing ans devrait viser a atteindre cette échéance de 3 % du PIB.
(2) cf. « Refonder 'université — dynamiser la recherche : Mieux coopérer pour réussir », p. 106.




La France est aujourd’hui dans le peloton de téte en matiere de recherche.
Si aucun effort supplémentaire n’est fait, nous allons décrocher. Les prix Nobel de
2050 a 2060 se préparent aujourd’hui, puisque les prix obtenus aujourd’hui
correspondent aux efforts budgétaires des années 1980.

B. LE STATUT DES FEMMES ET DES HOMMES DE L’ENSEIGNEMENT
SUPERIEUR ET DE LA RECHERCHE

La stratégie nationale de recherche doit envisager I’amélioration de la
situation parfois difficile des femmes et des hommes qui sont chargés de la mettre
en ceuvre. Cela concerne particulierement les jeunes chercheurs, mais il faut
veiller aussi a ce que les carriéres de 1’enseignement supérieur et de la recherche
restent attractives.

1. la précarité du statut des jeunes chercheurs

Le rapport précité de Jean-Yves Le Déaut au Premier ministre a décrit la
veritable « bombe a retardement » initiee par le mandat présidentiel précedent,
résultant, d’un coté, de I’explosion de la précarité des personnels de la recherche et
de I’enseignement supérieur dénoncée par les Assises ) et, de I’autre, I’entrée en
vigueur de la loi Sauvadet ® qui prévoyait la transformation des contrats & durée
determinée (CDD) en contrat a durée indéterminée (CDI) aprés six années de
CDD sur une période de huit ans, ou par la titularisation sur concours réservé
apres quatre années de CDD sur une période de six ans. Au total, 8 400 personnes
dans les universités et 1 400 personnes dans les organismes de recherche étaient
concernées.

a. Une « bombe a retardement »

Cette loi excluait de son champ les emplois ne correspondant pas a un
besoin permanent du service public, comme ceux de vacataires enseignants,
d’enseignants-chercheurs et chercheurs recrutés comme personnels associés, ainsi
que les contrats conclus pour la mise en ceuvre d’un programme de formation, ce
qui concernait notamment les doctorants. Les personnels employés par les
fondations étaient également exclus de son champ.

Mais surtout, elle conduisait a accélérer le turnover des CDD en incitant a
la pratiqgue du non-renouvellement des contrats sans motif, afin d’éviter les
surco(ts de I’ordre de 40 % a 60 % pour la couverture des retraites induits par la
pérennisation des emplois, que ce soit par titularisation ou transformation en CDI.

(1) L association « Science en marche » estime que 40 000 & 70 000 personnes travaillent sous contrat dans
l’enseignement supérieur et la recherche, sans disposer encore de chiffres plus précis concernant la part
effective de ces personnes en situation précaire, malgré la diffusion d’un questionnaire.

(2) Loi n°® 2012-347 du 12 mars 2012 relative a I’accés a I’emploi titulaire et a I’amélioration des conditions
d’emploi des agents contractuels dans la fonction publique.



Cette situation a contribué a aggraver en particulier le sort des jeunes
chercheurs, y compris ceux titulaires d’un doctorat, dont les difficultés
structurelles d’accés a un poste pérenne, liées d’une facon générale aux
restrictions budgétaires, se doublent ainsi d’une précarité accrue sur les emplois de
CDD gu’ils peuvent occuper en attendant mieux.

Le rapport précité au Premier ministre demandait un plan de résorption de
la précarité sur la fin de la législature, soit dix mille titularisations sur quatre ans,
s’ajoutant aux deux mille recrutements annuels en remplacement des départs en
retraite. Par ailleurs, reprenant une proposition des Assises ) qui visait & limiter la
précarité a la source, il préconisait un plafond de la part des financements sur
projets pouvant étre allouée a des emplois en CDD.

b. Un drame persistant pour la recherche

L’effort de résorption a été engagé dans les universités, grace a la création
de mille emplois nouveaux chagque année sur la durée de la législature, soit un
total de cing mille emplois .

Pour les docteurs, « L Etat de ’enseignement supérieur et de la recherche
en France », publié en 2016, enregistre une baisse du taux d’emploi a durée
determinée entre 2011 et 2015, qui est passé de 58 % a 21 %, la situation
professionnelle des docteurs en sciences de la vie et de la terre demeurant plus
défavorable que celle des autres docteurs. En fin de période, 30 % de ceux-la
occupaient un emploi a durée déterminée pour seulement 11 % des docteurs des
sciences pour I’ingénieur et I’informatique.

Mais les rapports successifs sur les projets de loi de finances de notre
collegue Alain Claeys, rapporteur spécial pour le budget de la recherche au nom
de la commission des finances de I’ Assemblée nationale, montrent que la situation
n’a fait qu’empirer dans le monde de la recherche. Dans son rapport sur le projet
de loi de finances pour 2015, il indique :

« Depuis deux ans environ, la recherche est entrée dans une période de
ralentissement du nombre des départs en retraite. Le simple remplacement des
départs induit un trés fort ralentissement des embauches.

En 2015, I’'INSERM, par exemple, ne recrutera que 70 chercheurs, au lieu
de 140 il y a quelgues années. Le CEA envisage aussi une réduction de
| ’'embauche reelle par rapport aux projections de son plan a moyen et long terme
alors méme qu ‘actuellement le nombre annuel des départs y est de 150, au lieu de
450 en année moyenne.

(1) Proposition n® 112 du rapport final des Assises.

(2) cf. Rapport au nom de la commission des finances de I’Assemblée nationale de M. Francois André, député,
relatif au budget de [’enseignement supérieur dans le projet de loi de finances pour 2017, p. 12.



Cette situation se répercute sur la précarité de |’'emploi des jeunes
chercheurs. La diminution des embauches du fait de la diminution des départs a la
retraite rend évidemment encore plus difficile I’intégration des chercheurs
employés sur contrat. Les interlocuteurs du Rapporteur spécial lui ont indiqué que
des jeunes chercheurs seraient sans doute obligés de quitter la recherche.
L INSERM a précisé n’avoir pu embaucher que 41 chercheurs au niveau dit CR1
sur 470 candidats. L ’absence de centres de recherches privés, susceptibles
d’accueillir les jeunes docteurs est en effet une particularité francaise.

Cette situation relative aux départs a la retraite devrait durer jusqu en
2020 » ®,

Dans son rapport sur le projet de loi de finances pour 2017, il a mentionné
un début de solution :

« Des marges de manceuvre ont cependant parfois pu étre trouvées : le
nombre de départ devrait s’accroitre a partir de 2020. Dans ces conditions,
I’INSERM, par exemple, a obtenu par convention avec le ministére des finances
un « lissage » des embauches : cette convention permet des embauches en
surnombre par rapport au simple remplacement, surnombre qui sera résorbé avec
| ’accroissement du nombre de départ : il s’agit d’'une forme d’embauches par
anticipation, qui devront étre prises en compte au titre des embauches possibles

lorsque la situation en termes de main-d euvre deviendra plus favorable » .

Le Conseil stratégique de la recherche a évoqué une procédure particuliére
de recrutement de jeunes chercheurs dés lors que des postes seraient ouverts en
nombre suffisant. Elle passerait par I’expérimentation de chaires d’excellence
juniors ® dont les titulaires seraient sélectionnés par des jurys internationaux de
haut niveau pour une durée de cing ou six ans, en dérogation a la loi Sauvadet.

Mais la question de la précarité des jeunes chercheurs demeure a ce jour
totalement ouverte, ainsi que la presse s’en fait I’écho, évoquant un ajustement par
les départs & I’étranger des talents concernés . « L’Etat de [’enseignement
supérieur et de la recherche en France », publié en 2016, indique que prés d’un
quart des docteurs s’estiment employés en dessous de leur niveau de compétences.

(1) cf. Rapport au nom de la commission des finances de 1’Assemblée nationale de M. Alain Claeys, député,
relatif au budget de I’enseignement superieur dans le projet de loi de finances pour 2015, p. 10.

(2) cf. Rapport au nom de la commission des finances de I’Assemblée nationale de M. Alain Claeys, député,
relatif au budget de I’enseignement superieur dans le projet de loi de finances pour 2017, p. 13.

(3) cf. Avis sur la proposition de stratégie nationale de recherche du Conseil stratégique de la recherche,
p. 146.

(4) cf. RMC, « Radio Brunet », 23 septembre 2016, « Comment nos jeunes chercheurs sont "mis a la porte™ des

labos francgais & cause d'une loi », ainsi que I'article de Sylvestre Huet du 9 décembre 2017 sur son blog
publié dans « lemonde.fr » : « Hypocrisie et aveux en sous-sol a I’Assemblée nationale ».
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2. L’attractivité des carriéres

Il faut non seulement s’attaquer aux questions liées a la précarité mais
améliorer ’attractivité des carrieres des chercheurs, notamment pour les débuts de
carriere. Les salaires d’engagement ne sont pas compétitifs, méme si I’on peut se
réjouir d’une premiére avancée sur les carriéres en janvier 2017 . Ces mesures
de revalorisations s’inscrivent dans le cadre du Parcours Professionnel Carriéres
Rémunérations (PPCR). Il concerne 500 000 personnes de catégorie A, les
possibilités d’avancement pour tous les corps et un déroulement de carriere
complete sur deux grades au sein du méme corps. Mais I’OPECST pense que le
compte n’y est pas, méme si I’ensemble de ces mesures représente un effort
budgétaire de 130 millions d’euros, car une augmentation des rémunérations
brutes de base de 200 euros par mois pour 2019 ne rend pas la France
suffisamment compétitive avec certains pays. Le tableau ci-dessous montre bien le
manque d’attractivité pour le poste d’enseignant-chercheur ; ceux-ci, apres leur
these et souvent deux années de post-doctorat, ont des salaires a peine supérieurs a
ceux des professeurs des écoles.

QUALITE SALAIRE TEMPS DE TRAVAIL

Smic 1150 € 35 h/semaine

44 h/semaine
Professeur des écoles | 1600 € + temps de préparation
et corrections

50-55 h/semaine
Enseignant chercheur | 1735€ + temps de préparation
et corrections

Source : OPECST.

D’autre part, ’OPECST pense que cette attractivité des carrieres ne sera
renforcée que si 1’évaluation de toutes les missions de I’enseignement supérieur
est prise en compte, valorisation de la recherche, expertise scientifique, mobilité
internationale, diffusion de I’information scientifique, technique et industrielle,
médiation. Nous pensons également que 1’évaluation prévue par le decret du
23 avril 2009 ne doit pas se limiter aux responsabilités au sein de 1’établissement
mais prendre en compte toutes les missions d’enseignement de recherche, de
valorisation, d’expertise, de médiation... Cela signifie notamment que des
enseignants-chercheurs puissent disposer d’années sabbatiques consacrées a la
recherche, que des chercheurs puissent disposer d’un crédit-temps pour pouvoir
enseigner. L’OPECST propose donc que la loi introduise le principe d’un crédit-
temps qui serait octroyé aux universités et aux établissements et qui permettrait

(1) Un plan de rénovation des rémunérations des carriéres dans l’enseignement supérieur et la recherche a été
présenté, le 12 janvier 2017, par Najat Vallaud-Belkacem, ministre de ['éducation nationale, de
l’enseignement supérieur et de la recherche, et Thierry Mandon, secrétaire d’Etat.



d’encourager les mobilités entre les universités, les fonctions publiques de
recherche et le secteur privé.

C. LES BESOINS D’ADAPTATION DE L’ENSEIGNEMENT SUPERIEUR

La bonne mise en ceuvre de la stratégie nationale de recherche suppose
que notre pays puisse disposer des ressources humaines suffisantes, dans la
recherche publiqgue comme dans la recherche privée, qu’il s’agisse des
scientifiques, des ingénieurs ou des techniciens qui les assistent, en nombre et en
performance.

1. Des enjeux quantitatifs et qualitatifs

La question ne se pose sans doute pas a court terme, car les évolutions
d’effectifs et de compétences s’inscrivent généralement dans une certaine
continuité a I’échéance de quelques annéees. Mais il est indispensable de prévoir la
situation @ moyen terme, sachant que, certes, des ajustements seront toujours
possibles grace a la venue en France de chercheurs étrangers, mais dans certaines
limites seulement. Il faut en effet que ce renfort extérieur manifeste la vitalité
naturelle des échanges internationaux indispensables aux progres de la recherche,
et non pas une penurie grave de vocations frangaises.

En ce qui concerne la performance, I’organisation de I’enseignement
supérieur doit concourir a réveéler les talents des futurs prix Nobel et médailles
Fields assurant a la France de conserver son rang comme grande nation de la
science et de la technologie ; ces figures de proue ) créent, par leur succés
internationalement reconnu, I’effet d’entrainement indispensable a la
dynamisation de toute la recherche francaise. Dans cette optique, I’intérét du pays
est que la sélection des vocations scientifiques s’effectue sur la base sociale la plus
large possible.

L’OPECST, a travers le rapport de janvier 2014 « Faire connaitre et
partager les cultures scientifique, technique et industrielle : un impératif », de
Maud Olivier, députée, et Jean-Pierre Leleux, sénateur, a déja souligné la nécessité
de promouvoir une approche pédagogique plus ouverte sur les cultures
scientifique, technique et industrielle dans les différents niveaux d’enseignement,
par exemple en préconisant d’étendre les cours d’histoire des arts au college aux
« arts et techniques ».

Le développement de la curiosité pour les sciences chez les jeunes doit
évidemment s’accompagner d’une bonne organisation de I’apprentissage plus
formel des sciences et des techniques au niveau de I’enseignement secondaire, afin
que les éléves s’orientant vers ces domaines aprés le baccalauréat, qu’ils se
retrouvent en classe préparatoire, en licence ou en IUT, disposent des savoirs

(1) cf. encadré p. 42.



élémentaires indispensables a I’acquisition des connaissances de niveau
universitaire.

Le réle du systeme francais de formation des scientifiques et des
ingénieurs dans la mise en ceuvre de la stratégie nationale de recherche a été
analysé a I’occasion de I’audition publique de I’OPECST du 6 octobre 2016 qui a
fait ressortir deux enjeux déterminants a cet égard :

- d’une part, un enjeu quantitatif, souligné par M. Alain Bravo, alors vice-
président et aujourd’hui président de I’Académie des technologies, qui a évoqué
un besoin de cadres scientifiques compétents a tous les niveaux du tissu industriel,
dans une situation de concurrence internationale accrue qui impose une certaine
flexibilité aux systemes de formation. L’enseignement secondaire est concerné, au
titre des enseignements d’apprentissage au savoir scientifique, méme si
I’enseignement supérieur en grandes écoles et en universités se trouve, par la force
des choses, soumis a une pression plus particuliére ;

- d’autre part, un enjeu qualitatif, puisque les enseignants en classes
préparatoires, par les voix notamment de Mme Sylvie Bonnet, présidente de
I’union des professeurs des classes préparatoires scientifiques, ou de M. Jean-
Francois Beaux, président de I’association des professeurs scientifiques des
classes préparatoires biologiques et géologiques, ou encore les enseignants des
instituts universitaires de technologie, par la voix de M. Renaud Lallement, vice-
président de I’assemblée des directeurs des instituts universitaires de technologie,
constatent la faible aptitude au raisonnement scientifique des étudiants sortant du
lycée, méme s’agissant des éléves de la filiere S, ainsi qu’une baisse des capacites
de concentration ). Ce manque d’entrainement & la concentration, & la rigueur
intellectuelle, et au raisonnement abstrait est observé également par M. Olivier
Ricou, directeur de la recherche de I’Ecole pour I’informatique et les techniques
avancees.

(1) cf. lintervention de Mme Sylvie Bonnet, en appui du document présenté en annexe 9 . «Je vais faire
concret. Vous avez sous les yeux un exercice tiré de I'épreuve de physique chimie du bac S 2014. La
découverte du boson de Higgs était encore récente, le sujet était ambitieux. A lire de plus prés, vous
constaterez qu'outre la manipulation de sa calculatrice, la seule compétence attendue des candidats est de
savoir retrouver dans un document, document par ailleurs fabriqué a cette intention, toutes les réponses aux
questions posées, toutes les formules et toutes les valeurs numériques nécessaires aux calculs. En
I’occurrence, et c'est pour cette raison que j'ai choisi de vous montrer cet exemple, toutes les valeurs
numériques, sauf une! La ou il est demandé de comparer I'énergie cinétique d'un train de protons a celle
d'un TGV, il est précisé que le candidat doit proposer une valeur numérique pour la vitesse du TGV.
Pendant la phase de correction du bac 2014, j'étais en contact quotidien avec les collégues de mon lycée,
correcteurs de cette épreuve: 30 % des copies corrigées proposaient une vitesse de TGV égale a la vitesse de
la lumiére. Pourquoi ? C'est que la vitesse de la lumiere est la seule valeur numérique fournie par I'énoncé
qui ressemble & une vitesse !

Voila ce qu'on récolte quand la compétence majeure recherchée est celle de savoir "extraire et exploiter
I'information”. On tue I'esprit d'initiative et I'autonomie des jeunes qu'on prétend former, et on les prépare
tout juste a savoir lire le mode d'emploi d'appareils fabriqués par d'autres, mieux formés, allez, au hasard...
en Asie ou en Amérique. »



2. L’apport des autres fagons d’apprendre

Dans le nouveau contexte d’enseignement créé par la facilité d’acces a
I’information en ligne et la puissance des outils courants de calcul, qui
n’encourage pas I’exercice de la mémoire, ni la connaissance des ordres de
grandeur, M. Herve Riou, président de I’union des professeurs des sciences et
techniques industrielles, a souligné le potentiel pédagogique que recélent I’étude
des objets technologiques présents dans I’environnement quotidien, ainsi que les
taches consistant & mener a bien un projet, qui permet de découvrir notamment
I”intérét du travail en équipe. M. Laurent Carraro, directeur général de I’Ecole des
arts et métiers, a confirmé le succes de la pédagogie innovante placant le projet
technologique au cceur des apprentissages que 1’Ecole des arts et métiers utilise
dans le cadre d’un « bachelor technologique » en trois ans qui peut ouvrir ensuite,
via un concours spécifique, au cursus d’ingénieur de I’école.

M. Daniel Verwaede, administrateur genéral du CEA, a insisté sur la
nécessité de concevoir un enseignement qui s’adapte aux grandes « transitions »
mondiales (numérique, énergétique, biologique) auxquelles la recherche et
I’industrie doivent faire face, en préparant aux opportunités de reconquéte
économique ouvertes par « I’usine du futur ». Cela implique pour les étudiants la
nécessité d’apprendre a maitriser les langues étrangéres, et d’aller découvrir les
autres formes d’enseignement dans le monde, sachant que certains pays ou
I’approche pédagogique est moins conceptuelle, comme I’Allemagne, réussissent
mieux a préserver la part de I’industrie dans leur valeur ajoutée (22 % contre 11 %
pour la France). Aux scientifiques et ingénieurs d’aujourd’hui, on demande
encore, a certains, une compeétence specialisée, mais aussi désormais, a d’autres,
une capacité a gérer la complexité et la pluridisciplinarité, ce qui suppose une
faculté d’adaptation et une aptitude au travail en équipe. Des lors, leur formation
doit permettre I’acquisition d’un socle solide de connaissances de base, mais doit
comporter aussi une expérience de recherche pour apprendre a poser les
problemes. Par la force des choses, leur savoir va se recentrer sur ce qui leur est
directement utile, mais ce qui est essentiel, c’est qu’ils développent leur capacité
de jugement, et apprennent a apprendre tout au long de leur vie professionnelle,
sans perdre de vue les ordres de grandeur malgré [I’utilisation des outils
numeériques.

M. Jean-Marie Chesneaux, ancien directeur de Polytech UPMC, a constaté
la capacité des étudiants a faire rapidement les efforts pour se remettre a niveau,
une fois arrivés en école d’ingénieurs, et de plus a s’approprier bien mieux que
leurs ainés le savoir-étre en entreprise, en plus du savoir-faire, grace aux stages
d’insertion en milieu professionnel. M. Nicolas Sadirac, directeur général de
I’Ecole 42, a souligné le role prépondérant de la motivation spontanée, de I’envie,
dans I’acquisition des compétences, celle-ci conduisant a faire I’effort nécessaire
de rattrapage de savoir formel, ainsi que le role stimulant de la découverte par soi-
méme, y compris en expérimentant des échecs : I’Ecole 42 part justement du
« principe que des gens motivés vont parvenir a mobiliser autour d’eux les
ressources nécessaires pour atteindre [’objectif qu’ils se sont fixés ».



Prévision d'évolution de I'emploi en fonction du niveau de qualification, entre 2015 et 2025

Bassa Moyerne Elewéea

M France Union européenne EU 28+

Source: CEDEFOP

Comme d’autres intervenants dont MM. Michel Spiro, président de la
societe francaise de physique, Gilles Dowek, chercheur a I’INRIA, président du
conseil scientifigue de la Société informatique de France, ou Eric Westhof,
membre de I’Académie des sciences, dont il est le délégué a I’éducation et a la
formation, M. Nicolas Sadirac s’est félicité des approches pédagogiques
développant la curiosité scientifiqgue et technologique en faisant référence a
I’action de la fondation « La main a la pate », dont la vice-présidente, Mme Odile
Macchi, membre de I’Académie des sciences, a détaillé les conditions de
fonctionnement, en indiquant que cette action s’étendait désormais, non plus
seulement aux écoles, mais aussi aux colleges.

Le Centre européen pour le developpement de la formation professionnelle
(CEDEPOF) preévoit que, dans les dix ans, il y aura une baisse de 30 % d’emplois
peu qualifiés et une augmentation de 20 % des emplois qualifiés. Ces chiffres
rejoignent ceux de la Commission européenne, qui table sur une augmentation de
800 000 emplois en Europe dans les dix ans via la numérisation des métiers. Une
stratégic de I’ESR doit prendre la mesure de ces évolutions au niveau de la
formation des scientifiques et des ingénieurs.

Une bonne anticipation du besoin de formation constitue un enjeu crucial
pour la compétitivite future de notre pays. L’OPECST considére que les
compétences nécessaires pour nos ingénieurs et nos scientifiques sont de deux
ordres. 11 s’agit, tout d’abord, de dispenser des bases scientifiques solides (Hard
skills). Comme cela a été précedemment indique, beaucoup d’intervenants de la
table ronde du 6 octobre se sont inquiétés de la relative banalisation de la
terminale S ou les qualités requises, celles de raisonner, de démontrer, de calculer,
de modé¢liser avec rigueur n’étaient plus exigées, n’étaient pas suffisamment
acquises. Les qualités de I’ingénieur et du chercheur incluent les capacités
d’argumentation, 1’esprit critique, la créativité. Certaines de ces aptitudes sont a
acquérir avant le baccalauréat mais il faut également acquérir des compétences
non techniques (Soft skills), complémentaires de ces qualités de base : capacite
d’écoute, conduite de projets, travail en équipe managériale...



L’OPECST estime indispensable de développer la créativité dés 1’école.
Le texte de la résolution « Science et Progres dans la République », discutée a
I’ Assemblée nationale le 21 février 2017, insiste sur ce point et préconise une
sensibilisation a la science dés 1’école. L’OPECST pense que notre compétitivité
passe par I’emploi a la fois d’ingénieurs et de docteurs, et qu’il faut familiariser
ceux-ci avec I’entreprise en cours de formation. L’OPECST juge également que la
formation par la recherche doit permettre d’appréhender la complexité. Cela inclut
la maitrise du numérique, la capacité a s’adapter et a travailler dans un cadre
pluridisciplinaire. Enfin, la formation initiale ne suffira plus pour mener a bien une
carriere professionnelle durant plus de quarante ans. Il nous apparait donc
essentiel que les universités et les établissements s’approprient la formation tout
au long de la vie.

3. L’intérét individuel et collectif des passerelles

La gestion de I’adaptation du systeme de formation des scientifiques et des
ingénieurs au besoin de I’appareil scientifique et technologique de notre pays est
compliquée par la crainte de certains acteurs de voir se pérenniser un systeme trop
tourné vers I’élitisme républicain au détriment de toutes les autres voies de
I’enseignement supérieur. Cette crainte a pese sur I’audition publique du 6 octobre
en nourrissant des tensions implicites.

Le rapport précité de Jean-Yves Le Déaut au Premier ministre a analysé la
tendance historique du systéeme éducatif francais a se structurer sur le principe
«de I'excellence et de la lie»®, et a préconisé une « révolution culturelle »
tenant compte de ce qu’«il ne faut pas casser ce qui marche bien ». Cette
« réevolution culturelle » suppose de dépasser le choix considéré a tort comme
contradictoire entre I’élite et le grand nombre, par la multiplication des passerelles
entre les formations.

Pour cela, le parcours non linéaire d’un étudiant ne doit plus étre juge
comme une succession d’échecs, mais bien plutdt comme I’occasion
d’expériences enrichissantes, qui concourent finalement a une formation plus
accomplie encore. Les passerelles entre les formations sont, d’un point de vue
individuel, I’instrument indispensable de cette nouvelle approche de la préparation
a la vie professionnelle.

Du point de vue du systeme d’enseignement supérieur, elles offrent la
possibilit¢ de gérer de maniére moins dramatique, via la dérivation vers des
cheminements alternatifs, les difficultés évoquees des éléves confrontés, au sortir
de P’enseignement secondaire, & la nécessité d’un rattrapage rapide en ce qui
concerne I’aptitude a la concentration, a la rigueur, et a I’abstraction. Elles
orientent aussi plus souplement les parcours personnels vers les compétences
correspondant aux besoins de la bonne mise en ceuvre de la stratégie nationale de

(1) « Refonder I’université, Dynamiser la recherche, Mieux coopérer pour réussir », p. 71 et suiv.



recherche. Elles favorisent enfin le retour aux études aprés ou en paralléle d’une
activité professionnelle.

Les passerelles conférent ainsi globalement au systeme de formation la
flexibilité lui permettant de mieux s’adapter aux besoins de la recherche et de
I’industrie, en nombre et en compétence, sans aucunement faire I’impasse sur la
nécessité, dans I’intérét collectif, d’identifier les meilleurs talents destinés aux
récompenses internationales.

4. Mieux coordonner la stratégie nationale de I'’enseignement supérieur
et de larecherche

Il parait indispensable de coordonner au mieux la stratégie nationale de
recherche et la stratégie nationale de I’enseignement supérieur (« STRANES »),
dont on ne peut que regretter, comme M. Alain Beretz, directeur général de la
recherche et de I’innovation au ministere de [|’éducation nationale, de
I’enseignement supérieur et de la recherche, 1I’a mentionné au cours de I’audition
du 6 octobre 2016, qu’elles soient «distinctes dans leur approche et leur
méthode ».

Certes, le Livre blanc prévu par I’article 17 de la loi du 22 juillet 2013,
élabore par le Gouvernement pour étre présenté tous les cing ans au Parlement, a
pour rOle d’assurer cette coordination. Son comité de rédaction, présidé par
M. Bertrand Monthubert, comprend deux membres de I’OPECST : M. Jean-Yves
Le Déaut et Mme Dominique Gillot, sénatrice du Val d’Oise, ainsi qu’une
membre actuelle et un ancien membre du Conseil scientifique de I’OPECST :
Mme Valérie Masson-Delmotte, chercheuse au CEA dans le laboratoire des
sciences du climat et de I’environnement, co-présidente du groupe de travail du
Groupe d’experts intergouvernemental sur I’évolution du climat (GIEC) sur les
bases physiques du climat, et M. Cédric Villani, médaille Fields, directeur de
I’Institut Henri-Poincaré.

Mais I’importance de I’enseignement supérieur et de la recherche pour le
développement économique de notre pays justifierait sans doute, a terme,
I’élaboration d’une stratégie unique et I’idée d’un rapprochement, au sein du
ministere de I’éducation nationale, de I’enseignement supérieur et de la recherche,
de la Direction générale de la recherche et de I’innovation et de la Direction
genérale de I’enseignement supérieur et de I’insertion professionnelle, qui
disposent d’ores et déja d’un « service commun de la coordination des stratégies
de I’enseignement superieur et de la recherche », est certainement pertinente.

5. Larévolution des cours massifs ouverts et en ligne (MOOC)

Le Livre blanc préconise une action transversale pour le numérique et
réclame la mise en ceuvre d’une politique de compilation des données afin que les
différentes données de la recherche, de la formation ou de I’administration soient



stockées dans des data centers créés en lien avec la politique de site Y. Les cours
massifs ouverts et en ligne représentent une rupture, qui a entrainé une
modification profonde de la pédagogie et ouvert de nouvelles voies car la
technologie numérique va devenir un outil de création de valeur.

Un MOOC s’adresse a de nouveaux publics, met en ceuvre des pédagogies
personnalisées, modifie 1’orientation des étudiants. Il favorise le passage rapide
dans I’enseignement des savoirs acquis par la recherche. Mais ces transformations
induisent un enjeu considérable de souveraineté nationale, notamment pour
I’hébergement des plateformes des MOQOCs et pour le contrble de la diffusion a
grande échelle des savoirs. L’OPECST est persuadé qu’il faut soutenir
prioritairement le développement des MOOCs francophones, y compris dans le
systéme privé. D’autre part, nous souhaitons que France Université Numérique
(FUN) se dote d’un modéle ambitieux, incompatible avec son modele de
groupement d’intérét public.

L’OPECST préconise un renforcement rapide et significatif de la
plateforme FUN par la création d’une filiale privée avec le soutien de la caisse des
depots et consignations. La somme prevue dans le Livre blanc pour cette action
transversale sur le numérique (30 millions d’euros par an) apparait trop faible pour
faire face aux enjeux d’équipement des établissements et des sites, de soutien aux
universités thématiques et aux centres de calcul, ou MOOC FUN, a la
normalisation du systéme d’information des établissements, au développement des
start-up dans ces domaines. Il convient, en outre, de créer, expérimenter et
déployer les modalités d’examen, de certification et de diplomation suite a une
formation suivie via un MOOC.

6. La contribution de I’enseignement supérieur a la formation tout au
long de la vie

La SNR identifie clairement un enjeu particulier s’agissant de la formation
tout au long de la vie : « Pour répondre aux enjeux sociétaux, il faut donc non
seulement produire ces connaissances, mais aussi s assurer de leur intégration
dans nos pratiques et dans notre société ainsi que dans les formations, que ce soit
en formation initiale ou tout au long de la vie. » En particulier, le défi 8 « Sociétés
innovantes, intégratives et adaptatives » indique explicitement: « L objectif
prioritaire d’intégration des sociétés place au premier plan [’éducation, la
formation tout au long de la vie et I’apprentissage. »

Le Livre blanc de I’enseignement supérieur et de la recherche justifie
I’importance de la formation tout au long de la vie «pour favoriser
["employabilité tout au long de la vie, qui nécessite a la fois des compétences pour
une insertion professionnelle aprés le dipléme initial et des compétences
permettant d’évoluer au cours de sa vie professionnelle et de se saisir des
possibilités de formation continue ».

(1) Cette préconisation se retrouve dans les défis 7 et 8 de la SNR et fait écho au besoin d’adaptation et de
renforcement de [’enseignement supérieur et professionnel exprimé dans chacun des autres défis.



Les Assises de I’enseignement supérieur et de la recherche avaient déja
insisté sur cette importance a travers plusieurs recommandations ; en particulier la
suivante : « Renforcer les financements pour la formation tout au long de la vie en
géneral et adapter les rythmes et les méthodes d’enseignement aux salariés ».
Celle-ci encourageait les établissements a organiser des formations en alternance,
en apprentissage et en formation continue, a simplifier les procédures de
validation des acquis de I’expérience et a autoriser les universités a collecter la
taxe d’apprentissage.

Dans son rapport au Premier ministre, Jean-Yves Le Déaut regrettait que
«a peine 1% de ce que la nation consacre a la formation professionnelle
(31 Mrds€/an) est exécuté dans [’enseignement sup€rieur ». Suite aux travaux de
I’Inspection générale de 1’administration, de 1’éducation nationale et de la
recherche (IGAENR) de juillet 2014, Francois Germinet précisa dans son rapport
sur « Le développement de la formation continue dans les universités » en
novembre 2015 que: «Si on avance souvent le montant de 30 MdE comme
représentant le volume d'activité lié a la FC, le chiffre est immédiatement ramené
a 13 Md€ pour désigner le marché de la formation continue (chiffre DARES
2011). A l'intérieur de ces 13 MdAE, la part de I'enseignement supérieur
représenterait a ce jour environ 400 M€, dont 90 M€ du coté du CNAM (preés d 'un
quart du marché). Les universités les plus actives en formation continue pésent
environ 10 M€ chacune (Strasbourg, Dauphine, notamment), quand les écoles de
commerce les plus performantes sur le sujet enregistrent 20 M€ ». Le rapport
Germinet évalue donc a 3 % la part prise par les universités dans le marché de la
formation tout au long de la vie, ce qui est trés insuffisant.

Un progreés social a été réalisé avec la création du compte personnel de
formation (CPF) par la loi du 5 mars 2014 relative a la formation professionnelle,
a ’emploi et a la démocratie sociale, intégré au compte personnel d’activité au
1% janvier 2017, qui inclut la proposition du rapport précité de capitaliser les
credits formation sur la personne et non plus sur son statut. La tutelle des
établissements et la CPU se sont mobilisés pour sensibiliser les établissements au
besoin d’évolution de I'offre de formation pour accroitre la part de
I’apprentissage, de 1’alternance, de la formation continue et de la validation des
acquis de I’expérience. L’évolution de cette offre de formation n’est encore que
sporadique et les incitations restent verbales. L’OPECST est séveére dans son
évaluation et réclame une clarification du Gouvernement sur le réle des
universités dans la formation tout au long de la vie. Pourtant des efforts simples
auraient pu étre entrepris. Comment ne pas s’émouvoir que méme le plan de
formation continue proposé aux personnels du ministére de I’éducation nationale,
de I’enseignement supérieur et de la recherche ne repose pas sur les établissements
d’enseignement supérieur, ce qui est un comble ?

Force est de constater que les recommandations visant a permettre aux
universités et autres établissements d’enseignement supérieur de davantage
participer au marché de la formation professionnelle ont systématiquement été
refusées en arbitrage interministériel, illustrant & nouveau les limites de cette



collaboration interministérielle et le maintien de prés carrés des acteurs de ce
marché, que les observateurs considerent toujours comme opaques. Notamment, il
n’y a aucune justification politique a refuser que les universités puissent étre
agréées organismes collecteurs de taxe d’apprentissage. Il n’est pas plus logique
que D’enseignement supérieur soit oubli¢ ou effacé du jaune budgétaire
« Formation professionnelle » envoyé chaque année au Parlement par le
Gouvernement.

D. LES FAIBLESSES RECURRENTES DU SOUTIEN A L’INNOVATION

L’OPECST suit attentivement les conditions de I’innovation dans notre
pays, particulierement depuis I’étude de Claude Birraux et Jean-Yves Le Déaut
publiée en janvier 2012 relative a « L ’innovation face aux peurs et aux risques ».
En juin 2014, I’OPECST a organisé une audition publigue sur « Le principe
d’innovation » concernant la mise en application du principe constitutionnel de
précaution dans les cas ou un processus d’innovation est en jeu, et les membres de
I’OPECST ont fait plusieurs tentatives pour introduire ce principe dans la loi,
tentatives déjouées par le processus de discussion ou la décision du Conseil
constitutionnel ).

Dans le cadre de son évaluation de la stratégie nationale de recherche,
I’OPECST a consacré une audition publique au theme de la valorisation de la
recherche, le 30 juin 2016. Cette audition publique a permis d’entendre M. Thierry
Mandon, secrétaire d’Etat chargé de I’enseignement supérieur et de la recherche,
et a été ouverte par le Commissaire général aux investissements, M. Louis
Schweitzer.

Nos gouvernements n’ont sans doute pas pris totalement conscience de
I’importance majeure de 1’enseignement supérieur et de la recherche. Ces secteurs
constituent, certes, une dépense aujourd’hui, mais un investissement pour demain.
Dans le secteur du numérique mais aussi dans ceux de I’intelligence artificielle, de
I’usine du futur, des biotechnologies, des écotechnologies, les créations d’emplois
et de richesse dépendront du niveau de qualification. C’est ce qu’a démontré une
¢tude de 1’Observatoire frangais de conjoncture économique (OFCE) dans un
rapport annex¢ au Livre blanc. Une augmentation d’un milliard par an pendant
cing ans pourrait se traduire, dans trente ans, par une augmentation de dix points
du PIB, soit un impact de deux cents milliards d’euros.

Quand on compare cette projection au déficit actuel du commerce
extérieur, 'OPECST ne peut que recommander I’investissement dans les
connaissances. La France I’a réalisé en matiere de défense, I’arbitrage doit étre
clair en matiére d’enseignement supeérieur et de recherche.

Les mines du XXI° siécle seront des mines de matiére grise.

(1) cf. loi « Macron » et loi « Sapin Il ». Le Conseil constitutionnel a écarté la disposition pour un motif de
pure forme, en tant que « cavalier législatif ».
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1. La prise de conscience de I'importance de la valorisation de la
recherche

L audition publique du 30 juin 2016 a confirmé une réelle prise de
conscience par les autorités publiques de I’importance de la valorisation de la
recherche. M. Thierry Mandon a indiqué que c’était I’une de ses toutes premieres
priorités, et a constaté que le climat entre les deux mondes de la recherche et de
I’industrie était aujourd’hui beaucoup plus propice a des coopérations que Vvoici
dix ans. Cela permet de passer aujourd’hui, selon lui, a une véritable phase de
professionnalisation de cette activité de valorisation, dont on sait désormais, grace
au rapport Y de Mme Suzanne Berger, professeure au MIT, qu’elle n’est pas, par
elle-méme, productrice de revenu.

Tous les acteurs de la recherche publique et de la recherche privée font
aujourd’hui des efforts substantiels en faveur de la valorisation. Les organismes de
recherche s’y consacrent soit en créant des directions spécialisées en leur sein
(INRIA, IRSTEA, CEA, CNRS), soit en creant des filiales dediées comme
INSERM Transfert ou Toulouse White Biotechnology (INRA/INSA/CNRS).
Certaines grandes entreprises disposent de structures de soutien pour des start-up
innovantes dans leur secteur d’activité : Enedis, Total, Schneider Electric.

Des structures publigues spécifiques, venant renforcer certains maillons de
la chaine d’innovation, ont vu le jour, par vagues successives, au cours des quinze
derniéres années. Une premiere vague a donné naissance, en 2005, au Fonds
unique interministériel, chargé d’aider les p6les de compétitivité dans leurs efforts
de recherche appliquée, et & I’Agence d’innovation industrielle ) ; puis, en 20086,
au réseau des Instituts Carnot, destiné a soutenir la recherche partenariale. La
deuxiéme vague, celle des « investissements d’avenir », a conduit, en 2010, a la
création, d’une part, des societes d’accéleration de transfert de technologie
(SATT) et des consortia de valorisation thématique (CVT) géres par les Alliances
de recherche, pour accompagner le transfert de technologie au sortir des
laboratoires publics de recherche ; d’autre part, des instituts de recherche
technologiques (IRT) et de leurs déclinaisons thématiques, les instituts hospitalo-
universitaires (IHU) et les instituts pour la transition énergétique (ITE) ©, pour
établir de nouveaux foyers pluridisciplinaires de collaboration entre la recherche
publique et la recherche privée. Une troisiéme vague a correspondu, en 2014, au
lancement du concours mondial d’innovation, mécanisme de soutien pour des
projets de rupture technologique dans huit domaines émergents ©, selon le schéma
concu par la Commission « Innovation 2030 », qui était présidée par
Mme Anne Lauvergeon ; ainsi qu’a la mise en place des plates-formes régionales

(1) Rapport au secrétaire d’Etat & I’enseignement supérieur et a la recherche et au ministre de [’économie, de
Uindustrie et du numérique sur les dispositifs de soutien a I'innovation en France, janvier 2016.

(2) L’activité de cette agence a perduré au travers du programme ISI (Innovation Stratégie Industrielle) de
Bpifrance.

(3) L'appellation « Institut pour la transition énergétique » (ITE) a remplacé celle d'« Institut d'excellence en
énergie décarbonée » (IEED) a partir de 2013.

(4) cf. infra, p. 14, la liste des sept « ambitions » stratégiques initiales, auxquelles s’est ajoutée, depuis 2015,
une huitieme : « La sécurité collective et la protection contre les actions malveillantes ».



de transfert technologique « CEA Tech » ®, qui ont pour mission de diffuser des
technologies clés génériques au sein des tissus industriels locaux.

Ces dispositifs nouveaux s’ajoutent a d’autres préexistants, comme les
220 incubateurs @, dont ceux créés au profit de la recherche publique dans le
cadre de la loi du 12 juillet 1999 sur I’innovation et la recherche, et completent des
mécanismes fiscaux spécifiques, comme le crédit d’impot recherche créé en 1983,
prolongé par le crédit d’impdt innovation en 2013, ou le régime des jeunes
entreprises innovantes établi en 2004 et qui concerne, aujourd’hui, trois mille
entreprises. La multiplication de ces dispositifs constitue, au final, un paysage de
soutien public a I’innovation assez complexe. Le rapport de France Stratégie de
janvier 2016 sur I’évaluation de « Quinze ans de politiques d’innovation en
France » ® a en dénombré soixante-deux, soit deux fois plus qu’il y a quinze ans :
il s’est efforcé de les présenter sous forme des deux figures synthétiques
reproduites dans les pages ci-apres.

L'institut MICA (Materials Institute Carnot Alsace) offre un bon exemple
du gain d'efficacité que permet un dispositif d’interface unifiée, en l'occurrence
pour la recherche partenariale dans le domaine des matériaux fonctionnels pour les
surfaces et interfaces. Cet institut, créé et dirigé par Mme Cathie Vix-Guterl, par
ailleurs directrice de I'Institut de science des matériaux de Mulhouse (IS2M),
fédere les forces scientifiques et technologiques de dix-sept laboratoires ou centres
techniques, regroupant un millier d'experts, dont la moitié de doctorants,
auxquelles les entreprises ont acces via une unique interface (cing a huit
personnes). Celle-ci est en mesure, outre d'analyser les besoins et d'aiguiller vers
les interlocuteurs techniques adequats, de discuter directement des conditions
contractuelles de la prestation, grace au mandat de gestion confié par les dix-sept
structures partenaires. Grace a cette organisation efficace, le chiffre d'affaires de
I'institut MICA en recherche partenariale a triplé depuis sa création en 2011.
Chaque année, il apporte son soutien a neuf cents entreprises, produit sept cents
publications et dépose une vingtaine de brevets concernant les domaines de la
sante, du batiment, des transports.

(1) Saclay, Grenoble, Aquitaine, Grand Est, Occitanie, Hauts-de-France, Provence-Alpes-Céte d’Azur, Pays
de la Loire.

(2) Les incubateurs sont des structures procurant aux entreprises naissantes un hébergement a moindre codt,
des conseils juridiques et financiers, un accompagnement sur l’élaboration d'un business model, un acces a
un réseau de partenaires, des recherches de financement, des formations. cf. Sur le site de Bpifrance,
lehub.fr, « Les incubateurs : qui sont-ils ? Que font-ils ? », 19 septembre 2015.

(3) « Quinze ans de politique d’innovation en France », rapport de la Commission nationale d’évaluation des

politiques d’innovation, France Stratégie, Jean Pisani-Ferry, Mohamed Harfi, Rémi Lallement, janvier
2016.



Tableau n° 4 — Les dispositifs nationaux d’aide a I'innovation par objectif principal en 2014-2015,
date de création (et objectifs secondaires)

1) Augmenter les
capacités privées en
R&D

2) Accroitre les
retombées
économiques de la
recherche publique

3) Développer les projets de
coopérations entre acteurs,
les réseaux

5) Soutenir le développement des entreprises
innovantes

CIFRE : Convention
industrielle de formation
par la recherche
entreprise, 1981 (2) (3)
CIR : Crédit impot
recherche, 1983 (3)
CIR-Préf. :
Préfinancement CIR, 2014

CT1 : Centres techniques
industriels, 1948

Défis sociétaux, 2006 (3)
DEnergieRD :
Démonstrateurs énergies
renouvelables et
décarbonisés, 2010

ISI : Innovation stratégie
industrielle (2005, ex-All)
()

RAPID : Régime d’appui
pour l'innovation duale,
2009 (3)

SRC : Structures de
recherche sous Contrat,
2014 (3)

Véh Futur : Véhicule du
futur, 2010 (3)

ASTRID :
accompagnement
spécifique des travaux
de recherche d’intérét
défense + ASTRID
maturation, 2011

CAP'TRONIC :

Programme
CAP'TRONIC, 1991

Chaires industrielles,
2012

CVT : Consortia de
valorisation thématique,
2010

Incubateurs loi 1999 (5)

Instituts Carnot, 2006
(3)

PRTT CEA : Plates-
formes régionales de

transfert technologique,
2014 (3)

SATT : Sociétés
d’accélération du
transfert de
technologie, 2010 (3)

Clusters EUREKA, 2010
EUROSTARS, 2007

ECSEL : Initiative technologique
conjointe, 2014

FUI : Fonds unique
interministériel 2006 (1)
Grappes E : Grappes
d’entreprises 2009

KETS : Technologies clefs
innovantes 2013

IRT : Instituts de recherche
technologique, 2010 (2)

ITE : Institut pour la transition
énergétique, 2010 (2)

Labcom : Laboratoire Commun,
2013 (2)

Nano 2017, 2013 (1)

PFMI : Plateformes mutualisées
d’innovation, 2010 (2)

PIAPE : Poles d'innovation pour
I'artisanat et les petites
entreprises, 1990

PIPC : Prét a l'industrialisation
des péles de compétitivité, 2013
PTCE : Poles territoriaux de
coopération économique, 2014
PSPC : Projets structurants pour
la compétitivité, 2010 (1) (5)

TCl : Territoires catalyseurs
d’innovation, 2015

AP- CIE : Appel 3 projets
“culture d'innovation et
entrepreneuriat” 2014

FNA : Fonds national
d’amorgage Initiative
technologique conjointe
ECSEL, 2010 (2)

JEI : Jeune entreprise
innovante, 2004

i-Lab : concours national
création d'entreprises de
technologies innovantes,
1999 (2)

(Métropoles) French Tech
, 2013, et (Accélérateurs)
French Tech, 2015 (5)
PPA : Prét participatif
d’amorgage Post 2005
SEE : Soutien 3

I'entreprenariat étudiant,
2014

Al : Aides a l'innovation (1967, Anvar) (1)

CDT CRT PFT : Cellule de diffusion technologique
(2007), Centre de ressources technologiques (1996),
Plateforme technologique (1999)

Cap R cap D : Capital risque - capital développement,
2010

Cll : Crédit impbt innovation, 2013

CMI : Concours Mondial de I'innovation Innovation de
rupture/programme de soutien a I'innovation majeure
2014 (2)

CV : Corporate venture, 2014  , en projet
FISO : Fonds d’innovation sociale, 2015 (3)
FNI : Fonds national d'innovation, 2013

FNI ER. : FNI, expérimentation régionale, 2014
Fonds Ecotech : Fonds Echotechnologie, 2010
France Brevets, 2011

FSN, Num : Fonds national pour la société (2010) et
numérique”usage et technologies numériques”, 2014

FSPI : Fonds souverain de propriété intellectuelle, 2014
ISF-PME : ISF-PME et « Madelin » 1997, (et 2012)

PAC : Programme d'accompagnement des PME et ETI
"Coaching INPI", 2013

PIAVE : Projet industriel d’avenir, 2014 (1) (3)
PPI : Prét pour l'innovation, Post 2005 (BDPME)
PTOI : Prét a taux zéro innovation 2005 (1)

PALI : Préts a l'industrialisation, 2013 (1)

TRPI : taxation 3 taux réduit des revenus de la
propriété intellectuelle

Source : CNEPI, 2015




Participations
(capital risque,
investisseurs providentiels,

finanacements
partyicipartifs, Fonds etc.)

Préts

(préts bonifiés, a taux zéro,
etc.)

Subventions

(y compris les avances
remboursables)

Incitations fiscales

(et allegements sociaux)
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par objectifs principaux et par familles d’objectifs 2015

1- Augmenter les capacités privées
enR&D

CIR-Préf. : Préfinancement CIR, 2014

CIFRE : Convention industrielle de
formation par la recherche
entreprise, 1981 (3)

CIR : Crédit impot recherche,
1983 (3)

CT1 : Centres techniques
industriels, 1948 (5)

Défis sociétaux, 2006 (3)
DEnergieRD : Démonstrateurs
énergies renouvelables et
décarbonisés, 2010

ISI : Innovation stratégie
industrielle (2005, ex-All) (5)
RAPID : Régime d’appui pour
I'innovation duale, 2009 (3)
SRC : Structures de recherche
sous Contrat, 1984 (3)

CIR : Crédit impot recherche, 1983 (3)
CIR-Préf. : Préfinancement CIR, 2014

Source : CNEPI, 2015

2 - Accroitre les retombées
économiques de la recherche
publique

SATT : Sociétés d'accélération du
transfert de technologie, 2010 (3)

ASTRID : accompagnement
spécifique des travaux de
recherche d'intérét défense +
ASTRID maturation, 2011
CAP'TRONIC : Programme
CAP'TRONIC, 1991

Chaires industrielles, 2012
CVT : Consortia de
valorisation thématique, 2010
Incubateurs loi 1999 (5)
Instituts Carnot, 2006 (3)
PRTT CEA : Plates-formes
régionales de transfert
technologique, 2014 (3)

3- per les projets de

entre acteurs, les réseaux

PIPC : Prét a I'industrialisation des
poles de compétitivité, 2013

Clusters EUREKA, 2010
EUROSTARS, 2007

ECSEL : Initiative technologique
conjointe, 2014

FUI : Fonds unique interministériel
2006 (1)

Grappes E : Grappes d’entreprises
2009

KETS : Technologies clefs
innovantes 2013

IRT : Instituts de recherche
technologique, 2010 (2)

ITE : Institut pour la transition
énergétique, 2010 (2)

Labcom : Laboratoire Commun,
2013 (2)

Nano 2017, 2013 (1)

PPA (PA-PAI) : Prét participatif
d’amorgage Post 2005

AP- CIE : Appel a projets "culture
d'innovation et entrepreneuriat”
2014

FNA : Fonds national d’amorgage
Initiative technologique conjointe
ECSEL, 2010 (2)

i-Lab : concours national création
d'entreprises de technologies
innovantes, 1999 (2)
(Métropoles) French Tech , 2013,
et (Accélérateurs) French Tech,
2015(5)

SEE : Soutien a I'entreprenariat
étudiant, 2014

JEI : Jeune entreprise innovante,
2004

5 - Soutenir le développement
des entreprises innovantes

FISO : Fonds d'innovation sociale, 2015
(3) (4)

FNI : Fonds national d'innovation, 2013
FNI ER. : FNI, expérimentation régionale,
2014

Fonds Ecotech : Fonds Echotechnologie,
2010

France Brevets, 2011

FSN, Num : Fonds national pour la société
(2010) et numérique”usage et technologies
numériques”, 2014

FSPI : Fonds souverain de propriété
intellectuelle, 2014

PTZi : Prét a taux zéro innovation
2010 (1)

AR Avances récupérables, 1979 (1)
Subventions ,1967 (1)

CDT CRT PFT : Cellule de diffusion
technologique (2007), Centre de
ressources technologiques (1996),
Plateforme technologique (1999)
Cap R cap D : Capital risque - capital
développement, 2010

CMI : Concours Mondial de
I'innovation Innovation de
rupture/programme de soutien 3
I'innovation majeure 2014 (2)
PAC : Programme
d'accompagnement des PME et ETI
"Coaching INPI", 2013

PIAVE : Projet industriel d’avenir,

Cll : Crédit impét innovation, 2013

CV : Corporate venture, 2014, en projet
ISF-PME : et « Madelin » 1997, (et 2012)
TRPI : taxation a taux réduit des revenus de
la propriété intellectuelle



2. Une nécessaire simplification

Face a cette complexité, I’idée d’une simplification s’impose. Cependant
elle a déja été partiellement mise en ceuvre a travers l’unification des
guichets d’acces.

D’une part, la création de Bpifrance en décembre 2012 a permis de
fusionner en une seule banque publique d’investissement les anciennes structures
qu’étaient Oséo, CDC Entreprise et le fonds stratégique d’investissement. Sur un
total des aides a I’innovation atteignant, selon le rapport précité de France
Stratégie, 10 milliards d’euros dont 6,4 milliards sous forme d’incitations fiscales
(5,5 milliards au titre du crédit d’impot recherche), « |’ensemble des interventions
de Bpifrance en faveur de la R&D et de I|’innovation (subventions, avances
remboursables et préts) s’élevait en 2015 a environ 1,2 milliard d’euros, sans
compter les fonds propres », a précise M. Alain Schmitt, adjoint au directeur
géneral des entreprises au ministere de I’économie, de I’industrie et du numérique,
lors de I’audition publique précitée du 30 juin 2016.

D’autre part, le Commissariat général a I’investissement (CGI), et ses
principaux opérateurs, I’Agence nationale de la recherche, qui gére notamment les
appels a projet pour les SATT et les CVT, les instituts Carnot, les IRT, les IHU et
les ITE, mais aussi a nouveau Bpifrance, disposent par ailleurs d’une vision
d’ensemble sur tous les mécanismes de financement via les programmes
d’investissements d’avenir (PIA), pour un flux d’engagements a hauteur de

3,3 milliards d’euros en 2015, selon le rapport d’activité du CGI pour cette année-
la®,

Au total, France Stratégie a établi que les PIA contribuent pour 57 % des
soutiens directs a I’innovation, et Bpifrance pour 37 %, y compris les actions
gérées en tant qu’opérateur des PIA @,

Une unification plus poussée aboutissant a un monopole de la distribution
des soutiens directs ne serait d’ailleurs pas forcément souhaitable. A cet égard,
M. Alain Schmitt, au cours de I’audition publique du 30 juin 2016, a fait référence
implicitement au principe du catalyseur chimique qui augmente la surface de
contact entre les reactifs : « Il faut toutefois avoir present a I ‘esprit le fait que la
R&D et I'innovation sont une question de brassage d’idées : il ne faut donc pas
simplifier a outrance et veiller a multiplier la surface de contact, | ’interface, tout
en gardant une architecture lisible. »

(1) cf. Rapport d’activité du Commissariat général a l'investissement pour [’année 2015, p. 4.

(2) cf. Rapport de la Commission nationale d’évaluation des politiques d’innovation, p. 30.



3. Améliorer certains dispositifs

A Dexpérience, certains mécanismes peuvent certainement bénéficier
d’une amélioration. M. Thierry Mandon a évoqué, au cours de la méme audition
publique, le principe du mandataire unique pour la gestion des droits de propriété
industrielle sur des inventions appartenant a plusieurs personnes publiques, qui a
été modifie par I’arrété du 19 juillet 2016 complétant le régime prévu par le décret
n° 2014-1518 du 16 décembre 2014 relatif au mode de désignation et aux missions
du mandataire ; désormais, le ministre chargé de la recherche intervient pour
effectuer cette désignation si les partenaires ne parviennent pas a se mettre
d’accord.

Il a mentionné la décision du Gouvernement d’aménager le statut des
SATT, d’une part, pour lever la contrainte qui leur avait été initialement imposée
d’une rentabilité a I’horizon de dix ans, I’expérience prouvant effectivement, ainsi
que I’a observé Mme Suzanne Berger dans son rapport précité, que les sociétés de
valorisation ne peuvent équilibrer leurs comptes qu’en développant des prestations
annexes qui les éloignent de leur cceur de métier ; d’autre part, pour permettre une
ouverture de leur capital aux régions, en vue de tirer avantage de ce qu’elles sont
mieux & méme que I’Etat de coordonner les différents dispositifs de soutien a la
valorisation disponibles au niveau local.

Il a évoqué enfin le projet d’assurer un retour financier aux acteurs de la
recherche publique qui acceptent de s’engager financierement dans une démarche
partenariale avec des entreprises dans le cadre des IRT, alors qu’actuellement, les
IRT conservent I’intégralité de la propriété des découvertes et des revenus qu’elles
produisent.

Ainsi, I’ensemble des dispositifs engagés dans la valorisation paraissent en
ordre de marche. En conclusion de I’audition publique du 30 juin 2016, Jean-Yves
Le Déaut a cependant souligné qu’il devait encore progresser selon plusieurs axes.

En tout premier lieu, la valorisation se trouvera renforcée, d’une facon
génerale, d’une part, par la place plus importante reconnue aux docteurs dans le
monde économique et dans les instances dirigeantes publiques et privées, et
d’autre part, par la constitution d’écosystemes régionaux rapprochant
enseignement supérieur, recherche et industrie.

4. Le passage a I’échelle industrielle

Le maillon fragile de la chaine d’innovation en France demeure le passage
a I’échelle industriclle, étape supposant la mobilisation de plusieurs millions
d’euros. Toute la palette des financements pour des montants moindres est
disponible, notamment sous forme de soutiens publics, mais cette étape cruciale
constitue I’épreuve de veérité quant au maintien de I’entreprise au sein du tissu
industriel francais. C’est I’étape au cours de laquelle le fondateur risque, en raison
de la nécessité ou il se trouve d’ouvrir son capital, de perdre la maitrise de son



activité, voire de voir passer celle-ci entierement sous contrdle étranger. On ne
peut a cet égard qu’appuyer I’observation de M. Thierry Mandon, s’appuyant sur
sa propre expérience a la téte du Genopole, lors de I’audition publique du 30 juin
2016 : « Le risque que la France devienne une sorte dincubateur mondial et crée
des entreprises remarquables, prometteuses, avec des technologies innovantes,
rachetées dés qu’elles deviennent intéressantes par des sociétés étrangéres, est
réel. (...) Je vous livre cela comme conclusion (...) : comment faire en sorte que
les efforts financiers considérables et les savoir-faire développés pour créer un
tissu d ’entreprises innovantes issues de la qualité de notre recherche partenariale
permettent de conserver ces sociétés un certain temps parmi nous ? »

Trois pistes atténuant cette menace mériteraient d’étre explorées des que la
configuration politique et institutionnelle y sera propice. La premiere consisterait a
encourager les grandes entreprises, en contrepartie de |’ensemble des aides
publiques dont elles bénéficient a travers le crédit d’impdt recherche, le crédit
d’imp6t compétitivite emploi et plus genéralement, le pacte de responsabilite, a
jouer un role d’investisseur en capital palliant le manque de cette forme d’acteurs
financiers en France. Certaines grandes entreprises sont parfois enclines a
exploiter leur position dominante sur le marcheé national, et leur pouvoir
d’influence, en étouffant toute concurrence technologique potentielle via des
normes techniques qui les avantagent. Elles ont, au contraire, vocation a devenir
les locomotives technologiques de leur filiere en aidant, par des préts, des prises
de participation ou des achats réguliers, a I’éclosion d’entreprises innovantes
venant renforcer le tissu industriel autour d’elles.

La seconde consisterait a profiter d’une réorientation volontariste de la
politigue européenne de gestion de [’appareil industriel et technologique,
réactivant I’esprit des fondateurs de la CECA, de I’Euratom, de la PAC, de I’ESA,
pour instituer un équivalent européen du Commissariat général a I’investissement
qui allouerait des soutiens conditionnés, assortis d’obligations de retours
économiques et sociaux, aux entreprises en décollage industriel. Ces soutiens
auraient pour objectif, en prenant le relais pour des montants supérieurs aux aides
apportées par les Etats, d’encourager la transformation des entreprises innovantes
émergentes en champions technologiques européens sur les marchés mondiaux. Le
programme des « Stratégies de speécialisation intelligentes », pour lequel la
Commission européenne a lancé une consultation publique jusqu’a la fin mars
2017, qui prendrait appui sur le Fonds européen de développement régional
(FEDER), semble s’orienter dans cette direction. Cette nouvelle approche
politique, en termes de coopération industrielle européenne, devrait idéalement
s’accompagner d’une requalification juridigue des dépenses nationales des pays
membres en faveur de la recherche et de I’innovation, de facon a exclure ces
dépenses du champ d’application des régles budgétaires de Maastricht.

La troisieme consisterait a donner plus de corps a un « Small Business
Act » a la francaise, en réservant une part plus importante des marchés publics aux
entreprises innovantes. Le service des achats de I’Etat, dans le cadre de la mise en
ceuvre du Pacte national pour la croissance, la compétitivité et 1’emploi, a fixé



Iobjectif que 2 % des achats de I’Etat et des établissements publics doivent étre
réalisés auprés de PME innovantes en 2020 ). C’est un objectif qui mérite un
suivi dans le cadre du Livre blanc sur I’ESR.

5. Lerole essentiel du Commissariat général aux investissements (CGlI)

Nous avons plébiscité les investissements d’avenir qui ont apporté une
bouffée d’oxygéne a nos laboratoires, mais les Premiers ministres successifs se
sont peu impliqués dans les cahiers des charges initiaux qui auraient permis de
mieux éclairer les jurys sur la stratégie réelle de la France. Que voulait réellement
le Gouvernement pour la future université Paris-Saclay ? Souhaitait-il que deux ou
trois universités francaises deviennent de grandes universités technologiques
comme aux Etats-Unis, quel regroupement souhaitait-il dans la politique de
site... ?

A notre sens, I’Etat et, donc, le Premier ministre, doivent mieux
coordonner les différentes structures qu’il a créées et y associer les ministéres
concernés : le Commissariat général aux investissements, I’ Agence nationale de la
recherche. Le Conseil stratégique de la recherche a insisté sur cette fonction de
coordination, demandant « le renforcement de cette approche interministérielle
qui doit permettre d’accroitre [’efficacité des exercices stratégiques ».

Les programmes d’investissements d’avenir 1 et II ont apporté une
contribution importante a la recherche au cours des sept dernieres années et on ne
peut que se féliciter de cette initiative engagée par le gouvernement précedent et
poursuivie sous I’actuel gouvernement. Le Commissariat général aux
investissements (CGI) a apporté beaucoup de souplesse au fonctionnement des
établissements et des laboratoires et a accéléré la valorisation de la recherche et la
modernisation des entreprises. Le CGI a réellement préparé la France aux défis de
demain. Mais nous aurions souhait¢ que [’articulation entre les programmes
d’investissements d’avenir et la stratégie nationale de recherche ait été plus forte
car ’OPECST pense que ces deux stratégies se sont développées avec une
coordination insuffisante. Les jurys ont bien fonctionngé, les projets qui ont été
primés étaient pour la plupart d’excellents projets, mais on peut regretter qu’un
cahier des charges plus précis n’ait pas mieux précisé la stratégie nationale et que
I’articulation entre les orientations du CGI et les politiques des ministéres ne soit
pas plus étroite.

L’OPECST formule, en conséquence, les remarques suivantes :

e Dans les deux premiers appels d’offres des programmes
d’investissements d’avenir, la part financicre consacrée a [’industrie, aux
transports et a la défense est, sans doute, trop importante car ces financements
correspondent souvent & des engagements pris par I’Etat qui n’étaient pas liés aux
programmes d’investissements d’avenir. C’est également le cas d’aides a des

(1) « Les achats de I’Etat et de ses établissements publics. Objectifs et indicateurs », 11 mars 2014.



entreprises dans le cadre de leur réindustrialisation, qui auraient d0 étre soutenues
directement par le budget de I’industrie. En contrepartie, la part versée aux
entreprises innovantes était trop restreinte ; ’OPECST se réjouit que cette carence
ait été corrigée dans le PIA3.

L’OPECST souhaite qu’une évaluation de 1’adéquation entre les objectifs
et les résultats puisse étre faite dans le prochain Livre blanc.

Comme nous 1’avons déja indiqué dans ce rapport, les moyens consacres a
la santé et aux biotechnologies, a I’économie numérique et aux écotechnologies
devraient, a notre sens, étre revus a la hausse.

e La différenciation entre IDEX et I-SITE est venue en cours d’examen
des programmes d’investissements d’avenir. Le cahier des charges aurait di étre
fixé plus tot. Il aurait, par exemple, eté utile de préciser si la France souhaitait, a
cOté des trois universités de technologie, se doter d’une grande université a
vocation technologique.

L’OPECST soutient totalement la répartition prévue dans le PIA3 pour
notamment développer I’innovation pédagogique, amplifier les programmes
prioritaires de recherche et intégrer la recherche et I’enseignement supérieur ou
pour ouvrir de nouveaux modes de gestion des universités. Les priorités sur la
valorisation de la recherche sont également pertinentes en favorisant de nouveaux
écosystemes d’innovation, des territoires d’innovation, en créant des
démonstrateurs, en intégrant mieux 1’écosystéme régional et en faisant travailler
ensemble les SATT, les incubateurs, les accélérateurs et, en développant en fonds
la post-maturation. Mais au-dela de ces soutiens, nous pensons, comme le CGl,
qu’il est important de soutenir I’innovation en accompagnant les filieres de
I’industrie du futur et en accélérant la croissance des actuelles PME et PMI.

Le soutien régional aux projets de start-up devrait bénéficier d’un
processus d’attribution des aides regroupant tous les acteurs académiques et
institutionnels impliqués dans I’innovation (SATT, IRT, organismes de recherche,
Bpifrance, ANR, universités, grandes écoles, industriels, etc.). L’expérience du
C2IME (cf. encadré), lancée en janvier 2015 par I’ancien conseil régional de
Lorraine, montre, en effet, que cet aréopage tres complet est en mesure de détecter
les faiblesses des projets (par exemple, I’insuffisance du volet commercial), de
conditionner le soutien a la correction de ses faiblesses, et d’assurer par la une
plus grande chance de réussite.



C2IME un modéle d’accélération de I’innovation

Face au constat d’émiettement des structures qui interviennent dans le systéme
d’innovation francais, la structure développée en Lorraine par le Commissariat a
I’investissement pour 1’innovation et la mobilisation économique (C2IME) mise sur
I’apport d’une coordination de tous ces acteurs de I’écosystéme régional.

Son succes tient au fait que ses comités d'accélération permettent 1'examen concerté des
projets par tous les acteurs de I'écosystéme d'innovation en Lorraine (acteurs publics, Etat
et collectivités territoriales - industriels, universitaires, acteurs du transfert de technologie,
financiers publics et privés, chambres consulaires).

Le C2IME est spécialisé dans l'analyse et I'évaluation des projets industriels lorrains
relevant du numérique, des matériaux, de I'énergie et des procédés.

Réactif, il ne se limite pas a un soutien global mais apporte, dans des délais trés courts, des
solutions « sur mesure ».

Il accélére et accompagne ces projets sur le volet stratégique ou le montage d'ingénierie
financiére. Son soutien ciblé peut aussi concerner 1’aspect scientifique, technologique,
industriel, managérial, marketing, commercial, y compris sur le plan international. 1l évalue
les impacts économiques et suit la performance des projets. Cette approche de suivi
personnalisé du dossier est primordiale.

E. LA RECONNAISSANCE DE LA PLACE DES DOCTEURS

Le statut des docteurs dans notre société a constitué I’une des
préoccupations importantes exprimées dans le rapport précité de janvier 2015 au
Premier ministre, dans la continuité des développements déja consacres a ce sujet
dans le rapport au Premier ministre « Priorité a la recherche » que Jean-Yves
Le Déaut avait rendu conjointement avec Pierre Cohen le 22 juillet 1999.

1. L’apport de la formation doctorale

Le doctorat est, a la fois, le diplome universitaire de plus haut rang, qui
sanctionne une expérience professionnelle réussie dans le monde de la recherche,
et un titre reconnu universellement dans le monde entier ainsi qu’une marque de
distinction sociale particulierement appréciée au-dela de nos frontieres.

C’est méme, quelquefois, un sauf-conduit d’acces direct aux plus hautes
personnalités du monde academique, car I’indication « PhD » placée a c6té de son
nom, bien plus que le statut de membre du Parlement, permet d’ouvrir certaines
portes lors des missions d’étude a I’étranger.

La France a développé ses propres échelles de valeur en matiere
d’enseignement supérieur, notamment en accordant une place extraordinaire aux
grandes ecoles, a tel point que I’Etat ne recrute méme pas selon le systéme
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d’enseignement supérieur européen 3-5-8 appelé, en France, Licence-Master-
Doctorat (LMD). Mais elle est trés isolée dans [I’utilisation de ce mode
I’enseignement supérieur passe-t-elle nécessairement par un rapprochement avec
les modéles qui ont cours usuellement dans les autres grandes nations du monde.

Certains voudraient que la France se donne I’objectif de former vingt mille
docteurs par an. Mais un tel objectif parait prématuré tant que I’insertion des
docteurs dans le secteur privé et la fonction publique demeure problématique.

Les formations doctorales a la recherche et par la recherche jouent, de
toute évidence, un role majeur dans le dynamisme de la recherche et de
I’innovation. Les 75 600 doctorants et les 14 400 docteurs annuels ) contribuent
directement au progres des connaissances par leurs travaux a la frontiere du savoir
académique. Cing ans aprés I’obtention de leur doctorat, les trois-quarts @ des
docteurs qui ont un emploi travaillent dans la recherche publique ou privée.

M. Thierry Mandon, lors de I’audition publiqgue du 30 juin 2016, a
souligneé le réle des docteurs dans la valorisation de la recherche : « Il convient, si
|’'on veut que la valorisation de la recherche fonctionne dans la durée, que celles
et ceux qui, issus de |’universite, incarnent la culture de la recherche dans nos
entreprises, soient en plus grand nombre. La France forme des ingénieurs et des
cadres supérieurs remarquables, mais je suis persuadé que plus la proportion de
docteurs dans les entreprises, ¢ ‘est-a-dire de personnes connaissant parfaitement
les mécanismes de la recherche et |’état de I’art dans une discipline scientifique
ou une technologie dans le monde entier, est grande, plus le potentiel d’innovation
de I’entreprise | ’est aussi. »

2. L’intégration des docteurs en entreprises

Des dispositifs existent depuis longtemps pour soutenir I’emploi des
docteurs dans les entreprises :

- depuis la loi du 12 juillet 1999 sur I’innovation et la recherche, le crédit
d’imp6t recherche intégre un dispositif de majoration pour I’embauche d’un
titulaire de doctorat, dont I’avantage a ensuite été doublé en volume (taux de
200 % appligué a la base salariale) en 2006, puis en durée (vingt-quatre mois au
lieu de douze mois) en 2008 ;

- le dispositif CIFRE (Conventions industrielles de formation par la
recherche), géré, pour le compte du ministere de la recherche, par I’ANRT
(Association nationale pour la recherche et la technologie) subventionne depuis
1981 toute entreprise qui embauche un doctorant pour le placer au cceur d’une
collaboration de recherche avec un laboratoire public ;

(1) « L’état de I’enseignement supérieur et de la recherche en France », juin 2016. Chiffres pour [’année 2014.
(2) Méme source, sur la base des doctorats obtenus en 2007.



- un mécanisme initialement introduit par la loi du 15 juillet 1982
d’orientation et de programmation pour la recherche et le développement
technologique de la France, et désormais inscrit a I’article L411-4 du code de la
recherche, prévoit le déclenchement de négociations visant a assurer la
reconnaissance des « qualifications professionnelles acquises grace a la formation
par la recherche » dans les conventions collectives.

Mais M. Thierry Mandon a constaté, lui-méme, que I’impact de ces
mesures était faible : « Des efforts restent a fournir dans ce domaine. Voici une
quinzaine de jours, s’est, par exemple, tenue une réunion regroupant trois cents
directeurs des ressources humaines venus de la France entiere. Il leur a été
demandé par sms, dans |’amphithéatre, lesquels parmi eux savaient que le créedit
d’imp6t recherche était bonifié lors de |’'embauche d’un jeune docteur : 54 %
I’ignoraient. Ils ont également été interrogés pour savoir s’ils étaient au courant
de I’existence du dispositif CIFRE : 63 % |’ignoraient. Je ne remets absolument
pas en cause ces personnes, qui s’intéressent a la recherche, mais souhaite, par
cet exemple, vous montrer |’'importance de la diffusion massive de la culture de la
recherche dans les entreprises et des initiatives de toute nature qu’il convient de
prendre pour y contribuer. »

S’agissant plus particulierement de la reconnaissance des doctorats par les
conventions collectives, trois négociations se sont engagées, pour les secteurs,
premiérement, de la banque, deuxiemement, de la métallurgie et des materiaux
(UIMM), troisiemement, de I’ingénierie, du numérique, des études et du conseil,
de la formation professionnelle, de I’événement (SYNTEC). Un syndicat
important pratique la politique de la chaise vide, ne permettant pas la signature des
avenants... La seule convention collective modifiée reste donc celle de la chimie,
comme avant 2013.

Mme Juliette Guérin, présidente de I’Association nationale des docteurs
(ANDes) a expliqué, lors de I’audition publique du 8 décembre 2016, qu’une
avancée pourrait intervenir grace a I’inscription du doctorat dans le réféerentiel
national des certifications professionnelles, que I’ANDeés s’efforce d’obtenir en
partenariat avec la CPU et le réseau des écoles doctorales.

3. Lareconnaissance du doctorat dans la fonction publique

Mais la reconnaissance d’une possibilité d’accés a la haute fonction
publique constitue également un débouché potentiel pour le doctorat. L emploi, au
sein des corps et cadres d’emploi de la fonction publique, de docteurs ayant une
expérience professionnelle de la recherche, favorise la capacité des
administrations a mettre en ceuvre les aspects de la politique de la recherche qui
les concernent chacune, pour mieux faire ressortir au final les synergies liées a une
meilleure coordination interministérielle dans ce domaine. Cette possibilité
d’acces a la haute fonction publique participe, de ce point de vue, de la bonne
mise en ceuvre de la stratégie nationale de recherche.



A cet égard, le rapport précité de Jean-Yves Le Déaut au Premier ministre
a formulé des propositions précises @ :

« L’acces des docteurs aux postes de la fonction publique de catégorie A
est de fait compliqué pour une double raison. D’ une part, la formation par la
recherche, qui les conduit a une tres grande spécialisation, ne les prépare pas a
des concours sur épreuves couvrant un spectre trés large de connaissances. Il est
par exemple paradoxal que le taux de réussite des docteurs aux concours
d’enseignants du second degré soit deux fois inférieur a celui des autres
candidats. Ce handicap les oblige a prendre un an ou deux ans de plus pour
préparer les concours. Ainsi sont-ils trés peu a tenter ['aventure. D autant plus
que la voie interne leur est trés difficile d’acces, car il faut étre soit employé dans
le secteur public au moment des concours (deuxieme concours) ou, si ce n’est pas
le cas, justifier de trés nombreuses années d’activité professionnelle (troisieme
voie). »

« Il faut diversifier les voies de recrutement. Il semble préférable d utiliser
la possibilite d’ouvrir des concours spécifiques aux candidats justifiant de
certains diplémes. (...) »

« C’est la raison pour laquelle je propose une mesure législative
transversale qui complete [’article L412-1 du Code de la recherche. Ce nouvel
article prévoit d’une part cette obligation d’adaptation et d’autre part la prise en
compte de la durée de la thése pour le calcul du reclassement dans le corps de la
fonction publique :

Les concours et procedures de recrutement dans les corps et cadres d’emploi de la
fonction publique sont adaptés afin d’assurer la reconnaissance des acquis de [’expérience
professionnelle résultant d’une formation a la recherche et par la recherche lorsqu’elle a été
sanctionnée par la délivrance du doctorat. Cette expérience professionnelle est prise en compte

dans la carriére du fonctionnaire dans la limite de trois ans ».

L’article 78 de la loi du 22 juillet 2013, qui complete effectivement
I’article L412-1 du code de la recherche, a repris tres exactement ce dispositif
puisqu’il a notamment prévu :

- d’une part, I’adaptation des concours et procédures de recrutement dans
les corps et cadres d’emplois de catégorie A de la fonction publique, afin d’assurer
la reconnaissance des acquis de I’expérience professionnelle résultant de la
formation a la recherche et par la recherche lorsqu’elle a été sanctionnée par la
délivrance du doctorat ;

- d’autre part, la prise en compte de la période de préparation au doctorat
pour le reclassement dans les corps et cadres d’emplois de catégorie A de la
fonction publique des titulaires de doctorat.

(1) « Refonder I’université, Dynamiser la recherche, Mieux coopérer pour réussir », p. 126 et 127.



L’article 79 de la méme loi a prévu un bilan annuel du Gouvernement au
Parlement des modifications apportées aux statuts particuliers pour permettre aux
titulaires d’un doctorat d’accéder aux corps et cadres d’emplois de catégorie A
relevant du statut général de la fonction publique.

En janvier 2014, Mme Geneviéve Fioraso, ministre de I’enseignement
supérieur et de la recherche, a confié a MM. Patrick Fridenson, directeur d’études
a I’Ecole des hautes études en sciences sociales (EHESS) et Michel
de la Casagrande, ancien directeur des affaires financiéres aux ministéres de
I’enseignement supérieur et de la recherche et de I’éducation nationale, ancien
chef du bureau des statuts au ministére de la fonction publique, une mission visant
a préparer les modalités d’application des dispositions de I’article 78 de la loi du
22 juillet 2013 relatives a I’insertion professionnelle des docteurs dans la haute
fonction publique. Cette mission devait aussi analyser les conditions de I’insertion
professionnelle des docteurs dans les entreprises.

Pour des raisons non élucidées, le rapport produit par cette mission n’a pas
éte rendu public.

4. Les résistances et les réussites

Mme Marylise Lebranchu, ministre en charge de la fonction publique, a
transmis a I’ensemble de ses collegues du Gouvernement, le 20 octobre 2015, un
courrier leur demandant de rendre compte des mesures prises pour aménager
I’acces des docteurs aux corps et cadres d’emplois de catégorie A dans les
conditions précisées par I’avis du Conseil d’Etat du 4 septembre 2014 relatif a
I’application de I’article L412-1 du code de la recherche.

Comme I’a indiqué Mme Juliette Guerin, lors de I’audition publique du
8 décembre 2016 : « L’ANDes déplore que les réponses des differents ministeres
n’aient a ce jour pas eté rendues publiques. Nous recensons, sur notre site
internet, les rares corps ouverts aux docteurs et attendons avec une certaine
impatience le rapport sur la mise en application de | article 79 de la loi de 2013
en ce qui concerne |’adaptation des concours de recrutement aux docteurs,
rapport censé étre annuel et devant étre adressé aux parlementaires par le
Gouvernement. »

Jean-Yves Le Déaut, en tant que President de I’OPECST, investi par la loi
du 22 juillet 2013 de la mission d’évaluer la stratégie nationale de recherche, a lui-
méme sollicité par courrier, le 5 décembre 2016, I’ensemble des membres du
Gouvernement sur les avancées que leurs services ont réalisé dans la
reconnaissance du doctorat comme voie d’acces aux corps et cadres d’emploi de
categorie A de la fonction publique.

Au moment de la présentation de ce rapport, cing réponses lui sont
parvenues, dont deux sous forme de simple accusé de réception et trois plus
constructives (ministere de I’agriculture, ministere des affaires étrangeres et



ministére de 1’enseignement supérieur et de la recherche) @. En cette fin de
législature, on ne peut donc que constater qu’il reste beaucoup a faire pour
aménager I’acceés des docteurs aux corps et cadres d’emplois de catégorie A.

Quelgues administrations montrent I’exemple : I’Inspection générale de
I’administration de I’éducation nationale et de la recherche (IGAENR) vient
d’ouvrir, en décembre 2016, une voie spécifique de recrutement des docteurs ; le
concours de I’agrégation et celui des conservateurs des bibliothéques sont ouverts
aux docteurs pour 15 % des places.

L’Ecole nationale d’administration, pourtant nommément citée dans la loi
du 22 juillet 2013, s’est avancée a mi-chemin en encourageant les recrutements de
docteurs et en invitant certains des éleves a préparer un doctorat pendant leur
scolarité.

Les corps des Mines, des Ponts, et de I’Armement en sont restés a des
recrutements homéopathiques : un docteur par an pour le corps des Mines. Il est
vrai que la réforme est intervenue dans un contexte de réduction des recrutements
dans les grands corps, décidee dans le cadre de la révision générale des politiques
publiques (RGPP) imposée par le Gouvernement Fillon. Et comme I’ont rappelé
certains responsables des corps : « Recruter un docteur, cela signifie un poste de
moins a la sortie de I'ENA et de Polytechnique ».

La Cour des comptes, le Conseil d’Etat et I’Inspection des finances ont
carrément opposé une fin de non-recevoir, alors qu’ils recrutent des docteurs
contractuels pour assurer les missions qui leur sont confiées. Un responsable a
cyniquement déclaré : « Vous auriez di venir nous voir dix ans plus tot ». Le
ministere de I’économie et des finances embauche également des docteurs
uniquement sur contrats a durée déterminée, notamment dans le domaine de
I’informatique.

Un exemple trés récent illustre la mise a I’écart du doctorat : celui du
décret n°2016-206 du 26 février 2016 fixant les conditions d’accés et les
modalités d’organisation des concours pour le recrutement des ingénieurs
territoriaux. Ce décret prévoit un concours pour les seuls titulaires d’un diplome
d’ingénieur, d’un dipléme d’architecte, ou « d’un autre diplome scientifique ou
technique sanctionnant une formation d’'une durée au moins égale a cingq années
d’études supérieures apres le baccalauréat », mais ne mentionne pas le diplome
du doctorat.

Ainsi, malgré la forte implication du secrétaire d’Etat Thierry Mandon, les
réticences font que, quatre ans aprés le vote de la loi, pratiguement rien n’a
change.

(1) cf. Courriers en annexe 11. S’y sont ajoutées, a la date d’édition de ce rapport, les réponses du ministére
du travail, du ministére de la fonction publique et trois autres accusés de réception.



Il convient tout de méme de mentionner le cas du pdle judiciaire de la
gendarmerie nationale qui integre volontiers des docteurs par divers canaux.

Une visite de I’OPECST, le 10 novembre 2016, a son siége a Pontoise a
permis de constater combien I’intégration des docteurs dans le corps des officiers
de gendarmerie pouvait apporter un concours précieux a la science criminalistique,
sans pour autant perturber I’obligation d’effectuer une partie de la carriere sur le
terrain, dans le cadre des missions principales de la gendarmerie.

Un bon éleve, le Pdle judiciaire de la gendarmerie nationale

Les activites de ce pdle sont déediées aux techniques permettant de résoudre les crimes,
et a ’intelligence judiciaire. Commandé par le général Frangois Davoust, I’Institut de
recherche criminelle est chargé des aspects scientifiques et des investigations. Ce pdle a
pour mission des prélévements sur le terrain, I’information, la recherche, le soutien aux
unités sur le terrain. Il regroupe des agents compétents dans les disciplines allant de la
biologie a I’informatique ; ces agents sont rompus aux techniques de séquencage de
I’ADN, aux analyses chimiques comportementales ou a la lutte contre la criminalité ; on
compte parmi eux une trentaine de docteurs. Certains ont suivi le méme cursus que
leurs condisciples officiers a I’Ecole de la Gendarmerie, et sont utilisés pour leurs
compétences techniques a Cergy (95) pendant une dizaine d’années ; ils sont ensuite
mutés pour commander une unité sur le terrain. Et si d’autres administrations, comme
celle de Bercy notamment, suivaient cet exemple ?

Le recrutement des experts s’y fait, outre par la voie classique des grandes
écoles militaires comme I’Ecole polytechnique, par un concours sur titre ouvert
aux universitaires et ingenieurs, permettant de recruter chaque année environ cing
officiers, dont la plupart possedent un doctorat. Des officiers commissionnés sont
aussi recrutés sur contrat a durée déterminée pour certaines spécialités, ainsi que
quelques civils; la encore, les docteurs sont privilégiés. Au total, chaque année,
c’est entre cing et dix places qui sont ainsi proposées a des titulaires de doctorats
par le pdle judiciaire de la gendarmerie nationale dans ses trois composantes :
I’institut de recherche criminelle de la gendarmerie nationale, le service central de
renseignement criminel et le centre de lutte contre les criminalités numériques.

F. UNE POLITIQUE DE SITE INSUFFISAMMENT VOLONTARISTE

La politique de site constituait un volet crucial du rapport précité de Jean-
Yves Le Déaut au Premier ministre .

(1) « Refonder 1’université, dynamiser la recherche, mieux coopérer pour réussir », 15 janvier 2013, p. 56 a 62.




1. Trois justifications convergentes

Elle se trouve en effet au point de convergence de trois approches
complémentaires du développement scientifique et technologique :

-la premiére concerne la volonté d’implication des collectivités
territoriales dans le domaine de I’enseignement supérieur et de la recherche. Le
rapport précité dit que : «Les collectivités territoriales et en particulier les
régions apportent une contribution financiére croissante aux établissements
d’enseignement supérieur et de recherche situés sur leur territoire (394 millions
d’euros pour |’enseignement supérieur en 2011, prés d’un milliard d euros si 1’'on
inclut la recherche et I’innovation). Elles souhaitent, a juste titre, que leur role
dans ce domaine soit reconnu. » ;

- la deuxiéme approche part du constat, réaffirmé par Mme Suzanne
Berger dans son rapport de janvier 2016, et confirmé lors de I’audition publique
du 30 juin 2016 par M. Eric Horlait, directeur général delegué au transfert et aux
partenariats industriels de I’INRIA, ou par M. Pierre Beccat, directeur de
I’établissement de I’IFPEN a Lyon, président du pdle de compétitivité
AXELERA, que les activités de valorisation supposent une véritable proximité
geographique entre les chercheurs et les industriels ;

- la troisieme approche insiste sur le réle essentiel de la coopération,
dans les conditions ainsi décrites par M. Jean-Louis Schweitzer, Commissaire
genéral a I’investissement, lors de I’audition publique du 30 juin 2016 : « Il faut
toutefois reconnaitre que les relations entre les différents acteurs de |’innovation
sont moins fluides, moins étroites en France que dans d autres pays, par exemple
dans les pays anglo-saxons pour ce qui est des liens entre recherche publique et
privée, ou en Allemagne concernant les rapports entre les entreprises innovantes
entre elles. Un objectif majeur du programme d’investissements d’avenir est de
faire en sorte qu il n’existe pas de barriére entre ces trois pdles de |’'innovation et
de la valorisation que sont la recherche publique, la recherche privée et les
entreprises entre elles. »

Il a ensuite décliné les trois formes de coopération soutenues par les
programmes d’investissements d’avenir : celle de la recherche publique avec les
entreprises et les régions, dans le cadre des SATT ; celle de la recherche publique
avec la recherche privee, grace aux IRT, aux IHU et aux ITE ; celle des entreprises
entre elles, pour favoriser la restructuration des filiéres, sur la base, par exemple,
de I’appel a projets « Industrie du futur ».

2. Le modeéle de 'université KU Leuven

Le modele de référence pour la politique de site est notamment, en
Europe, I’université catholique de Louvain, KU Leuven, qu’une délégation de
I’OPECST a visite en juillet 2011, et que M. Roger de Keersmaecker, executive



adviser du président de I’IMEC, a présentée lors de I’audition publique du 30 juin
2016.

C’est I’'une des plus anciennes universités d’Europe, identifiée par le
classement Reuters de juin 2016 comme la plus innovante d’Europe, devant
I’Imperial College de Londres et la prestigieuse université d’Oxford. Avec
cinquante mille étudiants, huit mille chercheurs répartis dans plusieurs instituts de
connaissance et plus de trois cents entreprises de haute technologie, « la région de
Louvain est non seulement innovante et entrepreneuriale, mais constitue aussi un
pole d’attractivite pour les esprits créatifs. (...) En tant que championne d’Europe
de ['innovation, ['université KU Leuven a géneré au fil du temps la création de
tres nombreux spin-off. On en dénombre plus de cent-dix en 2015. Ce succes est
dd en grande partie au bureau de transfert des technologies Leuven Research and
Development, qui soutient les chercheurs tout au long du transfert de
connaissances et les aide a mieux exploiter le potentiel commercial de leurs
travaux ».

L’IMEC est un institut de recherche en micro et nanoélectronique qui
constitue I’un des principaux moteurs de cet écosysteme régional d’innovation.

3. Les instruments contractuels

A la suite des recommandations trés précises du rapport précité au Premier
ministre, trois instruments contractuels ont été créés par la loi pour encourager
I’éclosion de tels écosystemes en France :

- d’abord, toutes les formes de regroupements d’universités et
d’établissements sous statuts divers (COMUE) & et, notamment, établissement
public a caractere scientifique, culturel et professionnel (EPSCP), concu pour
permettre le regroupement des établissements d’enseignement supérieur et de
recherche et des organismes de recherche, en vue de constituer des ensembles
universitaires d’envergure internationale. La COMUE a vocation a constituer le
point d’accroche de I’écosystéme régional d’innovation, a défaut de modalités
plus intégrées de constitution d’un noyau universitaire, comme la fusion
d’établissements ou I’association d’établissements a une université chef de file ;

- ensuite, les schémas régionaux de I’enseignement supérieur, de la
recherche et de I’innovation (SRESRI) @, élaborés conjointement par I’ensemble
des collectivités territoriales concernées, avec la région pour chef de file, et les
établissements et organismes présents sur le territoire. Ces schémas régionaux ont
pour objet de définir « I’ambition et les objectifs du territoire » ;

(1) Articles L718-2 et L718-3 du code de I’éducation, créés par I’article 62 de la loi n° 2013-660 du 22 juillet
2013 relative a I'enseignement supérieur et a la recherche.

(2) Article L214-2 du code de I’éducation, tel que modifié par [’article 23 de la loi n® 2014-288 du 5 mars 2014
relative & la formation professionnelle, & I'emploi et & la démocratie sociale.



- enfin, les contrats de site Y) qui se substituent aux contrats pluriannuels
entre I’Etat et chaque établissement d’enseignement supérieur dans le dispositif de
pilotage de la politique d’enseignement supérieur. La notion de « site » vise a
positionner le périmétre des contrats au niveau des coopérations institutionnelles
et scientifiques, dont le cceur est constitué¢ par la COMUE, pour mieux prendre en
compte les dynamiques a I’ceuvre sur un territoire déterminé. Le contrat de site
doit faire I’objet d’une concertation avec les différentes collectivités territoriales.
Il comporte un volet commun aux établissements du site décrivant une trajectoire
partagée en formation, recherche et transfert, et un volet spécifique a chaque
établissement, décrivant notamment la contribution dudit établissement a la
politique du site. Par ailleurs, I’ensemble des moyens concourant a la politique de
site doit étre présenté en annexe du contrat de site.

L’Etat dispose, pour la mise en ceuvre de la politique de site, outre de son
pouvoir de tutelle sur les établissements publics et de la MIRES, du moyen
d’incitation financiere conditionnelle procuré par les instruments dédiés des
investissements d’avenir, les initiatives d’excellence (IDEX), programmes dont le
but est justement de créer en France des ensembles pluridisciplinaires
d’enseignement supérieur et de recherche ayant une visibilité internationale, et
constitués en partenariat étroit avec leur environnement économique.

La premiére vague des investissements d’avenir (PIAl) a permis de
selectionner en 2011 et 2012 huit IDEX dont le soutien s’appuie sur un fonds doté
de 7,7 milliards d’euros. La deuxieme vague (PIA2) a conduit a identifier quatre
nouveaux IDEX en janvier 2016, dont deux sont des initiatives « Science-
Innovation-Territoires-Economie » (I-SITE) qui doivent valoriser des atouts
scientifiques thématiques plus concentrés, et en faire un levier d’entrainement
pour le développement économique; ils sont soutenus par un fonds de
3,1 milliards d’euros.

(1) Article L718-5 du code de [’éducation, créé par I'article 62 de la loi n° 2013-660 du 22 juillet 2013 relative
a I'enseignement supérieur et a la recherche.



L’université de Haute-Alsace, une stratégie de site dynamique

La visite de ’OPECST a l’universit¢ de Haute-Alsace (UHA) a montré la
contribution importante que peuvent apporter les petites et moyennes universités a une
stratégie nationale. La philosophie de 1’excellence par la compétition aurait eu comme
conséquence de réduire ces universités a des colleges universitaires. Ce que nous avons
observé, et le méme constat s’applique aux universités de Saint-Etienne, de Tours ou de
La Rochelle, et bien d’autres, c’est que 1’université de Haute-Alsace a une stratégie de
site tres dynamique. Elle travaille énormément en partenariat et favorise les
collaborations avec les entreprises.

Ses spécialisations, notamment dans le domaine des sciences des matériaux (y
compris des textiles avances), des mobilités (avec les véhicules intelligents), des sciences
de I’éducation, de I’interculturalité, situent certaines de ses équipes au tout premier rang
national.

Le domaine des sciences humaines et sociales y est trés innovant. Le laboratoire
interuniversitaire des sciences de 1’éducation et de la communication est interrégional et
fonctionne sur trois campus (Mulhouse, Strasbourg et Nancy-Metz). 11 s’adresse a une
grande diversité de publics et travaille sur des thémes aussi divers que ceux relatifs a
I’usage social des nouvelles technologies (de 1’école a I’entreprise), au décrochage
scolaire (considéré comme un risque sociétal majeur), a la formation professionnelle, a
I’éducation thérapeutique du patient, aux risques, aux normes. Il intégre en permanence
la dimension d’innovation sociale des SHS.

La recherche fondamentale et appliquée y est d’un niveau européen et les
associations avec les universités de Strasbourg et de Lorraine font du Grand Est un pole
important des matériaux et de 1’énergie. Le développement de résines photosensibles, de
la photopolymérisation, de la fabrication d’interfaces intelligentes et stimulables, ou
encore de surfaces antibactériennes en témoigne.

Cette université s’insére dans un cadre de coopération internationale trés forte
car le Campus européen Eucor réunit 11 000 doctorants, 115000 étudiants et
15 000 enseignants-chercheurs, en regroupant les universités de Fribourg, en Allemagne,
de Béle, en Suisse, de Strasbourg et de Haute-Alsace, en France, ainsi que le Karlsruher
Institut fir Technologie, en Allemagne.

L’université de Haute-Alsace conjugue donc avec succeés Recherche-Innovation-
Formation, en établissant un véritable continuum entre recherche fondamentale et
recherche appliquée.
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4. Les legons des premiers IDEX

Une évaluation des premiers IDEX a été conduite au terme de la période
probatoire de quatre ans par le jury international présidé par M. Jean-Marc Rapp,
ancien recteur de I’université de Lausanne et ancien président de I’EUA
(European University Association). Le Premier ministre, en avril 2016,
conformément aux conclusions de cette évaluation, a décidé de confirmer les trois
projets d’Aix-Marseille, Bordeaux, Strasbourg, d’interrompre le soutien aux deux
projets de Toulouse et Sorbonne Paris Cité en raison du mangue d’adhésion des
acteurs, et de relancer une période probatoire de deux ans pour les trois projets de
Paris Sciences et Lettres (PSL), Sorbonne Universités et université Paris-Saclay.

M. Jean-Richard Cytermann, chef du service de I’inspection générale de
I’administration de I’éducation nationale et de la recherche, dans un rapport
d’octobre 2016 ¥ sur les instruments de coordination territoriale et leur
articulation avec les initiatives d’excellence, a souligné : « |'importance donnée
par le jury a la qualité de la gouvernance des IDEX et de fait, au caractere
intégré du regroupement. Il a ajouté : « D ’une certaine maniére, les exigences du
jury du PIA, telles que validées par le gouvernement, donnent de la force a la
notion de regroupement voulue par la loi de 2013 puisqu elles sanctionnent les
regroupements a gouvernance faible, peu intégrée et a compétences limitées ».
L’OPECST partage cette position et est persuadé que les regroupements dans les
IDEX doivent réellement transférer des compétences et ne pas se limiter a en faire
des « coquilles vides ».

L’intégration ne correspond pas seulement a un objectif d’efficacité quant
a I’effet d’entrainement en termes d’innovation sur le tissu économique alentour ;
cela constitue aussi un facteur-clef de la visibilité et de I’attractivité internationales
a travers les grands classements académiques mondiaux.

Selon ce méme rapport Cyterman, « Deux voies sont possibles pour
donner aux regroupements une capacité d’intégration correspondant aux attentes
du jury international du PIA, mais surtout aux attentes et objectifs de la loi de
2013 et de la politique constante de rapprochement entre universités, grandes
écoles et organismes de recherche affichée par les gouvernements successifs
depuis une dizaine d’années et au bout du compte aux intéréts de la communauté
universitaire.

« La premiere vise a faciliter la fusion d’établissements, en donnant la
capacité d’intégrer dans les nouveaux établissements créés des établissements
d’enseignement supérieur autres que les universités dans de bonnes conditions.
(...) La seconde voie consiste a permettre a chaque établissement membre qui le

(1) « Simplification des instruments de coordination territoriale et articulation avec les initiatives
d’excellence », rapport a madame la ministre de I’éducation nationale, de [’enseignement supérieur et de la
recherche et a monsieur le secrétaire d’Etat chargé de ['enseignement supérieur et de la recherche,
Inspection générale de ’administration de [’éducation nationale et de la recherche, octobre 2016.



souhaiterait de garder sa personnalité morale tout en donnant aux regroupements
des compétences pouvant apparaitre au jury comme étant des preuves suffisantes
d’une intégration reelle (...).

« Les problématiques posées par ces deux voies sont rigoureusement
symétriques. Dans le cas de la fusion, il s’agit de trouver les mécanismes
permettant d ‘apporter des garanties a certains des établissements (grandes écoles
notamment) de maintien d ‘'une certaine visibilité et d 'une certaine autonomie dans
le cadre du nouvel établissement résultant de la fusion. Dans le cas du maintien
de la personnalité morale des membres, il s’agit au contraire d’introduire dans le
regroupement des mécanismes d intégration suffisants. »

L’analyse de la premiére voie conduit le rapport a des développements sur
les possibilités de recours au statut de « grand établissement », tel qu’il a pu étre
utilisé, avec I’aval du Conseil d’Etat, pour la création de I’université de Lorraine.
Les hypothéses de renforcement de I’intégration par la seconde voie, celle de la
COMUE, concernent la coordination budgetaire, I’abandon des volets spécifiques
a chaque établissement dans le contrat de site, la gestion des ressources humaines,
la délivrance commune de diplémes, et I’imbrication des laboratoires.

En la matiére, c’est le pragmatisme qui doit prévaloir : « Il faut d’abord,
lorsqu ‘on parle de mutualisation et de transfert de compétences, distinguer entre
le niveau de décision, qui peut étre collectif et porté au niveau de la COMUE et le
niveau de gestion qui peut étre celui d 'un des membres par mandat de gestion de
la COMUE. Le seul critére a promouvoir doit étre celui du meilleur gestionnaire
possible. »

L’évaluation sur la politique de site est partagée. Nous avons constaté de
belles réussites dans les regroupements: c’est le cas, notamment, pour les
universités d’Aix-Marseille, de Lorraine, de Grenoble ou de Strasbourg, ou méme
pour des petites et moyennes universités comme Saint-Etienne, Mulhouse ou La
Rochelle, qui se sont dotées d’une politique de site. Une visite & I’'université de La
Rochelle en novembre 2016 nous a convaincus de 1’excellence que cette petite
université a acquise dans la physique des batiments et la performance énergetique.
Le travail en commun entre Aix et Marseille, d’une part, et entre Nancy et Metz,
d’autre part, n’était pas gagné d’avance. L’OPECST pense que ce qui a été
déterminant, c’est la volonté politique des acteurs. Si le dossier de Montpellier a
¢choué, si celui de Toulouse n’a pas convaincu le jury de I’'IDEX, qui a dénoncé
une mauvaise gouvernance de l’université¢ fédérée et le fait de ne pas avoir
suffisamment delimité les périmeétres des regroupements de ses domaines de force.
L’Ecole d’économie de Toulouse, avec son récent prix Nobel, Jean Tirole, ou
encore « Toulouse Tech », n’ont pas été impliquées dans ce dossier. Le projet de
Bordeaux, bien que lauréat de 'IDEX, n’a pas réussi a inclure les SHS dans le
regroupement.



L’OPECST pense que la fusion est, dans certains cas, la bonne solution et
qu’il ne faut pas privilégier les seules communautés d’université et
d’établissements qui sont un outil, mais pas le seul. L’OPECST a rencontré les
membres du jury international en 2016 ®, en présence de son rapporteur, Jean-
Marc Rapp. Ils nous ont clairement indiqué que les candidats a 'IDEX devaient
« avoir comme objectif de construire, a terme, un ensemble suffisamment intégre
pour étre visible a ['international en tant qu'université ». Le dossier de
I’université de Lorraine a réussi parce qu’il a proposé la fusion des établissements
—c’est le cas d’autres regroupements en France. Les solutions de fusion avec
association pour des satellites complétent la palette des modalités permises par la
loi. Les communautés d’universités et d’établissements représentent un systéme
fédéral et, ce que nous constatons dans nos structures de gouvernance, c’est que
beaucoup d’acteurs sont des analphabetes du fédéralisme et restent marqueés par
une culture trés centralisatrice.

5. Le cas de l'université Paris-Saclay

L’OPECST s’est tout particulierement intéressé au cas de I’université
Paris-Saclay. Le projet de constituer a Saclay un pdle d’enseignement et de
recherche d’envergure mondiale a pris une premiere forme avec la création de
I’Etablissement public du Plateau de Saclay (EPPS) par la loi du 3 juin 2010
relative au Grand Paris.

L’OPECST en avait déja réalisé une premiere évaluation a travers
I’audition publique du 27 octobre 2011 sur « L’avenir du Plateau de Saclay ».
Cette audition publique faisait partie des éléments rassemblés par Claude Birraux
et Jean-Yves Le Déaut pour leur rapport sur « L innovation a [’épreuve des peurs
et des risques ».

Des freins s’etaient déja manifestes des 2011. Le Premier ministre
Francois Fillon avait mandaté Jean-Marc Monteil pour remettre en chantier
I’initiative d’excellence (IDEX) Paris-Saclay et trouver un accord de gouvernance.
A 1’époque, déja, certains voulaient regrouper six écoles autour de Polytechnique,
marginalisant, de fait, I’'université Paris-Sud. Les mémes causes reproduisent les
mémes effets, les mémes systemes de freinage ont été déclenchés a la suite du
rapport Attali du 6 juin 2015 (quatre ans apres la mise en chantier de Paris-
Saclay). Celui-ci proposait a nouveau le rassemblement, au sein d’un grand
établissement, de dix écoles scientifiques, pour donner naissance a une
superstructure : I’Ecole polytechnique de Paris. « Aprés avoir tout fait pour
supprimer ParisTech, Jacques Attali a proposé une solution qui s’en approche
incroyablement », disait un connaisseur du dossier.

(1) Cette réunion s’est tenue le 27 avril 2016.



Cet épisode de Paris-Saclay illustre les points qui sont analysés dans notre
rapport ; d’une part, le manque de vision stratégique de 1’Etat, qui peine & s’en
tenir a une ligne de conduite cohérente, d’autre part, le manque de poids du
secrétariat d’Etat & I’enseignement supérieur et & la recherche.

Dans I’exemple de Paris-Saclay, cela a conduit a une spirale infernale qui
a vu le ministre de la défense venir présenter, en décembre 2015, le plan
stratégique de I’école. Il est vrai qu’il y a comme un hiatus quand le ministére de
la défense accorde 65 millions d’euros supplémentaires ) pour la mise en place
d’un bachelor — hors cadre des diplémes nationaux et hors cadre européen LMD —
alors que les restrictions budgétaires frappent le ministére de I’enseignement
supérieur et de la recherche. Ce méme plan n’avait d’ailleurs pas été discuté avec
le président du CNRS, qui apporte pourtant toute la crédibilite au volet recherche
de I’établissement.

Cela a ensuite été le tour du ministre de 1’économie, Emmanuel Macron,
de se glisser dans les pas du rapport Attali, incitant les écoles dépendant du
ministére de I’industrie a se regrouper dans un collége d’ingénierie. L’OPECST
pense que, effectivement, cette structuration interne aurait pu passer par un
collégium d’ingénierie mais cela n’aurait di venir qu’aprés la constitution de
I’université et la mise en commun de certains services. Pour faire passer les
revendications de certaines composantes, c’est tout l’ensemble qui a été
déstabilisé. On est dans la situation d’un orchestre ou chacun joue sa partition sans
se préoccuper du chef d’orchestre, ni des autres interprétes.

Le résultat ne s’est pas fait attendre et le projet IDEX n’a pas été confirmé.
La période probatoire a été prolongée jusqu’a décembre 2017.

Ce qui manque, aujourd’hui, dans ce dossier Paris-Saclay est 1’intégration
des composantes. Le rapport Attali précité était pourtant clair sur un point : quand
il indiquait que Polytechnique ne pourrait pas rester une école d’excellence face a
la compétition internationale avec sa taille insuffisante, héritée de [’histoire.
L’OPECST partage 1’analyse de D’actuelle présidente de Paris-Sud, Sylvie
Retailleau, qui regrette la spirale infernale ou « chaque partenaire cherche a
revendiquer la prééminence de son identité dans la constitution d’un projet qui
doit, avant tout, étre collectif pour aboutir a ['université Paris-Saclay ». C’est
bien 1a que le bat blesse : ce projet n’est pas collectif.

Les représentants des personnels de Paris-Sud et Saint-Quentin-en-
Yvelines, pas plus que ceux des écoles n’y ont été associés. Ils 1’ont regretté,
lors de la visite de ’OPECST en février 2016. Le cap n’a pas €té¢ tenu avec
suffisamment de fermeté.

(1) 4 titre de comparaison, I'IDEX pourrait rapporter une rente financiére de 30 millions d’euros a se
partager entre les différentes composantes.
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Afin d’évaluer les progres du projet de COMUE, I’OPECST a effectué
deux visites sur place pour entendre le point de vue des principales parties
prenantes : une visite au siége de la COMUE ®, puis & I’Ecole polytechnique, le
26 novembre 2015 ; une visite dans les locaux de I’université Paris Sud, a Orsay,
le 11 février 2016. Cette seconde visite avait principalement pour objet une
audition par I’OPECST du conseil d’administration de la COMUE. Une note de
présentation du projet de COMUE ainsi que le compte-rendu de I’audition du
11 février 2016 figurent en annexe.

La COMUE a, certes, fait beaucoup de chemin vers la constitution d’une
personnalité juridique propre transcendant toutes ses composantes, puisqu’elle
assure d’ores et déja la délivrance commune des doctorats et des masters, sous le
label « Université Paris-Saclay », mais toutes les étapes d’intégration nécessaires
n’ont pas été franchies.

L’amendement gouvernemental au projet de loi «statut de Paris et
aménagement métropolitain » a modifié le régime de 1’établissement public a
caractere scientifique, culturel et professionnel (EPSCP). Il reprend une des
conclusions du rapport Cyterman cité précédemment. C’est un dispositif a la carte
prévoyant de renforcer I’intégration des composantes pouvant aller jusqu’a la
constitution, a terme, d’un seul établissement. Cela revient, sans le dire, a créer un
grand établissement.

Tout en partageant la vision pragmatique du texte, dans la mesure ou les
composantes conserveraient leur responsabilité morale pendant dix ans @,
I’OPECST regrette la méthode employée, car cette evolution majeure a été faite
sans concertation avec les organisations représentatives, ou encore la CPU et le
CNESER, et a modifié la loi Fioraso en profondeur. L’OPECST avait déja pointé
du doigt une modification de la loi Fioraso seulement quelques mois apres son
adoption, par un amendement fortuit dans le cadre de la discussion d’une loi sur
I’agriculture.

Controle des modifications fortuites d’un texte législatif

L’OPECST propose que tout amendement, qu’il soit déposé par le Gouvernement
ou un membre du Parlement, qui modifierait une loi votée dans les cing années suivant son
adoption, soit examiné par la commission compétente avant toute discussion et que la
position de cette commission soit indiquée lors du vote en séance publique. C’est, a notre
sens, le seul moyen d’éviter les réformes par voie de cavaliers législatifs.

Cette nouvelle regle de procédure ne nécessiterait qu’une modification du reglement
des assemblées.

Il est, en effet, plus facile de modifier une loi par des parlementaires non specialises
sur des questions qui leur apparaissent subsidiaires.

(1) En fait, au siége de la fondation de coopération scientifique Campus Paris-Saclay, créée en janvier 2011, et
qui porte juridiquement la COMUE.

(2) cf. article 45 de la loi n® 2017-257 du 28 février 2017.




Pour progresser dans la voie de I’intégration, ’OPECST pense que I’Ecole
polytechnique peut conserver ses spécificités :

-la qualité exceptionnelle de la sélection et de la formation tres
rigoureuses des éleves, notamment grace a I’acces de certains aux plus prestigieux
corps de I’Etat (corps des Mines, corps des Ponts) ;

- son rattachement au ministére de la défense, qui lui garantit des moyens
de financement tres privilégiés.

Mais ce que le directeur de I’Ecole polytechnique a sans doute sous-
I’aurait positionné comme établissement de formation universitaire et de
recherche, statut bien plus lisible a I’étranger que celui, trés franco-francais, de
« Grande Ecole ». Et si I’Ecole polytechnique apparait comme un acteur important
de la recherche, cela vient notamment, du fait que vingt-deux laboratoires portant
son nom sont des unités mixtes de recherche avec le CNRS. Tout progres
d’intégration de la COMUE ou dans le nouvel établissement public ne remettrait
pas en cause la marque « Ecole polytechnique » ni son autonomie.

L’audition du 11 février 2016 a bien montré que, dans I’esprit des
differents partenaires au sein de la COMUE, comme dans celui des parlementaires
de I’OPECST, il ne saurait étre question de progresser dans I’intégration en
portant atteinte, de quelque maniére que ce soit, au prestige individuel des
membres de la COMUE. Il n’est question que d’additionner les atouts des uns et
des autres pour former un ensemble plus prestigieux encore, car rayonnant a
I’échelle internationale. Le principe consiste a instituer une communauté
d’étudiants aiguillés chacun vers les structures internes de la COMUE (ou du futur
EPSCP) correspondant pour le mieux a leurs talents ; ce schéma, calé sur celui de
I’université de Cambridge, avec ses trente-un colleges souverains dans le choix de
leurs éléeves et de leurs professeurs, est parfaitement compatible avec un
recrutement par concours, ainsi qu’avec I|’autonomie indispensable a la
préservation de I’image de marque particuliéere des établissements membres.
Certains anciens de I’école n’ont pas encore compris qu’ils seraient encore plus
forts dans le cadre d’une grande université associant Centrale Supelec, 1’Ecole
supérieure d’optique, I’ENS Cachan... et la prestigieuse université d’Orsay.

Toutes les bonnes volontés s’additionneront si I’on parvient a trouver le
chemin de la confiance. Celle-ci ne s’était manifestement pas renforcée depuis les
premieres réunions en 2010.

Saclay constitue une des pépites potentielles de la France mais aussi un
site sans politique partagée. Il a pourtant bénéficié d’un traitement de faveur. Un
de nos interlocuteurs nous a méme fait cette réflexion : «ils ont une cuillére
d’argent dans la bouche », mais alors qu’ils se préparent a avaler, ils continuent a
faire la fine bouche.



Dans son rapport, M. Jean-Richard Cyterman constate : « Au vu de ce qui
s’est passé ces deux derniéres années, il est clair que le ministere en charge de
| ’'enseignement supérieur et de la recherche ne peut se contenter de laisser agir
les établissements sur le terrain et qu’il doit avoir, a travers le dialogue
contractuel et la politique de site, mais aussi en utilisant a plein son pouvoir de
fixation des textes réglementaires, une politique proactive ». Le récent « bleu » de
Matignon ne va pas assez loin a cet égard.

I1 apparait intolérable a ’OPECST que des établissements sous tutelle de
la défense, dont Polytechnique, aient fait savoir, cinq ans apres une décision
gouvernementale, qu’ils n’avaient pas vocation a intégrer Paris-Saclay ; certaines
déclarations parlent déja de « Bachelor School de Paris-Saclay ». On ne peut pas
dire que le collectif soit privilégié.

De plus, il est évident que la technostructure dans de nombreux ministeres
n’a aucune culture académique.

Les acteurs sont d’un tel poids que cette politique proactive doit étre
conduite non pas par le seul ministére en charge de I’enseignement supérieur et de
la recherche, mais par le Premier ministre et le Gouvernement lui-méme.
L’OPECST pense que les différents acteurs et le Gouvernement n’y ont pas
suffisamment mis la volonté et les moyens.



CONCLUSION

Pour construire la France de 2040, il faut accorder aujourd’hui une toute
premiere priorité a I’enseignement supérieur, a la recherche et a I’innovation.

C’est pourquoi la loi du 22 juillet 2013 a demandé au Gouvernement
d’établir des stratégies de la France en matiére d’Enseignement Supérieur et de
Recherche respectivement, tous les cing ans, un Livre blanc devant en préciser les
objectifs et les moyens, sur une base pluriannuelle. L’article 15 de la loi a investi
I’Office parlementaire d’évaluation des choix scientifiques et technologiques
(OPECST) de la mission d’évaluer la Stratégie nationale de la recherche (SNR),
ainsi que les conditions de sa mise en ceuvre.

Si POPECST se trouve ainsi chargé d’évaluer la pertinence des grandes
options publiques structurant la recherche, c’est qu’il s’est constitué, au fil de ses
trente années de travaux d’études sur les questions scientifiques et technologiques,
une expérience trés compléte en manieére d’évaluation ; il reste, a travers les
saisines qu’il traite, au contact de la frontiére des connaissances, ce qui lui permet
d’avoir une appréciation de premieére main sur la pertinence des options
stratégiques. De ce point de vue, on observe une grande complémentarité de la
présentation par 1’Office, en cette fin de 1€gislature, d’une part de cette évaluation-
ci de la stratégie nationale de recherche, d’autre part de deux études concernant
I’'une, les récents développements des biotechnologies, l’autre, ’intelligence
artificielle.

L’OPECST salue la grande qualité de la stratégie nationale structurée
selon les dix défis sociétaux a relever, definissant quarante-et-une orientations
scientifiques et quatorze programmes d’action, dont cinq prioritaires a mettre en
ceuvre. C’est un outil de pilotage car, a terme, on pourra suivre ces orientations,
mesurer leur impact. Elle a de plus le mérite de fournir un état des lieux tres
complet a partir duquel il sera facile dans I’avenir d’évaluer les domaines de
I’ESR qui s’améliorent et ceux qui stagnent.

La SNR est a la fois un état des lieux nécessaire pour le choix de priorités,
a un moment donné, et un tremplin pour la recherche, puisqu’elle évoluera. Mais
c’est aussi un outil de lisibilit¢ et de communication. Cette appréciation est
confortée par la déclaration de Thierry Mandon, secrétaire d’Etat a I’enseignement
supérieur et a la recherche, devant ’OPECST lorsqu’il a dit que la SNR se
« pensait également comme un outil pédagogique valorisant la dépense publique
de la recherche a destination des décideurs politiques et des contribuables, mais
aussi du Trésor et... qu’elle était un outil a destination des financeurs et des
opérateurs de recherche ». Il émettait méme le regret que les enjeux essentiels de
la Nation ne soit pas connus du grand public.



De son c6té, le Livre blanc analyse la transformation numérique a venir,
demande une programmation pluriannuelle, préconise des moyens, suggére plus
de clarification, une meilleure coopération, la refondation de la contractualisation
entre I’Etat et les différents acteurs de ’ESR.

L’OPECST souhaite un Etat stratége car, sans intervention de ’Etat, la
recherche est livrée aux seules forces d’un marché mondialis€ qui tend a la
soumettre aux objectifs d’une rentabilité immédiate. Les systémes de financement
privés hors ceux du capital-risque, ne sont pas congus pour appuyer des opérations
au long cours. La recherche francaise a des atouts, excellemment mis en valeur
dans le Livre blanc. La France est une des grandes puissances scientifiques
mondiales. Elle a géneré des secteurs d’excellence. La France est pilote dans
plusieurs grands programmes internationaux. Elle a vu se développer des
entreprises leaders dans de nombreux domaines industriels grace a ses savoir-
faire. Enfin, elle a mis en place le crédit d’impot recherche qui constitue un atout
certain au developpement de la recherche et développement.

Mais notre systéme reste peu lisible, insuffisamment coordonne entre
universités et organismes de recherche, d’une part, et secteur industriel, de 1’autre.
Les secteurs émergents ont du mal a trouver leur place alors que des industries
traditionnelles disparaissent. L’investissement privé reste trop faible dans le
financement de la recherche et développement.

Nous avons donc, sans sectarisme et sans tabou, analysé ce qui pourrait
s’améliorer au sens de ’OPECST, reconnaissant toutefois les progres qui ont été
faits sous plusieurs gouvernements.

Les conditions d’¢laboration de la stratégie nationale de recherche nous
apparaissent insuffisamment ouvertes et coordonnees avec les travaux du Conseil
stratégique de la recherche (CSR). Il est significatif, a cet égard, de constater que
les 41 orientations scientifiques étaient déja fixées dans des documents avant les
premiers travaux du CSR. Mais le principal mérite de la SNR est qu’elle s’inscrit
dans le temps et qu’elle évoluera.

Pour trancher les questions sémantiques qui ont conduit a passer de la
Stratégie nationale de recherche et d’innovation (SNRI) a la Stratégie nationale de
recherche (SNR), ’OPECST pense qu’il serait souhaitable de parler de Stratégie
nationale de recherche et de valorisation (SNRV).

L’OPECST pense que ’articulation entre le monde de la recherche et celui
de ceux qui ¢laborent les politiques publiques doit s’améliorer. La encore, Thierry
Mandon a déclaré que : « Les politiques publiques sont aujourd’hui remises en
guestion, en raison méme des conditions de leur fabrique ». L’adossement des
politiques publiques a davantage de travaux de recherche, mais aussi aux
controverses scientifiques ne pourrait que renforcer la légitimité des conditions de
leur production.



Le Livre blanc présente 1’avantage d’articuler les travaux de la SNR et
ceux de la Stratégie nationale de I’enseignement supérieur (StraNES) ainsi que
ceux menés par le Conseil national de la culture scientifique, technique et
industrielle (CNCSTI). L’OPECST pense que cette articulation n’est pas encore
suffisante, qu’il faudrait unifier 1’¢laboration de toutes les stratégies nationales de
recherche, en évitant notamment que le volet énergie ne soit traité a part comme
I’a prévu la loi de transition énergétique.

Le Livre blanc préconise d’assurer 1’équilibre entre le soutien total a la
recherche fondamentale et la nécessité de répondre aux grands enjeux de la
société, qu’ils soient économiques, sociaux, environnementaux ou technologiques.
L’OPECST partage cette vision et 1’avis du Conseil stratégique de la recherche
(CSR) lorsqu’il indique que la premiére condition « a remplir pour répondre aux
défis que la science lui pose, est de reconnaitre la recherche fondamentale comme
la condition essentielle de I'innovation » 9.

L’OPECST pense que les oppositions entre le soutien aux avancées sur le
front des connaissances et a des recherches plus finalisées reclamées par la sociéte,
n’ont qu’une seule cause, des financements globalement insuffisants. Cette
situation conduit a une compétition entre les financements de base et les
financements sur projet. La nécessité de renforcer les moyens de la recherche doit
prendre en compte les restrictions préjudiciables a long terme qu’ont di assumer
les établissements francais ces derniéres années. L’Etat doit faire un effort
conséquent en faveur de la recherche si nous souhaitons maintenir la France parmi
les principaux pays scientifiques et si nous souhaitons appuyer la compétitivité de
notre économie et de nos entreprises en favorisant 1’innovation.

L’audition publique du 30 juin 2016 organisée par ’OPECST en présence
du ministre Thierry Mandon et du Commissaire général aux investissements Louis
Schweitzer, a particulierement mis 1’accent sur la double nécessité de soutenir les
progrées de I’ESR, mais aussi de valoriser la recherche et d’accroitre la
modernisation des entreprises en transformant les filieres, en les dopant par des
apports technologiques et en accompagnant 1’usine du futur.

La nécessité de la valorisation du doctorat constituait un point fort de la loi
du 22 juillet 2013. L’OPECST ne partage pas 1’objectif de former vingt mille
docteurs par an tant que I’emploi des docteurs dans la fonction publique ne se sera
pas amelioré. Comme le CSR, nous pensons que 1’accroissement du nombre de
doctorants doit étre précédé d’une réflexion sur leur poursuite de carriere.

La mise en place d’un dispositif d’accés des docteurs a la haute fonction
publique a été unanimement saluée, sur tous les bancs. La loi indiquait que des
adaptations du cadre réglementaire seraient effectuées pour recruter des docteurs
et valoriser I’expérience professionnelle apportée par le doctorat, que le Parlement
serait destinataire, a la fin de 2014, d’un rapport de suivi de ces évolutions. Par

(1) cf. Stratégie nationale de recherche - Rapport de propositions et avis du conseil stratégique de la recherche
p. 143.
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ailleurs, il était prévu que des négociations par branche auraient lieu dans le
secteur privé avant le 1*" janvier 2016, permettant la reconnaissance du doctorat
dans les conventions collectives.

En ce qui concerne le secteur privé, il est évident que I’Etat ne peut se
substituer aux négociations et aux conférences sociales pour favoriser la prise en
compte du doctorat. Mais, a notre sens, ’Etat dispose de suffisamment d’atouts en
main pour faire évoluer les choses dans ce domaine. Encore faudrait-il que les
responsables concernés le veuillent vraiment.

L’OPECST pense que la diversité des recrutements et des parcours dans la
fonction publique aurait un effet bénéfique en brassant les origines et les
compeétences de ceux qui accédent a la haute fonction publique. S’agissant de
I’accés pour les docteurs a la haute fonction publique, les représentants des
ministeres dans les réunions interministérielles avaient bataillé ferme pour
empécher un amendement donnant accés au deuxiéme concours d’entrée a I’ENA
a tous les docteurs, sur la base de la reconnaissance d’une équivalence de plusieurs
années d’activité dans le service public de la recherche. Cet amendement a bien
¢été voté, mais la loi n’est toujours pas entierement appliquée. Car ceux qui se sont
battus pour empécher I’évolution de la loi ont ensuite tout fait pour empécher son
application. Ce constat est affligeant, car il signifie que la technostructure peut
vider de son contenu les décisions du Parlement et qu'une élite s’approprie les
pouvoirs de la République. Ces manceuvres corporatistes de la technostructure
expliquent en partie le fossé qui se creuse aujourd’hui entre le peuple et ses élites.

De plus, ’OPECST souhaite que les écoles comme I’IEP de Paris, I’ENA,
I’INET et les IRA enrichissent leurs programmes en traitant des interactions entre
technologies et société, integrent mieux la philosophie des sciences,
I’épistémologie des sciences humaines et sociales dans les programmes, aux cotes
des formations économiques et juridiques aujourd’hui dominantes, intégrent
mieux dans leurs cursus I’étude des rapports entre science et société, appréhendent
I’effet des convergences technologiques (nano-bio-cogno-info) dans le processus
d’innovation, acculturent a 1’évaluation de la balance entre les bénéfices et les
risques, qu’ils soient socio-economiques, sanitaires ou environnementaux. Les
instituts de convergence récemment creés correspondent a cette approche intégrée
souhaitée par ’OPECST.

Pour terminer, ’OPECST s’étonne que le Livre blanc de I’enseignement
supérieur et de la recherche n’ait pas été transmis officiellement a I’ Assemblée
nationale et au Sénat, comme 1’exige pourtant la loi. A nouveau, la technostructure
en charge du budget de I’Etat s’arroge le droit de ne pas appliquer la loi, allant
ainsi a I’encontre du pouvoir exécutif et du pouvoir législatif. En effet, le contenu
de ce Livre blanc, et notamment ses propositions budgeétaires, ont été portés par le
Premier ministre précédent, Manuel Valls, et a nouveau défendus par le Premier
ministre actuel, Bernard Cazeneuve, dans son discours de politique générale
devant le Parlement. Cette nouvelle obstruction de la technostructure illustre
I’accaparement et la mise en péril de la démocratie par quelques-uns.



TRENTE RECOMMANDATIONS
POUR UN ETAT STRATEGE
DANS L’ENSEIGNEMENT SUPERIEUR ET LA RECHERCHE

e Un Etat stratége

1. L’OPECST se félicite de la complémentarité qu’il y a eu entre
I’¢laboration de la stratégie nationale de recherche, d’une part, celle de
I’enseignement supérieur, d’autre part, qui ont été prises en compte par le Livre
blanc de la recherche et de I’enseignement supérieur. L’OPECST pense qu’une
traduction en anglais de la SNR, de la STRANES et du Livre blanc, au moins sous
la forme d’un résumé, aurait pour effet d’améliorer la visibilité internationale de
notre stratégie, pour en faire un argument supplémentaire de la qualité du systeme
d’enseignement supérieur et de recherche francais. La SNR est un outil valorisant
pour tous les acteurs et les opérateurs. Il doit étre a notre sens mieux partagé avec
eux. L’OPECST souhaite que la future stratégie nationale de recherche soit
¢laborée sur la base d’une consultation plus ouverte a la communauté
universitaire et scientifiqgue, aux partenaires sociaux et eéconomiques, aux
collectivités territoriales, en particulier aux régions, ainsi qu’au monde associatif
et a la societé civile.

2. L’OPECST demande que la prochaine version de la stratégie nationale
de recherche ne recense pas seulement des priorités de recherche, mais soit un
veritable programme stratégique pour la recherche, dessinant des solutions pour
tous les problemes touchant a ’organisation de la recherche.

3. L’OPECST reprend [I’idée W d’une analyse historique des causes
profondes du succés remarquable de la France en matiére de réecompenses
internationales au cours de la décennie écoulée afin qu’il en soit tiré les
conséquences lors de la prochaine révision de la stratégie nationale de recherche.

4. L'OPECST demande que des moyens spécifiques permettent de
développer des outils, et notamment d’élaborer des indicateurs pertinents, pour des
études a méme d'enrichir I'évaluation a terme de la SNR par le Gouvernement et le
Parlement.

(1) Formulée par Alain Fuchs, président du CNRS, au cours de I’audition publique du 8 décembre 2016 : « Je
crois qu’il serait intéressant de se pencher sur la stratégie développée dans les années 1960-1970, de
comprendre ce dont on hérite et d’en tirer les legons pour savoir ce qu’il convient de conserver et de
transformer. Des choix ont été faits, des décisions ont été prises, des stratégies (méme si elles ne portaient
pas ce nom-la) ont été élaborées, mises en ceuvre et ne consistaient pas uniquement a injecter de 1’argent
dans la recherche. Je pense ainsi qu’il faudrait travailler, pour le renouvellement de la SNR, sur la base
d’une réflexion historique profonde, permettant de mettre en lumiére les éléments, mis en place par le passeé,
qui ont permis d’obtenir aujourd’hui le résultat d’une décennie parfaitement glorieuse en termes de résultats
scientifiques. Ceci permettrait d’y voir plus clair sur nos atouts et nos faiblesses. Mon discours n’est pas
passéiste : il vise simplement a inviter a une analyse de ce qui a fait que I’on n’est pas, aujourd’hui, si
mauvais que cela. »



e Une programmation pluriannuelle

5. L’OPECST considére qu’il est indispensable de voter une loi de
programmation de 1’enseignement supérieur et de la recherche sur cinq ans,
fixant les perspectives de développement a cing ans et les moyens qui y seront
consacrés, a hauteur de 1,2 a 1,5 milliard supplémentaire par an jusqu’en 2022. Un
effort financier a déja été effectué en 2016 et 2017. Il doit étre poursuivi. Cette
somme est supérieure a celle mentionnée dans le Livre blanc, car ’OPECST
souhaite que le complément de financement affecté au soutien a la politique de
site soit de 500 millions d’euros au lieu de 130 millions d’euros, et que les
sommes supplémentaires prévues pour la recherche, les emplois et les carrieres,
mais aussi le numérique, soient supérieures. La revalorisation des carrieres doit
s’accompagner d’une profonde évolution de I’évaluation des personnels de I’ESR.

Cette programmation budgétaire doit permettre la sanctuarisation du
financement de la recherche fondamentale, la revalorisation des carriéres des
personnels, chercheurs, enseignants-chercheurs, ingenieurs et agents des
bibliotheques, ainsi que celles des administratifs, des techniciens de services et de
santé. Elle doit financer un dispositif spécifique de résorption de la précarité.

6. L’OPECST souhaite que les dépenses nationales des pays membres de
I’Union européenne en faveur de la recherche et de I’innovation soient exclues du
champ d’application des régles budgétaires de Maastricht.

e La gouvernance de I’enseignement supérieur et de la recherche

7. L’OPECST souhaite le rétablissement d’un ministéere de plein
exercice en charge de I’enseignement supérieur et de la recherche.

8. L’OPECST propose que le Conseil stratégique de la recherche (CSR)
devienne un conseil stratégique plus restreint et plus représentatif, qu’il se
réunisse régulierement sous la présidence effective du Premier ministre, en
présence des ministres concernés, du Commissaire genéral aux investissements,
des présidents de 1’Agence nationale de la recherche (ANR) et du Haut Conseil de
I’Evaluation de la Recherche et de I’Enseignement Supérieur (HCERES). Le CSR
doit avoir pour vocation d’apporter un éclairage sur les débats scientifiques les
plus contemporains avant toute prise de décision gouvernementale.

9. L’OPECST souhaite que le pouvoir de cotutelle du ministre chargé de
I’enseignement supérieur et de la recherche lui accorde également un role de chef
de file vis-a-vis de tout établissement d’enseignement supérieur ou de recherche,
dépendant de plusieurs tutelles.

L'OPECST recommande vivement de renforcer la collaboration
interministérielle pour la mise en ceuvre de la SNR. Il suggére de discuter, dans
ce cadre, les politiques et outils de chacun des ministéres impliqués, ainsi que la
mise en ceuvre des programmes d'action de la SNR.



L'OPECST souhaite que tous les ministeres, collectivités territoriales et
établissements publics organisent en un guichet unique I’ensemble de leurs
appels a projets en matiere de recherche et d'innovation, sous I'égide de I'ANR.

e Programmes d’actions thématiques de la SNR

10. Sur le plan thématique, I’OPECST souhaite que la stratégie nationale
de recherche soit complétée par deux programmes d’action : un relatif aux
sciences des matériaux, et un relatif aux technologies de la convergence NBIC.
Ce dernier programme d’action doit réserver une place importante a la recherche
en biotechnologies, qui doit atteindre en France un niveau de priorité similaire a
celui que lui accordent d’autres grands pays scientifiques (Etats-Unis, Japon,
Corc¢e, ...).

11. L’OPECST recommande également une plus grande implication des
sciences humaines et sociales dans la mise en ccuvre des grands projets de
recherche a vocation interdisciplinaire, ainsi que dans le travail de définition des
priorités stratégiques. Il préconise un renforcement de la coopération entre
I’Alliance ATHENA et les quatre autres alliances. Il souhaite que les sciences
sociales puissent jouer pleinement leur role dans I’organisation du débat entre
science et sociéte et que le dialogue entre les chercheurs en sciences sociales et
les décideurs publics soit amélioré. Le rapport de 1’Alliance ATHENA sur la
radicalisation illustre cette nécessité.

e Un enseignement supérieur initial et tout au long de la vie qui
diffuse les résultats de la recherche

12. L’OPECST considére que la stratégie nationale de recherche et la
stratégie nationale de 1’enseignement supérieur (« STRANES ») doivent a terme
mieux s’ajuster pour faire face aux besoins de formation a moyen terme de
scientifiques et d’ingénieurs dans le secteur public et privé, et inciter a
I’établissement des passerelles encore manquantes pour fluidifier I’ajustement
des talents a ces besoins. Le rapprochement et le développement d’approches
concertées et cohérentes entre la direction générale de la recherche et de
I’innovation, d’une part et celle de I’enseignement supérieur et de 1’insertion
professionnelle, d’autre part, au sein du méme ministére, est une des
préconisations de ’OPECST.

13. L’OPECST recommande la mise a niveau des capacités de
formation pour faire face, en dix ans, aux 900 000 emplois vacants dans le
numerique en Europe, selon les projections de la Commission européenne. Cela
passe par une féminisation des étudiants dans cette discipline.

Pour assurer des bases scientifiques solides en terminale S, il faut insister
plus sur I’acquisition des capacités de raisonnement, qui complétent celles de
démontrer, de calculer, de modeliser. Il convient de préparer les nouvelles
génerations a avoir de P’esprit critique, a étre capable d’argumenter et de faire
ceuvre de plus de créativité.



14. L’OPECST souhaite qu’une plus grande priorit¢ soit donnée a
P’accueil des chercheurs étrangers, qui deviennent ensuite de véritables
ambassadeurs de la science francaise lorsqu’ils retournent dans leur pays
d’origine. Le ministére des affaires étrangeres doit étre doté de moyens plus
¢levés mis a disposition des missions de coopération et d’action culturelle. Celles-
ci doivent avoir pour mission d’organiser le réseau des anciens étudiants en
France. Il convient également de renforcer et mieux coordonner les services
d’accueil des étudiants étrangers en France.

15. L’OPECST recommande au Gouvernement de suivre la feuille de
route préconisée par le Parlement lors du vote de la résolution « Sciences et
progres dans la Républigue » le 21 février 2017. 1l regrette le recul de la culture
scientifique, la confusion entretenue entre savoir et opinions dans les espaces
numériques, la fragilisation des valeurs de rationalité et d’objectivité, la remise en
cause de la parole scientifique et de la nature méme du progres, qui doit bien sar
étre maitrisé et partagé. La République a besoin de savants et d’ingénieurs. C’est
deés I’école que cette initiation doit se faire. Il faut a la fois continuer I’excellente
innovation des travaux personnels encadrés au lycée, mais aussi réfléchir aux
pratiques pédagogiques fondées sur l'usage du numérique, en particulier
concernant la sélection pertinente d’informations.

L’OPECST pense qu’il convient d’étoffer la partie de I’enseignement
scolaire consacrée aux sciences et a I’épistémologie, de mieux organiser le débat
public sur les sujets scientifiques, d’organiser des discussions plus fréquentes sur
ces sujets sur les chaines des services publics. La formation des décideurs publics
doit systématiquement intégrer une sensibilisation a la culture scientifique,
technique et industrielle et aux enjeux des débats scientifiques. Les pouvoirs
publics doivent solliciter plus souvent 1’avis des académies dans les domaines qui
les concernent.

Enfin, POPECST pense qu’il convient de donner plus d’importance a
I’évaluation scientifique et technologique en amont de la législation.

16. L’OPECST appelle les établissements d’enseignement supérieur a
davantage adapter leur offre de formation a destination de publics professionnels
en formation tout au long de la vie et réitére son souhait que les financements de
la formation professionnelle leur soit plus accessibles. Il appelle le Gouvernement
a organiser le plan de formation continue des personnels de I’Etat sur la base des
formations diplomantes et certifiantes des établissements d’enseignement
supérieur.

17. L’OPECST réitére sa demande d’évolution de I’article L.6242-2 du
code du travail pour permettre d’agréer les universités en tant qu’organismes
collecteurs de la taxe d’apprentissage.
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18. L’OPECST suggére aux commissions compétentes de 1’Assemblée
nationale et du Sénat de demander au Gouvernement d’intégrer les informations
relatives a la participation de D’enseignement supérieur dans le jaune
budgétaire « Formation professionnelle ».

® Des regroupements d’universités et d’établissements

19. L’OPECST souhaite une plus forte implication de I’Etat dans
I’accompagnement de la constitution des regroupements, associations ou fusions
d’universités et d’établissements. 11 souhaite une amplification de la politique de
sites menée en lien fort avec les régions. Il souhaite notamment que la discussion
des futurs contrats de projets Etat-régions ne se limite pas a un dialogue entre
I’Etat et le préfet de région, ce qui est malheureusement une critique couramment
entendue, mais associe plus efficacement les élus des collectivités territoriales et
les présidents des universités.

20. L’OPECST pense que la future université de Paris-Saclay doit
devenir la vitrine francaise de ’enseignement supérieur et de la recherche. Il
est primordial de s’accorder sur la mise en commun des richesses de chacun sans
hégémonie d’une des parties sur le nouvel ensemble. Le projet est actuellement au
point mort.

L’OPECST souhaite :

- qu’une nouvelle dynamique se crée et aboutisse a un succes de la
candidature IDEX a la fin de 2017. Cette remarque vaut également pour les
deux autres projets parisiens PSL et Sorbonne Universités ;

- qu’un délai court soit donné aux acteurs qui souhaitent s’engager pour
contribuer a ce succes ;

- que soit constitué un comité de candidature a la maniere de ceux qui
portent les candidatures de Paris aux Jeux olympiques ou a I’Exposition
universelle. Il aurait pour role d’accélérer et améliorer le dossier et de coordonner
les multiples dispositifs, de jouer I’interface entre le Gouvernement, les
collectivites territoriales et les acteurs ;

- que la future université Paris-Saclay, et elle seule, ait la faculté de
délivrer des doctorats, y compris pour les nouvelles Ecoles universitaires de
recherche créées dans le cadre du PIA3. Des associations prévues par la loi
pourraient, bien sdr, lier certains etablissements et universités. C’est un premier
levier pour obtenir une meilleure intégration sur un méme site ;

- que la stratégie de recherche des établissements initialement prévus
comme partie prenante de ’université Paris-Saclay, qui renonceraient finalement a
rejoindre le nouvel eétablissement, soit au préalable discutée avec les
établissements publics partenaires comme le CNRS ou le CEA. C’est un autre
levier pour obtenir une meilleure intégration au sein du site ;
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- enfin, que la démocratie s’exerce par une consultation des composantes
sociales, eéconomiques et des collectivités territoriales, ainsi que par une
représentation dans la future gouvernance.

e La reconnaissance du dipléme de doctorat

21. L’OPECST préconise que le diplome de doctorat soit reconnu dans
les conventions collectives signées avec les branches professionnelles. 1l souhaite
notamment :

- I’établissement d’une convention entre le ministére chargé de la
recherche et I’ Association nationale des DRH relative a ’emploi des docteurs ;

- I’inscription sans tarder du doctorat au référentiel national des
certifications professionnelles ;

- P’OPECST souhaite que les aides publiques en matiéere de R&D, y
compris le crédit d’imp6t recherche, soient réservées aux entreprises des seules
branches professionnelles dont la convention collective reconnait le diplome du
doctorat.

22. L’OPECST exige que les mesures de la loi du 22 juillet 2013 sur
I’emploi des docteurs dans la fonction publique soient enfin respectées et attend
du Gouvernement le rapport prévu a 1’article 79.

23. L’OPECST souhaite que les postes ouverts aux concours des corps de
la haute fonction publique soient conditionnés a la mise en ceuvre de 1’obligation
légale d’aménager des voies de recrutement des docteurs et a la prise en compte
effective des trois années de préparation du doctorat.

Il souhaite également le rapprochement des écoles doctorales avec les
instituts régionaux d’administration (IRA), D’Institut national des études
territoriales (INET), I’Institut de gestion publique et du développement
économique (IGPDE) et 1’Ecole nationale d’administration (ENA) pour organiser
les formations et les préparations utiles aux docteurs désireux d’intégrer la
fonction publique non académique.

24. L’OPECST ne partage pas I’objectif de former vingt mille docteurs par
an tant que D’insertion des docteurs dans la fonction publique ne se sera pas
améliorée. Comme le CSR, nous pensons que 1’accroissement du nombre
d’¢tudiants formés en these doit étre précédé d’une réflexion sur P’insertion
future de ceux-ci dans le monde du travail.
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e Un soutien accru au développement technologique et aux
entreprises innovantes

25. L’OPECST émet le souhait d’un soutien financier plus fort a la
recherche technologique ainsi qu’aux actuelles universités de technologie et aux
¢tablissements d’enseignement supérieur spécialisés dans les technologies
émergentes.

26. L’OPECST considére comme indispensable d’introduire dans le code
de la recherche, un principe d’innovation de niveau législatif ainsi
défini : « Dans [’exercice de leurs attributions respectives et, en particulier, par la
définition de leur politique d’achat, les personnes publiques et personnes privées
chargées d’une mission de service public promeuvent, mettent en ceuvre pour
[’exercice de leurs missions et appuient toute forme d’innovation, entendue
comme [’ensemble des solutions nouvelles en termes de fourniture de biens,
services ou de travaux propres a répondre a des besoins auxquelles ne peuvent
répondre des solutions déja disponibles sur le marché. Elles s’attachent a ce titre
a exercer une veille sur les formes contemporaines d’innovation, y compris celles
émanant des petites et moyennes entreprises ». Ce principe ne s’oppose pas au
principe de précaution, inscrit dans la Constitution.

27. L’OPECST souhaite que le Gouvernement encourage les grandes
entreprises, en contrepartic de 1’ensemble des aides publiques dont elles
bénéficient a travers le crédit d’impot recherche et les autres dispositifs, a jouer
aupres des PME innovantes de leur filiere un rdle de co-investisseur en capital
confortant les aides de la Bpifrance et des autres acteurs financiers, afin que
celles-ci puissent atteindre leur taille critique.

28. L’OPECST invite le Gouvernement a soutenir tout programme
européen en faveur des entreprises en décollage industriel fonctionnant sur le
modéle du Commissariat général a I’investissement, comme celui des « Stratégies
de spécialisation intelligentes » prenant appui sur le Fonds européen de
développement régional (FEDER).

29. L’OPECST encourage le Gouvernement a négocier avec quelques
partenaires européens, a commencer par 1’Allemagne, la création de dispositifs
nationaux de type « Small Business Act » pour dépasser I’interdiction actuelle
due aux directives europeennes en matiére de libre échange et de concurrence. Il
s’agit de réserver une part des marchés publics aux entreprises innovantes.

L’OPECST souhaite qu’un décret en Conseil d’Etat détermine ensuite les
conditions dans lesquelles un avantage est accordé aux entreprises innovantes
lorsqu’une collectivit¢é publique ou un établissement public choisissent un
prestataire, ainsi que les conditions dans lesquelles un suivi de cet avantage est
assuré, notamment en lien avec ’attribution de subventions.
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L’OPECST demande, en outre, que I’objectif fixé, dans le cadre du Pacte
national pour la croissance, la compétitivité et I'emploi, que 2 % des achats de
I’Etat et des établissements publics soient réalisés auprés des PME innovantes
en 2020 ), fasse I’objet d’un suivi dans le cadre du Livre blanc sur ’ESR.

30. L’OPECST souhaite qu’une partie de 1’enveloppe du troisieme
programme d’investissements d’avenir (PIA3) soit dédiée aux régions et que des
co-investissements aient lieu, notamment dans le cadre des programmes
post-maturation, frontier ventures, en soutien a 1’innovation et a la croissance dans
les PME-PMI. L’OPECST souhaite d’ailleurs que le Gouvernement défende tout
projet de 1I’Union européenne s’apparentant au programme d’investissements
d’avenir.

L’OPECST invite les régions a se doter d’un outil d’accélération,
d’accompagnement et de suivi de la performance des entreprises innovantes,
regroupant toutes les parties prenantes de 1’écosystéme régional, c¢’est-a-dire tous
les acteurs académiques et institutionnels impliqués dans 1’innovation (Etat et
collectivités territoriales, universités et etablissements, acteurs du transfert de
technologie — IRT, SATT... — chambres consulaires, acteurs financiers publics et
privés — Bpifrance, ...).

(2) cf. « Les achats de I’Etat et de ses établissements publics. Objectifs et indicateurs », Guide établi par le
service des achats de I’Etat, 11 mars 2014.
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EXAMEN DU RAPPORT PAR L’OFFICE

M. Jean-Yves Le Déaut, député, président de POPECST. Notre
premier point de 1’ordre du jour concerne la présentation par Bruno Sido et moi-
méme d’un rapport sur « L’évaluation de la stratégie nationale de recherche 2015-
2020 ». Ce document a fait I’objet d’une possibilité de consultation dans les 48h
précédant son examen, comme ¢’est maintenant la régle pour toutes nos études ou
évaluations.

Nous allons faire une présentation a deux voix, en essayant de rester
synthétiques.

Ce rapport correspond a la premiére évaluation par ’OPECST, telle que
prévue par Darticle 15 de la loi du 22 juillet 2013 relative a I’enseignement
superieure et a la recherche, de la premiére stratégie nationale de recherche, sous-
titrée « France Europe 2020 », qui est destinée a couvrir la période 2015-2020.

Ce méme article 15 évoque une évaluation biennale. La présentation de
cette évaluation pourrait paraitre des lors quelque peu anticipée au regard de la
demarche qui a rendu officiellement publique la stratégie nationale de recherche, a
savoir la Conférence « Recherche: défis et aventures », qui s’est tenue le
14 décembre 2015 au Musée du quai Branly, en présence du Premier ministre,
Manuel Valls.

Néanmoins, la consultation publique sur les propositions déja structurées
en « défis » avait pris fin en mai 2014, et les travaux d’élaboration de la stratégic
nationale de recherche étaient, dés I’été 2014, suffisamment avancés pour que, en
fait, deux années budgétaires, celles de 2015 et 2016, portent déja de facto
I’empreinte de la stratégie nationale de recherche.

En outre, dans la mesure ou I’OPECST a contribué, au début de la
législature, a ID’institutionnalisation de la stratégie nationale de recherche, il
apparaissait important que nous puissions I'évaluer avant la fin de la législature.

L’OPECST a en effet été trés étroitement associé au processus des
« Assises de I’enseignement supérieur et de la recherche », qui ont fait émerger
durant I’automne 2012, parmi les nombreuses propositions de réforme, celle d’une
institutionnalisation du role de I’Etat stratége & travers I’élaboration d’une
stratégie de I’enseignement supérieur et d’une stratégie de la recherche.

Nous avons en effet organisé a 1’Assemblée nationale, le 4 décembre
2012, sous la présidence de Bruno Sido, une audition publique qui visait a
permettre un échange entre les membres du Parlement et les protagonistes des
Assises pour mieux faire ressortir les conclusions législatives et réglementaires
pouvant étre tirées des 121 propositions des Assises.
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Ensuite, j'ai été personnellement nommé parlementaire en mission pour
préparer la traduction législative de ces mémes propositions. Jai remis ces
propositions au Premier ministre le 15 janvier 2013. Dans ce rapport, intitule
« Refonder ['université, dynamiser la recherche, mieux coopérer pour réussir » et
publié a la Documentation francaise, j’ai clairement abordé la nécessité de
refonder le pilotage stratégique de la recherche, en y associant ’OPECST.

Par la nature méme de ses activités, ’OPECST se trouve en interaction
constante avec le monde de la recherche et de la technologie, et se trouve donc
bien placé pour nourrir ses analyses sur le pilotage de la recherche de I'expérience
acquise a travers ses contacts multiples avec les acteurs de la recherche a tous les
niveaux.

Cependant, je rappelle que trois auditions publiques ont été plus
spécifiquement organisées en 2016 pour éclairer certains aspects importants de
I’élaboration et de la mise en ceuvre de la stratégie nationale de recherche. On
pourra en consulter les comptes rendus en annexe du rapport.

La premicére, le 30 juin 2016, a laquelle ont participé le secrétaire d’Etat
chargé de I’enseignement supérieur et de la recherche, M. Thierry Mandon, et le
Commissaire général aux investissements, M. Louis Schweitzer, s’est concentrée
sur les outils et moyens dévolus a la valorisation des résultats de la recherche.

La deuxieme, le 6 octobre 2016, a analyseé les conditions de formation des
scientifiques et des ingénieurs. Il s’agissait en particulier de vérifier I’adéquation
de ces formations aux besoins futurs identifies par la SNR.

La troisiéme, le 8 décembre 2016, s’est consacrée plus spécifiquement aux
conditions d’élaboration et de mise en ceuvre de la stratégie nationale de
recherche, et a permis notamment de mesurer les progres de méthode réalisés
depuis la précédente stratégie nationale de recherche et d’innovation sur la période
2009-2013, d’apprécier la dimension interministérielle de la démarche et de
préciser les efforts en cours ou a realiser pour permettre a terme une évaluation
quantifiée sinon quantitative de ’efficacité de la stratégie nationale de recherche
en termes de politique publique.

M. Bruno Sido. Pour aller plus vite, je vais commenter directement une
premiere partie de nos recommandations concernant I’organisation générale de la
recherche.

Premiérement, la stratégie nationale de recherche doit, pour s'imposer,
bénéficier d'un soutien fort de [I'Etat. Aussi, une de nos principales
recommandations concerne le rétablissement définitif d’un ministére de plein
exercice en charge de I’enseignement supérieur et de la recherche.

Nous proposons deuxiemement que le Conseil stratégique de la recherche
devienne un conseil stratégique plus restreint, qu’il se réunisse réguliérement sous
la présidence effective du Premier ministre, en présence des ministres concernes,
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du Commissaire général aux investissements, des présidents de 1’Agence nationale
de la recherche (ANR) et du Haut Conseil de 1’évaluation de la recherche et de
I’enseignement supérieur (HCERES).

La stratégie nationale de recherche doit conduire a une réorganisation
progressive des efforts autour des défis sociétaux et des programmes d’action
pluridisciplinaires. La durée de cing années de la stratégie, et son renouvellement
tous les cinq ans, doit laisser le temps d’une réorganisation par étape. De ce point
de vue, elle est un prolongement des Alliances qui organisent la coordination
interne de cing grands domaines de recherche depuis 2009. Elle crée un cadre pour
la coordination entre les Alliances et pour la coordination entre les Alliances et
d’autres domaines de recherche, comme I’espace, dont les forces scientifiques sont
coordonnées par le CNES.

Cette réorganisation progressive va s’appuyer sur les contrats pluriannuels
conclus par I’Etat avec les établissements d’enseignement supérieur et avec les
organismes publics de recherche. Elle s’appuie encore sur la programmation des
agences de financement public de la recherche et de I’innovation, dont 1’Agence
nationale de la recherche, le Commissariat général a I’investissement et Bpifrance.

Toutefois, d’apres les informations recueillies par I’OPECST lors de la
quatrieme table ronde de 1’audition publique du 8 décembre 2016, les évaluations
a posteriori de la stratégie, s'agissant des impacts scientifiques, économiques,
sociétaux, ne pourront produire des données qu’a une échéance longue, de quinze
a vingt ans. En conséquence, il conviendra de gérer les exercices de révision avec
une certaine prudence.

Nous recommandons ainsi, troisiémement, qu’a I'échéance des cinq ans de
mise en ceuvre de la SNR, les aménagements et compléments apportés a celle-Ci
aient soin d’éviter la_remise a plat totale de la stratégie scientifique : la recherche,
pour se deployer, a besoin de temps long.

A Tlinverse, nous soutenons, quatriémement, 1’idée d'Alain Fuchs,
formulée devant 'OPECST le 8 décembre dernier, d’une analyse historique des
causes profondes du succes remarquable de la France en matiere de récompenses
internationales au cours de la décennie écoulée (huit prix Nobel, quatre medailles
Fields et un prix Turing) afin qu’il en soit tiré les conséquences lors des
prochaines révisions de la stratégie nationale de recherche.

En tout etat de cause, la réalisation de I'évaluation quantifiée a posteriori
des impacts constituera en soi un projet a part entiére. M. Mohamed Harfi, expert
référent pour ’enseignement supérieur et la recherche a France Stratégie, a donné
une définition de ce qu’il faut essayer d’apprécier quantitativement ou, a défaut,
qualitativement : « L ’évaluation a pour but de mettre en évidence ce qui ne se
serait pas passé en [’absence d’action publique ».



— 106 —

Une réflexion a déja été conduite au sein du Conseil stratégique de la
recherche par un groupe de travail piloté par Mme Marion Guillou, et des
indicateurs des trois niveaux d’impact sont déja en cours d’¢laboration, avec le
concours de certains membres de 1’Académie des technologies et d’experts de la
Direction générale de la recherche et de I’innovation (DGRI), de I’Observatoire
des sciences et des techniques (OST), de I’Institut pour la recherche et
I’innovation dans la société (IFRIS), et de 1’Association nationale pour la
recherche et la technologie (ANRT).

Nous souhaitons ainsi, cinquiemement, que des moyens spécifiques soient
dediés a ces efforts de mesure d'impact, car il est essentiel de disposer d'un retour
d'information pour piloter les révisions quinquennales de la stratégie nationale de
recherche.

S'agissant de la prochaine stratégie nationale de recherche, nous
considérons, sixiemement, qu'il faut qu'elle soit élaborée sur la base d’une
consultation plus ouverte a la communaute universitaire et scientifique, aux
partenaires sociaux et économiques, aux collectivités territoriales, en particulier
aux régions, ainsi qu’au monde associatif et a la société civile.

Enfin, I'existence d’un cadre programmatique, validé au plus haut niveau
de I’Etat, a ’avantage de permettre a toute la communauté de recherche de
disposer d’un référenticl commun permettant a chaque équipe de recherche de se
situer par rapport aux objectifs définis par la collectivité nationale. C'est un
élément de valorisation de la recherche.

Il est donc tres important, septiemement, de profiter de la publication du
Livre blanc de ’Enseignement supérieur et de la recherche, qui est un excellent
document didactique, pour faire mieux connaitre dans la communauté scientifique
les objectifs de la stratégie nationale de recherche.

M. Jean-Yves Le Déaut. La stratégie nationale de recherche identifie,
d’une part, dix « défis sociétaux » déclinés, chacun, en orientations de recherche,
et d’autre part, quatorze « programmes d’action », dont cinq considérés comme
prioritaires, correspondant a la fois a une « urgence particuliére » et a un besoin de
mobilisation pluridisciplinaire. La demande de la loi du 22 juillet 2013 d’élaborer
une stratégie qui « vise a répondre aux défis scientifiques, technologiques,
environnementaux et sociétaux » se trouve manifestement satisfaite.

L’importance des dix « défis » identifiés apparait ainsi peu contestable,
méme si certains d’entre eux auraient di, a notre avis, étre groupés pour éviter la
critique souvent entendue indiquant que les priorités n’avaient pas été
suffisamment ciblées. S’agissant des « programmes d’action », on ne peut que se
feliciter du pragmatisme qui a conduit a leur création a partir du constat de la
transversalité de certains domaines de recherche.
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Cependant certains secteurs n’ont pas ét€¢ considérés a hauteur de leur
importance. En tant que discipline transversale, necessitant une mobilisation
d’urgence et une gestion dans un cadre pluridisciplinaire, les biotechnologies
méritent d’étre rendues visibles au niveau des programmes d’action prioritaire. Par
ailleurs, la science des matériaux, qu’elle reléve de la chimie, de la physique ou de
I’ingénierie, apparait de mani¢re éparse dans la déclinaison explicative de
plusieurs défis ou programmes d’action. Ainsi, I'analyse du contenu de la stratégie
conduit, selon nous, a recommander l'ajout de deux programmes d'action
prioritaires relatifs, d’une part, aux biotechnologies, a travers une référence plus
large a la convergence NBIC, « nano-bio-info-cogno » et, d’autre part, a la science
des matériaux.

Mais, méme si lI'on valide la pertinence des défis et des programmes
d’action, il reste qu’il faut s’interroger sur I’environnement de 1’enseignement
supérieur et de la recherche qui conditionne la mise en ceuvre de cette stratégie. A
quoi, en effet, servirait-il de définir des priorités si 1’on ne se préoccupe pas de
I’environnement de la recherche ?

Si I’on se réfere au dictionnaire de la langue frangaise informatisé, le mot
« stratégie » correspond a la définition suivante : « Ensemble d’actions
coordonnées, d’opérations habiles, de manceuvres en vue d’atteindre un but précis
», ou encore, dans le champ économique, « Ensemble des choix d’objectifs et de
moyens qui orientent & moyen et long terme les activités d’une organisation, d’un
groupe ».

Telle qu’elle a ét¢ formulée originellement, dans le cadre des Assises, puis
par mon rapport au Premier ministre de janvier 2015, ou javais évoqué un
« agenda stratégique », la stratégie nationale devait avoir une couverture plus large
que I’établissement de la liste des thémes prioritaires de recherche. Nous avons
ainsi identifié au moins six freins a la mise en ceuvre de la stratégie nationale de
recherche. Cela concerne :

- I’équilibre mal ajusté entre financement récurrent et financement sur
projets, qui conduit a faire dépendre une part de la recherche fondamentale
d'appels a projets successifs ;

- le statut des femmes et des hommes de I’enseignement supérieur et de la
recherche, qui se caractérise par une attractivité insuffisante des carrieres et le
maintien dans la précarité d’un certain nombre de jeunes chercheurs, qui sont
piégeés sur des contrats a durée déterminée successifs ;

- la faiblesse persistante de notre systéme de soutien a I’innovation, qui ne
permet pas a suffisamment de projets d’éclore sur notre territoire pour y créer des
emplois ;

- la rigidité encore trop grande de notre systeme de formation, par
insuffisance des passerelles permettant aux jeunes de trouver leur voie ;
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- la difficulté a constituer des p0les universitaires forts dans le cadre de
fusions, d’associations ou de regroupements dans des COMUE, du fait d’un
déficit de management permettant d’aller vers plus d’intégration tout en respectant
les identités et les caracteres des établissements membres ;

- le manque de reconnaissance sociale des docteurs dans notre pays,
résultant notamment de la résistance des administrations publiques a leur accorder
une voie de recrutement et de valorisation comme cadres de catégorie A.

Quiatre de ces freins sont I'effet d'une pénurie financiére qui s'est aggravée.
C'est pourquoi nous considérons indispensable qu’une loi de programmation de
I’enseignement supérieur et de la recherche fixe les perspectives de
développement a cing ans et les moyens qui y seront consacrés, a hauteur de 1,2 a
1,5 milliard supplémentaire par an jusqu’en 2022. Cette programmation
budgétaire doit notamment permettre la sanctuarisation du financement de la
recherche fondamentale, la revalorisation des carriéres des personnels, chercheurs,
enseignants-chercheurs, ingénieurs et agents des bibliotheques, ainsi que celles
des administratifs, des techniciens de services et de santé. Elle doit financer un
dispositif spécifique de résorption de la précarité.

L'effort que nous préconisons est supérieur a celui mentionné dans le
récent Livre blanc de 1’enseignement supérieur et de la recherche, car il inclut
notamment un complément de financement affecté au soutien a la politique de
site.

S'agissant justement de la politique de site, qui est indispensable pour
maintenir le niveau de la recherche francaise, celle-ci passe par une plus forte
implication de 1’Etat dans 1’accompagnement de la constitution des
regroupements, associations ou fusions d’universités et d’établissements, en lien
fort avec les régions. Les petites universités peuvent étre tres performantes en se
spécialisant, comme me 1’ont montré, a travers mes visites sur place, les exemples
de La Rochelle dans le domaine de I’efficacité énergétique des batiments, ou de
Mulhouse pour la science des matériaux.

L’universit¢ de Paris-Saclay, dont I’OPECST suit particuliérement
I’évolution, doit bénéficier d’une nouvelle dynamique pour assurer le succes de sa
candidature IDEX a la fin de 2017. Nous préconisons a cette fin la constitution
d’un comité de candidature a la maniere de ceux qui portent les candidatures de
Paris aux Jeux olympiques ou a I’Exposition universelle, qui aurait pour role
d’accélérer et améliorer le dossier et de coordonner les multiples dispositifs, de
jouer I’interface entre le Gouvernement, les collectivités territoriales et les acteurs.
Il faut que I'université Paris-Saclay, et elle seule, ait la faculté de délivrer des
doctorats, y compris pour les nouvelles Ecoles universitaires de recherche créées
dans le cadre du Programme d’investissements d’avenir (PIA3), et que la
démocratie s’y exerce par une consultation de toutes les composantes sociales,
économiques et des collectivités territoriales.
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S'agissant des besoins d’adaptation de [’enseignement supérieur pour la
bonne mise en ceuvre de la stratégie nationale de recherche, nous attirons
I’attention sur le besoin de disposer des ressources humaines suffisantes, dans la
recherche publique comme dans la recherche privée, qu’il s’agisse des
scientifiques, des ingénieurs ou des techniciens qui les assistent, en nombre et en
performance. Rien que dans le domaine du numérique, la Commission européenne
indique que 900 000 emplois risquent de rester vacants en Europe d’ici 2020.

L’adaptation a ce besoin de travail qualifié passe par une féminisation des
étudiants dans les disciplines scientifiques, par la constitution au lycée d’une
filiecre permettant réellement d’acquérir des bases scientifiques, puisque la
terminale S ne remplit plus cette fonction, par le renforcement et la meilleure
coordination des services d’accueil des étudiants étrangers, par une sensibilisation
de la population a la culture scientifique, technique et industrielle, dés 1’école.
Mme Dominique Gillot, en tant que présidente du CNCSTI (Conseil national de la
culture scientifique, technique et industrielle), va bientdt rendre un Livre blanc
permettant de faire le point de la situation dans ce domaine.

A cette méme fin, nous appelons les établissements d’enseignement
supérieur a davantage adapter leur offre de formation a destination de publics
professionnels en formation tout au long de la vie.

S'agissant des faiblesses récurrentes du soutien a l’'innovation, ’OPECST
suit attentivement les conditions de I’innovation dans notre pays, en particulier
depuis 1’étude de Claude Birraux et Jean-Yves Le Déaut publiée en janvier 2012
relative a « L innovation face aux peurs et aux risques ». En juin 2014, ’OPECST
a organiseé une audition publique sur « Le principe d’innovation » concernant la
mise en application du principe constitutionnel de précaution dans les cas ou un
processus d’innovation est en jeu, et les membres de I’OPECST ont fait plusieurs
tentatives pour introduire ce principe dans la loi, obtenant des votes favorables
contrecarrés en fin de processus legislatif (loi « Macron » et loi « Sapin 11 »).

Nous souhaitons que le Gouvernement encourage les grandes entreprises,
en contrepartie de I’ensemble des aides publiques dont elles bénéficient a travers
le crédit d’impdt recherche et les autres dispositifs, a jouer auprés des PME
innovantes de leur filiere un réle de co-investisseur en capital confortant les aides
de la Bpifrance et des autres acteurs financiers, afin qu’elles puissent atteindre leur
taille critique.

Nous invitons le Gouvernement a soutenir tout programme européen en
faveur des entreprises en décollage industriel fonctionnant sur le modele du
Commissariat général a l’investissement, comme celui des « Stratégies de
spécialisation intelligentes » prenant appui sur les Fonds européens de
développement régional (FEDER).

Nous encourageons aussi le Gouvernement a négocier avec nos partenaires
européens la création de dispositifs nationaux de type « Small Business Act » pour
dépasser I’interdiction actuelle due aux directives européennes en matiere de libre
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échange et de concurrence. Il s’agit de réserver une part des marchés publics aux
entreprises innovantes.

Nous souhaitons qu’une partie de 1’enveloppe du PIA3 soit dédiée aux
régions pour des co-investissements en soutien a I’innovation dans les PME-PMI.

S'agissant de la reconnaissance de la place des docteurs, nous ne
soutenons pas l’objectif de former vingt mille docteurs par an, tant que le
dispositif d’insertion professionnelle des docteurs ne se sera pas amélior¢.

Le diplome de doctorat doit d'abord étre reconnu par les conventions
collectives signées avec les branches professionnelles, et pas seulement par celles
couvrant la chimie. Dans la fonction publique, les mesures concernant 1’emploi
des docteurs prévues par la loi du 22 juillet 2013 ne sont pas respectées, en dépit
d’un avis du Conseil d’Etat qui a confirmé la possibilité d’aménager des processus
pour leur intégration. Parmi les corps et cadres d’emploi d’accueil potentiels, il
existe néanmoins quelques rares bons éléves, dont le podle judiciaire de la
gendarmerie nationale, auquel I’OPECST a rendu visite le 26 novembre 2016.

Mais les corps des Mines, des Ponts, et de I’Armement en sont restés a des
recrutements homéopathiques. La Cour des comptes, le Conseil d’Etat et
I’Inspection des finances ont carrément opposé une fin de non-recevoir, alors
qu’ils recrutent des docteurs contractuels pour assurer les missions qui leur sont
confiées.

Un exemple récent illustre la mise a 1’écart du doctorat : celui du décret du
26 février 2016 fixant les conditions d’acces et les modalités d’organisation des
concours pour le recrutement des ingénieurs territoriaux. Ce décret prévoit un
concours pour les seuls titulaires d’un dipldme d’ingénieur ou d’un diplome
d’architecte, mais ne mentionne pas le diplome du doctorat.

Ainsi, malgré la forte implication du secrétaire d’Etat Thierry Mandon, les
réticences font que, quatre ans aprés le vote de la loi, pratiquement rien n’a changé
en ce qui concerne la reconnaissance de la place des docteurs, certaines
administrations jouant manifestement la politique de 1I’édredon.

Voici donc, rapidement énoncés, quelques points essentiels de notre
rapport. 1l comporte une analyse des axes identifiés par la stratégie nationale de
recherche, mais fait plus largement le point sur tout le dispositif de mise en ceuvre
de la politique de la recherche, tel qu’il devrait fonctionner en application de la loi.

M. Bruno Sido. Je voudrais ajouter a cette présentation quelques chiffres
fournis par le ministére de la recherche qu’il est utile que nous gardions en téte :
six chercheurs sur dix travaillent dans les entreprises privees ; la recherche en
entreprise représentait, en 2015, 31,1 milliards d’euros, contre 16,8 milliards
d’euros pour la recherche publique, soit 64,9 % du total. Or, notre évaluation
concerne la recherche publique, et non la recherche privée.
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M. Jean-Yves Le Déaut. Elle concerne aussi la recherche privée dans la
mesure ou elle prend en compte les subventions aux entreprises via, notamment, le
crédit d’imp6t recherche ou les contrats CIFRE (Conventions industrielles de
formation par la recherche).

M. Bruno Sido. Je tenais simplement a rappeler qu’une partie importante
de la recherche s’effectue au sein des entreprises.

Mme Dominique Gillot, sénatrice. De la méme fagon, I’adaptation de
I’enseignement supérieur ne concerne pas seulement le secteur public, mais aussi
le secteur privé. La dimension interministérielle de la stratégie me parait, de ce
point de vue, essentielle. C’est la raison pour laquelle j’approuve 1’'idée d’un
Conseil stratégique de la recherche plus restreint, plus représentatif et plus proche
du ministre en charge de la recherche et du Premier ministre. Enfin, il faudra
prévoir 1’évolution de la stratégie, car les sciences évoluent elles-mémes trés vite.
Le cas de l’intelligence artificielle est emblématique a cet égard : c’était un
domaine quasiment ignoré il y a trois ans, qui occupe maintenant le devant de la
scéne.

M. Jean-Yves Le Déaut. Je propose de retenir cette nécessité du caractére
plus représentatif du Conseil stratégique de la recherche, et de modifier en
conséquence notre huitieme recommandation. Quant a 1’idée d’une révision
réguliere de la stratégie nationale de recherche, elle est déja prévue tous les cing
ans, et ’OPECST est chargé de la préparer par ses évaluations biennales.

Mme Dominique Gillot. Concernant 1’enseignement de la science dans
les lycées, la filiere SI (Sciences de 1’ingénieur) est fondée sur 1’apprentissage de
la science par la méthode scientifique, c’est-a-dire, notamment, par la
manipulation et le bricolage. J’en ai découvert I’existence récemment au cours
d’une visite, et cela fonctionne apparemment tres bien, notamment pour
sensibiliser les jeunes filles a I’intérét des activités scientifiques.

M. Bruno Sido. Comment explique-t-on que les femmes ne soient pas
plus motivées, en général, par les sciences ?

Mme Dominique Gillot. C’est affaire de culture. Moi-méme, pourtant
avertie et méme militante sur ce sujet, je me surprends a avoir le reflexe de me
retourner plutdt vers mes petits-fils que vers mes petites-filles lorsque je propose
une activité de travaux pratiques un peu technique, comme le demontage de vieux
transistors.

Mme Anne-Yvonne Le Dain, députée, vice-présidente. Quand on parle
de recherche, on parle fondamentalement d’inconnu et d’avenir. Aussi, vaudrait-il
mieux que les responsables de la recherche n’aient pas I’impression de pouvoir
tout prédire a I’avance. La France subit déja les conséquences d’une stratégie
congue en dépit du bon sens dans le domaine de I’industrie, dont les responsables
ont juge bon, dans les annees quatre-vingt-dix et deux mille, de nous dessaisir a
bas prix de toutes nos ressources minieres, ainsi que de nos groupes
métallurgiques de 1I’aluminium ou de ’acier. Nous avons ainsi revendu des mines
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dont nous étions propriétaires en Ameérique latine, en Asie, en Afrique ; ce
mouvement, certes, n’a pas concerné les mines d’uranium, mais il a englobé
I’exploitation des terres rares. La haute administration, celle des cadres « A plus »,
expliquait a 1I’époque que I’industrie mini€re appartenait au passé, que les temps
étaient a la «nouvelle économie » dématérialisée, qui est devenue bient6t
I’économie de I’Internet, avant de se transformer aujourd’hui en « uberisation »
proliférante. On s’est tellement projeté vingt ans plus tard qu’on en a perdu
contact avec la réalité, et avec la vraie nature des besoins futurs. On voyait les
mines comme une ressource facilement substituable, semblable au pétrole. Or,
toute I’industrie des semi-conducteurs, abandonnée également par la France,
s’appuie sur une industrie mini¢ére performante. Entretemps, la science et, en
particulier, la physique fondamentale, a progressé, mettant a jour des possibilités
technologiques, notamment dans les nouveaux matériaux, qui vont rendre
stratégique la maitrise des filieres métallurgiques.

Il faudrait rappeler quelque part que la science, ¢a ne se decréte pas.
L’invention, ¢a ne se décréte pas.

En tant que géologue, j’ai été particulicrement affectée par ’abandon des
mines. Mais le fait qu’on ait laissé ensuite s’installer des micro-barrages dans les
endroits ou il y avait des mines, provoquant une pollution des zones inondées,
certains jardins a proximité devenant inutilisables, montre qu’il n’y a eu aucune
gestion des impacts, car cela n’était pas dans 1’air du temps. Or les scientifiques ne
sont jamais dans I’air du temps ; ils sont soit en retard, pour les plus les mauvais,
soit en avance, pour les meilleurs d’entre eux.

M. Jean-Yves Le Deaut. Il est évident que la recherche fondamentale ne
se décrete pas. Mais la stratégie nationale refléte I’appréciation du plus grand
nombre sur I’avenir de la recherche.

Mme Anne-Yvonne Le Dain. En fait, on a décréte, voici une vingtaine
d’années, qu’il fallait distinguer la recherche fondamentale de la recherche
appliquée, parce que cela permettait de légitimer 1’existence d’organismes de
recherche appliquée. Mais, pour ma part, je pense qu’il n’y a qu’une seule
recherche, bonne ou mauvaise. Par ailleurs, il existe des applications de la
recherche, et cette distinction entre recherche et applications est d’une toute autre
nature, car elle refuse la séparation entre, d’un coté, les « professeurs Tournesol »
perdus dans leurs nuages, et de I’autre, les chercheurs qui créeraient de la valeur.
Cette séparation malencontreuse cloisonne les personnes tout au long des quarante
ans de leur carriere, et leur interdit d’étre inventives car elles se retrouvent
cantonnées soit a une recherche pure, soit a une ingénierie d’application. Au
contraire, la distinction entre recherche et applications encourage I’inventivité.

M. Jean-Yves Le Déaut. Le rapport intégrera ces précisions. S’il n’y a
pas d’autres remarques, je propose que nous passions au vote sur 1’autorisation de
publier ce rapport. Je constate qu’il y a unanimité. Merci pour votre confiance.
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ANNEXE N° 1:
LES RAPPORTS DE L’OPECST RELATIFS AUX DIX DEFIS

Initiée par la loi sur I’enseignement supérieur et la recherche du 22 juillet 2013, la
stratégie nationale de recherche vise «a répondre aux défis scientifiques, technologiques,
environnementaux et sociétaux en maintenant une recherche fondamentale de haut niveau. »

En phase avec I’Agenda stratégique de la recherche et de l’innovation France
Europe 2020, la stratégie nationale de recherche a identifié dix grands défis. Les travaux de
IPOPECST au cours de la XIV® législature (2012-2017) rejoignent trés largement les
préoccupations manifestées a travers ces dix défis.

1) Gestion sobre des ressources et adaptation au changement climatique

- Enjeux stratégiques des terres rares et des matiéres premiéres stratégiques et critiques (mai
2016)

- De la biomasse a la bioéconomie : une stratégie pour la France (février 2016)

- Innovation et changement climatique : apport de 1’évaluation scientifique et technologique
(novembre 2015)

- Tournant énergétique allemand : quels enseignements pour la transition énergétique
francaise (décembre 2014)

- Freins réglementaires a I’innovation en matiere d’économies d’énergie dans le batiment
(uillet 2014)

- L’hydrogene : vecteur de la transition énergétique (décembre 2013)

- Techniques alternatives a la fracturation hydraulique pour I’exploration et 1’exploitation
des hydrocarbures non conventionnels (novembre 2013)

- Transition énergétique a I’aune de 1’innovation et de la décentralisation (septembre 2013)

- Comment endiguer ’accroissement de la pollution en Méditerranée (avril 2013)

2) Une énergie propre, sdre et efficace

- Mesures des émissions de particules et de polluants par les véhicules. Regards croisés
(février 2016)

- Le contréle des équipements sous pression nucléaires : le cas de la cuve du réacteur EPR
(juillet 2015)

- Drones et sécurité des installations nucléaires (janvier 2015)

- L’évaluation du plan national de gestion des matieres et des déchets radioactifs
(PNGMDR) (septembre 2014)

3) Stimuler le renouveau industriel

- Construire une société nouvelle, améliorer notre compétitivité grace a la recherche
environnementale (mars 2015)

- Les perspectives d’évolution de 1’aviation civile a I’horizon 2040 : préserver I’avance de la
France et de I’Europe (juin 2013)
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4) Santé et bien-étre

- Enjeux et perspectives de 1’épigénétique dans le domaine de la santé (octobre 2016)

- Maladies a transmission vectorielle (juin 2016)

- Les médicaments biosimilaires (mai 2015)

- Adjuvants vaccinaux : une question controversée (janvier 2015)

- Les progres de la génétique, vers une médecine de précision ? Les enjeux scientifiques,
technologiques, sociaux et éthiques de la médecine personnalisée (janvier 2014)

- Greffes d’organes : les préléevements sur donneurs décédés apres arrét cardiaque (juillet
2013)

5) Sécurité alimentaire et défi démographique

- Les ressources génétiques végétales, de I’amélioration a la conservation des especes (mars
2016)

- La filiére semenciére francaise : état des lieux et perspectives (juillet 2015)

- Péches maritimes: comment concilier exploitation et préservation des ressources
halieutiques (mai 2014)

- Quelles lecons tirer de 1’étude sur le mais transgénique NK 603 ? (février 2013)

6) Mobilité et systemes urbains durables
- Nouvelles mobilités sereines et durables : concevoir et utiliser des véhicules écologiques
(janvier 2014)

7) Société de ’information et de la communication

- Brouillage des communications électroniques : enjeux, limites et solutions (novembre
2016)

- La place du traitement massif des données (big data) dans 1’agriculture : situation et
perspectives (juillet 2015)

- Le numérique au service de la santé (mai 2015)

- Sécurité numérique et risques : enjeux et chances pour les entreprises (février 2015)

- Le risque numérique : en prendre conscience pour mieux le maitriser ? (juillet 2013)

8) Sociétés innovantes, intégratives et adaptatives

- Interaction des sciences humaines et sociales avec les sciences technologiques et les
sciences du vivant (juin 2016)

- Principe d’innovation (novembre 2014)

- Faire connaitre et partager les cultures scientifiques, techniques et industrielles (janvier
2014)

- Conclusions législatives et réglementaires a tirer des Assises de 1’enseignement supérieur et
de la recherche (mars 2013)

9) Une ambition spatiale pour I’Europe
- Politique spatiale européenne (novembre 2015)
- Enjeux et perspectives de la politique spatiale européenne (novembre 2012)

10) Liberté et sécurité de I'Europe, de ses citoyens et de ses résidents
- Les robots et la loi (mars 2016)
- Evaluation des conditions du débat public relatif a la fin de vie (mars 2015)
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ANNEXE N° 2 :
LES RAPPORTS DE L’OPECST RELATIFS AUX CINQ PROGRAMMES
D’ACTIONS

Aprés avoir identifié les dix défis des décennies a venir, la stratégie nationale de
recherche. a retenu cinq priorités scientifiques et technologiques pour la France, autour
desquelles doivent s’organiser des programmes d’actions permettant de fédérer la recherche
et I’innovation.

La majeure partie des rapports de ’OPECST ¢laborés au cours de la présente
législature s’inscrivent dans le cadre de ces cinq programmes d’action.

- Big Data

« L’objectif du programme est de contribuer a la pleine réalisation du potentiel de
notre pays dans le domaine des données massives, en s’ attachant a [’acceptation et a
I’appropriation de ces applications, et a la sécurité des données devenues un enjeu
économique et social de plus en plus important. »

- Brouillage des communications électroniques : enjeux, limites et solutions (novembre
2016)

- La place du traitement massif des données (big data) dans I’agriculture : situation et
perspectives (juillet 2015)

- Le numérique au service de la santé (mai 2015)

- Sécurité numérique et risques : enjeux et chances pour les entreprises (février 2015)

- Le risque numérique : en prendre conscience pour mieux le maitriser ? (juillet 2013)
- Systeme Terre : observation, prévision, adaptation

« Dans un contexte marqué par le déreglement climatique, la raréfaction et la
dégradation de certaines ressources naturelles, il s’agit d’évaluer les impacts du
changement climatique pour construire des stratégies d’adaptation des sociétés et des
économies a ces changements locaux et globaux et notamment d’évaluer de nouveaux
systemes de production et de transformation durables, fondés sur une gestion sobre des
ressources naturelles et énergétiques. ».

- Enjeux stratégiques des terres rares et des matiéres premieres stratégiques et critiques
(mai 2016)

- Les ressources génétiques végétales, de I’amélioration a la conservation des especes
(mars 2016)

- Mesures des émissions de particules et de polluants par les véhicules. Regards croisés
(février 2016)

- Politique spatiale européenne (novembre 2015)

- Innovation et changement climatique: apport de [I’évaluation scientifique et
technologique (novembre 2015)
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Le contrble des équipements sous pression nucléaires : le cas de la cuve du réacteur
EPR (juillet 2015)
Drones et securité des installations nucléaires (janvier 2015)

Tournant énergétique allemand : quels enseignements pour la transition énergétique
francaise (décembre 2014)

L’¢évaluation du plan national de gestion des matiéres et des deéchets radioactifs
(PNGMDR) (septembre 2014)

Freins réglementaires a 1’innovation en matiére d’économies d’énergie dans le
batiment (juillet 2014)

Péches maritimes : comment concilier exploitation et préservation des ressources
halieutiques (mai 2014)

Nouvelles mobilités sereines et durables: concevoir et utiliser des véhicules
écologiques (janvier 2014)

L’hydrogene : vecteur de la transition énergétique (décembre 2013)

Techniques alternatives a la fracturation hydraulique pour [I’exploration et
I’exploitation des hydrocarbures non conventionnels (novembre 2013)

Transition énergétique a 1’aune de I’innovation et de la décentralisation (Septembre
2013)

Comment endiguer 1’accroissement de la pollution en Méditerranée (avril 2013)
Quelles legons tirer de 1’étude sur le mais transgénique NK 603 ? (février 2013)
Enjeux et perspectives de la politique spatiale européenne (novembre 2012)

- Biologie des systémes et applications

«Le but poursuivi par ce programme est double : soutenir le progrés des

connaissances en biologie des systemes et biologie de synthese et développer leurs
applications médicales (biotechnologies rouges, nouvelles approches thérapeutiques,
toxicologie prédictive, médecine personnalisée...) et industrielles (biotechnologies blanches
et vertes, utilisation de la biomasse, développement de matériaux et produits bio-sourcés).

De la biomasse a la bioéconomie : une stratégie pour la France — Problématiques et
conclusions (février 2016)

Les médicaments biosimilaires (mai 2015)

Construire une société nouvelle, améliorer notre compétitivité grace a la recherche
environnementale (mars 2015)

- Du laboratoire au patient

Il s’agit de « stimuler ['innovation en santé par le soutien a des projets a fort

potentiel de transfert rapide vers la société et/ou ’industrie. La médecine translationnelle,
«du laboratoire au patient » propose un modéle d’avenir qui vise la mise en place
d’approches thérapeutiques innovantes, de nouveaux protocoles de soins et de nouvelles
modalités, plus personnalisées, de prise en charge des patients. »

Enjeux et perspectives de 1’épigénétique dans le domaine de la santé (octobre 2016)

Le numérique au service de la santé (mai 2015)
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Les progrées de la génétique, vers une médecine de précision? Les enjeux
scientifiques, technologiques, sociaux et éthiques de la médecine personnalisée
(janvier 2014)

- Hommes et cultures

« La connaissance de la diversité des cultures est un enjeu majeur pour la

compréhension des dynamiques qui traversent notre société. L’ objectif est d’affirmer une
recherche d’excellence dans la compréhension de ['homme, de sa dimension
comportementale individuelle a sa dimension sociale et culturelle, au service des politiques
publiques visant a renforcer lintégration, la cohésion sociale et la stabilité démocratique
et a assurer la securité des personnes et des biens ».

Interaction des sciences humaines et sociales avec les sciences technologiques et les
sciences du vivant (juin 2016)

Principe d’innovation (novembre 2014)

Faire connaitre et partager les cultures scientifiques, techniques et industrielles
(Janvier 2014)

Conclusions législatives et réglementaires a tirer des Assises de 1’enseignement
supérieur et de la recherche (mars 2013)
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ANNEXE N° 3:

LISTE DES ETABLISSEMENTS DE RECHERCHE

ET D’ENSEIGNEMENT SUPERIEUR AYANT TRANSMIS UN ETAT

DES LIEUX DE LEUR CONTRIBUTION A LA MISE EN CEUVRE
DE LA SNR A L’OPECST EN DECEMBRE 2016

Agences de moyens :
Agence nationale de la recherche (ANR)
Agence de I’environnement et de la maitrise de 1’énergic (ADEME)
Agence nationale de recherche contre le sida (ANRS)
Centre nationale d’études spatiales (CNES)
Institut national du cancer (INCA)

Organismes de recherche :
Agence nationale de sécurité sanitaire (ANSES)
Bureau de recherches géologiques et miniéres (BRGM)
Commissariat a I’énergie atomique et aux énergies alternatives (CEA)

Centre de coopération internationale en recherche agronomique pour le
développement (CIRAD)

Centre national de la recherche scientifiqgue (CNRS)

Institut Curie

Institut francais du pétrole et des énergies nouvelles (IFPEN)

Institut francais de recherche pour I'exploitation de la mer(IFREMER)

Institut francgais des sciences et des technologies des transports, de I’aménagement et
des réseaux (IFSTTAR)

Institut national d’études démographiques (INED)

Institut national de I’environnement industriel et des risques (INERIS)
Institut national de recherche agronomique (INRA)

Institut national de recherches archéologiques préventives (INRAP)
Institut national de recherche en informatique et en automatique (INRIA)
Institut national de la santé et de la recherche médicale (INSERM)
Institut Pasteur

Institut polaire francais Paul-Emile Victor (IPEV)

Institut de recherche pour le développement (IRD)
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Institut national de recherche en sciences et technologies pour 1’environnement et
I’agriculture (IRSTEA)

Laboratoire national de métrologie et d’essais (LNE)

Office national d'études et de recherches aérospatiales (ONERA)

Regroupements :
Association d’établissements du site Aix-Marseille-Provence-Méditerranée
Association Picardie Université
Association Clermont Auvergne
Université Bretagne Loire
Université Cote d’Azur
Université fédérale Toulouse Midi-Pyrénées
Université de Lille
Université de Lyon
Université Paris-Saclay
Université Paris Sciences et Lettres (PSL)
Université Sorbonne Paris Cité
HESAM Université
Normandie université
Institut polytechnique du Grand Paris
site Bourgogne Franche-Comté

site lorrain (comité de coordination et d’orientation scientifique de Lorraine)
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ANNEXE N° 4 :
L’UNIVERSITE PARIS-SACLAY : FICHE DE SYNTHESE

Le systéme d’enseignement supérieur et de recherche publique en France est une
singularit¢ mondiale. Les activités d’enseignement supérieur et de recherche frangaise se
répartissent, en effet, entre différents acteurs : centres de recherche, universités et grandes
écoles. Ce modeéle franco-francais est, par exemple, profondément différent de celui des
Etats-Unis, ou les activités de recherche et d’enseignement supérieur se concentrent
essentiellement au sein des universités américaines.

Depuis les années 2000, des classements universitaires internationaux voient le jour.
Le plus connu est le classement académique des universités mondiales par [’'université de
Jiao Tong de Shanghai, connu sous le nom de « classement de Shanghai ».

Au sein de ce classement, les universités francaises et les grandes écoles sont
relativement mal classées. A titre d’exemple, la premiére université francaise dans ce
classement en 2015 est I’université Pierre et Marie Curie, classée 36°™, suivie de 1’université
Paris-Sud (41°™) et de 1’Ecole normale supérieure (72°™).

De nombreuses critiques ont été faites sur les différents critéres de ce classement
qui s’avere étre trés discriminant pour le modéle d’enseignement supérieur et de recherche
francais.

En effet, pour évaluer un établissement, ce classement prend en compte :

e le nombre de prix Nobel et de médailles Fields parmi les anciens éléves de
I’établissement

e le nombre de prix Nobel et de médaille Fields parmi les chercheurs de
I’établissement

e le nombre de chercheurs les plus cités dans leurs disciplines
e le nombre d’articles publiés
e la performance académique au regard de la taille de I’institution

En observant ces différents critéres, nous pouvons comprendre pourquoi la France,
par son modéle d’enseignement supérieur et de recherche, est réellement handicapée.

D’une part, la recherche en France se fait, en général, dans des unités mixtes de
recherche ou universités et grandes écoles s’associent a des centres de recherche. Dans ce
cas, seule la moitié des publications, ou des citations d’articles reviennent aux universités et
aux grandes écoles. L autre moiti¢ allant au centre de recherche.

Or, seuls les universités et les grandes €coles sont présentes dans ce classement...
Ainsi, une grande partie de 1’activité de recherche des universités et des grandes ecoles
francaises est sous-évaluée dans ce type de classements.

D’autre part, les établissements francais, en particulier les grandes écoles, ont en
général de tres petites promotions par rapport aux universités anglo-saxonnes (qui occupent
en général les premicres places de ces classements). Par exemple, ’ENS compte moins de
3000 é¢leves, tandis que I'université d’Harvard en compte plus de 20 000 (dont 12 500 au
niveau postgraduate).
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Face a ce constat, une solution serait donc de mettre en place en France, une
« super-université » qui regrouperait centre de recherche, universités et grandes écoles pour
palier au « handicap » des unités mixtes de recherche, et pour avoir des tailles de promotions
comparables aux universités anglo-saxonnes.

I. SACLAY, LE DEVELOPPEMENT D’UNE « UNIVERSITE » ET D’UN TERRITOIRE

L’université Paris-Saclay n’a pas, a proprement parler, le statut d’« université »
mais celui de « Communauté d’universités et d’Etablissements » (COMUE) Y. En effet,
I’université Paris-Saclay réunit 18 établissements autonomes d’enseignement supérieur et de
recherche que sont :

e AgroParisTech

e CentraleSupelec (récente fusion entre Centrale Paris et Supelec)
e CNRS

e CEA

e ENSTA

e I’ENS Cachan (2018)

e Polytechnique

e [ENSAE

e HEC

e L’Institut d’optique Graduate School

e [’IHES

e L’institut Mines-Télécom

e [’INRA

e [’INSERM

e [’INRIA

e [’ONERA

e L’université de Versailles St-Quentin-en-Yvelines
e L’université Paris-Sud

Le statut de COMUE oblige toutes les composantes de 1’université Paris-Saclay a
mutualiser leur Masters et Doctorats et a délivrer des diplomes communs, depuis septembre
2015. Cette mutualisation ne concerne par les Licences, qui restent spécifiques a chaque
université, a chaque école. Les cartes d’étudiant ont deux faces, 1’une de la school, 1’autre de
I’université Paris-Saclay.

Ainsi, pour mettre en place un tel modele d’université, nombre de ces
institutions ont démenagé, ou ont le projet de déménager, sur le plateau de Saclay. Alors que
certains établissements comme HEC, Polytechnique ou Supelec sont installés sur le Plateau
de Saclay, depuis les années 1970, de nouveaux projets de déménagement ont commenceé.
Par exemple, le plateau de Saclay a le projet d’accueillir, dés 2017, I’Ecole Centrale, ’ENS
Cachan en 2018 ou encore AgroParisTech en 2020.

(1) Loi n° 2013-660 du 22 juillet 2013 relative a I'enseignement supérieur et & la recherche.
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Pour accueillir prées de 70000 étudiants et chercheur en 2020, le
développement du territoire de Saclay se fait aussi en termes d’infrastructure de logement et
de transport. Le projet de 1’université Paris-Saclay représente 2,5 milliards d’euros
d’investissement de 1’Etat francais pour développer les infrastructures nécessaires.

Etendue sur 569 hectares, 1’université Paris-Saclay prévoit la construction de
1 740 000 m? d’infrastructure répartie en :

e 550 000 m? d’enseignement supeérieur et recherche ;

e 560 000 m2 de développement économique ;

e 380 000 m2 de logements familiaux ;

e 168 000 m2 de logements étudiants ;

e 86 000 m2 de services, commerces et équipements publics.

En plus des établissements académiques de 1’université Paris-Saclay, de nombreux
centre de recherche industrielle tels que EDF, Safran et Alcatel, ont prévu de s’installer sur
le plateau de Saclay comme 1’ont déja fait d’autres centre de recherche tels que Danone,
Thales ou Alstom.

Cela permettra de tisser un réseau de recherche efficace entre 1’industrie et les
différents établissements académiques de 1’université Paris-Saclay afin de mettre en place un
véritable écosystéme d’innovation, a I’image de la Silicon Valley et de 1’université de
Stanford aux Etats-Unis. Le projet de I’université de Paris-Saclay devrait avoir une taille
double de celle de 1'université de Berkeley. Une simulation de son classement de Shanghai
la placerait a la 26° place mondiale.

L’accessibilité de ce super-campus est un élément clé pour garantir la réussite d’un
tel projet. Aujourd’hui, cela prend, depuis Paris, entre 30 et 60 minutes pour accéder au
campus en voiture, et 40 minutes en transports en commun.

Le projet d’une ligne de métro n° 18 depuis Nanterre est actuellement en cours de
réflexion dans le cadre du projet du Grand Paris. Cette ligne relierait les gares de Versailles
Chantier (RER C), Massy-Palaiseau (RER B) et 1’aéroport d’Orly (la ligne de métro n° 14
serait étendue jusqu’a la). Son installation n’est en revanche pas prévue avant 2024...

I1. UNE FORMATION PLURIDISCIPLINAIRE

L’université Paris-Saclay, a travers le corps professoral des différents
établissements qu’elle rassemble, propose un programme de formation riche et varié aux
60 000 étudiants qu’elle va former chaque année.

Sa formation propose 49 mentions de master (un gros travail de simplification
a été entrepris) a travers 8 différentes schools que sont :

e Sciences fondamentales

e Ingénierie, Sciences et Technologies de I’information

e Sciences Sociales

e Biologie-Médecine-Pharmacie

e Biodiversité, Agriculture et alimentation, Société et Environnement
e Sciences du sport et du mouvement humain

e Humanités
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e Droit et Science Politique

La formation a Il’université Paris-Saclay s’inscrit aussi dans une perspective
internationale avec la possibilité de suivre des summer schools a 1’étranger, de faire un
master Erasmus Mundus, ou de poursuivre un double diplome a 1’étranger. De plus,
I’université Paris-Saclay se veut d’accueillir des éléves, des enseignants et des chercheurs
internationaux.

Cette offre ambitieuse et diversifiée de Masters permet aux éleves de choisir parmi
un riche catalogue de formations, pouvant déboucher vers un doctorat de 1’Université Paris-
Saclay. Aujourd’hui, I’Université Paris-Saclay ne délivre que des masters et des doctorats.
Le projet de mutualisation des licences se heurte a 1’opposition des grandes écoles, qui
opérent une sélection a 1’entrée, en particulier 1’Ecole polytechnique, alors que les
universités sont ouvertes a tous les bacheliers.

Le college doctoral de I’université Paris-Saclay regroupe 20 écoles doctorales qui
accueillent et forment chaque année 6 000 doctorants. Les différentes écoles doctorales sont
les suivantes :

e Agriculture, alimentation, biologie, environnement, santé (ABIES)
e Astronomie et astrophysique d'lle de France

e Cancérologie, Biologie, Médecine, Santé

e Ecole doctorale de mathématiques Hadamard (EDMH)

e Electrical, Optical, Bio - physics and Engineering (EOBE)

¢ Innovation thérapeutique, du fondamental a I'appliqué

e Interfaces

e Ondes et Matiere

e Particules, Hadrons, Energie, Noyau, Instrumentation, Imagerie, Cosmos et
Simulation (PHENIICS)

e Physique en lle-de-France
e Santé Publique

e Sciences Chimiques : Molécules, Matériaux, Instrumentation et Biosystéemes
(2MIB)

e Sciences de I'environnement d'lle-de-France

e Sciences de I'Homme et de la Société ED SHS

e Sciences du sport, de la motricité et du mouvement humain (SSMMH)

e Sciences du végétal : du gene a I'écosysteme

e Sciences et technologies de I'information et de la communication (STIC)

e Sciences mécaniques et énergétiques, matériaux et géosciences - SMEMAG
e Signalisations et réseaux intégratifs en biologie (BIOSIGNE)

e Structure et dynamique des systemes vivants


https://www.universite-paris-saclay.fr/fr/formation/doctorat/agriculture-alimentation-biologie-environnement-sante-abies
https://www.universite-paris-saclay.fr/fr/formation/doctorat/astronomie-et-astrophysique-dile-de-france
https://www.universite-paris-saclay.fr/fr/formation/doctorat/cancerologie-biologie-medecine-sante
https://www.universite-paris-saclay.fr/fr/formation/doctorat/edmh
https://www.universite-paris-saclay.fr/fr/formation/doctorat/ed-eobe
https://www.universite-paris-saclay.fr/fr/formation/doctorat/innovation-therapeutique-du-fondamental-a-lapplique
https://www.universite-paris-saclay.fr/fr/formation/doctorat/interfaces
https://www.universite-paris-saclay.fr/fr/formation/doctorat/ondes-et-matiere
https://www.universite-paris-saclay.fr/fr/formation/doctorat/particules-hadrons-energie-noyau-instrumentation-imagerie-cosmos-et-simulation-0
https://www.universite-paris-saclay.fr/fr/formation/doctorat/particules-hadrons-energie-noyau-instrumentation-imagerie-cosmos-et-simulation-0
https://www.universite-paris-saclay.fr/fr/formation/doctorat/physique-en-ile-de-france
https://www.universite-paris-saclay.fr/fr/formation/doctorat/sante-publique-0
https://www.universite-paris-saclay.fr/fr/formation/doctorat/sciences-chimiques-molecules-materiaux-instrumentation-et-biosystemes-2mib
https://www.universite-paris-saclay.fr/fr/formation/doctorat/sciences-chimiques-molecules-materiaux-instrumentation-et-biosystemes-2mib
https://www.universite-paris-saclay.fr/fr/formation/doctorat/sciences-de-lenvironnement-dile-de-france
https://www.universite-paris-saclay.fr/fr/formation/doctorat/sciences-de-lhomme-et-de-la-societe-ed-shs
https://www.universite-paris-saclay.fr/fr/formation/doctorat/sciences-du-sport-de-la-motricite-et-du-mouvement-humain-ssmmh-0
https://www.universite-paris-saclay.fr/fr/formation/doctorat/sciences-du-vegetal-du-gene-a-lecosysteme-0
https://www.universite-paris-saclay.fr/fr/formation/doctorat/sciences-et-technologies-de-linformation-et-de-la-communication-stic-0
https://www.universite-paris-saclay.fr/fr/formation/doctorat/sciences-mecaniques-et-energetiques-materiaux-et-geosciences-smemag
https://www.universite-paris-saclay.fr/fr/formation/doctorat/signalisations-et-reseaux-integratifs-en-biologie-biosigne
https://www.universite-paris-saclay.fr/fr/formation/doctorat/structure-et-dynamique-des-systemes-vivants-0
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Le college doctoral de 1’université Paris-Saclay couvre a un niveau inédit en France
le continuum depuis les sciences fondamentales aux sciences appliquées en incluant sciences
durs et sciences humaines. L’accent est mis sur I’interdisciplinarité des écoles doctorales,
I’ouverture a I’internationale ainsi que la recherche partenariale avec des acteurs du monde
socio-économique.

III. RECHERCHE ET INNOVATION

La recherche est un élément clé de 1’université Paris-Saclay. Son activité de
recherche représente, a elle seule, 15% de la recherche publique francaise.
11 000 chercheurs et enseignants-chercheurs constituent le potentiel scientifique de
I’université Paris-Saclay. Les activités de recherche se font au sein des trois cents
laboratoires des dix départements pluridisciplinaires de 1université que sont :

e Chimie

e Ingeénierie électrique, Optique et électronique

e Mathématiques

e Mécanique, énergétique et procédé

e Physique des deux infinis

e Physique des ondes et de la matiere

e Sciences de la planéte et de 1’univers

e Sciences de la vie

e Sciences de ’Homme et de la société

e Sciences et technologies de I’information et de la communication

Avec une signature commune des 8 000 publications scientifiques annuelles et des
activités de recherche sur le modeéle « labo/school/université Paris-Saclay », 1’université
Paris-Saclay va pouvoir acquérir la reconnaissance internationale — tant convoitée — qui été
un des enjeux phares de la création de cette super-université.

D’importants leviers d’innovation sont mis en place afin de valoriser la recherche
de I"universite tels que :

e Des réseaux d’incubateurs dédiés a la création d’entreprises innovantes
e Des réseaux de fablab et d’innoblab
e Des laboratoires de prototypage rapide

e Une chaine compléte de financement depuis la preuve de concept jusqu’au
prototype

e Le co-dévelopement avec les partenaires industriels du campus
e Des plates-formes de démonstration

e Des programmes de formation et d’accompagnement de I’entrepreneuriat
étudiant

e Une société d’accélération et de transfert de technologies

e Un programme de dialogue entre sciences et société appelée « la diagonale »
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IV. CONCLUSION

Constituée de dix-neuf établissements, 1’université Paris-Saclay reprend le modele
anglo-saxon de I’université de Cambridge, elle aussi divisee en différentes schools.

L’université Paris-Saclay ambitionne de mettre en réseau tous les ingrédients pour
mettre en place un véritable écosystéme de I’innovation qui puisse rivaliser avec ses
concurrents internationaux, comme par exemple, la Silicon Valley aux Etats-Unis.

Paris-Saclay regroupe une recherche de pointe, une formation pluridisciplinaire, et
cherche a valoriser fortement son activité de recherche via divers leviers d’innovation.

Enfin, il faut souligner que si I’université Paris-Saclay a été créée en partie pour
permettre a la France d’acquérir une meilleure reconnaissance internationale, le modele de
de I’«université » Paris-Saclay ne peut pas étre comptabilisée dans les classements
internationaux. En effet, une « COMUE » n’est pas considérée comme une réelle université
stricto sensu tant que les divers établissements qui la constituent sont autonomes... Il faudrait
en particulier créer un conseil d’administration commun, ce que refuse en particulier 1’Ecole
polytechnique.

Au-deld des classements internationaux, 1’université Paris-Saclay permettra a la
France d’avoir un des plateaux technologiques les plus innovants et performants d’Europe,
voire du monde. En regroupant les différents acteurs de I’innovation (entreprises, chercheurs,
étudiants) sur un seul campus, cela pourra véritablement dynamiser la recherche francaise et
la création d’entreprises innovantes.
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ANNEXEN°5:
VISITE DE L’'OPECST A L’'UNIVERSITE PARIS-SACLAY
LE JEUDI 11 FEVRIER 2016

M. Gilles Bloch, président de Duniversité Paris-Saclay. - Bienvenue a
I’université Paris-Saclay. Nous sommes hébergés aujourd’hui par I’université Paris-Sud.

Avant d’avoir un grand moment d’échange sur 1’avancement du projet Paris-Saclay,
deux bréves présentations d’introduction sont prévues. Le président Jacques Bittoun
repositionnera le contexte général et présentera le positionnement de 1’université Paris-Sud
dans ce contexte. Je ferai ensuite un point d’étape sur le dossier soumis au jury IDEX
(initiatives d’excellence). Vous étiez venus fin novembre nous rendre visite, vous aviez déja
bénéficié d’une présentation sur les différents chantiers et leur degré d’avancement. Je
préfere donc faire un focus sur les derniéres actualités nous concernant.

Je laisse la parole a Jacques Bittoun.

M. Jacques Bittoun, président de I’université Paris-Sud. - Je vous remercie du
tres grand honneur que vous nous faites en consacrant du temps a notre université. VVous
avez vu qu’elle est belle, elle est verte, nous sommes assez fiers de cette université. Je
remercie aussi les membres du conseil d’administration et les responsables d’établissement
présents. L’organisation a été rapide, mais il est vrai que ce genre de réunion ne se prévoit
pas trés longtemps a I’avance.

La faculté des sciences d’Orsay a été construite dans le parc d’un chateau qui a été
acquis apres la guerre, puisqu’il appartenait au propriétaire d’un journal qui aimait beaucoup
les Allemands. J’ai toujours pensé que la statue que vous voyez ici représentait le mythe de
Sisyphe, mais non, ce sont simplement des enfants qui poussent une boule de neige.

Les fondateurs sont en tout premier lieu Frédéric Joliot et Iréne Joliot-Curie :
principalement celle-ci qui, alors que son époux cherchait un emplacement pour le
Commissariat a 1’énergie atomique (CEA), a pensé qu’on pourrait faire ici un lieu pour des
laboratoires de recherche et un site universitaire. C’est elle qui a discuté 1’acquisition de ce
terrain en 1955, Edgar Faure était Président du Conseil. Elle est décédée I’année suivante en
1956 ; c’est donc son mari Frédéric Joliot qui a supervisé, pendant les deux ans ou il a
encore vécu jusqu’en 1958, les chantiers de I’institut de physique nucléaire et le laboratoire
de I’accélérateur linéaire.

Il a emmené avec lui des physiciens prestigieux du Collége de France. L’Ecole
normale supérieure (ENS) ne pouvait pas en rester I3, elle est venue également investir les
lieux et c’est Yves Rocard, pere de Michel, qui a installé le laboratoire de 1’accélérateur
linéaire, un des grands laboratoires pionniers, en emmenant dans son sillage de tres grands
physiciens. 1l y a une semaine, nous célébrions Jacques Friedel, qui a amené ici la physique
des solides, et le laboratoire de physique des solides, qui représente une bonne partie du
prestige de 1’université puisque deux de ses éléves, Pierre-Gilles de Gennes et Albert Fert,
tous les deux professeurs a 1’ université Paris-Sud, ont eu le prix Nobel de physique.

On retrouve Edgar Faure, cette fois en ministre du général de Gaulle qui, aprés les
événements de 68, fait une réforme des universités et de leur gouvernance. Il fallait pour cela
des universités de taille plus réduite que I’université de Paris, qui devait contenir plusieurs
centaines de milliers d’étudiants. C’est en 1971 que I’université de Paris a été¢ divisée en
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treize morceaux, nous avons eu le onzieme. Nous avons heérité de tous les établissements
universitaires qui se trouvaient au sud du périphérique. C’est assez étendu, ce qui fait une
particularité de notre université, puisque cela commence a la porte d’Italie avec la faculté de
médecine au Kremlin-Bicétre, ensuite 1’unité de formation et de recherche (UFR) de droit,
économie, gestion Jean Monnet a Sceaux, un institut universitaire de technologie (IUT) a
Sceaux et un autre a Cachan, et enfin la faculté de pharmacie de Chatenay-Malabry. A
Orsay, s’est implantée la faculté des sciences, dont je vous ai raconté I’histoire, a laquelle on
a ajouté récemment I’UFR de sciences et technique des activités physiques et sportives, une
¢cole d’ingénieurs universitaires et I’IUT d’Orsay.

Le centre de gravit¢ est tourné vers Orsay, mais cela s’étend sur prés de
25 kilométres. Nous y tenons car, quand 'université Paris-Saclay a été constituée, on a
beaucoup pensé au plateau de Saclay mais assez peu a ce qui se passe a Villejuif. Il se passe
quelque chose d’extrémement important dans la vallée scientifique de la Bicvre, en
particulier du coté santé. Cela sera intégré dans I’ensemble de 1’université Paris-Saclay. On a
I’habitude de dire que I’université Paris-Saclay va de Paris a Saclay.

Quelques chiffres sur ’université Paris-Sud, que j’ai arrondis pour que cela ne
change pas d’une année a I’autre :

— 30 000 étudiants dont 5 000 étrangers ;

— 1 600 enseignants-chercheurs et enseignants, puisque certains enseignent dans des
disciplines ou n’existe pas de laboratoire de recherche ;

— 1 300 personnels de soutien et de support ;
— 2 500 doctorants, dont 800 en contrats doctoraux ;

— bien stir un grand nombre de contractuels, mais cela varie d’une année a 1’autre, je
n’ai donc pas le chiffre exact ;

— 77 unités de recherche réparties sur I’ensemble des centres. Dans notre systéme de
recherche mixte, les chercheurs travaillent en particulier dans les établissements publics a
caractere scientifique et technologique (EPST) ;

— 1800 chercheurs et 1 500 personnels techniques et administratifs des organismes
nationaux de recherche (ONR).

Avant les grands regroupements comme celui de Strasbourg, c’était le plus grand
campus de France, avec 570 000 m? de surface batie sur 8 campus. Vous voyez I’extension
et la grande surface. Le budget annuel est d’environ 360 millions d’euros par an, I’université
codte environ 1 million d’euros par jour.

Je ne vais pas énumérer les classements. En gros, celui de Shanghai, dont on parle
le plus, tourne en 2015 autour de 40° (2° en France). Nous étions 23° en physique et 10° en
maths. Si j’agrége, I'université Paris-Sud serait en 1™ ou 2° position au classement de
Shanghai, entre 15° et 20° en physique, 6° a 10° en maths, et parmi les 100 premiers en
médecine. C’est une petite faculté de médecine de 400 professeurs des universités —
praticiens hospitaliers (PU-PH) a 1’université Paris 5, dont 100 & Kremlin-Bicétre, avec un
grand nombre d’unités de recherche.

Cela nous a valu des distinctions. Les grands physiciens et les grands
mathématiciens qui sont venus dans le sillage des péres et meres fondateurs ont recu des
récompenses. Pierre-Gilles de Gennes a été professeur a Paris-Sud entre 1961 et 1971.
Georges Charpak y a travaillé, Albert Fert est professeur émérite de I’université Paris-Sud,
ce sont deux éléves de Jacques Friedel.
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Les Medailles Fields, une trés grande école de mathématiques : Jean-Christophe
Yoccoz (1994), Laurent Lafforgue (2002), Wendelin Werner (2006), Ngé Bao Chau (2010).
C’est une école de mathématiques assez extraordinaire.

Comme fait marquant récent, vous avez di entendre parler récemment, peut-étre
sans le savoir, de I’'université Paris-Sud lors de la mission Rosetta et du module Philae. Le
responsable scientifique de Philae est un professeur de 'université Paris-Sud, Jean-Pierre
Bibring, il est au laboratoire mixte CNRS-université Paris-Sud a I’Institut d’astrophysique
spatiale.

Nous ferons une petite exception en faisant un petit détour car, par coincidence,
c¢’est aujourd’hui la levée de I’embargo sur la découverture des ondes gravitationnelles. Vous
avez entendu en avant-premiere, les chercheurs se sont entendus au niveau international pour
le déclarer publiquement aujourd’hui. Une conférence de presse a Washington, une autre au
CNRS et une en ltalie auront lieu, car c’est un réseau de détection des ondes
gravitationnelles, avec les collaborations LIGO (Laser Interferometer Gravitational-Wave
Observatory) aux Etats-Unis et Virgo (du nom d’un amas galaxique) en Italie. C’est LIGO
qui I’a découvert pour la premicre fois. Le réseau est entré dans les calculs. J’ai demandé a
Patrice Hello de nous I’expliquer, parce que c’est au laboratoire de I’accélérateur linéaire que
se fabriquent les détecteurs de la sonde Virgo. Il vient de recevoir le Prix Simone et Cino del
Duca de I’ Académie des sciences pour son travail sur les ondes gravitationnelles.

Pour vous montrer que I’histoire se répete, les physiciens sont venus a la campagne,
car c’était le début de la physique des particules et qu’il fallait de grands accélérateurs.
Installer un grand accélérateur a Paris n’était pas évident. On ne pouvait évidemment pas
implanter dans Paris le laboratoire de I’accélérateur linéaire de 300 métres de long. Ce grand
espace a permis d’implanter et de développer ici ces grands accélérateurs et ces grands
laboratoires. Imaginez maintenant que ’on refasse une révolution et que ’on décide de
rapprocher le monde industriel des universités, il faudrait imbriquer les constructions, ce qui
est aussi difficile a Paris. Il y a de trés bonnes universités a Paris, mais elles n’ont pas
suffisamment de place pour développer ce qu’on appelle un cluster.

L’histoire se répete, il reste beaucoup d’espace sur le plateau de Saclay. Si vous
regardez par la fenétre, vous verrez une colline. En haut, c’est plat sur 20 kilométres, c’est le
plateau de Saclay sur lequel nous sommes adossés, défini entre la vallée de 1’Yvette et la
vallée de la Bievre. Nous n’utiliserons pas tout 1’espace disponible. Au début, nous étions
partis pour tout coloniser, mais nous n’utiliserons que la frange sud qui va de I’Ecole
Polytechnique jusqu’au CEA. L’ensemble est assez grand. De nombreuses implantations se
sont déja produites, d’autres suivront et cela peut trés vite conduire a un désordre. Il est
essentiel que la composante universitaire — enseignants du supérieur et de la recherche —, qui
représente une vingtaine d’institutions dans un rayon de 3 kilométres, s’organise et avance
ensemble.

Le projet IDEX en 2011, qui a été sélectionné en 2012, nous a poussés a construire
tous ensemble un projet d’université que 1I’on a appelé I’université Paris-Saclay. Voila pour
le schéma et I'utilité.

Avant d’entamer la discussion, je vous donnerai la position de I'université Paris-
Sud : a partir du moment ou on créait une université différente de ce que 1’on connait
actuellement, il fallait aller jusqu’au bout. Quand on regarde le logo de I’X, on voit : « Ecole
polytechnique - université Paris-Saclay ». Cela ne choque absolument pas car, dans toutes
les grandes universités du monde, il y a des écoles, des colléges, des structures assez
hétérogenes. On n’a donc pas de probleme.
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En revanche, quand les membres de 1’université Paris-Saclay ont décidé d’accoler le
logo université Paris-Saclay sous notre logo université Paris-Sud, cela est apparu comme non
vendable a l’international. Cela veut dire que nous sommes I’université Paris-Sud de
I’université Paris-Saclay... J’ai donc dit a mes collégues que, dans cinq ans, nous allions soit
abandonner celui-ci, soit abandonner celui-la, mais que nous ne pouvions garder les deux a
I’international. Il s’en est suivi un débat pour savoir si nous allions vers une université
intégrée ou si nous decidions de travailler chacun pour sa part.

Voila le chemin qu’il reste a parcourir. Cela grimpe, c’est trés difficile, tout le
monde en est d’accord. Comme tout le monde, nous sommes repartis chacun pour soi, c’est-
a-dire que chacun travaille pour sa marque. Nous avons difficilement, mais efficacement,
gravi le chemin qui nous méne a la communauté d'universités et établissements (COMUE).

Pour revenir a I’image que j’ai évoquée au début, nous n’avons pas I’intention de
retenir la boule & mi-chemin. Cela ne peut étre qu’une étape. Soit on va jusqu’au bout, et
pour nous c’est I’université intégrée, soit on laisse tomber la boule et on retourne a chacun
pour soi. Je pense que ce projet sera la base de la discussion. Je laisse la parole a Gilles
Bloch qui va vous le présenter.

M. Gilles Bloch, président de D’université Paris-Saclay. - Je ferai une
présentation beaucoup moins imagée, essentiellement centrée sur le rapport d’étape et les
projets qui ont été déposés a la fin de I’année 2015, puisqu’il n’a échappé a personne qu’un
travail collectif acharné entre les membres a eu lieu a 1’automne, pour arriver a un « rapport
d’évaluation de fin de période probatoire » (End-of-Probationary-Period Evaluation
Report), soutenu par I’ensemble des établissements ici présents, déposé — a quelques minutes
pres — avant I’heure fatidique, le 22 décembre 2015. Comme ce rapport avait fait 1’objet de
vastes débats et qu’il était déja en circulation dans de nombreux établissements, nous 1’avons
rendu public le jour de Noél. 1l est disponible dans sa forme compléte, mais
malheureusement en anglais. Des annexes présentent un certain nombre de gros plans.

Je passe rapidement sur le cceur du rapport, puisqu’il est utile de rappeler un certain
nombre de messages.

La premiére partie de ce rapport concerne les réalisations. A la fin du mois de
novembre, je vous ai présenté les grands chantiers collectifs et leur état d’avancement. Je ne
perdrai donc pas de temps ce matin. Nous y reviendrons si vous avez des questions.

Le rapport de fin de phase probatoire traite des questions suivantes :
— la gouvernance mise en place dans sa forme actuelle ;

— I’énorme chantier des Masters, ou 1’on a mutualisé 80 % de 1’offre ;
— le doctorat commun ;

— la signature commune, qui commence a entrer en pratique ;

— les nouveaux instituts de recherche, qui se sont mis en place avec des
regroupements physiques a une forte échelle ;

— la carte d’étudiant unique, mise en place depuis la rentrée 2015 ;

— c6té innovation, la mise en place de notre société d'accélération du transfert de
technologies (SATT), etc.
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La projection vers 1’avenir est la nouveauté. Lorsque nous nous sommes rencontres,
le travail d’¢laboration était encore en cours. Nous avons réaffirmé dans le rapport que notre
ambition collective était de « construire cette université de recherche de classe mondiale,
afin d’approcher le top 10 des classements internationaux en dix ans ».

Au cours des quatre derniéres années, nous avons franchi de nombreux jalons vers
la création de cette université intégrée, en soulignant, néanmoins, qu’il subsiste des étapes
critiques a franchir. Les synergies entre universités et grandes écoles et entre les grandes
écoles elles-mémes doivent étre augmentées. L’attractivité vis-a-vis des chercheurs de haut
niveau, qui est 'une de nos ambitions, doit I’étre également. Nous devons continuer a
promouvoir les instituts de recherche transverses et augmenter la qualité de nos masters et de
nos doctorats, 1’objectif étant de mieux faire que de mutualiser, nous devons attaquer la
réforme au niveau undergraduate, c’est-a-dire le niveau licence, et enfin nous devons
accroitre notre efficacité et notre agilité et progresser vers plus d’intégration.

C’est affirmé dans la partie prospective. Ensuite, dans la mise en ceuvre de cette
vision prospective, nous rappelons notre attachement & un certain nombre de principes clés et
de missions qui peuvent structurer notre chemin. Le role de la nouvelle université est de
porter des projets communs, les dipldmes universitaires, de s’occuper de la promotion de la
réputation de cette marque Paris-Saclay. A c6té de cela, les grandes écoles gardent des
prérogatives d’autonomie, notamment dans le domaine de la sélection des étudiants, dans le
domaine budgétaire, leurs marques, leurs cursus spécifiques et leurs diplomes. On rappelle
enfin que les organismes de recherche nationaux sont impliqués dans un grand nombre de
chantiers collectifs, notamment autour de la recherche et de la formation.

Nous avons ensuite dégage des conditions critiques de succes pour aller vers cette
université intégrée pour le recrutement des étudiants. L’actualité du Conseil d’Etat sur la
sélection en master nous posera quelques questions dont nous pourrons débattre. Il faut aller
vers une gouvernance agile, avec une représentation de la communauté académique
supervisant un certain nombre de sujets de sa compétence. Sur 1’organisation interne et le
statut 1égal, il faut travailler a la subsidiarité entre I’université-cible et ses membres, puis
travailler avec I’Etat sur une forme légale cible, puisqu’on n’a pas identifié¢ aujourd’hui de
forme légale cible répondant & toutes nos attentes.

Sur la préservation des réputations existantes, nous sommes tous d’accord sur le
maintien d’une forte visibilité des institutions actuelles, en s’inspirant de modeles étrangers.

Sur ’'unité géographique, les déménagements sont en cours, mais il existe des sujets
majeurs de connexion entre les différents membres et les transports doivent nous aider a les
ameliorer.

Enfin, une condition critique a trait au financement. Nous sommes tous dans une
période de forte contrainte. En se comparant a nos compétiteurs internationaux, les ratios de
financement par étudiant ne sont pas au niveau. Il est d’une importance critique de maintenir
I’IDEX (c’est un message pour le jury) et de travailler collectivement & accroitre nos
ressources par des partenariats avec les entreprises, en s’ouvrant plus a des étudiants
étrangers qui contribueront a travers des frais de scolarité.

Il se dégage ensuite une stratégie de pragmatisme dans cette projection vers
I’avenir, c’est-a-dire qu’il faut prouver, étape par étape, que les choses fonctionnent, que
c’est bénéfique pour tout le systéme, pour en tirer les conséquences institutionnelles et
légales, et faire les choses dans le bon ordre. On montre d’abord que cela fonctionne et,
ensuite, on se transforme.
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Cette stratégie mise en ceuvre avec une feuille de route (road map) suivra le rythme
quinquennal de la contractualisation avec 1’Etat. Nous avons affiché une étape intermédiaire
d’amélioration du fonctionnement de la COMUE, projetée en 2020. A cette date, nous
poserons collectivement la question de la transformation du statut légal de la nouvelle
université, pour qu’elle puisse apparaitre dans les classements internationaux.

La derniére partie du rapport concerne les mesures opérationnelles. Nous avons
identifié les mesures a mettre en route dés 2016. Nous nommons déja nos conseils de
département et de schools. Tous nos responsables sont déja au travail en forme de
préfiguration et cela devient plus visible et officiel.

Un gros travail reste a réaliser sur la School of Engineering, Information Science
and Technology pour faire évoluer 1’offre de formation en ingénierie, a la fois sur les masters
et les diplémes, sur le management opérationnel des masters, la mutualisation des
formations, le lien avec la recherche, la mise en route des départements et la stratégie
partagée. Il faut poursuivre en diversifiant quelques activités autour de 1’identification
d’infrastructures et la stimulation d’identification de nouveaux instituts a créer dans les
années a venir.

Dans le rapport IDEX, nous avons saisi la possibilit¢ d’insérer un chapitre
supplémentaire dans lequel nous avons décrit, item par item d’activité, - recherche,
formation, innovation, vie de campus, etc., - les actions clés a venir pour un horizon allant,
cette fois, bien au-dela de 2016. Notre agenda de travail est extrémement fourni sur tous ces
fronts, avec des chantiers de tailles variables.

Des défis majeurs concernent la transformation de 1’offre de formation au niveau
licence, puis des sujets de fond, sans jeu de mots, ou il faudra aller chercher plus de moyens,
car nous ne réussirons que si nous disposons du levier financier, et enfin des sujets que nous
n’avons peut-&tre pas encore suffisamment travaillés collectivement. Jusqu’a présent, nous
avons essentiellement travaillé a I’international en réactivité, avec des réussites sur les
contrat ERC (conseil européen de la recherche), mais il faudra d’attaquer collectivement a
d’autres sujets. Enfin, la communication permet une visibilité sur tout ce travail collectif.

Je remercie tous les présents a nos c6tés. Jacques Bittoun a dit que presque tous les
établissements membres sont représentés pour cette discussion. Nous avons également invité
les membres du conseil d’administration, qui n’ont pas pu tous venir, mais nous avons un
échantillon tres significatif, avec une représentation du conseil académique, car je pense
qu’il était intéressant d’avoir leur écho autour de la table.

Voila ou nous en sommes. Le travail a repris aprés les fétes. Notre feuille de route
est extrémement riche. Nous sommes a votre disposition pour échanger sur la mise en ceuvre
de ce programme.

M. Jean-Yves Le Déaut, député, président de POPECST. - Merci beaucoup
messieurs les présidents, mesdames et messieurs les directeurs, de cette réunion.

Je remercie d’abord Jacques Bittoun, président de ’université Paris-Sud, et Gilles
Bloch, président de I'université Paris-Saclay, d’accueillir a nouveau I’OPECST dans le
11° morceau de I’ancienne université de Paris, aprés notre premiére visite le 26 novembre
dernier a I’invitation de Jacques Biot et de I’Ecole polytechnique. Je remercie Alain Fuchs,
directeur géneral du CNRS présent ce matin, Thierry Damerval et Claire Givy représentants
de P’INSERM et du CEA, et Benoit Malpaux de ’INRA. Je vous remercie tous et toutes de
I’'université de Versailles Saint-Quentin-en-Yvelines, ainsi que toutes les autres composantes
de la COMUE. Nous sommes venus nombreux. Malgré la présentation ce matin a la méme
heure du plan santé et du plan pour 1’¢élevage, malgré la réunion de la commission des lois,
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dans nos assemblées respectives, neuf parlementaires du Sénat et de 1’ Assemblée nationale
sont présents ce matin a votre invitation.

Nous avions pu découvrir des laboratoires de 1’Ecole polytechnique et du CNRS en
novembre. Cette seconde visite répond a I’invitation que Jacques Bitton nous avait faite ce
jour-1a, en nous disant quand nous étions sur le plateau qui s’étend juste en haut de la colline
et qu’il fallait visiter également 1’université. Nous tenons notre promesse. Michel Berson
nous a rejoints avec d’autres. La taille de notre délégation témoigne de 1’intérét que nous
portons a cette question.

Vous venez de le dire, cela intervient a un moment crucial pour I’avenir de la
COMUE de Paris-Saclay, puisque cela s’intercale entre le dép6t le 22 décembre dernier in
extremis du rapport de fin de période probatoire de I’initiative IDEX et I’examen par le jury
international dans quelques mois.

L’idée d’un pdle d’enseignement et de recherche d’envergure mondiale sur le
plateau de Saclay transcende les clivages politiques, puisqu’elle a pris forme avec la loi du
3 juin 2010 relative au Grand Paris, qui a bénéficié¢ d’un soutien particulier dans le cadre du
programme d’investissement d’avenir, avec une opération d’intérét national, et s’appuiera
sur les nouveaux instruments juridiques de la loi du 22 juillet 2013 relative a 1’enseignement
supérieur et a la recherche.

L’Office est déja venu et a déja parlé de Saclay. Je vais vous dire pourquoi les
parlementaires s’intéressent a un tel sujet. Je répondrai rapidement a votre question. Nous
avons d’abord organisé une premicre évaluation de cette opération par une audition
publique, le 27 octobre 2011, sur I’avenir du plateau de Saclay. Je vous lis la conclusion que
nous avions indiquée a 1’époque: « Soutenir les universités dans leurs efforts de
rapprochement, faciliter les regroupements des universités, des grandes eécoles, des
organismes de recherche et d’innovation qui souhaitent créer des poles de recherche et
d’enseignement supérieur ayant une masse critique et une visibilité au niveau
international ». C’était notre recommandation, mais beaucoup d’autres points concernaient
Saclay, y compris des questions que 1’on peut encore se poser aujourd’hui.

J’ai eu la chance que le Premier ministre me demande de faire la traduction
législative des Assises de 1’enseignement supérieur et de la recherche, ou j’ai fortement
recommandé de doter cette idée de 2011 d’un support juridique, ce qui a donné les
communautés d’universités et d’établissements (COMUE).

Vous I’avez bien expliqué tout a I’heure, il ne s’agit pas de fondre des
¢tablissements, et que 1’établissement dominant digére comme un macrophage la totalité de
son environnement ; il s’agit, au contraire, de garder des systémes d’excellence dans un
systeme universitaire francais d’excellence, dans un systéme de recherche d’excellence, avec
des spécificités que sont, d’une part, les universités et, d’autre part, les écoles et les grands
organismes de recherche. Nous souhaitons aboutir a ce systéme.

Nous sommes ici aujourd’hui sur votre invitation, car le controle de ’action du
gouvernement fait partie de nos missions. On a tendance a 1’oublier. Les parlementaires
n’ont parfois peut-étre pas suffisamment utilisé les pouvoirs qui leur sont conférés par la
Constitution. Le controle parlementaire fait partie de nos prérogatives et, surtout, il ne vous a
pas échappé que la derniere loi de 2013 donne a 1’Office parlementaire une mission
nouvelle, celle d’évaluer la stratégie nationale de recherche. Je dirai que c’est presque la
premiere réunion d’évaluation. Nous aurons de nombreuses réunions avant 2017, puisque
nous prévoyons de rendre un rapport sur la premiére évaluation de la stratégie nationale de
recherche en 2017, et nous sommes au cceur de ce sujet.
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Nous avons souhaité entendre ce matin une large variété de points de vue sur le
contenu du rapport de fin de période probatoire de I'IDEX, mais Gilles Bloch vient déja d’en
parler. C’est pourquoi vous nous avez invités dans une configuration qui n’est pas habituelle,
nous souhaitions voir tout le monde et en méme temps. Nous vous remercions d’étre 1a.

Avant de laisser la parole a mes collégues, je voudrais poser quelques questions
complémentaires a I’exposé initial qui vient d’étre fait par Gilles Bloch.

Le président du jury international chargé d’examiner les IDEX vient de dire qu’il
fallait créer des ensembles suffisamment intégrés pour étre visibles a 1’international en tant
qu’université, qu’il fallait du temps nécessaire a ces transformations, mais également un
rythme suffisamment soutenu pour qu’il y ait un effet d’entrainement. Premiére question :
est-ce que ces conditions sont remplies ?

Deuxieme question, vous y avez un peu répondu, mais il faut que chacun dise ce
qu’il pense dans une réunion comme celle-Ci. Toutes les composantes sont nécessaires a la
création d’une université et les liens doivent étre prévus pour répondre a la spécificité¢ de
notre systéme universitaire et de recherche frangais, c’est-a-dire les marques des grandes
écoles. Est-ce que cette université a un projet, un objectif ? N’est-ce pas finalement une
opportunité ? Avez-vous un vrai projet en termes de formation, de recherche, de valorisation
de la recherche, de lien entre ["université et la société ?

C’est une question générale. A partir du moment ol on répond aux questions
génerales, il faut répondre aux questions particuliéres, et quelquefois le diable est dans les
détails. Comment s’organise la cohérence entre I’approfondissement prévu de I’intégration
des forces d’enseignement au sein de la COMUE et les annonces qui ont été faites par des
ministres de tutelle, a un moment donné, sur un projet de constitution d’un « pole
d’excellence des grandes école » ? Comment ce pole d’excellence des grandes écoles, qui
mérite d’exister, s’harmonisera-t-il avec la School of Engineering and Information Science
and Technologies (SEIST) de Paris-Saclay, qui est au cceur du projet de la COMUE ? S’agit-
il d’un seul et méme projet ?

S’agissant du remarquable travail accompli par la COMUE sur les diplomes, pour
regrouper les titres universitaires au niveau des masters et des doctorats, y a-t-il une
cohérence entre ces diplomes sur la totalit¢ des composantes de 1’université aujourd’hui ?
Etes-vous arrivés a vous entendre a ce sujet ? Nous avions déja commencé a entendre des
réponses le 26 novembre, nous souhaiterions approfondir ce point.

Puisque vous avez parlé de classement et que j’ai vu que le président du jury de
I’IDEX a parlé d’autres types de classements, €tes-vous d’accord avec la maniére dont on
évalue aujourd’hui les établissements ? Faudrait-il d’autres points pour cette évaluation pour
préciser ces indicateurs ? Albert Fert avait dit qu’il n’y avait pas une clarification suffisante
entre I'université et les organismes de recherche. Je crois que c’est maintenant réglé. Alain
Fuchs en dira un mot tout a I’heure.

Vous avez répondu a la disparition des marques par une interrogation, en disant que
vous ne pourrez pas faire coexister longtemps les marques. Mais allez-vous vers une
disparition de cette marque d’université sachant, vous 1’avez dit de maniere claire, que les
écoles continueront bien sir a bénéficier du label et de la marque qui font leur spécificité
dans le cadre de I'université Paris-Saclay ?

Je terminerai en disant que d’autres universités 1’ont fait avant, qu’au Parlement
nous avons I’ambition de favoriser la création de cette grande université nationale, que
d’autres universités moins prestigieuses sans doute que l’université Paris-Saclay [’ont
néanmoins réussi. Je suis député de Lorraine. Je ne compare pas 1’université Paris-Saclay au



~137-

niveau des résultats, néanmoins la Lorraine a reussi a faire un collégium des grandes écoles
qui fonctionne bien avec des grandes écoles et 1'université. Les marques sont restées, les
concours d’entrée dans les écoles sont restés et 1’université se porte plutét bien en ayant
intégré Metz, ce qui n’était pas simple. Nous sommes un peu dans la méme situation que
celle de Saint-Quentin-en-Yvelines et de 'université Paris-Sud. Cela s’est fait ailleurs, a
Aix, a Marseille, & Strasbourg, il n’y a pas de raison que cela ne puisse pas se faire.

Nous sommes ici parce que nous soutenons l’enseignement supérieur de la
recherche et nous souhaitons que votre projet reussisse.

M. Gilles Bloch. - Je vais vous donner une premiere série de réponses bréves a
toutes ces questions.

Sur I’avis du jury international qui s’exprime sur la nécessité d’intégration, sur le
rythme..., "université Paris-Saclay a parcouru un énorme chemin & travers les chantiers de
mutualisation des doctorats et des masters. Nous sommes sur une trajectoire qui devrait
donner satisfaction au jury. La question est de savoir si nous continuons sur le méme rythme.
J’ai mentionné un certain nombre de chantiers qui ont été lancés. Je pense qu’on a maticre a
poursuivre collectivement ce travail pour satisfaire le jury.

Vous nous interrogiez sur la mobilisation de tous les établissements sur les
différents projets, formation, recherche et campus. Tous les chantiers aujourd’hui sont
collectifs. Cela ne veut pas dire que cela implique tous les établissements. Il y a des sujets a
géométrie variable. Nous avons, je pense, la volonté de continuer a avancer ensemble sur
tous ces fronts, en ne laissant personne sur le coté.

Vous avez posé ensuite une question qui dérange un peu, sur la cohérence entre
I’approfondissement du travail qui a déja été réalisé et qui va se poursuivre et les annonces
politiques autour du pole d’excellence. Le débat a légerement débordé dans 1’espace public.
En tant que président, je dialogue avec le ministére de I’enseignement supérieur et le Premier
ministre. J’entends aujourd’hui que, jusqu’a nouvel ordre, ces sujets de pdle d’excellence
sont mis en sommeil pour nous laisser travailler et réussir collectivement I'IDEX.

Sur les diplémes, nous avons réalisé une mise en cohérence de I’ensemble de
I’espace doctoral qui a mobilisé tous les établissements. Sur les masters, tous les
¢tablissements d’enseignement supérieur ont €té associés a cet énorme chantier, qui a
débouché a la rentrée 2015 sur la mutualisation de 80 % des diplémes. Quelque 45 mentions
de masters ont ouvert, plus de 8 000 étudiants se sont inscrits dans les établissements
membres. C’est un exemple réussi de ce travail de mutualisation a trés grande échelle,
exemple qu’il faut poursuivre sur d’autres sujets.

Le sujet des classements n’est pas une fin en soi. On peut regarder un certain
nombre d’autres indicateurs de la biométrie, spécialité par spécialité. Cela fait partie des
standards d’une grande université de classe mondiale de se comparer a ses pairs. Il existe
pour cela des classements réputés ayant chacun des imperfections, mais 1’important est
d’apparaitre parmi les premieres dizaines sur I’ensemble de ces classements. Il n’y en a pas
un qui soit meilleur que les autres. Il faut le compléter par des analyses plus fouillées, en
particulier sur la production scientifique.

M. Jacques Bittoun. - Je souhaitais intervenir parce que vous avez peut-étre vu
dans la presse « Quand j’entends les mots pdle d’excellence, je sors mon revolver ». Ce n’est
pas a cause « d’excellence », mais a cause de « péle ». Il faut réaliser qu’il n’y a pas de
monopole magnétique. Vous €tes des scientifiques, vous voyez ce que cela veut dire. S’il y a
un pdle Nord, il y a un péle Sud. Si vous coupez un aimant en deux, il y aura un péle Nord et
un pdle Sud de chaque coté. S’il y a un pdle d’excellence ici, cela veut dire qu’il y a un pole
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de médiocrité, ou au moins un bassin de médiocrité. Je peux vous garantir qu’on ne I’accepte
pas. J’espére vous avoir montré que I’université Paris-Sud est plus qu’un pole d’excellence.

A partir du moment ou les écoles veulent faire des choses ensemble, comme
constituer une formation d’ingénieur d’excellence, ce qu’elles font trés bien, je suis
d’accord, mais il faut que ce soit dans le cadre de 1’université de Paris-Saclay. Attention, si
on fait une initiative d’excellence comme nous le demande I’IDEX, si on leur dit qu’il y aura
ici un pdle d’excellence, ils nous diront : votre initiative est-elle vraiment d’excellence ou
est-ce un pole qui est d’excellence ? Si c’est un pdle d’excellence, tout ce que 1’on vous
demande, c’est de le détacher du reste pour en faire notre initiative d’excellence.

C’est une notion extrémement dangereuse contre laquelle je m’éléve contre qui que
soit qui I’utilise.

M. Jean-Yves Le Déaut. - Que pensez-vous des initiatives d’excellence ?

M. Jacques Bittoun. - Cela veut dire qu’il faut tout tirer vers le haut. C’est clair,
nous aurons besoin du législateur, car nous venons d’étre déshabilités par le Conseil d’Etat
de la capacité de sélectionner en master 2. Je suis désolé, mais je ne peux pas admettre que
toute personne qui a une licence puisse faire un master. Ou alors on va décider que la licence
est ’examen qui permet d’aller en master. A ce moment-13, ce ne sera pas 60 %, mais 30 %,
40 % de recus. Je préfere avoir une licence qui nous permet de dire : voila une personne qui
a validé trois ans d’étude. Que I’on voit ensuite ceux qui peuvent faire, ou pas, un master ou
un autre.

Mme Aldjia Mazari, élue au conseil d’administration de 1’université Paris-
Saclay. - Je suis élue représentante des personnels qu’on appelle pudiquement dans la loi
« autres personnels ». Ce sont des personnels qui ne sont pas enseignants-chercheurs au sein
de I"université Paris-Saclay. Bienvenue, je me réjouis de votre présence aujourd’hui.

Une remarque préliminaire. Dans sa présentation, le président de I’université Paris-
Sud a présenté un certain nombre de chiffres et notamment ce que cela co(tait. Vous avez
évoqueé un million d’euros par jour. Je trouve dommage qu’il n’y ait jamais de présentation
disant ce que cela rapporte a I’Etat, ce que cela forme, quels débouchés cela donne, quels
étudiants ont été formés et vers quoi ils ont été envoyés. Cela colte, mais cela rapporte aussi.
Il faudrait commencer a avoir cette vision et savoir ce que cela rapporte, notamment pour le
citoyen pour lequel nous travaillons, plutét que de dire que cela colte. Effectivement, cela
colte mais cela rapporte aussi et cela construit la France de demain.

Concernant la présentation faite par le président de I’université Paris-Saclay,
I’ensemble des personnels se pose beaucoup de questions : ou nous allons, que construisons-
nous, quel est I’objectif, dans quelle direction voulons-nous aller ?

Avant de pouvoir construire quelque chose d’envergure comme ce que 1’on nous a
présenté, il faut déja apprendre a se connaitre pour travailler ensemble. Les échelles de temps
des mandats parlementaires ne sont pas celles de la construction d’une structure telle que
nous sommes en train d’essayer de la penser et de la construire. J’espere que les
parlementaires et I’ensemble de la gouvernance et de ’Etat ’a bien en téte.

M. le président de I’université Paris-Saclay a évoqué le travail fait pour le rapport
IDEX. S’agissant de la construction d’une université-cible, termes évoqués dans les rapports,
il a parlé d’un travail avec les membres. En tant qu’élus du conseil d’administration, nous
déplorons que ce travail n’ait pas été fait avec les membres du conseil d’administration. Cela
a été fait avec les représentants des membres qui sont moteurs de cette université Paris-
Saclay.
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Je suis donc ravie d’avoir vu cette présentation du projet affiné de la future
université Paris-Saclay et je déplore que ces discussions n’aient pas pu étre menées avec les
membres élus des personnels que nous sommes, ainsi que les étudiants. Nous travaillons
pour les étudiants. Nous essayons de construire un projet pour I’avenir de la France, en
termes d’étudiants, de recherche, de débouchés. Nous ne sommes pas seulement élus pour
qu’on nous dise de voter un projet dans un sens ou dans un autre. Cela nous semble un peu
sommaire. Un peu de démocratie nous plairait.

M. Pierre-Paul Zalio, ENS Cachan. - D’une certaine fagon, la réaction que je
souhaitais avoir etait a peu pres celle de Jacques Bittoun tout a 1’heure, mais j’aimerais la
préciser en tant que président d’une école normale supérieure, donc d’une grande école, qui a
choisi de rejoindre le plateau de Saclay.

Pour une école normale supérieure de la taille d’une grande école, 1’enjeu est de se
doter de la taille de recherche, de la visibilit¢, de I’environnement nécessaire au
développement de nos établissements.

Deuxiéme enjeu : monsieur Le Déaut, vous avez utilisé tout a I’heure pour décrire
le systéme d’une part les universités, d’autre part les grandes écoles, et une troisiéme part qui
est justement de sortir d’un type de description auquel nous sommes astreints aujourd’hui
pour désegmenter profondément le systéme. Vous 1’avez rappelé quand vous avez cité la
conclusion de votre rapport.

On sait, c’était la question que vous posiez a propos de la remarque de Jean-
Marc Rapp, que pour réussir ce type d’opération, deux ingrédients sont nécessaires : le temps
et les moyens. On voit qu’en Chine et dans certains pays asiatiques énormément de moyens
ont été mis. On pourrait calculer les montants annuels que la Confédération helvétique verse
a I’Institut fédéral de technologie (ETH) et a I’Ecole polytechnique fédérale de Lausanne
(EPFL) par nombre d’étudiants ; mais il ne faut pas oublier le temps qu’il a fallu pour
construire et ETH et ’EPFL depuis leurs origines.

Quand on manque de temps et qu’on n’a pas tous les moyens, la tentation est de
prendre des raccourcis en considérant que 1’on pourrait concentrer les moyens sur un petit
sous-ensemble, et on arrive alors a la question de la bipolarité qu’évoquait Jacques Bittoun.
Je m’adresse a la représentation nationale. Je pense que c’est une erreur majeure, car 1’enjeu
est bien de transformer en profondeur 1’enseignement supérieur et la recherche. C’est, me
semble-t-il, ce qui donne sens a ce projet d’université.

C’est pourquoi les questions que vous avez évoquées sur le pdle d’excellence
releévent & mes yeux d’une question que la représentation nationale doit adresser au
Gouvernement quant a la cohérence de ses annonces. Je pense qu’on a la un phénoméne
d’incohérence d’annonce gouvernementale, mais Gilles Bloch a rappelé que les choses se
sont relativement aplanies. J’espére qu’elles ne se sont pas uniquement aplanies dans un
calendrier du jury IDEX. L’action rationnelle a besoin de prévisibilité. On ne peut pas avoir
d’action rationnelle dans la durée s’il n’y a pas un minimum de prévisibilité.

Pour terminer, je dirai qu’il y a de vrais enjeux et que c’est un enjeu beaucoup plus
important que la question du pdle d’excellence comme les masters. Nous sommes peut-étre
sous le choc de ’actualité du Conseil d’Etat, mais je pense qu’il y a une question séricuse
pour laquelle il faudra un jour — je me tourne vers les élus représentant les syndicats
étudiants — que des personnes ayant le sens des responsabilités se mettent autour de la table
afin de prendre une décision raisonnable dans I’intérét des étudiants eux-mémes.
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M. Gérard Longuet, sénateur de la Meuse, ancien ministre de la défense. - Je
me suis intéressé dans un passé lointain a I’Ecole polytechnique, et j’ai découvert a cette
occasion le projet de 1’université Paris-Saclay.

N’ayez pas de préoccupations sur le theme de I’excellence. Je comprends bien le
concept de pble qui peut vous choquer. Nous souhaitons dans toutes nos universités, y
compris a ’université Paris-Saclay, que tous soient bons et vous en étes les seuls juges. Le
vrai sujet est que tous les étudiants aillent au bout de leurs capacités. Vous devez d’ailleurs
les accompagner pour qu’ils déterminent eux-mémes ce qu’ils veulent et peuvent faire. Une
communauté universitaire doit s’organiser pour les suivre presque individuellement.

Les chiffres que vous avez évoqués sont trés intéressants, car si on ajoute aux
enseignants les doctorants, I’encadrement des étudiants est tout de méme trés élevé. Cela
doit permettre d'informer chacun, de 1’accompagner et de lui faire mesurer son véritable
intérét et sa vraie passion. Un étudiant qui déemarre évolue dans le temps. 1l découvre la vie
et sa passion n’est peut-étre pas la recherche fondamentale, mais au contraire la réussite
professionnelle ou sociale, qui n’est pas de méme nature. Tout cela est extrémement
compliqué. Les étudiants bougent, changent, cela évolue et vous les gardez, les suivez et les
encadrez.

Je défends le Gouvernement, ce qui normalement n’est pas ma vocation, 1’idée de
pole d’excellence ne s’adresse pas aux 30 000 étudiants et aux 1 600 enseignants de Paris-
Saclay, mais aux opinions nationale et internationale, et puisque vous avez bien voulu faire
de la physique en disant que s’il y a un pole plus, il y a un pdle moins, oui, il y a un pdle
moins, mais c’est tout ce qui est extérieur a Paris-Saclay, ce qui d’ailleurs déplace le
probléme sans le régler. Néanmoins, j’imagine que cela regle ainsi votre role dans le cadre
de votre université.

Je voulais vous poser une question en réponse a I’observation de Mme Aldjia
Mazari sur la fonctionnalité économique et sociale d’une université ambitieuse dans la
société frangaise. VVous dites, madame, que 1’on prépare 1’avenir de la France. Je 1’aimerais,
mais quel est le pourcentage d’étudiants qui feront leur carriere dans notre pays et ceux qui
ne la feront pas ? Inversement, comment allons-nous enrichir notre pays en stabilisant des
étudiants étrangers pour qu’ils restent ? Je voudrais savoir si vous avez une cellule transverse
qui, de I’Ecole polytechnique aux formations universitaires les plus traditionnelles, s’efforce
ensemble de mesurer, si vous permettez un terme un peu vulgaire, la valeur ajoutée large,
pas simplement comptable, de 1’université dans son environnement régional et national
puisque, aprés tout, les financements sont locaux, nationaux et régionaux. A ma
connaissance, ils ne sont pas mondiaux sauf peut-étre dans les contrats que vous pouvez
avoir avec les entreprises internationales.

C’est la question que je pose du résultat dans son environnement. On voit trés bien
ce que vous voulez. On ne peut qu’adhérer a cette idée de synergie, de transversalité,
d’enrichissement mutuel, on ne peut qu’y souscrire, mais la question est de savoir quels sont
vos criteres de réussite. En fait, il n’en apparait qu’un seul trés clairement, c’est le
classement international. C’est important, mais insuffisant.

Je parlerai plus de I’Ecole polytechnique parce que je la connais un peu mieux. On
sait ce qui marche et on ne sait pas ce qui marchera. Votre devoir est de réfléchir pour
évaluer ce qui marche déja, son impact positif, ses faiblesses, et de vous fixer quelque chose
de plus fin dans I’injection de vos étudiants lorsqu’ils vous quittent dans le monde qui les
entoure et qui les finance. Je n’ai pas senti la réflexion sur ce sujet a 1’exception du
classement qui est pour nous une grande satisfaction. Nous sommes heureux de ce
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classement pour la France, mais vous pouvez aller plus loin dans 1’utilité¢ sociale pour la
société francaise et pour son environnement.

Jaurai d’autres questions sur les universités de province et les universités
internationales. Nous y reviendrons plus tard. VVous regardez a juste titre la comparaison
internationale ; c’est flatteur pour nous, c’est votre responsabilité et notre fierté que vous le
fassiez. Comment vivez-vous vos relations avec les universités francaises ? Vous évoquiez
tout a ’heure ce pdle d’excellence et vous ne voulez pas qu’il y en ait un a I'intérieur de
I’université par rapport a I’ensemble de Paris-Saclay. Je vous comprends parfaitement, je
vous ai tendu une perche. Le risque n’est-il pas de déshabiller des universités régionales ?

M. Jean-Yves Le Déaut. - Il faut répondre a la question de Gérard Longuet, car si
on regarde I’origine des parlementaires, beaucoup plus nombreux sont ceux qui viennent des
régions autres que I’Ile-de-France, et cette question a été posée quand, sur une opération
d’intérét national, on a annoncé la somme élevée en des temps difficile de 1,5 milliard
d’euros et on a soutenu.

Méme si vous leviez un certain nombre d’hypothéques, quand on voit que cela
semble se batailler quand on met de I’argent, on entend dire : « lls ne veulent pas manger la
soupe et ils ont une cuillere d’argent dans la bouche ». 1| faut en prendre conscience. Gérard
Longuet a eu raison de le dire. Certains de nos collégues, Michel Berson, Maud Olivier,
disent : si jamais ils ne s’entendent pas, pourquoi mettent-ils de I’argent ? Je le dis de
maniére plus crue, mais il faut avoir cette vraie question a 1’esprit.

Regardez les rapports. Michel Bessiére, qui a été notre accompagnateur sur le
plateau de Saclay est présent. Quand 1’Office a défendu Soleil, il 1’était aussi. Nous avons
abordé ces questions et 1’Office parlementaire a toujours soutenu ce dossier, encore faut-il
que nous le gagnions ensemble.

M. Gilles Bloch. - Je commence a donner quelques éléments de réponses et mes
collégues seront les bienvenus pour compléter.

Sur la question du suivi de I’efficacité collective, nous avons une petite équipe
d’une dizaine de personnes, commune a I’université Paris-Saclay. Il ne faut pas imaginer
qu’on a regroupé des centaines de personnes dans une structure centrale. Certaines personnes
se consacrent & collecter des indicateurs, car 1’Etat nous ’a demandé, a travers 1’Agence
nationale de la recherche (ANR) et Commissariat général aux investissements (CGl), sur le
moyen et long terme, pour étre capables de monitorer une trajectoire de progres. Ces
indicateurs concernent des sujets classiques allant bien au-dela des classements qui
n’existent pas encore pour l’université Paris-Saclay et I’objectif est de faire mieux que
I’agrégation de ce qui existe sur la qualité scientifique de la production. C’est I’attractivité
mesurée sur le pourcentage d’étudiants a 1’étranger et I’arrivée de chercheurs étrangers. Cela
prendra du temps, il faudra suivre ce critere majeur.

Aujourd’hui, a notre premicre rentrée universitaire en 2015, nous sommes a TO.
C’est I’employabilité, I’insertion des personnes que 1’on forme. Il faut faire une ligne de base
et la suivre dans le temps. Cette préoccupation est présente a notre esprit. Il ne s’agit pas
seulement d’apparaitre dans des classements internationaux, mais aussi de faire progresser la
qualité de la formation que I’on délivre a nos étudiants, aussi bien au niveau du doctorat que
du master, du diplome d’ingénieur ou de la licence. C’est le plus gros chantier que I’on
traitera dans les années a venir.

Je passe rapidement sur les trois sujets qui ont été abordés et je laisserai d’autres
collégues réagir.
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Nous sommes préoccupés par les relations avec les autres universitaires francaises.
A notre petite échelle, c’est la COMUE. Nous savons que des universités vont s’associer, car
une association sur le territoire est prévue dans la loi de 2013. Nous pensons en particulier a
I’université d’Evry qui deviendra associée de droit, mais qui n’est pas aujourd’hui dans la
COMUE. Nous travaillons déja sur le sujet. Il faut équilibrer notre relation avec ce partenaire
en 1’aidant a développer ’excellence scientifique, les formations mutualisées avec nous, en
consolidant son réle dans ces domaines sans la piller. Le but n’est pas d’aspirer a Saclay tout
ce qui est bon et de laisser tout ce qui est mauvais a Evry, mais de travailler cet équilibre.
C’est un sujet complexe dont on se saisit déja avec cet exemple concret.

Sur la remarque concernant la cuillére d’argent, je suis tout a fait d’accord, nous
sommes gatés. Il faut tout de méme remettre les choses a leur juste proportion. La partie
immobiliére, qui est trés visible, représente effectivement un effort de 1’Etat et des
collectivités pour regrouper les établissements et étre ainsi plus efficaces.

Vous connaissez les chiffres de I’'IDEX : environ 33 millions d’euros que 1’on peut
utiliser dans des actions collectives. Je ne redonnerai pas les chiffres globaux de I'université
Paris-Saclay qui ont ét¢ montrés par Jacques Bittoun, ¢’était le sous-ensemble Paris-Sud. Si
on agrége les budgets annuels de tous les établissements membres, ce qui est difficile a faire
parce que les systemes d’information sont différents, on tourne autour de 1,6 milliard
d’euros a 1,7 milliard d’euros par an. Certes, nous sommes trés heureux d’avoir cet IDEX,
certes c’est indispensable pour poursuivre le travail, mais des centaines de millions d’euros
ne pleuvent pas sur le plateau pour nous aider dans cette transformation.

M. Alain Fuchs, directeur général du CNRS. - A 1’occasion de la question posée
par M. Longuet sur les relations entre les universités de province a 1’échelle du pays, le
CNRS et les autres organismes de recherche ont un réle important et je I’espere utile.

Aujourd’hui, la situation de notre pays n’est pas celle d’un pays immensément riche
qui peut se permettre de créer dix-huit universités, elles-mémes immensément riches,
pourquoi pas prisées a 1’échelle de Harvard. On dit toujours qu’il a fallu plus d’un siccle
pour créer certaines grandes universités.

L’idée de créer un certain nombre d’universités pour la recherche, dont I’université
Paris-Saclay, en fera obligatoirement partie, mais d’autres trés bonnes en font également
partie, en particulier en province : Marseille, Strasbourg. Cela n’implique pas, parce que cela
n’est pas adapté a la situation de notre pays, de créer des universités completement
indépendantes et autonomes en compétition frontale les unes avec les autres. Un peu de
compétition ne fait jamais de mal. Nous n’en sommes pas a une compétition de 1’université
suffisamment bien établie, riche et puissante pour mener individuellement, indépendamment
leur politique nationale, leur politique internationale, leur politique de ressources humaines,
il n’est pas certain que nous en soyons la un jour.

Il est clair que la valeur ajoutée est que les universites soient capables de travailler
ensemble. Cela ne veut pas dire de faire un grand réseau, mais qu’un peu de cohérence dans
le choix, dans les grandes priorités ne nuira pas.

Le role de mon établissement, mais aussi des autres organismes de recherche
présents sur tous les sites, n’est pas de dicter quoi que ce soit a chacun de nos partenaires,
mais de participer au montage de politique scientifique, de politique sur I’impact socio-
économique, local, national, international, sur chacun des sites, avec 1’idée que la vision que
nous pouvons avoir en tant qu’organisme national sur I’ensemble de ce qui se produit dans
notre pays et la vision internationale que nous pouvons apporter, peut conduire non pas a ce
que nous décidions a la place des autres, mais que nous puissions introduire de la cohérence
par le biais de nos collaborations.
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Je prends un exemple : éviter que, sous la forme de dialogue, deux de ces grandes
universités fassent exactement la méme chose, soient simplement en concurrence a 1’interne
en France alors que les sujets sont internationaux. On voit bien les forces et les faiblesses de
I’université Paris-Saclay, tout le monde les connait en interne, on n’a pas besoin pour cela du
CNRS. En revanche, lorsqu’on compare notre valeur ajoutée a celles de Marseille, Bordeaux
ou Strasbourg, on voit apparaitre une sorte de forme de stratégie commune.

M. Bruno Sido, sénateur, vice-président de POPECST. - Je vous remercie de
votre présentation. Le fait que nous soyons présents et que 1’on nous écoute est déja
intéressant et important. Nous vous avons demandé de venir a I’initiative de notre président,
parce qu’il se pose des questions. Pardonnez-moi d’étre concret, j’ai fait toutes mes études a
Paris, mais je suis rural.

Quand on lit la presse, elle ne dit pas toujours la vérité, n’est pas toujours complete :
on voit ici une réforme constructive, l1a on lit I’affront du Gouvernement aux universités, la
encore on lit que notre ami Michel Berson demande un véritable chef de projet sur le
plateau, etc.

Je voudrais vous poser une question et avoir une réponse claire, car lorsque nous
retournerons dans nos assemblées respectives, il faudra avoir les idées claires sur ce qui se
passe a Saclay. C’est trés important, il y a des organismes prestigieux, le contribuable y
participe beaucoup, nous avons droit a des explications et a faire aboutir ce projet, si tant est
qu’il mérite d’aboutir.

Qu’est-ce qui « coince », pardonnez-moi cette expression triviale, actuellement pour
que I’université Paris-Sud devienne ’université de Paris-Saclay ? Que faudrait-il faire ?

Je voudrais également vous parler des objectifs. 1l est important pour une université
d’avoir un bon classement, qui lui permet de se repérer et d’attirer du monde. Pour avoir
visité non pas Harvard, mais Caltech a Los Angeles, je peux vous dire qu’ils ont une
politique et pas deux, et ils recrutent les meilleurs. C’est leur politique, par conséquent je
vois mal comment on peut se comparer, puisque nos objectifs ne sont pas rigoureusement les
mémes au moins dans le recrutement.

J’aimerais que vous nous parliez du recrutement. Quels sont vos objectifs dans une
université globale, mettre ce que I’on appelle les grandes écoles avec le recrutement que 1’on
connait ou, la aussi, on cherche les meilleurs dans leur cadre, ressources politiques mixtes,
ENS Cachan et toutes les autres. Ou est la cohérence dans tout cela ? Je souhaiterais repartir
avec des idées claires.

M. Jacques Bittoun. - Il y a effectivement un probléme crucial, je suis trés heureux
que vous le posiez, c’est le probléme de fond.

Il faut remonter a I’histoire et savoir que la Révolution frangaise en 1793 a
totalement effacé les universités du paysage. On a retrouvé le nom en 1896, plus d’un siecle
sans universités en France. Entre-temps, Napoléon avait fait une réforme tres intelligente
dans laquelle ils formaient 1’¢lite dans les écoles et les professionnels dans les facultés.
Quand les universités ont été créées, on a dii surmonter 1’indépendance des facultés qui
empéche les universités d’étre un ensemble. Il a fallu du temps pour se relever.

On commence maintenant a avoir des universités, en particulier depuis qu’elles sont
autonomes. On a toujours un systéme typiquement frangais, car si on veut expliquer a
I’étranger une université frangaise, on expliquera que I’on met les meilleurs dans les grandes
écoles et non dans les universités. Donnez-moi la traduction de grandes écoles en anglais. Je
vais vous dire, ¢’est (avec ['accent anglais) « grandes écoles ».
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Nous sommes dans un systeme franco-francais et il faudrait trouver le moyen, en
préservant le meilleur de notre enseignement, le meilleur des universités, le meilleur des
grandes écoles, de faire quelque chose de totalement compréhensible a 1’international. C’est
le vrai but. Cela signifie qu’il faut renoncer non pas aux grandes écoles, mais a la
dichotomie. Imaginez : vous prenez les grandes écoles telles qu’elles sont, vous les mettez
dans une université et elles font la méme chose. Du jour au lendemain, I’université n’est plus
I’endroit qui recueille tous ceux qui n’ont pas pu faire les grandes écoles, mais elle devient
I’endroit ou on forme les ¢lites, que ce soit par les grandes écoles, c’est notre intérieur, et
¢galement la population parce qu’il y a des besoins de tout. Quand il y aura un cluster, on ne
prendra pas que des managers, il faudra des cadres un peu partout.

Nous voulons nous en charger tous ensemble, de maniere a pouvoir dire a
I’international que ’université Paris-Saclay est un ensemble homogéne vu de I’extérieur. Si
vous allez sur le site de I’'université de Cambridge, vous verrez que chacun de ses trente-et-
un colléges gere les étudiants, etc. C’est complétement hétérogéne. Nous avons 1’idée que
Iuniversité doit étre homogene et, a partir de ce moment-Ia, les écoles vont se dissoudre et
seront perdues. Ce n’est pas du tout ce que nous voulons. Il faut que vous nous aidiez a
trouver légalement le moyen de faire une université lisible a I’international et hétérogene.

Vous dites qu’en France, on ne choisit pas les meilleurs. Il faut s’en prendre a vous,
aux citoyens, etc. Je vois que le Gouvernement frangais confie a ’université de former tous
les bacheliers. J’obéis et j’en suis fier. Maintenant, je trouve qu’on ne peut pas tous les
accepter n’importe ou et il faudrait nous permettre de faire de 1’orientation active. C’est ce
que nous demandons dans le projet. Effectivement, quand on a un baccalauréat
professionnel, faire médecine ¢’est perdre au moins un an si on ne redouble pas. Pourtant, on
n’a pas le droit de faire de la sélection. On peut faire médecine avec un bac pro. Voila ce que
I’on pourrait déja améliorer.

Ensuite, ce premier cycle est, pour nous, un projet phare car c’est 1a qu’on doit tirer
la moindre potentialité de tout étudiant. Il faut changer nos méthodes, 1’informatique, la
pratique, etc., et faire une vraie recherche, car les étudiants ne tiennent plus en place dans un
amphi, et pourtant ils ont la méme intelligence. Il faut qu’on arrive a trouver les méthodes
pour le leur donner.

Une fois donné a chaque étudiant la possibilité de développer tout son potentiel, je
n’ai aucun scrupule a dire : on connait maintenant le potentiel, certains peuvent faire tel
master. La, le master marque I’excellence au sens de Cambridge. Avoir un bachelor
(licence) de Cambridge, c’est bien mais cela ne classe pas ; avoir un master ou un doctorat
de Cambridge, c’est cela qui classe. C’est donc ce que nous viserons. Si nous voulons avoir
une excellence a I’international, il faut arriver a avoir ce systeme.

Souvenez-vous comment le systéme francais a été initialement congu, c’est de
moins en moins vrai parce que les grandes écoles ont bien compris qu’elles doivent s’aligner
sur le systeme international, si vous regardez un monde globalisé, cela signifie que 1’on
prenait les meilleurs éléves de tous les lycées pour leur donner un dipléme franco-frangais.
Cela n’est plus possible. Cela veut dire qu’il faut aligner aussi les grandes écoles sur les
universités. Mais si vous le faites et que vous laissez les grandes écoles en dehors, vous
aurez deux types d’universités, celles qui doivent former 1’élite, qui ont le droit de
sélectionner et de faire payer, et celles qui doivent former le tout-venant, quelles que soient
ses compétences.

Cela veut dire que vous réservez un avenir quand méme un peu sombre a
I’université Paris-Sud avec tous ses chercheurs, ses prix Nobel, ses médailles Fields. C’est
pour cette raison que nous préférons la voie des grandes écoles a I’intérieur d’une université,
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qu’on n’appellera pas Paris-Saclay parce qu’elle n’aura ni les mémes lois ni les mémes
régles, il y aura les grandes écoles & I’intérieur. Je vous garantis que si I’Ecole polytechnique
est a I’extérieur et que je trouve un bon étudiant, je fais tout pour le garder. Si elle est a
I’intérieur, elle fait la méme chose, je fais tout pour lui envoyer parce que je pense qu’il
pourra mieux se développer.

C’est ce que nous essayons de faire. Il y a évidemment des résistances, car depuis
Napoléon, nous avons un systeéme avec 1’¢élite ici et le reste 1a. Nous n’en voulons plus, car
vous avez vu qu’il y a de I’excellence dans 1’université Paris-Sud.

M. Michel Berson, sénateur. - Quand on parle de 'université Paris-Saclay, on
emploie toujours des adjectifs qui font réver. On parle de projets emblématiques, de grandes
ambitions, de projets exceptionnels. C’est extrémement enthousiasmant, mais cela montre
que la responsabilité des acteurs qui sont en train de faire naitre cette nouvelle université est
immense a deux niveaux. D’abord au niveau du site qui existe, créer un nouvel objet sur le
plateau de Saclay qui n’existe pas encore ou qui est en devenir. Ensuite, au-dessus un
objectif encore plus ambitieux est de contribuer de facon déterminante a la réussite de la
refondation du systéme d’enseignement supérieur et de recherche de notre pays, qui est
profondément clivé entre les grandes écoles, 1’université, les organismes de recherche de
fagon quasi ancestrale et unique au monde. Sacré ambition, sacré responsabilité. ..

Parmi les matériaux a votre disposition pour réussir cette construction, il y a la
COMUE. La COMUE est-elle I’outil permettant de réussir la transformation de notre
systéme d’enseignement supérieur et de recherche a partir de ce qui existe, c’est-a-dire de ce
qu’il y a de meilleur dans notre systéme d’enseignement supérieur et de recherche ? Tout ce
qu’il y a de meilleur se trouve ici: meilleur en recherche fondamentale, meilleur en
recherche technologique. Bref, c’est « The best ». Allez-vous pouvoir encore longtemps
rester enfermés dans cette structure, dans ce statut ? A mon sens, non. Comment allez-vous
en sortir ? Pour aller vers quoi ? Quels sont les points sur lesquels les parlementaires vont
devoir travailler pour fabriquer un nouvel objet, un nouveau statut qui vous permettra de
réussir cette véritable métamorphose ?

Je pose ma deuxieme question a partir de 1’intervention d’un membre élu du conseil
d’administration. Pour qu’un projet aussi ambitieux réussisse, ma conviction est qu’il doit
étre porté par I’ensemble des acteurs concernés, les enseignants, les enseignants-chercheurs,
les éléves, les étudiants, mais également les personnels administratifs et techniques qui ont
chacun un réle spécifique & jouer et qu’ils doivent jouer ensemble. A travers I’intervention
que nous avons entendue tout a 1’heure, j’ai cru comprendre qu’il y avait I’amorce d’une
critique. Comment répondez-vous a cette demande qui me parait tout a fait pertinente ?

Ma troisieme question est que, depuis presque un an, nous avons une stratégie
nationale de recherche élaborée au moment ou il a fallu dix-huit mois pour 1’élaborer avec
une participation tres active de I’ensemble des acteurs de la recherche dans notre pays. Nous
avons un bel outil qu’il faut faire vivre. Je voudrais savoir comment s’¢labore la politique
scientifique de ’université Paris-Saclay et comment s’articulera la politique de sites qui est
dans la loi, dans la stratégie nationale de recherche et la politique nationale, compte tenu de
la spécificité qui est le plateau de Saclay ?

Quatrieme et derniére question : puisque c’est un point faible dans notre systéme
d’enseignement supérieur de recherche, et j’ajouterai et d’innovation, quelle est la stratégie
de D'université Paris-Saclay pour valoriser la recherche, sensibiliser les étudiants a
I’entreprenariat et faciliter 1’intégration des docteurs dans I’entreprise, le monde
économique ?
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Nous sommes en présence d’une double faiblesse. Peu de docteurs entrent dans les
entreprises francaises, pas suffisamment par rapport a ce qui se passe dans les pays voisins.
Par ailleurs, I’innovation est le maillon faible de notre dispositif. Comme je le dis souvent,
en France on cherche beaucoup, on trouve souvent, mais on ne crée pas suffisamment de
valeur. L’université a donc un role fondamental a jouer pour faire en sorte que ce maillon
faible devienne un maillon fort, c’est le cas en Allemagne pour prendre un pays proche du
notre.

J’arréterai 1a, sinon je multiplierai encore les exemples et il faut laisser la parole a
d’autres collegues.

M. Jean-Yves Le Déaut. - Un point d’ordre. Nous avons fixé un temps pour cette
réunion. Si vous &tes d’accord, il faudrait 1égerement décaler dans le temps car des questions
ont été posées auxquelles on a donné des réponses peut-étre insatisfaisantes ou pas
suffisamment détaillées, d’autres questions vont étre posées, et il ne faudrait pas que 1’on se
quitte sans étre allé au bout des questions, sinon nous aurons un sentiment de frustration et
de grand-messe & laquelle nous aurons tous participé.

Il faut répondre aux questions qui ont été posées sur les objectifs. La question du
pole d’excellence qui a fait réagir était : un pole d’enseignement de recherche d’envergure
mondiale est un pole d’excellence qui a été¢ mis sous ce terme de pdle d’excellence dans
certains établissements.

A mon avis, il faut aborder toutes ces questions et que chacun puisse s’exprimer.
Nous essayerons maintenant d’étre rapides au niveau des réponses et des questions, puis
nous aborderons les questions qui peuvent actuellement ne pas avoir de réponses claires chez
les parlementaires.

Mme Maud Olivier, sénatrice. - Dans la présentation faite tout a I’heure par le
président de 1’université Paris-Saclay, vous avez parlé de structurer un chemin vers plus
d’intégration. Ma question est : vers plus d’intégration ou vers une université intégree ?

On peut s’interroger, car rapprocher les grandes écoles et ['université est un objectif
que nous partageons. Cela nous semble tout a fait indispensable pour I’enseignement
supérieur et la recherche. Je vais peut-étre mettre les pieds dans le plat, peut-on préciser dés
maintenant le positionnement des grandes écoles dans ce schéma d’université intégrée ?
Comment se congoivent-elles composantes a part entiére de 1’université Paris-Saclay ? Pour
étre encore plus précise, comment allez-vous avancer vers la question des particularités et
des spécificités que chacun peut garder dans le regroupement attendu au sein de Paris-
Saclay ? Etes-vous d’accord sur ces particularités ou ces spécificités ? Sinon, comment
avancer sur cette question et tomber d’accord sur les spécificités que chacun peut garder en
termes de recherche, de formation, a I’international ou dans le développement des relations
universités-entreprises ?

Comment concevez-vous ’articulation entre organismes, laboratoires, universités et
écoles dans la stratégie de recherche ?

Ma derniere question concerne 1’insertion des étudiants. On sait que les formations
universitaires accueillent 62 % des étudiants et que cela constitue un tremplin conséquent
vers ’emploi. La derniére enquéte le prouve. Le taux d’insertion des diplomés d’universités
atteint 85 % pour les diplémeés de masters, 89 % pour les licences professionnelles et 82 %
pour les DUT. Ce sont des chiffres tout a fait intéressants. Je voudrais savoir comment
I’université Paris-Saclay pense s’occuper de fagon professionnelle de 1’insertion de ces
étudiants avec le périmetre que nous avons sur le plateau de Saclay et la concentration
d’acteurs industriels.
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M. Gilles Bloch. - Sur le point d’ordre, nous avons le temps que vous voulez. Nous
montrons sur le plateau en apercevant un ou deux chantiers, puis nous discuterons autour
d’un buffet. Nous sommes a votre disposition.

Je vais prendre les questions dans I’ordre et certains les compléteront.

Pour étre sinceére, la COMUE n’a pas été un outil choisi par 1’université Paris-
Saclay. Vous connaissez 1’histoire, un autre objet était envisagé. La loi de 2013 a prévu cette
forme juridique qui a été adaptée a notre situation et qui nous permet de travailler pendant
quelques années sur de nombreux chantiers. Nous avons conduit les chantiers des masters et
des doctorats dans une forme de configuration. Cela peut continuer dans cette forme. Notre
feuille de route, que je vous ai rapidement décrite, est de maintenir la COMUE parce que
nous ne repartirons pas tout de suite dans une négociation institutionnelle pour quatre ans en
perfectionnant le fonctionnement tout juste débutant. Clairement, ce n’est pas la COMUE
qui peut correspondre a 1’objet-cible qui est décrit comme une université suffisamment...

M. Jean-Yves Le Déaut. - Qu’est-ce qui blogue ?

M. Gilles Bloch. - Aujourd’hui, la COMUE n’apparait pas comme ayant des
¢tablissements a I’intérieur, mais plutét comme une constellation reliée par un accord
général, ce qui pose des problemes pour étre identifiée comme une grande université
internationale par nos partenaires. Nous sommes plus une constellation ou chacun garde une
trés grande liberté, y compris de s’en aller. I faut donc que nous imaginions quelque chose
de différent.

Dans notre feuille de route, nous nous sommes donnés encore trois ans pour
travailler sur la bonne forme juridique permettant de garder a des établissements qui
deviendraient des entités internes a la future université, le maximum d’autonomie sur la
sélection, sur les ressources budgétaires, tous les sujets que j’ai rapidement esquissés, mais
qui soit vue par nos partenaires étrangers, les agences de classement, comme un ensemble
avec une coquille ou une ombrelle qui en fasse une grande université comparable aux divers
exemples qu’on a pris.

A mon avis, nous avons insuffisamment travaillé collectivement ce sujet qui est
difficile, mais nous allons nous y atteler dans les années a venir.

M. Michel Berson. - Ne pensez-vous pas que pour 1’université Paris-Saclay, je ne
parle pas des autres universités francaises, il faille une loi définissant son statut au méme
titre que lorsqu’on a créé le CEA, on a inventé quelque chose ? La forme juridique du CEA
n’a pas son pareil. Il n’existe pas deux établissements en France qui ont le méme statut
juridique que le CEA. C’est sui generis. Ne faudrait-il pas faire la méme chose pour
I’université Paris-Saclay ? Avoir une loi spécifique qui définisse un objet précis, mais qui ne
serait pas transposable aux autres universiteés francaises, compte tenu de la richesse et de
I’importance quantitative et qualitative des organismes que 1’on veut progressivement
intégrer dans un méme établissement.

M. Jean-Yves Le Déaut. - Cela a déja été le cas dans la loi de 2013 ou on a un
systeme un peu différent, cela a été dit. Par ailleurs, je suis tout a fait d’accord avec vous,
cela pourrait étre une de nos recommandations, mais pour faire une loi il faut que tout le
monde soit d’accord.

Je vous donne un exemple. Quand on a avancé les COMUE, je ne parle pas de tous
les ministres qui sont venus, mais je citerai le ministre de 1’économie de 1’époque,
Arnaud Montebourg, son cabinet est venu me voir pour me dire de ne pas tuer les écoles des
mines. Il y a eu d’autres exemples. On était au plus petit commun dénominateur. Donc une
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loi, oui, mais a condition qu’on ait levé la totalité des hypothéques et il en reste un certain
nombre.

M. Michel Berson. - Au niveau ministériel, je ne parle pas du niveau universitaire,
trois ministres doivent se mettre d’accord : le ministre de 1’enseignement supérieur et de la
recherche d’un coté, le ministre de 1’industrie et le ministre de la défense de 1’autre.

Un intervenant. - Il y a aussi le ministre de 1’agriculture qui est représenté.

M. Michel Berson. - Il ne s’est pas exprimé d’une voix trés forte jusqu’a
maintenant. Effectivement, on peut ajouter le ministre de I’agriculture.

M. Jean-Yves Le Déaut. - Je vais vous faire sourire et c¢’est trés court. Dans mon
rapport au Premier ministre, il y a une phrase : « La France est un pays fantastique, elle
souffre d’un handicap, c’est qu’on a quinze ministres de I’enseignement supérieur et de la
recherche ! ».

Mme Meélanie Clément Fontaine, ¢élue au conseil d’administration de
Puniversité Paris-Saclay. - J’ai une question naive. Vous parlez des ministres et du fait
qu’ils soient d’accord sur ce qui va étre proposé, mais ¢’est quand méme vous qui étes force
de proposition au niveau législatif ? Donc, vous pouvez proposer quelque chose qui ne plaira
pas forcément aux ministres.

Un intervenant. - On peut faire une proposition de loi.

M. Jean-Yves Le Déaut. - Mais la probabilité qu’elle aboutisse est relativement
faible. C’est néanmoins une bonne idée. Avant d’y arriver, vous avez posé la question de
I’association des personnels, de nombreuses questions ont été posées.

On n’a pas répondu a I’initiative des écoles et a la clarification du collégium —
J’emploie ce mot parce que c’est le mot de I"université de Lorraine. Je souhaite que Jacques
Bittoun en parle et que I’on parte d’ici en voyant que vous €tes d’accord. Autrement, cette
excellente proposition ne sert pas a grand-chose. La proposition que vous avez faite,
madame, est également importante : comment peut-on associer les personnels ? Pour qu’un
tel projet réussisse, il faut 1’adhésion de tous les personnels, sinon on n’y arrivera pas.

M. Yves Levi, élu au conseil d’administration, professeur a ’université Paris-
Sud. - Pour la petite histoire, j’ai passé quinze ans de ma carriere dans le privé et depuis dix-
neuf ans dans le public. Je le dis parce que ce n’est pas insignifiant dans la mesure ou, a
partir du moment ou on a passé une partie de sa vie dans le privé et une partie dans le public,
on comprend un peu mieux pourquoi les choses n’avancent parfois pas assez vite parce que
les mondes ne se connaissent pas bien.

C’est un peu au coeur de notre problématique, a savoir qu’il y a un point trés
important dans lequel la représentation nationale a un role majeur pour nous aider, c’est de
casser cette image absolument absurde et francaise d’une université qui produit des
chomeurs et qui fait peur aux parents. Nos partenaires ou nos clients, bien que je n’aime pas
ce mot, sont les etudiants et les employeurs. Quand on dit aux personnes que les universités
forment des médecins, y a-t-il un probléme avec les médecins ? Globalement, je ne I’emploie
pas trop. 1l y a des juristes ou des pharmaciens, et les personnes nous répondent a chaque
fois que ce n’est pas tout a fait la méme chose.

La diversité des formations proposées satisfait beaucoup les personnes qui rentrent
a I'université et beaucoup d’employeurs. Ce dialogue avec les employeurs doit donc faire en
sorte qu’en voyant ’université Paris-Saclay, ils voient un ensemble cohérent qui forme des
ingénieurs, comme c’est d’ailleurs déja le cas dans I’université et les partenaires des écoles,
d’autres formations qui sont tous des gens qui sont un apport a I’ensemble de la société.
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A chaque fois que I’on évoque cette problématique, on a tendance & dire qu’il y a le
monde économique et le monde universitaire. Eh bien non, le monde économique et le
monde universitaire forment un ensemble cohérent.

Pour m’étre occupé de la valorisation de I’universit¢ pendant cinq ans, je suis
d’accord avec un des constats qui est fait, a savoir que les étudiants dans les universités n’ont
pas comme premiére opinion de créer leur entreprise. Ils veulent tous entrer dans les grands
groupes, avec le nom prestigieux d’une grande entreprise. Créer leur entreprise n’est pas
dans leur état d’esprit. Ce n’est pas forcément un état d’esprit typiquement universitaire. La
encore, 1’idée est fausse, puisqu’a I’époque ou je m’occupais de la valorisation et que je
travaillais avec mes collégues de 1’X, du CEA ou du CNRS, on avait le méme constat du
nombre de start-up créées.

Cela veut dire que c’est plus grave que cela. Malgré toutes les aides qu’on peut
avoir en faveur de la valorisation, il est difficile de trouver des financements pour amorcer ;
cela se retrouve un peu partout. Il est évident qu’il y a des efforts a faire en interne pour
promouvoir la création d’entreprise, mais il ne faut pas entretenir cet état d’esprit consistant
a dire que le monde universitaire, qui a le devoir de prendre tous les bacheliers, est un
systeme qui serait négatif ou inférieur a ce qui se passe pour les ingénieurs. La, nous sommes
dans quelque chose de completement dépassé, d’un autre siecle et qui, vu de la Chine, est
d’un ridicule total.

Quand on évoque 1’adhésion des personnels, il faut savoir que ce qui s’est fait a
I’université Paris-Saclay s’est bien fait parce qu’il y avait une motivation majeure des
personnels, avec des personnels techniques et administratifs qui ont fait des efforts
remarquables pour I’entrée des masters. Donc, a la base, les personnels adhérent a 1’idée de
quelque chose de constructif, mais ils sont désabusés par 1’attitude de ceux qui dirigent, qui
transparait partout dans la presse et qui est la réalité, qui retombe sur cette espece de travers
habituel de séparer les activités entre ceux qui réussissent et ceux qui ne réussissent pas.

De fausses images sont entretenues et cela doit particulierement changer par une
représentation nationale qui sait reconnaitre ’efficacité de ’ensemble, ce qui ne veut pas
dire qu’il ne reste pas des éléments a améliorer, bien entendu.

M. Jacques Biot, président du conseil d’administration de I’Ecole
polytechnique. - Je voudrais apporter une tonalité positive. J’ai entendu les questions de la
représentation nationale que vous incarnez. Il ne faudrait surtout pas que les parlementaires
repartent d’ici avec 1’idée que cela va mal a I'université Paris-Saclay. Cette université est
une réussite. Il ne faut pas que 1’on restreigne trop le temps de la visite que vous allez faire,
car vous allez mesurer la réussite par la vision de se construit, de ce qui s’est construit, de ce
qui est en train de se construire, de ce qui va se construire sur le plateau de Saclay.

En termes d’usage des deniers du contribuable, ils n’ont pas été briilés, on n’a pas
joué a Serge Gainsbourg, ils ont été bien utilisés sous forme de construction, de chaires, de
crédits de recherche qui ont été employés par nos chercheurs. La réussite fonciere et
immobiliere est une réalité, avec un établissement public du plateau de Saclay qui a créé une
composante d’urbanisme dans laquelle nous nous reconnaissons tous, qui créé aujourd’hui
un certain nombre d’encombrements parce que c’est le moment du chantier, mais qui, sur le
long terme, fera un campus absolument magnifique de 1’est a I’ouest et du nord au sud.

C’est donc une réussite fonciére et une réussite scientifique, avec des collaborations
sur lesquelles on ne communique pas suffisamment, avec des chercheurs qui, au quotidien,
dans nos etablissements, sont engagés ensemble sur des projets communs, collectifs comme
le grand laser Apollon récemment inauguré par Alain Fuchs, successeur de LULI
(laboratoire d’utilisation des lasers intenses) qui était a I’Ecole polytechnique, qui a été
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implanté sur le territoire du CEA, avec une entrée des équipes de ’université Paris-Sud dans
le projet. On pourrait citer de multiples exemples : ’Institut du photovoltaique d’ile-de-
France, ou participent Total, le CNRS, des industriels du plateau, I’X..., de trés nombreuses
collaborations scientifiques.

Sur le plan de I’enseignement, le succeés des masters a été présenté comme un
succes de la COMUE. C’est bien de le faire collectivement, car on a envie de faire vivre la
COMUE. Comme nos personnels sont représentés ici, je rappellerai que la réussite des
masters et de la mise en commun des masters et des doctorats est d’abord celle des
¢tablissements, car s’ils n’avaient pas travaillé de concert pour que les masters fonctionnent
et que les établissements trouvent ou ils devaient s’inscrire, qui étaient leurs référents pour
que les enseignants des établissements travaillent ensemble, on aurait assisté a une joyeuse
pagaille. Il faut saluer le succes collectif des établissements et de la COMUE. L’argent a
donc été bien employé.

J’ai beaucoup entendu parler de clivages entre 1’université et les grandes écoles.
Cela m’a surpris parce que jamais les cultures n’ont été aussi proches. Quand vous regardez
les grandes écoles aujourd’hui — je ne suis pas le porte-parole des grandes écoles car 1’Ecole
polytechnique est un peu a part, c’est d’ores et déja une universit¢ de sciences et
technologies, compte tenu de son investissement en recherche —, vous vous apercevez qu’une
partie trés importante du recrutement des grandes écoles n’est pas passée par les prépas. De
notre coté, a I’instigation de notre ministre, nous allons continuer a élargir le recrutement
universitaire de I’Ecole polytechnique. Derriére cela, une partie importante du débouché des
grandes écoles va vers les sciences, typiquement a 1’X, nous comptabilisons 30 % des
chercheurs. Le lien entre 1’université et les grandes écoles existe donc déja.

Les grandes écoles ont la vertu de ne pas étre seulement parisiennes. J’ai entendu
I’appel des parlementaires qui rappelaient qu’il n’y a pas que Paris en France, qu’il y a aussi
des régions. J’étais un fervent régionaliste dans ma vie antérieure et je voudrais donner
quelques mots d’explication sur ce qui a porté plusieurs noms, qui était d’abord 1’alliance,
puis est devenu le pdle d’excellence et je ne sais pas ce que cela deviendra.

Quelle est I’idée ? L’idée est que la feuille de route que nos ministres nous ont fixée
crée des accords qui matérialisent des projets communs sur la base de projets concrets de
collaboration qui reconnaissent le fait que des parties peuvent étre des écoles d’ingénieurs,
mais pas exclusivement, et également des universités. Ce n’est pas seulement pour
I’université Paris-Saclay. Pour ce qui nous concerne, nous avons un accord trés complet avec
1’Ecole nationale supérieure de techniques avancées (ENSTA), qui est devenue une école
associée a I’Ecole polytechnique. Il y a des élus du grand sud-ouest dans votre délégation. II
y a eu un accord entre I’X et I’Ecole nationale supérieure de I'aéronautique et de l'espace
(SUPAERO). J’étais ce matin avec un grand employeur de I’aéronautique, qui salue de fagon
particuliére ce que ’accord entre I’X et SUPAERO peut créer en termes de valeur ajoutée
pour les deux écoles et pour les industriels, encore en termes de perfectionnement de la
formation que nous apportons.

Les grandes écoles ont la vertu d’étre pour la plupart entrées dans les régions. Mes
collégues des autres écoles pourraient s’exprimer. L’Institut de la statistique n’est pas
seulement a Saclay, il est aussi en Bretagne et dans I’Est. L’Institut Mines-Telécom est
également trés largement engagé dans les régions. Il est trés important que 1’université Paris-
Saclay ne se ferme pas avec I’idée que les grandes écoles sont dans I'université. Non, les
grandes €coles ne seront jamais dans 1’université. Elles coopérent avec I'université pour
former un campus qui a un rayonnement international.
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Il faut cesser cette opposition, reconnaitre la qualité de la collaboration qui s’est
développée et ce qu’elle apporte a la fois en termes scientifiques, d’enseignement,
d’entrepreneuriat. Je pense que Gilles Bloch le dira, nous avons décidé hier en conseil des
membres — cela a nécessité un peu de temps car nous sommes dix-huit et que décider a dix-
huit prend plus de temps que de décider tout seul —, de monter un fonds d’amorgage. L’X et
HEC étaient a I’initiative de ce projet qui a été élargi avec notre accord complet a tous les
membres. Nous disposerons donc d’un fonds d’amorgage abondé par le fonds d’amorcage
national du Commissariat général, qui sera a la disposition de nos entrepreneurs. Plusieurs
¢coles du campus ont d’ores et déja des dispositifs d’incubation, d’accélération a la porte de
leurs laboratoires.

Une nouvelle fois, je n’ai pas compris pourquoi la presse avait rapporté des propos
critiques apreés la visite des ministres. La bonne nouvelle, c’est qu’il y a des moyens
supplémentaires venant pour 1’enseignement supérieur et la recherche notamment pour un
des membres, mais nous avons appris depuis que le Commissariat général a I’investissement
allait financer tres significativement des investissements sportifs et des investissements en
termes de learning-centers qui seront a 1’ouest du plateau, pour des montants a peu pres
équivalents & ceux qui ont été annoncés pour le quartier de I’Ecole polytechnique en
décembre. Nous n’allons pas faire une manifestation et une motion de je ne sais quelle
conférence de présidents pour dire que c’est un scandale que tout 1’argent y aille. Nous
sommes ensemble, il faut que chacun se réjouisse des fonds que recoivent les collegues.

Je voudrais dire que, de notre point de vue, I’université Paris-Saclay va bien, que
nous continuons a coopérer. Nous avons noté avec intérét la remarque du président du jury
qui souligne qu’effectivement il n’y a pas que Shanghai dans la vie, et que les classements
dans lesquels plusieurs écoles francgaises excellent doivent également étre pris en compte.
Tout se passera tres bien au mois d’avril avec un dossier IDEX qui a été monté et sur lequel
nous avons tous signé une lettre d’engagement, qui n’est effectivement pas parfait et toujours
aussi précis que vous le souhaiteriez et que nous le souhaiterions sur I’employabilité de nos
étudiants, on voit les marges de progression, mais c’est un excellent dossier.

M. Gérard Longuet.- Je suis provincial, parlementaire et accessoirement curieux,
je terminerai par cela. En tant que provincial, la réussite de 1’université Paris-Saclay nous
convient parce que ce n’est pas a Bar-le-Duc ou a Epinal que 1’on donnera a la France des
chances d’étre dans le coup au niveau mondial de la recherche. Il n’y a pas de malentendu.

Les parlementaires, qui ne sont pas tous franciliens, souhaitent le succes de
I’'université Paris-Saclay, et le partenariat que vous entretenez avec des organismes de
recherche nationaux comme le CNRS, 'INRA, I'INRIA ou le CEA, est une garantie de
diffusion sur le territoire parce que ce sont nos partenaires, en particulier I’'INRIA Nancy. I1
n’y a pas d’état d’ame. Je crois, monsieur Le Déaut, qu’il n’y a méme pas de cuillére
d’argent. On souhaite que cela marche. C’est a nous de nous débrouiller pour trouver des
partenariats et tirer vers le haut nos propres universités en région.

En tant que parlementaire, c’est un peu plus clivant chez nous. Nous avons des
tendances politiques différentes a 1’image de la France. Vous avez évoqué, monsieur le
président, la décision du Conseil d’Etat sur I’accés aux masters 2. D’une fagon plus générale,
se pose le probleme du contrat entre les universités et les etudiants. Il y a une ambiguité et
pour caricaturer, on pourrait dire que ce qui rend votre coopération difficile, c’est que
I’université¢ des maitres et des ¢éleves — c’est 1’étymologie, vous 1’avez rappelé un peu
d’histoire, vous aviez raison — fait qu’il y a deux systémes tres différents. Vous avez a
I’université une trés bonne recherche et des bons troisiémes cycles et vous étes, pas ici mais
en moyenne, en France, un peu accablés par un premier cycle parfois lourd a porter et a
gérer.
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Les grandes écoles n’ont pas que des qualités, bien au contraire, je I’ai vécu a I’X
par exemple non pas que je sois polytechnicien, je suis rentré a 1’X beaucoup plus tard et
provisoirement. Il n’y a pas de recherche, ce n’est donc pas une université. C’étaient
d’excellentes écoles de formation il y a vingt ans. Depuis, vous avez raison, toutes les
grandes écoles s’efforcent de faire des troisiémes cycles et de la recherche. A ce moment-I3,
I’université n’est pas trés contente parce qu’elle dit : nous faisons déja du travail difficile,
vous avez la créeme, ou en tout cas qui se décrete comme telle, et vous venez en plus nous
piquer ce que I’on sait faire, qui est reconnu comme fonctionnant bien. Toutes les medailles
Fields le prouvent largement.

C’est 1a que le parlementaire doit prendre ses responsabilités. Il faudrait que nous
puissions, par la loi, reconnaitre le probléme de la relation entre 1’université et son éléve. Il y
a un contrat de bonne foi qui consiste a dire : on peut faire cela ensemble avec vous, et cela,
on ne pourra pas le faire et il vaut mieux le dire au départ plutot qu’a I’arrivée. Il faut que
nous arrivions a progresser sur le plan législatif. Les grandes écoles ont besoin de faire de la
recherche et les universités ne doivent pas étre tuées par des missions de service public pour
lesquelles 1’Etat est un peu chiche pour en donner les moyens. Il n’y a d’ailleurs peut-étre
pas de réponse technique. C’est a nous parlementaires de prendre nos responsabilités.

Je voudrais terminer en tant que curieux. VVous avez évoqué le développement des
MOOC (massive open online course). Que cela signifie-t-il pour vous ? Quelle est la réalité
des MOOC ? Pouvez-vous mesurer I’impact de ces MOOC dont vous assurez la promotion ?

M. Jean-Yves Le Déaut. - Un grand nombre de collegues viennent de me dire
qu’ils souhaitent voir les ondes gravitationnelles, ce qui veut dire qu’il va falloir conclure. Je
sais que Claire Giry et Thierry Damerval veulent dire un mot, je leur demande d’étre brefs.

Gérard Longuet vient de poser la question majeure. Jacques Biot a dit: «Les
grandes écoles ne sont pas dans les universités et cooperent pour un projet commun ». Ce
n’était pas la méme vision que celle de Jacques Bittoun qui n’a pas dit la méme chose. C’est,
je pense, le point sur lequel on devra se revoir quand on rendra notre rapport sur la stratégie
nationale de recherche. Sur les importantes questions posées, sur les masters, sur les
personnels et 1’association des personnels dans la question des projets, sur la refondation
entre I’enseignement supérieur et la recherche et innovation, il y a eu des progres. Je le dis
devant le président du CNRS. Le CNRS et les autres organismes, notamment I’INSERM,
peut-étre un peu moins le CEA et 'INRA encore aujourd’hui, ont tous progress¢ dans
I’intégration. Un travail trés important du c6té des organismes de recherche a été fait
aujourd’hui et je les en remercie car il y a continuité dans ce sens, mais il n’y a pas
exactement la méme vision.

Autant on peut reconnaitre qu’une grande école comme Supélec ou Télécom a une
dimension nationale et que cela pose des problémes de pluri-relations avec plusieurs
universités, autant quand on crée une université, si on veut avoir le sigle Paris-Saclay en
maintenant et en sachant de maniére tres claire les compétences qui restent aux écoles et qui
sont non négociables, elles doivent étre inclues, autrement on n’arrive pas a notre objectif
dans le périmeétre universitaire. A mon avis, il y a la & trancher sur cette question.

Alors qu’on était arrivé a un accord, je pense que la lettre d’Emmanuel Macron était
maladroite a ce moment-la. Nous étions quelques-uns, Jacques Bittoun, Jacques Biot,
Alain Fuchs, Pierre-Paul Zalio, a entendre ce que le Président de la République a dit jeudi
soir dernier a ce sujet devant la CPE. Cela a été clair. Nous allons dans le bon sens depuis
quelques années, mais nous ne sommes pas encore arrives a une clarification totale et nous
devrions I’avoir.
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J’ai promis a Claire Giry et Thierry Damerval de les laisser dire un mot de maniére
tres courte et nous ferons la visite.

Mme Claire Giry, CEA. - Je souhaitais dire quelques mots sur la recherche pour
répondre a la question de Maud Olivier sur la vie des laboratoires, les liens entre organismes
et universités, pour dire que dans 1’université Paris-Saclay, en tout cas pour le CEA et je
pense que c’est vrai aussi pour ses partenaires, nous ressentons déja que 1’université Paris-
Saclay et ses actions sur la recherche nous permettent d’aller vers une visibilité et un impact
scientifique qui vont au-dela de 1’addition de nos forces qui sont importantes. On a vu celles
de I'université, mais on a également dans nos autres établissements des recherches phares sur
certains sujets.

Nous sommes tous conscients que nous devons encore conduire un travail de
marque sur différents objets scientifiques. La marque université Paris-Saclay est une réalité
dans toutes nos publications scientifiques pour 1’ensemble des membres. Ensuite, dans
certains domaines scientifiques, comme le domaine des lasers, du climat, en sciences de la
vie, en imagerie, nous avons plusieurs objets tres visibles. 1l faut sans doute travailler a une

......

dans cette direction.

Pour ce qui concerne le CEA, nous nous sommes reorganisés en interne pour
pouvoir accompagner ces mouvements. Nous avons maintenant une direction unique de la
recherche fondamentale, qui est I’interlocuteur privilégié de I’université Paris-Saclay.

M. Thierry Damerval, INSERM. - Puisque vous avez évoqué en introduction quel
est le projet, ’objectif, comment s’articule la stratégie avec la stratégie nationale de
recherche, je voudrais, pour le domaine qui me concerne, mais j’imagine que c’est la méme
démarche dans d’autres disciplines, évoquer comment cela s’organise concrétement.

Un travail conjoint d’identification des forces a été fait et a donné lieu a un livre
blanc des sciences de la vie sorti en décembre, qui analyse le couplage recherche-formation
et projette a 1’échéance de 2020 quels seront les pdles structurant sur ’ensemble du
périmeétre.

Ce travail s’est fait en compléte interaction entre les établissements d’enseignement
supérieur et les organismes de recherche, ce qui nous permet de s’assurer de la cohérence
avec la stratégie nationale de recherche et du positionnement par rapport aux autres sites
universitaires. On parle beaucoup de gouvernance, mais concretement le travail avance sur le
terrain et une feuille de route est tracée sur la facon dont on accompagnera ces priorités au
cours des prochaines années.

Mme Marie-Yvonne Le Dain, députée. - Ma question est simple. Dans quelle
mesure le niveau de doctorat pourra-t-il donner un jour accés aux grands corps de I’Etat,
sachant que sur ce campus, les grands corps de 1’Etat et leurs institutions formatrices sont
trés présents ?

Je ne demande pas de réponse, c’était seulement une question.

M. Gilles Bloch. - Je ne relancerai pas la discussion. Vous avez posé beaucoup de
questions que nous avons eu a peine le temps d’effleurer. Se donner deux heures était
largement insuffisant étant donné 1’ampleur des sujets a couvrir. Notre petite équipe est a
votre disposition pour vous accompagner et continuer a dialoguer. Nous nous rendrons
disponibles au Sénat ou a I’Assemblée nationale autant que de besoin pour compléter votre
information. Nous restons a votre disposition, y compris au moyen de notes rédigées sur des
points précis.
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M. Jean-Yves Le Déaut. - Je vous remercie. Nous exercerons notre droit de suite,
nous intégrerons un chapitre sur ’université Paris-Saclay dans notre rapport sur la stratégie
nationale de recherche.

Mme Aldi Mazarin, élue au conseil d’administration Université Paris-Saclay. -
Je suis étonnée que I’on n’ait pas du tout parlé des classes préparatoires dans ces discussions.
Je soumets a votre sagacité le volet formation.

On a évoqué les clivages entre grandes écoles et universités. On m’a questionné en
arrivant, quelqu’un m’a demandé qui j’étais, donc je me suis présentée comme ¢lue de
I’université Paris-Saclay. Dans quel établissement étes-vous, m’a-t-on demandé ? Je suis de
I’université Paris-Saclay. Je ne vous dirai pas dans quel établissement je suis, d’aucuns le
savent. Je pense qu’il est important pour les personnels de s’identifier a I’université Paris-
Saclay. Je le fais autant que faire se peut, c’est compliqué. On n’a pas évoqué la
problématique de recrutement des personnels, notamment des personnels de soutien.
Aujourd’hui, le recrutement des personnes présente de vraies difficultés, notamment
d’attractivité ; I’entrée en vigueur de la loi « Le Branchu » du 20 avril 2016 relative a la
déontologie et aux droits et obligations des fonctionnaires ne va pas simplifier les choses. Je
rebondis sur la présentation faite par le président de 1’'université Paris-Sud en disant que les
contractuels doivent étre traités comme des humains, et il y en a beaucoup dans nos
établissements. Si quelque chose de structurant n’est pas fait pour que ces personnes puissent
travailler, on n’ira pas tres loin.

M. Jean-Yves Le Déaut. - Madame, je ne voulais pas répondre mais j’ai traité
toutes ces questions dans un rapport préalable au vote de la loi. Celle-ci a répondu a
certaines questions et a pas a d’autres. Il n’est pas possible de tout faire en deux heures.
Nous poursuivrons.
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ANNEXE N° 6 : .
ILLUSTRATIONS D’APPUI A LA PRESENTATION DE L’UNIVERSITE
PARIS-SUD LORS DE LA VISITE DU 11 FEVRIER 2016

Visite de TOPECST 11 février 2016
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ANNEXE N° 7 :
ILLUSTRATIONS D’APPUI A LA PRESENTATION DE L’UNIVERSITE
PARIS-SACLAY LORS DE LA VISITE DU 11 FEVRIER 2016
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Mise a jour depuis la rencontre du 26/11/15 ®

[a

- Travall collectif acharné jusqu’au 22/12/15 pour élaborer le rapport de fin de
phase probatoire pour I'évaluation de I'lDEX Paris-Saclay : discussion largement
centrée autour de la partie 2 « Projection into the future »

- Version stabilisée recueillant I'accord in extremis des 18 établissements
membres déposée le 22/12/15 un peu avant 13h et rendue publique le 25/12 :

Consultez ci-dessous le rapport de I'Université Paris-Saclay

et ses annexes (rédaction en anglais o destination du jury
nternational).

e Focus formation et recherche
i:‘\ldv-‘-‘-mn\»sm lay-appendixa 2015 pdf — Focus cluster
| "mm-u wris-saclay-appendixb 2015 pdf —_ Ceceur du raggort
Hidex-paris-sactay-specificindicators 2015001  ——p Indicateurs
.
2 Visite de 'OPECST 11 février 2016 universite

PARIS-SACLAY

2
Le rapport de fin de phase probatoire : ®

1. Réalisations &

Mise en place d’'une gouvernance de I'Université Paris-Saclay
Masters

Doctorat

Signature commune

Nouveaux instituts de recherche

Carte d’étudiant

SATT Paris-Saclay creee en octobre 2013

K
- \ - universite
3 Visite de 'OPECST 11 fevwner 2016 PARIS-SACLAY
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Le rapport de fin de phase probatoire : ®
2. Projection vers 'avenir (1) p

- « Construire une université de recherche de classe mondiale, afin
d'approcher le top 10 des classements internationaux en 10 ans »

- Les principaux jalons prévus vers la création d’'une université intégrée
intensive en recherche ont été atteints

- Mais il reste des étapes critiques a franchir :

- Accroitre les synergies enfre universités et grandes écoles et entre les
grandes écoles elles-mémes

- Augmenter notre attractivité pour les chercheurs de haut niveau

- Promouvoir des instituts de recherche transverses

- Augmenter la qualité et I'attractivité de nos masters et doctorat

- Etendre nos réformes au niveau undergraduate

- Accroitre notre efficacité et notre agilité et progresser vers plus
d’intégration

4 Visite de I'OPECST 11 février 2016 universite

PARIS-SACLAY

o
Le rapport de fin de phase probatoire : ®

2. Projection vers I'avenir (2) &

- Principes clés et missions structurant le chemin vers plus d'intégration :
- role de la nouvelle université : projets communs, diplémes
universitaires, réputation...
- prérogatives des grandes écoles : autonomie, marques, cursus et
diplédmes spécifiques...
- contribution des organismes en recherche et formation

- 6 conditions critiques de succes :
1) Recrutement des étudiants : maintien d'une sélection a I'entrée
des écoles et au début du doctorat, officialisation de la sélection a
I'entrée en master et orientation active a I'entrée en licence
2) Gouvernance : I'université cible doit réussir I'équilibre entre un
conseil d'administration agile, incluant un grand nombre de
membres externes pour garantir une large perspective
internationale, et un conseil académique supervisant les affaires de
sa compétence

K
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O
Le rapport de fin de phase probatoire : ®

2. Projection vers I'avenir (3) p

- 6 conditions critiques de succes (suite) :
3) Organisation interne et statut légal : organisation efficace de la
subsidiarité entre 'université cible et ses membres, pour garantir
I'agilite et 'autonomie ; le cadre |égal adéquat doit étre créé avec
'appui de I'Etat
4) Préservation des réputations existantes : maintien d’'une forte
visibilité des institutions actuelles, en s’inspirant de modeéles tels que
le MIT ou Harvard
5) Unité géographique : caractére favorable des déménagements
en cours et du développement rapide des transports pour relier les
sites distants (notamment Versailles)
6) Financement : faible actuellement par rapport aux
competiteurs, importance de I'lDEX pour la transformation
institutionnelle, besoin d'accroissement des ressources (entreprises,
étudiants étrangers)

L]
) ) e universite
b Wisite de 'OPECST 11 fevnier 2016 PARIS-SACLAY

o
Le rapport de fin de phase probatoire : ®

2. Projection vers l'avenir (4) &

Stratégie pour les étapes suivantes

- Prouver par des étapes pragmatiques et des projets emblématiques que le
modele en construction est bénéfique pour tout le systeme

- Tirer les conséquences institutionnelles et légales des nouveaux modes de
fonctionnement apres avoir établi des entités opérationnelles et démontré
leur efficacité

Roadmap

- Suivre le rythme quinquennal du MENESR

- 2017 : optimisation du fonctionnement de la ComUE

- 2020 : statut [égal de la nouvelle université apparaissant dans les
classements internationaux

.
; : o T universite
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Le rapport de fin de phase probatoire : ®
2. Projection vers I'avenir (5) p

Principales mesures opérationnelles en 2016

Mise en route des départements et schools pour les discussions
stratégiques et progressivement opérationnelles

Notamment la School of Engineering, Information Science and Technology
: évolution de ['offre de formation en ingénierie (masters et diplomes
d’'ingénieurs) ; management opérationnel des masters ; mutualisation des
formations ; lien avec la recherche

Mise en route des départements : stratégie partagée, nouvelles initiatives
(infrastructures...), dialogue avec les schools, stimulation de nouveaux
instituts (tels 12BC ou IPS2)

-
. . T 14 B i 1 universite
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Le rapport de fin de phase probatoire : ®
3. Actions clefs a venir (chapitre optionnel) (1) &
Recherche

Poursuite des chaires

Projets d’'excellence trans-établissements : Institut Pascal, MSH...
Suite des LIDEX lancée en 2016

Suite des LABEX lanceée en 2018

Formation

Consolidation et amélioration au niveaux M et D, « PhD track »
Transformation du cycle Licence

Innovation

Flagships visant la synergie entre les actions recherche |IDEX et les
roadmap industrielles

Renforcement de I'entrepeneuriat étudiant

Design Center

-
.
. ' ST 11 Foerier 30 universite
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Le rapport de fin de phase probatoire : ®
3. Actions clefs a venir (chapitre optionnel) p

Vie de campus et stratégie digitale

- Deéveloppement des installations partagees (LC, sport, restaurants...)

- Lancement d’'un plan d'amélioration de la vie étudiante et de la promotion
sociale en 2016

- Réseau numérique trés haut débit

- Définition d'un plan sur les services digitaux partagés

- Définition d'un plan sur le e-learning

- « Diagonale Paris-Saclay »

Levée de fonds
- Transformation de la FCS en une nouvelle fondation orientée vers cet
objectif (projets collectifs : transformation L, IPa, MSH...)

-
. . ST 44 Ehrr q universite
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-
Le rapport de fin de phase probatoire : ®

3. Actions clefs a venir (chapitre optionnel) &

International

- H2020 : promotion ERC et défis sociétaux, « Europ Desk »

- Renforcement bourses master, PhD track international

- International Welcome Office

- Accords bilatéraux (co-diplomation et adossement recherche via CNRS)

Communication

- International : M, D, presse, « boite a outil »

-  Web séries visant les jeunes entrepreneurs

- Cérémonies de diplomation

- Magazine UPSaclay

- Promotion de la margque UPSaclay en s'appuyant sur les établissements
membres

.
. . S universite
L1l Visite de TOPECST 11 fevier 2016 PARIS-SACLAY
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ANNEXE N° 8
NOTE DU LABORATOIRE INTERUNIVERSITAIRE DES SCIENCES
DE L’EDUCATION ET DE LA COMMUNICATION
(LISEC)

Une des priorités de 1’Université de Haute-Alsace lors du contrat quinquennal 2013-
2017 a été de rapprocher les laboratoires de sciences exactes et de sciences humaines et
sociales pour favoriser la valorisation des travaux de recherche en SHS. Dans ce cadre, des
études actuelles -autour des mobilités, du risque et du vin- impliquent des économistes, des
politistes, des historiens, des géographes, des chimistes, des physiciens, des mathématiciens
et des sociologues. Les recherches d’ores et déja engagées interrogent notamment les modes
d’organisation sociale, le développement durable, les relations entre entreprises et
consommateurs, la perception de I’information et du risque ainsi que les liens entre
économie et politigue sous un angle historique. Un champ de recherche
« Interculturalité(s) ; Humanités, Sociétés, Economies durables », formalisé depuis le
1% juin 2016, contribue a entretenir et a amplifier cette dynamique en émergence -depuis une
dizaine d’année dans notre établissement encouragée par des projets lauréats (Projet
d’Investissement d’Avenir, ANR, Interreg, etc.). Ces projets garantissent le développement
des axes de recherche portés par un groupe cohérent d’unités de recherche (les laboratoires
CRESAT, CERDACC, BETA, CREGO, SAGE pour les SHS et LMIA, LGRE, LVBE,
MIPS pour les sciences exactes). L’enjeu de ce champ est de consolider les collaborations
entre laboratoires pour développer leurs complémentarités et conforter encore davantage les
liens avec les entreprises, les territoires sur des problématiques de recherche en SHS. Ce
champ, véritable outil favorisant I’interdisciplinarité, permet donc aux unités de recherche de
trouver un terrain d’échange et de réflexion stratégique pour conduire une politique partagee
a I’échelle de I’établissement et du site. Dans cet esprit, 'UHA apporte son soutien en
orientant certains appels a projets internes. Le domaine des Sciences Humaines et Sociales
rassemble de nombreuses disciplines scientifiques, dont les appels a projets nationaux et
européens actuels n’identifient pas suffisamment. La véritable reconnaissance des SHS
pourrait s’affirmer par la publication d’appels a projets plus spécifiques qui appuierait
davantage les orientations prioritaires de la Stratégie Nationale de la Recherche. A titre
d’exemple, un appel a projet dédié aux dispositifs d’accompagnement adaptés au
(r)accrochage des jeunes et des professionnels dans les pratiques d’apprentissage,
d’éducation ou de formation pourrait répondre a un défi de société en attente de réponses
concrétes. Les travaux du Laboratoire Interuniversitaire des Sciences de I’Education et de la
Communication, sous la direction du Pr. Chalmel, s’inscrivent pleinement dans cette
thématique en associant les acteurs académiques, les professionnelles de 1’éducation et les
publics concernés.

La problématique du décrochage scolaire

Le décrochage scolaire se définit comme étant « Le processus selon lequel un éléve
finit ou abandonne son cursus de formation dans lequel il s ‘était inscrit sans avoir obtenu de
diplome et n’ayant pas trouvé d’autres alternatives de formation lui permettant de s’insérer
professionnellement ».
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Une étude du Ministére de I’Education Nationale et du Ministére de I’Enseignement
Supérieur et de la Recherche (Rapport n°2013-095-novembre 2013) souligne que le nombre
de décrocheurs actifs en France s’éléve a prés 140 000 jeunes par an. En 2012, 4 699 jeunes
ont quitté le systeme scolaire en Alsace. La ville de Mulhouse compte pres de 500 jeunes qui
décrochent chaque année du systéme scolaire, ce qui représente un taux annuel moyen de
6.7 % (sources : Systéme interministériel d’échanges d’informations). Selon [I’Institut
national de la statistique et des études économiques, un décrocheur cofiterait 30 000 € par an
a I’Etat (http://www.insee.fr/fr/ffc/docs_ffc/FPORSOC13a_VE1 educ.pdf) et 230 000 € tout
au long de sa vie.

Les conséquences du décrochage scolaire sont multiples et les causes sont
multifactorielles. Une étude de Blaya (2013) montre que 31 % des décrocheurs tombent dans
la délinquance et 16,4% affichent des comportements agressifs. Jimmerson (2002) précise
que certains décrocheurs présentent des lacunes d’habiletés sociales qui se manifestent par
des comportements « deviants ». Selon une autre étude de Marcotte (2006), les difficultés
persistantes des publics en décrochage scolaire peuvent avoir une incidence sur leur santé
mentale, les conduisant pour la plupart a long terme dans un état dépressif. Face a
I’institution scolaire, le décrocheur développe diverses postures telles que le retrait,
I’invisibilité sociale, la provocation, ’affrontement a 1’autorité de I’enseignant, la crise, la
révolte, les comportements ludiques et de prestance vis-a-vis ses camarades de classe
(Danielle Zay, 2005). En effet, d’un point de vue systémique, le mal-étre intérieur de 1’¢éleve
n’est pas sans conséquence sur son environnement. La problématique du décrochage scolaire
des jeunes risque de poser ultérieurement un probléme majeur non seulement sur le plan
économique, social et sanitaire, mais également sociétal.

Le potentiel de valorisation du LISEC

Le LISEC a mené plusieurs investigations dans le cadre d’un partenariat entre
I’Université de Haute-Alsace et le Rectorat de Strasbourg, au Lycée Ettore Bugatti (1l1zach)
sur le phénoméne du décrochage scolaire. Les recherches effectuées in situ permettent de
comprendre les causes du décrochage scolaire dans ce lycée professionnel, et de proposer
plusieurs pistes de réflexion et hypothéses sur les pratiques d’accompagnement et la
résilience de ces publics & besoins spécifiques.

Ces travaux de recherche ont permis la concrétisation d’un projet innovant ouvrant
vers de nouvelles pratiques d’Ingénieric de compétences et de formation continue en
associant les acteurs du secteur socio-éducatif et médico-social (enseignants, travailleurs
sociaux, médecins, infirmiers, etc.) autour d’une problématique commune (accompagner les
publics a besoins spécifiques). L’objectif est de construire un nouveau regard
interdisciplinaire partagé sur les pratiques d’accompagnement de publics a besoins
spécifiques de tout accompagnant « médico-socio-éducatif ».


http://www.insee.fr/fr/ffc/docs_ffc/FPORSOC13a_VE1_educ.pdf
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] ANNEXE N° 9:
UN EXEMPLE D’EPREUVE DE PHYSIQUE AU BACCALAUREAT

Bac S 2014 — Métropole
EXERCICE I - COLLISIONS AU LHC. (6 points)

Document 1. Le boson de Higgs

« La découverte du boson de Higgs est aussi importante pour I'histoire de la pensée humaine
que la loi de la gravitation universelle de Newton » s'enthousiasme Carlo Rovelli, du Centre
de Physique Théorique de Marseille-Lumini. La théorie de Newton, en son temps, avait
prédit I'emplacement de Neptune avant méme que les astronomes ne I'observent directement.
La découverte du boson de Higgs signe le triomphe de ce qu'on appelle le « modéle
standard » de la physique, qui a prédit depuis quelques décennies les détails les plus infimes
du monde et qui a été elaboré avec passion par les plus grands scientifiques ces cent
derniéres années. Grace au Higgs (comme I'appellent familierement les physiciens), des
voies s'ouvrent, permettant d'explorer la texture de I'espace-temps ou de plonger dans les
premiers moments de I'Univers. [...] Le boson de Higgs est une particule qui était présente
dans un passé extrémement lointain de I'Univers, autour de 107° s aprés le Big Bang, & une
époque oU la température frisait les 10' °C. Si elle a été « vue » au CERN (Conseil
Européen pour la Recherche Nucléaire), c'est parce que de telles énergies ont été atteintes au
ceeur du LHC (Large Hadron Collider ou Grand Collisionneur de Hadrons), recréant les
conditions qui régnaient alors.

D'apres un extrait de Sciences et Avenir n° 786, aolt 2012

Le modéle standard arrive a décrire toutes les particules élémentaires connues et la facon
dont elles interagissent les unes avec les autres. Mais notre compréhension de la nature est
incomplete. En particulier, le modele standard ne répond pas a une question simple :
pourquoi la plupart des particules élémentaires ont-elles une masse ?

Les physiciens Peter Higgs, Robert Brout et Francois Englert ont proposé une solution a
cette énigme. Leur théorie est que, juste aprés le Big Bang, aucune particule n'avait de
masse. Lorsque I'Univers a refroidi et que la température est tombée en-dessous d'un seuil
critique, un champ de force invisible appelé « champ de Higgs » s'est formé en méme temps
que le boson de Higgs, particule qui lui est associée. L'interaction avec ce champ répandu
partout dans le cosmos permet aux particules d'acquérir une masse par l'intermeédiaire du
boson de Higgs. Plus les particules interagissent avec le champ de Higgs, plus elles
deviennent lourdes. Au contraire, les particules qui n'interagissent pas avec ce champ ne
possedent aucune masse.

D'apres un texte de Michel Spiro, chercheur au CNRS et président du conseil du
CERN
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Document 2. Le LHC

Le LHC est une boucle souterraine accélératrice de particules. Sa circonférence est de 26 659 m. Il y
réegne un intense champ électromagnétique accélérant des paquets de particules chargées
positivement, par exemple des protons ou des ions plomb.

Le LHC sous la frontiére franco-suisse Vue intérieure du LHC

On fait circuler des paquets d'ions dans les deux sens. Ils entrent en collision frontale & une vitesse
proche de celle de la lumiére dans le vide : cette collision produit des bosons de Higgs. Leur durée de
vie étant trés bréve, ils se désintégrent immédiatement en une multitude de particules. Ce sont ces
particules qu'on détecte par I'expérience. Entre 2008 et 2011, 400 000 milliards de collisions ont été
enregistrées. Une particule d'énergie de masse au repos d'environ 125 GeV a été détectée, avec un
degré de confiance de 99,999 97 % : le boson de Higgs !

D'apres le Guide du LHC édité par le CERN

Document 3. Vitesse et énergie dans le LHC

Les protons pénetrent dans le LHC & une vitesse v, égale & 0,999 997 828 fois la célérité de la lumiére
dans le vide, notée c. lls ont alors une énergie cinétique de 450 GeV. Au maximum, les protons
pourront atteindre la vitesse v;, égale & 0,999 999 991xc. Leur énergie cinétique sera environ multipliée
par 15.

En permanence, il circule simultanément 2 808 paquets contenant chacun 110 milliards de
protons, générant jusqu'a 600 millions de collisions par seconde.

D'apreés le Guide du LHC édité par le CERN

Dans cet exercice, on se propose d'étudier des modeles théoriques de la physique contemporaine qui
ont été utilisés au LHC.

Données :
A. Masse d'un proton m, = 1,672 621 x 107 kg ;
B. Célérité de la lumiére dans le vide c = 299 792 458 m.s*;
C. 1eV=160x10"J;
D. 1TeV =10°GeV =10"eV;
E. Energie de masse au repos d'une particule de masse m : E, = m.c’;
F. Masse d'une rame de TGV : mygy = 444 tonnes ;

1
G. Facteur de Lorentz /1—V—2 avec v vitesse de la particule dans le référentiel du
2
C

laboratoire ;
H. La durée de vie AT d'une particule animée d'une vitesse v, mesurée dans le référentiel
du laboratoire, est liée a sa durée de vie propre ATy: AT =1y. AT,.
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1. A propos du boson de Higgs
1.1. En quoi l'observation du boson de Higgs permet-elle de compléter la théorie du modéle standard ?

1.2. A quelle période de I'Univers l'observation du boson de Higgs nous raméne-t-elle ?

2. Apport de la relativité restreinte
Dans le cadre de la mécanique dite relativiste, I'énergie cinétique d'un proton vaut : E, = (y — 1)m,.c2

2.1. Si la vitesse v d'un proton tend vers la célérité de la lumiere, vers quelle limite tend son
énergie cinétique ?

2.2. Verifier que I'énergie cinétique E. d'un proton a été multipliée dans les proportions indiquées
dans le Guide du LHC.

2.3. L'énergie totale d'un proton Eaie €St €gale a la somme de son énergie cinétique et de son énergie
de masse au repos. Donner I'expression de I'énergie totale d'un proton. Vérifier numériquement que
I'énergie totale d'un proton du LHC est pratiqguement égale a son énergie cinétique.

3. Une manipulation & haute énergie

On peut assimiler I'énergie de collision entre deux protons, Ecision, @ 1a SOmme des énergies cinétiques
des deux protons lancés a pleine vitesse en sens inverse. On doit obtenir au LHC une énergie de
collision de 14,0 TeV, considérée comme phénoménale.

3.1. Vérifier que I'énergie de collision entre deux protons lancés a pleine énergie en sens opposés
vaut Ecollision =140TeV.

3.2. Chaque proton, lancé a vitesse maximale, posséde une énergie totale de 7,00 TeV. Comparer
I'énergie de I'ensemble des protons circulant simultanément dans le LHC avec I'énergie cinétique d'une
rame de TGV lancée a pleine vitesse. Le candidat sera amené a proposer un ordre de grandeur de la
vitesse d'un TGV.

Commenter le résultat obtenu.
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) ANNEXE N° 10:
REFORME DE L’ENSEIGNEMENT DE LA PHYSIQUE AU LYCEE :
REPENSER LES FONDEMENTS DE LA FORMATION

La réforme des programmes de physique-chimie au lycée introduite en 2010 et
I'application qui en a été faite ont profondément modifié la formation des jeunes dans ce
domaine et creusé le fossé entre la Terminale et le supérieur. Nous dressons un bref bilan des
effets de cette réforme et soulignons la nécessité d'une action urgente pour les corriger.
Plusieurs pistes sont suggérées qui permettraient d'évoluer vers une situation plus
satisfaisante.

E

I- Les constats
I-1. Une articulation lycée / enseignement supérieur problématique

La situation de I'enseignement de la physique au lycée est actuellement tres
préoccupante, suite a la mise en place de nouveaux programmes a la rentrée 2010 en classe
de seconde. D'une part, les enseignants de lycée constatent qu'une fraction non négligeable
des éléves initialement motivés par la physique et capables de réussir s'en détournent.
D'autre part, les professeurs de physique-chimie enseignant dans le cycle terminal S, en
licence universitaire, en IUT et en CPGE rencontrent de grandes difficultés devant les
nombreux étudiants ne possedant pas les capacités transversales (raisonnement et
argumentation logique, maitrise des outils mathématiques élémentaires...) pour construire les
apprentissages visés. Ces difficultés, ressenties par la plupart des étudiants dés leur entrée
dans le cycle terminal puis dans le cycle post-bac de leur choix, les empéchent de s'investir
avec succes dans ces formations alors méme que les contenus post-bac ont été revus a la
baisse en 2013 en prévision de l'arrivée des nouveaux bacheliers.

I-2. Des programmes de physique-chimie pour le plus grand nombre mais a
quel prix et pour quels objectifs ?

Les programmes actuellement en vigueur au lycée mettent I'accent sur l'impact
societal de la physique, ses aspects historiques et ses développements récents, I'ensemble
étant abordé de maniere souvent qualitative. Le nombre toujours plus grand de sujets traités
dans un horaire disponible toujours plus réduit conduit a des présentations et apprentissages
superficiels, basés principalement sur I'analyse de documents, ce qui entraine pour beaucoup
d'enseignants un sentiment de désarroi et de frustration. Bien que ce programme puisse
éveiller lI'intérét de certains éléves et développer leur curiosité, il leur donne une vision naive
de la physique loin de la véritable rigueur scientifique et du recours au minimum de
formalisme mathématique que requiert la discipline, particuliérement dans le supérieur. De
plus il n’est pas prouvé, et les observations en classe laissent a ce sujet sceptique, que les
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éleves seraient davantage intéressés par les applications des sciences que par les questions
scientifiques en elles-mémes. De fait, un nombre significatif d'étudiants s'orientant vers la
physique découvrent durant leur premiére année apres le bac qu'ils ont fait leur choix sur la
base d'une vision erronée. Par ailleurs, les programmes de mathématiques et de physique-
chimie ont été concus indépendamment I'un de l'autre alors qu'une bonne coordination de
I'enseignement de ces deux disciplines est essentielle pour chacune d'elles.

Les nouveaux enseignements ont été pensés avec l'intention louable de s'adresser a
tous, mais il s'avere qu'ils ne préparent pas les éléves s'orientant vers des études scientifiques
post-bac de maniere satisfaisante car ils ne leur donnent que tres peu d'éléments solides pour
atteindre le niveau d'approfondissement demandé dans I’enseignement supérieur. Le fossé
entre la terminale et la premiere année du supérieur s'est considérablement creusé, entrainant
un accroissement du nombre d'échecs. L'assimilation des concepts fondamentaux de la
physique et des élements formels nécessaires pour aborder la modélisation mathématique des
phénomeénes nécessite manifestement une imprégnation précoce : c'est seulement grace a une
fréquentation répétée des notions sur plusieurs années avec un degré d'approfondissement
croissant et une pratique réguliere que les éleves peuvent s'approprier ces éléments pour
aborder progressivement les sujets délicats qui constituent le cceur d'un programme de
licence. Il serait inexact de penser qu'un tel enseignement construit sur la rigueur
intellectuelle n'aurait de sens que pour des éléves poursuivant en physique au-dela du bac.
En effet, de nombreuses notions sont transdisciplinaires, telle celle de « bilan » (étude de la
variation absolue ou relative d'une grandeur, de son taux de variation, etc.) ; la rigueur et la
capacité de raisonnement que nécessite la maitrise de ces concepts sont des atouts essentiels
et valent dans tous les domaines vers lesquels les éleves s'orientent aprés la terminale ; a
I’heure ou I’on parle de démocratie participative, il est essentiel de former par les sciences
en posant les bases d’une démarche rationnelle qui donnera a terme aux €leves la capacité
d’analyser de fagon critique des arguments, tout en illustrant comment 1’expertise
scientifique peut contribuer a certains débats de société.

Par ailleurs, concernant I'approche expérimentale, les programmes actuels mettent
en avant la démarche d'investigation et la formation a l'autonomie pour résoudre des
problémes, mais sans donner suffisamment les bases pratiques concrétes préalables et la
structuration nécessaire a l'acquisition de celles-ci. En outre, la part de I'horaire dédiée a
I'approche expérimentale est laissee a l'appréciation des chefs d'établissement, ce qui
engendre de fortes disparités.

I1- Quelques propositions
I1-1.Des propositions qui émanent d’un collectif

La présente analyse a été discutée au sein d'un groupe de réflexion inter-
associations (UdPPC, UPS, SFP) qui s'est constitué en juin 2014. Sans nier l'intérét d'aborder
les enjeux de société concernés par les sujets traités, ni d'enrichir I'enseignement en montrant
le développement historique de la discipline, il apparait aujourd'hui aux membres de ce
groupe ainsi qu'a une large majorité des enseignants concernés que la « démathématisation »
a été poussée bien trop loin et qu'il est indispensable de trouver rapidement un meilleur
équilibre en redonnant une place suffisante aux « fondamentaux » pour poser dés le lycée les
bases d'une réelle formation scientifique. Dégager ces piliers fondamentaux n’est pas
contradictoire avec une approche pluridisciplinaire et un décloisonnement des disciplines
scientifiques qui viseraient a illustrer comment un probléme scientifique peut étre abordé de
facon complémentaire par différentes disciplines.
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Si elle se poursuivait, I'évolution actuelle aurait de graves conséquences sur la
formation des jeunes, ce qui aurait pour effet d'accentuer le déficit d'ingénieurs prévu dans
les années & venir. A terme, elle menacerait la place du pays dans les nombreux champs de
recherche se rapportant a la physique.

11-2. Que faire pour améliorer la situation ?

Ce collectif n’a jamais adopté une position nostalgique qui consisterait a scander
que « ¢’était mieux avant ». Il se place au contraire dans une logique constructive qui vise a
penser 1’évolution de I’enseignement de physique. Les réflexions menées au sein du groupe
ont ainsi conduit a proposer plusieurs actions :

- demander la publication des conclusions de I'étude détaillée menée en 2015 sur les
programmes de physique chimie de 2010 ;

- préparer un nouveau programme, en prenant le temps de la réflexion et de la
concertation avec les autres disciplines ainsi qu'avec les enseignants sur le terrain ;

- rétablir dans ce programme un « noyau structurant » ; viser une bonne cohérence
sur I'ensemble des trois ans du lycée afin d'approfondir les notions essentielles pour bien les
ancrer et permettre aux eléves d'acquerir une réelle autonomie ;

- repenser les relations entre disciplines pour faire en sorte que lorsque des notions
identiques sont abordées dans des matieres distinctes, les enseignements se renforcent
mutuellement ; accorder une place toute particuliere a la rénovation et au renforcement des
enseignements de mathématiques, en envisageant également une initiation plus précoce aux
techniques de modélisation numérique ;

- faire apparaitre explicitement les capacités expérimentales attendues (les
« gammes ») dans une partie dédiée des programmes afin de mettre en valeur leur caractere
indispensable dans la formation scientifique ;

- prévoir qu’en Premiere et Terminale une partie de I'horaire dédié¢ a l'approche
expérimentale soit consacrée a la réalisation de projets cadrés développant l'initiative et
l'autonomie, en s'appuyant sur les capacités acquises les années précédentes ; cette approche
expérimentale doit pouvoir étre mise a contribution, en cours de formation, pour la
résolution de problemes ;

- réfléchir aux contours des séries actuelles de premiére et de terminale afin de
mettre en place une filiere moins généraliste que la section S actuelle, avec une orientation
scientifique plus affirmée.

Signatures :

Sylvie Bonnet, présidente de I'Union des classes Préparatoires Scientifiques
Alain Fontaine, vice-président de la Société Francaise de Physique

Vincent Parbelle, président de I'Union des Professeurs de Physique et de Chimie
Membres du groupe inter-associations :

Rémi Barbet-Massin (Professeur CPGE, Lycée Henri 1V, UPS, Commission
Enseignement SFP)

Patrick Boissé (Université Pierre et Marie Curie, Commission Enseignement SFP)
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Guy Bouyrie (Professeur a Talence, Bureau de I'UdPPC)

Yann Brunel (Professeur CPGE, Lycée Henri IV, Comité de I'UPS)
Nicolas Decamp (Université Paris-Diderot)

Denis Dumora (Université de Bordeaux, commission enseignement SFP)
Denis Gratias (CNRS Emérite, Commission Enseignement SFP)

Bernard Julia (LPT, ENS, Commission Enseignement SFP)

Stéphane Olivier (Professeur CPGE, Lycée Louis le Grand, UPS, Bureau de
I'UdPPC)

Jerdme Pacaud (Université de Poitiers, Commission Enseignement SFP)

Jacques Vince (Professeur formateur, ESPE de Lyon, Lycée Ampére, Bureau de
I'UdPPC)

Ce texte a bénéficié des suggestions et recueilli le soutien des membres de
I’ Académie des Sciences ci-dessous :

Alain Aspect, Alain Benoit, Roger Balian, Sébastien Balibar, Christian Bordé,
Marie-Anne Bouchiat, Héléne Bouchiat, Yves Bréchet, Edouard Brézin, Bernard Castaing,
Francoise Combes, Thibault Damour, Jean Dalibard, Michel Davier, Jean-Pierre Demailly,
Bernard Derrida, Daniel Esteve, Pierre Fayet, Gérard Férey, Albert Fert, Matthias Fink,
Antoine Georges, Etienne Ghys, Thierry Giamarchi, Maurice Goldman, Serge Haroche,
Jean-Paul Hurault, Jean Iliopoulos, Denis Jérome, Daniel Kaplan, Guy Laval, Pierre Léna,
Yves Meyer, Jacques Prost, Yves Quére, Didier Roux, David Ruelle, Erich Spitz, Jacques
Villain et Jean Zinn-Justin.
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ANNEXE N° 11 :
REPONSES DES MINISTERES SUR LA RECONNAISSANCE
DU DOCTORAT
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La Ministre

Mesdames et Messieurs les Ministres

Objet  : Avis du Conseil d’Etat relatif a I’ouverture de corps et cadres d’emploi de la
fonction publique aux titulaires d’un doctorat.

P.J(2) :-L’article L. 412-1 du code de la recherche, tel que modifié par la loi n°2013-
660 du 22 juillet 2013 relative & I’enseignement supérieur et a la recherche
- L’avis du Conseil d’Etat en date du 4 septembre 2014

La loi n°2013-660 du 22 juillet 2013 relative & I’enseignement supérieur et a la
recherche vise notamment a favoriser ’ouverture aux docteurs des corps et cadres
d’emplois de la fonction publique en tenant compte des acquis de I’expérience
professionnelle résultant de leur formation.

Son adoption s’est traduite par I’introduction, dans le code de la recherche, de nouvelles
dispositions & P’article L. 412-1 ci-joint. Outre des dispositions d’application directe,
portant sur I’accés au concours interne et au troisiéme concours d’entrée 3 1’Ecole
nationale d’administration, cet article prévoit :

- d’une part, I’adaptation des concours et procédures de recrutement dans les corps
et cadres d’emplois de catégoric A de la fonction publique, afin d'assurer la
reconnaissance des acquis de l'expérience professionnelle résultant de la formation
a la recherche et par la recherche lorsqu'elle a été sanctionnée par la délivrance du
doctorat ;

- dautre part, la prise en compte de la période de préparation au doctorat pour le
reclassement dans les corps et cadres d’emplois de catégorie A de la fonction
publique des titulaires de doctorat,
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Afin de préparer les mesures d’application de ces dispositions, tout en assurant la
sécurité juridique des procédures de recrutement, le Gouvernement a sollicité 1’avis du
Conseil d’Etat. La présente note a pour objet de présenter les observations émises par la
Haute Juridiction, réunie en assemblée générale, dans son avis en date du 4 septembre
dernier ci-joint.

1. S’agissant du périmétre et des modalités d’application du dispositif

Le Conseil d’Etat a considéré que le législateur n’avait pas eu I’intention d’établir de
distinction entre les corps et cadres d’emploi de catégorie A, ¢’est donc, en principe,
’ensemble de ces corps et cadres d’emploi qui sont concernés par ce dispositif
d’ouverture aux titulaires d’un doctorat.

Cette volonté de diversifier le recrutement des fonctionnaires doit toutefois étre
conciliée avec les exigences constitutionnelles auxquelles est soumise la fonction
publique, notamment en matiére d’égalité, qu’il s’agisse du principe de I’égal accés des
citoyens aux emplois publics ou du principe de I’égalité de traitement dans le
déroulement de la carriére. S’appuyant sur la jurisprudence du Conseil constitutionnel,
le Conseil d’Etat précise que I’égal accés aux emplois publics n’interdit pas I’adaptation
des procédures de recrutement afin de tenir compte de la variété des mérites ainsi que
des besoins du service public', et précise les cas d’exception a cette ouverture aux
titulaires d’un doctorat :

- les corps et cadres d’emploi pour lesquels une adaptation serait sans objet : qu’ils
soient en voie d’extinction ou qu’ils aient déja prévu une voie d’accés spécifique
aux docteurs. Cela serait également le cas des corps et cadres d’emplois dont
’adaptation du concours d’accés serait incongrue, a I’image de ceux des
professions réglementées, qui requiérent un diplome ad hoc ;

- les corps et cadres d’emploi dont I’adaptation ne serait pas pertinente faute de
correspondre a une valorisation des acquis de ’expérience professionnelle des
docteurs en vue de pourvoir les emplois publics auxquels ces corps ou cadres
d’emplois destinent.

La Haute Juridiction insiste particuliérement, dans la détermination du champ (corps et
cadres d’emploi concernés) et les modalités d’application, sur le respect de « I’exigence
constitutionnelle découlant de Darticle 6 de la Déclaration de 1789, selon lequel les
emplois publics sont pourvus en ne tenant compte que de la capacité, des vertus et des
talents ».

Le Conseil d’Etat a, en outre, précisé qu’il ne s’agissait pas d’adapter I’ensemble des
concours et procédures de recrutement permettant d’accéder a un corps ou un cadre
d’emplois de catégorie A. En effet, les aménagements pourront ne concerner que
certains modes de recrutement, dés lors qu’ils seront regardés comme de nature a
répondre effectivement & I’objectif recherché par la loi. En revanche, les modalités
d’accés par les voies de la promotion interne, du concours interne, du «tour du
gouvernement » (article 8 de la loi n°84-834 du 13 septembre 1984) et de I’acces direct
(article 24 de la loi n° 84-16 du 11 janvier 1984) sont exclues du dispositif.

! Décision n°82-153 DC du 14 janvier 1983 portant sur la loi relative au statut général des fonctionnaires
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L’objectif poursuivi par la loi pourrait donc étre satisfait par la mise en ceuvre de
Pune des mesures suivantes :

- la création d’une voie d’accés supplémentaire & un corps ou cadre d’emplois
revétant la forme d’un concours externe réservé aux docteurs ;

- Padaptation des concours et procédures de recrutements existants.

A titre d’exemple, I’aménagement d’épreuves d’admissibilité ou d’admission pourra
consister a offrir le choix entre une épreuve permettant d’apprécier les connaissances
des candidats dans une discipline donnée et une épreuve de nature a évaluer les acquis
de D’expérience professionnelle résultant de la formation & la recherche et par la
recherche.

Ainsi, le fait de mentionner dans un arrété « concours » la possibilité d’interroger, dans
le cadre d’une épreuve d’admission, les candidats sur I’expérience acquise a ’occasion
de I’obtention d’un doctorat constitue une mesure d’aménagement d’épreuve de nature a
valoriser leur parcours.

Les adaptations ou créations de voies de recrutement devront étre réalisées au cas par
cas, en prenant en compte les besoins propres a chaque corps et cadre d’emplois ainsi
que les spécificités des épreuves et concours qui en permettent ’accés. Ainsi, ’ajout
d’un concours réservé aux titulaires du doctorat pourra étre accompagné d’un
recensement des disciplines pertinentes a retenir au regard des missions du corps, a
I’image de ce qui a été effectué lors de la création du concours sur titres et travaux
d’acceés a ’Inspection générale des affaires sociales, notamment ouvert aux « fifulaires
d'un diplome de doctorat défini a l'article L. 612-7 du code de l'éducation dans des
disciplines & caractére scientifique (...) »".

Le Conseil d’Etat a également ouvert la voie a une application «en amont » du
dispositif au niveau des écoles de formation de fonctionnaires, soit par la création d’un
concours d’entrée ouvert aux seuls docteurs, soit par des aménagements apportés aux
actuels concours externes.

A Pinverse, la Haute juridiction a rappelé que le pouvoir réglementaire ne pouvait
modifier les conditions d’acceés & un concours interne ou a un troisiéme concours dans la
mesure ot celles-ci sont prévues par la loi’. Par conséquent, les nouvelles modalités
d’accés aux concours interne et troisiéme concours de ’ENA issues de la loi du 22
juillet 2013* ne peuvent étre transposées & d’autres concours d’accés aux corps et cadres
d’emploi de la catégorie A.

? Atticle 6-1 du décret n® 2011-931 du ler aofit 2011 portant statut particulier du corps de I'inspection générale
des affaires sociales créé par le décret n°2014-1261 du 29 octobre 2014.

? Article 19 de la loi du 11 janvier 1984 pour la fonction publique de I’Etat, article 36 de la loi du 26 janvier
1984 pour la fonction publique territoriale et article 29 de la loi du 9 janvier 1986 pour la fonction publique
hospitaliére.

4 5tm¢ et 6™ alinéas de I’article L. 412-1 du code de la recherche
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2. S’agissant des modalités de classement des docteurs dans un corps ou cadre
d’emplois

La Haute juridiction a estimé que le principe a valeur constitutionnelle d*égalité de
traitement dans le déroulement de la carriére des fonctionnaires® ne s’opposait pas au
fait de tenir compte des années de préparation du doctorat dans le classement de son
titulaire, sous réserve que cette prise en compte respecte certaines conditions :

- la prise en compte de cette préparation ne doit pas avoir pour effet de procurer
durablement aux intéressés un avantage de carriére disproportionné ne pouvant
trouver de justification dans une différence de situation existant par rapport aux
autres membres du corps ou cadre d’emplois. Ainsi, il convient d’adapter la
mesure envisagée selon les spécificités de chaque corps et en fonction de critéres
objectifs. En ce sens, I'intégralité de la période de préparation en cause ne doit pas
nécessairement étre prise en compte ; la loi précise que cette prise en compte doit
toutefois se faire « sans distinguer les modalités contractuelles de réalisation des
recherches ayant été sanctionnées par la délivrance du doctorat ». Ainsi, tous les
docteurs ayant conclu un contrat de travail destiné a rémunérer les recherches
conduisant & leur doctorat doivent bénéficier d’un classement identique quelle que
soit la forme du contrat. Ce classement peut cependant différer en fonction de la
durée de ces contrats.

Par ailleurs, la bonification d’ancienneté peut étre distinguée selon qu’il y a eu ou
non contrat de travail.

- cette prise en compte ne doit intervenir qu*une seule fois, lors de la premiére
opération de classement du lauréat dans un corps ou cadre d’emplois et ne pas
conduire 4 un franchissement de grade.

- ce dispositif ne peut s’appliquer qu’aux lauréats des concours réservés ou adaptés
aux docteurs, que cette adaptation ait eu lieu antérieurement ou postérieurement &
la loi du 22 juillet 2013. Par conséquent, ces modalités de classement ne peuvent
étre étendues a tous les docteurs, lauréats de tout concours ou de toute procédure
de recrutement.

Pour les statuts particuliers prévoyant d’ores et déja une voie d’acces spécifique aux
docteurs, il conviendra, le cas échéant, d’adapter les modalités de classement pour tenir
compte des années de préparation du doctorat pour les lauréats de cette voie.

® % %

A la lumiére de ces développements, et compte-tenu des lourdeurs de I’adaptation des
différentes voies de recrutement, je vous remercie d’identifier, au sein de chacun de vos
ministéres, les adaptations que vous souhaitez apporter aux statuts des corps et cadres
d’emplois de catégorie A relevant de votre compétence, en particulier aux statuts des
corps enseignants, d’ingénieurs et de I’encadrement supérieur.

% Décision n°76-67 DC du 15 Juillet 1976 portant sur la loi modifiant I’ordonnance n°59-244 du 4 février 1959
relative au statut général des fonctionnaires
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Le respect de I’obligation fixée par le législateur requérant la mobilisation de tous, je
demande a chacun d’engager une action volontariste pour la mise en ceuvre des mesures
en faveur de Iintégration des docteurs dans la fonction publique introduites par la loi du
22 juillet 2013. Je vous rappelle que, conformément a I’article 79 de la loi du
22 juillet 2013, le gouvernement doit rendre compte au Parlement chaque année de 1’état
d’avancement de ce chantier, en précisant notamment les statuts particuliers qui auront
été adaptés.

A cet effet, je vous prie de bien vouloir me transmettre au plus tard avant la fin du mois
de novembre prochain, la liste des corps et cadres d’emplois concernés ainsi que les
mesures d’adaptation envisagées.

Par ailleurs, je vous invite, a I’occasion de chaque modification de statuts particuliers de

corps ou cadres d’emplois, a prévoir les aménagements nécessaires conformément aux
préconisations formulées dans le présent courrier.

24

arylise LEBRANCHU
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REPUBLIQUE FRANGAISE

MINISTERE
DE L’ENSEIGNEMENT SUPERIEUR
ET DE LA RECHERCHE

S Monistre

CAB/GH/

Paris,le (0 6 JAN, 2014

CQ@@- Monsieur le Directeur,

La loi relative & ’enseignement supérieur et & la recherche du 22 juillet 2013 introduit dans ses
articles 78, 79 et 82 plusicurs mesures en vue de contribuer a renforcer I'insertion professionnelle
des docteurs,  la fois dans la haute fonction publique et dans les entreprises.

La mission qui vous est confiée a pour objectif de préparer les modalités d’application permettant
de garantir un effet maximal & ces dispositions et de contribuer & leur réalisation dans les
meilleurs délais.

Pour cette thche, voire activité de recherche sur Ihistoire contemporaine 4 la fois des entreprises
et de I’Etat, ainsi que vos fonctions d’assesseur de la présidente des 3 jurys de concours de 'ENA
en 2012 m'ent amenée & retenit votre nom. Vous aurez & vos cOtés
M. Michel DELLACASAGRANDE, ancien directeur des Affaires financidres aux ministéres de
I’Enseignement supérieur et de la Recherche et de I"Education nationale, ancien chef du bureau
des statuts au ministére de la Fonction publique.

1. Amélioration de I’accés des docteurs 4 la fonction publique

Le vivier des docteurs est trés peu sollicité par la haute fonction publique et les docteuts
s'orientent peu de manidre spontanée vers elle, en dehors des secteurs de Penseignement
supétieur et de la recherche.

Afin d’y remédier, la loi a institué I’obligation, pour chaque corps de catégorie A de la fonction
publique, d’aménager des conditions d’accés spéeifiques pour les titulaires du doctorat. Le
gouvernement devra rendre compte de Peffectivité de ces mesures dans un rapport annuel (articles
78 et 79 de la loi ESR).

Monsieur Patrick FRIDENSON
Directewr d’études 4 PEHESS
190-198, avenue de France
75244 PARIS CEDEX 13
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La mission aura la charge :

- D’examiner les modalités d’accés spéeifiques réservées aux titulaires du doctorat dans les
corps et cadres d’emploi des trois fonctions publiques qui en prévoient d’ores et déja - et
d’en tirer un bilan (ITRF, Ingénieurs des mines, Ingénieurs des ponts, des eaux et des
foréts...) ;

- De recenser les proportions de docteurs d’ores et déja recrutés dans les principaux corps et
cadres d’emploi de catégoric A qui ne disposent pas de modalités spécifiques d’accés
réservées aux docteurs ;

- D’examiner les possibilités et modalités de délivrance du doctorat aux éléves et anciens
éleves de PENA et d’autres grandes écoles de formation de la haute fonction publique ;

- De déterminer, parmi les principaux corps et cadres d’emploi de catégorie A, les viviers
annuels potentiels de docteurs existants et la proportion de docteurs qui pourrait &ire
recrutée annuellement pour chacun de ces corps ;

- D’esquisser les différents aménagements aux modalités de recrutement envisageables pour
favoriser 1’accés des docteurs (institution d’une voie spéeifique d’accés, dispense
d*épreuves d’admissibilité...) et les déterminants du choix a effectuer entre ces différentes
options comme dans I’établissement des priorités des évolutions statutaires & programmer.

- De proposer des modalités d’action permettant de favoriser la constitution de viviers de
docteurs mobilisables auprés des différents ministéres employeurs ou des fonctions
publiques hospitalidre et territoriale (conventionnement entre ministéres et écoles
doctorales, accueil en stages, extension des CIFRE ...).

Vous consulterez notamment les services du ministére en charge de la fonction publique et les
secrétaires généraux des ministéres employeurs des principaux cotps de catégorie A, les directeurs
des écoles donnant accés aux plus hautes responsabilités de Ia fonction publique, ainsi que la
CPU, des universités, des grands établissements, et vous prendrez I'attache des fédérations
syndicales représentatives de la fonction publique et des associations représentatives des docteurs.

Les contributions sur ce sujet mises en ligne en 2012 dans le cadre des Assises de ’enseignement
supérieur et de la recherche, et le rapport général des Assises alimenteront également les
réflexions de la mission. Elle sera en outre destinataire des contributions nouvelles qui pourraient
gtre faites par des membres du Conseil national de I’enseignement supérieur et de la recherche.

2. Amélioration de I'insertion professionnelle des docteurs dans les entreprises

I.’insertion des docteurs dans la R&D privée se heurte & une « exception frangaise » car dans ce
domaine, les docteurs sont fortement concurrencés par les diplémés d’écoles d’ingénieurs ou de
commerce. Or le recrutement par les entreprises de profils tournés vers la recherche et
I’innovation est un défi majeur pour le marché de 'emploi, pour le développement et la qualité de
la R&D en France.

Dans cet objectif, le Iégislateur a souhaité que I'insertion professionnelle des docteurs dans e
secteur privé soit facilitée par la reconnaissance de leur dipldme dans les conventions collectives.
L article 82 de la loi du 22 juillet 2013 précise que le doctorat est une expérience professionnelic
de recherche qui doit &tre reconnue avant janvier 2016 dans les conventions collectives.
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La mission aura en charge de préparer une base de travail pour les négociations, et, a cet effet,
notamment :

- De se rapprocher des différents partenaires disposant de données, quantitatives ct
qualitatives, sur le recrutement des docteurs dans le secteur privé (écoles doctorales,
observatoires de branche, organismes et associations spécialisés, cabinets et services
d’études et de recherche, services universitaires, services ministériels ...) ;

- De dresser un état des lieux du recrutement des docteurs dans le secteur privé : secteurs de
recrutement, types d’entreprises, niveaux de rémunération, typologie des emplois occupés,
niveau de responsabilité, trajectoires de carriére, conventions collectives reconnaissant le
doctorat... et d’analyser en priorité les filieres ob Pinsertion des docteurs est difficile ;

- D’établir une cartographie des compétences aussi bien scientifiques que transversales des
docteurs, afin de mettre en évidence I’adéquation entre leurs compétences et les postes
offerts dans le secteur privé ;

- De déterminer, en liaison avec les partenaires sociaux représentants des employeurs et des
salariés, au niveau interprofessionne! et des principales branches, les conditions qui
permettront de mettre en ceuvre les dispositions de la loi, d’engager et de faire aboutir
avant 2016 les négociations en vue de reconnaitre le doctorat dans les conventions
collectives.

Vous veillerez & recueillir I'avis des services compétents du ministére du Travail, de I’emploi, de
la formation professionnelle et du dialogue social, des organisations d’employeurs et des
organisations syndicales représentatives d’ingénieurs et cadres, de la CPU, de ia CDEFL, des
écoles doctorales, des vice-présidents des CEVU et des vice-présidents chargés de Pinsertion
professionnelle, des responsables et DRH des organismes de recherche, des services de
valorisation de la recherche, de PANRT ainsi que des organisations de docteurs et d’ingénieurs et
scientifiques.

Pour la réalisation de voire mission, vous pourrez vous appuyer sur les services du ministére de
I’Enseignement supérieur et de la Recherche : direction générale des ressources humaines,
direction générale pour la recherche et I'innovation et direction générale pour PPenseignement
supérieur et I’insertion professionnelle.

Vous présenterez réguliérement l’avancée de vos travaux 4 mon cabinet et, en lien avec lui, vous
maintiendrez le contact avec les parlementaires qui ont contribué 4 engagement de cette mission.

Vos travaux pourront contribuer & la réflexion sur I'évolution des formations doctorales a
conduire e 2014.

1es données statistiques recueillies dans le cadre de la mission seront signalées ou mises en ligne.

Je vous pric d’agréer, Monsieur le Directeur, I’expression de ma considération distinguée.

eneviéve FIORASO
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Annexe :

Article L412-1 du Code de la recherche - modifié par la loi n1°2613-660 du 22 juillet 2013 — art,
78

La formation 2 la recherche et par la recherche intéresse, outre les travailleurs scientifiques, la
société tout entidre. Elle ouvre & ceux qui en bénéficient la possibilité d'exercer une activité dans
la recherche comme dans l'enseignement, tes administrations et les enfreprises.

Cette formation s'effectue dans les universités, les écoles d'ingénieurs, les instituts universitaires
de technologie, les grands établissements, les services et otganismes de recherche et les
laboratoires dientreprise. Les diplomes et grades universitaires qui peuvent la sanctionner sont
décernés dans des conditions définies par l'autorité administrative compétente.

Les concours et procédures de recrutement dans les corps et cadres d'emplois de catégorie A
relevant du statut général de la fonction publique sont adaptés, dans les conditions fixées par les
statuts particulicrs des corps et cadres d'emplois concernés, afin d'assurer la reconnaissance des
acquis de l'expérience professionnelle résultant de la formation 4 la recherche et par la recherche
lorsqu'elle a ét¢ sanctionnée par la délivrance du doctorat,

Les statuts patticuliers de chaque corps ou cadre d'emplois prévoient les modalités de prise en
compte de cette expérience professionnelle pour le classement effectué lors de la nomination ou
de la titularisation en leur sein, sans distinguer les modalités contractuelles de réalisation des
recherches ayant été sanctionnées par la collation du grade de docteur.

Les périodes pendant lesquelles les titulaires d'un dipléme de doctorat mentionné & T'uticle L.
612-7du code de P'éducation ont bénéficié d'un contrat doctoral sont assimilées a des services
effectifs pour se présenter au concours interne d'accés & I'Ecole nationale d'administration,

Pour les titulaires d'un doctorat et dans la limite de trois ans, la période de préparation du doctorat
est assimilée & une période d'activité professionnelle pour se présenter au troisiéme concours
d'entrée & 'Ecole nationale d'administration. Le second alinéa de |'articleler de fa loi n® 90-8 du 2
janvier 1990 relative 4 la création d'un troisidme concours d'entrée 4 I'Beole nationale
d'administration ne s'applique pas pour la prise en compte de cette période.

Les titulaires d'un doctorat peuvent faire usage du titre de docteur, en en mentionnant la spécialité,
dans tout emploi et toute circonstance professionnelle qui le justifient.

Les titulaires d'un doctorat en médecine, en chirurgie dentaire ou en pharmacie radiés du tableau
de l'ordre professionnel compétent ne peuvent faire état du titre de docteur dans le cadre de leurs
activités professionnelles ou associatives.
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Auticle 79 de la loi n°2013-660 du 22 juillet 2013

Le Gouvernement transmet chaque année au Parlement un rapport sur les mesures d'application de
larticle 78 de la présente loi. Ce rapport recense les corps et cadres d'emplois de catégoric A
relevant du statut général de la fonction publique dont les statuts particuliers ont ét¢ modifiés pour
permettre aux titulaires d'un doctorat d'y accéder.

Article L.411-4 du Code de la recherche - modifié par fa loi n°2013-660 du 22 juiilet 2013 - art.82

Les oricntations définies aux articles L.411,1, L4113 et L.421.3 servent de référence aux
dispositions des conventions collectives fixant les conditions d'emploi des travailleurs
scientifiques des entreprises, afin de :

a) Assurer aux intéressés des conditions d'emploi et de déroulement de carriére comparables a
celles des autres travailleurs de l'entreprise ;

b) Reconnaitre les qualifications professionnelles acquises gréice 4 la formation par la recherche et
a la pratique de ses métiets ;

¢) Garantir aux intéressés de larges possibilités de mobilité & I'intérieur de l'entreprise ou hors de
l'entreptise, notamment dans les laboratoires publics.

Afin d'encourager l'emploi des doctewrs scientifiques dans une activité couverte par une
convention de branche ou un accord professionnel ou interprofessionnel au sens de l'article L,
22212 du code du travail, une commission formée de délégués des parties signataires 2 la
convention ou & 'accord est convoquée par un arété conjoint du ministre chargé de la recherche,
du ministre chargé de T'industrie et du ministre chargé du travail, en vue de permettre [a discussion
des conditions de la reconnaissance, dans le cadre de la convention ou de l'accord, du titre de
docteur, avant le ler janvier 2016.
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REPUBLIQUE FRANCAISE

MINISTERE DE L’EDUCATION NATIONALE
DE L’ENSEIGNEMENT SUPERIEUR
ET DE LA RECHERCHE

Fovitariat o Etat i Lo é/&diM/;f Jw’ﬂ'ew el & o reckerche

L Secritaire o Elat Foaris, te 03 FEV. 2017

Monsieur le député,

Dans votre courrier du 5 décembre 2016 (voir piéce jointe), vous avez sollicité le MENESR
pour recueillir d’ici mi-janvier des éléments concernant la mise en ceuvre de la reconnaissance
du doctorat comme voie d'accés aux corps et grades d’emploi de catégorie A dans la fonction
publique relevant du MENESR, conformément a la loi du 22 juillet 2013.

A ce jour, le MENESR a mis en place des concours réservés et des bonifications d’ancienneté
pour I’accés au corps des professeurs agrégés et au corps des inspecteurs généraux de
I’administration de I’éducation nationale et de la recherche.

Les mémes dispositions sont en cours d’élaboration pour le -corps des conservateurs des
bibliothéques et le corps des conservateurs généraux des bibliothéques (voir tableau détaillé ci-

apres en page 2).

Je vous prie d’agréer, Monsieur le député, a I’assurance de ma considération distinguée

\/
Thierry(MANDON ___.

Monsieur Jean-Yves LE DEAUT
Député de Meurthe-et-Moselle
Président de I’Office parlementaire
d’évaluation des Choix scientifiques
et technologiques

Assemblée Nationale

101, rue de I’Université

75355 Paris 07 SP
172
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MINISTERE DES AFFAIRES ETRANGERES
ET DU
DEVELOPPEMENT INTERNATIONAL

Paris,le 30.01 .17

Monsieur le Député,

Par lettre du 5 décembre dernier, vous m’avez sollicité au sujet de la reconnaissance du doctorat
comme voie d'accés aux corps et cadres d'emploi de catégorie A de ce ministére.

La loi du 22 juillet 2013 relative a I’enseignement supérieur et a la recherche a, comme vous le
mentionnez, introduit dans I’article L. 412-1 du code de la recherche une disposition prévoyant
I’adaptation des concours et procédures de recrutement dans les corps et cadres d’emplois de
catégorie A de la fonction publique.

Le MAEDI soutient pleinement la volonté de reconnaissance de 1’expérience professionnelle
acquise au cours de leur formation par les titulaires d’un doctorat. Une démarche a ainsi été
engagée conformément au cadre défini par ’avis du Conseil d’Etat du 4 septembre 2014 afin
d’adapter nos concours de recrutement dans les corps et cadres d’emplois de catégorie A-type.

A cette fin, mes services ont intégré ’ensemble des évolutions réglementaires visant & prendre en
compte les nouvelles dispositions dans un projet de décret modifiant le décret n°69-222 du 6
mars 1969 portant statut particulier des agents diplomatiques et consulaires. Ce décret-cadre qui
régit I’environnement statutaire de nos corps sera donc modifié afin d’intégrer les avancées
réglementaires apportées notamment par le protocole « parcours professionnels, parcours et
rémunération » (PPCR), ainsi que les dispositions 1égislatives relatives & la reconnaissance de
I’expérience professionnelle acquise par les titulaires d’un doctorat. Ainsi, 1’ensemble des
procédures de recrutement dans les corps de secrétaires des affaires étrangéres et d’attachés des
systémes d’information et de communication sera adapté pour les candidats titulaires d’un
doctorat.

Ce projet de décret sera prochainement présenté aux organisations représentatives du personnel
puis devant le Conseil d’Etat. Les dispositions spécifiques relatives a 1’adaptation des concours

pour les titulaires d’un doctorat seront en vigueur dés I’entrée en vigueur du décret modifiant le
décret n°69-222 précité.

Je vous prie d’agréer, Monsieur le Député, I’expression de myjé//?yditi@.

Jean-Marc AYRAULT

Monsieur Jean-Yves LE DEAUT
Député de Meurthe-et-Moselle
Assemblée Nationale

126, rue de I’Université

75355 Paris 07 SP
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date

MENESR : mise en ceuvre de la reconnaissance du doctorat comme voie d'accés aux corps et cadres
d'emploi de cat. A dans la fonction publique

concours réservés ou adaptés

carriéres

référence ou état d'avancement

18 Mai
2016

IGAENR / IG 2nde classe :

création d'un concours externe sur
titres, travaux et épreuves précisés par
arrété pour les diplomés du doctorat
justifiant de 4 ans d'expérience
professionnelle aprés I'obtention du
doctorat ou de la qualification au moins
équivalente, dans la limite d'un contingent
de dix membres du corps ;

les modalités d'organisation et la nature
des épreuves sont fixées par un arrété qui
détermine également la liste des disciplines
pour lesquelles un concours est ouvert.

IGAENR / IG 2nde classe :
bonification d'ancienneté pour :

- la période de préparation du dipléme
de doctorat ou du titre équivalent
exigé, dans la limite de deux ans ;

- la durée des activités
professionnelles correspondant au
niveau et a la spécialité du dipléme,
exercées apres l'obtention de ce
dipléme ou du titre équivalent exigé, a
raison des deux tiers de cette durée
dans la limite de quatre ans.

Décret n° 2016-619 du 18 mai 2016
modifiant le décret n® 99-878 du 13
octobre 1999 relatif au statut du
corps de l'inspection générale de
'administration de I'éducation
nationale et de la recherche .

20 Mai
2016

Agrégation :

- institution, en plus du concours externe et
du concours interne existants, d’'un
concours externe spécial réservé aux
titulaires du doctorat ;

- le nombre de places offertes a ce
concours externe spécial ne peut excéder
15 % du nombre total des places mises aux
deux concours externes ;

les modalités d'organisation et la nature
des épreuves de ce concours sont fixées
par un arrété qui détermine également la
liste des sections et options pour lesquelles
un concours est ouvert.

Agrégés du concours externe
spécial D :

une bonification d’ancienneté pour
la période de préparation du doctorat
correspondant a la durée du contrat
de travail ou sinon & une durée de
deux ans ; une méme période ne
pouvant étre prise en compte qu'une
seule fois.

Décret n° 2016-656 du 20 mai 2016
modifiant le décret n® 72-580 du 4
juillet 1972 relatif au statut particulier
des professeurs agrégés de
'enseignement du second degré.

en cours

ENSSIB:

- création d’un concours externe spécial
réservé aux docteurs, sur titres, travaux
et épreuves précisés par arrété ,

- le nombre de places offertes & ce
concours externe spécial ne peut excéder
15 % du nombre total des places mises aux
deux concours externes.

Conservateurs ENSSIB du
concours externe spécial D!

une bonification d’ancienneté pour
la période de préparation du doctorat
correspondant a la durée du contrat
de travail ou sinon a une durée de
deux ans ; une méme période ne
pouvant étre prise en compte qu'une
seule fois.

Conformément a I'article 78 de la loi
du 22 juillet 2013, modifiant I'article
L412-1 du Code de la recherche, est
en cours un projet de décret modifiant
le décret 92-26 du 9 janvier 1992
portant statut particulier des corps de
conservateurs et conservateurs
généraux des bibliothéques ;

passé et voté au CTMESR le 20
octobre 2016.
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Liberté + Egalité + Fraternité
REPUBLIQUE FRANCAISE

MINISTERE DE L’AGRICULTURE, DE L’AGROALIMENTAIRE ET DE LA FORmegu le

30 JAN. 2017

LE MINISTRE,
PORTE-PAROLE DU GOUVERNEMENT

Paris,le 9 § JAN, 2017

N/Réf : CE 0740434

Monsieur le Président,

Par courrier en date du 5 décembre 2016, vous avez appelé mon attention sur les
avancées que mes services ont réalisées dans la reconnaissance du doctorat comme voie
d’acceés aux corps et cadres d’emploi de catégorie A de la Fonction publique, en application
de la Loi n° 2013-660 du 22 juillet 2013 relative a I'enseignement supérieur et a la recherche,
visant a favoriser I'ouverture des corps et cadres d’emplois de la Fonction publique
aux Docteurs.

Pour ce qui concerne mon département ministériel, 3 corps sont concernés.

Ceux des Inspecteurs de la Santé Publique Vétérinaire (ISPV) et des Ingénieurs des
Ponts, des Eaux et des Foréts (IPEF), recrutent majoritairement parmi les Ingénieurs et
Inspecteurs éléves, mais dans les 2 statuts, il existe déja une voie de recrutement externe
s’adressant aux titulaires d’un doctorat. Cette voie de recrutement, qui n'avait pas encore
été ouverte, sera activée en 2017 pour le corps des IPEF, avec le recrutement envisagé de 2
titulaires d'un doctorat, afin de lancer une dynamique d'ouverture des profils de
recrutement dans ce corps. De méme, environ 15 théses sont financées par les 2 Ministeres
gestionnaires des IPEF chaque année, ce qui représente environ 20 a 25 % de la promotion.

sl

Monsieur Jean-Yves LE DEAUT

Député de Meurthe-et-Moselle

Président de I'Office Parlementaire d'Evaluation
des Choix Scientifiques et Technologiques
Sénat

15, rue de Vaugirard

75291 PARIS CEDEX 06

78 rue de Varenne — 75349 PARIS 07 SP —Tél : 01 49 55 49 55



—195-

Au global, le MAAF finance des Formations Complémentaires Par la Recherche
(FCPR) a hauteur d'environ 30 Equivalents Temps Plein. A ce jour, 31 agents sont en
cours de FCPR, dont 15 IPEF, 8 Ingénieurs de I’Agriculture et de I'Environnement (IAE)
et 8 ISPV.

A noter enfin, s'agissant du corps des IAE, qu'il existe également un concours
externe sur titre s’adressant aux titulaires d’un dipldme classé au niveau |, qui inclut le
doctorat. Afin de mieux reconnaitre le doctorat comme voie d’accés a ce corps, le projet de
décret portant statuts particuliers de corps d’Ingénieurs de la fonction publique de I’Etat, en
cours de publication, précise les conditions d’obtention d’une bonification d’ancienneté
de 2 ans.

Pour ce qui est du corps des enseignants chercheurs (professeurs et maitres de
conférence), les candidats doivent déja étre titulaires d'un doctorat pour pouvoir passer le

concours et en outre la prise en compte du temps consacré a la recherche est déja prévue
par le décret n°2009-1031 du 26 A ot 2009.

Je vous prie de croire, Monsieur le Président, a I'assurance de ma considération

distinguée.

Stéphane OLL
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REPUBLIQUE FRANCAISE

201
MINISTERE DU TRAVAIL, DE L'EMPLOI, DE LA FORMATION PRO ESSIM
ET DU DIALOGUE SOCIAL

| 9 2 FEV. 2007
% ; //A//.z'.)/)/e ./r//)//f.), A

Nos Réf. : 16-073086/DDC-DREG-CP/DRH/CGG
Vos Réf. : courrier du 5 décembre 2016

Monsieur le Président,

Vous avez bien voulu appeler mon attention sur I’état d’avancement, au sein des ministéres
sociaux, des mesures concernant la reconnaissance du doctorat comme voie d’accés aux corps et
cadres d’emploi de catégorie A de la fonction publique conformément a la loi n°2013-660 du 22
juillet 2013 relative a ’enseignement supérieur et a la recherche.

L’article L 412-1 du code de la recherche issu de I’article 78 de la loi précitée prévoit
I’adaptation des concours et des procédures de recrutement dans les corps et cadres d’emplois de
catégoric A de la fonction publique afin d’assurer, pour les titulaires d’un doctorat, la
reconnaissance de 1’expérience professionnelle acquise au cours de leur formation.

Je vous précise qu’a I’occasion de la mise en place du protocole d’accord sur les parcours
professionnels, les carriéres et les rémunérations (PPCR), conclu & Iissue des négociations
conduites avec les organisations représentées au Conseil commun de la Fonction publique, les
ministéres sociaux (le ministére des affaires sociales et de la santé et le ministére du travail, de
I’emploi, de la formation professionnelle et du dialogue social) ont prévu d’insérer dans les décrets
statutaires de certains corps de catégorie A relevant de leur autorité des mesures de valorisation
pour les titulaires d’un doctorat.

Ainsi, les membres de ces corps titulaires d’un doctorat qui auront été recrutés par la voie du
concours externe apres avoir présenté une épreuve adaptée aux docteurs bénéficieront, au titre de la
préparation du doctorat, d’une bonification d’ancienneté de deux ans. Lorsque la période de
préparation du doctorat a été accomplie sous contrat de travail, les services accomplis dans ce cadre
sont pris en compte selon les modalités de reclassement dans les corps prévues par les décrets
statutaires, pour la part de leur durée excédant deux ans. Cependant, une méme période ne peut étre
prise en compte qu’une seule fois.

Monsieur Jean-Yves LE DEAUT

Député de Meurthe-et-Moselle

Président de I’Office parlementaire

d’évaluation des choix scientifiques

et technologiques

Assemblée nationale

126 rue de I’Université sl s
75355 PARIS 07 SP



~197 -

Pour les ministéres sociaux, les corps concernés devraient étre les suivants :

- Corps de I'inspection du travail (décret n°2003-770 du 20 aoit 2003)
- Corps de I'inspection de I’action sanitaire et sociale (décret 2002-1569 du 24 décembre

2002)
- Corps des ingénieurs d’études sanitaires (décret n° 90-975 du 30 octobre 1990)
- Corps des ingénieurs du génie sanitaire (décret n°90-973 du 30 octobre 1990)

Les modifications des décrets statutaires ainsi requises devraient intervenir au cours du
premier trimestre de I’année 2017. Elles s’accompagneront de I’insertion, dans les programmes des
concours externes concernés, d’une épreuve adaptée telle la reconnaissance des acquis de
I’expérience professionnelle (RAEP) selon des modalités en cours de définition.

L’opportunité d’une extension de ce dispositif a d’autres corps de catégorie A relevant
également des ministéres sociaux (notamment dans le secteur Jeunesse et Sports) est par ailleurs

actuellement a 1’étude.

Je vous prie d’agréer, Monsieur le Président, I’expression de ma considération distinguée.

@v'cm wﬂdalmw/

Myriam EL KHOMRI

STU— 2
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SECRETARIAT D’ETAT CHARGE DU COMMERCE, DE L’ARTISANAT,
DE LA CONSOMMATION ET DE L'ECONOMIE SOCIALE ET SOLIDAIRE

LA SECRETAIRE DETAT : n A G
Paris, le 90 A -

Nos Réf. : CAC/2016/63148
Vos Réf. : Votre lettre du 05/12/2016

Monsieur le Président,

Vous avez bien voulu me faire part de vos remarques relatives a la reconnaissance du
doctorat comme voie d'accés aux corps et cadres d'emploi de catégorie A dans la
fonction publique.

Clest avec attention que j'ai pris connaissance de votre correspondance.

Toutefois, ’examen de ce dossier entrant dans les attributions de la Ministre de la
Fonction publique, j'ai transmis votre courrier 8 Mme Annick GIRARDIN, en la
priant de I’étudier et de vous tenir directement informé de la suite qui pourra lui étre
réservée.

Je vous prie de croire, Monsieur le Président, a l'assurance de ma meilleure
considération.
A /
\

Mo A

Martine PINVILLE

Monsieur Jean-Yves LE DEAUT

Député de Meurthe-et-Moselle

Président de 1'Office parlementaire d'évaluation
des choix scientifiques et technologiques
Assemblée nationale

75355 Paris 07 SP
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Liberté « Egalué * Fraternité
REPUBLIQUE FRANCAISE

MINISTERE DE L’AMENAGEMENT DU TERRITOIRE, DE LA RURALITE
ET DES COLLECTIVITES TERRITORIALES

S Monie 2.6 DEC. 2016

Paris, le

Réf. : 16-060350-A / BDC/CE-bp

Monsieur le Président,

Dans la perspective du rapport qu'il vous appartient de présenter
devant le Parlement, relatif a la mise en ceuvre des dispositions concernant la
reconnaissance du doctorat comme voie d’acces aux corps et cadres d’emploi de
catégorie A de la fonction publique, vous avez souhaité recueillir la
contribution de mon département ministériel.

Attentif 2 votre démarche, je fais réunir, s'agissant de la fonction
publique territoriale, les éléments utiles a votre pleine information quant au
stade d’avancement de l'analyse effectuée et aux perspectives d’ores et déja
identifiées.

Je ne manquerai pas de vous les transmettre, en m'attachant a ce qu'ils
puissent vous parvenir dans les délais que vous mentionnez.

Je vous prie d’agréer, Monsieur le Président, I'expression de ma

considération tres distinguée.
e /j%

Jean-Michel BAYLET

Monsieur Jean-Yves LE DEAUT

Député de Meurthe-et-Moselle

Président de I'Office parlementaire d'évaluation
des choix scientifiques et technologiques
Assemblée nationale

126, rue de I'Université

75355 PARIS 07 SP
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REPUBLIQUE FRANGAISE 8 MAR. 2017

PREMIER MINISTRE
SECRETARIAT D'ETAT CHARGE DE LA REFORME DE L'ETAT ET DE LA SIMPLIFICATION

15 FEY, 207

LE SECRETAIRE D’ETAT Paris, le

V/Réf. : Votre courrier en date du 5 décembre 2016
N/Réf. : CAB-JVP/MC/FM - 16-00434

Monsieur le Député, CL" ")UIn ‘\’W /

J’ai bien pris note de votre souhait de présenter dans votre rapport d’évaluation de la stratégie
nationale de recherche publié au nom de ’OPECST, un bilan des avancées faites pour la
reconnaissance du doctorat comme voie d’accés aux corps et cadres d’emploi de catégorie A
de la fonction publique prévu par article 78 de la loi du 22 juillet 2013 .

J’ai saisi de cette demande le Secrétariat général pour la modernisation de I’action publique
(SGMAP) et ne manquerai pas de vous transmettre les ¢léments demandés dans les plus brefs
délais.

Je vous prie d’agréer, Monsieur le Député, I’expression de ma considération distinguée.

- /jvuk%[

Jean-Vincent PLACE

Monsieur Jean-Yves LE DEAUT

Député de Meurthe-et-Moselle

Président de I’Office parlementaire d’évaluation
des Choix scientifiques et technologiques

101, rue de I’Université

75355 PARIS
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MINISTERE DE LA VILLE DE LA JEUNESSE ET DES SPORTS Z U“FEV 2017
SECRETARIAT D’ETAT A LA VILLE *

Li Serttuine A'Eiat
CAB/HG/FF/gv-A-16-073802

Paris, &4 5y, 2017

Monsieur le Député, Président de I’Office parlementaire d’¢évaluation des choix
scientifiques et technologiques,

J’accuse réception de votre demande d’éléments concernant I’aménagement de I’acces
aux corps et cadre d’emploi de catégorie A, de la Fonction Publique, aux titulaires de these de
doctorat.

Votre sollicitation ne correspondant pas & mon périmétre d’intervention, je transmets
votre requéte au cabinet de Madame la Ministre de la Fonction Publique, Annick Girardin.

Je vous prie de croire, Monsieur le Député, en l’assurance de ma considération
distinguée.

Héléne FROY

Monsieur Jean-Yves LE DEAUT

Député de Meurthe et Moselle

Président de I’Office parlementaire d’évaluation
des Choix scientifiques et technologiques
Assemblée Nationale

101 rue de I’Université

75355 PARIS 07 SP

Hatel de Broglie - 35 rue Saint-Dominique — 75007 PARIS — téléphone : 01 49 55 34 00
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REPUBLIQUE FRANGAISE
MINISTERE DE L’ENVIRONNEMENT, DE L'ENERGIE ET DELA \H.i&
EN CHARGE DES RELATIONS INTERNATIONALES SUR LEt@@Mle
6 MAR. 2017
La Secrétaire d'Etat
chargée de la Biodiversité Paris,le () 1 MARS 2017

N/Réf : D16024101

Monsieur le Président,

J'ai bien pris connaissance de votre courrier relatif a la reconnaissance du doctorat comme
voie d'accés aux corps et cadres d’emploi de catégorie A de la fonction publique. Il a retenu
toute mon attention et je vous en remercie.

Vous recevrez prochainement une contribution du ministere sur ce sujet.

Je vous prie de croire, Monsieur le Président, a 'assurance de ma considération distinguée.

=

Barbara POMPILI

! Monsieur Jean-Yves LE DEAUT

Député de Meurthe-et-Moselle

Président de I'Office parlementaire

‘ d’évaluation des Choix scientifiques et technologiques
Assemblée Nationale

126 rue de I'Université

75355 PARIS 07 SP

244, boulevard Saint-Germain — 75007 Paris — Tél : 33 (0)1 40 81 21 22
www.developpement-durable.gouv.fr
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ANNEXE N° 12 :
COMPTE RENDU DE LA VISITE DU POLE JUDICIAIRE
DE LA GENDARMERIE NATIONALE LE 10 NOVEMBRE 2016

Le 10 novembre 2016, une délégation de ’OPECST a visité le Pdle judiciaire de la
gendarmerie nationale (PIJGN).

Les nouveaux locaux de ce centre national, implantés a Cergy-Pontoise dans des
installations modernes et fonctionnelles, remplacent 1’ancien centre de Rosny-sous-Bois
qui n’était plus adapté aux progrés des sciences et des technologies applicables aux
méthodes d’investigation judiciaire.

Ce centre, résolument tourné vers D’avenir, réunit les trois unités du Péle
judiciaire de la gendarmerie nationale (PJGN), a savoir :

- L’IRCGN, I’Institut de recherche criminelle ;
- le SCRCGN, le Service central de renseignement criminel ;
- le C3N, le Centre de lutte contre les criminalités numériques.

Le pble met en pratique les sciences forensiques qui regroupent I’ensemble des
différentes méthodes d’analyse destinées a résoudre des enquétes judiciaires, dans le
domaine criminel ou 1égal. Il s’agit donc de sciences au service de la justice. Ce centre
national met en commun les savoirs, apportant un soutien souvent déterminant aux
enquéteurs de terrain. La gendarmerie nationale dispose ainsi de capteurs sur le terrain, de
techniciens au niveau départemental et d’un laboratoire pluridisciplinaire au niveau national.

Les sciences forensiques ont conduit a de grandes avancées dans le domaine de
I’investigation judiciaire. Auparavant, le systeme judiciaire frangais reposait essentiellement
sur ’aveu et le témoignage. Les capacités d’expertise développées dans les laboratoires,
lesquelles ont été rendues plus performantes grace a la formation et a une politique de
recherche active, permettent désormais de démontrer des faits de maniére scientifique. Le
lien entre les enquéteurs et les scientifiques est donc renforcé. Les laboratoires font 1’objet
d’une accréditation et sont réguliérement audités, en vue de garantir la fiabilité de leurs
résultats.

Le pole judiciaire de la gendarmerie nationale effectue 300 missions types dont 130
sont accréditées, ce qui accroit la fiabilité des résultats. Il recoit 600 dossiers par jour. Le
PJGN bénéficie d’une indépendance financiere et juridique mais également dans le
traitement des dossiers.

La gendarmerie fonctionne beaucoup en subsidiarité. 1l est donc important pour les
opérateurs de terrain de savoir comment prélever et préserver les indices, afin notamment
d’¢liminer tout risque de contamination. L’objectif est d’€tre en capacité de répondre le plus
rapidement possible, sans hypothéquer I’enquéte. C’est pourquoi, une optimisation de
chacun des processus a été mise en place et les personnels tracent tout ce qu’ils font.

Il existe quatre grandes divisions au sein de I'IRCGN qui couvrent une
quarantaine de domaines d’application : celle de physique-chimie, celle de biologie-
génétique, celle d’identification humaine et celle consacrée aux nouvelles technologies.
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La politique de ressources humaines du suivi de ses personnels scientifiques est
essentielle dans une structure aussi technique. Ainsi, plus de 50 % du personnel est titulaire
d’un master ou d’un diplome d’ingénieur et, afin de concilier 1’aspect scientifique et le
besoin du terrain, environ la moitié des officiers travaillant 8 ’IRCGN ont vocation, a 1’issue
d’un temps de pratique de I’expertise a I'IRCGN d’environ dix ans, d’exercer un
commandement opérationnel sur le terrain, avant un retour au PJGN dans des postes
d’encadrement scientifique. Pour la plupart des autres experts, leur temps de présence est
beaucoup plus long. Cette rotation des personnels permet de faire appel en permanence a des
jeunes qui disposent des derniers savoirs scientifiques et de maitriser I’ensemble des progres
technologiques applicables aux sciences forensiques. Il s’agit d’experts de haut niveau,
titulaires d’un doctorat pour un tiers d’entre eux, qui sont projetables sur le terrain, faisant
bénéficier les enquéteurs de terrain de leur méthodologie et de leur expertise. En moyenne,
on compte une équipe par jour envoyée sur le terrain, aussi bien en France qu’a 1’étranger.

Par ailleurs, ’'IRCGN passe beaucoup de conventions avec des réservistes, ce qui
permet de mobiliser plus de personnels en cas d’urgence, qu’il s’agisse de catastrophes
naturelles ou d’attentats. L’IRCGN pratique également des collaborations internationales qui
s’averent bénéfiques puisqu’elles permettent de s’enrichir des connaissances des autres.

Le pdle judiciaire de la gendarmerie nationale dispose d’une capacité a valoriser ses
innovations, notamment au travers de dép6t de brevets.

Un certain nombre d’unités représentatives des activités quotidiennes du PJGN ont
été présentées au cours de la visite. La délégation de I’OPECST a pu ainsi découvrir le
laboratoire mobile d’investigation criminelle. Ce véhicule est équipé de tous les éléments
nécessaires aux expertises scientifiques. Il permet de se rendre directement sur les lieux de
I’enquéte et de mener les investigations sur place. La visite s’est poursuivie par celle du
laboratoire ADN et I’explication des analyses qui y sont pratiquées.

Puis, la délégation a visité le plateau médicolégal qui dispose de salles modulables,
destinées a faire face aux urgences, ainsi que d’un scanner trés utile pour préparer I’acte
d’autopsie dans de bonnes conditions et donnant la possibilit¢ a un anthropologue de
travailler sur des volumes en 3D. Toute l’autopsie fait I’objet d’un enregistrement

photographique, pour conserver une trace de chaque étape de celle-ci.

La délégation a ensuite découvert le département balistique avec son tunnel de tir
de 35 meétres. Celui-ci a en charge 1’étude et I’identification des armes, dans le cas de
braquages ou d’homicides et s’attache a relier une arme a la scéne de crime. Le département
dispose d’une importante bibliothéque d’armes et de munitions, provenant essentiellement
de saisies, commune a la gendarmerie et a la police. Celles-ci sont recensées dans une base
informatique, a I’instar de ce qui se pratique dans la plupart des autres pays européens. Cette
base est commune et partagée avec les services de police.

En outre, la délégation a pu voir le département véhicules qui traite les accidents
de la route et les délits de fuite et qui s’occupe €également des véhicules volés et maquillés.
Le département utilise un outil universel pour aller scanner tous les calculateurs des
véhicules. Le plateau d’investigations véhicules permet de procéder a la géolocalisation des
vehicules.

La visite des différentes unités s’est achevée par le département informatique et
électronique qui comporte trois unités d’expertise dédiées a 1’extraction des données, au
traitement de 1’information, ainsi qu’aux réseaux et télécommunications.
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Cette visite a permis de mesurer 1’apport remarquable de la science et des progres
technologiques aux méthodes d’investigation criminelle. A cet égard, le nouveau Péle
judiciaire de la gendarmerie nationale constitue une réussite exemplaire. La délégation a
été impressionnée par la modernité des locaux, ainsi que par leur agencement qui contribue
de manicre significative a 1’efficacité dans 1’accomplissement des missions. La délégation a
¢galement constaté la motivation, ’esprit d’équipe et le haut niveau de qualification des
personnels du pole. La performance et I’innovation apparaissent comme les maitres mots
de ce pole exemplaire et évolutif, lequel intégre en permanence de nouvelles pratiques et de
nouveaux outils. Le PJGN constitue une illustration particulierement convaincante de la
contribution de la science aux progrés de la société, dans le domaine essentiel de la
résolution des affaires criminelles.
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ANNEXE N° 13:

POSITION DE LA SOCIETE CHIMIQUE DE FRANCE SUR LA SCIENCE

DES MATERIAUX DU 31 JANVIER 2017

Chimique

La chimie des matériaux est une science pluridisciplinaire dont I’'impact sociétal

est important. En France, la recherche dans ce domaine a permis 1’émergence de
technologies de pointe incontournables, notamment dans les domaines de :

la santé (nanomatériaux pour la libération contrdlée de principes actifs, implants
pour la régénération osseuse et tissulaire...) ;

I’environnement (catalyseurs hétérogénes et adsorbants pour la production de
carburants propres et la dépollution automobile, catalyseurs pour la production de
grands intermédiaires chimiques biosourcés, polymeéres biosourcés et/ou a faible
impact environnemental, membranes pour la dépollution des eaux usées, nouveaux
ciments pour le conditionnement d’¢léments radioactifs...) ;

I’énergie (catalyseurs pour la valorisation énergétique de la biomasse, batteries de
nouvelle génération au sodium, piles a combustible, polyméres pi-conjugués pour le
photovoltaique, matériaux pour le stockage de la chaleur et de I’hydrogeéne...) ;

les communications (oxydes et semi-conducteurs pour la photonique, polymeéres
conducteurs pour les écrans flexibles, polyméres intelligents pour objets connectés et
la croissance digitale ...) ;

la mobilité pour des applications dans le transport, 1’aéronautique et 1’espace
(polymeres 1égers pour I’avion solaire, matériaux composites dans les avions de ligne

d’aujourd’hui et pour les voitures de demain).

Qu’ils soient organiques, inorganiques ou hybrides, les matériaux étudiés

aujourd’hui reposent sur un savoir-faire conséquent dans différents domaines, parmi
lesquels :

la synthése (chimie organique, chimie des polymeéres, chimie douce (sol-gel,
solutions...), synthése inorganique, nanochimie, a partir de ressources
renouvelables : biosourcées, recyclées...), pour pouvoir moduler a facon les
fonctions des matériaux préparés et pour optimiser les procédés de synthese ;

la formulation (associations organiques et minérales de résines, fibres et
charges...) ;



—208 —

— le Génie des Procédés (de transformation : intensifiés, écoresponsables, a faible
consommation en énergie de mise en forme : innovants, par impression 3D...) ;

— la caractérisation (spectroscopies de Résonance Magnétique Nucléaire a 1’état
solide, microscopies électroniques a balayage et a transmission, grands instruments :
rayonnement synchrotron ou neutronique...), pour comprendre en détail les relations
structure/propriétés dans les matériaux obtenus ;

— la modélisation (études théoriques de structure et de réactivité, simulation
numérique), pour rationaliser voire prédire leurs propriétés et développer de
nouveaux modeéles physiques ;

— IP’étude de propriétés physiques (conductivités ionique, électronique, activités
catalytique, photonique, propriétés magnétiques...), pour les valoriser ;

— la chimie séparative (recyclage des matériaux, mines urbaines,...).

Pour chacun de ces axes, de nombreux développements demandent encore a étre
menés dans les années a venir en chimie des matériaux. Parmi les défis a relever, on doit
pouvoir continuer a proposer des voies de synthése plus respectueuses de 1’environnement,
rechercher de nouveaux outils pour caractériser et modéliser en détail la structure des
matériaux a différentes échelles, et mettre au point et développer des nouveaux matériaux
« multifonctionnels » capables de lever les verrous technologiques actuels pour répondre aux
attentes de la société de demain. Ces nouveaux développements de la science des matériaux
doivent faciliter I’émergence d’une économie circulaire économe en ressources et permettant
le recyclage des éléments chimiques constituant les matériaux du futur.

Pour atteindre ces objectifs, le développement créatif d’une recherche de phases
nouvelles, libre et sans a priori par I’exploration de synthéses et de systémes inédits est
fondamental. Le criblage informatique a priori de tres grands espaces compositionnels et
structuraux par les méthodes émergentes de science de données associées a des calculs de
chimie théorique et modélisation moléculaire jouera un grand role a cet égard. Cette
recherche est délicate, peu valorisée et difficile a financer car les applications ne sont pas
immédiates. Cependant il a été montré par le passé que les bonds technologiques (transistors,
fibres optiques, mémoires, batteries mobiles, LED...) ont toujours été¢ associés a la
découverte de phases nouvelles et non pas a la simple amélioration de systémes existants.

A T’heure actuelle I’exploration de nouveaux systémes de matériaux a réseaux dits
« mixtes » (organique/inorganiques, anions mixtes (O, F, N, S...), a sous réseaux
imbriqués...) pouvant combiner plusieurs propriétés physiques, semble extrémement
prometteuse de par les multifonctionnalités susceptibles d’en découler. Dans le domaine des
verres, objet de recherches technologiques par un grand nombre de sociétés industrielles
(Saint-Gobain, Corning, NEG, AGC, Schott, ...) mais aussi au cceur de recherches
académiques dans le domaine de la physique, des sciences de 1’univers, des sciences de
I’ingénieur et bien entendu de la chimie des matériaux, un enjeu reste la maitrise de la
transition verre-cristal pour des applications dans le domaine des vitrocéramiques pour les
tables de cuisson, les amplificateurs optiques ou les biomatériaux. Le defi consiste a
maitriser les phases cristallines qui se forment afin de conférer — entres autres - des
propriétés magnétiques ou de transparence a la vitrocéramique.

La raréfaction des produits carbonés fossiles, 1I’impact environnemental des
matériaux baseés sur ces ressources, ou des matériaux mineraux dont la synthese est grande
consommatrice d’énergie, impose une migration massive vers l’utilisation de matériaux
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biosourcés et/ou a fort potentiel de recyclage pour évoluer vers une économie circulaire, en
particulier pour les domaines & forte consommation quantitative tels que le BTP,
I’emballage, les transports, le mobilier, le textile, les objets de la vie quotidienne. Des
approches nouvelles, telles celles des vitrimeres, des matériaux auto-cicatrisants, ouvrent des
pistes nouvelles pour ces enjeux. Les systémes naturels peuvent également étre source
d’inspiration pour 1’élaboration de matériaux innovants : le métabolisme sophistiqué des
organismes vivants fait intervenir un grand nombre d’étapes de catalyse n’impliquant que
des éléments abondants et les organismes photosynthétiques savent efficacement convertir et
stocker 1’énergie solaire sous forme de carburants. Les technologies photovoltaiques de type
organique ou encore les cellules a colorants, dites de Gritzel, résultent d’approches
moléculaires bio-inspirées combinées aux avancées des nanosciences. Des matériaux électro-
catalytiques sans métaux nobles ont pu étre réecemment élaborés et incorporés dans des piles
a combustibles Hy/air fonctionnelles en combinant matériaux nanocarbonés et mimes de sites
actifs enzymatiques. Enfin les organismes vivants produisent notamment des biopolyméres
aux performances remarquables ou encore des structures inorganiques a la fois solides et
l1égéres pour soutenir leurs structures, source d’inspiration pour une conception rationnelle de
matériaux avancés, complexes et, si besoin, a architectures hiérarchisées possédant des
structures et des fonctionnalités multi-échelle en surface ou en volume.

Afin de mieux s'adapter a la variabilité de la ressource, en particulier dans le
domaine des réactions de conversion de biomasse, il est maintenant nécessaire de formuler
des catalyseurs ayant une tres bonne stabilité hydrothermale et une excellente résistance aux
poisons. La rareté ou le colt elevé des métaux précieux et terres rares et de la toxicité de
certains catalyseurs (Cr, Ni, ..) militent pour leur remplacement par des oxydes mixtes ou
ternaires a propriétés contrélées ou des solides a propriétés hiérarchisées.

Un autre enjeu est la durabilité des matériaux. Que ce soit pour des applications
dans le domaine des piles a combustible a haute température, de 1’électrolyse, des
revétements, du stockage de déchets nucléaires ou le contact alimentaire, les mécanismes
d’altération restent mal compris.

De nombreux défis technologiques sont encore a relever dans le domaine des
matériaux dont la plupart contribuent aux enjeux sociétaux actuels : citons la généralisation
de I'utilisation de matériaux biosourcés, I’optimisation de leur cycle de vie, et de celui des
matériaux d’origine artificielle, les vitrages absorbants pour les cellules photovoltaiques, les
écrans tactiles incassables antibactériens, les électrolytes et électrodes pour les batteries tout-
solide du futur, les matériaux de stockage, les pots catalytiques, ou encore les fibres optiques
dopées qui atteindront un débit d’information multipli¢ par 1000 en comparaison aux fibres
actuelles.

Les défis sociétaux auxquels contribue la science des matériaux nécessitent une
politique volontariste et cohérente alliant recherche académique, technologique et
industrielle afin que la France puisse couvrir toutes les compétences pour aller de 1’idée au
produit.

Le Bureau de la SCF



