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Mesdames, Messieurs,

La convention sur la protection du patrimoine adtisubaquatique, dont
il nous est demandé d'autoriser la ratificationgté adoptée a lissue de la
conférence générale de 'UNESCO de 2001.

Ce n’'est qu'aujourd’hui que ce texte nous est sewari la France, avec
d’'autres pays, s’est alors abstenue. Elle estitoaitd'abord que le projet pouvait
aboutir a remettre en cause certains principegitadels du droit de la mer, avec
notamment un risque d'interprétation en faveur daveaux droits conférés aux
Etats cOtiers. On estimait également que certaitisles de la convention ne
respectaient pas de maniere suffisamment clairepriecipe dimmunité
imprescriptible des épaves des navires d’Etat, admi le droit coutumier et
consacré par la Convention de Montego Bay.

Cela étant, cette position initiale a di étre Mwisompte tenu de
'absence d’outils juridiques pleinement satisfatsapour empécher les pillages
d'épaves au large des cotes. En conséquence,aeFsaentamé la procédure de
ratification.

Le patrimoine culturel subaquatique, qu'il s’agisbépaves ou de sites
archéologiques enfouis, constitue en effet unesgsé culturelle pour 'humanité
toute entiere, gu'il est important de préserverchavention qui nous est soumise
reste a ce jour le meilleur outil dont dispose danmunauté internationale pour
répondre aux destructions et aux pillages croissdant il peut étre victime. A
titre d’exemple, I'épave duTitanic est désormais sous la protection de la
convention depuis le 15 avril dernier, date ans@ge du centenaire de son
naufrage.

Tout en s’inscrivant dans le cadre juridique dutdrdernational existant,
notamment la convention de Montego Bay sur le dteita mer, la convention de
TUNESCO fixe tout d'abord des principes généramspirés de ceux qui
s’appliquent déja au patrimoine culturel terresiiée met également en place un
régime de coopération entre Etats parties pourdigtion de ce patrimoine.






I. LA NECESSITE DE PROTEGER LE PATRIMOINE CULTUREL
SUBAQUATIQUE

A. LE PATRIMOINE CULTUREL SUBAQUATIQUE, UNE RICHESSE
MENACEE

1. Une richesse culturelle pour I'humanité
1.1. Définition et apercu

Le patrimoine culturel subaquatique, au sensldgicle 1° de la
convention, désigne teutes les traces d'existence humaine présentant un
caractere culturel, historiqgue ou archéologique gont immergées, partiellement
ou totalement, périodiquement ou en permanencejislf®0 ans au moins, et
notamment :

(i) les sites, structures, batiments, objets etegefiumains, ainsi que leur
contexte archéologique et naturel ;

(i) les navires, aéronefs, autres véhicules oudqartie de ceux-ci, avec
leur cargaison ou autre contenu, ainsi que leur tegte archéologique et
naturel ; et

(iii) les objets de caractere préhistorique

a

Si les statistiques relatives a [I'exploitation datrjmoine culturel
subaquatique sont a prendre avec prudence, trésdigats dans le monde
acceptant de publier des données officielles, dimescependant @lus de 3
millions le nombre d’'épaves et de vestiges dispersés audes mers. Outre les
épaves, il existe également des vestiges de gsibs,que des établissements
préhistoriques, des habitations ou des sites eeligi submergés lors de
tremblements de terre, d'inondations, ou par sigtéérosion.

Parmi les exemples les plus célébres, on peutleierestiges du phare et
du palais de Cléopatre dans la baie d'Alexandrigglautis en 365 par un
tremblement de terre suivi d’'un raz-de-marée ;ite de Dwarka, en Inde, qui
comprend des vestiges d’un port antique, de tengtld®tablissements datant de
1500-1400 avant notre ere ; la ville de Port R@mlJamaique, détruite par un
tremblement de terre en 1692 ; ou encore la foatiibn de Bulverket & Gotland
(Suéde), ouvrage médiéval lacustre datant de 11@& d.-C.

En ce qui concerne la France, qui possede®l@l®s grand domaine
maritime au monde grace a ses départements etoiresi d’outre-mer, le
Département des recherches archéologique subagestiet sous-marines du
ministere de la culture, DRASSM, estime a 20 00Gdenbre d’épaves situées
dans les eaux de la métropole, et 150 000 & 20@@IEs éparpillées sur les 11
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millions de knf de notre zone économique exclusive. Sur la céaatajue, seules
guelque 200 épaves ont été expertisées.

1.2. Un intérét historique et culturel majeur et croiasa

Au méme titre qu’un site archéologique terrestes cuines et épaves
subaquatiques constituent témoignage historique précieuxsur les civilisations
passées, les échanges entre les peuples, ou wem@mnparticulier (naufrage du
Titanic, découverte de nouveaux continents)... Une cité oetigl constitue
évidemment un site particulierement précieux pesrdrchéologues et historiens.
En outre, hormis I'aspect historique, une épaveaassi, bien souvent, un lieu de
sépulture qui renferme les restes de I'équipageest passagers, et doit étre
respecté.

Correctement effectuées, les recherches archéakgjigur les sites
subaquatiques sont sources d'un enrichissementalegissances scientifiques,
grace a I'étude de sources uniques qu’'elles offilszs exemples sont nombreux
qui ont permis une meilleure compréhension d’évérgm historiqgues ou de
périodes. C'est le cas, par exemple HMS Pandoraqui, envoyée a la recherche
des mutins dBounty,coula au large de I'Australie en 1791. Les campagie
fouilles sur le batiment, retrouvé quasiment intawit donné une vision sans
précédent de la culture européenne et de la vimama la fin du XVIIf siecle.
Les scientifiques ont été en mesure de réunir uaedg quantité d’'informations
sur la vie quotidienne et les coutumes socialesré.lEn outre, les fouilles ont
grandement contribué & une meilleure connaissa@da thutinerie dlBountyet
de la traque des mutins.

L'intérét historique et culturel n'est pas seulemestientifique. |l
rencontre aussi celui du public, en témoigne ledsicles actions de valorisation
muséologiques entreprises ces derniéres années.p@teexemple le cas en Suéde
ou I'exposition permanente dlasa qui coula en 1628 dans le port de Stockholm
lors de son voyage inaugural, est aujourd'hui lséaue plus fréquenté du pays,
avec chaque année 800 000 visiteurs. C'est ausaslen Turquie ou le musée de
I'archéologie subaquatique de Bodrum, qui préséagecollections tirées d’'une
série d'épaves historiques découvertes sur les odéeidionales, est I'un des sites
de tourisme culturel les plus populaires du pays.rEme, au Royaume-Uni,
I'exposition de IaMary Rosea Portsmouth, en Grande-Bretagne, a attiré plys de
millions de visiteurs, confirmation jamais démerdie I'énorme intérét qu’avait
suscité le renflouement de cette épave diffuséimttda la télévision en 1982.
S'agissant de notre pays, enfin, on peut rappaesucces de I'exposition
itinérante, entre Normandie, Bretagne et Pays d&elo<La mer pour
mémoire, archéologie sous-marine des épaves ajlagdi» organisée a
l'initiative du DRASSM, elle a réuni il y a quelgsieannées plus de 250 000
visiteurs autour d’'une collection de 550 piecesemds issues de plus de 40
épaves, principalement du X\au XIX® siécles, - instruments de navigation,
canons chargés en batterie, trésor monétaire, massi flacon de parfum,
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chaussure, jeu de dés -, qui présente le quotatiéan matérialité des navires des
temps anciens.

Nombre d’autres exemples pourraient étre cités dséps subaquatiques
ou d’attractions touristiques mettant en valeur pagrimoine. Certaines sont
d’'accés limité, réservé aux plongeurs, tels le ditegport antique de Césarée, au
large de la c6te méditerranéenne d’lsraél, qui gsepun itinéraire subaquatique,
ou encore le sanctuaire marin national des Keysanide, qui présente différents
sites et épaves historiques le long des récifodalcD’autres sites existent sur ce
principe, en Australie, au Sri Lanka, en Mer rongeencore au large de Zanzibar.
Des projets de musées subaquatiques permettantcés au grand public sont
actuellement a I'étude ou en phase de réalisatsbales milliers d’objets (statues,
sphinx, colonnes et blocs) du site du Phare d'Aldxia et du palais de Cléopatre
ont été présentés au public a I'occasion d’'impeesmrexpositions, le reste des
vestiges qui n'ont pas été récupérés et montréslamsé dans la baie, a 6 a 8
meétres sous les eaux, et la construction d’'un mesBaquatique en coopération
avec I'UNESCO est envisagée afin de préserveral@giesin situ. En Chine, sur
le site de Baiheliangimmergé sous le lac du barrage des Trois Gorgass de
tunnels subaquatiques ont été construits depuierige pour permettre au public
de visiter le site et de voir les plus anciennasriptions hydrologiques connues,
qui enregistrent 1 200 années consécutives detieari@du niveau des eaux.

En dautres termes, des sites archéologiques eate€peorrectement
exploités sont source d’enrichissement du savoithdenanité tout entiére.

Cela étant, ce patrimoine ne présente pas seulameimtérét historique
ou scientifique : il attire aussi depuis longtertesschasseurs de trésors. Ce sont le
pillage et les destructions dont il est victime umettent en danger et justifient
sa protection.

2. Un patrimoine en danger

Diverses menaces pésent sur le patrimoine cubulEquatiqueles sites
peuvent étre endommagés par des facteurs environnemtaux (attaques par
les bactéries, séismes sous-marins, modificatieanoderants) ou padrtactivité
humaine (péche, extraction de pétrole, pose d'oléoducsAinsi, en France,
I'épave dela Juste vaisseau de guerre de Louis XV qui sombra en 13%%lle
été détruite dans les années 1970 par les dragttegant le chenal de navigation
dans I'embouchure de la Loire. Si certaines padiesavire et un grand nombre
de canons avaient heureusement pu étre récupéréseeexposés au Musée
national de la Marine, leur qualité rappelle latperréparable pour la recherche
archéologique et scientifique que la destructiofiéemve a représentée.

Cela étant, plus que les dommages accidentels,ont les progrés
techniques qui ont rendu plus aisée I'exploratioes dionds marins, et
consécutivementle pillage. Le développement des technologies d’exploration
sous-marine a tout d’abord facilité I'accés a debieux sites : les bathyscaphes,



engins d’exploration sous-marine, sont capableBed’'ausqu’a dix mille metres
de fond; le scaphandre, perfectionné par Jacques-YCousteau et Emile
Gagnan, en 1943, assure une grande autonomie migeploAvec une formation et
un équipement professionnel, beaucoup de sitesfaistrinaccessibles sont par
conséquent désormais a la portée des chasseugsdest On assiste donc depuis
les années 1970 a une recrudescence des pillaeantfi de I'intérét culturel et
historique des pieces qu’ils découvrent, les pieslintéressent en priorité a I'or,
I'argent, la porcelaine qu'ils revendent, en sealéssant de ce qui n'est pas
monnayable et présente pas d'intérét a leurs y&imsi se perdent a jamais des
témoignages historiques précieux. Des les annége, I&h estimait déja que
toutes les épaves connues au large de la Turqaierd\été pillées, de méme que
95 % des épaves au large des cotes francaises. @&s%®bjets initialement
échoués au large d’lsraél auraient également disg®lon les archéologues
israéliens.

Cela étant, nous sommes aujourd'hui trés loin dEfestes moyens que le
professeur Tournesol mettait a la disposition detifipour partir a la recherche
de I'épave dé.a Licorneet retrouver le trésor de Rackham le Rouge ! liltegps
sont en effet aujourd'hui le fait d’entreprisesspantes, privées pour la plup@it
parfois cotées en bourse et bénéficiant, notameerte qui concerne les Etats-
Unis, du soutien constant du gouvernement. Spéé&si dans les fouilles, elles
utilisent les technologies les plus développéesplaent des personnels tres
qualifiés et mobilisent des moyens a la hauteuresgsux : il faut par exemple
savoir que les experts estiment que les calesalds galions espagnols qui ont
coulé par centaines au retour des colonies renfaiem encore des richesses
pour un montant dépassant [#80 milliards d’euros. En d'autres termes, la
recherche d’épaves est un investissement, et le&fibés tirés de la vente des
objets récupérés sont considérés par ces entremiseme un juste retour. Ces
dernieéres années, quelques cas ont suscité desvanses importantes.

En 1970, la compagnie « Treasure Salvors » lodaliépave deNuestra
Sefiora de Atocheagalion espagnol échoué en 1622 au large de kdElcElle
obtenait l'autorisation de fouiller I'épave, con&side comme l'une des plus
précieuses jamais découvertes. Elle en a récujpérddrgent, ainsi qu’'un grand
nombre de rapieres, de mousquets et d'armes, desgs) de marchandises et de
pieces de monnaie, en utilisant des techniquesoqtiialors été considérées
comme destructrices. Plus récemment, une expédipduaée britannique
découvrait la cargaison dBeldermalsenqui a ensuite été vendue aux enchéres
par Christie’s a Amsterdam en 1986, et donc diggedans le monde entier. Le
Geldermalserétait un navire marchand hollandais qui avait séngm 1751 au
large de l'Indonésie, chargé de thé, d'or, de siiede porcelaine. Les Etats
concernés (les Pays-Bas, I'lndonésie) n'ont paleeumot a dire. L'épave a été
détruite. En 1999, a Stuttgart une cargaison imediie de porcelaine a été

(1) Il faut toutefois noter que certains Etats @isjaes (Vietnam, Philippines, Indonésie) constitudas
compagnies publiques auxquelles elles accordertesofacilités pour les fouilles d’épaves étrangeress
objets ainsi découverts sont remontés a la surtaeendus.



dispersée aux enchéres. Plus de 300 000 objetenavéié récupérés par la
« Ocean Salvage Corporation », entreprise privéel'éave duTek Singl'une
des derniéres jonques chinoises, dont le naufragé822 est I'une des plus
importantes catastrophes de I'histoire de la namiga Comme d'autres, ce
témoignage a néanmoins été détruit.

La mise en péril du patrimoine culturel subaquaiquar des attaques
aujourd'hui plus fréquentes et plus efficaces, @@@ex progrés technologiques, a
justifi¢ une meilleure protection juridique, d'aotaplus nécessaire que les
sociétés en question exploitent les failles juuds du droit international et
n’hésitent pas aller en justice pour se défendre.

B. UNE PROTECTION JURIDIQUE LONGTEMPS INSUFFISANTE

1. L'absence de régime global de protection du patrimoine culturel
subaguatique...

Alors que le patrimoine terrestre bénéficie d’umetgction juridique?,
jusqu’'a la convention de 2001, le patrimoine cealtsubaquatique était protégé de
facon trés lacunaire. Les diverses dispositionsstéaent en effet subsister des
vides juridiques dont savent parfaitement profiterchasseurs de trésors.

1.1. Législations nationales

Il faut tout d'abord rappeler que les législatioraionales ne peuvent
assurer seules une protection satisfaisante dunpéte culturel subaquatique.

En premier lieu, elles sont limitées géographiquemEn haute mer, la
Iégislation d’'un Etat ne s’appliqgue qu’aux navides son pavillonUn Etat qui
n'a pas de juridiction sur la zone ou une épave estécouverte ne peut donc
s’opposer au pillage de cette épaveSi un navire pille un site archéologique
subaquatiqgue ou une épave a proximité des cotesalitre Etat mais hors de sa
juridiction, I'Etat cétier ne pourra pas intervenirEtat du pavillon, quant a lui,
peut trés bien ne rien savoir des agissementsitiiesrg et donc ne pas pouvoir
non plus y mettre fin, méme s'il en avait la vokanEn France, la Iégislation
concernant les « biens culturels maritimes » olitigge personne qui en découvre
un a le laisser en place et ne pas y porter atginis a déclarer sa découverte aux
autorités administratives dans les 48 helffeMais cette législation ne s’applique
que dans la mer territoriale et la zone contigud.e droit francais n'assure donc
pas la protection au-dela de la zone contigué cet Verra plus loin que c’est
'absence de moyens juridiques qui a conduit lan€gaa réviser sa position
initiale.

(1) Voir notamment la Convention de 'UNESCO de@8@ncernant les mesures a prendre pour interdire e
empécher l'importation, I'exportation et le transfege propriété illicites des biens culturels.

(2) (Code du patrimoine, article L. 532-3).

(3) Pour les zones maritimes, voir le schéma ankae 2.



En second lieu, les Iégislations nationales ne pHemt pas toujours
d’'assurer la protection du patrimoine culturel sptsique méme dans leur zone
d'application. Pour avoir permis brievement dans Enées 1990 la vente
d'objets retirés de fouilles archéologiques subtiquas, le Portugal a vu
immédiatement au moins six compagnies internatemnale récupération de
trésors commencer d'opérer le long de ses éBtes

De leur cb6té, les cours américaines ont longtentipséule concept de la
« salvage law » (droit de l'assistanf) & I'appui des revendications de
découvreurs privés. Ce principe a été posé parola Gupréme ameéricaine en
1869 dans l'affairdBlackwell |l s'agit de la compensation accordée a ceuxegéac
I'assistance desquels un navire ou sa cargaistihsaaveé, en totalité ou en partie,
d’'un péril imminent a la mer, ou d'une perte, comdams le cas d'un naufrage,
d'un abandon, ou d'une recapture. Faisant appticatie la « salvage law », des
décisions judiciaires américaines entre 1979 e 188 accordé a des compagnies
américaines privées tous les droits sur les épavels cargaison de galions
espagnols, notammentMuestra Sefiora de AtoclesleSan Christo del ValleDe
tels jugements ne tiennent aucun compte des dieitsEtat du pavillon ni de
l'intérét public de I'humanité. Il faut toutefoislever que la jurisprudence a
évolué a partir des années 2000, les juges am&icansidérant désormais que la
« salvage law » ne s’applique pas aux choses sgi@éeedepuis des siecles.

1.2. Accords bilatéraux

En I'absence de régime général satisfaisant, osrtatats ont passé des
accords bilatéraux portant uniguement sur un élémarticulier du patrimoine
culturel subaquatique. lls ne protegent donc pas p#&rimoine culturel
subaquatique dans son ensemble, mais interviedieemianiere ponctuelle. A cet
égard, on peut citer I'accord entre les Pays-Bd®\astralie de décembre 1972,
portant sur les épaves des navires de la Compdgrllandaise des Indes
orientales situées au large des cétes australieneese le Royaume-Uni et
I'Afriqgue du sud en septembre 1989 au sujet deaképduBirkenhead navire de
guerre britannique qui sombra en 1852 ; entre IgaRme-Uni et le Canada en
aodt 1997 concernant la recherche des na#rebuset Terror, pris dans les
glaces en 1846. De telles conventions existenti amse la France et les Etats-
Unis, au sujet de I'épave dGSS Alabamanavire confédéré coulé pres de
Cherbourg en 1864, ou de I'épave lde Belle navire auxiliaire de la Marine
royale frangaise, coulé en 1686 dans le delta disisBippi, découverte en 1995,
et qui a fait I'objet d'un accord bilatéral le 3lars 2003, aux termes duquel
I'épave reste sous la garde de la Commission fgst®du Texas, un arrangement
administratif entre les deux Parties précisant deaditions de conservation,
documentation et d’exposition des objets récupérés

(1) Deux ans plus tard, le Portugal gelait opportament ces dispositions avant de ratifier ultérieneat la
convention de 'UNESCO.

(2) Ce concept est issu de la common law. Il 4tstifié notamment par la nécessité d’encourager le
sauvetages et |'assistance en mer.



Ces accords visent a prévenir le pillage de I'épsiva en permettre la
conservation et I'étude. lls permettent a I'Etatpdwillon et a I'Etat territorial de
concilier leurs intéréts respectifs. Cependant,assence de régime universel, le
sort de certaines épaves est plus incertain, colillustre le cas déja évoqué des
galions espagnols découverts par des compagnia&amés.

2. ...a été imparfaitement comblée par la Convention de Montego Bay
sur le droit de la mer

En droit international, I&onvention des Nations Unies sur le droit de la
mer @, adoptée le 10 décembre 1982 & Montego Bay (Jaejaéd trés largement
ratifiée ®, constitue la référence en matiére de droit deda

Deux articles seulement de la convention de MontBgy traitent des
« objets a caractere archéologique ou historique »

Tout d’abord/'article 149 concerne ceux trouvés dans la Zone : gonrt
conservés ou cédés dans l'intérét de I'humanité tmtiére, compte tenu en
particulier des droits préférentiels de I'Etat ow ¢bays d’origine, ou de I'Etat
d'origine culturelle, ou encore de I'Etat d’origirt@storique ou archéologique

EnsuiteJ'article 303 stipule que :

« 1. Les Etats ont l'obligation de protéger les objate caractére
archéologique ou historique découverts en mer epecent a cette fin.

2. Pour contréler le commerce de ces objets, I'Efdter peut, en faisant
application de l'article 33, considérer que leul@rement du fond de la mer dans
la zone visée a cet article, sans son approbasergit cause d'une infraction sur
son territoire ou dans sa mer territoriale, auxdagt reglements de I'Etat cotier
visés a ce méme article.

3. Le présent article ne porte atteinte ni aux thaides propriétaires
identifiables, au droit de récupérer des épavesawt autres régles du droit
maritime, ni aux lois et pratiques en matiere daues culturels.

4. Le présent article est sans préjudice des awtoesrds internationaux et
regles du droit international concernant la protect des objets de caractére
archéologique ou historique

Comme le souligne I'étude d’'impact réalisée pamigistére des affaires
étrangéres sur la convention sur la protectionattirpoine culturel subaquatique,
les articles de la convention de Montego Bay seseaimpreécis et ne permettent
pas d’assurer une protection efficace des objetsaraés.

(1) En anglais UNCLOS, “United Nations Convention the Law of the Sea’, couramment appelée
“ Convention de Montego Bay ".
(2) On compte actuellement 163 Etats ou entitéigsa cette convention, dont I'Union européenne.
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En effet, I'article 149 ne précise pas par qui smrtservés les objets, ni a
qui ils sont cédés. Il ne précise pas non plus<lgmits préférentiels> des Etats
qui ont un lien avec les objets découverts, ni cemtnees droits se concilient avec
«l'intérét de '’humanité tout entiere, ni en quoi consiste cet intérét.

L'alinéa 3 de l'article 303, qui mentionne ledkoit de récupérer des
épaves», est méme précisément mis en avant par les-Btasspour justifier
l'activité de certaines sociétés privées. Il a mée qualifié par le professeur
Tullio Scovazzi® de «véritable incitation au pillage du patrimoine culél ».

L'alinéa 4 de cet article ouvre cependant la voima réglementation plus
spécifique pour la protection du patrimoine cultsibaquatique.

C. L’ADOPTION DE LA CONVENTION DE 2001

1. Historique des négociations

La convention signée en 2001 est I'aboutissement grocessus de
réflexion ancien sur la nécessité d’'une protecsiguérieure.

En 1956, 'UNESCO a tout d'abord adopté uRecommandation
définissant les Principes Internationaux a appliguen matiére de fouilles
archéologiquesrelative aux sites sous-marins situés dans les E@érieures ou
territoriales. Les recommandations n’avaient cepahdpas de caractére
contraignant.

De son c6té, en 1976, la commission de la culturdeel’éducation du
Conseil de I'Europe a entrepris une étude sur jiet.sUn projet de convention a
été proposé en 1985, qui ne sera finalement pastéadan 1994, un projet de
convention est adopté a Buenos Aires par I'Assimriade droit international, et
transmis a 'UNESCO. Entre temps, en 1996, 'lCOM@®nseil international
des monuments et des sites) adoptait a Sofia, kyaBey la charte internationale
sur la protection et la gestion du patrimoine aeltsubaquatique.

En 1997, la conférence générale de 'UNESCO redesaia la nécessité
d’'adopter une réglementation internationale powtémer le patrimoine culturel
subaquatique, pour laquelle une commission d’egpedvaillera trois ans. Le
2 novembre 2001, la Convention était adoptée esigepléniére de la 81
Conférence générale de 'UNESCO a une forte ma&joi®8 voix pour, 4 contre et
15 abstentions (dont celle de la France). Elle ieoht35 articles ainsi qu’une
annexe, qui détaille les regles relatives aux vetetions sur le patrimoine culturel
subaquatique. Ces regles sont largement inspirée$a dcharte adoptée par
'ICOMOS.

(1) Professeur de droit international public & liversité Bocconi de Milan.



2. La convention aujourd’hui

La convention est entrée en vigueur le 2 janvied92@rois mois apres la
date de dépdt du vingtieme instrument de ratificgticonformément aux
dispositions de soarticle 27 Y. On compte aujourd’hui 41 Etats parti@sdont
7 Etats de I'Union européenne : I'Espagne, le Ruaitul'ltalie, la Bulgarie, la
Roumanie, la Slovaquie et la Slovéfite 14 autres Etats ont engagé le processus
de ratification.

Il faut noter que deux nations maritimes majeurestrpas avancé dans le
processus de ratification : pour les Etats-Uniadiiésion a cette convention est
indissociable de la ratification de la conventi@Montego Bay, laquelle n'a pas
abouti au Sénat en juillet 2012 : la ratificatidardtraité international requiert une
majorité des deux-tiers au Sénat américain etdadittons ne sont pas réunies a
I'heure actuelle pour cela. Le Royaume-Uni non plass’est pas encore engagé
dans le processus de ratification.

3. Une convention dans la continuité du droit international

Si la convention de 2001 vient combler le videdique né du caractére
trop vague des articles de celle de Montego Bdg, Ekentend cependant pas
remettre en cause le cadre juridique général fatécptte conventiorn.’article 3
de la convention de 2001 précise qu’aucune deispsditions «e porte atteinte
aux droits, & la juridiction et aux devoirs des tan vertu du droit international,
y compris la Convention des Nations Unies sur lgitdie la mer. La présente
Convention est interprétée et appliquée dans leestva de et en conformité avec
les dispositions du droit international, y compasConvention des Nations Unies
sur le droit de la mer»

La présente convention est notamment conformelé delMontego Bay
en ce qui concerne &finition des zones maritimes? :

- La mer territoriale désigne les eaux jusqu'a 12 milles marins de la
ligne de base.

- la zone contiguédésigneles eaux entre 12 et 24 milles marins de la
ligne de base.

- La zone économique exclusiv€ZEE) désigne la zone adjacente a la
mer territoriale, qui peut s'étendre jusqu’a 200esimarins de la ligne de base.

- Le plateau continental désigne la mer jusqu'a l'affaissement du
plateau continental dans les eaux profondes, ouains jusqu’au bout de la ZEE.

(1) Adhésion de la Barbade a la convention, le 2emabre 2008.

(2) Voir liste en annexe 1.

(3) La Croatie, qui rejoindra I'UE en juillet 2012, également ratifié la convention.
(4) Voir schéma a I'annexe 2.



- La Zone (ou haute mer)désigne les fonds marins au-dela des limites
de la juridiction nationale.

En outre, la présente convention ne peut pasrsarfaire valoir ou
contester une revendication de souveraineté odigtion nationalé®. Elle n'a
pas non plus vocation a régler la question de d@nEté du patrimoine culturel
subaquatique.

(1) Article 2, alinéa 11.



. UNE CONVENTION AMBITIEUSE POUR UNE MEILLEURE
PROTECTION DU PATRIMOINE CULTUREL SUBAQUATIQUE

La convention fixe un certain nombre d’exigencermimales, étant entendu
gue les Etats sont libres de développer, s'ils dahaitent, des normes de
protection plus élevées, notamment en ce qui cardarprotection du patrimoine
culturel subaquatigue immergé depuis moins de 166, da convention
n'intervenant que sur le patrimoine au moins ceaiten

Cela étant, il est surtout important de relever dmeconvention pose
plusieurs principes fondamentauxet organise desiécanismes de coopération
interétatiques.

A. LES PRINCIPES FONDAMENTAUX FIXES PAR LA CONVENTION

1. L’obligation de préserver le patrimoine culturel subaquatique

En premier lieu, la convention affirmarticle 2, alinéa 3 que les Etats
parties préservent le patrimoine culturel subaquatidans I'intérét de I'humanité.
lls coopérent et prennent toutes les mesures appespa cette fin. Cette
préservation porte aussi sur les objets remonig@sudrface puisque, aux termes de
lalinéa 6, «les éléments du patrimoine culturel subaquatique ot été
récupérés sont mis en dépbt, gardés et gérés ddeérmaa assurer leur
conservation a long terme. »

La convention exige également que tous les restamims immergés se
voient assurer le respect qui convidialinéa 9 de I'article 2 stipulant que« les
Etats parties veillent & ce que tous les restesamsnimmergés dans les eaux
maritimes soient ddment respectés. »

2. La priorité donnée a la préservation in situ

L article 2 (complété par laégle n°1 de I'annexe) précise en outre, dans
sonalinéa 5que «a préservatiorin situdu patrimoine culturel subaquatiqgen
sa localisation d’origine donajoit étre considérée comme I'option prioritaire
avant que toute intervention sur ce patrimoine oi autorisée ou entreprise
La convention autorise l'intervention sur le pawine culturel subaquatique
lorsqu’elle est compatible avec la protection duripwine et apporte une
contribution significative a celle-ci, & sa consaisce ou a sa mise en valeur.

Le concept de préservatiom situ est une notion moderne qui présente un
certain nombre d'avantages. Elle souligne I'impoacgdu contexte historique et
de la signification scientifique de I'objet cultlré s’agit aussi d'éviter les erreurs
commises pour le patrimoine terrestre, qui a @e souvent dispersé a I'étranger.



Le patrimoine immergé n’est pas vraiment en dangeil y jouit d'une protection
naturelle en raison du rythme lent de la détérimnad( au manque d’oxygéne. Par
ailleurs, les objets récupérés sur les fonds marétessitent toute une série de
soins pour les conserver, a la fois colteux etuésgTous ces problémes sont
écartés si les objets sont gardésitu Dans d’autres cas cependant, I'excavation
peut étre préférable, soit pour protéger le sibét, & des fins de recherche. Le
choix doit donc se faire au cas par cas.

Cependant, la préservationsitu n’est pas incompatible avec I'accessibilité
au public a ce patrimoine. Léixieme alinéa de l'article 2de la convention
précise d'ailleurs expressément i’ convient d’encourager un acces
responsable et inoffensif du public au patrimoinéurel subaquatiquén situ a
des fins d’observation ou de documentation, afifiagteriser la sensibilisation du
public a ce patrimoine, ainsi que sa mise en vaktusa protection, sauf en cas
d’'incompatibilité avec sa protection et sa gestion.

Ainsi que votre Rapporteur I'a évoqué, plusieunsiatives récentes ont
entrepris d'offrir aux visiteurs des expérienéessity, tout en assurant en méme
temps la conservation et la protection du siteilogig en accord avec les principes
de la convention. Les plongeurs peuvent déja ac@ dertains sites, - I'épave du
Yongalaau large de I'Australie, le site du port antique @ésarée au large
d’Israél. Les premiers musées subaquatiques somntaén d’ouvrir ou sont en
construction. En Chine, a Baiheliang, des tunngbmguatiques ont été construits
pour permettre au public de voir les inscriptiogdrologiques sous le barrage des
Trois Gorges. En Egypte, un musée subaquatiqueaitlédtre construit dans la
baie d’Alexandrie pour présenter le phare et laipale Cléopatre.

Dans le méme espritdlticle 20 encourage les Etats a sensibiliser le public
a la valeur et a l'intérét du patrimoine culturebaquatique « Chaque Etat partie
prend toutes les mesures opportunes pour sensibiéspublic a la valeur et a
l'intérét du patrimoine culturel subaquatique etl'@nportance que revét la
protection prévue par la présente Convention. »

3. Le refus de I'exploitation commerciale

Aux termes dd'alinéa 7 de l'article 2, complété par laégle n° 2 de
'annexe, I'exploitation commerciale a des finstdensaction ou de spéculation,
ou la dispersion irrémédiable du patrimoine subfique, sont interdits comme
«foncierement incompatibles avec sa protection. Afin de lutter concretement
contre cette exploitation commerciale, la conventiovite les Etats parties a
adopter des mesures empéchant le trafic illicitbidas culturels trouvés dans les
fonds marins. En effet, si les chasseurs de triés@euvent revendre ce qu'ils ont

découvert, I'intérét économique des pillages dimistidonc les pillages aussi.

Cette regle n'empéche évidemment pas la recheraobéaogique
professionnelle ou I'accés des touristes.



Par ailleurs, la convention de 2001 refuse explicént I'application du
droit de I'assistance, que votre Rapporteur a éégué, et du droit des trésérs
(article 4) sauf si cette hypothése permet d'assurer la gfote du patrimoine
culturel subaquatique, et dans des conditions diwits. Elle précise en effet
gu'« Aucune activité concernant le patrimoine cultungbaquatique a laquelle la
présente Convention s’applique n’est soumise ait del’assistance ni au droit
des trésors, sauf si : a) elle est autorisée parsiervices compétents, et b) elle est
pleinement conforme a la présente Convention, etle)assure que la protection
maximale du patrimoine culturel subaquatique lore tbute opération de
récupération soit garantie. »

4. La coopération et le partage de I'information aux fins de protection
du patrimoine culturel subaquatique

Parmi les principes généraux de la convention,ol@pération entre les
Etats est la pierre angulaire du dispositif. EK¢ teaitée de maniére détaillée au
long du texte.

L'article 2, pose le principe (repris dansriegle n°8 en affirmant dans
son alinéa 2 que « les Etats Parties cooperent a la protection duripsine
culturel subaquatique »Dans le méme esprit, il est précisé¢'a@inéa 4 qu'ils
prennent« individuellement ou, s’il y a lieu, conjointemetdutes les mesures
appropriées conformément a la présente Conventi@u elroit international qui
sont nécessaires pour protéger le patrimoine celtsubaquatique, en employant
a cette fin les moyens les mieux adaptés donisiimdent, et selon leurs capacités
respectives. »

En ce sendarticle 6 invite les Etats Parties a renforcer leur coopémat
« les Etats Parties sont encouragés a conclureagesrds bilatéraux, régionaux
ou d’'autres accords multilatéraux, ou a améliores laccords existants, en vue
d'assurer la préservation du patrimoine culturelbaguatique. »Ces accords
doivent« étre pleinement conformes aux dispositions gedaente Convention et
ne pas en affaiblir le caractére universeElles peuvent opportunément proposer
des « regles et réglementations propres a assurer ueéleare protection du
patrimoine culturel subaquatique par rapport a eslladoptées au titre de la
présente Convention segles auxquelles peuvent étre invités a se joirdes
Etats ayant un lien vérifiable, en particulier ured culturel, historique ou
archéologique, avec le patrimoine culturel subadye concerné »

Sur ces basesrticle 19 prévoit que les Etats cooperent a I'exploration,
la fouille, la documentation, I'étude et la mise \&ateur du patrimoine culturel
subaquatique. L'article précise tout d'abord quees Etats parties coopérent et se
prétent mutuellement assistance en vue d’assurg@rdéection et la gestion du
patrimoine culturel subaquatique dans le cadre depkésente Convention,

(1) Le droit des trésors (« law of finds ») coresiataccorder le titre de propriétaire & la persorong prend
possession d’un bien abandonné.



notamment, lorsque cela est possible, en collabaadiexploration, la fouille, la
documentation, la préservation, I'étude et la nesevaleur de ce patrimoine. »

En outre, le partage de 'information est une dil@n :« Dans la mesure
ou les objectifs de la présente Convention le ptemg chaque Etat partie
s’engage a partager avec les autres Etats partie®imation dont il dispose sur
le patrimoine culturel subaquatique, en ce qui @ne notamment la découverte
d’éléments de ce patrimoine, leur localisation, é&ments qui ont été fouillés ou
récupérés en contravention de la présente Conwvertdio en violation d'autres
dispositions du droit international, les méthodes techniques scientifiques
apprapriées et I'évolution du droit applicable a ce patoine.», étant entendu
que tant que la divulgation de cette informatiorutpétre préjudiciable a la
préservation des éléments et présenter un risqua a@anger pour le patrimoine
découvert ou localisé, elle reste confidentiellartgagée uniqguement entre les
services compétents des Etats parties et 'TUNESCO.

Enfin, obligation est faite aux Etats Parties dengre« toutes les mesures
opportunes, y compris, lorsqu’il le peut, en udhs les bases de données
internationales appropriées, pour diffuser l'infoatron dont il dispose sur les
éléments du patrimoine culturel subaquatique fésilbu récupérés en violation
de la présente Convention ou, par ailleurs, du tdrgernational. »

En outre, aux termes deafticle 21, les Etats Parties doivent également
coopérer pour la formation & l'archéologie subaiquat et aux techniques de
préservation du patrimoine culturel subaquatigle.ptocédent a cet effet aux
transferts de technologies nécessaires.

B. LES MECANISMES CONCRETS DE COOPERATION
INTERNATIONALE

La convention organise des mécanismes de collaborett de coopération
qui varient selon la localisation du patrimoinetardl subaquatique, en d'autres
termes, qui s'articulent sur la base des dispostidu droit de la mer telles que
définies dans la convention de Montego Bay.

Aux termes dd'article 7 de la conventiong dans I'exercice de leur
souveraineté »es Etats parties ont tout d'aborditeit exclusif de réglementer et
autoriser les interventions sur le patrimoine aeltisubaquatique présent dans
leurs eaux intérieures, leurs eaux archipélagiqeteteur mer territoriale. Ce
faisant, ils prescrivent I'application des regle€és en la matiere par la présente
convention.

Dans le méme esprit, les Etats parties peuventeggsait réglementer et
autoriser les interventions sur le patrimoine aeltsubaquatique dans lezone
contigué c'est-a-dire de 12 a 24 milles marins, en preaotil’application des
regles de la conventioarticle 8).



Pour le patrimoine culturel subaquatique situé dens ZEE, sur leur
plateau continental ou dans la Zone, lticles 9 a 12de la convention
établissent le régime de coopération entre Etatgepdant en ce qui concerne la
déclaration et la notification qu’en ce qui coneeta protection et l'intervention
sur le patrimoine culturel subaquatique.

1. Déclaration et notification

La convention rappelle en premier lieu qguil incombe a tous les Etats
parties de protéger le patrimoine culturel subadga¢ dans la zone économique
exclusive et sur le plateau continental conforméndela présente Convention ».
En conséquence de quoi, aux termedatéicle 9, alinéa 1-a, les Etats parties
exigent que les navires battant leur pavillon ou leurdomaux les informent
d’'une découverte ou d’'une intervention qu’ils eagent sur le patrimoine culturel
subaquatique se situatteins leur propre ZEE ou sur leur plateau continenta

Dans le méme esprit, cette exigence s'impose détmuverte a lieu ou si
l'intervention est envisagée dans la ZEE ou spid¢eau continental’un autre
Etat partie (article 9 ; alinéa 1-b) : le national ou le capitaine du navire doit
également les en informer, ainsi que l'autre E&ti@. Transmission rapide et
efficace de ces déclarations est faite a tous Uees Etats parties, I'Etat Partie
notifiant par ailleurs au directeur général de IEBCO les découvertes ou
interventions effectuées, étant entendu que taitfiEtrtie peut faire savoir a I'Etat
partie dans la ZEE ou sur le plateau continentgludlise trouve le patrimoine
culturel subaquatique qu'il souhaite étre consusité la maniére d'assurer la
protection effective de ce patrimoine, dés lors cette demande est fondéeur
un lien vérifiable, en particulier un lien culturehistorique ou archéologique,
avec le patrimoine culturel subaquatique consideré.

Cela étantlarticle 11 de la convention rappelle que I'obligation faitexa
Etats Parties de protéger le patrimoine culturbbguatique s'impose aussi dans
la Zone. En d'autres termes, I'exigence poséarticle 9 est réitérée ici, et si une
découverte a lieu, ou si une intervention est egés dans la Zone, le national ou
le capitaine d’un navire battant pavillon d’un Beartie doivent I'informer.

De la méme maniére que précédemment, les Etatesantifient au
directeur général de T'UNESCO les informations ur sont ainsi transmises,
lesquelles sont mises a disposition de tous lesesEtats Parties. En cas de
découverte ou d'intervention envisagée dans la Zknéormation est également
transmise au Secrétaire général de I'Autorité maBonale des fonds marins. Si
un Etat Partie justifie d'un lien vérifiable - cutel, historique ou archéologique -
avec un patrimoine subaquatique, il peut faire saao directeur général qu'il
souhaite étre consulté sur la maniére d'en askupptection.

L'obligation d’informer ne s’applique pas aux nagrde guerre et autres
navires gouvernementaux ou aéronefs militairesafaisies découvertes dans le
cadre de I'exercice normal de leurs opérations. Efegs veillent cependant a ce



gu'ils s’y conforment «ans la mesure du raisonnable et du possihleelon
I'article 13, « en adoptant des mesures appropriéesompatibles avec leurs
opérations et capacités opérationnelles.

2. Protection du patrimoine culturel subaquatique en cas de
découverte ou d'intervention

N

Comme précédemment, deux cas sont a distingueon sglie les
découvertes ou interventions ont lieu dans la ZEEw le plateau continental ou
dans la Zone. En outre, un mécanismektats coordinateurs» est institué dans
lesarticles 10 et 12 qu'il convient de présenter.

En premier lieu, s'agissant de la ZEE et du platemtinental, le principe
est posé d'article 10, alinéa 2 de la possibilité pour I'Etat partie concerné
d'autoriser ou d'interdire toute intervention sue Ipatrimoine culturel
subaquatique s’y trouvant:Un Etat partie dans la zone économique exclusive
sur le plateau continental duquel se trouve le ipadine culturel subaquatique a
le droit d'interdire ou d'autoriser toute intervanh sur ce patrimoine pour
empécher toute atteinte a ses droits souveraing sa juridiction tels qu'ils sont
reconnus par le droit international, y compris laoi@ention des Nations Unies
sur le droit de la mer. »

Lorsqu’'une découverte est faite ou qu'une inteneentest envisagée,
'Etat Partie concerné consulte les autres EtatsieBaqui ont manifesté leur
intérét, sur la meilleure fagon de protéger le ipatine culturel subaquatique.
L'Etat Partie agit alors en tant guEtat coordonnateur » a moins qu'il ne le
souhaite pas, auquel cas, I'un de ceux ayant nsé@ifeur intérét est désigné par
les autres.

Lorsque les opérations, découverte ou intervendowisagée, ont lieu
dans la Zone, c'est le directeur général de I'UNBSGelonl'article 12, qui
invite les Etats Parties ayant manifesté leur @itarse consulter sur la meilleure
facon de protéger le patrimoine concerné et a désign Etat coordonnateur.

Dans l'un comme l'autre cas, aprés consultation Hemts qui ont
manifesté leur intérét en raison d'un lien avec pltrimoine subaquatique
concerné, I'Etat coordinateur met en ceuvre les megile protection qui ont été
convenues et délivre les autorisations. Dans aeission, il agit au nom des
Etats Parties dans leur ensemble, et non pas en siotérét propre.

Enfin, la convention a également prévu ¢es d’'urgence quel que soit
'endroit ou se trouve le patrimoine culturel subatigue menacé. Il est ainsi
précisé, a Blinéa 4 de l'article 1Q que « I'Etat coordonnateur peut prendre
toutes mesures opportunes et/ou accorder toutesrisations nécessaires
conformément a la présente Convention, et, au beseant toute consultation,
afin d’'empécher tout danger immédiat pour le patime culturel subaquatique,
du fait de I'activité humaine, ou de toute autreis®, notamment le pillage. Lors



de l'adoption de ces mesures, l'assistance d'autftats Parties peut étre
sollicitée. »Une disposition analogue figurel'alinéa 3 de I'article 12, pour la
protection du patrimoine culturel subaquatique dar&one.

3. Le cas des navires ou aéronefs d’Etat et la position de la France

L'article 1, alinéa 8, définit les navires et aéronefs d’Etat avec quatre
criteres. Il s’agit des navires de guerre et autresires ou aéronefs
qui « appartenaient a un Etat ou opéraient sous sontrom étaient
exclusivement utilisés, a I'époque ou ils ont s@mhbrdes fins de service public
non commercial, qui sont identifiés comme telsuetépondent a la définition du
patrimoine culturel subaquatique. »

On a vu que la convention de 2001, dans son a@jciinéa 8, précise en
outre qu'«aucune disposition de la présente Convention ne¢ @ee interprétée
comme modifiant les régles du droit internationzleepratique des Etats relatives
aux immunités souveraines, ou l'un quelconque deisscd'un Etat, concernant
ses navires et aéronefs d'Etat.

Or, parmi ces régles de droit international, figueeloi du pavillon,
reconnue par la plupart des Etats ayant un dréigrc@ont la France et les Etats-
Unis, qui stipule que les batiments sous pavilleaisonauxappartiennent pour
toujours a I'Etat qui les a lancés. Cela est vagaiel que soit le lieu ou ils ont été
retrouvés,y compris, donc, dans les eaux territoriales d'utneaEtat. En outre, la
convention de Montego Bay consacre,l'article 32, les « immunités dont
jouissent les navires de guerre et autres navir&atl utilisés a des fins non
commerciales. ¥

Plusieurs dispositions de la convention traitentadgquestion des navires
et aéronefs d’Etat, afin de garantir leur immunité.est notamment prévu
gu’aucune intervention ne peut étre menée sur eife épave sans I'accord de
'Etat du pavillon et la collaboration de I'Etat amlonnateur. C’est le sens de
l'article 10, alinéa 7, s'agissant de la ZEE et du plateau continefitaticle 12
alinéa 7 indiquant dans le méme esprit gquucun Etat Partie n'entreprend ni
n'autorise d'intervention sur un navire ou aéroriBEtat dans la Zone sans le
consentement de I'Etat du pavillon. »

Pour protecteur gu'il puisse paraitre, c’est cepahdur ces dispositions
quont porté les réserves de la France qui, avewtus Etafs estimait que

(1) C’est sur la base de ce principe qu’'une affailEnt récemment d’'étre jugée aux Etats-Unis dagsélle la
compagnie Odyssey Marine Exploration a été conteaite restituer a I'Espagne le plus grand trésangs
remonté : 17 tonnes d’or, représentant quelquebions de dollars. Il s'agissait de la cargaisde 590 000
piéces d'or et d'argent récupérée en 2007 sur iépde la Nuestra Sefiora de las Mercedes, alors nogrme
ce navire d’'Etat, qui avait coulé dans les eawelinationales au large de I'Espagne en 1804, restait
aujourd'hui encore propriété de ce pays. Bien qés th localisation de I'épave, I'Espagne eut refusé
I'autorisation d’'exploitation et de récupération,d@ssey avait opéré clandestinement et s'était esspee
d’expédier le trésor en Floride pour s’en faire oamaitre la propriété par la justice. Au terme déubataille
juridigue de 5 ans, la Cour supréme a finalemejgtéeson recours.

(2) Les Etats-Unis, le Royaume-Uni, la Norvegelémagne, 'Espagne.
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certaines stipulations de la convention de 200lemdtaambigués quant a la
reconnaissance de I'immunité souveraine des émm/esvires et aéronefs d’Etat.
La Convention prévoit en effet des regles spécigledeur sont applicables et qui
varient selon la zone maritime. En effet, en casddeouverte de navires et
aéronefs d’Etat dans les eaux archipélagiquesuetrieer territoriale, les Etats
parties« devraient informer I'Etat du pavillon partie & la présente Convention
(article 7, alinéa 3).En revanche, comme on I'a vu, s’agissant des dértes/
dans la ZEE et sur le plateau continental, aing dans la Zone, aucune
intervention n’est menée sans I'accord de I'Etapduillon (article 10, alinéa 7 et
article 12, alinéa 7).

La France était opposée au contenu de I'articlin@a 3, et souhaitait que
I'expression «evraient informers soit remplacée pak doivent consulter ».
N’ayant pas obtenu satisfaction, elle s’est ab&tdous de I'adoption du texte.
Afin de garantir sa souveraineté sur les naviregyuerre de son pavillon, la
France envisage d'assortir sa ratification d'uneclatétion rappelant la
prééminence de la convention de Montego Bay.

4. Mesures et sanctions prises par les Etats Parties pour la mise en
ceuvre de la Convention

Les dispositions précitées sont complétées paispositif de contrdle et
de sanctions. Les Etats Parties prennent des nsepate empécher I'entrée, le
commerce et la possession, sur leur territoirdgdiénts du patrimoine culturel
subaquatique illégalement récupéresti¢le 14). lls prennent également des
mesures pour interdire 'utilisation des territgirsous leur juridiction, et de tout
type d'installation, ports, iles artificielles outees structures, sous leur controle
exclusif, a I'appui d'interventions sur le patrimei culturel subaquatique non-
conformes a la conventioarticle 15).

L'article 16 fait en outre obligation aux Etats Parties de grer toutes
les mesures opportunes pour s’assurer que leuigmeix et les navires battant
leur pavillon s’abstiennent de procéder a des iwéations sur le patrimoine
culturel subaquatique d’'une maniére non conformia @résente Convention. »
A cet effet, ils adoptent des sanctions contra@rigactions aux mesures prises en
application de la Conventiorarticle 17), étant précisé que& Les sanctions
applicables en matiere d'infractions doivent étrdfisamment rigoureuses pour
garantir le respect de la présente Convention etodéager les infractions en
quelque lieu que ce soit, et elles doivent prives tontrevenants des profits
découlant de leurs activités illégales.lis procedent a la saisie des objets ainsi
récupérés grticle 18). A cet égard, on peut considérer comme modérées |
sanctions actuellement prévues dans la |égisldt@ancaise, puisque selon les
indications fournies dans I'étude d'impact, le callepatrimoine, qui définit les
sanctions liées aux infractions relatives aux bieokurels maritimes BCM,
prévoient les peines suivantes dans ses articlg44-5 et suivants :



Article Infraction Peine

Défaut de déclarations prévues au deuxiéme
alinéa de l'article L. 532-3 ou a l'article L. 532-
L. 544-5 4 r - - < Amende 3 750 €
Fausse déclaration quant au lieu et a la
composition du gisement sur lequel I'objet

déclaré a été découvert

prospections, sondages, prélévements | ou
fouilles sur des biens culturels maritimes |ou

déplacement de ces biens ou prélévement sur
ceux-ci en infraction aux dispositions @u
premier alinéa de larticle L. 532-3 ou des
articles L. 532-7 et L. 532-8

L. 545-6 Amende 7500 €

aliéner ou acquérir un bien culturel maritime  Deux ans de prison
enlevé du domaine public maritime ou du fgnd
L. 545-7 | de la mer dans la zone contigué en infractioAmende de 4500€jusqu‘a%1

aux dispositions des articles L. 532-3, L. 532-double du prix de la vente du
L.532-7 et L. 532-8 BCM

Notification est faite des saisies au directeurégéinde 'UNESCO, le
patrimoine culturel subaquatique concerné étant andisposition de I'intérét
général.

Enfin, pour assurer la mise en ceuvre correcte dernaention, larticle
22 enjoint les Etats a créer ou renforcer desvices compétentschargés de
procéder a l'inventaire du patrimoine culturel syltique et d’en assurer la
protection, la préservation, la mise en valeuagjdstiort®.

C. LES CONSEQUENCES DE LA RATIFICATION

1. Une convention efficace ?

Pour les Etats Parties, la ratification de la cotie® emporte comme
conséquences l'obligation de se conformer aux ségfablies et la possibilité de
bénéficier de I'assistance technique et sciengficapportée par le Conseil
consultatif scientifique et technique dont la d@ratest prévue darticle 23.
Composé de 12 experts, il s’est réuni pour la peenifois en juin 2010 a
Carthagene, en Espagne. De méme, les Etats Phaéigsicient du régime de
coopération internationale mis en place par la €otion. Méme si un Etat n'a
pas de juridiction sur un site, il peut, grace atipulations des articles 9, 10, 11 et
12 de la Convention, étre informé de I'existencecdssite, et coopérer en vue de
la protection, de I'exploration et de la mise elevadu site.

(1) Un tel service existe déja en France (depui661%e qui en fait le plus ancien service de gastia
patrimoine sous-marin au monde) : il s’agit du DFSAS (voir supra) au sein du ministére de la culture.
DRASSM recense les découvertes ou biens culturalgimes ; il autorise, contrdle les opérations de
prospection et de sondage. Il contribue & la foioratles archéologues et plongeurs. Il participa @iffusion
de l'information auprées des spécialistes et du grpablic.



Cependant, l'efficacité de la Convention dépendié&viment du nombre
d’Etats Parties. Plus ceux-ci seront nombreux, puschéma de coopération
institué sera efficace pour sauvegarder le patrimaiulturel situé sur les fonds
marins au-dela de la limite des eaux territoriales.

Le Titanic au regard de la Convention de 2001

Située dans les eaux internationales, I'épav@itanic, découverte en septembre 1985 par
une expédition franco-américaine par 4000 métreoue, au large de Terre-Neuve, n’est

sous la juridiction d’aucun Etat. En dépit des potgies, des objets ont été remontés|dés
1987.
Un accord international concernanfTliganic a été signé en 2003 entre la France, les Etats-
Unis, le Royaume-Uni et le Canada, mais a ce jour lseRoyaume-Uni I'a ratifié. Ses
regles sont similaires a celles établies par lav€otion de 2001, mais cela ne protége
cependant pas I'épave de pillages effectués paational d'un autre Etat.
Depuis le 15 avril 2012 en revanche, (soit centagmés son naufrage), Téetanic est sous la
protection de la convention de 2001, celle-ci sfigant au patrimoine immergé depuis|au
moins cent ans.
Désormais, tous les Etats Parties a la conventiaticipent & la protection de I'épave du
Titanic. lls peuvent notamment prendre les mesures appegpcontre la dispersion et|la
revente des objets retrouvés dans I'épave.
Cet exemple illustre I'idée que la protection adéer au patrimoine culturel subaquatique
sera d'autant plus efficace qu’un plus grand nondki¢ats auront ratifié la Convention.

2. Les conséquences de la ratification pour la France
2.1. Bénéfices économiques et environnementaux

Outre le fait de participer a la protection intdimaale du patrimoine
culturel subaquatique, le fait pour la France diéi@ala convention pourrait avoir
des effets économiques et sociaux positifs. L'étd@dmpact met en en effet en
avant la possibilité de création de nouveaux erapiés a la protection, a I'étude
et a la valorisation des patrimoines, immergésttés de la mer. Comme votre
Rapporteur I'a indiqgué précédemment, les exemplesnise en valeur du
patrimoine maritime culturel montrent le grand rétéu public a cet égard.

Des dégats environnementaux pourraient aussi énempus. Les épaves
des deux conflits mondiaux recélent en effet demjaisons dangereuses :
explosifs, armes chimiques, gaz toxiques... La caifon de la convention
permettra a la France d'étre mieux informée desowtes ou projets
d’intervention sur un patrimoine immergé dans saEZ&u sur son plateau
continental. Conformément aux dispositions de itlt 10, paragraphe 2, la
France aura alors le droit d’interdire (ou d’awer) toute intervention sur ce
patrimoine pour empécher toute atteinte a sessdsoifiverains ou a sa juridiction.
Le DRASSM travaille a ces questions spécifiquesudefe milieu des années
1980.



2.2. Aspects juridiques liés a la ratification

Si les sanctions en vigueur dans le droit frangaat actuellement
modérées et pourraient utilement étre revues, aux ge votre Rapporteur, pour
étre réellement dissuasives comme l'article 17admhvention le prévoit, d’autres
questions devront aussi étre abordées.

Ainsi, un certain nombre de définitions de notreitiren matiére de
patrimoine, ne correspondent pas exactement ascele la convention. La
définition des « biens culturels maritimes »par exemple, recouvre les
gisements, épaves, vestiges ou généralement tmtgbi, présentant un intérét
préhistorique, archéologique ou historique, esuéitdans le domaine public
maritime ou au fond de la mer dans la zone contigw&lon l'article L. 532-1 du
code du patrimoine, et ne correspond donc pas &xacit a celle du patrimoine
culturel subaquatique proposée par I'article ladednvention. D’autres questions,
telles celles relatives aux regles relatives aueruentions sur le patrimoine
culturel subaquatique justifieront probablementadepléter notre droit interne.

En outre, afin d'assurer |'effectivité de la contien, des dispositions
devront étre ajoutées en ce qui concerne :

- L'obligation, pour tout ressortissant ou tout caie d’un navire battant
pavillon francais qui fait une découverte ou engésaine intervention sur le
patrimoine culturel subaquatique dans la ZEE fresecau dans celle d'un autre
Etat Partie, de déclarer a I'Etat cette découvautmtervention (articles 9 et 11);

- La mise en place de mesures de sauvegarde coutréaioger immédiat
pour le patrimoine culturel subaquatique, (artide alinéa 4) ;

- La lutte contre I'entrée sur le territoire frangale commerce et la
possession de patrimoine culturel subaquatiquertpglicitement et/ou récupéré
en contravention avec la convention (article 14) ;

a

- L'interdiction de [l'utilisation du territoire framags a l'appui
d'interventions sur le patrimoine culturel subamuet non conformes aux
dispositions de la convention (article 15) ;

- Les moyens de s'assurer que les ressortissantzaifsaet les navires
battant pavillon francais s'abstiennent de procédefes interventions sur le
patrimoine culturel subaquatique d'une maniére commforme a la convention
(article 16),

- La possibilité de procéder a la saisie, sur leittéme francais,des
éléments du patrimoine culturel subaquatique réé@gpéégalement (article 18).






CONCLUSION

La convention de 'UNESCO sur la protection du jpadine culturel
subaquatique illustre pleinement la reconnaissanga; la communauté
internationale, de la valeur historique et cultieretlu patrimoine culturel
subaquatique, et de la nécessité de le protéger.

Pour ce faire, la convention fixe des régles désSna prévenir la
destruction, le pillage ou la dispersion du patfimecculturel subaquatique, tout en
encourageant son étude, sa mise en valeur et smssddlité au public. La
ratification permettra a la France de coopérer pifisacement avec les autres
Etats parties pour protéger le patrimoine cultadtdlaquatique ou qu'il soit situé.

C’est donc au bénéfice de ces observations que vapporteur vous invite
a adopter le projet de loi qui nous est soumis.






EXAMEN EN COMMISSION

La commission examine, sur le rapport de M. Jeavdly, le projet de
loi autorisant la ratification de la convention dar protection du patrimoine
culturel subaquatique (n° 90), au cours de sa gmnenséance du 14 novembre
2012.

Apres I'exposé du rapporteur, un débat a lieu.

Mme la présidente Elisabeth GuigouMerci pour votre excellent rapport
qui nous a fait voyager, en nous rappelant pado&ques lectures de jeunesse.

M. Jacques Myard. Les Etats-Unis ont-ils I'intention de ratifier texte ?
Les compagnies américaines excellent dans I'arptbéer les trésors volés.

M. Gwenegan Bui.L’'article 17 de la convention demande I'applicatio
de sanctions suffisamment rigoureuses. Le niveauigleeur sera-t-il laissé a
I'appréciation des Etats ? J'aimerais égalemernisaui bénéficiera du retour de
cette manne financiere.

M. le rapporteur. Il faut la majorité des deux tiers au Sénat américa
pour gu'un traité international soit ratifié. LetaEs-Unis ont la volonté de ratifier
le texte, mais les conditions ne sont actuellenzadg réunies. Les sociétés
concernées exercent notamment un lobbying influent.

Notre pays a un dispositif de sanctions trop madd$bus devrons veiller
a les renforcer. C'est d'ailleurs a I'étude.

M. Jean-Luc Drapeau. Notre pays est I'un des plus étendu au plan
maritime dans le monde.

M. le rapporteur. Nous sommes effectivement au deuxiéme rang, avec
11 millions de kilométres carrés.

Suivant les conclusions du rapporteur, la commissamopte sans
modification le projet de loi (n° 90).



ANNEXE 1 : ETATS PARTIES A LA CONVENTION

Etat

Date du dép6t de

Type d'instrument

l'instrument
Panama 20/05/2003 Ratification
Bulgarie 06/10/2003 Ratification
Croatie 01/12/200. Ratificatior
Espagn 06/06/200! Ratificatior
Libye 23/06/2005 Ratification
Nigéria 21/10/2005 Ratification
Lituanie 12/06/2006 Ratification
Mexique 05/07/2006 Ratification
Paraguay 07/09/2006 Ratification
Portugal 21/09/2006 Ratification
Equateur 01/12/2006 Ratification
Ukraine 27/12/2006 Ratification
Liban 08/01/200 Acceptatiol
Sainte-Lucie 01/02/2007 Ratification
Roumanie 31/07/2007 Acceptation
Cambodge 24/11/2007 Ratification
Cuba 26/05/2008 Ratification
Monténégro 18/07/2008 Ratification
Slovénie 18/09/2008 Ratification
Barbad 02/10/200: Acceptatiol
Grenade 15/01/2009 Ratification
Tunisie 15/01/2009 Ratification
Slovaquie 11/03/2009 Ratification
Albanie 19/03/2009 Ratification
Bosnie-Herzégovine 22/04/2009 Ratification
Iran, République islamique d' 16/06/2009 Ratifioati
Haiti 09/11/2009 Ratification
Jordanie 02/12/2009 Ratification
Sain-Kitts-el-Nevis 03/12/200: Ratificatior
Italie 08/01/2010 Ratification
Gabon 01/02/2010 Acceptation
Argentine 19/07/2010 Ratification
Honduras 23/07/2010 Ratification
Trinité-et-Tobago 27/07/2010 Ratification
République démocratique du Congo  28/09/2010 Ratification
Saint-Vincent-et-les Grenadines 08/11/2010 Ratifica
Namibie 09/03/2011 Ratification
Maroc 20/06/201. Ratificatior
Bénir 04/08/201 Ratificatior
Jamaique 09/08/2011 Ratification
Palestine 08/12/2011 Ratification




ANNEXE 2 : LES ZONES MARITIMES SELON LA CONVENTION DE
MONTEGO BAY







ANNEXE

TEXTE DE LA COMMISSION DES AFFAIRES ETRANGERES

Article unique
(Non modifié)

Est autorisée la ratification de la convention dar protection du

patrimoine culturel subaquatique (ensemble une x@neadoptée a Paris le
2 novembre 2001, et dont le texte est annexé @kepte loi.

NB : Le texte de la convention figure en annex@i@jet de loi (n° 90).



