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LES PRINCIPALES MODIFICATIONS APPORTEES
A LA PROPOSITION DE LOI PAR LA COMMISSION DES
LOIS

La commission des Lois a adopté, le mercredi 24 avril 2013, la proposition de loi
tendant a supprimer le mot «race» de la légidation, en y apportant, sur I'initiative du
rapporteur, les principal es modifications suivantes :

— A lartide?2, les mots «race» et certains de ses dérivés («racial » ou
«raciaux ») ne sont pas purement et simplement supprimeés, mais ils sont remplacés par le
mot « raciste » ou un membre de phrase comportant le mot « raciste(s) » (« pour des raisons
racistes », par exemple), afin d'éviter de créer un vide juridique. Par ailleurs, cet article ne
porte plus que sur les dispositions |égislatives du code pénal puisgue, dans un souci de clarté,
chaque code fait désormais |’ objet d’ un article distinct.

— L’article 3 apporte les modifications de coordination nécessaires aux articles du
code de procédure pénale. Les termes « race » et « racial » ne sont plus remplacés par les
termes « ethnie » ou « ethnique » mais, comme dans I’ ensemble de |a proposition de loi telle
qu’ adoptée par la commission des Lois, par le mot «raciste » ou un membre de phrase
comportant ce mot.

— Lesarticles4 a 10 sont nouveaux. |Is opérent les modifications de coordination
nécessaires dans les dispositions |égislatives du code du travail, du code du sport, du code du
travail applicable & Mayotte, du code des pensions militaires d'invaidité et des victimes de
la guerre, du code de la construction et de |’ habitation, du code du patrimoine et des treize
lois non codifiées comportant le mot « race » ou I’ un de ses dérivés. Au total, 59 dispositions
|égidatives sont modifiées par |a présente proposition de loi.







MESDAMES, MESSIEURS,

Le mot « race » a servi de fondement auix pires idéologies et, par ce hiais,
a conduit a la mort de millions de personnes. |l n'a pas sa place dans notre ordre
juridique, méme s'il est employé pour condamner toute discrimination fondée sur
une prétendue «race». Sa suppression ne fera évidemment pas disparaitre le
racisme. Elle 6tera cependant au discours raciste cette forme de légitimation qu'il
peut tirer de la présence de ce mot dans notre législation. Employer le concept
de « race », méme si ¢’ est pour prohiber les discriminations, n’est-ce en effet pas
admettre, implicitement, son existence, alors qu'il est scientifiquement erroné? Le
code péna peut-il fonder une incrimination sur «| appartenance réelle ou
supposee a une race» (ce qui implique qu'il pourrait y avoir une appartenance
réelle aune « race ») sans valider le concept de « race » ?

Labiologie et 1a génétique nous enseignent que I’ espéce humaine est une.
La langue du droit ne doit pas employer celle des préjugés, au motif douteux que
seule cette derniere serait compréhensible par le citoyen. Les mots ont leur
importance, leur poids symbolique, et « mal nommer un objet, c'est ajouter au
malheur de ce monde » .

Cette suppression a déja proposé a de nombreuses reprises sous les deux
précédentes |égislatures, par le groupe des député-e-s communistes et républicains
et par le groupe socialiste. Chacune de ces initiatives a été repoussée par la
majorité de I’ époque, sous des prétextes divers, en affirmant chague fois qu'elle
partageait évidemment I’ objectif, mais qu'il fallait attendre, créer un groupe de
travail, étudier encore, que |’ heure n’ &tait pas venue...

Le président de la République ayant déclaré que le mot « race » n'avait
pas sa place dans notre ordre juridique, et s étant engagé a le supprimer de notre
Constitution, le contexte de |la présente proposition est heureusement fort différent
aujourd’ hui. Ne pas procéder a cette suppression serait en effet un reniement des
prises de position adoptées hier, lorsque la magjorité actuelle était dans
I” opposition, reniement que rien ne pourrait justifier aujourd’ hui.

La suppression du mot «race» de notre |égidation est motivée par la
profonde ambiguité juridique de ce terme, dénué de tout fondement scientifique et
hérité de la Iégidation de Vichy. Aucun des prétendus obstacles invoqués a
I’ encontre de cette suppression nerésiste al’ analyse.

(1) Albert Camus, CEuvres complétes, tome |, La Pléiade, 2008, p. 908.



I. - L’AMBIGUITE DU CONCEPT DE « RACE » EN DROIT FRANCAIS

L' histoire du concept de race en droit francais révele la profonde
ambiguité du terme, puisgu’il servit de fondement a la fois aux discriminations
racistes et, avant et aprés la Seconde guerre mondiale, alalégislation antiraciste.

A. LA « RACE », FONDEMENT DES DISCRIMINATIONS RACISTES

Le concept de race sous-tendait déja, implicitement, toute la législation
coloniale. S'il n'apparaissait pas expressément dans le « code noir » élaboré par
Colbert et promulgué en 1685, dont |’ objet était de régler I'état et la qualité des
esclaves dans les Antilles frangaises et en Guyane, il y va de soi que I’ esclave est
noir. Dans la seconde version du « code noir », édictée en 1724, la composante
raciale devient d'ailleurs plus explicite: les mots «esclave negre» y sont
employés, par opposition aux « blancs » mentionnés & plusieurs reprises .

Historiquement, le mot « race » est apparu, de maniére expresse, dans la
législation francaise en 1939, avec le décret-loi du 21 avril 1939, dit «décret
Marchandeau », du nom du garde des Sceaux de I’ épogue. Ce texte avait pour
objet d'interdire la propagande antisémite, dans un contexte de défense nationale,
et réprimait la diffamation commise par voie de presse envers «un groupe de
personnes appartenant, par leur origine, a une race ou a une religion
déterminée ». Abrogé par le régime de Vichy, il fut remis en vigueur a la
Libération, avant d’ étre remplacé par laloi n° 72-546 du 1% juillet 1972 relative a
lalutte contre le racisme.

C’ est cependant sous Vichy, avec lalégidation antisémite, que larace est
véritablement devenue une catégorie juridique en droit frangais. Ainsi, la loi du
3 octobre 1940 portant statut des Juifs dispose qu’est « regardé comme juif pour
I’application de la présente loi toute personne issue de trois grands-parents de
race juive ou de deux grands-parents de la méme race, si son conjoint lui-méme
est juif ». Laloi du 2 juin 1941 édicte par la suite une définition plus précise, en
spécifiant qu’'est «regardé comme étant de race juive le grand-parent ayant
appartenu a la religion juive » et qu’ est également regardé comme juif « celui ou
celle qui appartient a la religion juive et qui est issu de deux grands-parents de
racejuive ».

(1) D. Lochak, « Larace : une catégorie juridique ? » in Mots, n° 33, « Sans distinction de...race », Presses de
la FNSP, décembre 1992, p. 293-294.
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B. LA « RACE », FONDEMENT DE LA LEGISLATION ANTIRACISTE

Aprés 1945, le mot «race» n'est heureusement plus employé — a
I” exception notable de laloi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative a I’ informatique,
aux fichiers et aux libertés — que pour prohiber les comportements racistes. En
usant des termes «race» et «raciad », méme s c'est pour proscrire les
discriminations fondées sur la «race», le constituant et le |égislateur
N’ entérinent-ils pas leur existence et ne leur conférent-ils pas une objectivité
ambigué ?

1. Le préambule de la Constitution de 1946

Au lendemain de la Seconde guerre mondiale, le terme « race » fait son
entrée dans notre norme supréme, la Constitution, mais cette fois-ci, en réaction a
la barbarie nazie et au régime de Vichy, pour prohiber les discriminations raciales.
Cest ains que la premiere phrase du Préambule de la Constitution du
27 octobre 1946 affirme qu' «au lendemain de la victoire remportée par les
peuples libres sur les régimes qui ont tenté d asservir et de dégrader la personne
humaine, le peuple francais proclame a nouveau que tout étre humain, sans
disti nctio(?) de race, de religion ni de croyance, possede des droits inaliénables et
sacres» .

Il n’est cependant pas inutile de rappeler que les travaux préparatoires du
Préambule de 1946 révélent, de maniére fort surprenante, voire troublante, qu'il
fOt introduit subrepticement et presque par erreur. En effet, c'est a la suite d'un
amendement présenté par Paul Ramadier et adopté, lors de sa séance du 8 ao(t
1946, par la commission de la Constitution de la seconde Assemblée nationale
constituante, élue le 2 juin 1946, que le mot « race » fut inséré dans le préambule.
Mais cet amendement était ainsi rédigé : « sans distinction de sexe, de religion ni
de croyances» @. Le terme race n'y figurait donc pas, et c'est aprés une
suspension de séance, demandée par le président de la commission, André Philip,
pour établir le texte résultant des travaux de la commission, que le mot « race »
apparait dans la premiére phrase du préambule, ol il aremplacé le mot « sexe » .
Cette insertion — et pour cause— n'a donc jamais été débattue. Elle n’a pas été
davantage discutée lorsque le Préambule a été soumis a I’ Assemblée nationale
constituante, les 27 et 28 ao(it 1946.

Relevons qu'il n'en fut pas de méme lors de la premiére Assemblée
nationale constituante, qui rejeta un amendement présenté par Jacques Soustelle,
dont I'objet était d'interdire toute discrimination raciale ou religieuse. Gilbert
Zaksas, le rapporteur général du projet de Constitution, s'y opposa au motif « qu'il

(1) Le mot « race » figure également & I'alinéa 16 du Préambule, aux termes duquel « La France forme avec
les peuples d’ outre-mer une Union fondée sur I’ égalité des droits et des devoirs, sans distinction de race ni
dereligion ».

(2) Assemblée nationale constituante élue le 2 juin 1946, comptes-rendus analytiques des séances de la
Commission de la Constitution, séance du 8 aolt 1946 (18° séance), p. 288.

(3) Comptes-rendus analytiques des séances de la Commission de la Constitution, précités, p. 296-297.
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n'y avait pas lieu, dans un texte comme la déclaration des droits, de consacrer la
notion raciste qui était une arme entre les mains des fascistes et des nazis » .

Autrement dit, en 1946, I'insertion du mot «race», lorsgu'elle fut
expressement présentée et donc discutée, fut repoussée pour les mémes motifs que
ceux avancés aujourd hui pour obtenir sa suppression, et ce n'est que
subrepticement, « par accroc », qu’elle fut insérée.

2. La Constitution du 4 octobre 1958

En 1958, cette condamnation des discriminations fondées sur la « race »,
lareligion ou la croyance est reprise, tout d' abord, atravers la référence opérée au
Préambule de 1946, qui conduira le Conseil constitutionnel, en 1971 @, & intégrer
ce texte dans le « bloc de constitutionnalité ». Elle est réitérée, ensuite, al’ article 2
de la Constitution du 4 octobre 1958 — devenu I’article premier lors de la
révision congtitutionnelle du 4 aol(t 1995 — dont la seconde phrase du premier
alinéa proclame que la France « assure |’ égalité devant la loi de tous les citoyens
sans distinction d’ origine, de race ou de religion ».

On observera qu'en 1958 également, le terme «race » semble avoir éé
introduit dans la Constitution sans débat. Ni I'avant-projet du 29 juillet 1958
présenté par le Gouvernement et soumis au comité consultatif constitutionnel, ni le
texte du 21 aolt soumis au Conseil d'Etat, ni le projet préparé par le comité
interministériel aprés Iavis du Conseil d'Etat du 28 aolt 1958 et soumis au
Conseil des ministres, ne comporte |a phrase mentionnant le mot «race» ®. Ce
n'est qu'in extremis, lors de I'ultime étape, que cette phrase est gjoutée par le
Conseil des ministres dans le projet soumis a référendum. Les travaux du conselil
des ministres ne figurant pas parmi les documents relatifs a I’éaboration de la
Constitution ayant éé rendus publics®, rien ne permet de savoir pour quelle
raison cette adjonction a été opérée.

3. Les textes internationaux et européens

Au lendemain de la victoire contre le régime nazi, plusieurs textes
internationaux, auxquels la France est partie, condamnérent également toute
discrimination fondée sur la « race ». La Charte des Nations unies du 26 juin
1945 fixe ains parmi les aobjectifs des Nations unies celui de développer et
d’ encourager |e respect des droits de I’homme et des libertés fondamentales pour
tous, sans distinctions de race, de sexe, de langue ou de religion. La Déclaration
universelle des droits de I'homme de 1948 proscrit également toute distinction

(1) JO ANC, 2° séance du 14 mars 1946, p. 768.

(2) Décision n° 71-44 DC du 16 juillet 1971, Liberté d’ association.

(3) F. Borella, «Le mot race dans les Constitutions frangaises et étrangéres» in Mots, n° 33, précité,
p. 306-307.

(4) Documents pour servir al’histoire de I’ @ aboration de la Constitution du 4 octobre 1958, 4 vol.



fondée sur la « race » V. Des références similaires & la « race » figurent dans les
deux pactes internationaux de 1966 sur les droits civils et politiques et sur les
droits économiques, sociaux et culturels @, la Convention européenne de
sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales du
4 novembre 1950 (art. 14) ©, la Convention de Genéve du 28 juillet 1951 relative
au statut des réfugiés (art. 3) @ et dans la Convention internationale du 7 mars
1966 sur I’ élimination de toutes les formes de discrimination raciale. S agissant du
deuxieme de ces textes internationaux, la Déclaration universelle des droits de
I"homme, il n’est pas inutile de souligner que dans la premiére version présentée
par René Cassin, ne figurait aucune mention du mot « race » ©.

En droit de I’'Union européenne, il est fréguemment fait référence a la
race également, aussi bien dans le droit primaire (articles 10 et 19 du traité sur le
fonctionnement de I’ Union européenne) © que dans e droit dérivé .

L'emploi des mots «race» ou «racia » dans ces textes est cependant
moins problématique que dans la |égislation frangaise, dans la mesure ou les textes
internationaux et européens comportent un préambule, dans lequel il est
générdement précisé que l'emploi de ce mot n'implique nullement la
reconnaissance de I'existence de «races» humaines distinctes. Le sixieme
considérant de la directive 2000/43/CE du Conseil du 29 juin 2000 relative a la
mise en ocavre du principe de I'égaité de traitement entre les personnes sans
distinction de race ou d' origine ethnique précise ainsi que « I’ Union européenne
rejette toutes théories tendant a déterminer I'existence de races humaines
distinctes » et que « I'’emploi du mot "race" dans la présente directive n’'implique

(1) Son article 2, paragraphe 1, prévoit ains que « chacun peut se prévaloir de tous les droits et de toutes les
libertés proclamés dans la présente Déclaration, sans distinction aucune, notamment de race, de couleur, de
sexe, de langue, de religion, d’ opinion politique ou de toute autre opinion, d’ origine nationale ou sociale, de
fortune, de naissance ou de toute autre situation. »

(2) Les articles 2 de ces deux pactes stipulent ainsi que « les Etats parties au présent Pacte s engagent a garantir
que les droits qui y sont énoncés seront exercés sans discrimination aucune fondée sur larace, lacouleur, le
sexe, la langue, la religion, I'opinion politique ou toute autre opinion, I'origine nationale ou sociae, la
fortune, la naissance ou toute autre situation. »

(3) « Lajouissance des droits et libertés reconnus dans la présente Convention doit étre assurée, sans distinction
aucune, fondée notamment sur le sexe, larace, la couleur, lalangue, lareligion, les opinions politiques ou
toutes autres opinions, |’ origine nationale ou sociale, |’ appartenance a une minorité nationae, la fortune, la
naissance ou toute autre situation ».

(4) « Aux fins de la présente Convention, le terme "réfugié€" s appliquera a toute personne: [...] qui, [...]
craignant avec raison d'étre persécutée du fait de sa race, de sa religion, de sa nationdité, de son
appartenance a un certain groupe social ou de ses opinions politiques, se trouve hors du pays dont elle ala
nationalité et qui ne peut ou, du fait de cette crainte, ne veut se réclamer de la protection de ce pays|...]. »

(5) B. Herszberg, « Quescexa, les "origines raciales' ? Propos sur la législation antiraciste : le ver est dansle
fruit », in Mots, n° 33, précité, p. 277-278.

(6) L'art. 10 est ains rédigé: « Dans la définition et la mise en cauvre de ses politiques et actions, I’Union
cherche a combattre toute discrimination fondée sur le sexe, larace ou I’ origine ethnique, lareligion ou les
convictions, un handicap, I'age ou I’ orientation sexuelle ». L'art. 19, paragraphe 1, prévoit que «[...] le
Consell [..] peut prendre les mesures nécessaires en vue de combattre toute discrimination fondée sur le
sexe, la race ou I'origine ethnique, la religion ou les convictions, un handicap, I’age ou I’ orientation
sexuelle. »

(7) On peut citer, par exemple,la directive 2000/43/CE du Conseil du 29 juin 2000 relative & la mise en oeuvre
du principe de I égalité de traitement entre les personnes sans distinction de race ou d origine ethnique ou
la décision-cadre 2002/584/JAl du Conseil du 13 juin 2002 relative au mandat d'arrét européen et aux
procédures de remise entre Etats membres (considérant 12).



nullement |'acceptation de telles théories». De méme, le préambule de la
Convention internationale de 1966 sur I'élimination de toutes les formes de
discrimination raciale précise que «toute doctrine de supériorité fondée sur la
différenciation entre les races est scientifiguement fausse, moralement
condamnable et socialement injuste et dangereuse et que rien ne saurait justifier,
ou que ce soit, la discrimination raciale, ni en théorie ni en pratique ». Laloi ne
comportant pas de tels préambules, I'emploi des mots « race » ou « racial » y est
bien plus problématique.

4. La législation francaise actuelle

Ces proclamations générales, constitutionnelles et internationales, ont été
mises en oavre et précisées par de nombreuses dispositions législatives et
réglementaires, dans divers secteurs. Les plus nombreuses concernent la
pénalisation des actes et des propos racistes. Des occurrences figurent cependant
également dans des domaines aussi variés que le droit du travail, le droit de la
construction ou celui de lafonction publique, par exemple.

Au total, dans notre droit actuel, le mot « race » ou ses dérivés « racial »,
«raciales », «raciale» et « raciaux » Y apparaissent dans la partie |égislative de
9 codes et dans 13 lois non codifiées. Au total, 59 articles sont concernés.

Les 9 codes concernés sont le code pénal (17 articles) @, le code de
procédure pénale (5) @, le code du travail (4) ), le code du travail applicable a
Mayotte (3) ©, le code du sport (2) ©, le code du patrimoine (12 @ le code des
pensions militaires d'invalidité et des victimes de la guerre (4) ©, le code de la
construction et de I’ habitation (3) © et le code de la sécurité intérieure (1) “©.

Les 13 lois non codifiées concernées sont :

— la loi n°2008-496 du 27 mai 2008 portant diverses dispositions
d’adaptation au droit communautaire dans le domaine de la lutte contre les
discriminations (articles 1% et 2) ;

—laloi n° 2004-575 du 21 juin 2004 pour la confiance dans |’ économie
numeérique (article 6) ;

(1) Les textes comportant les termes « raciste » et « racisme », qui ne soulévent pas de difficulté, n’ont pas été
inclus. Ils sont peu nombreux (art. 2-1 et 695-23 du code de procédure pénale, L.332-7 et 322-17 du code
du sport, art. 2 et intitulé de la loi n° 90-615 du 13 juillet 1990 tendant a réprimer tout acte raciste,
antisémite ou xénophobe).

(2) Articles 132-76, 211-1, 212-1,221-4, 222-3, 222-8, 222-10, 222-12, 222-13, 222-18-1, 225-1, 225-18,
226-19, 311-4, 312-2, 322-2 et 322-8.

(3) Articles 2-1, 695-9-17, 695-22, 713-20 et 713-37.

(4) ArticlesL. 1132-1, L. 1321-3, L. 1441-23 et L. 2271-1.

(5) Articles L. 32-1, L. 133-2-1 et L. 152-3.

(6) ArticlesL. 332-18 et L. 332-19.

(7) Article L. 114-2.

(8) ArticlesL. 199, L. 216, L. 293 biset L. 493.

(9) Articles L. 421-9, L. 422-2-1 et L. 481-6.

(10) Article L. 212-1. L' ordonnance ayant créé ce code n’'a pas encore été ratifiée par le Parlement.
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—laloi n° 2001-1276 du 28 décembre 2001 de finances rectificative pour
2001 (article 17) ;

—laloi n°90-615 du 13 juillet 1990 tendant a réprimer tout acte raciste,
antisémite ou xénophobe (dite « loi Gayssot ») (articles 1% et 2)

—laloi n° 89-548 du 2 aolt 1989 relative aux conditions de séour et
d’ entrée des étrangers en France (dite « loi Joxe ») (article 1%) ;

—laloi n® 89-462 du 6 juillet 1989 tendant a améliorer les rapports locatifs
et portant modification de laloi n° 86-1290 du 23 décembre 1986 (article 1%) ;

— la loi n°86-1290 du 23 décembre 1986 tendant a favoriser
I"investissement locatif, I'accession a la propriété de logements sociaux et le
développement de I’ offre fonciere (article 44) ;

— la loi n°86-1067 du 30 septembre 1986 relative a la liberté de
communication (article 15) ;

— laloi n° 83-634 du 13 juillet 1983 portant droits et obligations des
fonctionnaires (dite « loi Le Pors ») (article 6) ;

—laloi n°82-652 du 29 juillet 1982 sur la communication audiovisuelle
(article 6) ;

—laloi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative &I’ informatique, aux fichiers et
aux libertés (article 8) ;

—laloi n°50-772 du 30 juin 1950 fixant les conditions d' attribution des
soldes et indemnités des fonctionnaires civils et militaires relevant du ministére de
la France d’outre-mer, les conditions de recrutement, de mise en congé ou a la
retraite de ces mémes fonctionnaires (article 1) ;

—laloi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse (articles 13-1, 24, 32,
33, 48 et 48-1).

C'est, bien évidemment, I’ ensemble de ces textes, et non les seuls articles
Visés par la présente proposition de loi dans sa rédaction initiale, qu'il faut
«toiletter », afin d’'en supprimer le mot «race» et ses dérivés «racia » ou
«raciaux » et d'y substituer, le cas échéant, le terme adéquat retenu.

Il. — UNE SUPPRESSION DEJA PROPOSEE A PLUSIEURS REPRISES

La suppression du mot « race » de la Constitution ou de notre Iégislation a
€té défendue dans I’ enceinte du Parlement a plusieurs reprises :

— en novembre 2002, lors de |I'examen du projet de loi constitutionnelle
relatif a I’ organisation décentralisée de la République, M. Victorin Lurel avait
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déposé un amendement tendant a supprimer le mot «race» a I'article 1% de la
Constitution ¥ ;

— en décembre 2002, M. Michel Vaxes et les membres du groupe des
député-e-s communistes et républicains avaient également dépose un amendement
en ce sens, concernant, cette fois, I’ article 132-76 du code péna @ ;

—le 13 mars 2003, I’ Assembl ée nationale a discuté, en séance publique, la
proposition de loi déposée par M. Michel Vaxés et les membres du groupe des
député-e-s communistes et républicains tendant a supprimer le mot « race» de
notre |égislation ©, alaquelle la présente proposition est quasiment identique ;

— en novembre 2004, M. Victorin Lurel et les membres du groupe
socialiste et apparentés — parmi lesquels figuraient, notamment, le président de la
République et le Premier ministre actuels, ains que la garde des Sceaux et le
ministre de I’ Intérieur — avaient déposé une proposition de loi constitutionnelle
tendant a supprimer le mot « race » de I'article 1¥ de la Constitution et & mettre,
en conségquence, le mot « origine » au pluriel dans ce méme article ® ;

—en 2008, lors de I’examen du projet de loi constitutionnelle relatif ala
modernisation des ingtitutions de la V¢ République, le groupe communiste et le
groupe socidiste, radical, citoyen et divers gauche avaient déposé deux
amendements visant & supprimer le mot « race » de I’ article 1% de la Constitution
et & mettre, en conséquence, le mot « origines» au pluriel ©. Soulignons que
I’amendement du groupe SRC avait été défendu, dans I'hémicycle, par
M. Jean-Jacques Urvoas, I actuel président de la commission des Lois.

Chacune de ces initiatives a été repoussée par la mgjorité de I’ époque au
motif que, bien que partageant la philosophie et |a finalité pédagogique d’ une telle
suppression, le mot « race » constituerait un instrument juridique indispensable a
I"arsenal répressif antiraciste, afin d'assurer I'incrimination des infractions
racistes.

Le 10 mars 2012, durant la campagne présidentielle, M. Francois Hollande
adéclaré, lors d'un discours consacré aux outre-mer : « il n'y a pas de place dans
la République pour la race. Et ¢'est pourquoi je demanderai au lendemain de la
présidentielle au Parlement de supprimer le mot “race” de notre Constitution ».
Cet engagement et le changement de mgjorité créent une conjoncture favorable,

(1) Amendement n° 107 rectifié.

(2) Amendement n° 10 a la proposition de loi visant a aggraver les peines punissant les infractions a caractére
raciste et a renforcer | efficacité de la procédure pénale (n°° 350, 452).

(3) Proposition de loi tendant a la suppression du mot «race» de notre législation (n°623):
http: //webdim/12/pdf/propositions/pion0623.pdf. Voir le rapport n° 670 de M. Michel Vaxés au nom de la
commission des Lois : http://www.assembl ee-national e.fr/12/pdf/r apports/'r0670.pdf

(4) Proposition de loi constitutionnelle visant a supprimer le mot « race » de I'article premier de la
Consgtitution (n° 1918) : http://www.assembl ee-national e.fr/12/pdf/propositions/pion1918.pdf

(5) Amendements n° 177 de M. Sandrier et les membres du groupe communiste et n° 275 de M. Lurel et les
membres du groupe SRC.




— 15 —

qui laisse légitimement espérer que la suppression du mot « race » de notre ordre
juridigue pourra, enfin, étre opérée.

lll. - DE FAUX OBSTACLES

Lors de la discussion des précédentes propositions de suppression du mot
« race », précitées, cing arguments principaux ont été invoqués par les opposants a
cette suppression. Aucun de ces arguments — qui apparaissent comme autant de
mauvais prétextes en faveur de I'immobilisme — ne résiste a I’analyse, des lors
gu’ un substitut réellement satisfai sant au mot « race » a été trouvé.

A. L’EFFICACITE DE LA LUTTE ANTIRACISTE, EN PARTICULIER AU PLAN
PENAL, N'EN SERA AUCUNEMENT DIMINUEE

Le premier argument des opposants a la suppression du mot « race » est
juridique : en se privant du mot « race » ou du mot «racial », I'arsenal répressif
antiraciste perdrait son efficacité. Cette suppression risquerait de créer une lacune,
un vide juridique, et le juge pénal ne pourrait plus condamner les comportements
racistes actuellement incriminés.

Cet argument, s'il était fondé, serait un obstacle dirimant, car il n'est
évidemment pas dans I’ intention des auteurs de la présente proposition d’ affaiblir,
de quelque maniére que ce soit et ne serait-ce que marginalement, la répression
des comportements racistes, bien au contraire. Votre rapporteur |I'a donc analysé
de manieére approfondie.

Il apparait, au terme de cette analyse, que le risque de créer un vide
juridique est inexistant, sous réserve de retenir un substitut aux termes « race »,
«racid » ou «raciaux» qui soit pleinement satisfaisant, c est-a-dire
juridiguement neutre. Cette conclusion se fonde sur deux arguments, dont seul
le second est cependant véritablement décisif.

1. Les autres motifs de discrimination prévus par la Iégislation
pénale permettraient de condamner les comportements racistes

Il convient de souligner, en premier lieu, et méme si ce n’est pas |’ option
privilégiée par votre rapporteur, qu’'une suppression pure et simple, « séche»
(c'est-a-dire non compensée par |'insertion d' un autre terme s'y substituant) du
mot « race» ou de I'un de ses dérivés «racia », «raciale» ou «raciaux », ne
créerait qu’ un risque marginal, pour ne pas dire infime, de créer un vide juridique
en matiére de répression du racisme.

En effet, la quasi-totalité des dispositions pénales employant le mot
«race» ou ses dérivés, qu'elles prévoient une circonstance aggravante de
certaines infractions d' atteinte aux personnes ou aux biens commises pour des
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motifs racistes” ou quelles définissent une infraction, telles que les
discriminations racistes @, les crimes contre I'humanité ® ou les provocations,
diffamations et injures racistes , accolent ce terme & ceux d ethnie, de nation ou
de religion. La formule la plus fréguemment employée est ainsi rédigée: «a
raison de |’ appartenance ou de la non-appartenance, réelle ou supposée, de la
victime a une ethnie, une nation, une race ou une religion déterminée ». Dans ce
cas de figure, le juge pénal dispose d'autres fondements textuels que le mot
«race» pour condamner les comportements racistes. |l peut s appuyer, selon les
circonstances, sur I’ ethnie, la nation ou la religion. Aucun de ces termes n'a une
signification parfaitement identique a celle que les racistes conférent au mot
«race», mais la quasi-totalité, si ce n'est méme la totalité, des comportements
racistes pourraient ére condamnés sur I’ un ou I’ autre de ces fondements.

Il reste cependant que, d'un point de vue théorique a tout le moins, il est
concevable qu’ un comportement raciste ne puisse étre condamné sur le fondement
de I'un ou l'autre de ces trois motifs. Par ailleurs, certaines dispositions
légidatives, trés peu nombreuses, ne comportent pas les mots «origine »,
«ethnie », «nation », «religion » en sus des termes « race » ou «racial » ®. ||
convient par conséquent, dans ce cas de figure, de trouver un substitut adapté.

2.Le mot «raciste» est un substitut garantissant que les
comportements racistes actuellement incriminés le resteront de
maniére rigoureusement identique

Plusieurs substituts au mot « race » sont envisageables et ont été proposés
au cours de la discussion des initiatives précitées. Il convient de souligner que le
choix de ce substitut, du terme destiné a remplacer le mot « race » ou « racial » est
déterminant. Juridiquement, il doit garantir que la suppression du mot « race » ou
«racia » n'entrainera aucun recul pour la lutte antiraciste. Politiquement et
symboliquement, il doit clairement signifier que la France rejette la notion de
«race».

a) Les mots «ethnie» ou «ethnique» ne sont pas des substituts
satisfaisants

Une premiér e option consisterait aremplacer le mot « race » ou « racia »
par le mot « ethnie» ou « ethnique». C'est celle retenue par I'article 3 de la
présente proposition de loi. Votre rapporteur ne la considére pas satisfaisante.
D’ abord, parce que le terme n'a pas la méme signification que le mot « race » et
gu'il n'assurerait donc pas une parfaite identité de la répression antiraciste.
L’ethnie désigne, selon le dictionnaire Larousse, un « groupement humain qui

(1) Art. 132-76, 221-4, 6°, 222-3, 5° his, 222-8, 222-10, 5° bis, 222-12, 5° bis, 222-13, 5° bis, 311-4, 9°, 312-2,
3°, 322-2, 322-8, 3°, du code pénal.

(2) Art. 225-1 et suivants du méme code.

(3) Art. 211-1 et 212-1 du méme code.

(4) Art. 24,32 et 33 delaloi du 29 juillet 1881.

(5) Tel est le cas, par exemple, del’art. 212-1 du code pénal.



possede une structure familiale, économique et sociale homogéne, et dont I’ unité
repose sur une communauté de langue, de culture et de conscience de groupe »,
tandis que la « race » est une « catégorie de classement de I’ espéce humaine selon
des critéres morphologiques ou culturels, sans aucune base scientifique et dont
I’emploi est au fondement des divers racismes et de leurs pratiques ». |l n’est pas
inenvisageable qu'un discours ou un acte raciste, qui se fonderait, par exemple,
exclusivement sur la couleur de la peau et sur elle seulement, sans aucune
référence a d’autres ééments tels que la culture, la langue ou la conscience de
groupe, ne puisse ére considéré comme une discrimination ou une infraction
commise a raison de |I'appartenance ou de la non-appartenance a une ethnie.
Ensuite, parce que le terme « ethnie » apparaitrait ainsi comme un euphémisme,
une version « politiquement correcte» du mot «race». Il ne sagit pas de
procéder a une euphémisation du mot « race », mais de lui 6ter toute forme de
|égitimation.

b) « Origines » est un concept plus large que celui de « race »

Une deuxiéme option serait de substituer le mot «origine» ou
«origines» au mot « race ». Cette option est plus séduisante que la premiére, car
I’origine est un concept large, susceptible d englober toutes les discriminations
racistes. Cet avantage est aussi son inconvénient. Son champ étant plus large que
celui du mot « race », cette substitution ne serait pas neutre juridiquement : elle
pourrait conduire, dans certains cas, a une extension du champ de certaines
infractions ou interdictions. Une discrimination fondée sur la «race» de la
victime est plus circonscrite qu'une discrimination fondée sur I'origine de la
victime, cette origine pouvant étre sociale, géographique, etc. De plus, la
condamnation expresse des discriminations fondées sur ce concept disparaitrait en
méme temps que le mot.

c) Les termes «prétenduerace » Ou «supposéerace» seraient
juridiguement neutres mais brouilleraient sans doute le message
politique

Une troisiéme option n’'est pas une substitution, mais une réfutation. Elle
consisterait & accoler I’ épithéte « prétendue » ou « supposée » chaque fois que le
mot « race » est employé. Juridiquement, I’ objectif de neutraité, de maintien de
I'état du droit, serait atteint®. Politiquement, le message serait cependant
« brouillé» : on aurait «labouré la mer » @. Par ailleurs, « |’ appartenance ou la
non-appartenance, réelle ou supposee, a une prétendue (Ou SUPPOsEe) race » serait
une formule d’ interprétation délicate par le juge.

(2) On notera que c’'est I’ option retenue par la légidlation belge. Voir, par exemple, la loi du 30 juillet 1981
tendant a réprimer certains actes inspirés par le racisme ou la xénophobie (art. 3, 4, 7 et 8).

(2) O. Duhamel, « La révision constitutionnelle : problématique et enjeux », in Mots, n° 33, « Sans distinction
de...race », Presses de la FNSP, décembre 1992, p. 354.
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d) La substitution du terme « raciste » a « racial » est I’option la plus
satisfaisante

Une quatriéme option consiste a remplacer le mot « race » ou « racia »
par « raciste » ou par le membre de phrase « fondée sur desraisonsracistes» ou
«fondée sur un critéreraciste ». Contrairement aux « races », le racisme, qui est
la croyance erronée — et scandaleuse — en I'existence de «races» au sein de
I’espéce humaine et d'une hiérarchisation entre elles, existe. La «haine
raciale » devient ainsi la « haine raciste », une discrimination ou une infraction
commise « a raison de |’ appartenance ou non-appartenance, vraie ou supposée, a
une ethnie, une nation, une race ou une religion déterminée » devient « araison de
I’ appartenance ou non-appartenance, vraie ou supposée, a une ethnie, une nation
ou une religion déterminée ou pour des raisons racistes », les « persécutions en
raison de leur race» deviennent des « persécutions racistes», les « déportés
politiques et raciaux » deviennent les « déportés pour des raisons politiques ou
racistes», etc. Cette substitution est juridiquement neutre. Politiquement, sa
signification est smple et claire: lesraces n’existent pas, seul le racisme existe,
et laFrancelergette et le combat avec fermeté.

Votre rapporteur estime, pour I’ensemble de ces raisons, que ce substitut
répond aux objectifs poursuivis. Le travail rédactionnel auquel il a procédé
démontre que le mot «raciste» peut étre substitué aux termes «race» ou
«racia » dans 55 des 59 articles, précités, comportant ces mots. Les quatre
exceptions sont les suivantes :

— I'article 8 de la loi «informatique et libertés» du 6 janvier 1978, qui
pose une interdiction de principe de collecte de données a caractére personnel
faisant apparéitre les « origines raciales ou ethniques», tout en y apportant de
nombreuses exceptions (consentement exprés de I’ intéressé, intérét public, défense
d'un droit en justice, recherches médicales, médecine préventive, INSEE, €etc.) ;

— I'article 226-19 du code pénal qui reprend cette interdiction. Pour ces
deux dispositions, une substitution comportant le mot «raciste » ne serait pas
adaptée. Par conséquent, |'adverbe «prétendument» est accolé au mot
« raciales », afin de montrer clairement que le concept d « origines raciales » n’est
€en aucune maniére jugé |égitime par le législateur ;

— au 8° de I'article L. 2271-1 du code du travail, la substitution d’'un
membre de phrase comportant le mot « raciste » au mot « race » ne serait pas non
plus adaptée. La modification adoptée consiste a prévoir que la commission
nationale de la négociation collective est chargée de suivre I’ application dans les
conventions collectives du principe d' égaité de traitement entre les salariés, sans
limiter la portée de ce principe aux distinctions fondées sur |’ appartenance ou la
non-appartenance, vraie ou supposée, a une ethnie, une nation ou unerace;
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— il en va de méme au 10° de I'article L. 133-2-1 du code du travail
applicable a Mayotte, qui est modifié dans le méme sens que le 8° de I'article
L. 2271-1 du code du travail, précité.

L’ argument des opposants a la suppression du mot « race » selon lequel ce
terme serait indispensable a la lutte contre le racisme perd, avec un tel substitut,
tout fondement.

B. LA SUPPRESSION DU MOT « RACE » EST PARFAITEMENT COMPATIBLE
AVEC LE DROIT INTERNATIONAL ET EUROPEEN

L e deuxieme argument des opposants a la suppression du mot « race » est
gue ce mot subsistera dans de nombreux instruments internationaux et européens,
précités, auxquels la France est partie. Tout comme le précédent, cet argument ne
serait pas dénué de tout fondement si le mot « race » n’ était pas remplacé par un
terme adéquat. |l perd toute validité dés lors qu’ un tel substitut a été trouve.

En effet, il n’ existe évidemment aucun risque d’incompatibilité du droit
francais avec le droit international et européen si I'on remplace le terme
«race» par le mot «raciste». Ni les conventions internationales, ni le droit de
I’Union européenne n’imposent en effet que les Etats parties ou Etats membres
adaptent leur |égislation ou transposent dans leur droit interne les actes adoptés en
employant exactement les mémes termes que ces instruments. Seul importe que le
résultat fixé soit atteint. Une convention internationale ou une directive imposant
de réprimer les actes ou les discours racistes est respectée de maniére identique,
que ces actes ou discours soient réprimés parce qu'ils sont « racistes » ou parce
gu'ils ont éé commis ou proférés « araison de larace » de lavictime.

Les conventions internationales et le droit de I’Union européenne ayant
une autorité supérieure a celle des lois, méme postérieures, en application de
I’article 55 de la Constitution, et certaines de leurs dispositions étant directement
applicables dans I’ ordre juridique interne, le mot « race » subsistera dans le droit
applicable par nos juridictions. Ce hiatus ne souléve cependant aucune difficulté
juridique. Politiguement, il ne retire rien a la vertu pédagogique et a la
signification politique de la suppression du mot «race» de notre Iégidation,
d’ autant que ces instruments comportent généralement un préambule réfutant
I’ existence des « races » (Voir supra).

Certains avancent qu’il faudrait attendre que le mot « race » soit supprimé
des conventions internationales ou du droit de I’ Union européenne pour procéder a
cette suppression. Ils soulignent également que ce mot figure dans la Constitution
et dans la légidation de la plupart de nos partenaires. Pour eux, il est « urgent
d attendre ». Votre rapporteur estime, au contraire, que la France doit étre
volontariste. En ce domaine, €elle ne doit pas hésiter ajour un role de pionnier. Si
la France avait attendu, pour abolir la peine de mort, que tous les autres Etats
I’ aient eux-mémes abolie, elle lapratiquerait encore. Dans le méme sens, la France
at-elle attendu que d’ autres Etats fassent de méme pour reconnaitre, avec la loi
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n° 2001-434 du 21 mai 2001 (dite «loi Taubira»), les traites et les esclavages
comme crime contre | humanité ?

En supprimant le mot « race» de sa légidlation et en lui substituant le
terme « raciste », la France démontrera qu'il est juridiquement possible de ne plus
faire usage du mot « race », sans affaiblir en rien — au contraire — la lutte contre le
racisme. Elle sera plus crédible et plus convaincante en ayant déja procédé a cette
réforme, lorsgu’ elle menera le combat pour la suppression du mot « race » dans
les enceintes internationales et européennes. Votre rapporteur considere en effet
gue la France s honorerait en cauvrant pour que ce mot, qui n'a pas davantage sa
place en droit international ou européen que dans notre ordre juridique, ne figure
plus dans les futures conventions internationales et actes de droit dérivé de
["Union européenne, dans un premier temps et, dans un second temps, pour qu’il
soit supprimé des instruments internationaux et européens en vigueur.

C. L'HERITAGE DE 1946 SERA RESPECTE

Le troisieme argument est que la suppression du mot « race» de notre
ordre juridique impliquerait sa disparition du Préambule de 1946, qui fait partie de
notre patrimoine constitutionnel et auquel il conviendrait de ne pas toucher. Votre
rapporteur ne souscrit pas a cet argument, parce qu'il n’estime pas nécessaire de
réviser le Préambule de 1946.

Contrairement a la Constitution de la V¢ République, qui doit s adapter
aux évolutions de la société, le Préambule de la Constitution de 1946, méme s'il
fait partie de notre droit positif, est le reflet de principes affirmés a une date
donnée. Il se fait I’écho du programme du Conseil national de la Résistance. Le
retoucher serait un anachronisme, consistant a gommer, avec nos Yyeux
d’aujourd’ hui, ce qui avait paru utile au lendemain de la Seconde guerre mondiale
(méme si, comme cela a été souligné précédemment, I’ inscription du mot « race »
appardit s étre produite dans des conditions surprenantes). Si I’on dlait jusqu’au
bout d’'une telle logique, N’ en viendrait-on pas a supprimer au nom de la laicité,
dans la Déclaration de 1789, la référence, a la fin de son préambule, aux
« auspices de I’ Etre supréme » ?

La survivance du mot «race» dans le Préambule de 1946, aors qu'il
serait supprimé de la Constitution et de notre légidation, ne poserait aucune
difficulté. Si le constituant décidait, en 2013 ou 2014, de supprimer le mot « race »
de I'article premier de la Constitution, il ne ferait aucun doute qu'il entend
proscrire I’emploi de ce concept dans la jurisprudence constitutionnelle et qu’il ne
serait maintenu dans le Préambule de 1946 que comme un « vestige historique ».
Plusieurs alinéas dudit Préambule sont d' ailleurs obsolétes et ont perdu, en réalité,
toute force juridique. Il en va ains, par exemple, de I'ainéa 17, consacré a
«|"Union frangaise ». Nul n'ajamais proposé de réviser cet alinéa pour autant. Il a
purement et simplement sombré dans |’ oubli.



D.RIEN N'IMPOSE DE COMMENCER PAR REVISER LA CONSTITUTION
PLUTOT QUE LA LEGISLATION

Le quatrieme et dernier argument consiste a affirmer que le mot « race »
devrait étre supprimé de I’ article premier de la Constitution de 1958, avant d’ étre
supprimé de notre Iégislation. C'est faire preuve d'un juridisme excessif. Il serait
évidemment plus séduisant, pour les esprits kelséniens, de commencer par le
sommet de la hiérarchie des normes. Juridiguement, rien n'impose cependant
d 6ter le mot « race » de notre Constitution pour le supprimer de notre Iégislation,
surtout s'il est remplacé par le mot « raciste ». Notre législation continuera en
effet de réprimer, dans les mémes conditions gqu’ auparavant, les comportements
racistes, et de répondre ainsi aux exigences de I’ article premier. Les conditions ne
paraissant pas réunies pour qu’une révision congtitutionnelle supprimant le mot
«race » aboutisse, il faut commencer par le supprimer de notre législation, sans
reporter une éniéme fois a plustard cette modification indispensable.

C’est pour I'ensemble de ces raisons qu'il convient de supprimer le mot
«race» de notre légidation, sans reporter une énieme fois, pour de mauvais
prétextes, une réforme de bon sens, tant attendue et humainement nécessaire.



DISCUSSION GENERALE

Au cours de sa séance du mercredi 24 avril 2013, la Commission a
examiné la proposition de loi tendant a la suppression du mot « race » de notre
[égidation (n° 218).

Apres |” exposé du rapporteur, une discussion générale s est engagée.

Mme Colette Capdevielle. La suppression du mot « race » de notre ordre
juridique participe de ces actes symboliques forts par lesguels nous pouvons
manifester notre volonté de renouer avec I'idéal républicain. Repris dans
I’article 1% de notre Congtitution, I’usage de ce terme — dont |'application a
I’ espéce humaine est non seulement inopérante, mais choquante et dangereuse —
remonte & la |égislation antisémite du régime de Vichy, qui en fait une catégorie
juridique. En effet, laloi du 3 octobre 1940 portant statut des juifs dispose : « Est
regardé comme juif, pour I’ application de la présente loi, toute personne issue de
trois grands-parents de race juive ou de deux grands-parents de la méme race, si
son conjoint lui-méme est juif. » Laloi du 2 juin 1941 précise cette définition en
spécifiant: « Est regardé comme étant de race juive le grand-parent ayant
appartenu alareligion juive ».

Depuis, la présence du mot «race» dans nos textes de droit divise
sociologues, philosophes et juristes; alors que pour certains il doit absolument
disparaitre, d'autres soutiennent qu'il reste nécessaire pour lutter contre le
racisme. Depuis 2002, plusieurs tentatives de suppression de ce terme —
juridiguement ambigu et dénué de tout fondement scientifique — se sont heurtées
au refus de la précédente majorité qui, bien que partageant la philosophie et la
finalité pédagogique de la démarche, voyait dans ce mot un instrument juridique
indispensable a1’ arsenal répressif antiraciste.

Le 10 mars 2012, Francois Hollande déclarait : « Il n'y a pas de place dans
la République pour la race. Et ¢'est pourquoi je demanderai au lendemain de la
présidentielle au Parlement de supprimer le mot “race” de notre Constitution ».
Supprimer le terme «race» est aujourd hui indispensable; c'est tres
« politiguement correcte » mais ne saurait suffire & combattre efficacement les
discriminations raciales. La dimension symbolique est importante et on y fait
droit. 1l serait certes préférable de modifier la Constitution sur ce point, mais
toucher au Préambule de 1946 se révéle difficile, voire impossible. La présente
proposition de loi se limite donc & la suppression du mot «race» dans la
législation pour tous les cas ou il ne se référe pas a la désignation d’ espéces
animales.

L’article 1¥ de la proposition initiale pose ce principe général cependant
que les deux articles suivants, d'application, visent a supprimer les adjectifs
dérivés du mot «race» dans divers textes légidatifs — code pénal, code de
procédure pénae, code du travail, etc. —, ou a les remplacer par |'adjectif
«ethnigue». Par un amendement déposé au dernier moment, le rapporteur
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propose de supprimer I'article 1%, modifiant ainsi le cour méme du texte, et de
remplacer le mot ou ses dérivés partout ou ils apparaissent : dans la partie
|égidative de neuf codes et dans treize lois non codifiées, soit 59 articles au total.
Il est vrai que le choix du terme de substitution est délicat. Les mots « ethnie » ou
« ethnique» n'ont pas la méme signification que «race» ou «racial » et ne
permettent pas d’ exercer une véritable répression antiraciste. Le mot « origine »
serait bien trop large et interdirait dappréhender spécifiguement les
discriminations racistes. Quant a I’ option consistant a accoler au mot «race »
I’épithete « prétendue» ou «supposée», elle pourrait poser des problémes
d'interprétation. La solution que le rapporteur retient dans ses amendements,
consistant a remplacer les mots « race » ou « racial » par « raciste » ou « pour des
raisons racistes », ou encore « déterminé a partir d'un critere raciste », apparait
juridiguement plus neutre, puisque les races n'existent pas, seul existant le
racisme.

Sur le fond, notre groupe approuve cette proposition de loi ; nous estimons
cependant que, compte tenu du nombre de textes concernés, il faut en retravailler
ensemble la rédaction. Le souci de cohérence commande notamment de réécrire
I’article 1% qui en pose le principe. En attendant, méme si les amendements nous
paraissent extrémement intéressants, nous nous abstiendrons.

M.le rapporteur. Nos positions ne présentent pas de divergences
fondamentales. Sagissant des termes a privilégier, s les expressions de
« prétendue race » ou « supposée race » ne me semblent pas souhaitables, j'ai été
surpris de constater que remplacer les mots « race » par « racisme » ou « racia »
par «raciste» — car c'est ce comportement que I'on cherche a condamner —
permet de régler plus de 90 % des cas. Sur les 59 articles concernés par le texte,
quatre seulement posent un probléme de rédaction, exigeant le recours a une
périphrase. Ayant entrepris un travail reativement exhaustif dans un déla
excessivement court, je ne vois pas d'inconvénient & ce que nous revoyions
ensemble larédaction afin d améliorer le texte.

La Commission en vient & |’ examen des articles de la proposition de loi.
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EXAMEN DES ARTICLES

Article 17
Suppression du mot « race » de la |égislation francaise

Cet article affirme le principe de la suppression du mot «race» de la
législation francaise, a I’exception des cas ou il se référe aux espéces animales
(comme c'est le cas, par exemple, dans les articles 1817 et 1826 du code civil ou
dans |’ article L. 214-8 du code rural).

Votre rapporteur en a propose la suppression, au double motif qu'il est
préférable, d’une part, de procéder a une substitution plutét qu’a une suppression
pure et simple et, d'autre part, d opérer cette substitution disposition par
disposition, car elle doit étre adaptée a la rédaction actuelle de chaque disposition
concernée. En outre, le mot « race» n'est pas le seul terme & supprimer, certains
de ses dérivés («racia », «raciade», «raciaux » et «raciaes») doivent |’ étre
également.

La commission des Lois a cependant rejeté I'amendement de suppression
de votre rapporteur. Celui-ci espére qu’ a défaut d’ une suppression, la rédaction de
cet article seraaméliorée lors de la séance.

* *

La Commission est saisie de I’amendement CL 1 du rapporteur, tendant a
la suppression del’article.

M. le rapporteur. L’ article 1% affirme le principe de la suppression du
mot « race » de lalégidation francaise, &’ exception des textes ou il se référe aux
espéces animales. D’un point de vue légistique, il est préférable d’ opérer cette
suppression, ou de remplacer le mot, dans |’ ensemble des 59 articles légidatifs ol
il figure, lui ou I'un de ses dérivés — I'adjectif «racia » au masculin ou au
féminin, au singulier ou au pluriel. Tel seral’ objet des amendements suivants.

Mme Colette Capdevielle. Selon nous, il convient, non de supprimer cet
article — qui est, je le répéte, le coaur de la proposition de loi —, mais de le réécrire
pour bien faire comprendre que remplacer par d’ autres termes le mot « race », qui
n’a plus sa place au xxi® siécle, ne nuira pas, bien au contraire, alalutte contre les
actes et attitudes racistes.

M. Jean-Frédéric Poisson. Cet amendement de suppression montre
combien il est difficile de traiter dans le cadre d'une loi ordinaire un sujet qui
devrait relever d'une loi constitutionnelle. La suppression du mot « race » de la
Congtitution faisant partie des nombreux engagements du président de la
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République, nous débattrons sans doute un jour d'une révision en ce sens mais, je
le répéete, tant que le mot «race» naura pas éé retiré du bloc de
constitutionnalité, il est difficile de légiférer sur cette question — étant bien sir
entendu qu’ aucun d’ entre nous N’ est opposé a la nécessité de combattre le racisme
et ses différents ancrages, s symboliques soient-ils.

Oserons-nous suggérer au rapporteur de rédiger un article habilitant le
Gouvernement a procéder par ordonnance pour remplacer les 59 occurrences du
terme « race » dans différents textes de loi ? Nous sommes désormais habitués a
cette technique qui donne des résultats remarquables, méme lorsqu’il apparait
nécessaire d’ gjouter un article supplémentaire en cas d’ oubli !

En ce qui concerne le vocabulaire, on ne saurait remplacer «race » par
« ethnie », le sens de ces deux termes ne se recouvrant pas. Réécrire les textes
anciens pose, certes, des difficultés considérables, mais il faut veiller a éviter les
imprécisions dans la rédaction de cette proposition de loi, beaucoup plus juridique
dans sa portée que bien d’ autres.

M. Guy Geoffroy. L'importance du sujet exige que cette proposition de
loi soit I’objet de toutes les précautions, y compris juridiques. Si nous sommes
tous d'accord avec I’ objectif du texte, le réécrire par voie d’ amendements, a cette
heure ou beaucoup de nos collégues nous ont quittés pour faire face a d autres
obligations, revient a envoyer en séance publique un texte nouveau et a se
condamner a n’ examiner au fond les améliorations a 'y apporter que dans le cadre
del’hémicycle.

Le président de la République a sans doute compris combien il serait
délicat de tenir son engagement: bien qu'il fasse partie de notre bloc de
constitutionnalité, il semble en effet impossible de réécrire par voie de révision
constitutionnelle le Préambule de la Constitution de 1946 dans la mesure ou celle-
Ci n'est plus en vigueur. On peut essayer d’ atténuer la difficulté, de la gommer en
adoptant des textes |égislatifs pertinents, mais réécrire entiérement la proposition
de loi par voie damendements donnerait un texte juridiquement confus,
impossible & mettre en cauvre et, au total, contre-productif.

Nous voterons donc contre ces amendements, non pour marquer une
opposition de principe au texte, mais pour [ui donner la chance de faire |’ objet
d’un véritable examen, qu’il mérite plus qu’ aucun autre.

M. le rapporteur. Jai I'impression de n'avoir pas été bien écouté: il ne
sagit nullement de remplacer le mot «race» par celui d «ethnie» ou
d’ «origine», mais dy substituer le terme «racisme». Si I'on adopte cette
solution — qui ne porte préjudice ni au respect de nos accords internationaux, ni au
reste de la légidation actuelle —, il n'y a que quatre articles sur 59 qui posent
probléme ; celajustifie-t-il de renvoyer au néant tout le travail d’ approche réalisé ?
J ai également souligné que le Préambule de la Constitution de 1946 se rapportait
aun moment historique passé, et gqu'il n’était donc pas question de le modifier.
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M. Jean-Frédéric Poisson. Mon intervention portait sur I’article 3 tel
gu'il figure dans le texte de la proposition de loi — que vous vous apprétez, il est
vrai, a modifier par amendement. |l proposait bien de remplacer «racial » par
« ethnique ».

La Commission rejette |’ amendement.

Puis elle adopte I’ article 1% sans modification.

Article 2

(art. 132-76, 211-1, 212-1, 221-4, 222-3, 222-8, 222-10, 222-12, 222-13, 222-18-1, 225-1,
225-18, 226-19, 311-4, 312-2, 322-2 et 322 du code pénal)

Suppression du mot race et de certains de ses dérivés des articles
du code pénal

Le présent article fait application du principe énoncé a I’ article premier
aux articles du code pénal.

Dans sa version initiale, il supprimait le mot «race», dans les articles
211-1, 212-1 et 226-19 du code pénal, 2-1 du code de procédure pénale et 48-1 de
laloi du 29 juillet 1881 sur laliberté de la presse. Le terme « ethnie » étant présent
dans ces articles, la présente proposition de loi opérait une suppression pure et
simple, sans substituer au mot « race » un autre terme.

Pour les raisons présentées dans I’ exposé général, votre rapporteur estime
préférable de substituer le mot « raciste » (ou un membre de phrase, adapté a la
rédaction actuelle de ces articles, « pour des raisons racistes », par exemple) aux
mots « race» ou «racial », plutét que de les supprimer sans les remplacer. En
effet, la suppression pure et simple de ces mots, sans les remplacer par un autre
terme, pourrait présenter |e risque de créer un « vide juridique » dans la législation
antiraciste, les mots « origine» et « ethnie» n’étant pas des synonymes du mot
«race». La subgtitution proposée est juridiquement neutre : elle ne modifie pas
I"état du droit, et tous les comportements racistes incriminés sous |’empire des
infractions actuelles resteront incriminés de maniére identique. La sécurité
juridique est ainsi parfaitement assurée. Politiquement, la signification de la
substitution opérée est trés claire: les races n'existent pas, contrairement au
racisme que la France rejette et combat fermement.

Par ailleurs, il convient de supprimer le mot «race» ou ses dériveés,
«racia », «racide», «raciaux» ou «raciales», de |'ensemble de notre
légidation, et non des seuls articles mentionnés par les articles 2 et 3 de la
présente proposition de loi. Le présent amendement a pour objet de modifier tous
les articles du code pénal dans le sensindiqué.

Pour I’une des dispositions concernées, I’ article 226-19 du code péndl, la
substitution de I’ adjectif « racistes » a « raciales » n’ est pas adaptée. En effet, cet
article ne vise pas a réprimer des comportements racistes. |l reprend I’ interdiction



posée par le | de I'article 8 de la loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative a
I"informatique, aux fichiers et aux libertés, hors les cas prévus par laloi, de mettre
ou de conserver en mémoire informatisée, sans le consentement exprés de
I"intéressé, des données a caractére personnel qui, directement ou indirectement,
font apparaitre «les origines raciales ou ethniques». Sagissant de cette
disposition, il est proposé, afin de ne pas parditre valider le concept d' origine
«raciae », delui accoler I’ adverbe « prétendument ».

Dans un souci de clarté, chacun des articles suivant I'article 2, tels que
modifiés ou issus des amendements adoptés par la commission des Lois sur
I"initiative du rapporteur, est consacré exclusivement a un code ou aux lois non
codifiées concernées, et y opére les modifications requises.

La Commission examine I"amendement CL 2 du rapporteur.

a

M.le président Jean-Jacques Urvoas.L’amendement CL 2 vise a
remplacer, dans plusieurs articles du code péna, «race» par «raciste»,
« déterminé a partir d'un critére raciste » ou « pour des raisons racistes », de fagon
aconserver un support juridique pour les poursuites antiracistes. Cet amendement
me semble améliorer larédaction de la proposition deloi ; je le voterai donc.

Mme Colette Capdeviélle. Il s agit, en effet, d’une amélioration puisque
I’amendement concerne I’ ensembl e du code pénal. Nous voterons également pour.

M. Jean-Frédéric Poisson. On percoit a la fois I’intention et la limite de
I"exercice qui consiste a remplacer, dans |'ensemble des codes, un mot par un
autre. La définition de I’ adjectif « raciste » renvoyant forcément a celle du mot
«race », ira-t-on jusqu’ a supprimer ce dernier du dictionnaire ?

La Commission adopte I'amendement. L’ article 2 est ainsi rédigé.

Article 3
(art. 2-1, 695-9-17, 695-22, 713-20 et 713-37 du code de procédure pénale)

Suppression du mot « race » et de certains de ses dérivés
du code de procédure pénale

Dans sa version initiae, le présent article remplagait les adjectifs dérivés
du mot « race » par |’ adjectif « ethnique » au 10° de I’ article 212-1 du code pénal,
relatif aladéfinition des crimes contre I' humanité autres que le génocide, ce terme
n’ étant pas déja mentionné.

Pour les raisons exposées dans |’ exposeé général et dans le commentaire de
I’article précédent, votre rapporteur estime préférable de substituer le mot
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«raciste » (ou un membre de phrase, adapté a la rédaction actuelle de ces articles,
comportant le mot « raciste ») aux mots « race » ou « racial ».

Sur la proposition de votre rapporteur, la commission des Lois aamendé le
présent article en ce sens, afin qu'il apporte les modifications nécessaires au code
de procédure pénadle.

La Commission est saisie de I’amendement CL 3 du rapporteur.

M. le président Jean-Jacques Urvoas. Cet amendement et les suivants
relévent de laméme logique que e précédent.

M. Guy Geoffroy. Le texte qui sera examiné en séance publique
congtituera une construction juridique et Iégislative pour le moins curieuse, le
maintien de I'article 1% étant en contradiction avec les réécritures auxquelles
procedent les articles suivants. Cette ambiguité montre combien I’ exercice est
délicat. Nous traduirons par notre abstention les interrogations que suscite chez
nous cette maniére de | égiférer.

La Commission adopte I'amendement. L’ article 3 est ainsi rédige.

Article 4 (nouveau)
(art. L. 1132-1, L. 1321-3, L. 1441-23 et L. 2271-1 du code du travail)
Modifications de coordination relatives au code du travail

Cet article, issu d'un amendement présenté par votre rapporteur, apporte
les modifications de coordination nécessaires au code du travail.

Au 8° de I'article L. 2271-1 de ce code, la modification proposée ne
consiste pas a substituer un membre de phrase comportant le mot « raciste » au
mot «race», mais a prévoir que la commission nationale de la négociation
collective est chargée de suivre |’ application dans les conventions collectives du
principe d'égalité de traitement entre les salariés, sans limiter la portée de ce
principe aux distinctions fondées sur |’ appartenance ou la non-appartenance, vraie
OU supposae, a une ethnie, une nation ou une race.

La Commission adopte |I'amendement CL 4 du rapporteur, portant
création d’'un article additionnel aprés|’article 3.
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Article 5 (nouveau)
(art. L. 332-18 et L. 332-19 du code du sport)
Modifications de coordination relatives au code du sport

Cet article, issu d'un amendement présenté par votre rapporteur, apporte
les modifications de coordination nécessaires au code du sport.

La Commission adopte |I'amendement CL 5 du rapporteur, portant
création d'un article additionnel aprés|’article 3.

Article 6 (nouveau)
(art. L. 032-1, L. 133-2-1 et L. 152-3 du code du travail applicable a Mayotte)

Modifications de coordination relatives au code du travail applicable a
Mayotte

Cet article, issu d’un amendement présenté par votre rapporteur, apporte
les modifications de coordination nécessaires au code du travail applicable a
Mayotte.

Le 10° de I'article L. 133-2-1 de ce code est modifié dans le méme sens
quele 8° del’article L. 2271-1 du code du travail (voir article 4 [nouveadl]).

La Commission adopte |I'amendement CL 6 du rapporteur, portant
création d'un article additionnel aprés|’article 3.

Article 7 (nouveau)

(art. L. 199, L. 216, L. 293 bis et L. 493 du code des pensions militaires d’invalidité et des
victimes de la guerre)

Modifications de coordination relatives au code des pensions militaires
d’invalidité et des victimes de la guerre

Cet article, issu d'un amendement présenté par votre rapporteur, apporte
les modifications de coordination nécessaires au code des pensions militaires
d'invalidité des victimes de la guerre.



La Commission adopte |I'amendement CL 7 du rapporteur, portant
création d'un article additionnel aprés|’article 3.

Article 8 (nouveau)
(art. L. 421-9, L. 422-2-1 et L. 481-6 du code de la construction et de I'habitation)

Modifications de coordination relatives au code
de la construction et de I’habitation

Cet article, issu d'un amendement présenté par votre rapporteur, apporte
les modifications de coordination nécessaires au code de la construction et de
I” habitation.

La Commission adopte |I'amendement CL 8 du rapporteur, portant
création d'un article additionnel aprés|’article 3.

Article 9 (nouveau)
(art. L. 114-2 du code du patrimoine)

Modifications de coordination relatives au code du patrimoine

Cet article, issu d’un amendement présenté par votre rapporteur, apporte
les modifications de coordination nécessaires au code du patrimoine.

La Commission adopte |I'amendement CL9 du rapporteur, portant
création d'un article additionnel aprés|’article 3.
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Article 10 (nouveau)

(art. 13-1, 24, 32, 33, 48 et 48-1 de la loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse, art. 1%
de la loi n° 50-772 du 30 juin 1950 fixant les conditions d’attribution des soldes et
indemnités des fonctionnaires civils et militaires relevant du ministére de la France d’outre-
mer, les conditions de recrutement, de mise en congé ou a la retraite de ces mémes
fonctionnaires, art. 8 de la loi n°® 78-17 du 6 janvier 1978 relative a I'informatique, aux
fichiers et aux libertés, art. 6 de la loi n° 82-652 du 29 juillet 1982 sur la communication
audiovisuelle, art. 6 de la loi n° 83-634 du 13 juillet 1983 portant droits et obligations des
fonctionnaires, art. 15 de la loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986 relative a la liberté de
communication, art. 44 de la loi n° 86-1290 du 23 décembre 1986 tendant a favoriser
I'investissement locatif, I'accession a la propriété de logements sociaux et le
développement de I'offre fonciere, art. 1* de la loi n° 89-462 du 6 juillet 1989 tendant a
améliorer les rapports locatifs et portant modification de la loi n® 86-1290 du 23 décembre
1986, art. 1*" de la loi n° 89-548 du 2 ao(t 1989 relative aux conditions de séjour et d’entrée
des étrangers en France, art. 1* et 2 de la loi n® 90-615 du 13 juillet 1990 tendant a
réprimer tout acte raciste, antisémite ou xénophobe, art. 17 de la loi n°® 2001-1276 du
28 décembre 2001 de finances rectificative pour 2001, art. 6 de la loi n° 2004-575 du 21 juin
2004 pour la confiance dans I'économie numérique et art. 1° et 2 de la loi n°® 2008-496 du
27 mai 2008 portant diverses dispositions d’adaptation au droit communautaire dans le
domaine de la lutte contre les discriminations)

Modifications de coordination relatives aux lois non codifiées

Cet article, issu d’'un amendement présenté par votre rapporteur, apporte
les modifications de coordination nécessaires aux treize lois non codifiées
comportant le mot « race » ou |’ un de ses dérivés.

En ce qui concerne le | de I'article 8 de laloi n° 78-17 du 6 janvier 1978
relative & I'informatique, aux fichiers et aux libertés, une substitution comportant
le mot « raciste » ne serait pas adaptée. En effet, cet article ne vise pas a réprimer
des comportements racistes, mais pose une interdiction de mettre ou de conserver
en mémoire informatisée, sans le consentement expres de I’ intéressé, des données
a caractere personnel qui, directement ou indirectement, font apparaitre «les
origines raciales ou ethniques ». S agissant de cette disposition, il est proposé, afin
de ne pas pardtre valider le concept d'origines «raciales», de lui accoler
I’ adverbe « prétendument ».

Par ailleurs, le terme «raciade» est conservé, dans la loi n° 90-615 du
13juillet 1990 tendant a réprimer tout acte raciste, antisémite ou xénophobe,
lorsqu'il se réféere a la dénomination de la convention internationale sur
I’ élimination de toutes les formes de discrimination raciale.

La Commission adopte I'amendement CL 10 du rapporteur, portant
création d'un article additionnel aprés|’article 3.

Puis elle adopte la proposition de loi modifiée.
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M. le président Jean-Jacques Urvoas. Merci, monsieur le rapporteur. La
proposition de loi sera examinée en séance publique le 16 mai, dans le cadre de
I’ordre du jour laissé al’initiative du groupe GDR.

* *

En conséquence, la commission des Lois constitutionnelles, de la
légidation et de I'administration générale de la République vous demande
d'adopter la proposition de loi (n° 218) tendant & la suppression du mot « race »
de notre légiglation, dans le texte figurant dans le document annexé au présent
rapport.



TABLEAU COMPARATIF

Dispositions en vigueur

Code pénal

Art. 132-76.—Dans les cas
prévus par la loi, les peines encourues
pour un crime ou un déit sont
aggravées lorsque I'infraction est
commise a raison de |’ appartenance ou
de la non-appartenance, vraie ou
supposée, de la victime a une ethnie,
une nation, une race ou une religion
déterminée.

La circonstance aggravante
définie au premier alinéa est constituée
lorsque I'infraction est  précédée,

accompagnée ou suivie de propos,
écrits, images, objets ou actes de toute
nature portant atteinte & I’honneur ou a
la considération de la victime ou d'un
groupe de personnes dont fait partie la
victime araison de leur appartenance ou
de leur non-appartenance, vraie ou
supposée, a une ethnie, une nation, une
race ou une religion déterminée.

Art. 211-1. — Constitue un
génocide le fait, en exécution d’'un plan
concerté tendant a la destruction totale
ou partielle d'un groupe nationd,
ethnique, racia ou religieux, ou d'un
groupe déterminé a partir de tout autre

Texte dela proposition deloi

Proposition deloi tendant ala
suppression du mot « race » de notre
|égislation

Article 1%

A I'exception des textes ol il se
réfere & la désignation d'espéces
animales, le mot : « race » est supprimé
delalégidation frangaise.

Article2

I.—Au premier dinéa de
I'article 211-1 du code pénal, le mot :
«, racial » est supprimé.

Texte adopté par la Commission

Proposition deloi tendant ala
suppression du mot « race » de notre
|égidlation
Article 1%

(Sans modification)

Article2
Le code pénal est ainsi modifié :

1° Aux premier et second alinéas
del’article 132-76 :

a) Les mots: «, une race» sont
Supprimés ;

b) Sont ajoutés les mots: «ou
pour desraisonsracistes » ;

2°Au  premier dinéa de
I'article 211-1, le mot: «, racial » est
supprimé et, apres le mot: « partir »,



Dispositions en vigueur

critére arbitraire, de commettre ou de
fare commettre, & [I'encontre de
membres de ce groupe, I'un des actes
suivants:

— atteinte volontaire alavie;

—atteinte grave a [I'intégrité
physique ou psychique ;
—soumission a des conditions

d'existence de nature a entrainer la
destruction totale ou partielle du groupe

—mesures visant a entraver les
naissances ;

—transfert forcé d’ enfants.
de la

Le génocide est puni
réclusion criminelle & perpétuité.

Les deux premiers ainéas de
I"article 132-23 relatif a la période de
sreté sont applicables au crime prévu
par le présent article.

Code de procédure pénale

Art. 2-1. — Toute association
réguliérement déclarée depuis au moins
cing ans a la date des faits, se proposant
par ses statuts de combattre le racisme
ou dassister les victimes de
discrimination fondée sur leur origine
nationdle,  ethnique, racide ou
religieuse, peut exercer les droits
reconnus a la partie civile en ce qui
concerne, d' une part, les discriminations
réprimées par les articles 225-2 et 432-7
du code péna et I'établissement ou la
conservation de fichiers réprimés par
|"article 226-19 du méme code, d' autre
part, les atteintes volontaires alavie et a
I"intégrité de la personne, les menaces,
les vols, les extorsions et les
destructions, dégradations et
détériorations qui ont éé commis au
préudice d'une personne a raison de
son origine nationdle, de son
appartenance ou de sa  non-
appartenance, vraie ou supposée, a une
ethnie, une race ou une religion
déterminée.
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Texte dela proposition deloi

II.—Au premer alinéa de
I'article2-1 du code de procédure
pénale, le mot: «,raciale» est
supprimé.

Texte adopté par la Commission

sont insérés les mots: «d'un critére

racisteou » ;

Alinéa supprimé



Dispositions en vigueur

Toutefois, lorsque I'infraction
aura éé commise envers une personne
considérée individuellement,
|"association ne sera recevable dans son
action que s elle justifie avoir regu
I’accord de la personne intéressée ou, si
celle-ci est mineure, I’ accord du titulaire
de l'autorité parentale ou du
représentant égal, lorsque cet accord
peut étre recueilli.

Loi du 29 juillet 1881 sur lalibertéde
la presse

Art. 48-1. —Toute  association
réguliérement déclarée depuis au moins
cing ans aladate des faits, se proposant,
par ses statuts, de défendre la mémoire
des esclaves et I'honneur de leurs
descendants, de combattre le racisme ou
d'assister les victimes de discrimination
fondée sur leur origine nationale,
ethnique, racide ou religieuse, peut
exercer les droits reconnus a la partie
civile en ce qui concerne les infractions
prévues par les articles 24 (dernier
alinéa), 32 (alinéa 2) et 33 (ainéa 3), de
la présente loi, ains que les délits de
provocation prévus par le 1° de I'article
24, lorsque la provocation concerne des
crimes ou délits commis avec la
circonstance aggravante prévue par
I"article 132-76 du code pénal.

Toutefois, quand [I'infraction
aura été commise envers des personnes
considérées individuellement,
I’ association ne sera recevable dans son
action que s elle justifie avoir regu
I"accord de ces personnes.

Code pénal

Art. 212-1. — Constitue
également un crime contre |’ humanité et
est puni de la réclusion criminelle a
perpétuité l'un des actes ci-apres
commis en exécution d’un plan concerté
a I’encontre d'un groupe de population
civile dans le cadre d'une attague
généralisée ou systématique :

1° L’atteinte volontaire alavie;

2° L’ extermination ;

Texte dela proposition deloi

Il.—Au premier dinéa de
I"article 48-1 de laloi du 29 juillet 1881
sur la liberté de la presse, le mot:
«, raciale » est supprimé.

Texte adopté par la Commission

Alinéa supprimé



Dispositions en vigueur

3° Laréduction en esclavage ;

4° La déportation ou le transfert
forcé de population ;

5° L’emprisonnement ou toute
autre forme de privation grave de liberté
physique en violation des dispositions
fondamentales du droit international ;

6° Latorture;

7° Le viol, la progtitution forcée,
la grossesse forcée, la stérilisation
forcée ou toute autre forme de violence
sexuelle de gravité comparable ;

8° La persécution de tout groupe
ou de toute collectivité identifiable pour
des motifs d'ordre politique, racial,
nationa, ethnique, culturel, religieux ou
sexiste ou en fonction d'autres critéres
universellement  reconnus  comme
inadmissibles en droit international ;

9° L’arrestation, la détention ou
I’enlévement de personnes, suivis de
leur disparition et accompagnés du déni
de la reconnaissance de la privation de
liberté ou de la dissimulation du sort qui
leur est réservé ou de I’endroit ou elles
se trouvent dans l'intention de les
soustraire & la protection de la loi
pendant une période prolongée ;

10° Les actes de ségrégation
commis dans le cadre d'un régime
institutionnalisé d oppression
systématique et de domination d'un
groupe racia sur tout autre groupe racial
ou tous autres groupes raciaux et dans
I"intention de maintenir ce régime ;

11° Les autres actes inhumains
de caractére  andlogue  causant
intentionnellement de grandes
souffrances ou des atteintes graves a
I’intégrité physique ou psychique.

Texte dela proposition deloi

IV.—Au 8° de I'article 212-1 du
code péna, le mot: «,raciad » est
supprime.

Texte adopté par la Commission

3° L'article 212-1
modifié:

est ains

a) Au 8° le mot: «raciad » est
remplacé par lemot : «raciste» ;

b) Le 10° est ainsi modifié:

—la premiére occurrence du
mot : « racial » est remplacée par les
mots: « déterminé a partir d’'un critére
raciste» ;

—la seconde occurrence du mot :
«racial » est supprimée ;

—le mot: «raciaux» est
remplacé par les mots: «déterminés a
partir d'un critéreraciste » ;



Dispositions en vigueur

Les deux premiers alinéas de
I"article 132-23 relatif & la période de
sireté sont applicables aux crimes
prévus par le présent article.

Art. 221-4. — Le meurtre est puni
de la réclusion criminelle a perpétuité
lorsqu’il est commis:

6° A raison de I’ appartenance ou
de la non-appartenance, vraie ou
supposée, de la victime a une ethnie,
une nation, une race ou une religion
déterminée ;

Art. 222-3. —L’infraction définie
a l'article 222-1 est punie de vingt ans
de réclusion criminelle lorsqu’'elle est
commise:

5° bis A raison de |’ appartenance
ou de la non-appartenance, vraie ou
supposée, de la victime a une ethnie,
une nation, une race ou une religion
déterminée ;

Art. 222-8. — L’infraction définie
a l'article 222-7 est punie de vingt ans
de réclusion criminelle lorsgu'elle est
commise:

5° bis A raison de |’ appartenance
ou de la non-appartenance, vraie ou
supposée, de la victime a une ethnie,
une nation, une race ou une religion
déterminée ;

Art. 222-10. — L’infraction
définie & I'article 222-9 est punie de
quinze ans de réclusion criminelle
lorsqu’elle est commise :

5° bis A raison de I’ appartenance
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Texte dela proposition deloi

Texte adopté par la Commission

4° (nouveau) Au 6° de
I"article 221-4, les mots : «, une race »
sont supprimés et sont ajoutés les mots :
«ou pour desraisonsracistes » ;

5° (nouveau) Au 5°his de
I"article 222-3, les mots: «, une race»
sont supprimés et sont ajoutés les mots :
«ou pour desraisonsracistes » ;

6° (nouveau) Au  5°bis  de
I"article 222-8, les mots: «, une race »
sont supprimés et sont ajoutés les mots :
«ou pour desraisonsracistes » ;



Dispositions en vigueur

ou de la non-appartenance, vraie ou
supposée, de la victime a une ethnie,
une nation, une race ou une religion
déterminée ;

Art. 222-12. — L’infraction
définie a I'article 222-11 est punie de
cing ans demprisonnement et de
75000€ damende lorsqu'elle est
commise :

5° bis A raison de I’ appartenance
ou de la non-appartenance, vraie ou
supposée, de la victime a une ethnie,
une nation, une race ou une religion
déterminée ;

Art. 222-13. — Les violences
ayant entrainé une incapacité de travail
inférieure ou égale a huit jours ou
n'ayant entrainé aucune incapacité de
travall sont punies de trois ans
d'emprisonnement et de 45000 €
d’amende lorsgu’ elles sont commises :

5° bis A raison de |’ appartenance
ou de la non-appartenance, vraie ou
supposée, de la victime a une ethnie,
une nation, une race ou une religion
déterminée ;

Art. 222-18-1. — Lorsgu’elles
sont commises & raison de
I'appartenance  ou de la non-
appartenance, vraie ou supposée, de la
victime a une ethnie, une nation, une
race ou une religion déerminée, les
menaces prévues au premier alinéa de
I"article 222-17 sont punies de deux ans
d’emprisonnement et de 30000€
d'amende, celles prévues au second
ainéa de cet article et au premier ainéa
de I'article 222-18 sont punies de cinq
ans d’emprisonnement et de 75000 €
d’amende, et celles prévues au second
ainéadeI'article 222-18 sont punies de
sept ans d’emprisonnement et de
100 000 € d’amende. Les mémes peines

Texte dela proposition deloi

Texte adopté par la Commission

7° (nouveau) Au  5°bis  de
I'article 222-10, les mots: «, une
race » sont supprimés et sont ajoutés les
mots : « ou pour desraisonsracistes » ;

8° (nouveau) Au  5°bis  de
I'article222-12, les mots: «, une
race » sont supprimés et sont ajoutés les
mots: « ou pour desraisonsracistes » ;

9° (nouveau) Au 5°his  de
I'article222-13, les mots: «, une
race » sont supprimés et sont ajoutés les
mots: « ou pour desraisonsracistes » ;

10° (nouveau) A la premiére
phrase de I'article 222-18-1, les mots:
«, une race» sont supprimés et, apres
le mot : « déterminée », sont insérés les
mots: « ou pour desraisonsracistes » ;



Dispositions en vigueur

sont encourues lorsgue ces menaces
sont proférées a raison de I’ orientation
ou identité sexuelle vraie ou supposée
delavictime.

Art. 225-1. — Constitue une
discrimination toute distinction opérée
entre les personnes physiques a raison
de leur origine, de leur sexe, de leur
situation de famille, de leur grossesse,
de leur apparence physique, de leur
patronyme, de leur état de santé, de leur
handicap, de leurs caractéristiques
génétiques, de leurs moeurs, de leur
orientation ou identité sexuelle, de leur
age, de leurs opinions politiques, de
leurs activités syndicales, de leur
appartenance  ou de leur non-
appartenance, vraie ou supposée, a une
ethnie, une nation, une race ou une
religion déterminée.

Constitue également une
discrimination toute distinction opérée
entre les personnes morales a raison de
I'origine, du sexe, de la situation de
famille, de I'apparence physique, du
patronyme, de I'éat de santé, du
handicap, des caractéristiques
génétiques, des moeurs, de I’ orientation
ou identité sexuelle, de I'dge, des
opinions  politiques, des activités
syndicales, de I'appartenance ou de la
non-appartenance, vraie ou supposée, a
une ethnie, une nation, une race ou une
religion déterminée des membres ou de
certains membres de ces personnes
morales.

Art. 225-18. — Lorsque les
infractions définies a I’ article précédent
ont éé commises a raison de
I'’appartenance ou de la non-
appartenance, vraie ou supposée, des
personnes décédées a une ethnie, une
nation, une race ou une religion
déterminée, les peines sont portées a
trois ans d'emprisonnement e &
45 000 € d'amende pour les infractions
définies aux deux premiers dinéas de
I'article 22517 e a cinq ans
d'emprisonnement e a 75000 €
d’amende pour celle définie au dernier
alinéade cet article.

Texte dela proposition deloi

Texte adopté par la Commission

11° (nouveau) Au  premier et
second alinéas de I'article 225-1, les
mots: «une race» sont supprimés et
sont ajoutés les mots: «ou pour des
raisonsracistes » ;

12° (nouveau) A |’ article 225-18,
les mots: «, une race » sont supprimés
et, apres le mot : « déterminée », sont
insérés les mots: «ou pour des raisons
racistes» ;



Dispositions en vigueur

Art. 226-19. —Le fait, hors les
cas prévus par la loi, de mettre ou de
conserver en mémoire informatisée,
sans le consentement exprés de
I'intéressé, des données a caractére
personnel  qui, directement  ou
indirectement, font apparaitre les
origines racides ou ethniques, les
opinions politiques, philosophiques ou
religieuses, ou les appartenances
syndicales des personnes, ou qui sont
relatives a la santé ou & I’ orientation ou
identité sexuelle de celles-ci, est puni de
cing ans demprisonnement et de
300 000 € d’ amende.

Art. 311-4. —Le vol est puni de
cing ans demprisonnement et de
75 000 € d’amende :

9° Lorsgu'il est commis a raison
de [I'appartenance ou de la non-
appartenance, vraie ou supposée, de la
victime & une ethnie, une nation, une
race ou une religion déterminée, ou de
son orientation ou identité sexuelle,
vraie ou supposée ;

Art. 312-2. — L’extorsion est
punie de dix ans d’emprisonnement et
de 150 000 € d’amende :

3° Lorsgu’elle est commise a
raison de |’ appartenance ou de la non-
appartenance, vraie ou supposée, de la
victime a une ethnie, une nation, une
race ou une religion déterminée, ou de
son orientation ou identité sexuelle,
vraie ou supposée ;

Art. 322-22. — L’infraction
définie au premier ainéa de I'article
322-1 est punie de trois ans
d’emprisonnement et de 45000 €
d'amende et celle définie au deuxiéme
dinéa du méme article de 7500€
d'amende et d'une peine de travail
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Texte dela proposition deloi

V.—Au premier alinéa
I'article226-19 du code pénal,
mots : « raciales ou » sont supprimes.

de
les

Texte adopté par la Commission

13° (nouveau) Au premier alinéa
de [l'article226-19, aprés le mot:

«origines», il est inséré le mot:
« prétendument » ;
14° (nouveau) Au 9° de

I"article 311-4, les mots : «, une race»
sont supprimés et sont ajoutés les mots :
«ou pour desraisonsracistes » ;

15° (nouveau) Au 3 de
I"article 312-2, les mots: « , une race »
sont supprimés et sont ajoutés les mots :
«ou pour desraisonsracistes » ;



Dispositions en vigueur

d'intérét général, lorsgue le bien détruit,
dégradé ou détérioré est :

Lorsque I'infraction définie au
premier ainéa de l'article 322-1 est
commise a raison de |’ appartenance ou
de la non-appartenance, vraie ou
supposée, de la personne propriétaire ou
utilisatrice de ce bien & une ethnie, une
nation, une race ou une religion
déterminée, les peines encourues sont
également portées a trois ans
d'emprisonnement e a 45000€
d’amende.

Art. 322-8. — L’infraction définie
a |'article 322-6 est punie de vingt ans
de réclusion criminelle et de 150000 €
d’amende:

3° Lorsgu'elle est commise a
raison de |"appartenance ou de la non-
appartenance, vraie ou supposée, de la
personne propriétaire ou utilisatrice du
bien a une ethnie, une nation, une race
ou une religion déterminée.

Art. 212-1. — Cf. supra art. 2

Code de procédure pénale

Art. 2-1. — Toute association
réguliérement déclarée depuis au moins
cing ans a la date des faits, se proposant
par ses statuts de combattre le racisme
ou dassister les victimes de
discrimination fondée sur leur origine
nationde,  ethnique, racide ou
religieuse, peut exercer les droits
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Texte dela proposition deloi

Article3

Au 10° de I article 212-1 du code
pénal, le mot: «racial » est remplacé
par deux fois par le mot: « ethnique »
et le mot : «raciaux » est remplacé par
lemot : « ethniques ».

Texte adopté par la Commission

16° (nouveau) Au dernier alinéa
de I'article 322-2, les mots: «, une
race » sont supprimés et, apres le mot :
« déterminée », sont insérés les mots:
«ou pour desraisonsracistes » ;

17° (nouveau) Au 3 de
I"article 322-8, les mots: «, une race »
sont supprimés et sont ajoutés les mots :
«OU pour desraisons racistes ».

(amendement CL2)

Article3

Alinéa supprimé

Le code de procédure pénale est
ainsi modifié:

1°Le premier alinéa de
I’article 2-1 est ainsi modifié :

a) Les mots: «, raciale» et «,
une race » sont supprimés ;



Dispositions en vigueur

reconnus a la partie civile en ce qui
concerne, d' une part, les discriminations
réprimées par les articles 225-2 et 432-7
du code pénal et I’établissement ou la
conservation de fichiers réprimés par
I’article 226-19 du méme code, d’autre
part, les atteintes volontaires alavie et &
I"intégrité de la personne, les menaces,
les vols, les extorsions et les
destructions, dégradations et
détériorations qui ont é&é commis au
prgudice d'une personne & raison de
son origine nationadle, de son
gppartenance  ou de sa  non-
appartenance, vraie ou supposée, a une
ethnie, une race ou une religion
déterminée.

Art. 965-9-17. —Sans  préjudice
de I'application de I'article 694-4,
I"exécution d'une décision de gel est
refusée dans I’ un des cas suivants :

3° Sl est établi que la décision
de gel a été prise dans le but de
poursuivie ou de condamner une
personne en raison de son sexe, de sa
race, de sa religion, de son origine
ethnique, de sa nationalité, de sa langue,
de ses opinions politiques ou de son
orientation ou identité sexuelle, ou que
I'exécution de ladite décision peut
porter atteinte a la situation de cette
personne pour |’ une de ces raisons;;
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Texte dela proposition deloi

Texte adopté par la Commission

b) (nouveau) Aprés  le  mot
«religieuse», sont insérés les mots:
«ou pour desraisonsracistes » ;

c) (nouveau) Sont  ajoutés  les
mots: « ou pour desraisonsracistes » ;

2° (nouveau) Le 3 de
I’article 695-9-17 est ainsi modifié :

a) Les mots: « de sa race, » sont
Supprimés ;

b) La deuxiéme occurrence du
mot : « ou » est remplacée par le signe:
&, »;

c)Aprés le mot: «sexuele»,
sont insérés les mots: «ou pour des
raisonsracistes » ;



Dispositions en vigueur

Art. 695-22. — L'exécution d'un
mandat d'arrét européen est refusée
dansles cas suivants

5° S'il est établi que ledit mandat
darét a é&é émis dans le but de
poursuivie ou de condamner une
personne en raison de son sexe, de sa
race, de sa religion, de son origine
ethnique, de sa nationalité, de salangue,
de ses opinions politiques ou de son
orientation ou identité sexuelle, ou qu'il
peut étre porté atteinte a la situation de
cette personne pour |’ une de ces raisons.

Art. 713-20. — Sans préjudice de
I'application de I'article  694-4,
I'exécution  d'une  décison de
confiscation est refusée dans I'un des
cas suivants :

4° Sl est établi que la décision
de confiscation a éé émise dans le but
de poursuivre ou de condamner une
personne en raison de son sexe, de sa
race, de sa religion, de son origine
ethnique, de sa nationalité, de salangue,
de ses opinions politiques ou de son
orientation ou identité sexuelle ou que
I’exécution de ladite décision peut
porter atteinte a la situation de cette
personne pour |’ une de ces raisons ;

Art. 713-37. — Sans préjudice de
I'application de I'article  694-4,
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Texte dela proposition deloi

Texte adopté par la Commission

3° (nouveau) Le 5° de
I"article 695-22 est ainsi modifié :

a) Les mots: « de sa race, » sont
Supprimés ;

b) Aprés le mot : « politiques »,
le mot: «ou» est remplacé par le
signe: «, »;

c) Aprés le mot: «sexuelle,
sont insérés les mots: «ou pour des
raisonsracistes » ;

4° (nouveau) Le 4° de
I"article 713-20 est ainsi modifié :

a) Les mots: « de sa race, » sont
Supprimés ;

b) La deuxiéme occurrence du
mot : « ou » est remplacée par le signe:
«,»;

c) Aprés le mot: «sexuelle,
sont insérés les mots: «ou pour des
raisonsracistes » ;

5° (nouveau) Le 4° de
I’article 713-37 est ains modifié :



Dispositions en vigueur

I'exécution de la confiscation est

refusée :

4° Sl est établi que la décision
étrangére a été émise dans le but de
poursuivie ou de condamner une
personne en raison de son sexe, de sa
race, de sa religion, de son origine
ethnique, de sa nationalité, de sa langue,
de ses opinions politiques ou de son
orientation ou identité sexuelle ;

Code du travail

Art. L. 1132-1. — Aucune
personne ne peut étre écartée d'une
procédure de recrutement ou de I’ acces
aun stage ou a une période de formation
en entreprise, aucun salarié ne peut étre
sanctionné, licencié ou faire |'objet
d’une mesure discriminatoire, directe ou
indirecte, telle que définie aI’article 1%
de la loi n°2008-496 du 27 mai 2008
portant diverses dispositions
d’adaptation au droit communautaire
dans le domaine de la lutte contre les
discriminations, notamment en matiere
de rémunération, au sens de I'article
L. 3221-3, de mesures d'intéressement

ou de distribution dactions, de
formation, de reclassement,
d'affectation, de qudification, de
classification, de promotion

professionnelle, de mutation ou de
renouvellement de contrat en raison de
son origine, de son sexe, de ses moeurs,
de son orientation ou identité sexuelle,
de son &ge, de sa situation de famille ou
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Texte dela proposition deloi

Texte adopté par la Commission

a) Les mots: « de sa race, » sont
supprimés;

b) La deuxiéme occurrence du
mot : « ou » est remplacée par le signe:
«,»;

c) Aprés le mot: «sexuelle,
sont insérés les mots: «ou pour des
raisons racistes ».

(amendement CL 3)

Article 4 (nouveau)

Le code du travail est ains
modifié:

1° L’articleL. 1132-1 est ains
modifié :

« contrat »,
«pour des

a) Aprés le mot:
sont insérés les mots:
raisonsracistesou » ;
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de sa grossesse, de ses caractéristiques
génétiques, de son appartenance ou de
sa non-gppartenance, vraie ou SUpposée,
a une ethnie, une nation ou une race, de
ses opinions politiques, de ses activités
syndicales ou mutualistes, de ses
convictions  religieuses, de  son
apparence physique, de son nom de
famille ou en raison de son état de santé
ou de son handicap.

Art. L. 1321-3. - Le
intérieur ne peut contenir :

reglement

3° Des dispositions discriminant
les salariés dans leur emploi ou leur
travail, a capacité professionnelle égale,
en raison de leur origine, de leur sexe,
de leurs moeurs, de leur orientation ou
identité sexuelle, de leur age, de leur
situation de famille ou de leur grossesse,
de leurs caractéristiques génétiques, de
leur appartenance ou de leur non-
appartenance, vraie ou supposée, a une
ethnie, une nation ou une race, de leurs
opinions politiques, de leurs activités
syndicales ou mutudistes, de leurs
convictions  religieuses, de leur
apparence physique, de leur nom de
famille ou en raison de leur état de santé
ou de leur handicap.

Art. L. 1441-23. —Ne sont pas
recevables:

1° Les listes présentées soit par
un parti politique, soit par une
organisation pronant des discriminations
fondées notamment sur I'origine, le
sexe, les moeurs, |'orientation ou
identité sexuelle, I'appartenance ou la
non-appartenance, vraie ou supposée, a
une ethnie, une nation ou une race, ou
les convictions religieuses ;
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Texte dela proposition deloi

Texte adopté par la Commission

b) Les mots : « une nation ou une
race» sont remplacés par les mots:
«0u une nation » ;

2° Le3° del’articleL. 1321-3 est
ainsi modifié :

a) Aprés le mot : « égale, », sont
insérés les mots: «pour des raisons
racistesou » ;

b) Lesmots: « une nation ou une
race» sont remplacés par les mots:
«Ou une nation » ;

3° Au 1° de I'article L. 1441-23,
apres le mot : « discriminations » sont
insérés les mots: «racistes ou » et les
mOtS : « OU UNe race » sont supprimes;
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Art. L. 2271-1. —La Commission
nationale de la négociation collective est
chargée:

8° De suivre annuellement
I"application dans les conventions
collectives du principe " a travail éga
salaire éga ", du principe de I'égdité
professionnelle entre les femmes et les
hommes et du principe d'égdité de
traitement entre les sadariés sans
considération d’ appartenance ou de non-
appartenance, vraie ou supposée, a une
ethnie, une nation ou une race, ains que
des mesures prises en faveur du droit au
travail des personnes handicapées, de
constater les inégalités éventuellement
persistantes et d’'en analyser les causes.
La Commission nationale a qualité pour
faire au ministre chargé du travail toute
proposition pour promouvoir dans les
faits et dans les textes ces principes
d'égalité;

Codedu sport

Art. L. 332-18. — Peut étre
dissous ou suspendu d’activité pendant
douze mois au plus par décret, aprés
avis de la Commission nationade
consultative de prévention des violences
lors des manifestations sportives, toute
association ou groupement de fait ayant
pour objet le soutien a une association
sportive mentionnée al’article L. 122-1,
dont des membres ont commis en
réunion, en relation ou a I'occasion
d’une manifestation sportive, des actes
répétés ou un acte d'une particuliere
gravité et qui sont congtitutifs de
dégradations de biens, de violence sur
des personnes ou d'incitation a la haine
ou a la discrimination contre des
personnes a raison de leur origine, de
leur orientation ou identité sexuelle, de
leur sexe ou de leur appartenance, vraie
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Texte dela proposition deloi

Texte adopté par la Commission

4° Au 8° de l'articleL. 2271-1,
les mots: «sans considération
d’appartenance ou de non-
appartenance, vraie ou supposée, a une
ethnie, une nation ou une race» sont
Supprimes.

(amendement CL4)

Article5 (nouveau)

Le code du sport et ains
modifié :
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ou supposée, a une ethnie, une nation,
une race ou une religion déterminée.

Art. L. 332-19.—Le fait de
participer au maintien ou a la
recongtitution, ouverte ou déguisée,
d'une association ou d'un groupement
dissous en application de ['article
L. 332-18, ains que le fait de participer
aux activités qu'une association
suspendue d'activité s'est vue interdire
en application du méme article, sont
punis d’un an d emprisonnement et de
15 000 € d’amende.

Les peines prévues aux premier
et deuxieme dinéas sont portées
respectivement a trois ans
d’ emprisonnement et 45000 €
d'amende et a cinq ans
d’ emprisonnement et 75000 €
d'amende s les infractions a I'origine
de la dissolution ou de la suspension de
|’ association ou du groupement ont été
commises a raison de I'origine de la
victime, de son orientation ou identité
sexuelle, de son sexe ou de son
appartenance, vraie ou supposée, a une
ethnie, une nation, une race ou une
religion déterminée.

Code du travail applicable & Mayotte

Art. L. 032-1. — Aucune personne
ne peut étre écartée d'une procédure de
recrutement ou de I’ accés a un stage ou
a une période de formation en
entreprise, aucun salarié ne peut étre
sanctionné, licencié ou faire |'objet
d’une mesure discriminatoire, directe ou
indirecte, telle que définie &' article ler
de la loi n°2008-496 du 27 mai 2008
portant diverses dispositions
d’'adaptation au droit communautaire
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Texte dela proposition deloi

Texte adopté par la Commission

1°Au  premier alinéa de
I"articleL. 332-18, les mots: «, une
race » sont supprimés et sont ajoutés les
mots : « ou pour desraisonsracistes » ;

2°Au  dernier alinéa de
I'articleL. 332-19, les mots: «, une
race » sont supprimés et sont ajoutés les
mots : « ou pour des raisons racistes ».

(amendement CL5)

Article 6 (nouveau)

Le code du travail applicable a
Mayotte est ainsi modifié :

1° L'articleL. 032-1 est ains
modifié:
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dans le domaine de la lutte contre les
discriminations, notamment en matiere
de rémunération, au sens de I'article L.
140-3, de formation, de reclassement,
d'affectation, de qudification, de
classification, de promotion
professionnelle, de mutation ou de
renouvellement de contrat en raison de
son origine, de son sexe, de ses moaurs,
de son orientation ou identité sexuelle,
de son &ge, de sa situation de famille ou
de sa grossesse, de ses caractéristiques
génétiques, de son appartenance ou de
sa non-appartenance, vraie ou supposée,
aune ethnie, une nation ou une race, de
ses opinions politiques, de ses activités
syndicdles ou mutudistes, de ses
convictions  religieuses, de son
apparence physique, de son nom de
famille ou en raison de son état de santé
ou de son handicap ou encore de son
statut civil.

Art. L.133-2-1.—I.-La
convention de branche conclue au
niveau de la collectivité de Mayotte
contient obligatoirement, pour pouvoir
étre étendue, outre les clauses prévues
aux articles L. 132-5 et L. 132-7, des
dispositions concernant :

10° L’égalité de traitement entre
salariés, quel que soit leur statut civil,
leur appartenance a une ethnie, une
nation ou une race, notamment en
matiere d'acces a I'emploi, de
formation, de promotion professionnelle
et de conditions de travail ;

Art. L. 152-3.—Le
intérieur ne peut contenir :

reglement

3° Des dispositions discriminant
les salariés dans leur emploi ou leur
travail, a capacité professionnelle égale,
en raison de leur origine, de leur statut
civil, de leur sexe, de leurs moaurs, de
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Texte dela proposition deloi

Texte adopté par la Commission

a) Aprés le mot:
sont insérés les mots:
raisonsracistesou » ;

« contrat »,
«pour des

b) Les mots: « une nation ou une
race» sont remplacés par les mots:
«Ou unenation » ;

2° Au 10° del’article L. 133-2-1,
les mots: «quel que soit leur statut
civil, leur appartenance a une ethnie,
une nation ou une race » sont
Supprimes ;

3° Le 3° de I'article L. 152-3 est
ainsi modifié :

a) Aprés le mot : « égale, », sont
insérés les mots: «pour des raisons
racistesou » ;
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leur orientation sexuelle, de leur &ge, de
leur situation de famille ou de leur
grossesse, de leurs caractéristiques
génétiques, de leur appartenance ou de
leur  non-appartenance, vraie ou
supposée, a une ethnie, une nation ou
une race, de leurs opinions politiques,
de leurs activités syndicaes ou
mutualistes, de leurs convictions
religieuses, de leur apparence physique,
de leur nom de famille ou en raison de
leur état de santé ou de leur handicap.

Code des pensions militaires
d’invalidité et desvictimesdela
guerre

Art.L.199.—Sont en outre
assimilés a des faits de guerre au regard
des personnes visées al’article L. 197 et
sous la réserve formulée a I'article
L.198:

2° Toute déportation hors du

territoire national pour des motifs
politiques ou raciaux ;
Art. L. 216.—Les  dispositions

des articles L. 12 et L. 13 sont étendues
aux déportés politiques et raciaux visés
au paragraphe 2 de la section 1.

Art. L. 293 bis.—Les  étrangers
victimes de la déportation pour un motif
d'ordre politique ou racia, qui ne
résidaient pas en France avant le 1%
septembre 1939, peuvent obtenir le titre
de déporté politique s'ils ont depuis lors
acquis la nationalité frangaise.

Art. L. 493. —Les parents des
victimes de la guerre 1939-1945
énumérées ci-aprés ont droit a la
restitution et au transport du corps aux

fraisdel'Etat ;
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Texte dela proposition deloi

Texte adopté par la Commission

b) Les mots: « une nation ou une
race» sont remplacés par les mots:
«0u unenation » ;

(amendement CL6)

Article 7 (nouveau)

Le code des pensions militaires
d'invalidité et des victimes de la guerre
ainsi modifié :

1°A la fin du 2°de
I"articleL. 199, le mot : «raciaux » est
remplacé par lemot : «racistes » ;

2° A larticleL. 216, les mots:
« politiques et raciaux » sont remplacés

par les mots: «pour des motifs
politiques et racistes » ;
3°Au  premier alinéa de

I"articleL. 293 bis, le mot : «racial »
est remplacé par lemot : « raciste» ;
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c) Déportés et internés politiques
et raciaux ;

Code dela construction et de
I"habitation

Art. L.421-9. —Les représentants
des locataires au conseil
d’administration de I’ office sont élus sur
des listes de candidats présentées par
des associations oeuvrant dans le
domaine du logement.

Ces associations doivent étre
indépendantes de tout parti politique ou
organisation a caractére philosophique,
confessionnel, ethnique ou racia et ne
pas poursuivre des intéréts collectifs qui
seraient en contradiction avec les
objectifs du logement social fixés par le
code de la congruction et de
I"habitation, et notamment par les
articlesL. 411 et L. 441, ou du droit ala
ville défini par la loi n°91-662 du
13juillet 1991 d'orientation pour la
ville.

Art. L. 422-2-1. —|.—Le capita
des sociétés anonymes d'habitations a
loyer modéré est réparti entre quatre
catégories d’ actionnaires :

3°Les représentants des
locataires, élus sur des listes de
candidats présentés par des associations
oeuvrant dans le domaine du logement,
indépendantes de tout parti politique ou
organisation philosophique,
confessionnelle, ethnique ou raciae, et
ne poursuivant pas des intéréts collectifs
contraires aux objectifs du logement
social fixés par le présent code,
notamment par les articles L. 411 et L.
441, et par le droit alaville défini par la
loi n° 91-662 du 13 juillet 1991
d'orientation pour laville;

Texte dela proposition deloi

Texte adopté par la Commission

4° Alafin delarticle L. 493, les
mots: «politiques et raciaux» sont
remplacés par les mots: «pour des
motifs politiques et racistes ».

(amendement CL7)

Article 8 (nouveau)

Le code de la construction et de
I"habitation est ainsi modifié :

1° Au deuxiéme alinéa de
I'articleL. 421-9, aprés les mots:
«ethnique ou», il est inséré le mot :
« prétendument » ;

2°Au 3°du | de [larticle
L. 422-2-1, aprés les mots: « ethnique
ou» il est inséré le mot:
« prétendument » ;
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Art. L. 481-6. —Les conseils
d' administration des SoCiétés
d’ économie mixte gérant des logements
sociaux comprennent des représentants
de leurs locataires qui disposent d’ une
Voix consultative.

Ces associations doivent étre
indépendantes de tout parti politique ou
organisation philosophique,
confessionnelle, ethnique ou racide et
ne pas poursuivre des intéréts collectifs
qui seraient en contradiction avec les
objectifs du logement social fixés par le
présent code.

Code du patrimoine

Art. L. 114-2. —Les infractions
relatives aux destructions, dégradations
et détériorations du patrimoine sont
sanctionnées par les dispositions des
articles 322-1 et 322-2 du code pénal ci-
apres reprodulits :

Lorsque I'infraction définie au
premier alinéa de I'article 322-1 est
commise a raison de |’ appartenance ou
de la non-appartenance, vraie ou
supposée, de la personne propriétaire ou
utilisatrice de ce bien a une ethnie, une
nation, une race ou une religion
déterminée, les peines encourues sont

également portées a trois ans
d'emprisonnement e a 45000 €
d' amende.”

Loi du 29juillet 1881 sur lalibertéde
lapresse

Art. 13-1. — Le droit de réponse
prévu par I'article 13 pourra étre exercé
par les associations remplissant les
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Texte dela proposition deloi

Texte adopté par la Commission

3°Au troiséme alinéa de
I'articleL. 481-6, aprés les mots:
«ethnique ou», il est inséré le mot:
« prétendument ».

(amendement CL8)

Article9 (nouveau)

Au dernier alinéa de
I"articleL. 114-2 du code du
patrimoine, les mots: «, une race»
sont supprimés et aprés le mot:
«déterminée » sont insérés les mots:
«0u pour des raisons racistes ».

(amendement CL9)

Article 10 (nouveau)

1° Laloi du 29 juillet 1881 sur la
liberté de la presse est ains modifiée :
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conditions prévues par |'article 48-1,
lorsqu’une personne ou un groupe de
personnes auront, dans un journa ou
écrit périodique, fait I’ objet
d'imputations susceptibles de porter
ateinte a leur honneur ou a leur
réputation a raison de leur origine ou de
leur appartenance ou de leur non-
appartenance a une ethnie, une nation,
une race ou une religion déterminée.

Art. 24. — Seront  punis de cing
ans d emprisonnement et de 45 000
euros d'amende ceux qui, par I'un des
moyens énoncés a |'article précédent,
auront directement provoqué, dans le
cas oU cette provocation n' aurait pas été
suivie d'effet, a commettre I'une des
infractions suivantes :

Ceux qui, par I'un des moyens
énoncés al’ article 23, auront provoqué a
la discrimination, a la haine ou a la
violence a I'égard d'une personne ou
d'un groupe de personnes a raison de
leur origine ou de leur appartenance ou
de leur non-appartenance a une ethnie,
une nation, une race ou une religion
déterminée, seront punis d'un an
d'emprisonnement et de 45000 €
d’amende ou de I'une de ces deux
peines seulement.

Art. 32.—-La diffamation
commise envers les particuliers par I'un
des moyens énoncés en I’ article 23 sera
punie d' une amende de 12 000 €.

La diffamation commise par les
mémes moyens envers une personne ou
un groupe de personnes a raison de leur
origine ou de leur appartenance ou de
leur non-appartenance a une ethnie, une
nation, une race ou une religion
déterminée  sera  punie d'un an
d’emprisonnement et de 45000 €
d’amende ou de I'une de ces deux
peines seulement.
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Texte dela proposition deloi

Texte adopté par la Commission

a)Au premier alinéa de
I"article 13-1, les mots: «, une race»
sont supprimés et sont ajoutés les mots :
«ou pour desraisonsracistes » ;

b) Au  huitieme alinéa de
I"article 24, les mots: «, une race»
sont supprimés et, apres le mot:
«déterminée », sont insérés les mots:
«ou pour desraisonsracistes » ;

c)Au deuxiéme alinéa de
I'article 32, les mots: «, une race»
sont supprimés et, aprés le mot:
« déterminée », sont insérés les mots:
«ou pour desraisons racistes » ;
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Art. 33. —L’injure commise par
les mémes moyens envers les corps ou
les personnes désignés par les
articles 30 et 31 de la présente loi sera
punie d’ une amende de 12 000 €.

Sera punie de sSix mois
d'emprisonnement et de 22500€
d’amende I'injure commise, dans les
conditions prévues a |’ alinéa précédent,
envers une personne ou un groupe de
personnes a raison de leur origine ou de
leur appartenance ou de leur non-
appartenance a une ethnie, une nation,
une race ou une religion déterminée.

Art. 48. —1° Dans le cas d'injure
ou de diffamation envers les cours,
tribunaux et autres corps indiqués en
I"article 30, la poursuite n’aura lieu que
sur une délibération prise par eux en
assemblée générale et requérant les
poursuites, ou, s le corps n'a pas
d’assemblée générale, sur la plainte du
chef du corps ou du ministre duquel ce
corpsreleve;

6° Dans le cas de diffamation
envers les particuliers prévu par
I"article 32 et dans le cas d’injure prévu
par l'article33, paragraphe 2, la
poursuite n'aura lieu que sur la plainte
de la personne diffamée ou injuriée.
Toutefois, la poursuite, pourra étre
exercée d'office par le ministére public
lorsque la diffamation ou I'injure aura
été commise envers une personne ou un
groupe de personnes a raison de leur
origine ou de leur appartenance ou de
leur non-appartenance a une ethnie, une
nation, une race ou une religion
déterminée. La poursuite pourra
également étre exercée d'office par le
ministére public lorsque la diffamation
ou I’injure aura été commise envers un
groupe de personnes a raison de leur
sexe, de leur orientation sexuelle ou de
leur handicap ; il en sera de méme
lorsque ces diffamations ou injures
auront été commises envers des
personnes considérées individuellement,

Texte dela proposition deloi

Texte adopté par la Commission

d) Au troiseme alinéa de
I'article 33, les mots: «, une race»
sont supprimés et sont ajoutés les mots :
«ou pour desraisonsracistes » ;

€) A la deuxiéme phrase du 6° de
I"article 48, les mots: «, une race»
sont supprimés et, apres le mot:
« déterminée », sont insérés les mots:
«ou pour desraisonsracistes » ;
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a la condition que celles-ci aient donné
leur accord ;

Art. 48-1. — Toute  association
réguliérement déclarée depuis au moins
cing ans aladate des faits, se proposant,
par ses statuts, de défendre la mémoire
des esclaves et I'honneur de leurs
descendants, de combattre le racisme ou
d’assister les victimes de discrimination
fondée sur leur origine nationae,
ethnique, racidle ou religieuse, peut
exercer les droits reconnus a la partie
civile en ce qui concerne les infractions
prévues par les articles 24 (adinéa 8), 32
(alinéa 2) et 33 (dinéa 3), de la présente
loi, ains que les délits de provocation
prévus par le 1° de I'article 24, lorsque
la provocation concerne des crimes ou
délits commis avec la circonstance
aggravante prévue par I'article 132-76
du code pénal.

Loi n°® 50-772 du 30 juin 1950 fixant
les conditions d’ attribution des soldes
et indemnités des fonctionnair es civils
et militairesrelevant du ministérede

la France d’ outre-mer

Art. 1. —La déermination des
soldes et accessoires de soldes de toute
nature dont sont appelés a bénéficier les
personnels civils et militaires en service
dans les territoires relevant du ministere
de la France d outre-mer, ne saurait, en
aucun cas, étre basée sur des différences
de race, de statut personnel, d’ origine ou
de lieu de recrutement.

Loi n° 78-17 du 6 janvier 1978
relative al’informatique, aux fichiers
et aux libertés

Art.8.—1.—1l est interdit de
collecter ou de traiter des données a
caractére personnel qui font apparaitre,
directement ou indirectement, les
origines racidles ou ethniques, les
opinions politiques, philosophiques ou
religieuses ou |’ appartenance syndicale
des personnes, ou qui sont relatives ala
santé ou alavie sexuelle de celles-ci.
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Texte dela proposition deloi

Texte adopté par la Commission

fyAu premer alinéa de
I'article48-1, le mot: «, raciale» est
supprimé  et, aprés le mot:
«religieuse», sont insérés les mots:
«Ou sur desraisonsracistes » ;

2°Au  premier alinéa de
I'article1¥ de la loi n°50-772 du
30juin 1950 fixant les conditions
d'attribution des soldes et indemnités
des fonctionnaires civils et militaires
relevant du ministere de la France
d’'outre-mer, les  conditions de
recrutement, de mise en congé ou a la
retraite de ces mémes fonctionnaires,
les mots: « de race, » sont supprimés et
sont ajoutés les mots: «ou fondée sur
des critéresracistes » ;

3°Au | de I'article8 de la loi
n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative a
I"informatique, aux fichiers et aux
libertés, aprés le mot: « origines» est
inséréle mot : « prétendument » ;



Dispositions en vigueur

Loi n°® 82-652 du 29 juillet 1982 sur la
communication audiovisuelle

Art. 6.—1.—Toute personne
physique ou morale dispose d’'un droit
de réponse dans le cas ou les
imputations  susceptibles de porter
atteinte & son honneur ou a sa réputation
auraient éé diffusées dans le cadre
d'une activitt de communication
audiovisuelle.

I1. — Les associations remplissant
les conditions fixées par I'article 48-1
delaloi du 29 juillet 1881 sur laliberté
de la presse peuvent également exercer
le droit de réponse prévu par le présent
article dans le cas ou des imputations
susceptibles de porter atteinte a
I"honneur ou a la réputation d'une
personne ou d' un groupe de personnes a
raison de leur origine, de leur
appartenance  ou de leur non-
appartenance a une ethnie, une nation,
une race ou une religion déterminée
auraient été diffusées dans le cadre
d'une activité de communication
audiovisuelle.

Loi n° 83-634 du 13 juillet 1983
portant droits et obligations des
fonctionnaires

Art. 6. —La liberté d'opinion est
garantie aux fonctionnaires.

Aucune distinction, directe ou
indirecte, ne peut &re faite entre les
fonctionnaires en raison de leurs
opinions politiques, syndicales,
philosophiques ou religieuses, de leur
origine, de leur orientation ou identité
sexuelle, de leur age, de leur patronyme,
de leur éat de santé, de leur apparence
physique, de leur handicap ou de leur
gppartenance  ou de leur non-
appartenance, vraie ou supposée, a une
ethnie ou une race.

Texte dela proposition deloi

Texte adopté par la Commission

4° Au premier alinéa du Il de
I'article6 de la loi n°82-652 du
29juillet 1982 sur la communication
audiovisuelle, aprés le mot :
«personnes», sont insérés les mots:
«pour des raisons racistes ou » et les
mots: «, unerace » sont supprimeés ;

5°Au deuxieme alinéa de
I'article6 de la loi n° 83-634 du
13juillet 1983  portant  droits et
obligations des fonctionnaires, aprés le
mot : « fonctionnaires », sont insérés les
mots: « pour des raisons racistes ou »
et, a la fin, les mots: «ou une race»
sont supprimeés ;
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Loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986
relative ala liberté de communication

Art. 15.—Le Conseil supérieur
de |"audiovisuel veille ala protection de
I’enfance et de |'adolescence et au
respect de la dignité de la personne dans
les programmes mis & disposition du
public par un service de communication
audiovisuelle.

Il veille enfin a ce que les
programmes mis a disposition du public
par un service de communication
audiovisuelle ne contiennent aucune
incitation a la haine ou a la violence
pour des raisons de race, de sexe, de
moeurs, de religion ou de nationalité.

Loi n° 86-1290 du 23 décembr e 1986
tendant a favoriser I'investissement
locatif, I’accession ala propriété de
logements sociaux et le
développement del’offrefonciere,

Art. 44. — Dans un immeuble ou
groupe dimmeubles, tout groupement
de locataires affilié & une organisation
siégeant a la Commission nationale de
concertation ou toute association qui
représente au moins 10 % des locataires
ou est affiliée a une organisation
siégeant a la Commission nationale de
concertation désigne au bailleur, €, le
cas échéant, au syndic de copropriété
par lettre recommandée avec demande
d'avis de réception, le nom de trois au
plus de ses représentants choisis parmi
les locataires de I'immeuble ou du
groupe d'immeubles. Les associations
ci-dessus désignées doivent oeuvrer
dans le domaine du logement. Elles
doivent étre indépendantes de tout parti
politique ou organisation philosophique,
confessionnelle, ethnique ou raciale. En
outre, elles cauvrent dans le secteur
locatif socid et ne doivent pas
poursuivre des intéréts collectifs qui
seraient en contradiction avec les
objectifs du logement social fixés par le
code de la consruction et de
I"habitation, et notamment par les

Texte dela proposition deloi

Texte adopté par la Commission

6°Au  dernier alinéa de
I'article15 de la loi n°86-1067 du
30 septembre 1986 relative a la liberté
de communication, les mots: «de
race» sont remplacés par les mots:
«racistes»

7°A la troiséme phrase du
premier alinéa de I'article 44 de la loi
n°86-1290 du 23 décembre 1986
tendant a favoriser [I'investissement
locatif, I'accession a la propriété de
logements sociaux et le développement
de I'offre fonciere, aprés les mots:
«ethnique ou», il est inséré le mot:
« prétendument » ;
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articlesL. 411 et L. 441, ou du droit ala
ville tel que défini par laloi n° 91-662
du 13 juillet 1991 d’ orientation pour la
ville.

Loi n° 89-462 du 6 juillet 1989
tendant & améliorer lesrapports
locatifs et portant modification dela
loi n°® 86-1290 du 23 décembre 1986

Art. 1. —Le droit au logement
est un droit fondamental ; il Sexerce
dansle cadre des lois qui |e régissent.

Aucune personne ne peut se voir
refuser la location d'un logement en
raison de son origine, son patronyme,
son apparence physique, son sexe, sa
situation de famille, son éat de santé,
son handicap, ses moeurs, son
orientation  sexuelle, ses  opinions
politiques, ses activités syndicaes ou
son  gppartenance ou sa  non-
appartenance vraie ou supposée a une
ethnie, une nation, une race ou une
religion déterminée.

Loi n° 89-548 du 2 ao(it 1989 relative
aux conditionsde sgjour et d’entrée
des étrangersen France

Art. 1%, —La République
francaise a, dés sa proclamation, affirmé
ses principes dhospitaité et de
tolérance. En conséquence, elle interdit
et condamne, sur tous les territoires ou
dle a autorité le  racisme,
I antisémitisme et la xénophobie.

Les agissements discriminatoires
des détenteurs de I'autorité publique,
des groupements ou des personnes
privées, la provocation a la
discrimination, a la haine ou a la
violence, la diffamation et I'injure au
motif de I'appartenance ou de la non-
appartenance a une ethnie, une nation,
une race ou une religion sont interdits.
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Texte dela proposition deloi

Texte adopté par la Commission

8°Au troiséme alinéa de
I'article1¥ de la loi n°89-462 du
6 juillet 1989 tendant & améliorer les
rapports locatifs et portant modification
de la loi n° 86-1290 du
23 décembre 1986, aprés le mot:
«logement », sont insérés les mots:
«pour des raisons racistes ou » et les
mots : «, une race » sont supprimés ;

9° L'articlel® de la loi
n° 89-548 du 2 aolt 1989 relative aux
conditions de s&our et dentrée des
étrangers en France est ains modifié :

a) Au deuxiéme alinéa, les mots :
«, une race» sont supprimés et, apres
le mot: «religion», sont insérés les
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Conformément & la convention
internationale du 21 décembre 1965 sur
I’élimination de toutes les formes de
discrimination raciale, sont interdites
toute distinction, exclusion, restriction
ou préférence fondées sur la race, la
couleur, I'ascendance ou I’origine
nationale, ethnique, qui a pour but ou
pour effet de détruire ou de
compromettre la reconnaissance, la
jouissance ou I'exercice, dans des
conditions d'égaité, des droits de
I"homme et des libertés fondamentales
dans les domaines  politique,
économique, socia ou culturel, ou dans
tout autre domaine de lavie publique.

Loi n° 90-615 du 13 juillet 1990
tendant aréprimer tout acteraciste,
antisémite ou xénophobe

Art. 1%. —Toute  discrimination
fondée sur |'appartenance ou la non-
appartenance a une ethnie, une nation,
une race ou une religion est interdite.

Le 21 mars de chague année,
date retenue par I'Organisation des
Nations Unies pour la Journée
internationale pour I'élimination de
toutes les formes de discrimination
racide, la Commission nationae
consultative des droits de |'homme
remet au Gouvernement un rapport sur
lalutte contre le racisme. Ce rapport est
immédiatement rendu public.

Loi definancesrectificative
pour 2001 n° 2001-1276 du
28 décembre 2001

Art. 17.—1.—A compter du 1¥
janvier 2002, les crédits prévus au
chapitre 46-02 du budget des services
généraux du Premier ministre sont
également utilisés pour indemniser,
dans les mémes conditions que celles
prévues par le décret n° 2000-657 du
13 juillet 2000 instituant une mesure de
réparation pour les orphelins dont les
parents ont été victimes de persécutions

Texte dela proposition deloi

Texte adopté par la Commission

mots: « ou pour desraisonsracistes » ;

b) Au dernier alinéa, les mots:
«la race» sont remplacés par les
mots: « desraisonsracistes ou sur » ;

10°La loi n°90-615 du
13juillet 1990 tendant a réprimer tout
acte raciste, antisémite ou xénophobe
est ainsi modifiée:

a)Au premier alinéa de
I"article 1%, les mots: «, une race»
sont supprimés et, apres le mot:
«religion », sont insérés les mots: « ou
sur desraisonsracistes » ;

b)A lartice2, le mot:
«raciale» est remplacé par le mot:
«raciste»;

11° Au | de I'article 17 de la loi
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antisémites, les orphelins dont les
parents ont éé victimes, pendant la
guerre de 1939-1945, de persécutions en
raison de leur race et qui ont trouvé la
mort dans les camps de déportation.

Loi n° 2004-575 du 21 juin 2004 pour
la confiance dans |’ économie
numérique

Art. 6. —1.-1. Les personnes dont
I'activité est d'offrir un accés a des
services de communication au public en
ligne informent leurs abonnés de
I'existence de moyens techniques
permettant de restreindre I'accés a
certains services ou de les sélectionner
et leur proposent au moins un de ces
moyens.

Compte tenu de I'intérét général
attaché a la répression de I’ apologie des
crimes contre I humanité, de I'incitation
a la haine racide ains que de la
pornographie enfantine, de I’incitation &
la violence, notamment I’incitation aux
violences faites aux femmes, ains que
des atteintes a la dignité humaine, les
personnes  mentionnées  ci-dessus
doivent concourir a la lutte contre la
diffusion des infractions visées aux
cinquiéme et huitieme alinéas de
I"article 24 de la loi du 29 juillet 1881
sur la liberté de la presse et aux articles
227-23 et 227-24 du code pénal.

Loi n° 2008-496 du 27 mai 2008
portant diver ses dispositions
d’adaptation au droit communautaire
dansledomaine dela lutte contreles
discriminations

Art. 1%, — Constitue une
discrimination directe la situation dans
laquelle, sur le fondement de son
appartenance ou de sa  non-
appartenance, vraie ou supposée, a une
ethnie ou une race, sa religion, ses
convictions, son age, son handicap, son
orientation ou identité sexuelle ou son
sexe, une personne est traitée de

Texte dela proposition deloi

Texte adopté par la Commission

de finances rectificative pour 2001 n°
2001-1276 du 28 décembre 2001, les
mots: «en raison de leur race» sont
remplacés par le mot : « racistes» ;

12° Autroisieme alinéa du 7 du |
de I'article6 de la loi n° 2004-575 du
21juin 2004 pour la confiance dans
I’économie  numérique, le mot:
«raciale» est remplacé par le mot:
«raciste»;

13°La loi n°2008-496 du
27 mai 2008 portant diverses
dispositions d’adaptation au droit
communautaire dans le domaine de la
lutte contre les discriminations est ainsi
modifiée:

a)Au premier alinéa de
I"article 1%, aprés le mot : « laquelle, »,
sont insérés les mots: «pour des
raisons racistesou » et les mots: «ou
une race » sont supprimes;
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maniére moins favorable qu'une autre
ne 'est, ne I’a éé ou ne I'aura éé dans
une situation comparable.

Art.2.—Sans  préjudice de
I"application des autres régles assurant
le respect du principe d' égalité :

1° Toute discrimination directe
ou indirecte fondée sur |’ appartenance
ou la non-appartenance, vraie ou
supposée, & une ethnie ou une race est
interdite en matiére de protection
sociale, de santé, d avantages sociaux,
d'éducation, d'accés aux biens et
services ou de fourniture de biens et
services;

2° Toute discrimination directe
ou indirecte fondée sur le sexe,
I’ appartenance ou la non-appartenance,
vraie ou supposée, a une ethnie ou une
race, la religion ou les convictions, le
handicap, I'd&ge ou [I'orientation ou
identité sexuelle est interdite en matiére
d'affiliation et d'engagement dans une
organisation syndicale ou
professionnelle, y compris d’avantages
procurés par elle, d’'acces a I'emploi,
d'emploi, de formation professionnelle
et de travail, y compris de travail
indépendant ou non salarié, ains que de
conditions de travail et de promotion
professionnelle.

Texte dela proposition deloi

Texte adopté par la Commission

b) Au 1° de I'article 2, aprés le
mot : « fondée », sont insérés les mots :
«sur des raisons racistes ou sur » et les
mots : « OU UNe race » sont supprimés ;

c) Au 2° du méme article, aprés
le mot : «sur », sont insérés les mots:
«des raisons racistes» et les mots:
« OU une race » sont supprimeés.

(amendement CL 10)
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AMENDEMENTS EXAMINES PAR LA COMMISSION

Amendement CL 1 présentépar M. Alfred Marie-Jeanne, rapporteur :
Article 1%

Supprimer cet article.

Amendement CL2 présentépar M. Alfred Marie-Jeanne, rapporteur :
Article2
Rédiger ainsi cet article:
« Lecode pénal est ainsi modifié:
1° Au premier et au second alinéasde |’ article 132-76 :
a) Lesmots: «, une race » sont supprimés ;
b) Apréslemot : « déterminée » sont insérés les mots: « ou pour des raisons racistes » ;

2° Au premier alinéa de I'article 211-1, le mot «, racial » est supprimé et aprés le mot « partir » sont
insérésles mots : « d'un critéreraciste ou » ;

3° L'article 212-1 est ains modifié :
a) Au 8°, lemot : «racial » est remplacé par lemot : «raciste » ;
b) Le 10° est ainsi modifié :

— la premiére occurrence du mot : « racial » est remplacée par les mots: « déterminé a partir d'un
critéreraciste » ;

—la seconde occurrence du mot : « racial » est supprimée ;
—lemot : «raciaux » est remplacé par les « déterminés & partir d’ un critére raciste » ;

4° Au 6° de I'article 221-4, les mots : «, une race » sont supprimés et I'alinéa est complété par les
mots : « ou pour des raisons racistes » ;

5° Au 5° bisde I'article 222-3, les mots : «, une race » sont supprimés et |’ alinéa est complété par les
mots : « ou pour des raisons racistes » ;

6° Au 5° bisde I'article 222-8, lesmots : «, une race » sont supprimés et |’ alinéa est complété par les
mots : « ou pour desraisonsracistes » ;

7° Au 5° bisdeI'article 222-10, lesmots : «, une race » sont supprimés et |’ alinéa est compl été par les
mots : « ou pour des raisons racistes » ;

8° Au 5° bisdeI'article 222-12, lesmots : «, une race » sont supprimés et |’ alinéa est compl été par les
mots : « ou pour des raisons racistes » ;

9° Au 5° bisdel’article 222-13, lesmots : «, une race » sont supprimés et |’ alinéa est compl été par les
moOts : « ou pour des raisons racistes » ;

10° A la premiére phrase de I’article 222-18-1, les mots : «, une race » sont supprimés et aprés le
mot : « déterminée » sont insérés les mots : « ou pour des raisons racistes » ;
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11° Au premier et au second alinéas de I'article 225-1, les mots: « une race » sont supprimeés et ces
alinéas sont complétés par les mots : « ou pour des raisons racistes » ;

12° A I'article 225-18, les mots : «, une race » sont supprimés et aprés le mot : « déterminée » sont
insérésles mots : « ou pour des raisons racistes » ;

13° Au premier ainéa de I'article 226-19, aprés le mot: «origines» est inséré le mot:
« prétendument » ;

14° Au 9° de I'article 311-4, les mots: « , une race » sont supprimés et I'alinéa est complété par les
mots : « ou pour des raisons racistes » ;

15° Au 3° de I'article 312-2, les mots: « , une race » sont supprimés et I'alinéa est complété par les
mots : « ou pour des raisons racistes » ;

16° Au dernier dinéa de I'article 322-2, les mots: « , une race» sont supprimés et aprés le mot :
« déterminée » sont insérés les mots : « ou pour des raisons racistes » ;

17° Au 3° del'article 322-8, les mots: «, une race » sont supprimés et apres le mot : « déterminée »
sont insérés les mots : « ou pour des raisons racistes ».
Amendement CL 3 présentépar M. Alfred Marie-Jeanne, rapporteur :

Article 3

Rédiger ainsi cet article :

Le code de procédure pénale est ainsi modifié :

1° Le premier dinéadel’ article 2-1 est ainsi modifié :

a) Lesmots: «, raciale » et «, une race » sont SUpprimés ;

b) Aprés les mots «religieuse » et « déterminée», sont insérés les mots: «ou pour des raisons
racistes » ;

2° Le 3° del'article 695-9-17 est ainsi modifié :

a) Lesmots: « de sarace, » sont supprimés ;

b) Aprésle mot : « politiques », lemot : « ou » est remplacé par lesigne: «, »;

c) Apreslemot : « sexuelle », sont insérés les mots : « ou pour des raisons racistes » ;
3° Le5° del’article 695-22 est ainsi modifié:

a) Lesmots : « de sarace, » sont supprimés ;

b) Apresle mot : « politiques », lemot : « ou » est remplacé par lesigne: «, »;

c) Apreslemot : « sexuelle », sont insérés les mots : « ou pour des raisons racistes » ;
4° Le 4° del’article 713-20 est ainsi modifié :

a) Lesmots : « de sarace, » sont supprimés ;

b) Apréslemot : « politiques », le mot : « ou » est remplacée par lesigne: «, »;

c) Apréslemot : « sexuelle », sont insérés les mots : « ou pour des raisons racistes » ;



5° Le 4° del’article 713-37 est ainsi modifié:
a) Lesmots: « de sarace, » sont supprimés;
b) Apréslemot : « politiques », le mot : « ou » est remplacé par lesigne : «, »;

c) Apréslemot : « sexuelle », sont insérés les mots : « ou pour des raisons racistes ».

Amendement CL4 présentépar M. Alfred Marie-Jeanne, rapporteur :
Aprés|’article 3, insérer I'article suivant :
Le code du travail est ainsi modifié:
1° L'articleL. 1132-1 est ainsi modifié:
a) Apréslemot : « contrat », sont insérés les mots: « pour des raisons racistes ou » ;
b) Aprésle mot : « ethnie », lesigne: «, » est remplacé par lemot : «ou »;
¢) Les mots « ou une race » sont supprimeés;
2° Le3° del'article L. 1321-3 est ainsi modifié :
a) Apréslemot : « égale » sont insérés les mots : « pour des raisons racistes ou » ;
b) Apréslemot : « ethnie », lesigne: «, » est remplacé par lemot : «ou »;
¢) Les mots « ou une race » sont supprimeés;

3° Au 1° de I'article L. 1441-23, apres le mot : « notamment » sont insérés les mots: « pour des
raisons racistes » et lesmots : « ou une race » sont supprimés ;

4° Au 8° de l'article L. 2271-1, les mots: «sans considération d appartenance ou de non-
appartenance, vraie ou supposée, a une ethnie, une nation ou une race » sont supprimeés.
Amendement CL5 présentépar M. Alfred Marie-Jeanne, rapporteur :

Aprés|’article 3, insérer I'article suivant :

Le code du sport est ainsi modifié:

1° Au premier alinéa de I'article L. 332-18, les mots: «, une race » sont suppriméset |'ainéa est
complété par lesmots : « ou pour desraisonsracistes » ;

2° Au troisiéme ainéa de I'article L. 332-19, les mots: «, une race » sont supprimés et |'ainéa est
complété par lesmots : « ou pour des raisons racistes ».
Amendement CL 6 présentépar M. Alfred Marie-Jeanne, rapporteur :

Aprés|’article 3, insérer I'article suivant :

Le code du travail applicable & Mayotte est ainsi modifié :

1° L'articleL. 032-1 et ainsi modifié :

a) Apréslemot : « contrat », sont insérés les mots : « pour des raisonsracistes ou » ;
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b) Apréslemot : « ethnie », lesigne: «, » est remplacé par la coordination : « ou »;
c) Les mots « ou une race » sont supprimés;

2° Au 10° de I'article L. 133-2-1, les mots : « quel que soit leur statut civil, leur appartenance a une
ethnie, une nation ou une race » sont sUpprimés ;

3°Le3° del'articleL. 152-3 est ainsi modifié:
a) Apreslemot : « égale », sont insérés les mots : « pour des raisonsracistesou » ;
b) Apréslemot : « ethnie », lesigne: «, » est remplacé par la coordination : «ou »;

) Les mots « ou une race » sont supprimés.

Amendement CL7 présentépar M. Alfred Marie-Jeanne, rapporteur :
Aprés|’article 3, insérer I'article suivant :
Le code des pensions militaires d’invalidité et des victimes de laguerre ainsi modifié :
1° Au2° del'articleL. 199, le mot : « raciaux » est remplacé par lemot : « racistes » ;

2° A l'aticle L. 216, les mots: « politiques et raciaux » sont remplacés par les mots: « pour des
motifs politiques et racistes » ;

3° Au premier dinéadel’article L. 293 bis, lemot : « racial » est remplacé par lemot : « raciste » ;

4° Auc) del'article L. 493, les mots : « politiques et raciaux » sont remplacés par les mots « pour des
motifs politiques et racistes ».
Amendement CL 8 présenté par M. Alfred Marie-Jeanne, rapporteur :

Aprés|’article 3, insérer I'article suivant :

Le code de lacongtruction et de | habitation est ainsi modifié :

1° Au deuxiéme dinéa de I'article L. 421-9, apres les mots « ethnique ou », est inséré le mot
« prétendument » ;

2° Au 3° du | de I'article L. 422-2-1, apres les mots: «ethnique ou», est inséré le mot:
« prétendument » ;

3° Au troisiéme dinéa de I'article L. 481-6, aprés les mots: « ethnique ou », est inséré le mot
« prétendument ».
Amendement CL9 présentépar M. Alfred Marie-Jeanne, rapporteur :

Aprés|’article 3, insérer I'article suivant :

Au dernier dinéade I'article L. 114-2 du code du patrimoine, les mots: « , une race » sont supprimés
et aprésle mot : « déterminée » sont insérés les mots « ou pour des raisons racistes ».



Amendement CL 10 présentépar M. Alfred Marie-Jeanne, rapporteur :
Apres|’article 3, insérer |'article suivant :
1° Laloi du 29 juillet 1881 sur laliberté de la presse est ains modifiée :

a) Au premier alinéa de I'article 13-1, les mots: «, une race» sont supprimés et I'ainéa est
complété par lesmots : « ou pour desraisonsracistes » ;

b) Au huitieme alinéa de I'article 24, les mots: «, une race» sont supprimés et aprés le mot :
« déterminée » sont insérés les mots : « ou pour des raisons racistes » ;

¢) Au deuxiéme ainéa de I'article 32, les mots: «, une race» sont supprimés et aprés le mot :
« déterminée » sont insérés les mots : « ou pour des raisons racistes » ;

d) Au troisiéme dinéa de I’article 33, les mots: «, une race » sont supprimés et I'alinéa est complété
par lesmots : « ou pour des raisons racistes » ;

€) Au 6° del’article 48, lesmots: «, une race » sont supprimeés et aprés le mot : « déterminée » sont
inséréslesmots : « ou pour des raisons racistes » ;

f) Au premier alinéade |’ article 48-1, le mot : «, raciale » est supprimé et apres le mot : « religieuse »
sont insérés les mots : « ou sur desraisons racistes » ;

2° Au premier dinéa de I'article premier de la loi n° 50-772 du 30 juin 1950 fixant les conditions
d'attribution des soldes et indemnités des fonctionnaires civils et militaires relevant du ministére de la France
d’outre-mer, les conditions de recrutement, de mise en congé ou a la retraite de ces mémes fonctionnaires,
aprés le mot : « recrutement » sont insérés les mots : « ou fondée sur des critéres racistes » et les mots: « de
race, » sont supprimeés ;

3° Aul del’article 8 delaloi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative a |’ informatique, aux fichiers et aux
libertés, aprésle mot : « origines » est inséré le mot : « prétendument » ;

4° Au premier ainéadu Il deI'article 6 de laloi n° 82-652 du 29 juillet 1982 sur la communication
audiovisuelle, aprésle mot : « personnes » sont insérés les mots « pour des raisons racistes ou » et lesmots: «,
une race » sont supprimeés ;

5° Au deuxieme ainéa de I'article 6 de laloi n° 83-634 du 13 juillet 1983 portant droits et obligations
des fonctionnaires, aprés le mot : « fonctionnaires » sont insérés les mots : « pour des raisons racistes ou » et
les mots: « ou une race » sont supprimés;

6° Au dernier dinéa de I'article 15 de la loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986 relative ala liberté de
communication, lesmots : « de race » sont remplacés par les mots: « racistes » ;

7° A la troisiéme phrase du premier alinéa de I'article 44 de laloi n° 86-1290 du 23 décembre 1986
tendant afavoriser I'investissement locatif, I’ accession ala propriété de logements sociaux et le dével oppement
de I’ offre fonciére, aprésles mots : « ethnique ou » est inséré le mot : « prétendument » ;

8° Au troisieme alinéa de |’ article premier de laloi n° 89-462 du 6 juillet 1989 tendant a améliorer les
rapports locatifs et portant modification de laloi n° 86-1290 du 23 décembre 1986, aprés le mot : « logement »
sont insérés les mots : « pour des raisons racistes ou » et les mots : «, une race » sont SUppPrimés ;

9° L'article premier delaloi n° 89-548 du 2 ao(t 1989 relative aux conditions de séjour et d’ entrée des
étrangers en France est ainsi modifié :

a) Au deuxiéme alinéa, les mots: «, une race» sont supprimés et apres le mot : « religion » sont
insérésles mots : « ou pour desraisonsracistes » ;

b) Au dernier alinéa, lesmots : « larace » sont remplacés par les mots : « sur des raisons racistes » ;

10° Laloi n° 90-615 du 13 juillet 1990 tendant & réprimer tout acte raciste, antisémite ou xénophobe
est ainsi modifiée:
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a) Au premier ainéa de I'article premier, les mots: «, une race » sont supprimés et aprés le mot :
«religion » sont insérés les mots : « ou sur des raisons racistes » ;

b) A I'article 2, lemot : « raciale » est remplacé par le mot : « raciste » ;

11° Au | de I'article 17 de la loi n° 2001-1276 du 28 décembre 2001 de finances rectificative pour
2001, les mots : « en raison de leur race » sont remplacés par le mot : « racistes » ;

12° Au troisieme alinéa du 7 de I'article 6 de la loi n° 2004-575 du 21 juin 2004 pour la confiance
dans |’ économie numérique, le mot : « raciale » est remplacé par le mot : « raciste » ;

13° La loi n°2008-496 du 27 mai 2008 portant diverses dispositions d adaptation au droit
communautaire dans |e domaine de la lutte contre les discriminations est ainsi modifiée :

a) Au premier alinéa de Iarticle premier, les mots: « ou une race » sont supprimés et aprés le mot :
« laquelle, » sont insérés les mots : « pour des raisons racistes ou » ;

b) Au 1° de I'article 2, les mots «ou une race » sont supprimés et aprés le mot : « fondée » sont
insérés les mots : « sur des raisons racistes ou sur » ;

¢) Au 2° du méme article, lesmots : « ou une race » sont supprimés et aprés le mot « sur » sont insérés
les mots « des raisons racistes » ;
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Par ailleurs, votre rapporteur a regu des contributions écrites de :

— M. Dominique Baudis, Défenseur des droits;

— M. Ferdinand Méin-Soucramanien, professeur de droit public a I’Université
Montesquieu (Bordeaux 1V) ;

— laFondation pour la mémoire de la Shoah.



