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INTRODUCTION

Mesdames, Messieurs,

L'idée d’'une zone de libre-échange entre les Haiis- et I'Union
européenne est ancienne. Déja en 1997, le minisgaffaires étrangeres, Hubert
Védrine, redoutait I’'hégémonie d’'une hyper-puissaaméricaine. Nos réticences
a I'égard du projet de partenariat transatlantiquecommissaire européen au
commerce de I'’époque, Sir Leon Brittan, s’expliguipar notre conception du
multilatéralisme : nous considérions qu'un tel adcoaurait pu affaiblir
I'Organisation mondiale du commerce (OMC) et I'arigane de réglements des
différends que nous avions tous appelé de nos voeux.

Le contexte est aujourd’hui extrémement différebes discussions
multilatérales du cycle de Doha sont enlisées. Péem multiples raisons de
blocage, il y a I'attitude des pays émergents guendiquent toujours le bénéfice
du régime de traitement spécial et différenciépdagine destiné a permettre une
meilleure intégration des pays en développement Banommerce international,
et refusent toute réciprocité en matiére d’accésrmarchés. Cette évolution du
rapport de forces a eu pour conséquence de renftaceonvergence euro-
ameéricaine notamment au sein de 'OMC.

L'enlisement du cycle de Doha a aussi conduit iddneuropéenne a
changer de position. Contrairement aux Etats-Umis depuis longtemps,
privilégient le bilatéralisme dans leurs relatiom®mmerciales, ['Union
européenne était restée jusque récemment fideke démarche multilatérale.
Aujourd’hui, elle développe des accords avec sexipaux partenaires, tels que
la Corée du Sud, le Japon, le Canada et peut-€naid avec les Etats-Unis.

La perspective d'un accord transatlantique a éwéerv@ en novembre
2011 lors d'une rencontre entre le président dus€ibreuropéen, Herman Van
Rompuy, le président de la Commission européeros® Wanuel Barroso, et le
président des Etats-Unis, Barack Obama, qui oniddda mise en place d'un
groupe de travail de haut niveau sur la croissamdemploi. Ce groupe a rendu
un rapport en février 2012, qui conclut a I'oppoité d'un accord transatlantique
global sur le commerce et I'investissement.



Jamais sans doute, la perspective d'un accord bile-dichange n’aura
suscité autant d'intérét et de réactions. Le pmcegst aujourd’hui a une étape
cruciale, celle de la définition du mandat de négamn. En mars dernier, la
Commission européenne, apres une phase de travaparatoires, menés sans
grande concertation, il faut 'avouer, a transmix @ouvernements des Etats
membres un projet de mandat qui l'autoriserait 2agonir un accord
transatlantique au nom de I'Union et fixe le cadeela négociation. Le Conseil
des ministres européens du commerce extérieuisdgirononcer sur ce projet le
14 juin prochain. La semaine derniére, le Parlengembpéen a donné son feu
vert, sous conditions, au lancement des négocmtemadoptant la proposition de
résolution du président de sa commission du comgnémternational, Vital
Moreira.

La premiére question qui se pose a nous est unstiguede principe :
I'Union européenne doit-elle ou non s’engager dams négociation commerciale
ambitieuse avec les Etats-Unis ?

Sur le plan économique, la politique commerciakel’'aa des principaux
leviers de croissance dont dispose une Europergai Bien besoin. Les études
d’'impact, certes contestables a divers points @ermais convergentes, mettent en
avant des possibilités de gains économiques sigtifs pour les deux parties (et,
en Europe, pour la France en particulier). Sullde politique, cet accord pourrait
étre I'occasion pour I'Union européenne de forgee wnouvelle cohésion en
définissant une position de négociation commune deifffirmer, au plan
international, le réle de créateur de normes (d&aégulation) qu’elle a toujours
porté. Eu égard au déclin inexorable du poids énimqae relatif de I'Europe dans
le monde, du fait de la montée des émergents, nétjeciation avec une autre
« superpuissance » économique confrontée a la ré@ohgtion est peut-étre I'une
des dernieres occasions d'affirmer cette vocatmmative.

Toutefois, un accord transatlantique ne peut reptés un réel progrés
gue sous conditions. Le choix affiché par les d@é®reuropéennes et Iégitimé par
les études d'impact est celui de la recherche doecord global et ambitieux,
comprenant en particulier des avancées trés stiedies sur la réduction des
barrieres dites non-tarifaires: convergence desltiptes réglementations
s’appliqguant aux différents produits et servicesdes procédures liées a ces
réglementations, amélioration de I'acces aux marghiblics,etc Mais I'on sait
bien que des progrés sur des questions de ce dypelsis compliqués a obtenir
gu'une simple réduction des droits de douane, earcdntenu et le mode
d'élaboration des réglementations renvoient a dEséts Iégitimes — protéger la
santé, la sécurité, Il'environnement, les consomumste - et, plus
fondamentalement, rendent compte de « préférertlestives » et de modes de
fonctionnement et de pensée profondément ancréslemsociétés.

Assez paradoxalement, s'il sera peut-étre difficilacter des avancées
importantes dans la négociation a venir, c'est gague les échanges et



l'intégration économique sont déja intenses ergsedeux rives de I'Atlantique,

que les droits de douane pratiqués de part etrd'aaint déja faibles en général,
que les sociétés sont culturellement et politiquenpdus proches que d'autres :
les points de divergence et de conflit sont soudkss « points durs », connus
depuis longtemps et sur lesquels aucune des paidievisage réellement de
concession.

On peut aussi avoir le sentiment que cette nédogigisque de s’ouvrir
avec plusieurs asymétries :

— une premiére asymétrie quant a I'envie de négobians son discours
sur I'état de I'Union, le président Obama a déclamé I'Union européenne était
plus en demande de négociation que son pays ait lest que les Etats-Unis ont
mis dix-huit mois a se mettre a la table de négiaciall est vrai que leur position
est la plus forte économiquement, dans la mesurdsodnt renoué avec une
croissance de 2 %, favorisée par la révolution giteue liée notamment a
I'exploitation a grande échelle du gaz de schiste ;

— une seconde asymétrie sur I'affichage des pémet des interdits de la
négociation : I'Union européenne va le faire ave@iojet de mandat, quand les
Etats-Unis n’ont pas officiellement de lignes direes, méme si l'on peut
deviner leurs intéréts offensifs et défensifs essisn

Pour autant, 'Europe n'a pas a aborder cette natjoc en position de
faiblesse. Elle est la premiere force de marché dmabravec 500 millions de
consommateurs a fort pouvoir d’achat et, en taatazpne intégrée, le premier PIB
mondial. Il s’agit de négocier un partenariat eaeenaires qui ont des relations
€galitaires, représentant des parts sensiblemearestgle la production et du
commerce mondiaux. Les Etats-Unis ne doivent passidérer quils vont
entamer les négociations en jouant du rapport ie$p comme ce fut le cas pour
'ALENA.

Le mandat de négociation qui sera éventuellememéa la Commission
européenne doit donc étotair, précis et exigeant Or, le projet préparé par la
Commission, qui est I'objet de la présente propmsitle résolution, comporte des
formulations souvent « molles », des lacunes elqges points qui ne sont pas
acceptables. L'Europe doit tenir bon — et cela dpiparaitre dés le mandat de
négociation — sur quelques points essentiels edaarche d’'un accord équilibré
sur les différents volets de négociation, compremamtamment des avancées
importantes sur les obstacles réglementaires auneoce ; le fait que l'accord
devra engager toutes les administrations des dacties, y compris les Etats
fédérés américains et les autorités et agencespendantes de ce pays;
I'exclusion de la négociation des biens et serviceliurels, des préférences
collectives, de méme que des marchés de défemtse sgtcurité ; I'exigence de la
réciprocité dans I'ouverture des marchés publics...



La proposition de résolution qui vous est présemgpeend ces points,
avant de conclure sur la nécessité d'un cadre decmedion qui permette le
contrble démocratique : au-dela de la question dundat, la Représentation
nationale devra naturellement étre associée audiboute la négociation.

Votre rapporteure a défini plusieurs « lignes raugepour la France :
I'exception culturelle, I'exclusion des marchés jesde défense et de sécurité,
I'exclusion des préférences collectives, enfindéus de la mise en place d'un
systéme d’arbitrage pour les différends entreresstisseurs et les Etats.

A défaut d’exclusion de celles-ci, la France nerdig\pas donner son feu
vert a I'ouverture des négociations.



|. LE CONTEXTE : LA MULTIPLICATION DES ACCORDS COMMERCIAUX
BILATERAUX

Aprés la deuxiéeme guerre mondiale, partant du ebngte les politiques
de repli et de «chacun pour soi » de la plupag pieys avaient contribué a
aggraver la crise économique des années trenterigignt de ce fait une large
responsabilité dans le déclenchement de la gueselays occidentaux avaient
décidé de renforcer le multilatéralisme. Pour é¢eefda charte de La Havane de
1948 avait prévu la création de I'Organisation riné¢ionale du commerce. Faute
d’'avoir été ratifiée par les Etats-Unis, elle n’@shais entrée en vigueur.

A. UN MULTILATERALISME COMMERCIAL EN PANNE

A défaut d'une organisation internationale, c'esiuss I'égide du
GATT (General agreement on tariffs and tradsie se sont déroulés, a partir de
1947, huit grands cycles de négociations dont lesmigrs portaient
exclusivement sur la réduction des droits de doumdastriels et les mesures
antidumping. Les deux derniers —cycles de Toky®7811979) et d’Uruguay
(1986-1994) — allaient au-dela des droits de doulahastriels ; ils ont traité des
mesures non tarifaires et ont établi des disciplimailtilatérales en matiere de
subventions, d'obstacles techniques au commercemdechés publics, de
propriété intellectuelle.

Le passage de la guerre froide a la mondialisati@iouti en 1994 a la
création de I'Organisation mondiale du commerce @Mfin de réguler les
échanges commerciaux internationaux. Aprés I'édeeta conférence de Seattle
en 1999 et pour répondre a la crise de légitimit€@MC, le cycle de Doha a été
lancé en 2001, peu apres les attentats du 11 deme?@01. L'idée sous-tendant
ces négociations était que le commerce pouvaitrsaria paix en le liant aux
enjeux de développement. L'agenda de Doha a égrgesivement réduit par le
retrait, lors de la conférence de Cancun en 2083rads des quatre sujets dits de
Singapour (les questions d’investissements, dewogrce et de marchés publics
ont été exclues alors que la facilitation des éghamemeure a I'ordre du jour). Il
est pourtant demeuré ambitieux. Le périmétre cjassdes négociations a en effet
été élargi pour traiter de régulations sur les snbuns, la propriété intellectuelle,
les mesures phytosanitaires. La vaste ambitioredsycle a d’ailleurs été une des
raisons de I'enlisement des négociations dans fairaeu pouvaient étre remis en
cause les systémes souverains de régulation. ljetmtaccord entre les Etats-
Unis et I'Union européenne devra tirer les lecomses difficultés d’aboutir a une
convergence réglementaire.

Aprés I'échec des conférences ministérielles s@bees — Cancun en
2003, Hong Kong en 2005 —, le cycle s’est défipitient enlisé apres celle de
Geneve en 2008.



Les raisons de I'échec de Doha sont multiffe€lles ont été largement
analysées : trop de sujets de négociations, diffisdiées a I'engagement unique
et a la régle du consensus, effets de capturegrtaits émergents au détriment
des pays en développement, impuissance d’uneuiti@titqui appartient a une
autre histoire et qui n'a pas su s'adapter aux eles configurations
géopolitiques internationales, défaillance générmile multilatéralisme et des
institutions multilatérales (Fonds monétaire in&tional, Banque mondiale).

Les Etats-Unis portent une large part dans I'éciee®oha méme s'ils en
reportent la faute sur linsuffisante part prise [ pays émergents dans leurs
responsabilités mondiales, notamment la Chine dotégré 'OMC en 2001 au
moment ou les négociations du cycle commencaientdifférend de derniére
minute, lors de la conférence de Genéve de 2008lasclause de sauvegarde
agricole proposée par I'lnde, n’a fait que souligi@pposition substantielle entre
les Etats-Unis et les pays émergents et qui pardes gains a I'ouverture des
échanges. Le fait que le cycle ne puisse se canélieur avantad® a largement
pesé dans la décision des Etats-Unis de ne padrpriss initiatives nécessaires a
la conclusion de toute négociation de cette enverg@e sont eux qui ont
prononcé l'acte de décés de Doha. Ainsi, le reptéasé permanent des Etats-Unis
a 'OMC, M. Michael Punke, avait admis en juille@1®, que de cycle de
Doha est au point mort. Il vaut mieux ne pas addiccord plutét gu'un mauvais
accord».

B. DES ACCORDS BILATERAUX DE PLUS EN PLUS NOMBREUX

Le cadre multilatéral n’est pas le seul lieu deoo@gions commerciales.
De 1947 a 1994, le GATT a recu 123 notificationsicdbrds commerciaux
régionaux. Depuis la création de I'OMC, plus de @06ords ont été modifiés.
Aprés I'échec de la conférence de Cancun, on atéassila multiplication de ces
accords, comme le montre le tableau suivant.

1) Voir le rapport d'information n° 4011 de M. Her Gaymard et Mme Marietta Karamanli au nom de
la commission des affaires européennedDépasser Doha: de nouvelles régles pour le conamerc
internationab, 29 novembre 2011.

) «Figuring out the Doha Roung étude dPeterson Institutguin 2010.

?3) Devant le comité des négociations commerciddelsOMC.



EVOLUTION DU NOMBRE D’ACCORDS COMMERCIAUX REGIONAUXDANS LE MONDE DE 1948 A 2012
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Source : secrétariat de I'OMC.

Les inconvénients de ce bilatéralisme ne sont pgkgeables. lls tiennent
d’'abord au risque de marginalisation des pays guUont pas partie du processus,
en I'occurrence les pays du Sud les plus fraglles.conséquences pour les pays
en développement d’un accord de libre-échange éesré&tats-Unis et I'Union
européenne, conséquences liées notamment a I'érdsppréférences accordées
a ces pays par I'Europe dans le cadre de réginférpntiel comme TSA (tout
sauf les armes), ne doivent pas étre sous-estimées. Elles deétoe prises en
considération.

Par ailleurs, dans le bilatéralisme, les rappodsfaice ne sont pas en
faveur de la partie la plus faible. Ainsi, danstiaité de libre-échange nord-
américain (ALENA) entre les Etats-Unis, le CanatldeeMexique, il est prévu
qu’en cas de différend entre les Etats-Unis et éxiue, les tribunaux américains
seraient compétents.

1. Les Etats-Unis : un tropisme bilatéral

Les Etats-Unis ont toujours eu une préférence néarqpour le
bilatéralisme. lls sont liés par des accords deeldrhange, bilatéraux ou
régionaux, avec vingt partenaires commerciaux. @wezerds bilatéraux sont
actuellement en vigueur, dont les derniers onsigiéés avec la Corée du Sud, le
Panama et la Colombie en 2007 (entrés en vigue@0&R). En outre, les Etats-

Unis sont partie a deux accords de libre-échangemaux : 'ALENA entré en



vigueur en 1994 et l'accord de libre-échange avAmérique centrale et la
République dominicaine (CAFTA) entré en vigueur2606.

Les Etats-Unis participent, depuis décembre 2008, réégociations du
projet transpacifiqueTfans-pacific partnershy PP), projet d'accord de libre-
échange entre neuf pays de I'Asie pacififfuelont les négociations avaient été
lancées par le président George Bush. Ce projescsit dans le cadre de la
politique américaine de promotion de ses exporatidont un des éléments
majeurs est l'ouverture des marchés asiatiques. négsciations suscitent de
fortes attentes : I'accord deviendrait un modélarpmeux a venir et pourrait étre
une étape vers la mise en ceuvre d’'un plus vasfet pi® zone de libre échange en
Asie-Pacifique. En outre, le Canada, le Mexiqudéeedapon ont manifesté leur
volonté de rejoindre les négociations. La questierla participation chinoise se
posera aussi a terme mais, pour I'heure, elle edue dans la mesure ou les
simulations montrent clairement que dans ce cassecait la Chine qui serait
gagnante a I'accord. L'administration Obama adaittes négociations I'embleme
d’'une politique commerciale rénovée.

Méme si le projet d'accord avec I'Union européepse présenté par les
Etats-Unis comme pouvant lui permettre de « marcherdeux jambes », la
priorité américaine est aujourd’hui de concluredard transpacifique. L'Europe
n'apparait pour les Etats-Unis ni comme une satid comme un probléme. Les
Etats-Unis n’ont pas montré d’enthousiasme au laeo¢ des négociations et
dans les travaux du groupe a haut niveau, ilsiseteous sur la réserve. Dans son
discours sur I'état de I'Union, le président Obamnprésenté I'Union européenne
comme plus désireuse lungrier») que les Etats-Unis dengager des
négociations. Le risque existe donc pour I'Europ&pplaraitre comme
demandeuse et dans ce cas de figure, d’avoiréghis de concessions.

Cependant, la négociation transatlantique estuée sgrande négociation
lancée par I'administration Obama qui est soucigieskisser un héritage avant la
fin du mandat actuel. Le président Obama a indigme désireux d’engager les
négociations sur une dynamique et de les termg®on son expression lors de
son discours sur I'état de I'Union le 12 févrierrmer, avec un « seul plein
d’'essence ».

2. L'Union européenne : un changement de position

L'Union européenne est traditionnellement le « &iéwe » du multilatéralisme.
Elle a posé, et pose encore, la conclusion desciafigns multilatérales en haut des
prioritts de sa politigue commerciale. Dans la camioation sur la politique
commerciale de novembre 20¥0la Commission insistait sur le fait quenalgré la

4) Chili, Pérou, Australie, Nouvelle- Zélande, gipour, Brunei, Etats-Unis, Vietham (observatetr) e
Malaisie.
(5) «Commerce, croissance et affaires mondiales — Ldiqp@# commerciale au cceur de la stratégie

Europe 2020>, COM (2010) 612 final ; 9 novembre 2010.



lenteur des progres, I'aboutissement du cycle dealdeste notre premiéere priorité
Elle a ainsi fait, par avance, sa réforme de lgiguad agricole commune en adoptant en
2003 le principe d'aides découplées afin de poueoirer dans la catégorie des
subventions non distorsives (dites de la « bofte vg.

Cependant, anticipant sur un échec annoncé du dgclBoha, I'Union
européenne a envisagé deés 2006 la négociation adtbcdoilatéraux dans la
mesure ol il lui fallait défendre ses intéréts néfes et défensif€). L'accord avec
la Corée du Sud, entré en vigueur en 2011, a étiesipremiers accords dits « de
deuxiéme génération », au sens qu'il allait bierd@la de I'élimination des tarifs
douaniers et portait sur les mesures sanitairgghgtosanitaires, les marchés
publics, la propriété intellectuelle, les servicdk.a été trés controverseé,
notamment pour ses conséquences sur I'emploi indusn Europe (secteur
automobile) et comporte des clauses de sauvegarde.

Une fois pris acte de I'échec du cycle de DoHdnibn européenne n’a
plus eu a faire valoir son argumentaire consisiamg rien faire au risque de porter
atteinte aux chances de faire aboutir le processukilatéral. Elle a ainsi
approfondi la stratégie commerciale amorcée en 2@8ommunication précitée
de novembre 2010 axe sa politique commerciale ad®partenaires stratégiques
ainsi définis : «en raison de la taille et du potentiel de leur émmie et compte
tenu de leur influence sur I'économie mondiale, Eats-Unis, la Chine, la
Russie, le Japon, l'Inde et le Brésil doivent faifebjet d'une attention
particuliere dans la cadre de notre politique comerede ».

Cette stratégie a été confortée par la profondela drise économique : la
politique commerciale constitue une des solutioes plus immédiates a la
disposition de I'Europe pour trouver des margesrdéssance. C'est, on le verra,
une des principales motivations mises en avant jgdancement des négociations
avec les Etats-Unis. Le coup d’envoi des négoaiat@vec le Japon a été donné
en mars 2013.

Par ailleurs, se pose la question de savoir quelléieode normes
'emportera au niveau mondial. L'Europe a clairein@ne opportunité, méme si
assez limitée, pour faire valoir son modéle. Eiprésente maintenant 23 % du
PIB mondial, mais ce poids relatif va continuer @niduer et, selon les
perspectives généralement admises, se réduiraédeder moitié d’'ici 2030. A
condition qu’il soit suffisamment ambitieux sur danvergence des normes, un
accord entre les Etats-Unis et I'Union européenoerrait avoir des effets
systémiques sur le commerce mondial.

(6) « Une Europe compétitive dans une économie mondéabsécommunication de la Commission
européenne, COM (2006) 567 final, 4 octobre 2006.
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Il est possible enfin que le lancement de ces nagogs permette de
relancer un processus multilatéral en berne. Les piers, au premier rang
desquels la Chine mais aussi des pays comme laii€usjinquiétent en effet des
effets d'éviction que pourrait avoir un tel accoté prochaine conférence de
'OMC qui se tiendra a Bali en décembre prochaiarpat en bénéficier.



Il. LA PORTEE PARTICULIERE D'UN EVENTUEL ACCORD DE LIBRE-
ECHANGE TRANSATLANTIQUE

La portée de la négociation qui est envisagéeémtappréciée au regard
du poids économique et commercial des deux entitfeernées, car c'est
'importance de ce poids qui expliqgue les enjeux addte négociation : les
conséquences économiques d'un accord de libre-gehtmansatlantique sont
potentiellement considérables pour les deux paresanais aussi pour le monde
entier. Un tel accord, au regard du poids cumuke gprésentent les économies
américaine et européenne, aurait également un tmgac 'ensemble des
négociations commerciales dans le monde (qu'etlensou non multilatérales) ;
pour le meilleur ou pour le pire, il aurait vraideablement un effet « normatif »
dans la mesure ou les reégles sur lesquelles lex datties s’accorderaient
s'imposeraient sans doute largement aux tiers.

En effet, 'Union européenne et les Etats-Unis éspntent encore
ensemble, en 2012, 45 % du PIB mondial, méme &uil en étre conscient, la
croissance économique rapide des pays émergentst rebidement cette
prédominance : ce ratio atteignait encore presduéo6en 200%". Les deux
entités réalisent également les deux tiers desndépemondiales de recherche et
développement ; a cet égard, un accord de librargghcomprenant des éléments
substantiels de convergence normative pourraitjeumettre, dans les activités a
forte valeur ajoutée ou I'effort de recherche eteligppement est élevé, de mieux
faire face a l'inexorable montée en force des éprery Europe et Etats-Unis ont
enfin un poids énorme dans le commerce interndtiona

A. DES ECHANGES COMMERCIAUX CONSIDERABLES ENTRE LES DEUX
RIVES DE L’ATLANTIQUE

1. Les échanges euro-américains

L’'Union européenne, prise globalement, est le peerakportateur et le
premier importateur mondial (avec, en 2010, prés 18¢% du total des
exportations mondiales et prés de 17 % du totalrdpsrtations mondiale®, en
ne prenant pas en compte le commerce intracommairgut les Etats-Unis
restent le deuxiéme importateur mondial mais net ghus que le troisieme
exportateur, étant dépassés par la Chine. Enselableleux entités assurent
environ 28 % des flux commerciaux mondiaux (en i@@Tant I'Union
européenne comme une entité commerciale et enemamqr donc pas en compte
les flux de commerce intracommunautaires — en pitezra compte ces flux, c’est
plus de 40 %).

7) Calculs effectués a partir de la base de dosrteFMI, PIB & prix et taux de change courants.
(8) Données de la Commission européenne.



Le commerce bilatéral est considérable : les Eiais-ont absorbé, en
2012, 17,3% des exportations européennes de nmaliska (hors flux
intracommunautaires), ce qui en fait le premieentlide I'Union européenne, et
fourni 11,5% des importations européennes, ce euifait le deuxiéme
fournisseur de I'Union, derriére la Chiffe S’agissant des montants, ils ont
atteint, selon les statistiques européennes, 2Biants d'euros pour les
exportations européennes de marchandises vers ths-Unis en 2012, et
206 milliards pour les importations dans l'autressesoit un total de flux annuels
proche de 600 milliards d’euros et un excédent&mBliards d’euros au bénéfice
de I'Union. Du point de vue des Etats-Unis, le défivec I'Union européenne est
donc important, méme si les statistiques amérisaltdvaluent pour 2012 a un
niveau un peu plus faible que les statistiques pgewones : 70,5 milliards de
dollars (environ 55 milliards d’euros). En touttéde cause, ce déficit est tout de
méme beaucoup plus faible que celui du commerceicaéavec la Chine, qui a
atteint en 2012 le montant record de 315 milliads dollars (environ
245 milliards d’euros), soit 43 % du déficit comiat américain total.

En intégrant également les échanges de serviceByleannuels entre les
Etats-Unis et I'Union européenne dépassent 700ami$ d’euros. Il est toutefois
a noter que le poids relatif de ce commerce tréamgaue dans le commerce
européen recule : en 2002, les Etats-Unis recevaircore prés de 28 % des
exportations européennes (de biens) et fournisspién de 20 % des importations
de I'Union.

S’agissant de la structure du commerce transajlamtiles statistiques
européennes font apparaitre un poids assez limgéprbduits agricoles et agro-
alimentaires : dans la catégorie « produits alimiess, boissons et tabaé'¥, le
débouché américain n’a absorbé en 2012 que 13 &s%>@ortations européennes
(soit une part moindre des Etats-Unis que dansséemle des exportations
européennes de marchandise) et, surtout, les Btagsne sont I'origine que de
7,1 % des importations européennes. Cette catéderigroduits génére donc un
commerce transatlantique limité, mais avec un d@séquilibre au bénéfice de
I'Union européenne (13,5 milliards d’euros d’exptidns vers les Etats-Unis
pour 6,5 milliards d’importations depuis ce pays).commerce transatlantique est
plus centré sur les produits industriels, notammest produits chimiques —
catégorie pour laquelle les Etats-Unis représergeniron le quart des flux du
commerce extérieur de I'Union —, ainsi que les mgede transport.

2. Les échanges franco-américains

a. Les échanges commerciaux

Depuis 2007 et dapres nos statistiques douaniatese commerce
bilatéral avec les Etats-Unis connait un déficitissant, qui a atteint en 2012 un

9) Données Eurostat.
(20) Selon la base de données d’Eurostat.



montant de 6,3 milliards d’euros. On observe ceprhdue, selon les statistiques
américaines, la situation est différente : selos statistiques, c’'est la France qui
dégagerait avec les Etats-Unis un excédent de qeésl milliards de dollars
(environ 8,5 milliards d’euros), a comparer il esti & un excédent allemand avec
les Etats-Unis qui avoisinerait les 60 milliardsdidiars (46 milliards d’euros).

En 2012, selon nos statistiques, la France a expgmotr 26,5 milliards
d’euros de marchandises a destination des Etats-Soit 6,1 % du total de nos
exportations. Les Etats-Unis sont notre sixiémeodébé et restent notre premier
marché extracommunautaire. Comme les années préeéddes matériels de
transports, les équipements mécaniques, les nlatéteetriques, électroniques et
informatiques et les produits chimiques et pharmtgees composent, dans
I'ordre décroissant d’importance, I'essentiel de egportations (65 %). S’agissant
des produits agroalimentaires, nos exportations ke Etats-Unis se sont élevées
a 2,7 milliards de dollars. D’'aprés des chiffrespeu plus anciens (2010), les
Etats-Unis sont enfin le premier débouché extraconautaire pour les
exportations francaises de services : ils en absoiiius de 18 %.

Les exportations francaises de marchandises \@Estés-Unis ont été en
2012 en forte augmentation par rapport a l'annéécdutente (+ 13,4 %),
principalement grace au dynamisme de nos ventegrdduits industriels.
Cependant, la France stagne en termes de partamdénaux Etats-Unis, avec
1,8 % du total des importations américaines (stsrstatistiques américaines) et
perd une place dans le classement des fournissewss pays, a |&% position. A
titre de comparaison, I'Allemagne et le Royaume-tzgupent respectivement les
5°M¢ et M places dans ce classement avec des parts de mateh4,8 % et
2,4 %.

En 2012, les importations francaises en provendaseEtats-Unis se sont
élevées a 32,8 milliards d’euros, en hausse de%28r I'année précédente. Les
Etats-Unis sont notre cinquiéme fournisseur et piésisément notre deuxiéme
fournisseur extracommunautaire, aprés la Chine g(npais trés loin derriére,
puisque les importations depuis ce pays, Hong-Kemrgpris, se sont élevées en
2012 a 42 milliards d’euros). Par ordre décroisskdimportance, les matériels de
transport, les équipements mécaniques, les matdliettriques, électroniques et
informatiques, les produits pharmaceutiques etjnerés produits pétroliers
raffinés et le coke représentent 72 % du total iogmrtations depuis les Etats-
Unis. Les importations de produits pétroliers radf et de coke ont doublé entre
2011 et 2012, expliquant la dégradation de notideduilatéral avec ce pays.

Un point doit enfin étre signalé : si, d’apres séatistiques douaniéres, les
Etats-Unis sont pour la France un partenaire comiaidsien moins important que
nos grands voisins européens, a commencer paetidgne (avec laquelle les
échanges sont presque trois fois plus importales)analyses sur le contenu des
échanges en valeur ajoutée donnent un résultareiiff. D’aprés les calculs



effectués dans le cadre du dispositif Ti*R de 'OMC et de 'OCDE, les Etats-
Unis seraient (du moins étaient pour I'année 2@P0B)ermes de valeur ajoutée le
premier partenaire commercial de la France, tant fEs importations que pour
les exportations (car une grande part du commes®e oS partenaires européens
a pour origine principale ou pour destination pipate les Etats-Unis).

b. Les flux d’investissements croisés

Les Etats-Unis demeurent la premiére destinatios idgestissements
directs a I'étranger (IDE) francais, avec un stdekL65 milliards d’euros en 2011,
la France restant I€"Finvestisseur historique dans ce pays.

La France reste attractive pour les entreprisesieanges. Les Etats-Unis
sont le premier investisseur étranger en France¢ awm stock de 86 milliards
d’euros. En 2012, encore, s'agissant des flux,Eeds-Unis ont été le premier
pays d'origine des IDE en France, avec 156 opématicalisées durant cette
année, correspondant a 5500 emplois créés ou garaés. Notre pays est le
13 pays destinataire des IDE américains (derriere;@wope, les Pays-Bas, le
Royaume-Uni, le Luxembourg, I'lrlande et I'Allemagn

La relation bilatérale est particulierement prdfieaen termes de création
d'emplois. Les investissements américains sont @riglhe de pres de
450 000 emplois en France et les entreprises fisex@n représentent au moins
autant sur le territoire américain.

B. LES GAINS ECONOMIQUES POTENTIELS D’'UN ACCORD
TRANSATLANTIQUE

Un éventuel accord de libéralisation du commeraasttlantique trouve
sa justification dans les gains économiques qsilsipposé apporter aux deux
partenaires, et méme aux pays tiers. Cette pergpede gains économiques
repose sur une analyse classique des effets poditiftommerce international :
l'accroissement du commerce résultant d’'une lilgaibn permettrait une plus
grande efficacité économique, les producteurs les efficaces étant favorisés
grace a un acces élargi a leurs produits, entraimaraccroissement de leurs
revenus ainsi que du niveau de vie des consomnsafpar le biais de la baisse
des prix des produits que permet 'accés a ceuryit® le plus efficacement,
baisse qui augmente le niveau de vie des consomrsa@evenu constant).

Les travaux préalables menés en vue de I'ouverdiuree négociation
commerciale transatlantique, dont plusieurs étddemomeétriques prospectives,
confirment les gains potentiels dus a un accoiibde-échange transatlantique.

La perspective de cette négociation a en effetoétéerte lors d'une
réunion au sommet, le 28 novembre 2011, réunistanprésident de la

(12) Trade in value-added



Commission José Manuel Barroso, le président dis€lbauropéen Herman Van
Rompuy et le président américain Barack Obamaavkent alors institué un
groupe de travail de haut niveau sur I'emploi ettaissance (GTHN), qui a
conclu, dans un rapport publié le 13 février 2042,opportunité d’'un accord
transatlantique global sur le commerce et l'ingsginent, qui comprendrait
notamment des démarches nouvelles et innovantes mwmluire l'incidence
négative des obstacles non-tarifaires.

Une étude d'impact a également été commanditéelgo@@ommission
européenné?, étude selon laquelle un tel accord pourrait éméraune hausse
allant jusqu'a 28 % des exportations européennes les Etats-Unis (soit une
hausse de 6 % de I'ensemble des exportations eampps). L'étude annonce
aussi un gain potentiel allant jusqu’'a 119 millmmieuros par an pour I'Union
européenne et 95 milliards pour les Etats-Unist soi supplément de revenu
disponible de 545 euros pour chaque famille eunopget 655 euros pour chaque
famille américaine. Ce gain ne serait pas obtenuddpens du reste du monde,
qui connaitrait aussi un surcroit de revenu suitex affets d'un accord
transatlantique. Ce gain ne serait pas non plusnabaux dépens des travailleurs
européens et américains et, en particulier, lardiiation du commerce
transatlantique n’accroitrait que marginalementad@tion de I'emploi (0,2 % a
0,5 % seulement des travailleurs européens pootrd@ite amenés a changer
d’emploi en conséquence de ce processus).

Une autre étud&?, réalisée & la demande de I'administration frase;at
ayant l'avantage d'évaluer aussi les effets d'ucoed pour notre pays, est
€galement trés positive : envisageant divers si@Enale libéralisation plus ou
moins grande du commerce transatlantique, ellelgben tout état de cause a une
forte augmentation de ce commerce qui serait pdigiement favorable a la
partie européenne (et, notamment, a notre payes :bhlances commerciales
européenne et francaise s’amélioreraient (tand@angpbserverait une dégradation
aux Etats-Unis) et I'on verrait des gains signiffisade PIB en Europe et en
France. Les gains européens se concentreraieift plams les services ainsi que
dans lagriculture, sous réserve que les Etats-Uassent des concessions

importantes dans ce domaine sur les barrieresardaites.

Cependant, ce type d'analyses a également sugsdstériiques, portant en
particulier sur I'étude d’'impact communautaire, guiété largement diffusée et
commentéé&?:

—les calculs de cette étude sont fondés sur unél@oéconomique
mondial qui est nécessairement simplificateur &euigt secteurs économiques

(12) Reducing transatlantic barriers to trade and imaest — An economic assessmanars 2013Centre
for economic policy research, London

(13) Evaluation of a bilateral trade agreement TAFTAwWssn EU and USpar L. Fontagné and
J. Gourdon, CEPII-CIREM-DG Trésor, février 2013.

(14)  Voir en particulier sur le site du Mouvemerdup une organisation mondiale de I'agriculture,
www.momagri.org, I'édito du®lavril 2013.



sont décrits et le monde est divisé en onze zoliegidence des mouvements

spéculatifs et de la volatilité des marchés sonbiigs, bien que ces effets de la
libéralisation des marchés puissent avoir des cpmstes trés nuisibles pour
I'’économie) et est inspiré par les conceptionglas libérales (la concurrence est
supposée pure ; les inégalités de revenu et latitipades gains de revenu entre
riches et pauvres sont ignorés) ;

— l'incertitude est accrue par le fait que, comnmeyoreviendra, I'enjeu
essentiel de la négociation et des gains évenpatsra sur les barrieres non-
tarifaires, plutét que sur des droits de douana d&ples, sauf exceptions. Or,
d’'une part les avancées seront plus difficiles damslomaine, d’autre part, ces
barrieres non-tarifaires sont par définition pluficlles a quantifier — leur prise
en compte dans un modele économique impliquangleukcd’'un « équivalent
droit de douane » sur la base d’hypothéses néoessit contestables ;

— surtout, les résultats avancés reposent sur ylastheses ambitieuses
quant au contenu de l'accord éventuel, puisquer ptteindre les niveaux de
gains économiques avancagra il est envisagé la suppression de tous les droits
de douane transatlantiques et une baisse de 25 ¥#adieres non-tarifaires ;

—enfin, quand bien méme les gains économiques esuBNNés se
réaliseraient, il convient de les relativiser celaaeprésenterait au mieux a terme,
si I'on prend le cas de I'Union européenne, unrsiitrglobal de PIB de I'ordre de
0,5 %, gain étalé sur de nombreuses années efydascimperceptible.

C. LES ENJEUX D'UNE NEGOCIATION CENTREE SUR LES « BARRIERES
NON-TARIFAIRES »

Les droits de douane appliqués par les Etats-Uni§Jeion européenne
sont déja faibles : en moyenne respectivement 36t %,3 % (données 2011,
OMC), méme s'il subsiste de part et d'autre descs parifaires », voire des
restrictions quantitatives aux échanges, notamuhems le domaine agricole, mais
aussi sur certains produits industriels. Par exenlpk Etats-Unis appliquent des
taux élevés, pouvant excéder 20 %, voire, dansiosricas, 30 % ou 40 %, a
divers produits des industries textiles, des inilestdu cuir, aux céramiques et
verreries — I'Union européenne applique égalemest dtoits significatifs a ces
produits, mais moins élevés que les droits amésc@ans le domaine agricole et
agro-alimentaire, les pics et contingents tarifa{ten quota d’importations a droits
faibles ou nuls est alloué, au-dela duquel estigyplun tarif douanier prohibitif)
restent naturellement beaucoup plus fréquents epneernent pas que I'Union
européenne : les Etats-Unis conservent ainsi ustegifon tarifaire élevée de leur
secteur laitier.

Dans ce contexte de droits globalement faibles eetpids tarifaires trés
localisés, les études économétriques susmentiorméaesent logiquement que la
baisse, voire la suppression, des tarifs douaeiéstants ne sont pas I'enjeu principal



de la négociation a venir, méme si certains sectéoonomiques, par exemple la
chimie, mettent en avant les gains qui résulteraien tel démantelement (bien qu’en
lespece les taux soient déja faibles). Un accomhshtlantique qui porterait

uniquement sur ces tarifs aurait un impact linsiséif dans quelques secteurs.

La négociation d'un accord de libre-échange ene® Etats-Unis et
I'Union européenne ne doit donc pas étigusiness as usual: une négociation
purement commerciale comme le souhaitaient leegmtes américaines pour
lesquelles I'accord aurait di porter uniquementdas réductions tarifaires sur les
produits industriels. Une telle limitation ne sémiailleurs pas compatible avec
les principes de I'OMC, qui exigent qu’'un accord ldge-échange bilatéral ne
comporte pas seulement des clauses tarifaires.

Au contraire, la négociation devrait porter prirsdgment sur les
« barriéres non-tarifaires », vocable sous leqongbeut regrouper toutes sortes de
dispositifs. Certaines réglementations existantestamment aux Etats-Unis,
assument ouvertement leur caractére, sinon protetste, du moins
« patriotique », en favorisant explicitement legreprises et les produits locaux.
Mais surtout, plus généralement, I'Union européecoenme les Etats-Unis
appliquent dans les différents secteurs économignessemble de standards, de
procédures, de normes qui répondent a de multiplgectifs Iégitimes —
protection de la santé, des consommateurs, des ailleavs, de
'environnement... —, mais découragent souventldseprises étrangéres. De ce
fait, ces réglementations — au demeurant parfdibédément détournées a des
fins protectionnistes — peuvent étre percues codesearrieres au commerce.

Il est & noter que dans le cadre de la consultaienée en mars dernier
par le ministére frangais du commerce extérieulasperspective d'un accord de
libre-échange transatlantique, le défaut de redssaace mutuelle des standards a
été la principale difficulté mentionnée par les reptises et organisations
professionnelles participantes (par 50 % de cefidésant état de difficultés),
s'agissant des relations commerciales avec les-Blais, bien loin devant les
droits de douane (8 % des réponses). D'aprés l@medits transmis par le
ministeére du commerce extérieur, les sujets régieames ont effectivement été
signalés comme prioritaires dans la plupart detesex; bien plus que les sujets
tarifaires : dans l'industrie, normes techniquelsirfée, pharmacie, cosmétique,
textile, industrie ferroviaire), harmonisation difinitions des ingrédients et des
étiguetages (cosmétiques), facilitation des échalig@imie) et des certifications
(industries mécaniques), meilleure protection de plapriété intellectuelle
(pharmacie, textile); dans le secteur agricolecergité que les produits
américains  respectent les mémes exigences (sagijtair sociales,
environnementales et en matiére de bien-étre aniquad celles établies par la
réglementation européenne et revendication d'uneeledes barrieres non-
tarifaires qui bloguent I'accés au marché américalres auditions menées par
votre rapporteure ont illustré cette réalité : nutzent dans les secteurs industriels
et de services, les problemes réglementaires vitreretéte des préoccupations.



Dans des secteurs comme ceux des industriels dant& (médicaments, mais
aussi dispositifs médicaux, dispositifs de diagepsbptique, etc) ou des
équipementiers automobiles, des agendas précis odgergence sont déja
identifiés : coopération des autorités de régleatenmt, rapprochement et
reconnaissance mutuelle des systéemes de contréleneegistrement, élaboration
de régles communes sur l'identification des praduit

Les tableaux ci-apres, qui s'efforcent de quamtifes colts liés aux
barrieres non-tarifaires, montrent bien I'ampleuesdcolts qu'ils peuvent
représenter (en comparaison de droits de douanemaye I'ordre de 3 % ou
5 %).

ESTIMATION DES EQUIVALENTS TARIFAIRES DES OBSTACLES AUX SERVICES (en %)
Télécoms| Construction| Commerce Transports Finances Services | Autres
aux
entreprises
Pays 24 42 31 17 34 24 26
développés
Asie 33 25 17 8 32 15 17
UE 25 22 35 30 18 32 22 27
Etats-Unis 29 73 48 14 41 34 7
Pays en 50 80 a7 27 57 50 34
développemen
Total moyen 35 58 38 21 44 35 29
Max 119 119 95 53 103 101 54
COUTS COMMERCIAUX DES OBSTACLES NON TARIFAIRES (MNT) AUX ETATS-UNIS ET DANS L’UNION
EUROPEENNE (EN % EQUIVALENT TARIF ), POUR LES MARCHANDISES
Secteur Colts MNT dans I'UE Colts MNT aux Etats-Urs

Produits chimiques 23,9 21
Produits pharmaceutiques 15,3 9,5
Cosmétiques 34,6 32,4
Electronique 6,5 6,5
Matériel de communication et 19,1 22,9
bureautique
Industrie automobile 25,5 26,8
Secteur aérospatial 18,8 19,1
Aliments et boissons 56,8 73,3
Métaux 11,9 17
Textile et habillement 19,2 16,7
Produits du bois et du papier 11,3 7,7

Source: Commission européenne, direction générale du cogener

La difficulté de la négociation sur ces réglemeatet est qu'il ne s'agit
évidemment pas de les supprimer ou de les aligemrle bas (comme on peut le
faire de tarifs douaniers), puisqu’elles répondentes intéréts publics évidents —
santé, environnement...— et plus généralement &tdes collectifs effectués par
les sociétés, des « préférences collectives »itegens. Il s'agit donc de trouver
les moyens d'une convergence par le haut, ou dunsndiune meilleure



reconnaissance mutuelle des réeglementations etpdssedures, ce qui sera
nécessairement complexe : au-dela de la difficdééconcilier des préférences
collectives différentes, cela impliquera aussi approchement entre les autorités
a l'origine des normes et réglementations et plusdémentalement dans la
maniére d'élaborer celles-ci.

Compte tenu du poids économique qui reste celliEdeope et des Etats-
Unis, on doit enfin observer qu'une convergencelerégntaire,a fortiori la
définition dans certains domaines de normes comsuniaflueraient
nécessairement lourdement sur la fixation des neiniernationales.

Les représentants de certains secteurs économigoesntrés par votre
rapporteure ont valorisé cet aspect des chosegtreisaen observant toutefois les
limites, voire le caractéere contreproductif. C'astsi qu’'un secteur comme celui
des industries de la santé est d'ores et déja éndaigs une démarche active de
recherche de convergence réglementaire transgt@ntidans une optique
clairement « mondiale » : I'objectif est de fairenger au niveau mondial des
conceptions communes de la propriété intellectu@teplus généralement des
réglementations) dans un secteur ou les pays énterfmnt actuellement une
entrée en force. En revanche, du point de vue dastructeurs d’automobiles,
une convergence transatlantique n'a guere de chaifeese produire dans des
conditions satisfaisantes, puisqu’actuellementfrgafent dans le monde deux
grands systémes normatifs en la matiére, qui sostefnent I'européen et
'américain : les Européens ont fait le choix denstrire dans une démarche
interétatique de normalisation menée dans le cddseNations-Unies, celle du
« forum mondial de I'harmonisation des réglemerdscernant les véhicules-
WP.29 », a laquelle la plupart des pays dévelogpésm-européens adhérent, a
une exception notable prés, les Etats-Unis; unevesgence transatlantique
risquerait donc de se faire minima voire de remettre en cause le processus
d’harmonisation dans le cadre onusien.

Cette capacité gu’aura vraisemblablement un act@musatlantique a
avoir en quelque sorte un impact « normatif» mahndist une autre raison
d'attacher la plus grande importance a sa négoniatiau-dela de [intérét
économique évident des deux partenaires a étigifie de normes s'imposant
mondialement, un tel accord pourrait ainsi étregartunité pour faire valoir dans
le commerce international un certain nombre daxigs fondamentales,
notamment sociales et environnementales.

1. Des préférences collectives différentes, qui s’expriment en particulier sur les
choix alimentaires

Dans son rapport sur la réforme de la politiquecatg commune apres
2013, la Commission des affaires européennes desdé'Wiblée nationale notait :
«en raison de I'impasse dans laquelle se trouvesinkgociations multilatérales
au sein de I'OMC, I'Union européenne a engagé dagoniations bilatérales avec
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des partenaires identifiés comme "stratégiques'hdees négociations, le risque
est grand de voir les négociateurs européens sectigs intéréts agricoles aux

intéréts offensifs en matiére de marchés publicdeoservices. Un accord avec les
pays du Mercosur risquerait ainsi de déstabilisesfpndément une filiere bovine

déja fragilisée. Les négociations avec le Canadéa largement buté sur les

guestions agricoles, le Canada voulant préservaamment son secteur laitier.

Dans la perspective de négociations d’'un accordeetitynion européenne et les

Etats-Unis, les questions agricoles seront un pdintde la négociation, d’autant

gu'a la question quantitative de I'ouverture desrahgs, s'ajoutera celle de la

compatibilité avec les préférences collectives dmssommateurs européens, en
particulier sur la question des organismes géndtigant modifiés ou des

hormones» %),

a. Des tensions récurrentes entre les Etats-Unis etdiUauropéenne en matiére
agricole et agroalimentaire

Lors du cycle de négociations multilatérales duleyd'Uruguay, les
débats étaient focalisés sur le démantélement uldls de la politique agricole
commune, notamment sur les subventions a I'exponta&uropéennes qui avaient
permis & 'Europe de prendre aux Etats-Unis desspde marché. Ce type de
guestions est traité dans le cadre de I'Organisationdiale du commerce. La
deuxiéeme vague des enjeux agroalimentaires ontil av@c les préférences
collectives des consommateurs européens, sur fendodtentieux a 'OMC
(organismes génétiguement modifiés, bceufs aux hwm@oulets lavés a I'eau
de javel). Une partie de ces contentieux se supenad’ailleurs avec ceux qui
opposent I'Union européenne et le Canada, pays el les négociations
finales de l'accord de libre-échange butent sur degstions agricoles. Le
reglement de ces questions avec le Canada deeraX&miné attentivement dans
la mesure ou le résultat servira de précédent reaahelle multipliée — pour les
négociations entre les Etats-Unis et 'Union euspeé.

L’agriculture constituera I'un des principaux ssgjate difficultés de la
négociation, d'autant que la force khibby agricole américain est suffisante pour
bloquer I'adoption d’'un accord commercial. L'objéatlairement affiché par le
farm bureauest I'accroissement des flux commerciaux agricoles Etats-Unis
vers I'Europe. Cela nécessiterait la conclusiomdaecord « SPS pld¥ » qui
serait trés offensif de la part des Américains avre demande de levée des
restrictions européennes sur les viandes traitéesharmones de croissance
(ractopamine) et sur les traitements antimicrobiemsde réductions des agents
pathogénes (acide, eau de javel), 'absence detge spécifigue des produits
contenant des OGM et la réduction des délais dfeatiion pour introduire du
soja OGM sur le marché européen de 'alimentatiamdine ou animale.

(15) Rapport d’'information de Mme Danielle AuroiMtHervé Gaymard n° 928 du 16 avril 2013.
(16) Mesures phytosanitaires.



De fagon générale, les Etats-Unis sont opposésiacige européen de
précaution, en arguant que seules peuvent étreuedeles réglementations
soutenues par des arguments scientifiques. Lewitqs agricoles ne sont pas
enclins a changer leurs modes de production et, giteindre le marché européen,
I'objectif clairement affiché est de porter atteirstu principe de précaution ainsi
gu’aux indications géographiques.

b. Pour un résultat ambitieux sur les indications gépljiques

Les conceptions américaine et européenne s'oppsserie concept des
indications géographiques dont la protection remsesur le droit des marques
(Etats-Unis), soit sur un systéme d’enregistrenu@st dénominations établissant
un lien entre un produit et un terroir, lien qui censtitue pas une propriété
individuelle. Les Etats-Unis ne protégent pas fedications européennes et, de
surcroit, les considerent comme des entraves ameoee. L'intérét offensif pour
I'Union européenne est d’obtenir une reconnaissatagne protection effective
des principales indications géographiques (IG)s ssm limiter aux vin§”. En
effet, ces produits sont tous a forte valeur apw@gleurs exportations sont donc
bénéfiques pour les producteurs. Le marché ama#ripeésente un potentiel
d’exportation important, en particulier pour lesorfrages et les vins. Ce
développement des exportations ne sera possiblesiges usurpations cessent.
C’est particulierement le cas des produits qui sséit la concurrence des
produits dits semi génériques tolérés aux Etats;Unbmme leCalifornia
ChampagneLa suppression de ces semi génériques est ddisp@msable, en
plus de la reconnaissance de nos principales IG.

Aux Etats-Unis, la pression est grande de la pestgioupes de pression
agroalimentaires, qui ont adressé plusieurs caaraax membres de la Chambre
des représentants pour exclure les indications rgpb@ues des négociations.
L’exclusion des IG constituerait un renoncementcoeptable et un précédent
dommageable pour les autres négociations commescialunion européenne ne
serait alors plus Iégitime pour promouvoir son nied#ans le cadre des autres
négociations commerciales. Notons que la Chine’mEirdpe se sont mises
d'accord, en décembre 2012, sur la protection niietde dix appellations® de
part et d'autre. Il ne s’agit pas dans le cadrendiacord avec les Etats-Unis de
reconnaitre une dizaine d’appellations mais deefadmettre les indications
géographiques comme un principe d’'action.

17) Un accord sur le commerce du vin a été sigmiée les Etats-Unis et I'Union européenne en 2006.
L’'Union européenne s’est engagée a reconnaitreutriser certaines pratiques cenologiques des HAtiais-

et les Etats-Unis se sont engagés a limiter I'sdiion en appellations semi-génériques de dix-appellations
géographiques telles que chablis, champagne, chiamhdére, porto,etc : limitation de ce droit aux
producteurs existants et obligation d'indiquer éyaknt I'origine géographique réelle des produitacarnés,
par exemple « champagne de Californie ».

(18) Pour I'Europe, la protection porte sur le ctémle roquefort, les pruneaux d’Agen, le grana granl

le prosciutto de Parma.



LA PROTECTION DES INDICATIONS GEOGRAPHIQUES : DEUX LOGIQUES JURIDIQUES OPPOSEES

Dans le systéme international, deux modéles s’appiote droit américain assure une forme
protection des indications géographiques fondartemtnt éloignée de celle reconnue en Eur
La protection américaine des indications reposergigdlement sur le droit privé des marques,
différe par nature du systéeme d’enregistrement d@fsominations. On peut noter trois gran
différences de philosophie entre les dénominatiamgricaines et européennes. En Europe
indications géographiques établissent un lien siral; qui n’est pas reconnu aux Etats-Unis, e
trois éléments clés : un terroir, un savoir-fairdaeréputation d'un produit. Ensuite, en Europes
indications, et plus encore les appellations dinegn’appartiennent pas a celui qui en fait usabe
s'agit d’'une propriété collective, indisponible iecessible, détenue dans une zone définie,
'ensemble des producteurs, a la différence desjmesr qui sont une propriété personnelle.
produits doivent enfin respecter des conditionpdeluction définies par la réglementation ou
cahiers des charges.

Les regles de 'OMC relatives a la protection delidations géographiques ne départagent pa
conceptions européenne et américaine. La notiondidation géographique est effectivem
protégée par I'accord ADPIC (accord sur la propgriétellectuelle touchant au commerce). Ainsi,
membres de 'OMC doivent-ils fournir les moyensidiques permettant d'empécher I'existence
toute désignation ou de toute présentation d'um dpi pourrait tromper le public quant & son orég
géographique et de prévenir toute utilisation daresit un acte de concurrence déloyale. L'acg
définit de la maniére suivante les indications géphbiques : «les indications qui servent
identifier un produit comme étant originaire tlrritoire d’'un membre, ou d’une région ou local
de ce territoire, dans les cas ou une qualité, tépon ou autre caractéristique déterminée
produit peut étre attribuée essentiellement a cettgine géographique. Toutefois, chaque pay
reste libre de protéger ses indications géogragsigelon la méthode qu'il juge la plus appropr|
droit des marques a l'américaine ou registre ardgéenne. De ce fait, les appellations
bénéficient, au regard des régles multilatéralesjadine présomption de supériorité par rapport
marques.

S'agissant des vins et spiritueux, les membresOdG ont convenu d'assurer une « protec
additionnelle », c’est-a-dire un niveau de protettplus élevé pour les indications géographiq
relatives & ces produits : en vertu de l'articlel@3'accord, ils sont tenus d’empécher I'utilisatide
ces indications pour les vins qui ne proviennestga lieu indiqué, méme si une utilisation abug
ne risque pas d'induire le consommateur en erieeirdeuxieme paragraphe de cet article indi
que l'enregistrement d’'une marque pour des vinsdes spiritueux qui contient une indicati
géographique identifiant des vins ou des spiritudoik étre «efusé ou invalidé, soit d'office si la
Iégislation du membre le permet, soit a la requitee partie intéressée, en ce qui concenes
vins ou spiritueux qui n'ont pas cette origine Cependant, I'accord ADPIC comporte de
exceptions, qui réduisent la portée de cette ptiote@dditionnelle. Premiérement, il prévoit u
exception lorsqu’une indication est devenue un mommun ou générique. Toutefois, le privilg
ainsi accordé ne vaut que sur le territoire du nrerol il est fait usage d'un terme générique, no
les marchés a I'exportation. Deuxiemement, aux ésrde l'article 24,84, un membre de 'OMC
peut exiger d'un autre membre qu’il empéchen«usage continu et similaire d’'une indicati
géographique d’'un autre membre identifiant des enspiritueux», a condition que l'indication a
été utilisée au moins dix ans avant la signaturkadeord ADPIC, qui remonte au 10 avril 1994,
de bonne foi pendant une période, plus courtegépait cette date. Cette disposition, dite « claus
grand-pére », a donc conféré aux Etats-Unis, anlald cycle d'Uruguay, le droit de continue
utiliser les appellations européennes protégéesmmle Champagne ou le Chablis.

Par ailleurs, la protection des indications offgyée I'accord ADPIC, tel que transposé dan
législation américaine, reste, encore aujourd’mdertaine aux Etats-Unis. En effet, les Etats-U
non seulement ne partagent pas la philosophie éanog concernant cet aspect des droits
propriété intellectuelle, mais encore considerene da législation communautaire applical
constitue, en fait, une restriction déguisée aumere. lls ont ainsi déposé, en ao(t 2003,
plainte devant I'Organe de réglement des différededd’OMC pour obtenir la condamnation
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reglement (CE) n° 2081/92 du 14 juillet 1992 rélatia protection des indications géographiques| Le
rapport du « panel » de jugement adopté en mar§S a0@éfendu, a la satisfaction de I'Europe, la
possibilité que puissent coexister, pour un progaitant le méme nom, une indication géographique
et une marque antérieure. Mais ce verdict n'étiiige demi-victoire, dans la mesure ou il continue
d’autoriser I'usurpation d’appellations européenmemdialement réputées, comme le « parmesan »
par exemple, par les producteurs ameéricains, seusolivert de marques déposées aupres des
autorités fédérales. Les dispositions de la loéféke diteLanham actmettant en ceuvre celles e
'accord ADPIC n’apportent pas de réelles garanjigiligues aux producteurs européens, car il
n'existe dans cette loi aucune définition de ceeguune indication géographique et il n'existe
aucune procédure spécifique permettant au détedieue indication géographique européenne de la
faire reconnaitre en tant que telle sur le tergtoies Etats-Unis.

c. Pour une exclusion explicite des préférences dolkes européennes

Les consommateurs européens ont fait le choix é&mnces collectives
fortes qui recouvrent des sujets faisant I'objehakrtitudes scientifiques et de
réticences, dans les domaines tels que les orgasig@nétiquement modifiés
(OGM), les facteurs de croissance, la décontansinathimique des viandes ou le
clonage des animaux. Ces choix se sont exprimédraaers de politiques
européennes qui ne doivent pas étre remises ee gansdes accords de libre-
échange. L’Europe s’est toujours opposée a la pecésd’anabolisants dans les
viandes, alors que la majeure partie de la viarménk américaine susceptible
d'étre exportée est issue d'élevages dans lesgoelsutilisés des hormones. La
réglementation européenne en matiere de sécunterathire, qui repose sur le
principe de contréle sur I'ensemble de la chainienaitaire, ne serait pas
compatible avec I'importation d’animaux clonés dtes Etats-Unis ont reconnu
gu’ils pouvaient entrer dans la chaine alimentaire.

Les différences d'approche sont particulieremenisigdes en matiére
d’OGM, qui sont cultivés a grande échelle aux Etias alors qu'ils sont
strictement réglementés en Europe du point de eu& dulture (la seule culture
permise est celle du mais MON 810, la culture dedenme de terrdmflora
n'étant pas destinée a I'alimentation mais résegvéa production industrielle)
comme de l'étiquetage informatif. L’hostilité depinion publique a I'égard des
OGM est tres forte, surtout dans certains pays anpti pris des mesures
d’interdiction (Allemagne, Autriche, Belgique, Fam..). Les défaillances du
systeme d'étiquetage de l'autre c6té de I'Atlargiquont patentes alors que toute
la réglementation européenne sur I'étiquetageiséormer le consommateur sur
la présence d’'OGM.

Un accord ne devra en aucun cas amener I'Europmaétire en cause son
modeéle alimentaire et ces acquis en termes degiaiedes choix et des intéréts
des citoyens et des consommateurs. Le respecthdes de société et la liberté
pour chaque partie d’analyser et de gérer lesesaglevront étre reconnus. Sur ce
point, on peut s’inquiéter de la concession faiteagance par la Commission



européenne d’autoriser la pratique américaine stardi a nettoyer les carcasses
de viande & I'acide lactiqu¥’.

d. Pour un traitement spécifiqgue des produits agriceénsibles

L'agriculture européenne est un atout majeur degporations
européennes et des secteurs dépendent du dynamiésmexportations (vins et
spiritueux, fromages). Cependant, certaines féiéeropéennes ne sont pas aussi
compétitives que les filieres américaines en raidendisparités de colts de
production, liées notamment a I'exigence des norsoesales, environnementales
et de bien-étre animal (qui font notamment parties degles dites de
conditionnalité pour I'attribution des aides deptditique agricole commune). Ces
regles résultent de choix sociétaux clairs. Ainsi, réforme de la PAC
actuellement en discussion prévoit-elle de meté® abnditions supplémentaires
pour l'octroi de ces aides (un « paiement vert® diu respect de normes
environnementales plus strictes comme le respela deation des cultures ou le
maintien de surfaces d'intérét écologique). Cetihces de colt de production
ont été accentuées par le différentiel du coltéeetgie qui pésent largement sur
les producteurs européens, notamment d’élevagetidieions aussi le recours
aux travailleurs clandestins mexicains qui allégast colits aux Etats-Unis.

Une libéralisation totale aurait un impact négatidjeur, en termes de
parts de marché et d’'emplois, sur ces filieressimelsables a notre souveraineté
alimentaire et a I'équilibre des territoires. C'@sirticulierement patent pour les
filieres d’élevage qui se trouvent actuellemensigmation économique fragilisée :
le différentiel de revenus entre les céréaliefre®€leveurs est de I'ordre de un a
cing. A I'heure ou la réforme de la PAC pose compnierité le maintien des
prairies permanentes, le danger d'une « végétialisa de la France existe. Il est
donc indispensable de pouvoir exclure du champ 'decdrd ces produits

sensibles (filieres d'élevage, amidop.et a tout le moins, de prévoir des
contingents et des clauses de sauvegarde.

e. Pour une approche offensive sur la convergenceemégitaire en matiere
sanitaire et phytosanitaire

L’'acceés au marché américain pour certains prodigticoles européens
est difficile, du fait d'une réglementation aménmacomplexe et des procédures
d’'autorisation des importations longues (clausebilitation pour les entreprises
pour obtenir I'entrée sur le territoire américaiB)les sont souvent motivées par
des exigences sanitaires ; ainsi aucune entreprisgpéenne n'a-t-elle obtenu
l'autorisation d’exporter des ceufs aux Etats-Uiies véritables entraves au
commerce, qui pésent sur la compétitivité de ladlpection agricole européenne,
sont renforcées par la structure fédérale des-Biaits Cet accord devrait donc
étre l'occasion d'aboutir & une reconnaissance 'dgquivalence entre les
réglementations sanitaires et phytosanitaires @i I'Union européenne puisse

(19) Réglement (UE) n° 101/2013 de la Commissiod @évrier 2013 concernant I'utilisation de I'acide
lactique pour réduire la contamination microbiolggie de surface des carcasses de bovins.



faire valoir ses intéréts offensifs sur des pradaitforte valeur ajoutée. L'accord
devra en particulier reprendre les acquis de l'ato@térinaire existant entre
I'Union européenne et les Etats-Unis.

On retrouve en matiere agricole la nécessité éwguécédemment d’'un
accord qui aille bien au-dela des seuls tarifs dimua. Sur ce point, un angle mort
de la négociation tient a ce que les Américainst sam le point de revoir
I'ensemble de leurs normes de sécurité alimentBiepuis une dizaine d’'années,
ils travaillent sur I'adoption d’'un modeéle qui sapprocherait de la philosophe
européenne s'agissant de la tracabilité et derfifleation des différentes phases
de risques dans la chaine alimentaire. Sur le pdpielémarche est positive et
pourrait se faire conjointement a un mouvement deiprocité et de
rapprochement normatif entre les deux parties, gaefles textes d’application ne
sont toujours pas parus. A cet élément d’incertitadr le contenu réel de ce qui
sera adopté, s'ajoute le fait qu'il est envisagée de surcolt découlant de
l'institution de nouvelles normes pourrait étreaficé par des taxes sur les
importations.

2. Des conceptions trés différentes sur les biens et services culturels et la
propriété intellectuelle

Alors que les Américains voient dans le secteufaiglel et la culture
d’'abord une industrie, I'Union européenne y voigkrantie de la diversité et de
l'identité des Etats membres. Ainsi, 'Union a-leefait de la diversité culturelle
un des fondements de la construction européenns;egt prolongée, notamment,
par I'adhésion, en 2005, a la convention de 'UNES@our la protection et la
promotion de la diversité des expressions culteselEn conséquence, il est
essentiel que les services audiovisuels soienusxl champ de la négociation,
dans le respect du principe de neutralité techmgpl@gqui donne la primauté aux
contenus culturels, quel que soit le mode de ddfus

Cette exclusion des services audiovisuels des thapiservices et
investissements des différents accords commercieomclus par I'Union
européenne, comme par exemple, celui avec la Casteconstante depuis
quinze ans. Il ne serait donc pas dans la lignergéa d’adopter une position
différente, d’autant que les intéréts offensifs deiats-Unis dans le secteur
audiovisuel sont bien connus, en particulier damsdbmaine des nouvelles
technologies de l'information et de la communicatibes Etats-Unis sont en effet
treés sensibles a ce que les acteurs américaisgyueNetflix, Amazonou encore
iTunes aient la possibilité d’accéder au marché européerte sans qu'il soit
possible d’exiger de leur part de soutien a lardit& culturelle ni de partage de la
valeur. Cela pourrait conduire a placer les opérateuropéens dans une situation
de concurrence inéquitable face aux opérateursicaires.

Le lancement des négociations d’'un accord tramgajlee ne doit pas
menacer l'avenir de la diversité culturelle en Earoni permettre I'accés sans



restrictions des services audiovisuels américainsarché intérieur européen, ce
qui mettrait gravement en péril la pérennité méme dindustrie
cinématographique et audiovisuelle européenne. Mlaynon seulement de la
cohérence de la position de I'Union européennes ggalement :

—du maintien d'une industrie cinématographiqueaediovisuelle en
Europe, qui est gage d'une partie du rayonnemenpeéen ;

— de sa capacité a se représenter elle-méme eramtonne voix a ses
artistes, mais aussi a entrer avec succes dargignérique en créant de l'activité
et des emplois ;

—de la possibilitt méme de maintenir et développarcquis
communautaire en matiére de politique audiovisuelilective sur les services de
médias audiovisuels) et de soutien a la culture dfaudiovisuel en Europe
(programmes CULTURE et MEDIA et bientdt « Europedative »); plus
largement encore, de la capacité de I'Union europget de ses Etats membres a
arréter des objectifs de politique publique, notantrpour répondre aux défis
posés a I'ére numérique.

Tel est I'objet de la proposition de résolution apéenne présentée par
Mme Danielle Auroi au nom de la commission desiaffaeuropéennes et par
M. Patrick Bloche au nom de la commission des w&&aiculturelles de
I'’Assemblée national8®. Cette position a été confortée par les conclssitela
mission de M. Pierre Lescure suft’acte Il de I'exception culturelle de mai
2013 selon laquell& les services audiovisuels doivent rester exdisnaniére
absolue et inconditionnelle de tout engagementitidlisation. Conformément
au principe de neutralité technologique, les seggiaudiovisuels qui utilisent des
outils numériques (vidéo a la demande par exengajent bénéficier des mémes
regles protectrices que les services audiovisugtaditionnels" (télévision,
cinéma). A défaut, cela signifierait I'arrét de rhates politiques culturelles et
audiovisuelles des Etats européens

Or la position de la Commission européenne est détre claire. Son
président, M. José Manuel Barroso, a indiqué awsifeat de la République
francaise qu'il fallait respecter I'exception cullle et le droit des Etats a
Iégiférer dans ce domaine, sans pour autant accgder demande francaise
d’'exclusion des services audiovisuels. Hors pemmdt prise d’engagements
individuels de chaque Etat limite grandement lessjmlités de définir une
politique culturelle européenne. La position frasean’est d’ailleurs pas isolée
comme l'a dit le commissaire européen au commere@gelk De Gucht.
Treize ministres européens de la culture, dontrigsstres allemand, espagnol et
italien ont en effet cosigné, avec la ministre gaise, une lettre demandant que le
secteur audiovisuel soit exclu de I'accord de liécbange.

Cette exclusion sera un préalable majeur de laametmn.

(20) Rapport n° 917 sur la proposition de résolntieuropéenne de Mme Danielle Auroi et de M. Patrick
Bloche, 11 avril 2013.



3. Les services financiers : des obstacles a I'accés au marché américain et
une convergence réglementaire retardée avec de lourds enjeux pour les
entreprises

S'agissant des services financiers, une premidfeuli€é générale doit
étre soulignée : compte tenu de la répartitionaspétences entre Etat fédéral,
Etats fédérés et autorités de régulation indépeasan par exemple, les Etats
gardent la haute main sur toute la réglementaties dssurances —, les
engagements pris au niveau fédéral pour I'ouvertlge activités financieres
américaines aux entreprises étrangéres restentédimpar de nombreuses
restrictions subfédérales, qui ont pour effet désonner fortement le marché pour
les opérateurs étrangers.

Des problemes d'accés au marché américain, dus aédéementations
discriminatoires, subsistent par ailleurs. Par epemles réassureurs étrangers
sont soumis a des exigences spécifiques de gazdimamcieres. Une loi fédérale
de 2011 en a certes réduit la portée, mais, d'aneqile n’est appliquée que par
deux Etats fédérés, d'autre part elle ne vaut cuer pes sociétés relevant de
« juridictions qualifiées », statut qui a été remonau Royaume-Uni, a
I'Allemagne, a la Suisse et aux Bermudes, maisagasFrance et aux autres pays
de I'Union européenne. On a donc une situation @richination entre
entreprises européennes.

L'intérét d’'une négociation transatlantique globaleégrant les services
financiers serait donc tout a la fois d'obtenir, kst possible, que les
engagements des Etats-Unis valent aussi pour #&s f€dérés et les autorités de
régulation, et que les traitements différents visgsades pays européens soient
interdits.

Un dernier sujet porte directement sur la convergeréglementaire
générale. Suite a la crise financiére, née, fald-itappeler, du comportement
irresponsable d’institutions financieres américajrie G20 de Londres, en auvril
2009, avait acté des engagements forts de ses mgntbls que le renforcement
des réglementations financiéeres et I'adoption devatbes normes comptables plus
strictes.

Mais, plus récemment, on a appris que I'adoptionlgs Etats-Unis des
normes comptables IFRSnfernational financial reporting standarjisserait
reportée de plusieurs années, aprés une périoderdergence. Les Etats-Unis
ont également renoncé a imposer a court termera lmnques les obligations
prudentielles renforcées (en termes de montante efualité des fonds propres)
dites « Bale lll », a la différence de I'Union epéenne. Ceci place les institutions
financieres des deux rives de I'Atlantiqgue dans a®witions de concurrence qui
sont faussées.



4. Les transports maritimes et aériens : un marché américain fermé par des
réglementations protectionnistes

Les Etats-Unis pratiquent ouvertement un « pasriog économique » qui
n'a pas son pendant dans I'Union européenne, dunsndans les institutions
européennes, au sein desquelles domine généraldhaéatiogie d’ouverture
généralisée a la concurrence, qui conduit a adenp#r principe les intervenants
des pays tiers sur les marchés européens, indéperaet#t de préoccupations de
réciprocité. Le secteur des transports maritimesaétens constitue un bon
exemple de protectionnisme assumé par les Etats-eni’'Union européenne
gagnerait naturellement a une libéralisation.

Ainsi, le «Jones acbk réserve-t-il le droit de navigation entre deaxtp
soumis a la juridiction américaine aux seuls navivattant pavillon américain,
entiérement fabriqués aux Etats-Unis et dont I'gage est composé au moins a
75 % de citoyens américains. De nombriabbysse battent pour I'industrie de
la construction navale aux Etats-Unis donMaritime cabotage task force qui
défend bec et ongles Jenes act Le lobby du transport maritime dépense
17 millions de dollars par an pour représenteirgégéts a Washington.

S'agissant du cabotage aérien, I'article 7 de lavention de Chicago
relative a l'aviation civile accorde aux Etats-Utesfaculté de refuser que des
compagnies aériennes étrangeres fassent du caldotageérieur des Etats-Unis.

5. La sphére publique : une Amérique clairement protectionniste

Le méme « patriotisme économique » est pratiqudgsaEtats-Unis dés
lors gu'il s’agit d’achats de la puissance publique

a. Les marchés publics, une ouverture dissymétrique

Les marchés publics européens peuvent étre coasidéomme
potentiellement presque complétement ouverts ate@rses étrangeres.

D’une part, en effet, 'Union européenne a pris @éegagements tres
larges d'ouverture dans le cadre de l'accord m@téill sur les marchés publics
(AMP). Cet accord, signé dans le cadre de 'OMCL884, regroupe un nombre
limité de pays (essentiellement les principaux pageeloppés) et repose sur des
engagements unilatéraux d’ouverture des marchédicpulfobligations de
transparence et de traitement non-discriminatog® ehtreprises étrangéres). Au
titre de 'AMP, 85 % des marchés publics de I'Unfont I'objet d’'une ouverture
transparente, contre 32 % pour les Etats-Unis§é&b2u Japon, 16 % au Canada,
rien dans les grands pays émergents).

D’autre part et surtout, les textes communautaiedgtifs aux marchés
publics vont méme au-dela en prévoyant une ouveroiale des marchés de
I'Union aux entreprises non communautaires, inddaenment de I'adhésion ou
non de leurs pays de rattachement a 'AMP (ou aaccord bilatéral avec



'Union). De ce fait, nos partenaires commerciadgnh aucune incitation a
prendre des engagements d'ouverture de leurs nsaothé respecter ceux qu'ils
ont pris, les marchés européens leur étafihe totalement ouverts.

Il est toutefois a noter qu’afin de se doter d'uoyen de pression pour les
négociations commerciales internationales, la Casiom européenne a présenté,
le 21 mars 2012, un projet de reglemertorcernant I'accés des produits et
services des pays tiers au marché intérieur deschésr publics de I'Union et
établissant des procédures visant a faciliter légatiations relatives a I'acces
des produits et services originaires de I'Union awmarchés publics des pays
tiers». |l s'agit de se donner les moyens juridiquem@ser une réciprocité dans
I'ouverture des marchés publics, a travers deuxuments :

— la faculté pour les Etats membres d’engager voeégure, encadrée par
la Commission, d’exclusion de leurs marchés dessftomposées de plus de
50 % de produits issus d’'un pays dont les marchbtgs du méme secteur sont
fermés ;

— la faculté pour la Commission, aprés enquétel’suverture effective
des marchés publics de pays tiers, puis négociatfoactueuse pour ouvrir les
marchés fermés, de demander au Conseil des meestestives a I'encontre des
entreprises des pays en cause.

Ce projet de reglement reste en discussion dans irsstutions
européennes, les positions étant trés partagéssisyarincipe.

La Commission européenne estime qu’'actuellementiran 85 % des
marchés publics européens au-dessus des seuil$\M® lfont I'objet d'une
ouverture transparente (352 milliards d’euros dechrés annuels sur un total de
420 milliards de marchés excédant ces seuils, &itahglobal de marchés publics
européens estimé a 2 350 milliards). Toutefoipald des marchés attribués a des
entreprises étrangéeres reste évidemment beaucosifgible. En 2009, la part des
marchés publics européens attribués a des engrepnglantées dans un autre
Etat (y compris un Etat de I'Union) était de 3,6e¥%celle des marchés attribués a
des filiales nationales d’'entreprises étrangered.3l® % ; la part des marchés
attribués a des entreprises non communautairgduestlifficile a évaluer, mais a
récemment été estimée a 2,7 % par des cherchancafs.

Les marchés publics de nos partenaires sont nettemeins ouverts,
notamment aux Etats-Unis. Sur les 556 milliardsumde de marchés publics
américains fédéraux supérieurs aux seuils de I'AbtRs 178 milliards sont en
principe ouverts en application de l'accord, sat98. Au niveau des Etats
fédérés, ce taux est inférieur a 10 % ; treizeakeEtats ne sont pas engagés par
’AMP, non plus qu'aucune collectivité (méme lesugdes villes) ou agence de
niveau plus bas, ni les entreprises et serviceamesport et les projets routiers
financés sur fonds fédéraux ; méme parmi les Eéatérés couverts par I'AMP,
les engagements d’ouverture sont inégaux et, eticpigr, dans douze d’'entre
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eux, ne s'appliqguent pas aux marchés portant swgiel' de construction, les
véhicules & moteur et le charbon.

En outre, au-dela de la faiblesse des engageménisedture, diverses
Iégislations favorisent les producteurs locaux d@ssmarchés publics : Buy
american actde 1933, s’appliquant aux marchés fédéraux desHtierais pas de
services), pénalise les offres qui ne comportest 2% de contenu local (en
termes de prix) dans les composants de produits fesquels doivent en outre
étre assemblés aux Etats-Unis ;Bay Americaact de 1982 exige 60 % de
contenu local pour les marchés de matériel fernavia financement fédéral ;
I’ American recovery and reinvestment g&RRA) de 2009, véhicule législatif du
plan de relance adopté suite a la crise financiémggose méme que la totalité des
produits sidérurgiques et manufacturés utilisédgmEtats fédérés et collectivités
locales pour les projets de construction d'infractires financés par le budget
fédéral soient produits aux Etats-Unis ; diversases lois fédérales ou locales
comportent des obligations de méme nature. Cessdiveanesures, méme si elles
sont partiellement contournées par les grands gstansnationaux (qui créent
des filiales aux Etats-Unis pour respecter lesgalibns de contenu local), sont
manifestement efficaces : I'analyse des contratdigaipassés au titre de la loi
ARRA susmentionnée montre que les entreprises éanmgs ont obtenu moins
de 50(2r1r)1illions de dollars de ces contrats, sur atal tde 37 milliards, soit
0,1 %Y.

b. Le cas particulier de la défense : des marchésfegnde tailles tres différentes

La défense nationale reste considérée des deus ciEél'Atlantique
comme un domaine de souveraineté ou les marchédégptimement soumis a
des regles tres spécifiques et ou la préférencenadd joue trés souvent et
ouvertement.

L’Union européenne ne s’est engagée que récemnagist uh processus
d’'ouverture des marchés de défense et de sécutig Etats membres, avec une
directive de 200%?, laquelle vise, selon ses considérant$établissement
progressif» d’un marché européen des équipements de défemsejue du
« renforcement de la base industrielle et technologige défense européenne
Ces considérants relévent également que les magdehéstte nature ne sont pas
couverts par les engagements pris dans le cadteAb® et en conséquence
reconnaissent explicitement la prérogative dessEtambres a décider d’ouvrir
ou non ces marchés a des pays tiers. On peut pga'sere telle ouverture, qui
n'est donc pas imposée, irait généralement a l'eineale I'objectif affiché par la
directive, a savoir renforcer une base industrielie¢echnologique européenne
dans le domaine de la défense.

(21) Source : site gouvernemental américain wwvevecy.gov.

(22) Directive 2009/81/CE du parlement et du Cdnseliative & la coordination des procédures de
passation de certains marchés de travaux, de ftures et de services par des pouvoirs adjudicatewrs
entités adjudicatrices dans les domaines de lardéfet de la sécurité du 13 juillet 2009.



Aux Etats-Unis, la loi prévoit un régime renforc&pmplication de la
préférence nationale en matiére de déféisaien sir, des industriels européens
peuvent espérer éviter cette réglementation eruadt sur le sol américain une
part suffisante des matériels qui feraient I'olofein marché, mais, méme dans ce
cas de figure, I'expérience montre que leurs charsegaient faibles face a des
industriels locaux qui ont des relais politiquesstpuissants. On se souvient a cet
égard des mésaventures d’EADS, qui, aprés avossréans un premier temps a
obtenir un trés gros contrat (35 milliards de dsligour la fourniture d'avions
ravitailleurs au Pentagone (avions qui auraienaés&mblés sur le sol américain),
a finalement perdu ce contrat au profitBt®ingen 2011.

Un dernier point doit étre souligné s'agissantmeschés de défense : leur
taille trés inégale des deux cbtés de I'Atlantifces marchés devant encore étre
appréciés au niveau national en Europe, car lewertwre intra-européenne
débute & peine). Quand les Etats-Unis ont dépers&012, 682 milliards de
dollars pour leur défens®, les deux pays européens qui maintiennent unteffor
de défense important, le Royaume-Uni et la Framce,ont dépensé chacun
environ 60 milliards, I'’Allemagne 45 milliards, kels dépenses militaires cumulées
des membres de I'Union européenne se sont éleveéd milliards de dollars...
La différence énorme de volume des commandes dériglamilitaire qui en
résulte entraine inévitablement, pour les industaenéricains, des avantages tres
importants en termes d’économies d’échelle. Deaite €n cas d'ouverture des
marchés militaires de part et d’'autre, la concureeserait trés difficile pour les
entreprises européennes du secteur.

c. Une préférence européenne : I'attachement aux ssrpigblics

Il est toutefois un domaine rattaché a la sphémdigue ou I'Europe fait
valoir une spécificité qui doit étre préservéestla notion de « service public ».
Plus souvent appelés dans les textes communautaisesvices d'intérét
général» ou «services d'intérét économique génésatjuand ne sont envisagés
gue ceux rendus dans un cadre marchand, les semiddics font partie des
valeurs auxquelles les citoyens européens sonthadgaet pour lesquelles les
Gouvernements et le Parlement frangais se sonicg@tement engagés. Ces
services sont désormais mentionnés dans plusiextest fondamentaux de
'Union européenne — aux articles 14 et 93 du éraiir le fonctionnement de
I'Union européenne, au protocole n° 26 qui y estex@, a 'article 36 de la charte
des droits fondamentaux : leur rélelans la promotion de la cohésion sociale et
territoriale de I'Union» et leur appartenance a sesateurs communes sont
ainsi nommément reconnus; I'Union et les Etats bresy doivent en
conséquence veiller & ce qu'ils puisseateomplir leurs missions.

(23) Le Defense federal acquisition regulations sys{®RARS) augmente de maniere rédhibitoire, pour
les marchés de défense, la pénalisation des affrasgeres prévue par le Buy american act
(24) Données d&tockholm international peace research instig8teRl).



Toute négociation commerciale, en I'espéce celdsagée avec les Etats-
Unis, doit comprendre des garanties de protectemsgrvices publics de qualité
dont bénéficient les citoyens européens, conforméraex textes fondamentaux
susmentionnés.

6. La complexité intrinséque de la « convergence réglementaire »

Au-dela des grands champs de divergence mentiatamésles matiéres non-
tarifaires — les préférences collectives en mati&i@mentation, la reconnaissance des
indications géographiques, le statut des biensmicses culturels, I'ouverture des
marchés publics... —, il faut aussi relever, de mnmangus transversale, la difficulté
intrinséque des démarches de réduction des barnégementaires, qui impliquent
une « convergence réglementaire », un rapprochesname reconnaissance mutuelle
des réglementations grace a une coopération adesLautorités compétentes.

Or, cette coopération réglementaire sera compliqpagele fait que les
modeéles américain et européen sont trés différamtie matiére. A la différence
du processus de détermination européen des nommeslé&ve principalement de
la Commission européenne, le processus américagapsie plutdt sur des besoins
exprimés par le secteur privé, selon une approdieeadcendante ®ottom up
approach») qui privilégie le recours aux normes et standaptivés. Le
|égislateur américain se borne le plus souvent &awer que les grandes lignes
des objectifs a atteindre et laisse le soin awuledégurs — soit les agences
exécutives fédérald®), soit les agences indépendarit@scréées par une loi
d’habilitation — de rédiger en détail et formellemhkes normes.

En pratique, la fragmentation de la compétence atvm et la délégation
de I'évaluation de la conformité au secteur privé garactérisent le modele
américain pourraient constituer les obstacles lies importants a la convergence
réglementaire. L'administration dispose de l'autoen matiere de coordination
des actions normatives des agences exécutives afésiérmais seule une
implication de [Office of information and regulatory affairié directement a
I' Office of management and budgépendant directement de la Maison blanche
serait a méme d'influer sur le processus de coeverréglementaire. S'agissant
des agences indépendantes, leurs pouvoirs etdearpétences sont définies par
le Congres, et l'administration ne dispose d'audemier. L'implication du
Congrés sera donc cruciale. Comme I'analyse lecgeBconomique régional de
Ilambassade de France aux Etats-Unisgs«efforts de I'administration et du
Congres, dont il faudra s'assurer, devront égalem&mne accompagnés d'une
action de communication ordonnée et systématiqua @emmission européenne,
des Etats membres et du secteur privé européerstinaiéon des régulateurs

(25) Il existe 15 agences exécutives fédérales eoranFood and drug administratioFDA) ou
I'Occupational safety and health administraoSHA).

(26) Le conseil des gouverneurs de la FERderal reseryela Consumer product safety commissite
Federal maritim commissiote Fedéral trade commission



américains. Leur participation au processus de még®mn déterminera
I'ampleur du résultat obteny.

LES DIFFICULTES D’'UNE CONVERGENCE REGLEMENTAIRE

Sur le fond, une véritable convergence réglementair cas par cas (secteur par secteur, nprme
par norme) reste un objectif idéal, mais sera diffia atteindre en pratique. Les progrés en la
matiere dépendront de I'implication d’'une part @alininistration et du Congrés, d'autre part des
secteurs professionnels américains et européetesletir capacité a convaincre les régulateursa |all
vers davantage de convergence réglementaire. Qestéilieres apparaissent d’'ores et déja mieux
préparées que d'autres.

La perspective d'accords de reconnaissance mutseligble également limitée a un nombre
réduit de filieres. Une approche plus globale ioypdirait de réconcilier des logiques normatives et
d’appréhension des risques parfois trés éloignéassubstance, une régulation américaine favorable
a la maximisation du profit, un systéme européars ensible en apparence au bien-étre du
consommateur.

C’est certainement par anticipation de ces difféuk venir que I'administration américaine ef la
Commission envisagent déja un accord « vivant »pgunettrait de poursuivre en dehors du cadre
des négociations et sur le long terme les objectdsconvergence réglementaire. Si elle parait
pragmatique, cette proposition semble d’'ores eh,d#lprs que les négociations n'ont pas encore
commencé, abandonner 'ambition affichée du Pari@na

Source : service économique régional de 'ambass@derance aux Etats-Unis.

Il faut aussi compter sur le fait que de nombreusampétences de
réglementation sont exercées au niveau des Etateretiu niveau fédéral, par
exemple en matiere de réglementations financié@ame on I'a vu, mais aussi
s’agissant des normes environnementales applicableséhicules.

Dans un domaine voisin, celui des normes de sécpatir les véhicules,
les professionnels de I'automobile et des équipésnantomobiles, auditionnés
par votre rapporteure, ont mis en lumiére un aexemple éclairant de différence
fondamentale entre les systemes de réglementatioeprrespond a des pratiques
profondément ancrées dans les cultures politigdass les pays européens, ont-il
expliqué, la mise sur le marché des véhicules remtienise a homologation par
une autorité publique, laquelle vérifie le respies normes de sécurité, avec pour
avantage qu’ensuite la responsabilité des consuitgtet des équipementiers est
largement déchargée. Au contraire, le systeme aaiérirepose sur I'auto-
certification, avec ensuite des enjeux de respalitsghénale et civile qui peuvent
étre extrémement lourds si un contrdle révele ugfaillance des véhicules en
circulation, a fortiori en cas de contentieux suite a un accident. lltrjesre
vraisemblable qu’'un accord transatlantique mette & cette divergence
fondamentale de méthode ; un tel accord pourraiesgorter sur le contenu des
regles de sécurité et admettre une équivalence eelies des deux parties, mais,
dans cette hypothése, quelles garantie aurait-@n lgsl tribunaux américains
admettent cette équivalence et ne condamnent pasnsiructeur européen qui
arguerait de cette équivalence pour justifier depas avoir suivi a la lettre la
réglementation américaine ?



7. L'occasion de faire progresser la dimension sociale et environnementale
dans les accords commerciaux, voire d'y insérer de nouvelles exigences ?

Enfin, un éventuel accord transatlantique devraolabsent étre trés
exigeant sur I'affirmation d’'un certain nombre dermes qui concourent a
I'établissement d'un juste échange.

Cette exigence est d'abord nécessaire pour garanuée I'accord,
notamment du fait de son volet sur l'investissemenéntraine pas d’effets
pervers. A ce titre, la négociation ne devra eruawms conduire & I'abaissement
de I'acquis communautaire a des fins d'attractieitéle compétitivité. Cet aspect
est d’autant plus & souligner que les Etats fédémé&ricains disposent de larges
marges de manceuvre pour accorder aux entrepriges’igstallent sur leur
territoire des aides souvent conséquentes. Cellessat a I'origine de
délocalisations a I'intérieur du territoire améncat pourraient étre I'occasion de
délocalisations d’entreprises européennes. Cescqupations rejoignent la
recommandation du groupe de travail de haut niweatant I'Union et les Etats-
Unis a «tenir compte des aspects liés a I'environnemeatl'emploi qui relévent
du commerce et du développement durable

Cette exigence est également justifiée par le ta@e& normatif » qu’aura
un éventuel accord transatlantique pour I'enseméenégociations commerciales
internationales futures.

La vigilance apparait donc essentielle dans ce tmnd’autant que les
Etats-Unis apparaissent parfois a la traine pcamgre au niveau international des
engagements dans les domaines social et enviromigime

Dans le premier, on connait le réle de I'Organ@atinternationale du
travail (OIT). Son fonctionnement repose sur l'@ation de conventions
internationales qui garantissent les droits desiliaurs dans différents domaines.
Les membres de l'organisation sont ensuite libreslherer ou non a ces
conventions, qui sont au nombre de 190 environc@nstate que les Etats-Unis
n'ont ratifié que 14 de ces conventions, ce qui ted¢ peu au regard des
engagements pris par les nations européennes., Aiasini les grands pays
européens, I'Espagne a-t-elle ratifié 133 des coiimes de I'OIT, la France 123,
I'ltalie 111, la Pologne 91, le Royaume-Uni 86 'ailemagne 83%"... De plus,
'OIT a adopté en 1998 une déclaration relative aux principes et droits
fondamentaux au travall qui met en exergue quatre types de droits
fondamentaux des travailleurs, que I'ensemble densembres doivent selon ce
texte respecter, méme s'ils n'ont pas ratifié lesventions qui en traitent. En
effet, huit des conventions de I'organisation,ténati de ces droits, sont également
identifiées comme fondamentales. Ces droits fond#mme, selon I'OIT, sont : la
liberté syndicale et la reconnaissance effectivelrdit de négociation collective ;
I'élimination de toute forme de travail forcé oulightoire ; I'abolition effective

(27) Conférence internationale du travail, £02 session, 2013, « Document d'information sur les
ratifications et les activités normatives (au 3teidbre 2012) ».



du travail des enfants ; I'élimination de la distination en matiere d'emploi.
L'ensemble des membres de I'Union européenne difiérées huit conventions
fondamentales sur ces droits, les Etats-Unis, deulement.

En matiére d’environnement, les Etats-Unis fontl@&gant partie des
rares nations a ne pas avoir ratifié certains ezmgagts fondamentaux, comme le
protocole de Kyoto sur les changements climatiqoeesla convention sur la
diversité biologique du 5 juin 1992.

Les organisations non gouvernementales américaitesdent de I'Union
européenne qu'elle ne baisse pas la garde sur Mgsuxe sociaux et
environnementaux. Elles citent souvent, par exenipleadre européen de gestion
des substances chimiques (REACHE) comme un exemple de réglementation
favorable aux citoyens qui devrait étre étenduenidene, il existe de la part de
certaines industries américaines, comme cellesadédération des produits du
bois, une forte opposition aux options européenmEs protection de
'environnement (en l'espéce a la directive europée n° 2009/28/CE du
24 octobre 2009 sur les énergies renouvelableghetvolonté d’harmonisation

sur un modele américain a laquelle il faudra résist

Quant au sujet sensible de la protection des denpéesonnelles, le
modeéle européen découlant de l'application de l@ctive n° 95/46/CE du
24 octobre 1995 doit étre préservé de la tentajiom représente pour le monde
des affaires américain la mise a disposition dendes personnelles des citoyens
européens.

L’Union européenne serait d’autant moins fondéaigefdes concessions
aux Etats-Unis sur les enjeux sociaux, environn¢awenou sociétaux que, face
aux orientations libérales et isolationnistes etx guessions des intéréts
économiques qui expliquent la position de retrai$ &tats-Unis sur un certain
nombre d’engagements internationaux, tout une ealdi la société civile et du
monde politique américains est naturellement wasible a ces enjeux.

Le fait est d'ailleurs que, sous la pression dedepwentaires du Parti
démocrate et des ONG, les Etats-Unis se sont rimigégrer dans leurs accords
commerciaux en vigueur des clauses sociales erosmémentales, avec une
référence croissante au corpus des engagementsakimeaux en la matiére et
notamment a la « déclaration de I'OIT ».

Ainsi l'accord de libre-échange nord-américain (ANA) signé en 1992
a-t-il été le premier accord de cette nature copelules Etats-Unis & comporter
des clauses environnementales : affirmation deupetriorité de certains accords
internationaux concernant I'environnement sur lasses de I'ALENA lui-méme,
engagement des parties a ne pas abaisser leurgsn@mironnementales afin

(28) Réglement (CE) n°1907/2006 du Parlement ewomt du Conseil du 18 décembre 2006, concernant
I'enregistrement, I'évaluation et I'autorisation slsubstances chimiques ainsi que les restrictigmieables
a ces substances et instituant une agence europékrmproduits chimiques.
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d'attirer les investissements étrangers. Lui onbaetre été annexés un « accord
nord-américain de coopération dans le domaine eevifonnement », lequel
institue notamment une commission pour la coop@matnvironnementale qui est
chargée de régler les différends et peut receves plaintes de citoyens ou
d’'entreprises, ainsi qu'un « accord nord-américaim la coopération dans le
domaine du travail ». Plus récemment, en 2007miatstration républicaine a d(
trouver un arrangemef® avec la majorité démocrate du Congrés pour faire
ratifier les accords de libre-échange qui étaiemtsaspens avec quatre pays
d’Amérique latine : les clauses de ces accordséthtrenforcées en matiére de
droit du travail (exigence d'une protection desitdrdes travailleurs tels que posés
par la « déclaration de I'OIT », engagement cogtraint des Etats & ne pas réduire
ces droits, mécanisme de reglement des différendsd’gnvironnement
(obligation des respecter une liste d'accords maionaux), d'accés aux
médicaments...

De son co6té, I'Union européenne veille égalemeintégrer des clauses
sociales et environnementales dans ses accords eraiaox. Par exemple, celui
conclu en 2011 avec la Corée du Sud comprend dgsgements des parties
d'appliquer les standards de I'OIT, de poursuivaeratification des textes de
I'OIT, de mettre en ceuvre les conventions OIT ouvrennementales qu’elles ont
ratifiées,etc Une instance bilatéral@d ho¢ un « comité sur le commerce et le
développement durable », est mise en place poutréten le respect de ces
engagements.

Trouver avec les Etats-Unis un accord ambitieuxmetiére de clauses
sociales et environnementales apparait donc tdait &nvisageable, si I'Union
européenne en fait une priorité.

On pourrait méme imaginer que le futur accord &tastique intégre des
clauses dans des domaines novateurs, ou il poumfaiencer I'ensemble des
négociations commerciales internationales. Votppodgeure pense notamment a
la question de la lutte contredempingmonétaire.

(29) Dit «May 10th agreement.
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lll. UN PROJET DE MANDAT QUI DOIT ETRE CLAIR ET PRECIS

L'objet de la présente proposition de résolutionlegrojet de mandat de
négociation dont la Commission européenne soubaitéficier pour conduire la
négociation au nom de I'Union. Compte-tenu du famstement de celle-ci, il est
déterminant que ce document soit clair et précis. |© projet élaboré par la
Commission comporte quelques points inacceptablssreout un certain nombre
de lacunes ou de formulations qui doivent étreaedfes.

A. L'IMPORTANCE DETERMINANTE DU MANDAT DE NEGOCIATION

En application des articles 207 et 218 du traitélsifonctionnement de
'Union européenne (TFUE), la politique commerciadst une compétence
exclusive de I'Union. Il revient a la Commissionr@péenne de conduire les
négociations aprés que le Conseil ait adopté ledatatte négociatiofi®. Pendant
les négociations, le comité de politique commeegiahu sein duquel sont
représentés les Etats membres, a un role d’asséséala Commission.

Une fois le mandat donné, la Commission europédispmse donc d’'une
large capacité de négociation méme si elle condiest négociations en
consultation avec le comité de politique commeegidiou I'importance de bien
calibrer le document. Dans un premier temps, dansadre notamment des
travaux du groupe a haut niveau, c’est la Comnmssiropéenne qui a réalisé le
travail de configuration, sans consulter vérital#etmes Etats membres et elle a
joué sa propre partition. Méme si dans toute négjoci commerciale, tout ne peut
étre mis sur la place publique, on ne peut queodépln manque de transparence
dans la définition des objectifs ou méme un doldolgage, comme en matiére de
défense de I'exception culturelle.

Le mandat doit étre suffisamment clair dans la meeaussi ou, au sein de
I'Union européenne, les positions ne sont pas hemeg La Grande-Bretagne
souhaiterait que tout soit « mis sur la table wegtait sans doute dans cet accord
une occasion de remettre en cause des politiquespéannes qui ne lui
conviennent pas. L'Allemagne, poussée par ses@iges exportatrices, est trés
allante. La France a défini des lignes rouges, squit I'exception culturelle,
I'exclusion des marchés publics de défense et damirié€ I'exclusion des
préférences collectives, enfin le refus de la reis@lace d'un systeme d’arbitrage
pour les différends entre les investisseurs eEtass. La définition d’'un mandat
clair doit permettre a I'Europe d'unifier ses pmsis. Ainsi, les préférences

(30) La question de I'unanimité sur le mandat dgauation fait I'objet d’'une appréciation différemtde
la part de la Commission européenne et de certitats membres. Pour l'instant, la Commission estijue
la majorité qualifiée s'applique selon l'alinéa 4 d'article 207 du TFUE. Cependant, des Etats masbr
estiment que I'unanimité est requise. En fait,dpanse dépend du contenu de I'accord (selon notatngosil
concerne ou non les services culturels et audi@&3uEn tout état de cause, la question est thiéerdans la
mesure oU aucune négociation d’accords de libreaggle n'a été lancée sans I'unanimité des Etats mesnb
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collectives ne sont pas défendues seulement fanatzce : les OGM ne sont pas
acceptés dans nombre de pays européens commenidgiee ou I'Autriche.
S’agissant des modalités de reglement des différendnatiére d'investissement,
la Grande-Bretagne et I'Allemagne rejoignent lanéeadans la préoccupation de
ne pas voir les Etats se dessaisir d’'une partulestaiveraineté.

L’enseignement des négociations avec le Canadayajpoutissent pas en
raison des différends sur les questions agricales,étre tiré : tout ce qui n'est
pas traité en début se retrouve en fin de négoaoiati est source de difficultés. La
Commission européenne avait a I'époque sous-edtingources de contentieux.
Le mandat doit donc décliner des priorités fortesre essentielles en faisant la
balance entre intéréts offensifs et défensifs. érexce est compliqué par le fait
qu’officiellement, les Etats-Unis n’ont pas de kgnrouges. Cependant, on peut
les deviner méme si elles sont non écrites (susdedces financiers, les intéréts
agricoles, les transports aériens et maritimes).

Un mot doit d'ailleurs étre dit, par symétrie, da procédure de
négociation commerciale du cété américain. L'enpu l'espece, est la mise en
ceuvre ou non de la procédure derade promotion authority (TPA), dite «fast
track», par laquelle le Congrés peut déléguer au Présidies Etats-Unis des
prérogatives pour négocier certains accords comaercpuis en obtenir une
ratification rapide et sans amendement. Une TPAuastiocument public qui
définit les objectifs de négociations que doit goinre I'administration.

La derniere TPA, votée en 2002, a expiré en 200&drhinistration
américaine, poussée par la nécessité liée a laiphugtion des négociations
commerciales, envisage de demander au Congresof'@ttine nouvelle TPA. La
procédure est cependant controversée, notammesgimau Parti démocrate, qui
a toujours une attitude réservée quant aux béméfias de la libéralisation des
échanges commerciaux. Le calendrier éventuel diamfopl’'une prochaine TPA
n'est pas connu (la date de I'été est évoquée) etdmp final reste a définir. Elle
devrait englober les négociations d'accords trarifigae et transatlantique, ainsi
gue le projet d’accord multilatéral sur les sersice

Il est nécessaire que le mandat européen insistie swte d’'un tel texte,
dans la mesure ou, en tout état de cause, la &meld'un accord ambitieux dans
les délais ne sera pas possible sans TPA.

B. LES INSUFFISANCES DU PROJET PROPOSE PAR LA COMMISSION

Le projet de document que nous appelons « mandatédeciation »,
transmis par la Commission le 13 mars 2013, pread forme d'une
«recommandation de décision du Conse{des ministres chargés du commerce
extérieur) <autorisant l'ouverture de négociations sur le comree et
linvestissement, appelé partenariat transatlanégude commerce et
d’investissement avec les Etats-Unis. Il comprend :
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— un exposé des moatifs ;

—le projet de décision du Conseil lui-méme, texés bref qui autorise
simplement la Commission a négocier au nom de tbréuropéenne un accord
global sur le commerce et l'investissement avecB&ss-Unis, sur la base de
« directives de négociation ;

— un projet de texte définissant ces « directivespui; aprés un préambule,
est lui-méme divisé en trois sous-parties consaaspectivement : a I'acces au
marché ; aux questions réglementaires et obstadesarifaires ; aux « regles »
(cette sous-partie listant un ensemble de matiduedroit ou de types de clauses
que l'accord transatlantique devrait intégrer).

C’est sur la rédaction de ces « directives » queepe débat entre les
Etats membres. Le texte du projet rédigé par la i@ission est a cet égard
inacceptable sur plusieurs points et trop silencew ambigu sur d’autres, méme
s'il est beaucoup plus satisfaisant sur d’autrestjons.

1. Des points inacceptables

a. L’absence d’exclusion du secteur des biens et@=s\wulturels du champ de la
négociation

Le projet de directives de négociation de la Corsinisest trés succinct
sur la question des biens et services culturet® Horne en effet a indiquer, parmi
les objectifs de I'accord transatlantique, que ieglk ne devra contenir aucune
disposition risquant de porter atteinte a la diviggsculturelle et linguistique de
I'Union, notamment dans le secteur audiovisugB8). Il ne comporte aucune
exclusion de tout ou partie des biens et serviadturels du champ de la
négociation.

Cette position n’est pas acceptable, pour les maisqui ont été
développéessupra dans le présent rapport. L'ensemble des politiques
communautaires et nationales développées en Esespnt remises en cause Si,
en particulier, les services audiovisuels n'étajmd d’entrée de jeu écartés d’'une
négociation menée avec le pays qui a, compte tendadpuissance de son
industrie en la matiére, les intéréts les plusrdifis et les plus divergents de ceux
de I'Union dans ce domaine !

b. L'inclusion des marchés de défense et de sécusidtés de champ de la
négociation

Le projet de directives de négociation vise exgnessit les secteurs de la
défense et de la sécurité parmi ceux qui doivenet l&bjet d’'une ouverture des
marchés publics négociée avec les Etats-Unis (817).

Comme votre rapporteure a pu l'indiquarprg I'Union européenne ne
s’est pourtant engagée que récemment dans un pugcg®uverture des marchés
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de défense et de sécurité entre Etats membres,uaeedirective de 2009, sans
envisager alors de I'étendre aux pays tiers. Eet,effne telle ouverture ne serait
pas compatible avec I'ambition, affichée dans cetiective de 2009, de
« renforcement de la base industrielle et technologige défense européenne
Ce seraita fortiori le cas si cette ouverture concernait les Etats;Unii ont de
loin le premier budget militaire du monde et doiredustrie d’armement la plus
puissante, avec laquelle les industriels europdersecteur ne peuvent rivaliser.

Les marchés de défense et de sécurité doivenééarées du champ de la
négociation.

c. L’inclusion des « préférences collectives » dansdmdat de négociation

En particulier dans le domaine alimentaire, lesoyehs européens
expriment des préférences collectives tres clagesjes conduisent, comme on
I'a vu, a rejeter un certain nombre de produitdespratiques : OGM, bétail cloné,
usage des hormones de croissance, décontaminhbtmigue de la viandestc

La rédaction du projet de directives de négociati@st pas suffisamment
explicite sur I'obligation impérative d’exclure ceséférences, qui sont fondées
sur la perception de risques, notamment pour l@sk&tle mentionne certes que la
recherche d'une compatibilité accrue entre leseréghtations européennes et
américaines ®e fera pas obstacle au droit de réglementer extfon du niveau
de protection de la santé, de la sécurité, desaitlurs, de I'environnement et de
la diversité culturelle que chaque partie juge agmié, ou de maniére a atteindre
des objectifs réglementaires Iégitimes..(818). Il est indispensable de revoir
cette rédaction, afin qu'il soit clair que I'accoddvra exclure les préférences
collectives.

d. Le renvoi a l'arbitrage pour régler les litigesrerinvestisseurs et Etats

Selon le projet de directives de négociation (8&&jgccord devrait viser
a inclure un mécanisme efficace et moderne de miggie des différends entre les
investisseurs et I'Etareposant sur desjtructures d’arbitrage.. ». Cette option
pour l'arbitrage n’est pas souhaitable et ne déas figurer dans le projet de
mandat, car ce type de dispositif est contestadms da mise en ceuvre (risque de
colts trés élevés pour les Etats) comme dans gdisations politiques (remise en
cause de la capacité a légiférer des Etat).

2. Des points essentiels passés sous silence, comme l'omission de la
spécificité des services publics

Le projet de directives de négociation inclut ecipdment le domaine des
services publics dans le champ de l'ouverture @&caui doit étre négociée
s’agissant des marchés publics. Pour le reste,domporte aucune garantie quant
a la préservation de cette spécificité européesioes méme que des engagements
d’ouverture en matiére de commerce des servicdinestissements pourraient
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affecter le mode de fonctionnement actuel des mesvpublics et les grands
principes qui les régissent. Ce point devrait déne corrigé.

3. Des éléments plus satisfaisants, mais qui doivent parfois étre renforcés

a. L’équilibre entre les différents volets de la négtion : un élément essentiel qui
doit étre valorisé

On l'a dit, la plus grande partie des gains écogoes que I'on peut
attendre d’'un accord transatlantique résulteraltadbissement des barriéres non-
tarifaires plutét que de celui des droits de doudes les progrés sur les aspects
non-tarifaires seront aussi, on le sait, plus diffs & obtenir.

Le projet de directives de négociation montre gae dommission
européenne est bien consciente de cet enjeu. pbsks dés ses paragraphes
liminaires, que les différents voletsseront négociés en paralléle et feront partie
d'un engagement unique garantissant un résultailiégi entre la suppression
des droits et la suppression des obstacles régleines superflus> (85).
Toutefois, I'obligation de parallélisme entre rétioic des droits de douane et
réduction des barrieres non-tarifaires, qui esemgsle, pourrait utiliement étre
affirmée plus clairement.

b. Le choix d'objectifs ambitieux en matiere de comearce réglementaire

Par ailleurs, le projet de directives de négocmtirésente lintérét
d’afficher des objectifs ambitieux et détaillés wmrmes de progrés sur les
questions non-tarifaires : il s'agirait notammeatfdvoriser «un niveau ambitieux
de compatibilité réglementaire pour les biens et $ervices, y compris par la
reconnaissance mutuelle, I'harmonisation ou d'asitrmoyens d’accroitre la
coopération entre régulateuss et, pour ce faire, e'accroitre I'ouverture, la
transparence et la convergence des méthodes etreag réglementaires et des
processus connexes d’'élaboration de normes airesi mptamment, de réduire les
exigences redondantes et pesantes en matiére $essale certification, de
favoriser la confiance de chaque partie dans legaarsmes d’évaluation de la
conformité de I'autre et d’accroitre la coopératiem matiére d’évaluation de la
conformité et de normalisation(818).

Il est également proposé que l'accord comporte dagagements
supplémentaires de compatibilité réglementaire pmer liste de biens et services
définis d'un commun accord, qui pourrait comprendfautomobile, les produits
chimiques, les produits pharmaceutiques et leseagusiecteurs de la santé, les
technologies de linformation et de la communicatiainsi que les services
financiers». Dans un certain nombre de ces secteurs, odit/'des entreprises
européennes sont en effet confrontées en effes prablémes de réglementation
et de normes dans le développement de leurs @stigiix Etats-Unis. S’agissant
des services financiers, le projet de mandat spééfalement, ce qui est positif,
gu’il faudrait aller vers une goopération prudentielle (818).
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Plus spécialement en matiére d’échanges de seriliess$ enfin envisagé
que les Etats-Unis et I'Union européenne prennerdes« engagements
contraignants en vue d’assurer la transparencenpartialité et la régularité des
procédures en ce qui concerne les exigences eprie®dures en matiére de
licences et de qualifications(813).

c. La recherche d'un accord s’appliquant a tous lesanix de gouvernement

De maniére un peu contradictoire, puisque I'Uniarropéenne reste
constituée d’Etats souverains, le caractére fédi@sEtats-Unis fait qu’en matiére
d’engagements commerciaux, de réglementationss#isede marchés publics, les
Etats fédérés ne sont pas nécessairement engadésigmature de I'Etat fédéral,
alors qu’en Europe les matieres concernées rel@egénéral d'une compétence
exclusive de I'Union ou du moins d'une compétencetggée permettant a
I'Union d’'imposer une harmonisation aux Etats messbet le respect de ses
engagements internationaux.

Comme on I'a vu en particulier pour ce qui est’daerture des marchés
publics ou les questions de réglementation, il d&sic déterminant, dans une
négociation commerciale avec les Etats-Unis, diuibteue la signature fédérale
engage tous les niveaux d’administration. Ce pajparait clairement dans le
projet de directives de négociations : il est afrd’'un point de vue général —
«les obligations de Il'accord seront obligatoires &us$ les niveaux de
gouvernement (84) — et réitéré pour le cas particulier descmas publics —

«l'accord visera a accroitre l'accés mutuel aux nfgs publics a tous les
niveaux administratifs (national, régional et logal (817).

d. Une exigence forte quant a I'ouverture des marchbiqs

De maniére plus générale, les dispositions du pdgemandat relatives a
I'ouverture des marchés publics posent en principaiiveau élevé d’exigence :
«l'accord devra étre le plus ambitieux possible empléter les résultats des
négociations relatives a la révision de I'accord #&s marchés publics en ce qui
concerne son champ d'application (entités contrat#a, secteurs, valeurs de
seuil et contrats de services, notamment pour les/atx publics de
construction)».

e. La reconnaissance de la nécessité de préservepratection tarifaire pour
certains produits sensibles

Le projet de directives de négociation visa suppression progressive de
tous les droits de douane, a I'exception des @usibles, a bréve échéance. Lors
des négociations, les deux parties examineronpgésns pour le traitement des
produits les plus sensibles, y compris les contitgytarifaires» (89). Un objectif
de démantélement des droits de douane qui suliststiedlonc posé, mais avec des
exceptions pour certains produits.
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Cette possibilité d'exception est tout a fait néais, notamment pour certaines
filieres agricoles (en particulier les filieresldiéage) et agroalimentaires qui ne sont pas
en Europe aussi compétitives que les filieres amifgs, notamment en raison
d'importantes différences de normes sociales, amimentales et de bien-étre animal.

f. Une rédaction a renforcer sur la reconnaissanda jgtotection des indications
géographiques

Les indications géographiquagconnues et protégées sont, dans le
domaine agricole, un facteur essentiel de valaooisates productions européennes
et de préservation des terroirs agricoles. Ellggriimient donc grandement aux
politiques d’emploi, d'aménagement du territoire’@nvironnement.

On a expliqué que les Etats-Unis n'ont pas les nséommceptions que
I'Union européenne en la matiére, n’hésitant pasiléser pour leurs productions
locales des appellations géographiques qu'ils dénsht comme génériques
(champagne, bourgogne, chianti, madéte). Certes un accord a pu été trouvé en
2006, mais il n'est pas satisfaisant vu son chagduit (il ne concerne que les
vins) et les engagements limités pris par les Hiais.

Il est donc trés important d’'obtenir que les intlmas géographiques
soient reconnues et protégées, au titre de la iptépntellectuelle, dans un futur
accord transatlantique, aussi bien pour dévelofg®emarchés des producteurs
européens que dans la perspective de la négocififintres accords commerciaux
bilatéraux ou multilatéraux.

La rédaction actuelle du projet de directives dgon@étions prend en
compte cette question, mais dans des termes peératifp qui pourraient
certainement étre renforcés tegs négociations devraient garantir une protection
accrue, grace a l'accord, des principales indicasogéographiques de I'Uk
(822).

g. Le développement durable et les normes socialeenetronnementales :
comment donner du contenu aux exigences ?

Le projet de directives de négociation apparattiredment complet et
ambitieux en matiere de normes sociales et envenmentales. Il mentionne
notamment (8§23 & 25) :

—que «’accord devrait établir que les parties ne favarient pas les
échanges ou les investissements directs étrangergduisant la portée de la
|égislation et des normes internes en matiére d‘enmement, d'emploi ou de
santé et sécurité au travail;

— que seront examinées desesures destinées a faciliter et encourager
le commerce de biens, services et technologiegcaspux de I'environnement et
économes en ressources, y compris par les marahdisce écologiques, ainsi
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gu'a permettre aux consommateurs de prendre lewsisitbns d'achat en
connaissance de cause

—que «'accord contiendra également des dispositions erageant
'adhésion aux normes et accords internationalenmeabnnus dans les domaines
du travail et de I'environnement, ainsi que leusenen ceuvre effective, comme
condition indispensable au développement durablea déclaration de 1998 de
'OIT, ainsi que certains enjeux environnementaebs tgue <a promotion du
commerce de ressources naturelles durables obtelégesement, telles que le
bois, la faune sauvage ou les produits de la pé¢ts®nt nommeément cités.

Il est enfin prévu que, parallelement a la négamiatle I'accord, sera
réalisée «wne évaluation de I'impact dur le développementable», qui devra
étre achevée avant la conclusion de I'accord.

h. La prise en compte des intéréts propres des PMEprajet de mandat trop
lapidaire

Enfin, il est souhaitable que le futur accord peergn compte les
difficultés particulieres des PME et ETI qui veulese développer a
international. Plus que les grandes entrepriselles sont en effet
particulierement rebutées par certains types dhohess (formalités
administratives, problémes de normes...). A cet édargrojet de directives de
négociations contient seulement une formule lapida@n quelque sorte « pour
mémoire », qui mériterait certainement d’'étre méei: «'accord contiendra des
dispositions concernant les aspects des petitesn@tennes entreprises qui
touchent au commerce(§29).

C. LA POSITION DU PARLEMENT EUROPEEN: UN ACCORD AU
LANCEMENT DES NEGOCIATIONS, MAIS SOUS CONDITIONS

Le Parlement européen est I'expression des citogemepéens. C’est
pourquoi, méme son avis sur le mandat n'est queut@tif, la Commission
européenne devra en tenir compte. Ceci d’autarst gphe le Parlement européen
s’est montré, a plusieurs reprises, par exemples dandiscussion du projet
d’'accord de libre-échange avec la Colombie suukstion des droits de 'homme,
soucieux d’exercer les nouvelles prérogatives etiéngade politique commerciale
qui découlent des nouvelles dispositions du trd@élLisbonne. Il souhaite étre
impliqué dans le déroulé des négociations commlesca&ux différentes étapes de
la procédure.

L'article 218 du traité sur le fonctionnement dé&rdion européenne
(TFUE) définit de nouvelles modalités de conclusi@s accords internationaux.
Ainsi, l'alinéa9 de cet article prévoit-il que IRarlement européen donne
désormais son approbation ; auparavant, il nessadique d’'un assentiment. Le
Parlement doit donc soit approuver, soit rejetetblart un accord. Afin que le
Parlement européen puisse donner son approbatiotout@ connaissance de
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cause, l'article 207 du TFUE prévoit que le Parleneuropéen doit étre informé

de la méme maniére que le comité de politique cartiale. Le précédent du rejet

du projet de traité anti-contrefacon (ACTA) montr€il ne faut pas sous-estimer

I'opposition potentielle du Parlement européen acrord qui ne respecterait pas
les intéréts européens.

Le Parlement européen s’est prononcé dans uneutiéspl dés le
23 octobre 2012, sur les relations commercialedcehomiques avec les Etats-
Unis dans la perspective d’un accord de libre-égaame résolutioff™.

Puis, sa commission du commerce international gptédte 25 avril
dernier un projet de résolution sur ces négociatioproprement parl&?, dont le
rapporteur était M. Vital Moreira.

Le vote en séance pléniére est intervenu le 23lredParlement européen
a donné son feu vert au lancement des négocigianné60 voix pour, 105 contre
et 28 absentions.

Le Parlement a clairement indiqué que cet accordaagement des
négociations était conditionné au fait que les o&geurs tiennent le Parlement
pleinement et immédiatement informé a tous lesestade la négociation. I
souligne gqu’aucun accord ne pourra prendre effet san approbation et que ses
positions devront étre prises en considération différentes phases de la
négociation. Les précédents des autres négociatides travaux préliminaires a
la définition du mandat prouvent que le rappel ée impératifs n’est pas inutile
eu égard a la tendance naturelle de la Commisdimméiention de I'information —
inhérente certes a toute négociation commercials ma doit trouver sa limite
dans les impératifs de I'information démocratiqueP@rlement.

Les potentialités d'un tel accord sont soulignéesc des perspectives
d’augmentation du PIB européen. Le Parlement pasecartain nombre de
conditions et balises pour que I'accord soit bé&néfi C'est d'ailleurs la condition
de sa future approbation : il ne donnera son fetierefin de négociations que si
I'accord aboutit «@ une issue positive pour les entreprises, lesatligurs et les
citoyens».

Le Parlement définit des intéréts offensifs de ti@pe et insiste sur
'importance particuliere pour les petites et mayes entreprises de retirer un
bénéfice réel de I'accord. L'ouverture réciproques anarchés publics constitue
une des priorités ainsi que la levée des restnistidans les domaines des
transports maritime et aérien ainsi que les ses\icanciers.

Le Parlement européen considére que I'essentidh degociation doit
porter sur la convergence réglementaire et suutte kcontre les barrieres non-

(31) Résolution du Parlement européen du 23 oct@bfe sur les relations commerciales et économiques
avec les Etats-Unis (2012/2149(INI)).
(32)  2013/2558 (RSP).



tarifaires, qui sont les entraves au commerce atkargique les plus significatives.
L'accord ne doit pas étre I'occasion d’'abaissenileeau d’ambition des normes
sociales et environnementales qui sont la baseédésmentations européennes. Il
insiste ainsi sur le respect du principe de prégauen matiere de sécurité
alimentaire, qui doit prévaloir dans des domainesnroe les organismes
génétiquement modifiés ou le clonage des animaux.

Il met en avant l'intérét offensif pour 'Europe di@ire reconnaitre son
systeme européen d'indications géographiques etdmbéi de la propriété
intellectuelle et de préserver un haut niveau deteption des données
personnelles.

Un amendement demandant I'exclusion du secteumaddéfense a été
rejeté, alors qu'il n'existe aucun précédent de opiions commerciales
conduites par la Commission incluant ce domairegessible.

La question de I'exception culturelle a fait 'obge débats intenses. Le
rapporteur Vital Moreira avait en effet déclaréune telle exclusion n’est ni
nécessaire, ni utile dans la négociation, car eltes/oie un mauvais signal aux
Américains qui vont demander des concessions daungres domaines. Deux
amendements émanant du groupe socialiste frangaisxee de la résolution ont
été adoptés en commission du commerce internatibagbremier soulignait que
«l'accord ne doit comporter aucun risque pour la afisité culturelle et
linguistique de I'Union, notamment dans le secteles services culturels et
audiovisuels>. Le deuxiéme estimait indispensable que I'Union et ses Etats
membres maintiennent la possibilité de préserveleadévelopper leurs politiques
culturelles et audiovisuels, et ce dans le cadre leirs acquis législatifs,
normatifs et conventionnels ; demande donc quecllsion des services de
contenus culturels et audiovisuels, y compris gndj soit clairement stipulée
dans le mandat de négociatien

En séance pléniere, cette question de I'exceptidgturelle a fait I'objet
d'un vote séparé et les députés européens ont &étakclure les services
culturels et audiovisuels du mandat de négociaf®8i voix pour, 191 voix
contre et 17 abstentions, la majorité étant donmsnfmrte que pour I'adoption du
projet de mandat).

D. LA PRESENTE PROPOSITION DE RESOLUTION EUROPEENNE

Cette proposition de résolution commence, sel@th&ma classique, par
le visa des textes auxquels elle se réfaliméas 2 a 2], suivi de considérants
explicatifs @linéas 21 a 4% avant que n’arrive le dispositif & proprementigra
(alinéas 45 a 68correspondant aux paragraphes 1 a 24).



Sans présenter dans le détail I'ensemble des digpasde la résolution,
car elles sont justifiées par le rapport qui prégéon doit en souligner les
principales articulations.

1. Le cadre général de la négociation d’'un accord transatlantique

Les premiers considérants de la proposition delutsn présentent le
cadre général qui justifie la recherche d'un acoamimercial transatlantique :

— la priorité qui doit étre donnée aux négociationdtilatérales (dans le
cadre de 'OMC) n’exclut pas la conclusion d'aceofuilatéraux sous réserve
gu'ils soient plus approfondis et complémentairess degles multilatérales
(alinéas 21 et 2p;

—compte tenu de l'ampleur des échanges commerciiux’Union
européenne et des Etats-Unis et de leurs flux edtissements croisés et au
regard des résultats des travaux d’analyse menésent, un accord global entre
les deux entités doit étre recherchingas 23 a 28

On peut lire les trois premiers paragraphes duodisip (alinéas 45 a 47
81 a 3) en lien avec ces considérants d'opportugééérale, qui rappellent
notamment les résultats de I'étude d’impact : ildssnandé dans ces paragraphes
gue le mandat de négociation — dont le projet, ceromI'a vu, comprend déja
des mentions en ce sens — soit trés clair sur leesséé de progresser
parallélement sur les différents volets de la niégmn (accés aux marchés,
barrieres non-tarifaires et réegles communes pquondre aux défis du commerce

mondial) et insiste sur la réduction des obstantestarifaires.

2. Des conditions strictes a cette négociation

Les considérants qui suivent dans la propositiorédelution développent
les motifs pour lesquels il est nécessaire de paseertain nombre de conditions
dans la négociation d'un accord transatlantique :

—les alinéas29 et 30rappellent certains des droits fondamentaux des
citoyens européens inscrits dans la charte du méwng qui correspondent a
autant de politiques de I'Union européenne figurdamis ses textes fondateurs :
diversité culturelle, protection des données parshes, protection de la santé, de
I'environnement, des consommateurs et des trauaslle En conséquence, ces
droits et ces politiques ne sauraient étre remicarse dans le cadre d'une
négociation commerciale ;

— les considérants suivants développent les phsildes de ces éléments.
Il s'agit tout dabord d'un certain nombre d'engagmnts de solidarité
internationale. Ainsi Blinéa 31 souligne-t-il I'ampleur des engagements
internationaux des Etats européens en matiére dits ddes travailleurs et
d’environnement (en opposition implicite au careetbeaucoup plus limité des



engagements américains dans ce domaine, comme om)l’; en complément,
I'alinéa 32 issu d’'un amendement de votre rapporteure, poi@se risques
résultant de la volatilité des prix et de l'instébi des marchés agricoles, en
particulier pour les pays du Sud, tandis qadinéa 38 issu d’'un amendement de
Mme Chantal Guittet, affirme la primauté des enjeaxitaires sur les enjeux
commerciaux en matiere de propriété intellectuellsur les produits
pharmaceutiques). Introduits paallhéa 33 lesalinéas 34 et 35nettent en avant
deux points qui doivent constituer, du point de wlee votre rapporteure, des
« lignes rouges » dans la négociation : le refassiimiler les biens et services
culturels a des marchandises comme les autresipriaremise en cause des
« préférences collectives » qu’expriment les comaateurs, en particulier dans
leur alimentation — il est rappelé a cet égardlgaeéglementations protégeant ces
choix collectifs trouvent aussi leur source dangprincipe du droit national qui a
valeur constitutionnelle depuis 2005, le principe ptécaution. Leslinéas 36
et 37 mettent enfin en lumiére deux autres préférencesopéennes: la
reconnaissance des indications géographiquesxettéace de services publics de
qualité ;

— lesalinéas 39 et 4@bordent la question des marchés publics. Pattant
constat du degré treés différent d’ouverture dernaschés sur les deux rives de
I'Atlantique, ils fondent la revendication d'une wauture plus équilibrée.
L’ alinéa 41traite du cas particulier du secteur de la défersgapelant les motifs
pour lesquels une ouverture transatlantique desh@ardans ce domaine n’est pas
souhaitable ;

— enfin, l'alinéa 42évoque la situation des activités financiéres, doena
dans lequel le choix de normes prudentielles etptabfies différentes en Europe
et aux Etats-Unis, ainsi que les pratiques discrtaires qui subsistent dans ce
pays vis-a-vis des établissements européens, datudies conséquences.

En lien avec ces considérants, les paragraphes2d @u dispositif
(alinéas 48 a 6y développent les exigences qui doivent s’imposensdla
négociation :

— la réciprocité et I'équilibre des engagementstiqdierement en matiere
d’ouverture des marchés publics (8néa 48, étant par ailleurs précisé, ce qui
concerne en premier lieu les marchés publics, @seehgagements pris dans
I'accord par I'Etat fédéral américain devraientsiisappliquer aux Etats fédérés
(820,alinéa 69 ;

—un haut niveau d'exigence quant aux normes sxiakt
environnementales (84linéa 49 ;

—I'exclusion, qui doit figurer dansle texte du ndat, des services
audiovisuels du champ de la négociation @féa 50 ;

— I'exclusion des préférences collectives des Etgap (§87alinéa 5J ;



—la recherche d'une protection solide de la peggriintellectuelle,
comprenant la reconnaissance et la protection teffecpar les Etats-Unis, des
indications géographiques (&dinéa 52 ;

—la recherche d’'un haut niveau de protection demées personnelles
(89,alinéa 53 ;

—la préservation de la qualité des services psibéaropéens (810,
alinéa 59 ;

— la référence explicite a la multifonctionnalité Hagriculture, avec en
conséguence, en matiére tarifaire, la prise en tom@s surcolts dus aux choix
de I'Union européenne dans sa politique agricalesi@ue la protection tarifaire,
voire des clauses de sauvegarde, pour les prodtifflieres sensibles (811,
alinéa 539 ;

— suite & un amendement de votre rapporteure agaptéa commission
des affaires européennes, la prise en compte dgses de déséquilibre et
d’instabilité accrus des marchés agricoles du momraec pour conséquence
potentielle une aggravation des famines et de lautr@ion (812,alinéa 56 ;

—I'exclusion des marchés de défense et de sécdut&€hamp de la
négociation (§13alinéa 57 ;

— la prise en compte des problématiques propresetivités financieres,
telles que des approches différentes des régletimmgg814 a 16alinéas 58 a
60). Cette partie du dispositif a été renforcée emrosion par plusieurs
amendements, & linitiative notamment de votre oajgure et de Mme Estelle
Grelier, afin d'insister sur le caractéere discriatioire de certaines réglementations
américaines, de prendre en compte le secteur desaases et de souligner la
nécessité d'une application par les Etats-Unis mtwsnes prudentielles « Bale
1 » ;

— l'exclusion d'un éventuel mécanisme speécifique réglement des
différends entre investisseurs et Etats (8li6ga 6J).

Enfin, les paragraphes 18 et Hirféas 62 et 6Bdemandent a ce que la
négociation soit ouverte sur des champs ignoréséités sommairement) dans le
projet de mandat de la Commission européennedifiésultés propres aux PME
dans le commerce international ; la lutte contrdumpingmonétaire, suite a un
amendement de votre rapporteure.

3. Le contrdle démocratique

Les quatre derniers paragraphes du dispositif €824,alinéas 65 a 68
concernent le déroulement de la négociation, gitirddamment étre compatible
avec I'exercice du contrle démocratique. lls dotvétre lus en lien avec les
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alinéas 43 et 44des considérants, qui rappellent que le Parlefnantais serait
amené a se prononcer sur un éventuel accord dmpaet transatlantique (car ce
serait un « accord mixte » traitant de compéteraréagées entre I'Union et les
Etats membres) et font référence a la procédueeditst track.

Il est donc souhaité :
— que I'on prenne le temps de la négociation ;

— que la Représentation nationale puisse assurswivindes négociations,
a travers une information réguliére par le Gouverem ;

— qu’une étroite coopération puisse étre établex d& Parlement européen
et que les parlements nationaux de I'Union soiesgociés au « dialogue
transatlantique des Iégislateur » ;

—que le Président des Etats-Unis se voie confénatorité de négocier
avec I'Union européenne sous le régime dask track», afin, comme on I'a dit,
gue la négociation ait des chances réelles d’abauin accord et que cet accord
soit ratifié en bloc par la partie américaine.



TRAVAUX DE LA COMMISSION

La commission examine, sur le rapport de Mme Seybaljoma, la
proposition de résolution européenne sur le madeatégociation de I'accord de
libre-échange entre les Etats-Unis et I'Union eésome (n° 1060), au cours de sa
premiére séance du mercredi 29 mai 2013.

Aprés I'exposé de la rapporteure, un débat a lieu.

M. Hervé Gaymard. Je tiens a féliciter la rapporteure pour son denel
travail, qu'il s’agisse de son rapport écrit oulagrésentation orale qu’elle vient
d’en faire.

S'agissant des relations commerciales multilatérdéequestion du mandat
de négociation est essentielle. Faute d'avoir igfiéamts au début des années 1990,
notamment sur les questions agricoles, nous awohsaucoup de mal a remonter la
pente par rapport aux positions, imprudentes maigéiées, du négociateur
européen. Cette expérience nous a appris combiétaitl important d'encadrer
strictement le mandat de négociation. Cela le dlenatant plus en I'espéce que les
Etats-Unis sentent I'Union européenne plus « afamgu’eux-mémes de cet accord.
Mais est-ce vraiment les nations européennes quinerfiaim ou tel responsable
actuellement en poste qui poursuit une stratégim éntérét personnel ? Il ne s’agit
pas de critiquer le président de la Commissioieméme, mais ne soyons pas naifs.
Il faut étre extrémement ferme et vigilant sur knahat de négociation.

Méfions-nous également des données macro-éconcsnigaadies comme
argument en matiere de négociations commercialédatfmales. En effet, I'avenir
est systématiguement présenté comme radieux aeeaugmentation des échanges,
de la croissance et des créations d’emplois a wmdae. Mais cet argument
d’autorité, en général asséné comme une véritéddidee, n'a jamais été prouvé.
Souvenons-nous de ce qui fut dit en son temps @t dm la non-Europe ou des
arguments avancés en faveur du cycle de Doha. égmciations dans le cadre de
'OMC ont achoppé. Le monde ne s'est pas écroulé gotant et le protectionnisme
ne s’est pas généralisé. |l faut donc raison gaxéars citez avec justesse dans votre
projet de rapport, madame, les travaux approfoudisMouvement pour une
organisation mondiale de Il'agriculture (MOMAGRI) igmontrent qu’il faut se
méfier de ces projections généralistes, souventdufies seulement pour
impressionner.

Vous avez parfaitement recensé les intéréts dediJeuropéenne en cette
affaire. L'agriculture tout d'abord. Sur ce poilat,négociation avec le Canada peut
constituer un utileound d’'observation, qu'il faut suivre de trés prés eiie pourrait
faire jurisprudence. Il y a bien slr aussi la dééetle I'exception culturelle et tout ce
qui concerne l'ouverture des marchés publics.



Au total, je n'ai rien a redire a ce projet de tason qui liste parfaitement
les sujets sur lesquels il nous faut étre vigilant.

M. Jean-Pierre Dufau.La qualité du rapport de Seybah Dagoma et la
limpidité de sa présentation autorisent que nougorsd brefs dans nos
interventions. Je la félicite également de la ditige avec lagquelle ce rapport a été
élaboré.

Le mandat de négociation qui sera donné a la Cosionisuropéenne
doit étre impératif. Il y va de la défense desriét® de I'Union, et de ceux de la
France.

S’'agissant des préférences collectives, je rappglie le principe de
précaution a valeur constitutionnelle en France.

Derniére remarque : j'aurais apprécié gu'on n'sdilipas d’expressions
anglo-saxonnes dans ce projet de résolution. Poyrgux alinéas 42, 44 et 68,
invoquer la procédure intituléetrade promotion authority ou «fast track» ou
bien les «international financial reporting standards? Je propose donc
trois amendements rédactionnels pour supprimeregesessions. Ce serait le
début d’'une contre-attaque en faveur de la langueéise.

M. Jacques Myard. Trés bien !

Mme Danielle Auroi. Hier, la commission des affaires européennes a
adopté le rapport de Seybah Dagoma a 'unanimié. dquelques modifications
gue nous avons souhaité y apporter y ont déjantigrées.

La Commission européenne s’est lancée de manigyauitente en cette
affaire, sans tirer les lecons de la négociatiorc@ms avec le Canada, ou un
mandat flou avait été donné, si bien que maintel@mnégociations achoppent
presque sur chaque point. Ne commettons pas deeaoua méme erreur avec les
Etats-Unis.

Pur ce qui concerne l'exception culturelle, on Enfiression que la
Commission choisit elle-méme d'aller a Canossa.rél@mi irions-nous nous
pendre alors que les Etats-Unis ne nous ont mémel@ané la corde ? Steven
Spielberg lui-méme n'a-t-il pas rendu hommage axckption culturelle
européenne lors du dernier festival de Cannes @efude I'exception culturelle,
il y va du modéle européen tout entier et de teua guoi les citoyens européens
sont attachés. Il faut tenir compte des différerdass la facon de travailler, de
produire, de penser méme, entre 'Europe et letstais. Sur les gaz de schiste,
dont, nous, écologistes, mais aussi d’'autres, jugees plus contestables les
techniques d’exploitation, les Etats-Unis n’héditeas a foncer. Cela leur permet
de disposer provisoirement d'une énergie bon marcté& qui profite
immédiatement au consommateur américain. C'estlbpoint qu'ils prennent en
considération. Tant pis si du fait de I'exploitatidu gaz de schiste, la mythique



route 66 de Jack Kerouac, qui les traverse deqgmapart, s'est effondrée ! lls ne
soucient plus non plus de leurs centrales nuckae n'est pas du tout la logique
européenne, beaucoup plus régalienne.

M. Jacques Myard.Vous étes donc favorable aux centrales nucléaires

Mme Danielle Auroi. Je ne suis favorable ni au nucléaire ni aux gaz de
schiste. Je milite pour les énergies et les tecksigpropres, ainsi que pour
I'efficacité énergétique, ce qui permettrait decsoit de créer des emplois.

La commission des affaires européennes a votéajetmte résolution a
'unanimité parce qu'il est prudent et qu'il donada Commission un mandat tres
restrictif, dans le respect de l'identité et delikersité européenne.

M. Paul Giacobbi.Je souligne a mon tour I'exceptionnelle qualité du
travail de la rapporteure.

A

Peut-on aujourd’hui défendre des présupposés igigples allant a
I'encontre de I'expérience et de ce que nous aigfgpscience économique depuis
un siecle et demi ? Prétendre que les vertus deréibhange ne sont vantées que
par « des modeéles économiques réducteurs aux paEstglibéraux », c'est faire
fi du mouvement de pensée, qui a débuté avec Baeatrdo, Stuart Mill et Adam
Smith, dont les idées ont fait leurs preuves deienanncontestée, comme en
atteste I'exemple de I'Angleterre ou est née laokétion industrielle et de
'Empire britannique. Votre argument, madame lap@feure, risque de ne pas
rencontrer grand succés dans une négociation aitenale. En outre, I'arbre ne
doit pas cacher la forét. La liberté des échangestas conduit, je ne le conteste
pas, a des effets pervers, des inégalités, voire dlames. Pour autant,
I'expérimentation inverse, que nous avons connux #¢conomie fermée et le
rouble non convertible de I'Union soviétique, n'a gue des succes bien
moindres. Ne risquons donc pas le ridicule ! Urnattde libre-échange entre les
Etats-Unis et I'Union européenne est une chance lpswleux entités.

Pour ce qui est de la localisation des investissg&n@otre commission
pourra travailler dans le cadre de la mission comaneréée avec la commission
des affaires économiques sur I'investissement géraprésidée par notre collegue
Francois Scellier.

Il faut se garder d’énormes contre-sens sur ldérdifices entre I'Europe
et les Etats-Unis en matiére fiscale et sociales Leharges sociales
conventionnelles sur le travail ne sont pas outtermique ce que I'on a tendance
a croire en France, le droit du travail américain plus. La CGT n’oserait méme
pas proposer la clause d'exclusivité syndicalenfen shop»), en vigueur dans un
grand nombre d’Etats fédérés américains !

Vous avez raison, madame la rapporteure, de fhirgi@n aux différences
de politique monétaire entre les deux rives delfitique, et vous abordez le sujet



avec justesse. Il y a le réle des banques centilalepolitiques de change, mais
surtout des différences structurelles fondamentdl&gppel public a I'épargne
représente 80 % du concours a I'économie aux Ehais-et les concours
bancaires 20 %. C’est I'inverse en Europe, ce epi difficile toute comparaison.

Ce qui est demandé a l'alinéa 64 du projet de wésal reviendrait a
exiger une réforme fondamentale de la Constituties Etats-Unis, puisque cela
remet en cause rien moins que leur structure fédéde doute donc de la
possibilité d’atteindre I'objectif !

Enfin, s'agissant des recommandations du comitBale, dites Bale llI,

les Etats-Unis et I'Europe ont une approche tr&&reinte. Les Etats-Unis
souhaitent en théorie interdire feading pour compte propre. C'était I'un des
objectifs duGlass-Steagall ActEn France, le projet de loi de séparation et de
régulation des activités bancaires n'a, hélaspdhtit cette disposition que de
facon homéopathique. Cela étant, les Etats-Unisitnms encore appliqué la
Volcker Rule,introduite dans IeDodd-Franck Actde juillet 2010 et qui vise a
limiter les investissements spéculatifs des banques

M. Michel Terrot. A mon tour, jadresse mes compliments & notre
rapporteure pour la qualité et la pertinence de aealyses. Le marché
transatlantique favorise les fusions-acquisitionsnileprises, si bien que les
multinationales contrélent de plus en plus I'écoi®met la finance. En 2005, les
500 plus grandes entreprises au monde controldigatla moiti€ du commerce
mondial. Le futur accord de libre-échange ne risgilgpas d'accentuer cette
tendance, au détriment des PME et des indépenddtelle est la position des
représentants du patronat sur cet accord ? Voasézscertainement auditionnés.

M. Francois Asensi.Je salue moi aussi le travail de la rapporteuoer P
autant, je ne partage pas le consensus générale Jgois pas a un mandat
impératif que le Parlement francais pourrait dorindexécutif, et encore moins

au mandat impératif que I'exécutif frangais pourmiposer a Bruxelles.

La négociation sera inégale et extrémement diffievec les Etats-Unis,
entité économique et politique soudée, alors gsi@ TeEtats-membres de I'Union
ont des positions divergentes sur de nombreux @ofPénsons a l'attitude du
Royaume-Uni ou de la Pologne.

Il aurait fallu dresser un bilan préalable du liBEhangisme et du
libéralisme et analyser leurs conséquences supdétques européennes. On
espére que le développement des relations éconemiguec les Etats-Unis
permettra de gagner quelques points de croissdinest étonnant que I'Union
européenne, premiére économie mondiale, s’en reragisi aux Etats-Unis pour
la relance de sa croissance.

Je souscris en revanche au projet de résolutiosuided’accord sur les
limites a poser, mais ne pense pas, hélas, quexteduisse infléchir en quoi que



ce soit I'attitude du Conseil européen ni ultéregnent la négociation. Or, il est
inquiétant que M. Barroso défende I'idée d'incligesecteur audiovisuel dans le
champ de la négociation ou que M. Cameron soulggiéetout soit mis sur la

table. Nous avons raison de résister et de tefitapaser un mandat offensif, a

défaut qu'il puisse étre impératif. Bon courage agégociateurs pour obtenir des
Etats-Unis qu'ils ouvrent leurs marchés publicsul N'ignore non plus que des
mesures protectionnistes y ont été prises dangephgssecteurs, comme celui de
I'acier. On sait aussi ce qui est advenu du madelséavions ravitailleurs.

Bien qu'ils en partagent la philosophie, les député Front de gauche ne
voteront pas ce projet de résolution, convaincus kavis, fat-il généreux, de
notre Parlement ne comptera pas.

M. Pierre Lellouche.Je crains de partager I'avis de M. Asensi sur ce
projet de résolution, qui risque de n’étre pas djtend poids. Je n’en félicite pas
moins Mme Dagoma, que jai eu la chance de cormddirsqu’elle était élue
municipale dans la premiére circonscription de $dant je suis I'élu. Elle vient
de nous présenter avec beaucoup d'intelligencempétence un rapport d’'une
trés grande technicité.

Je milite depuis longtemps en faveur d'un accord lidee-échange
transatlantique. Depuis I'échec du cycle de Doleacdmmerce international
s’organise par le biais d’'accords régionaux, sgisr@ux et inter-régionaux. Il
est indispensable que les deux zones historiquetides que sont I'Union
européenne et les Etats-Unis aillent au-dela desords de défense de
I'Organisation du traité de I'Atlantique Nord (OTANMNafin de consolider une
relation économique, déterminante pour ['économigrogpéenne et pour
I'économie francaise, qu'il s'agisse des exportaiou des investissements.

Le commerce extérieur est, hélas, une compétenalernment fédéralisée
en Europe. Une fois la position francaise arbiéeniveau interministériel et
apres notre intervention — pour autant que noussy® temps pour cela —, elle
sera transmise a Bruxelles. Une fois connus Iéérdifits mandats que chacun des
Etats membres souhaite donner a la Commissiorgnenissaire Karel de Gucht
arbitrera et élaborera le mandat de négociationpgan. Il est donc fondamental
qgue nous fassions connaitre préalablement d'éWegugnes rouges. En effet, la
négociation aura ensuite lieu hors du controleftats et bien sir des Parlements
nationaux. A cet égard, je souhaiterais savoir'éguipe de Bercy si tous les
secteurs-clés de I'économie frangaise ont biencétisultés en amont. Je crains
que quelques-uns n'aient été oubliés, tant on sast tardivement du sujet.

L’attitude de certains partenaires européens, qlemahtéréts de leur pays
sont en jeu, m'inquiéte. Je pense par exemple guce’est passé en Allemagne
lors de la visite du Premier ministre chinois erefdagne la semaine derniére.
Aprés des années d’hésitation sur la question daegaux solaires — la France
avait plaidé, sans succes, en faveur d'un durcissede la position européenne —
et devant I'effondrement de son industrie en ce aoe I'Union européenne a



décidé d’augmenter de 40 % les droits de douankesyranneaux en provenance
de Chine, aprés que les Etats-Unis ont, eux, dédidées taxer a 250 %. Mais
d’'éventuelles sanctions ont été bloquées par Idigne, qui exporte I'essentiel
de ses véhicules en Chine, ces exportations repgedgeplus de la moitié des
180 milliards de son excédent commercial.

M. Jacques Myard. Nous n'avons pas tous les mémes intéréts et nous
voulons faire 'Europe ! Le découvrez-vous seulenaefourd’hui ?

M. Pierre Lellouche. Plusieurs responsables francais, dont la mingiire
commerce extérieur, sont tentés d'exclaepriori certains secteurs comme
l'agriculture et les biens culturels. Cela seraintce-productif. En effet, le
Congrés américain fera alors de méme de son adig,cekamp de la négociation
se réduira comme peau de chagrin. Dussé-je éBeulede cet avis ici, je pense
qgu’il faut tout mettre sur la table des négociagionotamment le secteur de la
défense. Ne nous leurrons pas, il n'y pas de matstigue pour l'industrie
militaire en Europe, seulement des morceaux d'itréhss nationales qui sont en
train d’étre rachetés par les Etats-Unis. Si naugons pouvoir intervenir demain
sur le marché américain, il faut faire tomber lagiBres non tarifaires. Cet accord
le permettra. Sinon, autant renoncer de suite aljettif !

Il faudrait éviter que le projet de résolution r@ce une série de voeux
pieux. Que les Etats-Unis ne jouent pas du nivaaddallar en fait partie. Qui
pourrait croire que cet accord est de nature afigodd politique de change des
Etats-Unis ou & les conduire a réviser leur Cartgtit ? Si on trouve I'euro trop
fort, c’est a la Banque centrale européenne gaxit tlemander d’intervenir ! Et si
on veut ouvrir les marchés de tel ou tel Etat fédiésuffit d’appliquer le principe
de réciprocité. Il faut en avoir la volonté politeg et faire pression sur la
Commission. On fait bien jouer cette clause ave€Cdaada, lorsque Bombardier
gagne des marchés de renouvellement des trainardieue parisienne et que la
France ne peut toujours pas exporter les siensaatasnes régions canadiennes.

J'en viens au suivi parlementaire. Le Congrés ara#érisuit de trés pres
tous les accords commerciaux internationaux etplatementairesn’hésitent
jamais a réclamer une mesure protectionniste pmiéger une production de leur
Etat. Je souhaiterais que nous fassions de mémearMala présidente, notre
commission peut se donner les moyens de suivréettrent la négociation. |
suffit d’en avoir la volonté politique. Mettons @face une sous-commission qui
en sera spécifiquement chargée. A défaut, ne niaignpns pas que le Congrés
ameéricain soit plus efficace que nous !

En conclusion, il me parait bien tardif de trageulement aujourd’hui de
ce sujet alors que le Conseil européen doit seomeeT le 14 juin. Je ne suis pas
certain non plus que tout le travail de concentaga interne c6té francais ait été
fait. Il faudra négocier fermement a Bruxelles pque d'autres Etats ne risquent
pas d'imposer des points que nous refusons. llréaeshsuite assurer le suivi
parlementaire étroit que j'appelle de mes vceux.inEnie nous bercons pas



dillusions, plus de secteurs auront éteé exclusibamp de la négociation, plus
cela sera favorable aux Etats-Unis. Il faut au reorg tout mettre sur la table et
ensuite ne pas hésiter a faire deleals».

Mme la présidente Elisabeth GuigouSoyez rassuré, cher collégue, un
suivi est bien prévu, aux modalités duquel nougchfssons.

M. Michel Destot. Je m'associe aux félicitations déja adressées/baie
Dagoma. Au-dela de cet accord de libre-échanges ehahdat de négociation a
donner a la Commission européenne, regardons te ghas général dans lequel
tout cela s’inscrit. On ne joue pas aux billes, sTaix échecs. C’est une guerre
commerciale. Cet accord aura des répercussionslesurpays émergents,
notamment la Chine, la Russie, I'Inde et le Bré&il.perspective préoccupe d’ores
et déja les autorités chinoises. Avons-nous uniéabée stratégie permettant de
parvenir a terme a réguler vraiment I'ensemble ductié mondial ?

M. Noél Mamére. A mon tour de féliciter Seybah Dagoma pour laitgigle
sa proposition de résolution. Comme mon collégungais Asensi, je doute fort
gu'en dépit de sa qualité, ce texte puisse infleerta position du Conseil des
ministres européen, d'autant que le président Barpmusse cet accord pour des
raisons n'ayant rien a voir avec la libéralisaties échanges.

Nous nous sommes battus a la fin des années 198®e cbaccord
multilatéral sur les investissements (AMI), quePlemier ministre Lionel Jospin
avait, a juste titre, stoppé. Nous sommes aujourdiétte a un accord du méme type
par lequel les Etats-Unis espérent modifier cestagglements afin de pouvoir
pénétrer plus facilement le marché chinois et égafe nous envahir de certains
produits. lls sont en train d'utiliser cet accond & dos de I'Union européenne.
L'exemple de 'ALENA est éclairant. Aujourd’hui, anentreprise peut se battre
contre un Etat, alors que les régles de 'OMC extigee les différends soient réglés
d’Etat & Etat. Avec le futur accord transatlantiqdes multinationales pourront
S'attaquer directement a des Etats au motif qs'atie peuvent pas faire tous les
profits gu’'elles souhaiteraient ou engager desspgagiaux a leur convenance.

Le groupe Vert au Parlement européen se battrad@temmination contre ce
projet d’accord qui, en réalité, ne vise pas aderles échanges de part et d'autre
de I'Atlantique puisqu’un tiers du commerce mondiéja est transatlantique et que
les barriéres tarifaires ne sont pas tres élevéas a modifier les normes et les
reglements. Danielle Auroi a évoqué les OGM. Onradtuciter aussi I'exception
culturelle, pour la défense de laquelle nous noumges trouvé un allié formidable
en la personne de Steven Spielberg, présidentrdiedéestival de Cannes !

Quon ne Sy trompe pas, les Etats-Unis cherchepérgétrer les marchés
européens, pas seulement dans le domaine agRmlenous, la priorité devrait étre
a l'intégration européenne. Comment favoriser unmje qui soutienne l'industrie
et I'innovation, qui produise moins de €€ donc contribue moins au réchauffement
climatique, qui soit capable d’éradiquer les pardidcaux en son sein et d'aller vers



I'harmonisation fiscale, qui ait les moyens de gpdes crimes contre 'humanité,
ce qui se suppose gu’elle se dote d'une véritalliique étrangére et d’'une politique
de défense commune ? La est la priorité.

Je suis hostile a cet accord qui, sous un halirdiit, ressemble a s'y
méprendre au défunt AMI. Nous ferons tout pour npogposer. En revanche, je
voterai le projet de résolution, méme si jen casras limites — comme vous
d’ailleurs, madame la rapporteure.

Mme Marie-Louise Fort. Beaucoup de choses ont déja été dites que je
partage, notamment par Hervé Gaymard. On a raisdmathyer un champ assez
vaste dans ce projet de résolution. Plus nous iimnms d’'éléments a la
Commission, plus nous aurons de chances d’en et@nus.

L’Union européenne part avec un handicap dans cétjeciation. Ayant
accompagné la rapporteure la semaine derniére tis-Bnis, j'ai pu constater
que nous y sommes percus comme demandeurs. Lesnpathires que nous
avons rencontrés sont plus préoccupés pour I'ihp@n’accord transpacifique.

Il y a des lignes rouges a ne pas franchir, da®meaine de 'agriculture
et du cinéma — que les Etats-Unis appréhendent eooma industrie, alors que
nous I'abordons, nous, plutét sous I'angle de Iption culturelle. Le monde
agricole francais s’inquiete de la préservationlalsouveraineté alimentaire de
'Europe. Les éleveurs sont trés inquiets.

Il faut tendre & une convergence réglementaireeelas Etats-Unis et
I'Union européenne. Les droits de douane étant tém faibles, I'essentiel de
'enjeu porte sur la suppression des barriéres tapifaires qui pésent sur la
compétitivité des entreprises européennes et toesti autant d'obstacles au
commerce. Cela dit, I'industrie automobile franeagst extrémement réservée sur
cet accord.

Pour le reste, il serait présomptueux de pensevgioobtenir des Etats-
Unis qu'ils modifient la répartition des compétemamtre Etat fédéral et Etats
fédérés. Au travers de nos rencontres avec divergesiisations professionnelles
et ONG américaines, nous avons ressenti qu'ellaaptaent sur I'Union
européenne pour faire avancer leurs problématidqems: autant, elles ne se font
pas d'illusions. Les OGM aussi bien que le gaz cdeste sont vraiment entrés
dans les mentalités américaines, et on aura bepuwEmal a peser sur ces sujets-
la aux Etats-Unis.

Pierre Lellouche a raison, nous nous y prenonseurtgrd par rapport a la
date du 14 juin. Mais dans I'esprit des Américaihsst clair que la négociation
prendra du temps et que Barack Obama aura sans tootiné son mandat avant
gu’elle ne soit bouclée.



M. Jacques Myard. Bon an mal an, le commerce mondial croit d’environ
7 % chaque année. Ne faisons donc pas croire qugpeed’accords de libre-
échange serait indispensable a sa santé. Indéperatande tous accords, il se
porte bien. Et s'il y a actuellement des difficslt€n Europe, c’est plutdt a cause
de la récession dans la zone euro. Ne perdonsgameavue que le commerce
extérieur représente 10 % du PIB aux Etats-Unistre®3 % a 24 % chez nous.

Je suis effaré par les propos que jentends cenms&gissant du mandat
de négociation de la Commission. Vous avez toué la#t traités européens. Ne
venez pas déplorer maintenant le fonctionnemergréédie I'Union européenne !
Soyez cohérents ! « Dieu se moque de ceux quissefi les causes de leurs
malheurs », écrivait Bossuet. Ou bien on accepgelmon fédérale, ou bien on
exerce son droit de veto. Ce qui s’'est passé réesmavec I’Allemagne montre
que les regles adoptées ne sont pas appliquées.

S’agissant des industries de défense, je suis satdérd total avec Pierre
Lellouche. Libéraliser ce secteur, ce serait condantes industries d’armement
européennes a disparaitre. Les Etats-Unis ontfeh défmportants surplus et ils
gagneront toujours les marchés, comme ils l'oritdai Pologne, parce que leurs
prix sont imbattables grace a leur complexe maiiadustriel.

Si on se contente de signer un accord avec le épant d’Etat sans qu'il
soit ratifié par le Congres, cela ne sera que moddrperlimpinpin car il ne liera
pas les Etats fédérés. Si nous ne pouvons modii€onstitution américaine,
nous pouvons exiger que I'accord soit sanctionméipasote du Congres.

Il faut absolument que la réglementation bancasee de Bale Il figure
dans la négociation. Les Etats-Unis viennent d’ilite aux banques européennes,
considérées comme des banques étrangéres, dedes/@ollars américains. Ce
n'est autre que du protectionnisme.

En conclusion, ne nous lamentons pas sur le fanmeiment de I'Union
européenne. Vous l'avez voulu, moi pas. Ne nousnétas pas aujourd’hui de
nous retrouver Gros-Jean comme devant.

M. Philippe Cochet. Je félicite moi aussi la rapporteure pour la
présentation de son rapport, assurément I'un desh#aux que nous ayons eu a
examiner depuis le début de la Iégislature.

Méme s'il est arrivé que I'Union européenne fasmsupe de naiveté, ne
soyons pas naifs aujourd’hui, mais pragmatiques.sitization respective des
balances commerciales des Etats-Unis et de I'Ureomopéenne est aussi
différente que celle des différents Etats membmed'dnion. Or, I'analyse de
chacun dépend d’abord de la situation de son conevextérieur.

Un mandat de négociation constitue une opportukitéore faut-il avoir
confiance dans les négociateurs. Pour le reste, iMgmnnues importantes



— 64 —

demeurent, notamment sur I'application des nornhéss teacabilité. La Chine, qui
ne participe pas a cette négociation, se tieraff(it, préte a tirer les marrons du
feu.

M. Nicolas Dupont-Aignan. J'adresse moi aussi mes félicitations a la
rapporteure. La question n'est pas de savoir sesinpour ou contre le libre-
échange, mais si on continue a signer des accarsisqdilibrés instaurant un
libre-échange déloyal qui tue notre économie. Bé&ié dix fois de suite, c’est un
suicide. Le probleme est que le mandat de négoniata étre confié a des
personnes qui ne défendent pas les intéréts eumepdmis sont soumises a des
intéréts extérieurs et défendent une vision pertsnle vois un symbole dans le
fait que nous examinions cette proposition de tésmi en ce 29 mai, alors que
voila huit ans, jour pour jour, le peuple francasfetait le projet de Constitution
européenne. Le pouvoir est certes passé outrejeear signant le traité de
Lisbonne qui a supprimé le droit de veto des nati@ui était pourtant le seul
levier d’action et qui a permis en son temps deesacertaines négociations.

Pour le reste, je suis ravi que I'on défende I'gtiom culturelle, mais il
m’étonnera toujours que dans notre pays, les agvni@ient pas la chance d’étre
défendus comme les acteurs. J'aimerais que I'amdétée protectionnisme qui a
sauvé le cinéma francais au reste de I'économielieaude se contenter de
défendre un pré carré.

Une fois n'est pas coutume, je rejoins Noél MaméZe. projet de
résolution, aussi louable soit-il, ne suffira plisne s’agit pas d’aménager cet
accord transatlantique, mais de le combattre ajusi ses présupposés. Ce sera
'un des éléments-clés du débat politique dans deeées a venir, car sa
négociation va durer. Ce sera I'occasion de vdessEtats démocratiques peuvent
encore s'opposer aux multinationales qui font lesmes. Ne laissons pas la
Commission européenne continuer de ruiner nosmetio

M. Serge Janquin.J'adresse tous mes compliments a notre rapporteure
pour la densité et la lucidité de son rapport. Bllbien mis en évidence le haut
degré d'exigence qui doit étre le nbtre dans laonigion. Il est un point
néanmoins sur lequel je nous trouve timorés. L'dnémiropéenne arrivera a la
table des négociations avec une position commuspérens-le. Les Etats-Unis,
eux, pourront toujours trouver des échappatoiresepaiais des Etats fédérés pour
ne pas appliquer I'accord, leur droit constitutiehleur permettant de jouer entre
le niveau fédéral et le niveau des Etats. Ce pastacceptable. Pourquoi serait-il
impensable de faire évoluer la Constitution amére& Qu'y aurait-il d’'infamant
a dire aux Etats-Unis que pour qu'il soit possiiéeconclure un accord avec eux,
il faudrait qu’a l'instar de ce que fera I'Unionrepéenne, ils aient une position
unique, commune a tous leurs Etats ?

M. Patrick Balkany. Je remercie Mme Dagoma pour son rapport. La
presse a essentiellement mis en avant les exclusjoie la France et ses
partenaires européens souhaitent dans cet acoonh€ celles des biens culturels



et de I'audiovisuel. Cette proposition de résolutitmande que soient également
exclus les secteurs de la défense et de la sécetitue les dispositions
communautaires relatives au clonage du bétailu@idation des hormones de
croissance dans les élevages, aux OGM ou bien ericda décontamination
chimique des viandes ne soient pas remises eniauekes Etats-Unis de leur
cOté souhaitent-ils exclure certains secteurs dmghde la négociation ? Sait-on
déja les points de blocage qui pourraient freimenégociation, sachant que sa
durée probable est aujourd’hui estimée a deux ans ?

Mme Estelle Grelier. L'administration américaine semble souhaiter
exclure les services financiers.

Je souscris a la philosophie consistant a instalegigarde-fous et établir
des lignes rouges dans cette négociation asyméfripmme I'a excellemment
rappelé la rapporteure. Je salue son travail gipiache collective qu'elle a
permise sur ces sujets.

Nous soutiendrons le Gouvernement francais dandeszande que les
services et biens culturels, les préférences doléecet les industries de défense
soient exclus. Nous sommes trés attachés a cegsides volets de la négociation
— barriéres tarifaires, barrieres non tarifaire@@terture des marchés publics —
soient examinés parallelement. Rien ne doit étrelaosur aucun point tant que
tout n’a pas été traité.

Le projet de mandat du commissaire Karel de Gushtegtrémement
large, n'excluant aucun domaine du champ de lagidgon. La semaine derniére,
le Parlement européen a adopté un projet de résolud la demande des
parlementaires socialistes frangais, qui en exelsiecteur culturel, donc protége
I'exception culturelle, point qui ne figurait pasitialement dans le projet de
mandat. Une résolution du Parlement européen p&seéfre davantage qu’un
ensemble de résolutions des Etats membres. lldéwbbnc mieux se coordonner
avec les députés européens. Comment travailler eane®@ C'est indispensable
pour étre plus efficace.

M. Pierre Lequiller. Nous souscrivons au rapport qui nous est préstnté
gue nous aurions pu cosigner. Il est important kpse secteurs des biens et
services culturels, de I'agriculture et de la dééesoient exclus du champ de la
négociation de cet accord — auquel je suis faverdbh important travail a été
mené au Parlement européen entre le Parti popwdai@éen (PPE) et le Parti
socialiste européen (PSE) sur le sujet de I'exoaptulturelle et c’'est a une trés
large majorité que le Parlement s’est prononcéagaur de la position frangaise.
Il faudra en effet voir comment assurer le suiviceéé accord en liaison avec les
députés européens.

Mme la présidente Elisabeth GuigouUn suivi sera organisé, en liaison avec
les parlementaires européens. Nous réfléchissses modalités. Le groupe de travail



qui est en place est tout a fait désigné pour em létlieu. Un point sur I'état
d’avancement des négociations sera aussi régubeatdait devant notre commission.

Mme la rapporteure. Je remercie I'ensemble des intervenants. Monsieur
Giacobbi, nous ne sommes pas en Corée du Nord¢$ Nessommes pas hostiles
aux échanges mondiaux. Nous considérons simplequeitg doivent étre justes
et la situation actuelle ne nous parait pas saisite.

Les accords commerciaux sont normalement votésnaalarité qualifiée
au sein de I'Union. Mais comme cet accord transtijae touche aux aspects
commerciaux de la propriété intellectuelle et anxestissements directs, il
semblerait qu'une décision a I'unanimité soit requiLa question est en débat. De
toute fagon, comment pourrait-on avancer si la égatiemblée posait son veto ?

Nous demandons dans ce projet de résolution que aglimiptée la
procédure déast track— je vous prie d’excuser cette expression angtorsae,
monsieur Dufau —, qui habilite le président degs=tinis & négocier I'accord, le
Congrés, qui a compétence en matiére de commetemational, ne pouvant
ensuite que I'approuver ou le refuser, sans podl\asrender.

Je ne partage pas le point de vue selon lequelnatif que le libre-
échange est critiqguable, mieux vaudrait pratigagpdlitique de la chaise vide. Il
faut entrer dans la négociation et y défendre muéréts. J'entends bien
I'argument selon lequel les Etats-Unis ne vontnéésrmer leur Constitution pour
conclure un accord de libre-échange. Mais si aucéaiprocité n'est possible, il
faudra étre dur. Telle est en tout cas ma position.

Je ne reviens pas sur le recours a I'arbitragaoitlabsolument étre exclu
du mandat de négociation.

Comment cet accord s'inscrit-il dans le contexte ndial ? Les
parlementaires américains que nous avons rencaméré®us ont pas caché que
leur priorité était I'accord transpacifique, augsetont parties tous les Etats de la
zone, sauf la Chine. Or, le déficit commercial Béats-Unis vis-a-vis de la Chine
s’éléve a 315 milliards de dollars. Nous avons,rpmire part, un accord de libre-
échange en négociation avec le Japon, partie geeadiaccord transpacifique. Le
Japon se trouvera donc en quelque sorte en poslitiditre.

Je ne partage pas du tout l'avis de M. Lellouchenskequel tout devrait
étre mis sur la table des négociations, y comprisecteur de la défense. Il doit
absolument en étre exclu.

Lors de nos auditions, nous avons rencontré leseptants des PME,
notamment la CGPME. lls nous ont exposé les probdemstructurels qu'ils
rencontrent pour exporter et ont insisté sur let cpi@ représentent les barriéres
non tarifaires, notamment les procédures admitisds



Monsieur Giacobbi, si jai qualifiée de « réductewrles modeéles sur
lesquels se fondent les études d'impact, c’estsguéement vingt secteurs ont été
décrits et que le monde y a été divisé en onzeszdpaant aux « présupposeés
libéraux » de ces études, c’est que la concurrgnest supposée « pure et
parfaite » et que la question des inégalités demey comme celle de la
répartition des gains éventuels du libre-échangmny totalement ignorées.

La tracabilité est un sujet important. Pour I'alimegion, notre systéme
repose sur une tracabilité et des contrdles « deueche a la fourchette ». Le
systeme américain est totalement différent: on mgque de I'étape de la
production mais a I'autre bout de la chaine, orodéamine a I'eau de Javel. Nos
conceptions sont radicalement opposées. |l fawghia hon sur les nétres.

Les négociateurs américains disent pour l'instarg tput est mis sur la
table. Je pense pourtant que le secteur finanerer exclu, de méme que ce qui
touche aux transports maritimes et aériens. Laaiagion sera aussi trés dure sur
I'ouverture des marchés publics.

En conclusion, je pense qu'il faut entrer danseceéigociation. La France
ne peut pas s'isoler en la refusant seule. Maisdedat doit étre strict et exigeant.
Nous verrons bien ensuite ce qui adviendra. Nodendéons nos intéréts, les
Etats-Unis défendront les leurs. Aprés les auditigue nous avons eues la-bas, je
pense que si I'accord devait étre conclu aujouridihae faudrait pas, en I'état, le
signer. Mais négocions. Il sera toujours temps @mgre position a la fin des
négociations.

Mme la présidente Elisabeth Guigou.Nous vous remercions pour ce
travail remarquable.

La commissiormdopteles amendements rédactionnels AE 1, AE 2 et AE 3
de M. Jean-Pierre Dufau.

La commissioradoptel'article unique de la proposition de résolution
ainsimodifiée






AMENDEMENTS EXAMINES PAR LA COMMISSION

Article unique

Amendement n° AE1, présenté par M. Jean-Pierre Dufau

A lalinéa 42, substituer aux mots :

« IFRS (nternational financial reporting standarjls,

les mots :

« dites "normes internationales d’information fingme" ».
Amendement n° AE2, présenté par M. Jean-Pierre Dufau

A l'alinéa 44, supprimer les mots :

« intitulée trade promotion authorityou "fast track ».
Amendement n° AE3, présenté par M. Jean-Pierre Dufau

A l'alinéa 68, substituer aux mots :

« du 'fast tracK »,

les mots :

« de la procédure de ce pays permettant que I'damt ensuite approuvé ou refusé
par le Congres sans pouvoir étre amendé ».
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ANNEXE :
LISTE DES PERSONNES AUDITIONNEES PAR LA RAPPORTEURE

(par ordre chronologique)

M. Hubert Védrine, ancien ministre des affairearégeres

M. Jean-Louis Beffa, président d’honneur de S@ioibain

Confédération paysanne : M. Christian Boisgontiembre du comité national
Coordination rurale : M. Francois Lucas, premmiee-président

Fédération nationale syndicats d’exploitants cajgs (FNSEA) : M. Claude Soude,
sous-directeur des politiques agricoles, et Mme Nadiormand, chargée des relations
parlementaires

Association interprofessionnelle du bétaill et defandes (INTERBEV):
M. Baptiste Buczinski, chargé des affaires européspet Mme Marine Colli, chargée
des relations parlementaires

Association nationale des industries agroalimesgajANIA) : M. Jean-Luc Pelletier,
président du groupe « OMC et négociations bilatéralet délégué général de I'Union
des syndicats des industries des produits amylecée leurs dérivés (USIPA), et
Mme Diane Doré, directrice des échanges extérielhNdA

Confédération générale des petites et moyennaepeses (CGPME): M. Jean
Fergon et Mme Béatrice Brisson, responsable desiredf européennes et
internationales

Fédération francaise des sociétés d'assuranc@A)FRVime Nathalie Quintart-Clerc,
du département international, et M. Jean-Paul Llddordirecteur des affaires
parlementaires

Fédération francaise des industries de santé IBJEFM. Christian Parry, vice-
président du Syndicat de I'industrie du diagnoisticitro (SIDIV)

Comité des constructeurs frangais d’automobi@SHA) : Mme Laurence Massenet,
directrice des affaires internationales

Fédération des industries des équipements pduiculés (FIEV): M. Arnaud de
David-Beauregard, vice-président en charge des tipésa

Union des industries chimiques (UIC) : M. Pascatddmon, responsable des affaires
internationales



