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ANNEXE 1

EXAMEN EN COMMISSION

ANNEXE - TEXTE DE LA COMMISSION DES AFFAIRES
ETRANGERES



INTRODUCTION

Mesdames, Messieurs,

La convention OSPAR (« Oslo-Paris ») vise a pratégavironnement
marin de I'Atlantique du Nord-Est. La France endgstositaire.

Celle-ci a succédé en 1992 a la convention d'Os€016872 sur les
immersions et a celle de Paris, de 1974, sur l#stioms d’'origine telluriques et
lindustrie pétroliere. Plus précisément, elle lasunifiées, mises a jour et
étendues.

Les développements intervenus dans les techniqeesagtage et de
stockage de C§€ dites CSC, ont conduit la Commission OSPAR a afoph
2007, apres quatre ans de travaux, deux amendemen@nnexes Il et Il de la
convention, de maniere a permettre, moyennant igegtaconditions, un tel
stockage dans le sous-sol marin.

Ce sont ces amendements dont I'approbation faijdtodu présent projet
de loi. Celui-ci est soumis a I'examen de I'Assefgbhationale apreés avoir été
adopté par le Sénat le 2 juillet dernier. Sa rajgowe, Mme Leila Aichi (groupe
écologiste), s’en est remise a la « démocrati@ d®inmission » lors de I'examen
du texte a ce stade.






I. UN AMENAGEMENT AU REGIME DE PROTECTION ENVIRONNEMENTALE
DES MILIEUX MARIN ET SOUS-MARIN DE L’ATLANTIQUE DU NORD-EST

A. LA CONVENTION OSPAR

La convention OSPAR organise la coopeération desvgyoements de
quinze Etats riverains de I'Atlantique du Nord-Estils soient membres ou non
de I'Union européenne, pour un objectif de protettie I'environnement.

a

Elle vise a interdire et contrbler les pollution®riyine tellurique,
essentiellement les rejets en mer de déchets dhierigdustrielle ou domestique,
les immersions et incinérations en mer, les pahsgi des activité®ffshore
notamment I'élimination des plates-formes désaffest ainsi qu'a évaluer le
milieu marin de maniére a connaitre et limiter pact des activités humaines
dans un objectif de préservation des écosystenuslatdiversité biologique.

1. Un engagement des Etats d’Europe de I'Ouest qui couvre également
une partie de I'Arctique

Outre la France, la liste des Etats signatairds @envention OSPAR est
la suivante : I'Allemagne, la Belgique, le DanemalEspagne, la Finlande,
I'lrlande, I'lslande, le Luxembourg, la Norvegesléays-Bas, le Portugal, la
Suéde, la Suisse et le Royaume-Uni.

L'Union européenne I'a également signée et ratifiée

La Finlande est partie a la convention, car un¢igae ses rivieres se
déversent dans la Mer de Barents, au Nord-Est derla couverte. En outre, elle
est historiquement impliquée dans le controle denfiersion des déchets
dangereux.

La Suisse est pour sa part riveraine du Rhin dtueembourg de la
Moselle, qui en est un affluent.

On observera que la Russie n’est pas signatairfa denvention, alors
méme qu’elle est riveraine de la Mer de Barentpu&tlle contrble tous les rivages
de la Mer Blanche ou ont été immergés de nombréakets dangereux d’'origine
militaire.

Comme l'indique la carte suivante, la zone couvedede 13,5 millions
de kilométres carrés environ, et s'étend sur I'@catantique proprement dit et
I'Océan arctique.

A I'Ouest, sa limite part du pdle Nord et file drau Sud suivant le 48°
méridien de longitude Ouest, passant par la paiméeidionale du Groenland.
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Ensuite, au niveau du 8% parallele, elle se rapproche du continent européen
suivant le 42" méridien de longitude Ouest jusqu’auStparallele. Au Sud, elle
suit ce méme 38°paralléle pour joindre le Sud de I'Espagne.

A I'Est, la limite va du Pdle Nord a la Russie, fedlant la grande ile de la
Nouvelle-Zemble, suivant le 81° méridien de longitude Est.

Ni la Baltique ni la Méditerranée ne font partie ldezone couverte,
comme l'indique la carte suivante.

Source : OSPAR

On distingue cinq régions : les eaux arctiquesMé du Nord ; la Mer
celtique ; le Golfe de Gascogne et les eaux coasigliAtlantique du Large.

2. Un objectif environnemental trés large selon une approche tres
compléte

Signée le 22 septembre 1992 et entrée en viguelb Imars 1998, la
convention OSPAR a unifié et actualisé la conventd®slo de 1972 relative a la
prévention des pollutions marines par les opératiimmersion et la convention
de Paris de 1974 relative aux rejets d'originautejue et a I'industrie pétroliére.
La seconde de ces deux conventions est d'ailletesvienue lors de I'exploitation
des gisements d’hydrocarbures en Mer du Nord. Caseffet, en 1969 qu’a été
découvert le gisemeifikofisk C’'est peu apres qu’ont été installées les premier
plates-formes d’exploitation.

Cet objectif de protection de I'environnement estnguivi selon deux
démarches.

a

La premiére vise a prohiber ou a contrbler lesvaés polluantes
préjudiciables au milieu marin : les rejets en mieceux pouvant provoquer une
contamination indirecte par lintermédiaire de Uealouce ou de lair;les
opérations d'immersion et d’incinération, notammeéquipements inutilisés, de
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déchets chimiques ou radioactifs ; les rejets éteaupollutions provenant des
installationsoffshore ce qui vise principalement les plates-formesqtiétes.

La seconde démarche, de surveillance, plus globedle,tant I'évaluation
du milieu marin, selon un mécanisme dit de « sllargie continue », que la
protection et la conservation des écosystemes latdieersité biologique.

Formellement, les annexes de la convention OSPARIsaeflet de cette
double démarche comme du passé :

—l'annexe 1 porte sur la prévention et la suppoessle la pollution
provenant de sources telluriques ;

—l'annexe 2 traite de la prévention et de la sepgiopn de la pollution
résultant des opérations d’'immersion et d’incinéraf

— I'annexe 3 concerne la pollution provenant descesoffshore;

—l'annexe 4 traite, en revanche, de I'évaluatienlal qualité du milieu
marin ;

—l'annexe 5 porte pour sa part sur la protectibtaeconservation des
écosystémes et de la diversité biologique de |la naaritime.

Enfin, la convention OSPAR prévoit la création dix structures sur le
plan institutionnel :

— il s'agit d'abord de la Commission, composéaafmésentants de tous
les Etats parties et chargée de mettre en ceuveeniention, notamment de
prévoir des programmes et mesures visant a préeengupprimer la pollution,
comme a contréler les activités menées dans I'itfaa du Nord-Est. Elle peut
adopter des décisions et recommandations. Lorsqueanimité n’est pas
constatée, la majorité des trois-quarts est néices&ont constitués en son sein
différents comités a compétence sectorielle ;

— ensuite, un secrétariat permanent a été créésigga est a Londres. I
est dirigé par un secrétaire exécutif.

B. LA PRISE EN COMPTE DES NOUVEAUX ENJEUX CLIMATIQUES
GRACE A L’ INTRODUCTION EN 2007, APRES QUATRE ANS DE
TRAVAUX, D’'UNE DISPOSITION SUR LE STOCKAGE DU CO ,

1. La faculté d'une séquestration de CO , dans les couches géologiques
sous-marines

Sur le plan technique, la solution dite CSC deagptet stockage du GO
telle qu’elle est retenue par la convention OSPARcelle de séquestration dans



des réservoirs géologiques situés dans le sousesanique : roches réservoirs
encaissées dans des couches géologiques imperséabitiées en profondeur.

Deux modalités sont possibles : d’'une part, infedte CQ dans I'espace
libéré par les gisements d’hydrocarbures épuisesjui assure d’'une maniere
globale une certaine neutralité du bilan carbore afgrations d’extraction dans
les autres gisements ; d'autre part, injecter dy @éns des aquiféres salins
profonds, composés d’eaux saumatres impropres@kEommation humaine.

Les autres solutions évoquées parfois dans cestainklications ne sont
pas praticables: linjection de GOdans la colonne d'eau provoque une
acidification préjudiciable du milieu marin ; I'egtion en eaux trés profondes, a
partir de 3 000 meétres, en comptant sur la formati® « lacs » de Gdiquide et
sous pression plus lourd que l'eau, n'est pas dénse comme praticable sans
risque d’acidification.

2. D’importants travaux préparatoires

La nécessité d'introduire dans la convention OSPdd’ dispositions
spécifigues au stockage de £i6su des techniques de captage a été identifiée en
2002 lorsque Greenpeace a interpellé la CommisSBBRAR a propos de I'essai
envisagé sur le fond marin norvégien.

Saisi par la Commission sur le statut de I'injattite CQ dans le sous-sol
de la zone maritime couverte par OSPAR, un groupetrdvail de juristes-
linguistes remet son rapport en 2004, concluanig#es grande complexité du
dispositif OSPAR en raison d’'une interférence elasadifférentes annexes.

Ensuite, aprés trois ans de travaux au sein déantes internes de la
Commission OSPAR, quatre mesures sont adoptéesopaensus en juin 2007,
lors de la réunion d’Ostende :

— les amendements qui font I'objet du présentgbrag loi ;

—une décision sur le stockage des flux de dioxdelecarbone dans les
structures géologiques ;

— une décision sur l'interdiction compléte de stmgk des flux de dioxyde
de carbone dans la colonne d’eau ou sur le fonthmar

—des lignes directrices pour I'évaluation et |sstgam des risques du
stockage des flux de dioxydes de carbone, y comprisadre d’évaluation des
risques.

Les amendements dont I'approbation est demandéstuienc a autoriser
la mise en ceuvre des techniques de stockage dedé@as le seul sous-sol
océanique.



Plus précisément, celui a I'annexe Il (article 8)ld convention, vise a
exclure les flux de CQissus des opérations de captage, du champ d’apphale
I'interdiction d'immersion de déchets et d’autreati@res.

Cing conditions impératives sont cependant prévues

—le CQ concerné doit provenir d’'une technique de captageue de son
stockage ;

— les rejets se font en sous-sol et dans une steugéologique adaptée :
c'est le choix de la séquestration du carbone dansous-sol. L'objectif est
d'éviter les risques de fuite et de contaminatictidentelle de la mer ;

— les flux doivent principalement étre constituésdibxyde de carbone et
les seules substances associées tolérées somicsimentelles, soit dérivées du
matériau d'origine et des processus de capturefratesport et de stockage
utilisés ;

— aucun ajout de déchet ou de substance ne daivémtr ;

— le stockage est destiné a étre permanent. LesilCQ sont destinés a
étre confinés et ne doivent pas entrainer d'effiégatifs sur le milieu marin, la
santé humaine et les autres utilisations |égitichesnilieu marin.

Pour sa part, 'amendement a I'annexe Il de laveation (article 3
également) reprend un dispositif similaire pour queé concerne linterdiction
d’'immersion de déchets ou matieres a partir deallasonsoffshore

Ces dispositions ne permettent pas en elles-mémesopérateurs de
procéder directement a la séquestration dy Gflles permettent aux Etats cotiers
de les y autoriser selon leur législation interhesagissant des pays membres de
I'Union européenne, selon la transposition dese®xuropéens intervenus en la
matiere.

3. Un champ d'application territorial limité au pla  teau continental

La faculté pour les Etats d'autoriser la séqudstiaie CQ ne concerne
gue le territoire du plateau continental tel qudinidépar l'article 76 de la
convention des Nations Unies sur le droit de la, rdiée convention délontego
Bay.

L'article 77 prévoit, en effet, que I'Etat cétier yexerce des droits
souverains sur le plateau continental aux fins d®e ®xploration et de
I'exploitation de ses ressources naturelbed. s'agit d'un droit exclusif.

Sont ainsi concernés le sous-sol des fonds makinks mer territoriale, de
la zone économique exclusive et les éventuellesnsidns au-dela, au titre de la
continuité du plateau continental.



Tout Etat cétier, quelle que soit la morphologielitlade la mer et de son
sous-sol, a en effet le droit de déclarer un platemtinental de 200 milles marins
sur lequel il exerce I'exclusivité de la souverénéconomique, et dispose d’'une
possibilité d'extension du plateau continental dang limite maximale totale
fixée a 350 milles marins.

A cette fin, est établie la Commission des limiiesplateau continental,
composée d’experts en géologie, géophysique ebbyajphie. Cette commission
est chargée d’examiner les demandes des EtatsI'pgtansion de leur plateau
continental et d'émettre des avis scientifiquestezthniques motivés par la
configuration générale des cotes et la structuysigbe et géologique du plateau.

Au-dela de la limite des juridictions nationales,Zone des hauts fonds
marins constitue un patrimoine commun de '’humanité

Le schéma suivant récapitule ces éléments.
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4. Une ratification déja intervenue dans une majori  té d'Etats

Selon les informations communiquées, la ratificaties amendements sur
la séquestration du GQ@ déja été effectuée par une grande partie dés iEeies
a la convention.

La conférence ministérielle de la convention OSRIERseptembre 2010 a
Bergen a en effet rappelé la nécessité d’uneaatifin dans les meilleurs délais.

Les Etats ayant déja ratifié les amendements somoebre de huit : la
Norvége (12 novembre 2007), 'Espagne (29 septer@bi®), le Royaume-Uni



(26 avril 2010), le Luxembourg (7 février 2011 Allemagne (5 novembre 2010),
le Danemark (23 juin 2011) les Pays-Bas (28 septen2011) et la Finlande
(12 novembre 2012). Il faut y ajouter I'Union euéepine (5 aot 2010).

Le dispositif des amendements est donc entré arewigpour les Etats
concernés.

Pour les autres Etats, le processus de ratificasbrencore en cours. Ce
sont la Belgique, I'lrlande, I'lslande, le Portuglal Suéde et la Suisse.

Il faut observer que les Etats membres ont déjaéléeur assentiment a la
teneur des amendements en autorisant leur appohgr I'Union européenne.






Il. UN DISPOSITIF COHERENT AVEC LE DROIT EUROPEEN ET LE DROIT
NATIONAL DEJA APPLICABLES, COMME AVEC NOS OBJECTIFS DE
MAITRISE DU CHANGEMENT CLIMATIQUE

A. UN ENCADREMENT JURIDIQUE DU STOCKAGE DE CO ; DEJA PREVU
TANT AU NIVEAU EUROPEEN QU’AU NIVEAU NATIONAL

Les amendements a la convention OSPAR sur le gleclla CQ sont
cohérents avec les dispositions juridiques exisgant

Sur le plan international, d’abord, le Protocoleldsmdres de 1996 a la
convention internationale de 1972 sur la préventiera pollution de la mer par
immersion de déchets a fait, en 2006, I'objet d'adegnents pour autoriser et
réglementer le stockage des flux de,Ci®sus des procédés de captage, dans des
formations géologiques du sous-sol marin.

En 2009, un nouvel amendement est intervenu paauaér la régle de
l'interdiction d’'exportation de déchets ou d'autresatieres vers les pays
d’'immersion, toujours pour favoriser le stockageGiDp.

Pour ce qui concerne le droit européen, la dire@®09/31/CE relative au
stockage géologique du dioxyde de carbone autdeisstockage de COnon
seulement sur le territoire des Etats membres, engisi dans le sous-sol de leurs
plateaux continentaux.

Le point 4. de son article 2 interdit, en revanale)a méme maniére que
la convention OSPAR, le stockage dans la coloneawd’

Sur le plan national, les dispositions assurantrdasposition de cette
directive offre le cadre juridique approprié a péipation des amendements a la
convention OSPAR.

Il s'agit des articles L. 229-27 a L. 229-31 du eald I'environnement sur
la recherche de formations souterraines aptes @akegie géologique, et des
articles L. 229-32 a L. 229-36 sur ce méme stockage

Ces dispositions visent les seules actions enseppour la lutte contre
I'effet de serre. Les dispositions sur le stockdgeCG a des fins industrielles
relevent, en effet, du code minier.

Enfin, pour ce qui les concerne, les injectiong<Cd® dans le cadre de la
récupération assistée de pétrole (RAPEER en anglais) relévent d’'une autre
réglementation, celle applicable aux industriesragtives. Le C® n'est pas
considéré comme un déchet ou une autre matiéraliteteen application de la
convention OSPAR, mais comme I'un des « instrumermsstinés a la production
d’hydrocarbures, qui joue un rdle fluidifiant.



B. DES OPERATIONS ET PROJETS EN COURS COHERENTS AVEC LA
LIMITATION DE LA TENEUR DE L'ATMOSPHERE EN CO ,

La réduction des émissions nettes de,Qfar captage, stockage et
piégeage fait partie des stratégies de lutte colrehangement climatique,
conjointement avec le recours aux énergies décadspmotamment les énergies
renouvelables. C'est la logique de la transitioargétique avec la perspective de
parvenir a une économie presque sans émissiorrieneaa I’horizon 2050.

Cette solution du captage et stockage géologiqueC@y ne peut
concerner qu’'une partie de émissions: celles pave de la production
d'électricité et celles provenant des émissionsustiiclles dites concentrées
(cimenteries par exemple).

Le captage n’est pas envisageable pour les émsssidostrielles diffuses
ni méme pour les émissions domestiques et celles alux transports.

Le recours au captage est également en conforwvei® las engagements
de réduction des émissions souscrits par certa#tys, pnotamment les Etats
membres de I'Union européenne, dont la France.

L'intérét du captage et du stockage a été identfa¥ le Groupe
intergouvernemental d’experts sur I'évolution dumelt (GIEC) des 2005 comme
permettant de réduire de 30 a 40% le volume desséonis de C@d’origine
industrielle.

L’Agence internationale de I'énergie, dans son aapde 2009, estime de
maniéere différente a 20% des émissions le potemtistockage.

Sans étre un substitut aux autres instruments tharaition énergétique,
le captage et le stockage de LOffrent donc une souplesse qu'il serait
dommageable de négliger.

Le stockage de C{peut intervenir soit dans le milieu terrestret slains
le milieu marin.

D’une maniére générale et pour revenir au domamdadconvention
OSPAR, les capacités connues de stockage de ladMeMord sont estimées
suffisantes pour plusieurs décennies d’émissioapégs riverains.

Pour sa part, la France n’a pas de projet de sgectta CQ dans le champ
couvert par la convention OSPAR.

Selon les éléments communiquésien que le droit national le prévoie et
le permet, il n'existe aucun projet francais deckige de C offshore. Des
réflexions et initiatives sont toutefois en courmtamment dans la zone
industrialo-portuaire du Havre dans une logique rédeluction de son empreinte
carbone et de développement du tissu industriel.



Ce n'est qu'a terre qu'ont été pour l'instant menées opérations de
captage et stockage opérées dans notre pays, @y av®c le captage a Lacq, et
l'injection et le stockage a une vingtaine de kiires de ce site, au champ des
Rousses.

En revanche, certains de nos partenaires europ@epsusieurs sites déja
en fonctionnement ou projets de captage concetaamer du Nord. Il s'agit de
stockage dans des formations géologiques ayantémormtes hydrocarbures ou de
stockage dans des aquiféres profonds.

Pour ce qui concerne la Norvége, les sites déjéatipanels de Snghvit et
de Sleipner permettent respectivement de stockaredlement environ 0,7 Mt de
CO et 1 Mtde CQ

Le premier projet de stockage de £€elui du champ gazier de Sleipner,
a débuté en 1996, en mer du Nord, a 250 km des odwégiennes. Il est mené
par Statoil Le CQ provient du flux de gaz naturel extrait du soulsdmnt la
teneur est incompatible avec les exigences du MaRibs de 8 millions de tonnes
de CQ ont été injectés.

Le mode de fonctionnement est celui du schéma suiva
Fonctionnement du site de Sleipner

Sleipner A

Sleipner T il

Puits d'Injection de CO2

Aquifére d'Utsira

Puits|d"

gisement de gaz

© Statoil

Le Royaume-Uni ou encore les Pays-Bas dévelopmntnitiatives dans
ce sens.

On peut citer le projet « K12-B », opéré pamz de France Product
Netherlangd a 100 km des cbtes des Pays Bas qui entre 20R3806t conduit a
injecter 20 000 tonnes de G@Par an dans le sous-sol marin. Le Q®ovient du
flux de gaz naturel avant sa commercialisation.



Depuis lors, de nouveaux projets voient le jouryrptesquels le CO
injecté ne provient pas des exploitations gaziefeshoremais des émissions des
centrales de production d'électricité situéesr@ter

Il s‘agit notamment du projet AnglaisDon Valley», en partie sur
financement européen, qui vise a stocker 5 malida tonnes de G@ar an dans
le sous-sol de la mer du Nord a partir de 2015.

Ce projet en appelle d'autres dans la région. S&rde en effet, le concept
d'un réseau de transport de grande capacité eréngour accueillir le flux de
CO, de plusieurs gros émetteurs.

De l'autre c6té de la mer du Nord, le projet de 44pad au Danemark,
également sous la responsabilitéSdatoil vise l'injection de C©dans le sous-sol
de la mer du Nord, C{produit a partir d'une centrale de production corébi
d'électricité et de chaleur.

On peut également citer le projeRetterdam ROAD aux Pays Bas,
également cofinancé au niveau européen, au seinetugaz de France est
opérateur de stockage, qui vise a injecter dassus-sol marin dés 2015, a plus
de 25 km des cbtes, plus de 1 million de tonneS@gpar an.

D’une maniere plus générale, les perspectives dtonkage du COen
Mer du Nord sont en I'état estimées comme satefibes.

En 2009, une étude intitulée Qportunities for CQ Storage around
Scotland», menée par le gouvernement écossais en collaoetec leScottish
Centre for Carbon Storag€¢SCCS, Centre écossais du stockage carbone) et
d'autres partenaires industriels, a estimé qu’'env#6 gigatonnes de tonnes de
CGO, issu du secteur industriel (y compris de la préidacd'électricité) pourraient
étre stockés dans des aquiféres salins en mer i Nlgerait alors possible d'y
séquestrer I'équivalent d'une centaine d'annédésuties les émissions de ¢6u
secteur industriel britannique.

S’agissant de la Norvege, un rapport de 201Ndovegian Petroleum
Directorate (NPD)intitulé «CO2 Storage Atlas Norwegian Sealonne pour la
capacité de stockage du €Cn Mer de Norvege, une évaluation de
5,5 gigatonnes, soit I'équivalent de 100 fois lardgité de dioxyde de carbone
dégagée en Norvége en 2012,
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C. DES ENJEUX TECHNIQUES ET FINANCIERS EN REVANCHE MAJEURS

1. Des contraintes techniques renforcées par la pr ~ oximité de I'Arctique

La séquestration de G@ans les couches géologiques de la Mer du Nord
présente plusieurs défis que la technique doit pirende surmonter.

Le premier est celui des opérations de captage, prédévement lors de
I'émission puis compression pour amener le,@'état liquide, et surtout de
transport sur place.

Pour cette derniére opération, deux solutions somtsageables : d’'une
part, des canalisations qui véhiculent le,GO'état liquide jusqu’'a un terminal
portuaire, par exemple ; d’autre part, le transpant navire du C®sous forme
liquéfié.

Ensuite, interviennent les opérations d’injectisngrzement dite dans les
formations géologiques retenues pour le stockage.

Le schéma suivant illustre le mode de fonctionneéndenl’ensemble des
projets de stockage, a terre comme en mer.

Schéma de fonctionnement du stockage terrestre etamitime de CO,

Source : ADEME



Une fois le CQ séquestré, le principal risque a maitriser esiiaig la
fuite locale qui pourrait provoquer localement @woidification des eaux marines

et avoir un impact préjudiciable sur les organisnsessibles a une telle
acidification.

Une acidification des eaux menace en premier lesudrganismes qui
vivent & proximité de la zone de fuite et notammerzooplancton, les bactéries
ainsi que les organismes benthiques. A des coratemts plus élevées, le GO
dissout dans I'eau peut affecter la respiration messons, voire provoquer une
asphyxie. A plus grande échelle, une modificati@nl'dquilibre chimique des
eaux reversées d'une fuite importante du, 8t0cké peut avoir des conséquences
significatives sur les organismes essentiellememposés de carbonate de
calcium tels que les coraux, les coquillages et gemipes spécifiqgues de
phytoplancton. Il devrait également avoir un impsat la physiologie d'autres
organismes : diminution de leur croissance, badsela reproduction mais
€galement taux de mortalité accru.

On notera que les études sur ces sujets restemtqmeloreuses et qu'elles
méritent d'étre complétées, afin de mieux évaluaphct de la migration et de la
fuite de CQ directement dans les fonds marins.

C’est donc toute la difficulté du choix d'une fortiea géologique adaptée
au stockage. Celle-ci doit étre étanche. Tel espramcipe le cas des anciens
gisements d’hydrocarbures.

L'opérateur doit en faire la démonstration de laipence du site choisi,
celle-ci étant étayée par des études géologiquesfapdies.

Il faut étre particulierement vigilant vis-a-vis gléncertitudes liées aux
impuretés.

En effet, le flux de C®n'est jamais pur et s'accompagne nécessairement
dimpuretés, lesquelles peuvent présenter des edsqparticuliers pour
I'environnement marin en cas de fuite.

Par conséquent, toute autorisation d'injection atpagne
impérativement d’'un programme de surveillance dmJironnement et de la
formation dans laquelle le G@st injecté. Ce programme de surveillance est mis
en place par l'opérateur. Une autorité compétemteassure la surveillance
administrative, notamment en réalisant des inspestiL'autorisation délivrée fait
I'objet d’'une révision réguliére par I'autorité cpétente.

Au terme de la phase d'injection, qui peut durers@urs décennies, la
période de surveillance de I'évolution de I'envinement et de la formation
géologique s'étale sur plusieurs décennies. Etl@ &5 charge de I'opérateur. Elle
doit permettre de confirmer, dans le prolongemenitekpérience acquise dans le
cadre de la phase d'injection, que le@ecté évolue vers un état stable et sir.



Globalement, le risque de rejet direct dans la deedioxyde de carbone
s'échappant des formations de stockage est cepermtarsidéré comme
particulierement faible, dés lors que les sitestdekage sont sélectionnés, gérés
et surveillés dans les conditions notamment fixggasles lignes directrices pour
I'évaluation et la gestion des risques liés aukstpe des flux de CQOdans les
structures géologiques (OSPAR 2007/12).

Par ailleurs, I'opérateur est tenu de constitues garanties financieres
suffisantes, préalablement au démarrage des iofectiCette garantie doit
permettre de couvrir toutes les dépenses qui pentrancomber a I'Etat, y
compris celles a prévoir en cas d’'accident et seldatives a la surveillance. En

cas de défaillance de l'opérateur a satisfaire dieligations auxquelles il est
contraint dans le cadre de I'autorisation qui léité@ délivrée.

Deux expertises francaises régulierement citéediromnt toute la
délicatesse des opérations de choix des sitegxdalition.

En France, le rapport de I'INERIS (Institut natioda I'environnement
industriel et des risques — présentation du rapgoentifiqgue 2011-2012) sur la
géochimie du stockage géologique duC®ouligne notamment le risque de
dispersion des métaux lourds, de migration horeendu flux injecté, de la fuite
via des failles ou discontinuités géologiquesErn«cas de fuite, I'impact sanitaire
est encore relativement peu étudié. En particulierest nécessaire de mieux
connaitre les impuretés présentes dans lg i@fgcté, pour en évaluer les impacts
potentiels. Il est possible qu'ils soient plus m@&@ants que l'impact du GQui-
mémex».

Quant a I'ADEME (Agence de l'environnement et demaitrise de
I'énergie), dans son avis du 19 mars 2013, ellep@ait de doutes quant a la
perspective de la baisse des colts du CSC (Cambdetockage de G
l'incertitude des risques et impacts environnemengd sanitaires a maitriser.

L’enjeu est d’autant plus fort que I'on est &, pnoiké de la zone arctique,
dont la fragilité environnementale n’est plus dpelpr.

Aux températures froides en effet, la régénératies écosystémes est
particulierement lente.

2. La contrainte économique : un prix du CO , suffisamment soutenu pour
rentabliser les opérations

Indépendamment des contraintes techniques, legmptda séquestration
du CQ se heurtent a des contraintes économiques de codit.

lls sont exposés de la maniére suivante par le &oement dans I'étude
d'impact annexée au projet de loi.



Au stade actuel des programmes engagés a travemsride, le colt de
I'ensemble de la chaine varie de 60 a 100 eurosopae de C@stockée. A elle
seule, la phase du captage, qui integre la séparalii gaz carbonique et sa
compression, représente les deux-tiers de ce Paiitailleurs, elle engendre une

consommation de 10 a 40 % d'énergie supplémentpie rapport a une
infrastructure équivalente et dépourvue de sysenmaptage du GO

Le point de basculement entre I'option du rejetasphérique (avec achat
et restitution de quotas de gt celle du stockage (libre de quotas d’émisgions
se situe aux environs de 30 euros la tonne de CO

S’agissant de I'évolution du marché du carbonacértitude ne porte pas
tant sur sa tendance a la hausse mais davantadge spidité avec laquelle la
valeur de la tonne de carbone sera valorisée.

A ce jour, la tonne de G(est valorisée dans le systeme ETS a 6,9 euros,
ce qui est nettement insuffisant.

C’est donc I'un des enjeux de la réforme du madihéarbone a laquelle
nous devons parvenir au niveau européen pour doan&r industriels et
opérateurs de la filiere du captage et du stockaigsj que, d'une maniére plus
générale, a I'ensemble de l'industrie, le signak @mdapté a I'horizon de long
terme de leurs investissements.
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EXAMEN EN COMMISSION

La commission examine, sur le rapport de M. Michetrot, rapporteur
suppléant et de M. Hervé Gaymard, rapporteur Igepde loi, adopté par le Sénat,
autorisant l'approbation des amendements des anrkxe Il & la convention
OSPAR pour la protection du milieu marin de I'Atigone du Nord-Est relatifs au
stockage des flux de dioxyde de carbone dans deststes géologiques
(n° 1220).

Aprés I'exposé du rapporteur suppléant, un déliatia

M. Jacques Myard. Les mers et océans captent déjaCdu. L'idée d'un
stockage dans leur sous-sol est pertinente. Alaagarantie que ce stockage soit
durable ?

M. Michel Terrot, rapporteur suppléant. Il y a déja dans le sous-sol
océanique des hydrocarbures, gaz et pétrole, qestgnt piégés. L'objectif des
dispositions est bien d’avoir une pérennité détusstration du dioxyde de carbone.

Suivant les conclusions du rapporteur suppléantolamissionadopte
sans modification le projet de loi (n° 1220).
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ANNEXE

TEXTE DE LA COMMISSION DES AFFAIRES ETRANGERES

Article unique

(Non modifié)

Est autorisée l'approbation des amendements des anhierelll a la
convention OSPAR pour la protection du milieu matenI'Atlantigue du Nord-Est
relatifs au stockage des flux de dioxyde de carlotames des structures géologiques,
adoptés a Ostende le 27 juin 2007, et dont le &sttannexé a la présente loi.

NB : Le texte de la convention figure en annex@raijet de loi (n1220).



