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INTRODUCTION

La proposition de loi (n° 745 rect.) de Mme EvelyDidier a été déposée
le 11 juillet 2011 au Sénat, votée en premierautecke 17 janvier 2012 et elle se
trouvait donc en instance de discussion devanisBAwmlée nationale au moment
ou se sont tenues les élections législatives deg 1@ juin 2012. N'ayant pu étre
examinée sous la XRAllégislature, elle a donc été redéposée sur leabude
I’Assemblée nationale le 2 juillet 2012 et elle iwstcrite a I'ordre du jour de la
séance publique du jeudi 22 mai 2014, réservéeaipg GDR.

Cette proposition vise a répartir plus équitablenmes charges financiéres
gu’implique I'entretien des ouvrages d'art rétaddist les voies de communication
coupées par des infrastructures de transport nesy&n énoncant clairement un
principe de répartition des charges et des respiditéa entre les collectivités
territoriales et les gestionnaires de ces infratires.

Elle s’inscrit dans un contexte marqué par un deubbuvement. D’'une
part, les lois de décentralisation successivestanmment, la loi n° 2004-809 du
13 aolt 2004 relative aux libertés et responsébilibcales — ont transféré la
gestion des routes nationales aux collectivitésritoemles et, plus
particulierement, aux conseils généraux. D’autrd, daévolution du statut des
principaux opérateurs des domaines ferroviairtugidl a eu pour conséquence de
rapprocher leur fonctionnement de celui de socigtéges.

e Un régime de répartition des charges de nature esséellement
jurisprudentielle. — En I'absence de dispositions |égislatives etem@gintaires
précises et impératives, c'est la jurisprudence imidimative qui a dégagé les
principes qui s'appliquent en matiére de chargestdetien et de responsabilités
juridiques liées a la réalisation d'ouvrages dietrétablissement des voies, tels
gue les ponts ou les tunnels.

Depuis I'arrét fondateur du Conseil d’Eftéfet de I'Héraulten date du
14 décembre 1906Rgec, p. 948) le juge administratif estime que les ages
d'art de rétablissement de voies interrompues arconstruction d'une
infrastructure de transport nouvelle sont partigggrantes des voies dont ils
assurent la continuité. En effegles ponts sont au nombre des ouvrages
constitutifs des voies publiques, dont ils relilrs parties séparées de facon a
assurer la continuité du passage et (...) le soivelder a I'entretien des ponts
incombe[donc], en principe, au service chargé des travaux camaetr les voies
publiques qu’ils desservent. ».
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Dans l'affaire du pont de Languevoisin (Somme)rileunal administratif
d’Amiens avait rejeté la demande du départemena @mme tendant a ce que
I'Etat soit condamné a lui payer la somme de 1)Banide francs correspondant
aux frais de réparation que nécessitait la remmsétat dudit pont. Saisi d'un arrét
confirmatif de la cour administrative d’appel de U2q le juge de cassation a
rappelé le principe selon leque&lles ponts sont au nombre des éléments
constitutifs des voies dont ils relient les part&parées de fagon a assurer la
continuité du passage »ll précise méme quexles circonstances que la
construction du pont en cause résulte de la détid® I'Etat de percer une voie
fluviale nouvelle et gu’elle a été adaptée au gélde la navigation sur cette voie
ne sauraient avoir pour effet de faire regarder pent comme incorporé au
domaine public fluvial {Conseil d’Etat, 26 septembre20@¢partement de la
Sommereq. n° 219338).

En d’autres termes, un ouvrage d’art est incorpdtiéfrastructure dont il
relie les deux parties. Ce principe est valablesatoéme que I'ouvrage d’art a été
construit par une personne morale autre que csfiarant I'entretien de la voie
portée et il s'applique aussi bien aux voies nalies et départementales que
communales. Par voie de conséquence, le propeéter la voie portée est
nécessairement propriétaire de Il'ouvrage d'art émhlissement de la voie
interrompue.

L’'ouvrage d’art étant incorporé au domaine pubtistier de la collectivité
territoriale dont il supporte la voie, cette cotleté est responsable de sa
surveillance, de son entretien, de sa rénovatigie sbn renouvellement éventuel.
Elle est donc tenue de prendre toutes les meséeEssaires pour maintenir les
ouvrages, situés sur son territoire, en bon étaitrktien et d’en assurer la sécurité
a I'égard des tiers, méme en I'absence de remigeesse de ces ouvrages. Elle
pourra voir sa responsabilité administrative (respilité sans faute), voire sa
responsabilité pénale, engagée en cas de non-telgpees obligations.

Il faut néanmoins remarquer que I'Etat s'est luisme@affranchi de cette
regle pour ce qui concerne les autoroutes concéBéssdirectives ministérielles
en date des 2 mai 1974 et 13 avril 1976 imposerdff aux concessionnaires
d'étre maitres d’'ouvrage des ouvrages de rétablisst au-dessus du domaine
public autoroutier concéd® Cette solution présente l'avantage, pour les
gestionnaires ayant réalisé les ouvrages de réseblient, de s’'assurer que les
ouvrages sont correctement entretenus et ne risgpasnde mettre en danger les
usagers de l'infrastructure franchie.

(1) Le cahier des charges de concession prévoiiajne le concessionnaire assure la surveillancéaet
maintenance de la structure des ouvrages de résduinent portant une voie gérée par une collectivité
celle-ci ayant la responsabilité de la maintenadeda chaussée, du revétement des ponts, des garpe-
et autres accessoires. Une convention permet datgslles modalités de gestion et les responstisilde
chacun.
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e Un régime qui pénalise les collectivités territoriles.— Cette situation
pénalise les collectivités territoriales pour phuss raisons.

En premier lieu, les collectivités gestionnairesviées portées par des
ouvrages d'art de rétablissement n’ont souvent ip&s vision claire de leurs
obligations d’entretien et de leurs responsabiliEs I'absence de tout document
matérialisant le transfert, elles peuvent en eféet,toute bonne foi, se croire
dispensées de ou incompétentes pour I'entretiéan gestion de ces ouvrages, qui
assurent pourtant la continuité de leur réseauemutce qui est potentiellement

lourd de conséquences, notamment pénales, en aasidnt imputé a cette
inaction.

Ensuite, la charge financiére qui résulte de I'mpplon des principes
jurisprudentiels susmentionnés est si importante gs collectivités de taille
modeste ne peuvent faire face de maniere satisfaisdeurs obligations.

En effet, le colt d’un ouvrage de rétablissementales est estimé entre
six cent mille et un million d’euros, alors quede(t moyen de surveillance et
d’entretien d’'un tel ouvrage est évalué entre daille et quatre mille euros par
an. Bien qu’il n'existe actuellement aucun receresgmprécis, on évalue
aujourd’hui a plusieurs dizaines de milliers le hwend’ouvrages concernés. Dés
lors, I'enjeu financier global peut étre estimé lasigurs dizaines de millions
d'euros par an pour les charges liées a la suamed et a I'entretien et de
plusieurs centaines de millions d’euros par an pesitravaux de renouvellement
(grosses réparations ou reconstructions) d’'un gevdart.

Faute de moyens financiers mobilisables et dudail’engagement de
responsabilité auquel elles s’exposent, certair@keativités se voient alors
contraintes de réduire le service rendu par leue,veoire den interdire
I'utilisation pour des raisons de sécurité.

Enfin, les collectivités territoriales apparaissenuvent désarmées face
aux gestionnaires des nouvelles infrastructuredraiesport, qu'il s’'agisse de
Réseau ferré de France (RFF) ou de Voies navigaeldgance (VNF). Ceux-ci
disposent en effet d’une expertise technique raseret de services juridiques
compétents, dont de nombreuses collectivités dle rabdeste ou moyenne sont
dépourvues. Le dialogue s'établit donc, des I'ogidans des conditions inégales
et les collectivités ne pourront guére sollicitappui de I'Etat, car les politiques
libérales conduites dans le cadre de la révisioreigde des politiques publiques
(RGPP) ont démantelé I'assistance technique foyaid Etat pour des raisons de
solidarité et d'aménagement du territoire (ATESAJUj constituait pour nombre
de ces collectivités un outil d’aide et de conséficace.
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e | 'objectif de la proposition de loi: établir un nouveau cadre
juridique, équilibré et pérenne.— Face aux conséquences financieres et
juridiques lourdes qu’entraine la gestion des aygesale rétablissement des voies,
la mise en place d’'un nouveau cadre juridique pécsirisant pour les collectivités
territoriales s’'impose.

La proposition de loi de notre collégue Evelyne iBichose un principe
général de répartition des responsabilités et thasges entre les collectivités
territoriales et les gestionnaires des infrastmastule transport nouvelles et définit
les obligations de chaque partie, avec pour olbjdetisécuriser les collectivités
territoriales dans ce domaine.

Dans le respect de ce principe général, la prissoepte des particularités
de chaque ouvrage dart concerné et de la spééifides situations locales
reléeverait d’'une convention entre les deux partRes. ailleurs, devraient figurer
dans les dossiers préalables aux déclarationslit@ugublique, les premiéres
orientations du contenu des conventions que lerendibuvrage se propose de
négocier avec les collectivités territoriales bjectif est de prévoir, trés en amont,
la répartition des charges d’entretien des nouveanxages d'art et de permettre
a la collectivit¢ de se pencher, dés le stade dpqliéte publique, sur la
soutenabilité de la répartition envisagée des @sadgentretien.

En revanche, la proposition de loi ne remet pasarse le principe des
conventions déja signées. Elle prévoit explicitemepe ces conventions
continuent de s’appliquer, sauf en cas de déndogiaDans ce cas, elle devrait
étre renégociée selon le principe général énoregédemment.

Dans le respect de la répartition actuelle des évemges entre les
différentes parties prenantes et des principesctsiiants du droit de la
domanialité publique, la proposition de loi réuskinc a restaurer un équilibre
entre les collectivités et les opérateurs, équilie certaines pratiques avaient pu
mettre & mal et tant il est vraigu’entre le fort et le faible, entre le richelet
pauvre, entre le maitre et le serviteur, c'estitefdté qui opprime et la loi qui
affranchit. »(Lacordaire).



TRAVAUX DE LA COMMISSION
I. DISCUSSION GENERALE

Lors de sa réunion du 13 mai 2014, la Commissioexaminé, sur le
rapport de M. Patrice Carvalho, la proposition d®,ladoptée par le Sénat, visant
a répartir les responsabilités et les charges ficiares concernant les ouvrages
d'art de rétablissement des voies (n°.60)

M. Christophe Bouillon, président. Notre commission est saisie au fond
de la proposition de loi visant a répartir les cemabilités et les charges
financiéres concernant les ouvrages d'art de riéts@shent des voies. Ce texte,
adopté par le Sénat au cours de la précédentdaldges a été redéposé sur le
bureau de I'Assemblée nationale le 2 juillet 2012nscrit a I'ordre du jour du
jeudi 22 mai, réservé au groupe GDR. Mardi dermeus avons désigné comme

rapporteur notre collégue Patrice Carvalho.

A llissue du délai de dépot des amendements, el [12 mai & 9 heures,
seize amendements du rapporteur avaient été déphsésn n'a été déclaré
irrecevable au titre de l'article 40.

M. Patrice Carvalho, rapporteur. La proposition de loi dont nous
débattons aujourd’hui a été déposée au Sénat par calégue Evelyne Didier,
sénatrice de Meurthe-et-Moselle, et adoptée en ipremlecture avec
'assentiment des sénateurs de tous bords polgiqRépondant a une forte attente
des maires et des élus, souvent confrontés a destians difficiles et qui
attendent d’'urgence cette clarification, elle Asmieux répartir les responsabilités
et les charges financiéres concernant les ouvrd@es de rétablissement des
voies.

Il était en effet grand temps que les parlemergasie saisissent du sujet,
car il y a péril en la demeure : les risques fimarscet pénaux pour I'ensemble de
nos collectivités, particulierement pour nos comewjnsont réels, sans méme
parler des enjeux en termes de sécurité pour nustogens.

Chacun sait que, lors de la construction d’'une abeninfrastructure de
transport — par exemple une voie ferrée, une vaiégable ou une autoroute —,
des ouvrages d'art sont parfois construits parelgignnaire — il peut s'agir de
Réseau ferré de France (RFF) ou de Voies navigdelésance (VNF) — afin de
rétablir la continuité des voies communales ougde échéant, départementales
lorsque celle-ci a été rompue.

Se posent ensuite la question de la répartitioncdéss d’entretien, de
réfection, voire de renouvellement et, partantlecéé la responsabilité juridique



de ces ouvrages. A I'heure actuelle, en I'abseralispositions |égislatives et
réglementaires particuliéres, c’est une jurispredeancienne du Conseil d’Etat —
elle remonte a 1906 ! —qui trouve a s’appliquer juige estime que ces ouvrages
sont des éléments constitutifs des voies, puisgetil assurent la continuité ; par
conséquent, la collectivité propriétaire de la ymietée est également entierement
responsable de l'ouvrage, c'est-a-dire qu'elle deit assurer I'entretien, la
réfection et le renouvellement et garantir la sé&ur I'égard des tiers. En d’autres
termes, ceux qui décident de la création d'uneeliganant a couper des voies
existantes laissent ensuite les ouvrages de redeblient de ces voies a la charge
des collectivités, qui, elles, n'ont rien demandé.

Des lors, le probleme est double. D’une part,@iltage est correctement
dimensionné en fonction de la voie nouvelle, rismssure qu'il le soit en fonction
du trafic sur la voie interrompue. On a ainsi desngples de ponts, construits lors
de la canalisation de cours d’eau, qui correspdnckaties au gabarit des bateaux
gu’ils doivent laisser passer mais qui sont largegnmirdimensionnés pour le
trafic qu'ils auront a supporter. Ce sont donc Hesbesoins du gestionnaire de
l'infrastructure nouvelle qui sont pris en compikitdt que ceux des collectivités :
pourquoi serait-ce alors a celles-ci de payer ?

D’autre part, les petites communes ignorent parfotalement que la
responsabilité de I'ouvrage d’art leur revient. dqur'elles I'apprennent, c’est que
des travaux parfois lourds sont devenus urgents, Ipsquels elles ne disposent ni
de I'expertise technique ni des moyens financiéessaires. Au cours du débat
au Sénat a été cité I'exemple d’'une commune duadalr de 312 habitants,
sollicitée par Réseau ferré de France pour effeddsetravaux de renouvellement
d'un pont situé sur son territoire. Les colts, palie, étaient estimés a
61 000 euros, soit 60 % de ses dépenses déquipeamamielles, une charge
financiere qu’elle était bien évidemment dans l'osgibilité de supporter.

De tels faits sont d’autant plus choquants queat’Et opportunément su
s’affranchir du méme principe lorsqu’il était luiéme concerné. C’est ainsi que
les sociétés d’autoroute ont signé des contratsodeession leur imposant de
prendre en charge les ouvrages de rétablissementales comme si elles en
étaient les maitres d'ouvrage, ce qu’elles ne pastjuridiquement. Ces contrats
ont été établis au nom de la sécurité des usagsrautoroutes : la sécurité des
usagers des autres voies de communication selait‘ehe moindre importance ?

La complexité du sujet, la méconnaissance desassda dérive constatée
en matiére de prise en charge des ouvrages nouddoa obligation de traiter ce
probléeme et d’en revenir a un principe simple,gust de bon sens, selon lequel
celui qui décide de construire une nouvelle voig elo assumer les conséquences.

Les auteurs de la proposition de loi avancent whatisn pragmatique,
qui ne remet pas en cause la domanialité et leé deopropriété des collectivités
sur ces ouvrages, mais cherche a établir une itigrardes charges plus juste et
plus équitable. La régle proposée serait la suévaati gestionnaire de la nouvelle



infrastructure de transport doit revenir la respiilgé de la structure de
'ouvrage d'art, y compris I'étanchéité ; au preaire de la voie rétablie, celle de
la chaussée et des trottoirs.

En outre, le texte instaure I'obligation pour learties de signer une
convention, dont les principes généraux auronteéiéus publics des le stade du
dossier d’enquéte préalable a la déclaration d@@tpublique. Ce mécanisme
permet de régler, d'une part, les questions spgEf posées par chaque cas
particulier et, d'autre part, le probleme de l'infation des collectivités sur leurs
propres obligations.

S’'agissant des ouvrages de rétablissement existentexte donne la
possibilité a I'une ou l'autre partie de dénon@s tonventions existantes et d’en
conclure de nouvelles sur les bases que je viengré@eenter. En I'absence de
convention et seulement en cas de litige, lesgsdiront trois ans pour signer un
tel document.

Cette proposition de loi, qui rejoint des initi&ssanalogues de sénateurs
de l'opposition et qui est soutenue par I'Assooiatdes maires de France, a
bénéficié d'un excellent accueil au Sénat. Elle gnaeffet été adoptée dans des
conditions proches de l'unanimité. Le caractéregmatique et aisément
compréhensible du dispositif ainsi que les dékissEs a chacun des acteurs pour
s’adapter a ce nouveau cadre juridique n'y sons siaite pas étrangers. J'espére
donc gu’elle bénéficiera du méme soutien de natransission, avant le débat en
séance publique prévu la semaine prochaine.

M. Florent Boudié. Cette proposition de loi déposée au Sénat en 26111 e
issue d'un groupe de travail créé en 2009 par DigmenBussereau, a I'époque
secrétaire d’Etat aux transports, et qui visaittpartir la responsabilité et les
charges afférentes aux infrastructures entre Issogmaires et les propriétaires de
ces derniéres.

Notre rapporteur a cité le cas d’'une commune dwddals ; j'évoquerai
pour ma part celui de Libourne, ou un pont ferrogiadatant de la fin du
XIX € siecle et dont I'entretien revenait a la SNCF dansadre d’'une convention
avec RFF a été fermé a la circulation il y a cing sur ordre du préfet, pour des
raisons de sécurité publique, ce pont surplombamnole TGV Bordeaux-Paris.
Cette fermeture a entrainé des déports de trajtemmment de poids lourds, vers
des quartiers qui n'y étaient pas préparés. Ellepas ailleurs a l'origine d’'un
contentieux devant le juge administratif, la faetug’élevant pour la ville de
Libourne — dont le budget d’'investissement n'excgae 6 millions d’euros par an
—a 3,5 millions d’euros.

Cette proposition de loi, adoptée par le Sénatr@ahimité, vise a clarifier
ce type de situation, en posant un principe simplar les nouvelles
infrastructures : leur gestionnaire devra assutestretien, la rénovation et, le cas
échéant, la reconstruction des ouvrages d'art coése tandis que leur



propriétaire, c'est-a-dire les collectivités temidles dans la plupart des cas, aura a
sa charge la chaussée ou la voirie. Ce partagerappala fois équitable et
réaliste. Pour prendre I'exemple de la ligne a deavitesse Tours-Bordeaux, ce
sont cent quatre-vingt-cing ponts qui traversetesitvoies, et donc autant de fois
gue se posera la question de la responsabilitéudehtretien.

Pour ce qui est des anciennes infrastructuresexee tdispose que les
conventions existantes continueront de s’appligiiemoins qu’'une des deux
parties ne souhaite les dénoncer : dans ce casnédiation sera engagée avec le
préfet en vue de parvenir a une nouvelle répantities charges. Cette disposition
devrait permettre de réduire notablement le steskabntentieux qui découlent de
situations dans lesquelles I'état des ouvragest @atraine un risque pour la
sécurité publique mais ou personne n’intervierd, dellectivités locales n’ayant
pas les moyens de financer les rénovations.

J'ajoute que nous sommes en discussion avec létamer d’Etat aux
transports pour apporter quelgues améliorationspléoentaires a cette
proposition de loi — déja fort satisfaisante etefé avant son examen en séance.

M. Guillaume Chevrollier. L'inscription de cette proposition de loi a
notre ordre du jour a été pour moi une heureusgriser tant ce texteepond a
une attente forte de la part des élus locaux, no&m des élus ruraux. La
question de la domanialité des ponts et des r@sesn véritable serpent de mer.
Dominique Bussereau, alors secrétaire d’Etat aamsports, avait déja réuni, en
2009, une commission de travail sur le sujet. Aslie des travaux de cette
commission, deux propositions de loi avaient ét@odées au Sénat, I'une
émanant du groupe UMP, l'autre du groupe communigtgublicain et citoyen ;
le changement de majorité au Sénat a fait que cCetie derniere qui a été
discutée, puis adoptée a I'unanimité le 17 jan2t2. Elle répond a l'inquiétude
des élus dont les communes sont traversées pamodes, des autoroutes, des
voies navigables ou des lignes de chemin de feesséant la construction de
ponts ou d’ouvrages d’art de rétablissement dessvoi

Ce sujet concerne tout particulierement la Mayetm&arthe et I'llle-et-
Vilaine, dont cinquante-sept communes sont traesrggar la nouvelle ligne a
grande vitesse Bretagne-Pays de la Loire. C'esti @jue j'ai été alerté par de
nombreux maires au sujet de la domanialité des ages d'art et de ses
conséquences. J'ai donc déposé en juillet 2013pumgosition de loi similaire a
celle que nous examinons aujourd’hui et qui avetadsignée par plusieurs de
mes collegues.

La jurisprudence du Conseil d’Etat considére, depun arrét du
26 septembre 2001, que les collectivités territesiasont nécessairement
propriétaires des ouvrages de rétablissement,ic@egi pas contesté. Ce qui I'est
en revanche, c'est que le Conseil d’Etat estime@rséquence que la maitrise
d’'ouvrage et les obligations de sécurité, d’ergretet de renouvellement de la
structure de I'ouvrage d’art incombent aux colldtdis, comme pour la chaussée.



Or les colts d’entretien, de réfection, voire dmnstruction, excédent largement
les ressources de la plupart des communes. Pqudelle de La Cropte en
Mayenne, qui compte 224 habitants, va devoir estiete pont qui franchira la
ligne a grande vitesse...

L’enjeu financier global s'éléve a plusieurs dizgnde millions d’euros
par an pour les charges liées a la surveillanca Bentretien, et a plusieurs
centaines de millions d’euros pour les travaux efouvellement d’'un ouvrage
d’art. Il faut d'ailleurs noter que beaucoup d'éigeorent que ces charges leur
incombent, d’'ou leur surprise quand on leur demabeléectuer et de financer les
travaux nécessaires.

C’est donc une réelle épée de Damoclés qui peseusiicar ces ouvrages
sont tres nombreux : 4 750 rien que pour les rodégmrtementales ! Beaucoup
sont heureusement récents et en bon état, maigekion de leur renouvellement
va forcément se poser un jour, notamment pour geuent été construits apres-
guerre.

L'objet de cette proposition de loi est donc d'éitabne répartition claire
des charges entre les communes et les maitresrdgrivElle pose un principe
simple : celui qui décide de construire une noevelbie en assume les
conséquences. Les collectivités sont donc disperdéda prise en charge de la
gestion, de I'entretien et de I'éventuel renouvabat de la structure de I'ouvrage
de rétablissement, mais gardent la responsabdité dhaussée et des trottoirs.

Le texte pose aussi I'obligation pour les partiessifjner une convention,
ce qui permettra une clarification des respongabiliet une information de
chacune sur celles-ci.

Une autre disposition autorise, en cas de litigeg dénonciation des
conventions existantes, permettant qu’une nouwalieention soit conclue sur la
base des principes de répartition établis dane getiposition pour les ouvrages
d'art futurs. Il en serait de méme dans les caawune convention n'aurait été
passée. Cette disposition est lourde de conségueneait justifié, lors du débat
au Sénat, les réserves du Gouvernement d'alorsffEf la renégociation prévue
aux alinéas 14, 15 et 16 de l'articl& peut étre source d'instabilité juridique et
financiére. Elle n’en sera pas moins indispenspble# nombre de communes en
cas de travaux importants qu’elles ne pourrontrassu

Je me dois également de signaler une demande aeg€lcommunes
traversées par une ligne a grande vitesse. Ces gnesarsubissent de nombreux
effets indésirables — bruit, coupure de routesa@mant un allongement des
parcours, etc. — qui font fuir certains habitaBtis.sus de ces nuisances, ces projets
d'infrastructures signifient pour les collectivitése perte de base d'imposition sur
le bati et le non-bati et la création de zonesristmictibles en bordure du tracé.
Ces communes réclament donc une redevance anmégbene, comme il en
existe pour les autoroutes, les lignes a trés htmigion ou les éoliennes. Un
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fonds de solidarité territoriale a certes été cnédis, la ou il faudrait une

redevance forfaitaire annuelle pérenne, il ne t'qge d’ouvrir par ce moyen un
droit a subvention, plafonné a 80 %. Le candidanEois Hollande avait, en son
temps, laissé espérer une compensation qui senviolie @é oubliée par le

Président élu.

Cela étant, nous soutiendrons cette propositiolvigdelont nous espérons
gu'elle sera adoptée a l'unanimité, comme au SéWatis libérerons ainsi les
communes d'une responsabilité trop lourde poursettmit en garantissant la
sécurité de nos concitoyens.

M. Olivier Falorni. Cette proposition de loi répond, comme on I'a dit,
une attente trés forte de la part des collectiviggstoriales, puisqu’elle vise a
clarifier la répartition des charges de gestion alegages de rétablissement des
voies interrompues en raison de la réalisation @’oouvelle infrastructure de
transport.

En l'absence de régles législatives, I'entretiem, surveillance et les
éventuels travaux de rénovation de ces ouvragesismutés a la collectivité
gestionnaire des voies concernées. Or les coligiterritoriales ignorent le plus
souvent les obligations qui leur incombent & ae &t qui peuvent entrainer une
charge trés importante. A La Rochelle par exenipl@ont-route qui enjambe les
voies au-dessus de la gare et relie le quartidragelon au centre-ville tombe en
ruine, menacgant la sécurité de ceux qui I'empruntem SNCF y a réalisé des
travaux de conservation pour le compte de RFF reporte cette responsabilité
sur la ville. La remise en état de I'ouvrage pandipossible et le co(t de son
remplacement est évalué a plusieurs millions d'gsueacédant les possibilités de
la municipalité.

Les dispositions de cette proposition de loi dofv&appliquer aux futurs
ouvrages d’art. Elle répartit les charges et Ispaasabilités entre, d'une part, les
collectivités territoriales, qui auront la charge la gestion des trottoirs, du
revétement routier et des joints en assurant ldireoté, et, d’'autre part, les
gestionnaires de la nouvelle infrastructure, quirolet, eux, assurer I'étanchéité,
la surveillance, I'entretien et la reconstructi@nld structure de I'ouvrage.

Je regrette toutefois que la question des ouvrdgesexistants n'ait pas
été abordée dans ce texte. Nous aurions pu imagirien cas de litige sur ces
ouvrages, les deux parties signent une conventiors din délai de trois ans a
compter de la saisine du juge, en respectant tesefoqui vont prévaloir pour les
ouvrages d’art futurs.

Cette proposition de loi reste néanmoins indisgaesaC’est un texte
important qui permet de clarifier les responsaislide chacun, notamment la
responsabilité pénale des élus locaux. Les déplutégoupe RRDP le voteront
donc sans hésitation.



Mme Valérie Lacroute. Comme I'a souligné notre collegue Guillaume
Chevrollier, cette proposition de loi apporte ugpanse équilibrée au probléme
de l'entretien d’'ouvrages d’art particuliers, augsent confrontées de maniéere
récurrente de nombreuses collectivités. Nous ceeoms tous dans nos
départements — la Seine-et-Marne ne fait pas ertept des situations dans
lesquelles I'entretien de tels ouvrages, situésdssrvoies routiéres, ferroviaires
ou fluviales, incombe a des communes si petiteaidiudget si modeste qu’elles
ne peuvent y faire face.

Ces situations créent, notamment en Seine-et-Mat@partement tres
vaste, des difficultés de liaison qui peuvent @bgudiciables aux échanges entre
territoires. La fermeture, par mesure de précautam ouvrage d’'art oblige dans
certains cas les usagers a des détours importantg)i complique 'organisation
de services de proximité —ramassage scolaire, vamient des ordures
ménageres... — ainsi que l'activité professionnellgyscitant craintes et
mécontentements.

Quant aux maires, ils ressentent un véritable rmemti d'impuissance
lorsque leur commune n’a pas les moyens de remadies difficultés.

Aussi est-il bienvenu de mieux répartir les respbilgés et les charges
entre collectivités et gestionnaires d'infrastruetu de transport. Comme les
collegues de mon groupe, je voterai bien s(r ce tgace auquel l'initiative prise
dés 2009 par Dominique Bussereau va enfin aboutir !

M. Jean-Pierre Vigier. Cette proposition de loi technique est nécessaire.

Il faut en effet clarifier la répartition des chasgpour les collectivités, notamment
pour les plus petites d’entre elles qui ne peuasstimer la charge financiére a la
fois de la surveillance, de l'entretien et de laosation des ouvrages d'art
incorporés a leur domaine public routier. Les motstaen jeu dépassent souvent,
et de trés loin, leurs moyens financiers. Les cotioes proposées de répartition
des charges entre gestionnaire et propriétairetiooerst une avancée importante.
Elles permettront aussi de disposer d'utiles préngschiffrées.

On aurait toutefois pu aller plus loin et réduine@re plus nettement, pour
les petites collectivités, la part des chargesilgeombant.

M. Laurent Furst. Ce texte distingue opportunément sur le plan
technique entre I'ouvrage d’art et le passage. Buwair réalisé dans ma ville, avec
'aide des services du conseil général, un conwmuent d'une longueur de
5,7 kilomeétres, je sais qu'il nest plus possiblejoard’hui de construire un
ouvrage d'art sans compensation environnementagst @insi que nous avons
da, pour notre part, aménager debatrachoducs >sous les ouvrages. De qui
sont-ils la propriété et a qui incombe leur engref? Sans doute faudra-t-il pour le
savoir prendre une nouvelle loi dans quelques année

M. Martial Saddier. En tant que député d'une zone rurale et vice-
président de I'’Association des maires de Francey @ssocie aux éloges dont ce



texte a fait I'objet. Notre Parlement s’honore antner, une fois de plus, qu'il
n'oublie aucun territoire ni aucun des élus de agsp Cette proposition de loi
constitue une réelle avancée.

A-t-on une idée du montant financier que représentmurt et moyen
termes le stock de contentieux ?

M. le rapporteur. Le colt d’'un ouvrage d’'art de rétablissement dessvo
serait compris, en moyenne, six cent mille et ufionid’euros, tandis que le cot
moyen de sa surveillance et de son entretien gerait entre deux mille et quatre
euros par an. Sur ces points, nous avons intefi@gainistre pour avoir des
éléments plus précis.

Dans notre pays, bien des ouvrages d'art ont dl i@&tiaits aprés les
destructions intervenues durant la guerre, si bipre beaucoup arrivent
aujourd’hui en fin de course, comme c’est le cassdaon département. Dans ma
commune, on dénombre trois ponts enjambant despetitieres — a la charge de
la commune —, deux ponts sous voies ferrées —icestjuine chance pour nous,
puisqu’ainsi leur entretien incombe a la SNCF guedtre ponts sur des canaux —
effectivement a bout de souffle, si bien que lentge autorisé a di étre réduit,
dans certains cas jusqu’a 3,5 tonnes. Il arrivedpgecommunes ne soient plus en
mesure d'assurer totalement la sécurité de leursrasirés, par exemple lorsque
les services de secours, appelés pour une urgand@gue a quelques centaines
de meétres de la caserne, doivent faire un détoulixdkilomeétres pour s’y rendre
parce que leur véhicule ne peut pas emprunter ohgspambant une riviere ou un
canal ! Se pose aussi le probleme du ramassagerdi@®es ménageres. Je pense
également au cas d’une toute petite commune, @@qrar une voie rapide et qui
se trouve dans l'incapacité d’assumer I'entretiem goont dont la responsabilité
lui incombe pourtant.

Il nous faudra également aborder en séance publ@uguestion des
passages a niveau, pour les exclure du champ @apph du texte. Je déposerai
un amendement a cet effet, car il ne faudrait peslg SNCF vienne a imputer
aux collectivités la charge de la réfection dein&sstructures, dont elle décide a
intervalles réguliers.

Au vu du débat, cette proposition de loi devraitiymr étre adoptée a
'unanimité a I'Assemblée comme elle I'a été au &¢il faut s’en réjouir. Reste
gue le stock de contentieux est lourd.

Les situations de conflit non réglées sont encanmbreuses, en effet.
Dans certains cas, les collectivités demandentdes de rétrocession qui n'ont
jamais été pris ; la SNCF et VNF s’appuient syuf@prudence et on tourne ainsi
en rond, chacun se renvoyant la balle. Mais no#ays peut-il s'accommoder
encore longtemps de telles situations qui aménémtié@r le tonnage sur certains
ponts, ou méme carrément a y interdire la circuta®i N'est-il pas dramatique de
ne pas pouvoir transporter le vin comme il le faitdilans la région de Libourne ?



(Sourires) Alors que les constructions s’étendent, quer#dict augmente, le

maillage du territoire devrait étre partout assule facon efficace, sans
restrictions.

Nous avons interrogé le Gouvernement sur la priseharge d stock »

Les sommes en jeu sont importantes. Cela représesierément une charge
supplémentaire pour VNF et la SNCF, alors mémergdiEmande a cette derniere
un effort de redressement. Mais il faut régler meblgme et les investissements
indispensables doivent étre réalisés. J'ai cru cermgge que le Gouvernement
n’'était pas fermé a la discussion. Il devrait diaie des propositions. Il est certes
utile de prendre des dispositions pour I'avenir,ismiai faut surtout régler les
situations héritées du passé car on ne constannaig autant de nouveaux ponts
gu’il en existe aujourd’hui !






Il. EXAMEN DES ARTICLES

Article 1*'
(art. L. 2123-9 a L. 2123-12 [nouveaux] du codeégéhde la propriété des personnes publiques)
Etablissement d’'une convention répartissant les chiges et les responsabilités
des ouvrages de rétablissement des voies

Cet article crée une section 5 au chapitre lllitha tI du livre F' du code
général de la propriété des personnes publiqués,lée « Rétablissement de
voies de communication rendu nécessaire par laig@@bn d'un ouvrage
d’infrastructures de transport et comprenant trois articles.

e | 'article L.2123-9 (nouveau)du code général de la propriété des
personnes publiques (alinéas 7 a 12) traite deidstopn des ouvrages nouveaux
de rétablissement des voies.

Le dispositif proposé repose sur la négociatiorcaleventions entre les
collectivités territoriales propriétaires des voiaterrompues par la réalisation
d'une nouvelle infrastructure de transport et lestiganaire desdites
infrastructures. Ces conventions devraient obligateent s'inscrire dans le cadre
d'un principe général de répartition des chargedest responsabilités entre les
parties en présence, aux termes duquel :

— le gestionnaire de la nouvelle infrastructurerdasport, quelle que soit
sa forme juridique (collectivité territoriale ouabtissement public industriel et
commercial), serait responsable de la structurkoderage de rétablissement des
voies, y compris I'étanchéité de ce dernier ;

— le propriétaire de la voie rétablie serait resadte de la chaussée et des
trottoirs.

Dans le respect de ce principe, les conventiontcphéres négociées
entre les parties permettraient de prendre en alaptspécificités liées a chaque
ouvrage d’art. Elles auraient notamment a décesedonditions prévisionnelles
d’'entretien de I'ouvrage, a évaluer les dépensésigibles correspondantes et a
fixer les modalités de remise de l'ouvrage et datiwre de la voie a la
circulation.

Les orientations de ces conventions seraient ergogér le gestionnaire
de la nouvelle infrastructure de transports dgwéparation du dossier d’enquéte
préalable a la déclaration d'utilité publique. Lé&séaments de la future
convention seraient ainsi présentés trés en amesttdvaux, ce qui devrait
permettre aux collectivités territoriales concemé&tre précocement informées
des orientations du gestionnaire et devrait doglondes auteurs de la proposition

de loi, faciliter la négociation lorsque celle-emait effectivement débuter.

La proposition de loi ne fixe aucun délai de signatde la convention,
méme si la situation préférable serait probablerselie ou la convention serait



négociée parallelement a I'élaboration du projenel serait, en toute hypothese,
probablement pas judicieux de retarder ou de blogoeprojet d'intérét général
au seul motif que la convention n’est pas encayeés, d'autant que des ouvrages
neufs n'appelleront en principe pas d'interventipasticulieres au cours de leurs
premiéres années de mise en service.

Le principe général de répartition des chargesestrdsponsabilités et la
signature d’'une convention assurant la mise en eeul ce principe ne
s’appliqueraient qu’aux ouvrages nouveaux de rissdshent des voies, dont
I'enquéte publique aurait débuté postérieuremerdramier jour du sixieme mois
suivant la promulgation de la loi.

e | 'article L. 2123-10 (nouveau)du code général de la propriété des
personnes publiques (alinéa 13) regle I'hypothésa dchec de la négociation
préalable a la signature de la convention prévugamagraphe Il de I'article
L. 2123-9. Dans ce cas, il appartiendra a la patmus diligente de saisir le juge
compétent afin qu'il statue sur le contenu et Ispakitions de la convention.

e | 'article L. 2123-11 (nouveau)du code général de la propriété des
personnes publiques (alinéas 14 a 16) régle laat®itu des ouvrages de
rétablissement des voies déja existants, qui sogeinent majoritaires et auxquels
s’attachent les principaux enjeux financiers.

Il convient alors de distinguer selon qu’une coriiena d’ores et déja été
ou non signée :

— Dans le cas ou existe déja une convention, signé&rieurement a la
promulgation de la loi, le nouvel article L. 2128-du code général de la propriété
des personnes publiques propose que celle-ci emntite s’appliquer, dans la
mesure ou les relations déja nouées entre lesaliffepartenaires ont pu aboutir a
des accords satisfaisants pour 'ensemble degparti

En revanche, en cas de dénonciation de la convepao I'une de ces
parties, une nouvelle convention devra étre négosidr le fondement du principe
général et selon les modalités précisées a l'artick123-9 ;

— En cas d’absence de toute convention — ce quilseétre le cas le plus
fréquent — et sur le modéle de ce que prévoitdagsition de loi pour les litiges
dans le cadre d’'une convention ancienne, les darttiep devront, en cas de litige,
négocier une convention, dans le respect du pengignéral énoncé au Il de
l'article L. 2123-9.

* *

La Commission est saisie de 'amendement CD1 dporagur.



M. le rapporteur. Cet amendement — comme trois autres a venir, arsavo
les CD2, CD5 et CD8 - vise a remplacer les matd'un ouvrage
d'infrastructures » par les mots« d'une infrastructure » afin d'éviter toute
confusion entre l'infrastructure de transport etiirage d’art.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elle adopte successivement les amendements rédactionnels ou de
précision CD2, CD9, CD3 a CD7, CD10 a CD13, CD&Et14 du rapporteur.

Elle en vient a 'amendement CD15 du rapporteur.

M. le rapporteur. Cet amendement supprime une mention inutile. En
effet, si la négociation d'une nouvelle convent@napplication du Il de l'article
L. 2123-9 échouait, I'article L. 2123-10, qui petrada partie la plus diligente de
saisir le juge, trouverait automatiquement a s’igpjeir.

M. Laurent Furst. Qu’entend-on pak partie la plus diligente 2
M. Florent Boudié. C’est celle qui a le plus intérét a agBourires)
La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elleadoptel’amendement rédactionnel CD16 du rapporteur.
Elle adopteensuitd’article 1°" ainsimodifié.
Article 2
Gage financier

Cet article vise a couvrir les éventuelles chafgesciéres résultant, pour
I'Etat, de I'application de la présente propositide loi par la création, a due
concurrence, d'une taxe additionnelle aux droits/pe aux articles 575 et 575 A
du code général des impdts (droit d’accise sutaleacs).

*

* *

La Commissiomdoptel’article 2 sans modification

Article 3
Maintien de la qualité des ouvrages nouveaux de @blissement des voies

Cet article visait a protéger les collectivitégiteriales d'un possible effet
pernicieux de la mise en ceuvre du principe gérdgatépartition des charges
énoncé a l'article * de la proposition de loi — a savoir, la tentatimaquelle
pourraient succomber certains gestionnaires d$tfuatures nouvelles de réaliser



des ouvrages d’'art de moindre qualité afin de dimineurs charges d’entretien et
de surveillance, au détriment de la sécurité dasego

Sur proposition du rapporteur de la commissioniesa@s fond, le Sénat a
supprimé cet article et inscrit en contrepartie dispositions d’effet analogue au
paragraphe | du nouvel article L. 2123-9 du codeégdl de la propriété des
personnes publiques (articl€, &linéa 5 de la présente proposition de loi), dans
cadre des orientations de la future conventiorsgqront présentées dans le dossier
d’enquéte préalable a la déclaration d'utilité julne.

*

La Commissiomaintient la suppressiomle l'article.

Puis elleadopte a I'unanimitél’'ensemble de la proposition de loi ainsi
modifiée



Dispositions en vigueur

Code général de la propriété des
personnes publiques

Deuxiéme partie
Gestion

Livre 1°
Biens relevant du domaine public

Titre 1l
Utilisation du domaine public

Chapitre Il
Modalités de gestion

TABLEAU COMPARATIF

Texte adopté par le Sénat Texte adopté par la Commission

Article 1% Article 1%
Le chapitre Il du titre 11 dy
livre 1° de la deuxiéme partie du code
général de la propriété des personnes
publiques est complété par une sectign 5
ainsi rédigée :

(Alinéa sans modification)

« Section 5 (Alinéa sans modification)
« Rétablissement de voies de
communication rendu nécessaire patr|
réalisation d'un-euvrage
d'infrastructures de transport

« Rétablissement de voies de
la communication rendu nécessaire
par la réalisation d’une infrastructure
de transport
amendement CD1

«Art. L. 2123-9~ |. — Le dossie] «Art. L. 2123-9—|. — Le dossier
d'enquéte préalable a la déclaratjabenquéte préalable a la déclaration
d'utilité publique d'un nouvel-ouwragel'utilité publique dune nouvelle

d’infrastructures de transport expose
principes relatifs aux modalités
rétablissement de voies interromp
ainsi  qu'aux obligations
concernant les ouvrages
rétablissement incombant
partie.

d’art

«Les caractéristiques d
ouvrages de rétablissement des v
tiennent compte, dans le respect
regles de lart, des besoins du trg
supporté par la voie—rétablie définis
les gestionnaires de ces voies et
modalités de la gestion ultérieure.

future

a chaquétablissement

es
pms/rages de rétablissement des voies
déannent compte, dans le respect des

ledrastructure de transport expose les
derincipes relatifs aux modalités de
eftablissement des voies interrompues
ou_affectées ainsi qu'aux obligations
detures concernant les ouvrages d’art de
incombant a chaque
partie.

amendements CD2, CD9 et CD3

«Les caractéristiques des

fiegles de l'art, des besoins du trafic
aupporté par la voie affectée, définis par
des gestionnaires de ces voies, et des
modalités de la gestion ultérieure.

amendement CD4




Dispositions en vigueur
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Texte adopté par le Sénat

«ll. — Lorsque, du fait de
réalisation -du nouvel —euvral
d'infrastructures  de  transport,
continuité d’une voie de communicati
existante est—rétablie par un ouvr.
dénivelé, la superposition des ouvra
publics qui en résulte fait I'objet d'un
convention entre le gestionnaire
l'infrastructure de transport nouvelle
le propriétaire de la voie-rétablie.

«La convention répartit g
charges de surveillance, d’entretien,
réparation et de renouvellement selol
principe suivant :

«1° Au gestionnaire de
nouvelle infrastructure de transport,
responsabilité de la structure
I'ouvrage, y compris I'étanchéité;

«2° Au propriétaire de la vol
rétablie, la responsabilité de la chaug
et des trottoirs.

«Elle décrit les condition
prévisionnelles de —cet entretien
contient une évaluation des déper
prévisibles correspondantes—Enfin, ¢
fixe les modalités de remise
'ouvrage et de I'ouverture de la voig
la circulation.

« Ill. — Ces———dispeosition
s'appliquent aux —oHvIagy
dinfrastructures de transperts nouve
dont l'enquéte publigue est ouve
postérieurement au premier jour
sixitme mois suivant la promulgation

Texte adopté par la Commission

a «Il. —Lorsque, du fait de la
eéalisation_d’une nouvelle infrastructure
lde transport, la continuité d’'une voie de
boommunication existante est assurée par
ga ouvrage dénivelé, la superposition
pees ouvrages publics qui en résulte fait
dobjet d'une convention entre le
dmestionnaire  de linfrastructure de
étansport nouvelle et le propriétaire de la
voie existante.

amendements CD5, CD6 et CD7

S (Alinéa sans modification)

de

nle

a (Alinéa sans modification)

la

de

e (Alinéa sans modification)

sée

S «Elle décrit les conditions

ptévisionnelles de _ l'entretien et
sEsnprendune évaluation des dépenses
cieévisibles correspondantes. Elle fixe les
dmodalités de remise de l'ouvrage et de
Bouverture de la voie a la circulation.

amendements CD10, CD11 et CD12

5 «lll.—Les 1 et Il s’appliquent
|ux infrastructures de  transport
lemuvelles dont I'enquéte publique est
reuverte postérieurement au premier jour
dlu  sixieme  mois  suivant la
ideromulgation de la loi

la loi n° du visant a répartir |a¥’ du visant a répartir les
responsabilités et les charges financieresponsabilités et les charges financieres
concernant les ouvrages dart |d®ncernant les ouvrages dart de
rétablissement des voies. rétablissement des voies.
amendements CD13 et CD8

«IV. — Un décret précise lgs (Alinéa sans modification)
modalités d'application du présent
article.

«Art. L. 2123-10 — En cag (Alinéa sans modification)

d’échec de la négociation relative al la

signature de la convention prévue a
de larticle L. 2123-9, la partie la pl

diligente peut saisir le juge compétent.

1]
S




Dispositions en vigueur

Texte adopté par le Sénat

«Art. L. 2123-11.— |. — Leg

Texte adopté par la Commission

(Alinéa sans modification)

dispositions des conventions concliies

antérieurement a la promulgation de
loi n° du visant a répartir |
responsabilités et les charges financi
concernant les ouvrages dart

rétablissement des voies prévoyant
modalités de gestion d'un ouvrage
rétablissement de voies continuen
s'appliquer, sauf en cas de dénoncia]
de la convention par I'une des parties

« En cas de dénonciation de
convention, une nouvelle convention
conclue S i
énoneés-a larticle L. 2123-9, dans
délai de trois ans-a-compter-de-la-sai
dujuge.

«ll. — En [labsence d
convention et en cas de litige concern
la prise en charge des dépenses 4
pour origine la situation d
superposition domaniale résultant
rétablissement de la voie
communication, les deux parties sign
une convention dans un délai de t
ans-a compter de la saisine du juge

=

l'article L. 2123-9. »

Article 2

Les charges résultant, pd
I'Etat, de I'application de la présente
sont compensées a due concurrencs
la création d'une taxe additionnelle g
droits prévus aux articles 575 et 574
du code général des imp6ts.

Article 3

(Supprimé

igjeonclue _en

la
13
eres
de
les
de

a
ion

la « En cas de dénonciation de la
esbnvention, une nouvelle convention est
application du 1l de
drarticle L. 2123-9, dans un délai de
sineis ans.

amendements CD14 et CD15

e «ll.—En 'absence de
arnvention et en cas de litige concernant
\lanprise en charge des dépenses ayant
@oour  origine la  situation de
dwperposition domaniale résultant du
deétablissement de la voie de
ectmmunication, les deux parties signent
aime convention dans un délai de trois

@ms _en application dull de [larticle
11de2123-9. »

amendement CD16

Article 2

ur
oi
par
ux
A

(Sans modification)

Article 3

(Suppression maintenue)
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