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Mesdames, Messieurs,

Conformément au deuxieme alinéa de I'article 4fadonstitution et a la
demande de M. le Premier ministre, une commissiotienparitaire chargée de
proposer un texte sur les dispositions restanisgusision de la proposition de loi
visant a lutter contre les fraudes et les abustat¥s lors des détachements de
travailleurs et la concurrence déloyale s'est réuil’Assemblée nationale le
mercredi 4 juin 2014.

La commission mixte paritaire procéde d’'abord aédsignation de son
bureau, qui est ainsi constitué :

— Mme Catherine Lemorton, députée, présidente,

— Mme Annie David, sénatrice, vice-présidente.

Puis ont été désignés :

— M. Gilles Savary, rapporteur pour I'’Assemblédorstle,

— Mme Anne Emery-Dumas, rapporteure pour le Sénat.

*

* *

La commission mixte paritaire procede ensuite axdieen des
dispositions restant en discussion.

Mme Catherine Lemorton, députée, présidente. A mon sens,
globalement, les modifications apportées par laSgont positives.

Ainsi, en commission, les sénateurs ont renforogblijation de
déclaration préalable de détachement en I'élevanhigeau législatif. Ils ont
prévu un dispositif de sanctions administrative$eacontre de tout donneur
d’'ordre ou maitre d’ouvrage (DO/MO) qui ne satiafepas les obligations de
vigilance en matiere de détachement.

Cette obligation générale de vérification a perrdis supprimer le
dispositif de double déclaration pour les contraipérieurs a 500 000 euros
introduit a ’Assemblée.

Par alilleurs, la solidarité financiéere des donnediadre ou maitres
d'ouvrage a également été étendue aux irrégulardgsnises par les entreprises
de travail temporaire, par la référence a la natier cocontractant ».
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En séance, le Sénat a supprimé le seuil de 15008 au-dessus duquel
le juge pourrait inscrire un prestataire sur ladase liste noire. Cela ne devrait
pas soulever de difficultés majeures.

Nous aurons aussi a discuter de la dispositiompdoite a l'initiative du
groupe communiste, républicain et citoyen, permeta juge de condamner au
remboursement des aides publiques percgues les éesarprécédentes par une
entreprise condamnée pour travail illégal. Cettesures dont on comprend bien
I'esprit, semble toutefois un peu excessive dapeaséquences mais je laisserai
les rapporteurs s’exprimer plus longuement suuat.s

Comme toutes les commissions mixtes paritairede-cela pour but
d’'essayer de dégager un texte commun entre nosads@xnblées et, en I'espéce,
cela me semble possible. Je sais que les rappeieusont rencontrés et j'ai cru
comprendre que cet objectif était effectivementi@enportée.

Je conclurai en regrettant le fort taux d’abstentionstaté a I'occasion
des derniéeres élections européennes alors que légigtation est trés marquée
par les décisions prises au niveau européen, cdmteste que nous examinons
aujourd’hui le montre. Avant que nos deux rappagesiexpriment, je cede la
parole a Mme Annie David, vice-présidente.

Mme Annie David, sénatrice, vice-présidenteMes chers collegues, je
suis également certaine que notre commission pairdea s'accorder sur une
rédaction commune. Comme notre présidente, je ttegagissi I'important taux
d’abstention enregistré lors des élections eurapgEsiout autant que les résultats
sortis des urnes, qui ne sont pas l'exact refleladdiversité qui caractérise tant
notre pays que I'Union européenne. Il nous fautadtéage expliquer a nos
concitoyens I'importance de I'Europe, rapproches ifestitutions européennes de
nos concitoyens et modifier la législation qui maira particulierement nos
travailleurs.

Mme Anne Emery-Dumas, rapporteure pour le SénatLa proposition
de loi que nous examinons aujourd’hui a été sesrsibht enrichie lors de son
examen en commission des affaires sociales du 3ér2@ avril dernier, sans
toutefois remettre en cause sa philosophie initiale

En premier lieu, la commission a souhaité traitpa# entiére la question
de la déclaration préalable de détachement, sad®rlaa la question de la
solidarité financiére en cas de non-paiement desiéa détachés comme le faisait
I'article premier. Nous avons en effet considéré tpirenforcement des regles le
plus en amont possible lors de la déclaration dectiément était la conditi@ine
gua nonpour lutter efficacement contre les fraudes etlass.

C’est pourquoi nous avons élevé au niveau lédidlabligation actuelle
pour le prestataire étranger d'effectuer une détitar préalable de détachement
auprés de linspection du travail. Outre cette aétion, I'employeur devra
indiquer les coordonnées de son représentant ercd;raonformément a l'article
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9 de la directive d’exécution adoptée le 16 awil2 par le Parlement européen,
qui autorise un Etat membre & imposer la désignatione personne ehargée
d’assurer la liaison avec les autorités compétemtass I'Etat membre d’accueil
dans lequel les services sont foursis

Nous avons ensuite obligé le donneur d’'ordre omndétre d’ouvrage qui
recourt a un prestataire étranger a vérifier quei-ce s'est bien acquitté de son
obligation de déclaration, quel que soit le montnta prestation. Les particuliers
sont toutefois dispensés de cette obligation digavice, a I'instar de ce qui était
déja prévu dans la proposition de loi initiale.

Surtout, la commission a franchi un pas décisifpeévoyant que tout
manguement a ces regles, de la part du prestétaineger mais aussi du donneur
d’'ordre ou du maitre d'ouvrage francais dans saticgl avec un cocontractant
étranger, sera passible d’'une sanction adminigratia situation actuelle n’est
pas satisfaisante, chacun en conviendra: I'amendetraventionnelle de
guatrieme classe est peu dissuasive - 750 eurbgsar@ment appliquée. C'est
pourquoi il a été proposé de créer une sanctionrastnative, prononcée par le
directeur de la Direccte, en nous inspirant largente celle prévue a l'article
premier de la proposition de loi tendant au déyedopent, a I'encadrement des
stages et a I'amélioration du statut des stagiaiges a été discutée hier en
commission mixte paritaire. Le montant de 'amesdea d’au plus 2 000 euros
par salarié détaché et d’au plus 4 000 euros edecedtération dans un délai d’'un
an a compter du jour de la notification de la pemiamende, tout en étant
plafonnée & 10 000 euros. Pour fixer son montanttdrité administrative devra
prendre en compte les circonstances et la gravité ntanquement, le
comportement de son auteur ainsi que ses ressairses charges.

En outre, la commission a supprimé la création &’utéclaration
spécifigue en cas de sous-traitance imposée aukemal’ouvrage ou donneurs
d’'ordre pour les contrats supérieurs a 500 000sguoar celle-ci devenait
superfétatoire du fait de I'obligation généralevdeification imposée au donneur
d’ordre ou au maitre d’ouvragedes le premier eure.

En deuxieme lieu, la commission a retenu un disibosnique de
solidarité financiére, applicable au donneur d’erdt au maitre d'ouvrage, en cas
de non-paiement du salaire minimum a un salarié dous-traitant, qu'il soit
détaché ou non. Le dispositif prévu a I'articlerpier, qui ne concernait que les
salariés détachés, a donc été supprimé par sosainghicité. La commission a en
outre élargi le champ d’application de la solidafinanciere prévue a l'article
deux : d'une part, les personnes qui recourentsauxices d’'une entreprise de
travail temporaire pourront désormais étre miseso@tribution, tandis que la
protection de la solidarité financiére s'étendrasaaux salariés du cocontractant
d'un sous-traitant. Bien entendu, cette respornisalsiolidaire étendue au co-
contractant d'un sous-traitant est limitée a I'othj@éme du contrat initial conclu
en amont entre le donneur d'ordre ou le maitre \dage et l'entreprise
principale. Prenons un exemple simple: imaginomurg donneur d’ordre
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construise un hétel et que le sous-traitant qudihaisi pour sa toiture ait contracté
avec une entreprise de distribution de café qupaie plus ses salariés. Dans ce
cas, le maitre d'ouvrage ne sera pas tenu de peyealariés du distributeur de
café, car ce contrat ne s'inscrit pas dans le céddreontrat principal, qui est la
construction de I'hétel. En revanche, I'article dexappliquera si le cocontractant
du sous-traitant exerce une activité en lien diawetc le chantier principal, qui est
a 'origine de la sous-traitance.

En troisieme lieu, la commission a procédé a dieengnagements pour
renforcer la cohérence du texte.

Elle a tout d'abord sécurisé juridiguement les dgfons relatives a
I'action en justice d'un syndicat pour défendredesits d'un salarié détaché, sans
mandat de sa part. La commission a aligné les slispas relatives au refus du
salarié d'étre défendu par un syndicat sur cellésgistent déja dans le code du
travail en matiére notamment de marchandage, derimigation ou de
harcelement.

Elle a ensuite prévu une amende de 3 750 euras emprisonnement de
deux mois lorsqu’une personne, qui fait I'objet rd’procés-verbal pour travail
illégal, ne respecte pas une décision administatle remboursement d’aide
publigue. Enfin, la commission a donné la posdéiiu juge de prononcer, a titre
de peine complémentaire lorsqu’une personne estaconée pour travail illégal,
l'interdiction de recevoir une aide financiére @spar une personne privée
chargée d'une mission de service public. Il s’ajtspour la commission d’'un
amendement de cohérence juridique, et d'aller #u-die la seule interdiction des
aides publiques.

En dernier lieu, la commission a changé l'intitde la proposition de loi,
afin de supprimer le recours a I'expression anghkmane de €umping» social et
de mettre I'accent sur la problématique du détaememie travailleurs.

Lors de I'examen du texte en séance publique |&i§ tnois modifications
importantes ont été apportées a la propositiomide |

Tout d’'abord, sur proposition du groupe communistgublicain et
citoyen, le bilan social devra indiquer le nombee shlariés qu’une entreprise
détache et le nombre de travailleurs détachésleguetueille.

Ensuite, le Sénat a adopté a l'unanimité lors daenutin public un
amendement présenté par le groupe Rassemblemerdciddioue et social
européen, qui visait a supprimer le seuil de 15600s prévu pour la liste noire
instituée a l'article six. J'étais initialement debrable a cette suppression, mais je
m'y suis finalement ralliée, car le ministére n@ausdiqué que seule une dizaine
d'amendes pour travail illégal dépassait le seed 85 000 euros en 2011 comme
en 2012. C'est pourquoi nous vous proposerons @oliheure d’'acter cette
suppression et de procéder aux coordinations fjuet nécessaires.
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Enfin, a l'initiative du groupe communiste, rép@hiin et citoyen, le Sénat
a autorisé le juge a prononcer, comme peine congriaite a I'encontre d’'une
personne condamnée pour travail illégal, le remdEment des aides publiques
percues les cing années précédentes.

En conclusion, je voudrais souligner deux points.

Le premier, c'est que ce texte témoigne de la tfuatiu travail
parlementaire, aussi bien de la part des sénatpiegsdes députés, qui sont a
I'origine de la proposition de loi. Je voudraisparticulier saluer I'engagement de
M. Gilles Savary, rapporteur, de ses collegues NBuitet et M. Piron, ainsi que
notre collégue Eric Bocquet, dont le rapport d’'mfation sur les travailleurs
détachés a constitué un élément essentiel dabét dublic.

Le second point, c’est que ce texte, malgré descaes incontestables, ne
pourra pas a lui seul répondre a tous les abusaedds constatés lors des
détachements de travailleurs. Il nous faudra enmameuvrer au niveau européen
pour obtenir une harmonisation sociale par le hetutn aval améliorer la réponse
pénale et administrative, tout en renforcant lgectifs des corps de controle
comme l'inspection du travail.

En conclusion, mes chers collegues, je souhaitecgtte proposition de
loi recueille le soutien le plus large possiblecanj’hui en commission mixte
paritaire.

Mme Catherine Lemorton, députée, présidente.  Merci
Mme Emery-Dumas, la parole est maintenant a Me&Bavary.

M. Gilles Savary, rapporteur pour I'’Assemblée natimale. Mme la
Présidente, Mme la vice-présidente, Mme la rappogtedu Sénat, mes chers
collegues je vous remercie pour votre contributmvsolument décisive. Je
voudrais dire qu’il me semble effectivement quesneammes tout pres du but et
je crois que nous devrions parvenir a un accord.edpére parce que peu de
choses nous séparent de la version qui a été aateit enrichie par le Sénat.

Je souhaite simplement rappeler la genése de peif®sition de loi.
C'est, effectivement, je pense, un texte de loiggpiia I’honneur du Parlement et
des deux chambres car il est né de l'initiativelgraentaire. Il fait suite a un
travail de vigilance des parlementaires a I'égagdallégislation européenne. Je
pense notamment & celui de votre collégue Eric Beiggsénateur, avec son
rapport d’information qui nous a beaucoup nourf&lis nous avons pris
l'initiative, avec mes collegues Michel Piron eta@ial Guittet, de préparer une
résolution relative a la directive d’exécution fadirective détachement adoptée
par 'Assemblée nationale le 11 juillet 2013. Ciévant que les négociations
n'aboutissent a Bruxelles ; nous pensions qu'lafabjue le Parlement pése pour
en infléchir le cours. Je ne sais pas si cettéativie a été décisive mais c’est a
partir de la que tout a commencé. Nous avions,sapgaucoup d’auditions,
constaté qu'il fallait autant que possible parveniune mouture de la directive
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finale la plus proche de ce que souhaitait la Feane qui fut le cas finalement,
puisque des pays de I'Est se sont ralliés a latipnsfrancaise. Dans le méme
temps, nous avions également conclu que cettetidgerétait pas suffisante et
qu’il restait une trés large marge de réglemematiax Etats membres et en
particulier aux nétres.

Jai la faiblesse de penser, pour avoir beaucoaguinté les milieux
bruxellois, que cette loi francaise fera beaucod@mdles en Europe. Je vois les
Belges s'y intéresser de prés ainsi que les Allelmagéographiquement tres
proches eux aussi de frontiéres qui fournissend deain-d’ceuvre bon marché. Je
pense que l'ceuvre du Parlement national est tofsitasatisfaisante pour les
parlementaires et finalement met a I'honneur caumParlement peut faire de
mieux lorsqu’il travaille de la maniere la plus eute possible. Il y a, cela ne vous
a pas échappé, des contributions de tous les ggqalitiques. Les textes ont été
votés de maniére extrémement transversale avepeares’oppositions, quelques
oppositions personnelles mais pas d'opposition @eige en ce qui concerne
I’Assemblée nationale.

Je voudrais remercier le Sénat pour le travail rgomeble qu'il a
accompli. Je pense gqu'il a beaucoup apporté axte mtamment en termes de
clarification. Je vous rappelle que ce texte apéidrarticle 12 de la directive
d’'application afin de mettre en ceuvre des dispmsstide responsabilité solidaire
du maitre d'ouvrage avec ses prestataires de servilusqu'a maintenant on
présumait que les prestataires étaient les sewdursude l'infraction et donc
exposés a d'éventuelles sanctions. Aujourd’hudi@seurs d’ordre et les maitres
d'ouvrage sont également concernés: ils ne peupkist se désintéresser des
personnels présents sur leur chantier. La prendéférence entre la directive
d’'application et son article 12 avec la dispositifnancaise est que nous
I'élargissons a tous les secteurs d’activité, ellst pas simplement confinée ou
exclusivement réservée au secteur du batiment ettrdeaux publics. Cette
extension, au-dela du secteur du batiment et desuxk publics, patronat et
syndicats I'avaient demandée.

Dans le méme temps, nous avons fait en sorte demsdransformer le
maitre d'ouvrage, je le dis ici avec force, en o@leur du travail. Ce qui pésera
sur lui c’est tout simplement une obligation deilgigce assortie d’'une peine
d’amende si elle n'est pas exercée mais qui nefweme pas le maitre d’ouvrage
en contréleur du travail. Ce n'est pas a lui defiggrla situation de chaque
travailleur étranger employé, ce qui s'avérerdiidiie pour beaucoup de métiers,
je pense notamment aux agriculteurs qui n'ont pagotrs les structures
administratives adaptées ou de services de gedésmressources humaines. lls
doivent simplement s’enquérir du fait que les ddtigns liées au détachement ont
bien été respectées dans toute la chaine de suasite.

Une deuxieme différence avec la directive européeriest que toute la
chaine de sous-traitance sera concernée, y colaprt®contractants, ainsi que le
Sénat I'a précisé d’'une facon juridiquement trégipente. Ces derniers doivent
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aussi, lorsgu’il y a eu un contrble révélant umégularité, s’enquérir de cette
irrégularité, s’assurer qu’elle est trés vite lepée les prestataires de services ou
bien prévenir a nouveau l'inspection du travail. €est pas lourd, c’'est a la
portée de tous, et cela responsabilise le maiwavdage sans lui imposer des

astreintes ou des contraintes procédurales coabidst

Ce texte comporte quelques développements plusriegdstconcernant en
particulier le BTP ou le transport routier qui pases problémes beaucoup plus
redoutables puisque les personnels concernés dacee@p et traversent les
frontieres. La notion de détachement dans le secthw transport est
particulierement complexe, notamment parce qu'uauffeur peut traverser
plusieurs frontiéres dans la méme journée.

Je voudrais terminer en évoquant les quelques asnesuts qui ont été
déposés, et dont nous allons délibérer. Tout dthhous acceptons la suppression
de la double déclaration. La rapporteure du Séfiat par me convaincre qu’elle
était redondante avec I'obligation de vigilance djoa instaurait au niveau du
maitre d’ouvrage. A partir du moment ol celui-citdire vigilant et vérifier que
la déclaration a bien été faite, il était tout & saperfétatoire qu'il en fasse une
lui-méme. Vous avez également introduit la soltgafinanciere du cocontractant
et cela je pense que c’est acceptable. Vous aygxigé le seuil de 15 000 euros
accompagnant la liste noire afin de laisser au jlaydiberté d'inscrire une
personne sur cette liste quel que soit le montartagnende. Effectivement, au-
dela de 15000 euros on se situe dans des écbastilijui sont trés peu
significatifs. Le mécanisme de la liste noire mta éaspiré par celui mis en place
dans les années 2000 par la Commission européansdeltransport aérien et qui
maintenant fait autorité dans le monde entier. pact de cette liste noire a été
redoutable car vous savez qu'il s'agissait d'interda certaines compagnies
étrangéres d’atterrir sur les aéroports europdersflottes de pays entiers n'ont
pas pu atterrir durant quelques mois ou quelquesem sur les aéroports
européens. C’est ainsi que 'Egypte qui était passe liste noire a reconstitué
l'intégralité de sa flotte en moins de deux ansrésultat a donc été extrémement
positif et j'ai donc pensé qu’on pouvait reprendeesystéeme dans le domaine qui
nous occupe. Il s'agit d’'un systéeme plus dissugsié punitif et qui, en cela,
rejoint la philosophie de ce texte. Nous n'avons lgg moyens de multiplier les
contrdleurs du travail et les bureaux dinformatidilatéraux fonctionnent
mal - vous savez que la directive prévoit dans ebagays un bureau bilatéral
pour recueillir des informations sur tous les sakaqui seraient éventuellement en
infraction. Il faut donc inciter les maitres d’oage a s'intéresser davantage aux
personnels présents sur leur chantier et a leunditemns d’emploi mais aussi
approfondir les sanctions. Puisqu’on ne peut rességs mailles du filet, il faut
gue les sanctions soient exemplaires et c’est pelar que nous avons introduit
une incrimination de bande organisée qui permeltranener des investigations
extrémement intrusives, sous contréle du juge et & coopération de la force
publique.



Voila mes chers collegues ce que je voulais vous. dle veux vous
remercier tous de I'engagement qui a été le v@eeveux également remercier
Richard Ferrand qui a fortement contribué a enrichitravail. J’espére que nous
pourrons trouver un accord mais je n'en doute guére

Mme Catherine Lemorton, députée, présidente.Merci a nos deux
rapporteurs, je pense qu'au vu de ce qui vienta'dit, nous pourrons aboutir a
un texte commun.

Je donne maintenant la parole aux parlementairéselguont fait la
demande.

Mme Véronique Louwagie, députéeNous vivons tous sur nos territoires
des formes de perturbation de I'économie. Le recqurdes salariés détachés
suscite parfois un sentiment d’injustice chez nmscitoyens. Je ne voudrais pas
faire un lien avec les résultats des électionspgie@wnnes mais il faut prendre en
compte ces sentiments. C'est en ce sens qu'iltfautver des solutions pour agir
contre la fraude et c’est dans cette perspectieecgtte proposition de loi pourrait
trouver un intérét. Je pense que nous sommes faosodd pour renforcer la
responsabilité des maitres d’ouvrage et donneorsiés dans le cadre de la sous-
traitance et lutter contre umpingsocial et la concurrence déloyale.

Il'y a trois points aujourd’hui qui attirent padi@rement notre attention
dans le cadre de la CMP.

Le premier point concerne la responsabilité saleai la vigilance. Au
niveau de I'Assemblée nationale il avait été retetiune part, un dispositif de
responsabilité solidaire du donneur d'ordre danexdeas: le paiement des
salaires si I'entreprise détachant des travailletingglant les salaires n'avait pas
fait de déclaration de détachement auprés de Eitagn du travail. Ensuite face a
des conditions d’hébergement indignes, avait &taimé un dispositif spécifique
de vigilance : un devoir d'injonction du donneuodire envers le sous-traitant qui
se trouvait en situation d'infraction, couplé a devoir d'information envers
l'inspection du travail lorsqu’il n’y avait pas dégularisation des infractions par
le sous-traitant.

Le Sénat a maintenu, d’'une part, le principe dpaesabilité solidaire en
cas d’hébergement indigne, et, d’autre part, lgdtion de vigilance du donneur
d’'ordre quant au respect des droits des salaritxchis. Le mécanisme a, par
ailleurs, été quelque peu simplifié, le dispogitifenu par I'Assemblée nationale
pouvant sembler trop complexe. Néanmoins, ce qut peoquer, c'est que le
principe de responsabilité solidaire, qui était @eur du texte, a quasiment
disparu. Il n’existe plus du tout sur le paiemees dalaires et, paradoxalement, il
est maintenu pour le dispositif relatif a I'hébargmt indigne, alors méme que
cela n'était pas prévu dans le texte initial. Sivaulait aller au bout de cette
logique, il faudrait supprimer la notion de respabibté solidaire sur les



conditions d’hébergement indignes, pour lui appigle méme traitement ainsi
gu’un dispositif de vigilance du donneur d’ordre.

En ce qui concerne la liste noire et la questiangdwiils , j'ai bien entendu
Monsieur le rapporteur, vos propos quant a un tamaglus dissuasif et pas
forcément punitif. J'ai entendu également que aegeure avait suscité beaucoup
d'émoi, c’est dire s'il y avait une intention forte’Assemblée nationale avait
abaissé le seuil de 45000 a 15000 euros pousctiption d’'une entreprise
condamnée sur une liste noire. Le Sénat a compdstesupprimé ce seuil. Je
crois que 'on pourrait revenir a une position naégi, c’est-a-dire a un seuil de
15 000 euros.

Concernant le troisieme point, la peine complémeant&n cas de
condamnation pour travail illégal, 'Assemblée oatile avait adopté un article
additionnel en ouvrant la possibilité pour le jufgeprononcer une nouvelle peine
complémentaire en cas de condamnation pour trallégal. C’'est-a-dire
l'interdiction de percevoir tout aide publiqgue paume durée maximale de cing
ans. Lorsque notre groupe était intervenu et aleitandé de réduire la peine a un
an, le Sénat est intervenu et a musclé cette mgindemandant la restitution de
'ensemble des aides publiques percu durant le sedepcontrat frauduleux. On
peut comprendre la logique de cet article, il egidrtant de sanctionner lorsqu'’il
y a fraude mais je crois qu'il faut adapter la mesdes peines aux infractions. Il
apparait opportun de revenir a une version qui d&a punitive qui était celle de
'Assemblée nationale. Je crois qu'il faut prendea compte la situation
économique des entreprises qui sont aujourd’hdiffioulté sur les territoires.

M. Jean Bizet, sénateurEn tant que responsable de mon groupe lors de
la discussion générale, je voudrais rappeler que [gogroupe UMP du Sénat il
n'y a pas d'opposition sur le fond de ce texte paya'il anticipe I'application de
l'article 12 de la directive, qui ne sera pas appdie avant 2016-2017. Ce texte,
nous I'avons regardé, est donc euro compatibleiset une harmonisation, tout
cela est donc positif.

J'ai noté également, en écoutant tout a I'heure atérét le rapporteur de
I’Assemblée nationale, que vous aviez bien préeisé&hoses en ce qui concerne
le maitre d’'ouvrage et le donneur d’ordre. Il yienbune obligation de vigilance et
il ne s’agit pas de le transformer en contréleurl'osspection du travail. Par
contre, nous sommes globalement réservés sur taircelombre de mises en
ceuvre techniques.

Sur l'article 6, une liste noire présente effeatmemt une vertu dissuasive.
J'aurais été versé sur une liste plutdt positile Eest peut-étre pas aussi facile
que cela a mettre en ceuvre mais elle aurait eweriai e permettre a chacun
d’'accéder a cette liste positive.

L'article 7 m’a vraiment paru curieux au regard ghincipe selon lequel
nul ne peut plaider par procureur.



L'article 7 bis, qui exclut une entreprise condamnée pour trallégal de
toutes aides publiqgues pendant cing ans, me pdeaigereux. Avons-nous
vraiment mesuré ce que serait I'avenir d’'une emigsepjui serait rachetée par un
autre investisseur, compte tenu du discrédit qumstdae une exclusion de toute
aide publique pendant cing ans ou, en l'occurremee,qui adviendrait des
salariés ?

Vous avez rappelé que le transport routier, contgtel de toutes ses
spécificités, devait faire I'objet d'un traitemepdrticulier. Nous sommes tout a
fait d'accord mais permettez-moi une parenthestudira bien qu’un jour on se
penche aussi sur le transport aérien, parce qouelBéme, et c’est un autre sujet,
devient de plus en plus préoccupant pour cert@ngsprises.

Au final, il y aura une abstention bienveillante ghoupe UMP du Sénat
sur ce texte.

M. Dominique Tian, député. Merci beaucoup et c'est aussi une
abstention du groupe UMP a I'’Assemblée nationale.

D’abord, fondamentalement, il s’agit d’un texterfta-francais, cela vient
d'étre évoqué, ce n'est donc pas une directiveamone, cela malheureusement
en limite la portée, il faut en étre conscient.

Deuxiemement, je ne partage pas exactement le peintue de mon
collegue sénateur, notamment en ce qui concertrarisport routier qui, a mon
sens, n'a rien a faire dans ce texte. C'est vrairgudes mesures préconisée par
notre rapporteur a I'’Assemblée dit qu'il faut veilla ce que les conducteurs
routiers prennent, en dehors de leurs véhiculesysletemps de repos
hebdomadaire. Nous avons consulté les entrepresésadsport et elles nous ont
dit que chercher un hétel sur une aire d’autorauesamedi soir serait quelque
chose d’a la fois complexe et étrange dans la reesurle camion est aménagé
pour pouvoir y loger tous les jours de la semaineompris le samedi et le
dimanche et que la préoccupation premiére du chaufbutier c’est de ne pas se
faire voler sa cargaison. Javais déja indiqué mette mesure était peu
opérationnelle et je persiste sur ce point.

Par ailleurs, concernant la liste noire vous aveagéé beaucoup de
problémes et méme la question de sa constitutizéndlout simplement parce
gue cette liste noire n'impose rien a personne, Ekst que consultative. Dire :
«voila une liste noire d’entreprises a votre dgfien mais n'en tirez aucune
conclusion ni pour contracter un accord avec elleguoi que ce soit, contentez-
vous de la consulter et ensuite prenez vos respiitsa », cela ne me parait pas,
sur le plan juridique, quelque chose de trés éigbdans la mesure ou on peut
toujours contracter avec cette entreprise, que dmhla puissance publique, une
collectivité locale ou un entrepreneur. Mais quiprandre le risque de le faire
avec une entreprise déja marquée au fer rougendantie ? Cela nous paraissait



sur le plan constitutionnel assez peu probant ehendangereux. Cette liste noire
nous semble soulever beaucoup de difficultés.

Il se pose ensuite la question des subventions.giceipe UMP a
’Assemblée nationale avait attiré I'attention der fait qu'on interdit toute
subvention a une entreprise qui aurait fauté dandélai, que vous avez alourdi
au Sénat et qui irait jusqu’a cinq ans. Cette digmm signifie la condamnation a
mort pour une entreprise qui aurait peut-étre ét@ue, rachetée par ses salariés
OuU qui aurait peut-étre tout simplement changétibanaires. Un an c'est déja
beaucoup, cing ans c’est trop et nous restons éppose dispositif.

M. Jean-Marie Vanlerenberghe, sénateurle groupe UDI au Sénat a
voté ce texte car il apprécie que, pour une faig;rhnce anticipe la transposition
d’une directive européenne. A l'initiative de Igpparteure du Sénat, les articles 1
et 2 ont gagné en clarté et en précision : quailsoit remerciée.

On peut certes discuter de I'opportunité d’'uneelisbire, mais la critique
des abus ddumpingest partagée par les entreprises comme par tochacun.
La Iégitimité d’'une liste noire est donc certairle texte confére en outre au juge
la simple faculté d'y inscrire I'entreprise condaen Certes, le Sénat a durci la
sanction en supprimant le montant minimal d'amend@dant possible
l'inscription sur la liste noire. Nous pourrons dodiscuter la suppression de ce
seuil de 15 000 euros.

Je regrette cependant que nous n'allions pasaciaer du mal : pour faire
réellement ceuvre utile, nous aurions pu ajouterdisgosition prévoyant que les
cotisations sociales sont acquittées dans le paccukil et non dans le pays
d'origine. C’est la seule facon d’en finir avecdancurrence abusive entre des
pays qui sont tous membres de I'Union européenne.

Mme Catherine Lemorton, députée, présidente.Les niveaux de
protection sociale et les modes de calcul desdsmint trés différents entre les
différents pays européens. Adopter une telle disposau plan national me
semble difficile.

M. Jean-Marie Vanlerenberghe, sénateur.Je propose que l'on paye
dans le pays d'accueil des droits que I'on pouamef valoir dans le pays
d’origine, notamment pour la retraite. Un dispdsiie ce type serait possible. Si
I'idéal serait de rapprocher les taux de cotisatieous savez bien que nous
sommes loin du compte.

Mme Catherine Lemorton, députée, présidenteVotre proposition est
vertueuse mais ce texte ne constitue pas le boriculéh Iégislatif et,
particulierement en matiere de retraite, les moékld’'établissement des droits
sont sans doute trop disparates entre les diff@états membres.

M. Richard Ferrand, député. Ce texte est attendu autant par les
employeurs que par les salariés car il permet derlia la fois contre la
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concurrence déloyale en matiere daccés aux marches concurrence
économique, mais aussi contre la concurrence délgya le plan social. Les deux
aspects de ce texte constituent son caractereeusvat

Ces mesures ont une vocation dissuasive a I'égasdtritheurs. Leur
efficacité ne repose pas sur I'ajout de nouvellesures pénales mais sur la fin du
sentiment d'impunité. On ne saurait formuler deeréss sur ce point. Notre
collegue Dominique Tian a parlé d’entreprisesordamnées a most; mais
lorsqu’une entreprise fraude a la fois sur les &@s de mise en concurrence et
sur le respect des travailleurs, je ne vois papagicipera aux obseques....

M. Dominique Tian, député.Le salarié !

M. Richard Ferrand, député. Au contraire, beaucoup d'entreprises et
beaucoup de salariés souffrent de la concurrenkoyadé. Ce texte revient du
Sénat clarifié et enrichi. Le groupe SRC de I'AsbiEra nationale est donc trés
heureux de I'aboutissement prochain du travail agdben commun.

Mme Catherine Lemorton, députée, présidente.Je propose que nous
examinions le texte dans l'ordre des articles.



EXAMEN DES ARTICLES

CHAPITRE I
Dispositions générales modifiant le code du travalil

Article 1
Extension de I'obligation de vigilance de I'entrepise bénéficiaire d’'une
prestation de service internationale

La commission mixte paritairadopteles propositions de rédaction n° 1
et 2 des deux rapporteurs, de portées rédactioaesefluis ell@doptel’article 1*
ainsi modifié.

Article 1*" bis
Registre unique du personnel et détachement de trailleurs

La commission mixte paritairadopteune proposition de rédaction n° 3
des deux rapporteurs, de portée rédactionnelles mliie adoptel'article 1*" bis
ainsi modifié.

Article 1* ter A
Inscription des salariés détachés dans le bilan satde I'entreprise d’accueil

La commission mixte paritair@doptel’article 1* ter A dans la rédaction
du Sénat.

Article 1*" ter
Vigilance du donneur d’ordre en matiére d’application de la Iégislation du
travail

La commission mixte paritair@adopteune proposition de rédaction n° 4,
des deux rapporteurs, de clarification visant a ified 'emplacement dans le
code du travail des dispositions relatives a latducontre les conditions
d’hébergement indigne des salariés, qu'ils soigtiadhés ou non.

Elle adopte également une proposition de rédactitrb des deux
rapporteurs, de portée rédactionnelle.

Puis elleadoptel’article 1° ter ainsi modifié.
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Article 2
Solidarité du donneur d’ordre ou du maitre d’ouvrage pour le paiement des
salaires

La commission mixte paritairadopte I'article 2 dans la rédaction du
Sénat.

Article 6
Signalement sur internet des entreprises condamnéasau moins 45 000 euros
d’amende pour travail dissimulé

La commission mixte paritaire est saisie de la psifon de rédaction
n° 6 des rapporteurs de I’Assemblée nationale eélat.

M. Gilles Savary, rapporteur pour ’Assemblée natimale. Il s’agit d'un
amendement de coordination juridique. Il tire lessEquences, pour I'ensemble
des infractions de travail illégal, de la propasitidu Sénat de supprimer le seuil
de 15000 euros d'amende permettant l'inscriptiom k& liste noire, a titre
complémentaire, de I'entreprise condamnée.

Mme Anne Emery-Dumas, rapporteure pour le Sénat Cette
proposition de rédaction étend la suppression dil ¢'ensemble des infractions
de travail illégal.

M. Dominique Tian, député Je rappelle que la suppression du seuil
constitue un durcissement trés important des sarecBt conduira le groupe UMP
a voter contre cette mesure.

M. Jean Bizet, sénateur Le groupe UMP du Sénat partage cette
inquiétude.

M. Gilles Savary, rapporteur pour I’Assemblée natimale. Le dispositif
existant ne touche qu’une dizaine d’entreprisesgoarce qui est manifestement
insuffisant au regard du taux de fraude tres étiarés de nombreuses entreprises
petites ou moyennes. La sanction sera laissé@pré&aiation du juge. Selon toute
vraisemblance, elle touchera des entreprises eoteint indélicates et
probablement récidivistes.

La proposition de rédaction n° 6 eatloptéepuis la commission mixte
paritaire adoptel’article 6 ainsi modifié.
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CHAPITRE I
Autres dispositions

Article 6bis
Droit pour les organisations syndicales représentates d'agir en justice pour
défendre certains salariés

La commission mixte paritair@doptel’article 6 bis dans la rédaction du
Sénat.

Article 6ter
Sanctions administratives a I'encontre des personseverbalisées pour une
infraction de travall illégal

La commission mixte paritairadopteune proposition de rédaction n° 7
des deux rapporteurs, de portée rédactionnelles mllie adopte I'article 6 ter
ainsi modifié.

Article 7 bis
Interdiction pour une durée maximale de cinq de pesevoir des aides
publiques en cas de condamnation pour travail dissiulé, emploi d’étrangers
sans titre de travail, prét illicite de main-d’ceuvte et marchandage

La commission mixte paritaire est saisie de la propositierrédaction n° 8
du rapporteur de I’Assemblée nationale.

M. Gilles Savary, rapporteur pour I'Assemblée natimale. Cette
proposition de rédaction résulte d’'un désaccorad aveamendement introduit par
le groupe communiste, républicain et citoyen auaBéNous avons proposé
l'instauration d'une peine complémentaire permet@run juge d'interdire du
bénéfice des aides publiques une entreprise qaiitacontrevenu au droit du
travail, en particulier en matiére dampingsocial.

Nous visons dans les faits un petit nombre dearaparticulier le secteur
aérienlow costconvaincu d'infractions systématiques, lourdesrganisées. Ces
entreprises, non contentes de bénéficier de subwaritnportantes qui constituent
une distorsion de concurrence par rapport aux tgéns historiqgues nationaux,
tous en difficulté, pratiquent en outredempingsocial. Je veux citer par exemple
Ryanair qui a été condamnée en raison de ses yatgpr le site de Marignane
ou 120 travailleurs étaient tous fictivement empkya Dublin, sans s'y étre
jamais rendus, afin d'étre détachés en France murérés sans acquitter de
cotisations sociales. Des lors, prévoir une intdimi de perception de
subventions publiques n’est pas disproportionné.

En revanche, il convient de supprimer le fait q@e dontrevenant
rembourserait les subventions déja percues. Daoas;de motif de la sanction est
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sans rapport avec celui de la subvention. La sulmrertait motivée par une
politique d’aménagement du territoire et le souhgdr exemple, pour une
collectivité territoriale, de bénéficier d’'une dede aérienne ; I'infraction est, elle,
d’'ordre social. Mais si le remboursement des aiggsies n'est pas fondé, le
sevrage ultérieur de subventions publiques me tdaimai justifié.

Nous proposons donc de revenir sur I'amendemenptédau Sénat qui
avait introduit cette obligation de remboursement.

Mme Catherine Lemorton, députée, présidente.Certaines compagnies
low costsont également en infraction sur les modalitégatiée en ligne de billets.
Elles pratiquent des réductions tarifaires illégatmntrairement a Air France. Les
jugements tardent a venir.

Mme Anne Emery-Dumas, rapporteure pour le SénatLa commission
au Sénat avait émis un avis de sagesse qui expigeige n'ai pas pu cosigner
cette proposition de rédaction du rapporteur ded&nblée nationale. Pour autant
je me range assez volontiers a son analyse. L'effedactif de cette disposition
est contestable, alors méme que le code du trauaibrise déja l'autorité
administrative, lorsqu’elle a connaissance d'un cpsaverbal relevant une
infraction de travail illégal & demander le remismment des aides publiques
percues au cours des 12 derniers mois. Je rappail@illeurs que le Sénat a
étendu les moyens de rétorsion pour les aides Bgs0RUX personnes privées
chargées d'une mission de service public, car desle contournements nous ont
été signalés.

M. Jean-Marie Vanlerenberghe, sénateur.Je suis favorable a la
proposition de rédaction présentée par le rappodeliAssemblée nationale.

Mme Annie David, sénatrice, vice-présidentele ne vais pas voter cette
proposition de rédaction qui revient sur un ameretgrproposé par mon groupe
au Sénat. Nous avions bénéficié d’'un avis de sag@ssSénat : je regrette que
cette sagesse ne resurgisse pas aujourd’hui. Nepelcevoir d'aides publiques
constitue une sanction minimale, le geste minimaitt@ndre de la part des
collectivités pourvoyeuses de subventions. Mais lalepart de I'entreprise
subventionnée, il me semble qu'une forme d’amerstelégitime, a travers le
remboursement des sommes que l'entreprise perauestméme qu’elle adoptait
des pratiques illégales. Dans le secteur aérien amgsi dans celui du batiment, le
dumping social est une plaie que de nombreux employeursori&nt : le
durcissement des sanctions est nécessaire.

Mme Véronique Louwagie, députée.Des précisions me semblent
nécessaires concernant les contours de cette peiplémentaire. Le juge a la
possibilité de prononcer cette peine ou non. Celabse constituer un risque
d’'applications trés différentes en fonction desatibns ou des territoires. Je suis
satisfaite que I'on ne retienne plus la rétroatdiyaroposée au Sénat. Quant a la
durée de la peine, il nous semble qu’'une annéd pdma pertinente que les cing
ans proposés. Je souhaiterais enfin savoir a qietiele dispositif s’appliquera.
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M. Jacky Le Menn, sénateur.L’'amendement voté au Sénat constitue une
fausse bonne idée, bien que je ne doute pas dention louable du groupe qui I'a
déposé. Les retombées du dispositif adopté poutraiavérer trés négatives et il
me semble qu'il faut immédiatement savoir raisondga Comme le rappelle
I'exposé sommaire de la proposition de rédactiofl mfe M. Gilles Savary, les
risques relatifs aux sanctions sur les aides pueicattribuées aux entreprises
apparaissent démesurés, de méme que les risquiss suanditions d’emploi : il
en va de la survie méme de certaines sociétésar8eihdement voté au Sénat
semble poursuivre un objectif qui va dans le bamssé pourrait étre lourd de
conséquences sociales. La vraie sagesse est dad@pt proposition de
rédaction n° 8 de M. Gilles Savary.

M. Gilles Savary, rapporteur pour I'’Assemblée natimale. Pour
préciser la philosophie du dispositif porté par pmaposition de rédaction, jai
précédemment cité I'exemple du secteur aérien inaigocation a s’appliquer de
maniére générale a I'ensemble des secteurs di@stivi

En France, nous avons le privilege de ne pas avosysteme de peines
automatiques et les juges apprécient au cas parecagenant compte des
circonstances de I'espéece et de l'intentionnalitést probable que seront jugées
difféeremment des affaires fondées sur la fautegzsibnnelle d’'un subalterne ou
sur une intention délibérée de I'employeur de pregr du «dumpingsocial ».

Nous discutons ici d'une peine complémentaire : pnaposition de
rédaction constitue une position d’équilibre, camlendement voté au Sénat
pourrait conduire a des fermetures pures et simplemntreprises, si le
remboursement des aides publiques attribuées estigié. A titre d’exemple, il
n'est pas sdr que la fermeture d’'une société aggilenv costsoit une perspective
positive pour Carcassonne, tant en termes d’engpleide desserte de la ville, en

raison d’'une sanction extrémement rigoureuse.

C’est pourquoi je vous invite a adopter ma propmside rédaction et
donc a revenir sur 'amendement voté au Sénat,cafinle dispositif retrouve un
équilibre et prenne bien en compte I'ensemble degnkions du probléme qui
sont en jeu.

M. Dominique Tian, député.Je remercie M. Gilles Savary de ses propos
et tiens a préciser que la socitdd costqu'il a évoquée et qui dessert I'aéroport
de Marseille Provence a régularisé sa situatiomxiktence de cette société
apporte beaucoup aux consommateurs francais, pelisgmansporte des millions
de voyageurs chaque année, et au paysage aénemifracar elle emploie des
centaines de salariés, ainsi qu'a la chambre dememwoe et d'industrie et a
I'aéroport. Certes, elle a mis en ceuvre une paktig’optimisation, comme de
nombreuses autres entreprises d'ailleurs, sansyplles pratiques frauduleuses
de travail dissimulé, mais sa situation est désiiarifiée.

La commission mixte paritaire adoptka proposition de rédaction n° 8
puis l'article 7 bis ainsi modifié.
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Titre.

La commission mixte paritaire est saisie de la psifion de rédaction
n°® 9 des rapporteurs de 'Assemblée nationale ebélnat concernant le titre de la
proposition de loi.

M. Gilles Savary, rapporteur pour I'’Assemblée natimale. Le titre que
nous avions retenu a l'origine pour la propositienloi était a la fois long et peu
compréhensible, un défaut auquel a remédié eneplrtSénat en I'améliorant
notablement. Toutefois le titre adopté par noségoiés sénateurs n’englobait pas
'ensemble des sujets traités par la propositiododeNous nous sommes donc
interrogés sur la meilleure facon de traduire lfesgion «dumpingsocial » en
francgais. Sur une proposition de M. Richard Ferradis avons finalement retenu
I'expression « concurrence sociale déloyale ».

La proposition de rédaction n° 9 emtoptée

a

Mme Annie David, vice-présidente. Je tiens a signaler que le
groupe CRC du Sénat s’abstient sur le vote de xte,tear la proposition de
rédaction n° 8 adoptée a l'instant par la commissitixte paritaire ne nous
convient pas. Méme si ce texte est porteur d'awes)caous estimons que la
construction européenne doit encore « se musa@arniveau social.

M. Dominique Tian, député. Le groupe UMP de I’Assemblée nationale
s’abstient également.

M. Jean Bizet, sénateurll en va de méme pour celui du Sénat.

M. Jean-Marie Vanlerenberghe, sénateurLe groupe UDI-UC du Sénat
vote, en revanche, en faveur de ce texte.

La commission mixte paritair@dopte ainsi rédigé, I'ensemble des
dispositions restant en discussion de la propasitle loi visant a lutter contre les
fraudes et les abus constatés lors des détachenmdmtsravailleurs et la
concurrence déloyale.

* *

En conséquence, la commission mixte paritaire w@mande d’adopter
la proposition de loi visant a lutter contre lesdides et les abus constatés lors
des détachements de travailleurs et la concurrat@teyale dans le texte figurant
dans le document annexé au présent rapport.



TABLEAU COMPARATIF

Texte adopté par I’Assemblée nationale

Proposition de loi visant a renforcer la
responsabilité des maitres d’ouvrage et des
donneurs d’ordre dans le cadre de la sous-traitance
et a lutter contre le dumping social et la concurrece
déloyale

CHAPITREI®®
Dispositions générales modifiant le code du travail

Article 1

Le code du travail est ainsi modifié :

1° Aprés larticle L. 1262-4, sont insérés descigs
L. 1262-4-1 a L. 1262-4-6 ainsi rédigés :

« Art. L. 1262-4-1. — Toute personne Vvérifie, Ideslal
conclusion et de I'exécution d'un contrat dont |etbporte]
sur une obligation d'un montant minimal en vue
I'exécution d’'un travail, de la fourniture d’uneestation dg
services ou de l'accomplissement d’'un acte de cawen
gue son cocontractant, lorsqu’il s'agit d’'un préste de
services établi hors de France, s'acquitte des diités
déclaratives mentionnées a l'article L. 1262-5.

«Art. L.1262-4-2. — Toute personne qui mécon
larticle L.1262-4-1 est tenue solidairement aveon
cocontractant prestataire de services établi herSrdnce, e

Texte adopté par le Sénat

Proposition de loi visanta lutter contre les fraudes et
les abus constatés lors des détachements de
travailleurs et la concurrence déloyale

D

CHAPITREI*®?
Dispositions générales modifiant le code du traviai

Article 1°"

1° Apres larticle L. 1262-2, il est inséré un até
L. 1262-2-1 ainsi rédigé :

« Art. L. 1262-2-1. — |. — L'employeur qui détaalme
ou plusieurs salariés, dans les conditions pré\aiesarticles
L.1262-1 et L.1262-2, adresse préalablement
détachement a l'inspection du travail du lieu oafféctue la
prestation, ou du premier lieu de l'activité sieeltoit se
poursuivre dans d’autres lieux, une déclaration.

au

« Il. = L’employeur mentionné au | désigne un
représentant de I'entreprise sur le territoire ratal, chargé
d’assurer la liaison avec les agents mentionnésagidle
L.8271-1-2 pendant la durée de la prestation. »

2° Aprés ...
... L. 1262-4-1et L. 1262-4-2&insi rédigés :

« Art. L. 1262-4-1. — Le donneur d’ordre ou le mait
d’ouvrage qui contracte avec un prestataire de Bew qui
détache des salariés dans les conditions menticnés
articles L. 1262-1 et L. 1262-2 vérifie auprés dedernier
eavant le début du détachement qu'il s’est acquitis
obligations mentionnées aux | et Il de I'article1262-2-1.

nait « Art. L.1262-4-2. L'article L.1262-4-1 ne
s'appligue pas au particulier qui contracte avec un
hprestataire de services établi hors de France, pgam usage

cas de non-paiement de tout ou partie du salaireert|(personnel, celui de son conjoint, partenaire lié pa pacte

application du 8° de I'article L. 1262-4 aux sadaridétaché
en France, au paiement des rémunérations et intisthie
a ce titre.

«Art. L. 1262-4-3. - L'article L. 3245-2 s’applique en cas

icivil de  solidarité, de ses ascendants ou

descendants. »

concubin,

« Art. L. 1262-4-3. -Supprimé

de non-paiement de tout ou partie du salaire d{i au salarié
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détaché.

« Art. L. 1262-4-4. — Les articles L. 1262-4-1 a L. 1262-
4-3 et L. 1262-4-5 ne s’appliquent pas au particulier qui
contracte avec un prestataire de services établi hors de
France, pour son usage personnel, celui de son conjoint,
partenaire lié par un pacte civil de solidarité, concubin, de
ses ascendants ou descendants.

« Art. L. 1262-4-5(nouveau)— Tout maitre d'ouvrag
ou donneur d'ordre ayant recours a une entrepriges-
traitante qui détache des travailleurs doit en rinfr
l'inspection du travail du lieu ou s’effectue laeptation ou d
premier lieu ou s'effectue la prestation si celledoit se|
poursuivre dans un autre lieu. Cette obligatiopigue aux
contrats dont le montant est fixé par voie réglemies) san
pouvoir étre inférieur a 500 000 €.

[]

1]
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« Art. L. 1262-4-4. -Supprimé

«Art. L. 1262-4-5. -Supprimé

[

« Le contenu et les modalités de cette obligation

d'information ainsi que les sanctions encourues Ipamaitre
d'ouvrage ou le donneur d’'ordre en cas de manqueineetts
obligation sont précisés par décret en Conseibtl’Et

« Art. L. 1262-4-@nouveau)— L'employeur qui détach
un ou plusieurs salariés dans les conditions pséaur 1° et 3
de larticle L. 1262-1 est tenu de désigner un ésgntant d
I'entreprise en France pour la durée de la prestati;

2° L'article L. 1262-5 est complété par des 4° &
ainsi rédigés :

« 4° Les modalités selon lesquelles sont effectigs:
vérifications prévues a l'article L. 1262-4-1 ;

« 5° (nouveau) Les attributions et obligations
représentant mentionné a l'article L. 1262-4-6 iainse les
sanctions encourues par I'employeur en cas de neamejot)
aux obligations mentionnées a ce méme article. »

[]

1

S

Hu

«Art. L. 1262-4-6. -Supprimé

5 3° L'article L. 1262-5 est complété par des #&°6°
ainsi rédigés :

« 4° Les modalitésle désignation et les attributions
du représentant mentionné au Il de l'article L6222-1 ;

« 5°Les modalités selon lesquelles sont effectuées les
vérifications prévues a l'article L. 1262-4-1 ;

« 6° Les modalités de mise en ceuvre de l'article
L. 1264-3. » ;

4° Le chapitre IV du titre VI du livre Il de la préére
partie est ainsi rédigé :
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Article 1° bis (nouveau)

La sous-section 2 de la section 3 du chapitre 1° du
titre Il du livre Il de la premiére partie du code du travail est
complétée par un article L. 1221-15-1 ainsi rédigé :

« Art. L. 1221-15-1. — Il est annexé au registre unique
du personnel toute formalité déclarative mentionnée a
I'article L. 1262-5. »

Texte adopté par le Sénat

« CHAPITRE IV
« Amendes administratives

«Art. L. 1264-1.- La méconnaissance par
I'employeur qui détache un ou plusieurs salariésnd@’ des
obligations mentionnées a I'article L. 1262 2-1 gsassible
d'une amende administrative dans les conditions/peé a
I'article L. 1264-3.

« Art. L. 1264-2. — La méconnaissance par le maitre
d’'ouvrage ou le donneur d’'ordre d'une des obligasode
vérification mentionnées a l'article L. 1262-4-1t gmssible
d'une amende administrative dans les conditions/peé a
I'article L. 1264-3, lorsque son cocontractant rpas rempli
au moins I'une des obligations lui incombant en leggion
de l'article L. 1262-2-1.

« Art. L.1264-3. — L'amende administrative
mentionnée aux articles L. 1264-1 et L. 1264-2peshoncée
par l'autorité administrative compétente, apres staation
par un des agents de contrdle de linspection davail
mentionnés aux articles L. 8112-1 et L. 8112-5.

« Le montant de 'amende est d’au plus 2 000 € par
salarié détaché et d’au plus 4 000 € en cas deination
dans un délai d’'un an a compter du jour de la ncdifion de
la premiére amende. Il ne peut étre supérieur AV €.

« Pour fixer le montant de I'amende, l'autorité
administrative prend en compte les circonstanceslaet
gravité du manquement, le comportement de son matesi
gue ses ressources et ses charges.

« Le délai de prescription de I'action de
I'administration pour la sanction du manquement par une

amende administrative est de deux années révolues a
compter du jour ot le manquement a été commis.

« L’'amende est recouvrée comme les créances de
I’Etat étrangeéres & I'impét et au domaine. »

Article 1 bis

« Art. L. 1221-15-1. =1l ...

... personnel la déclaration mentionnée au | de
I'article L. 1262-2-1. »
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Article 1°" ter (nouveau)

Le livre Il de la huitieme partie du code du tra\est
complété par un titre VIII ainsi rédigé :

« TITRE VI

« VIGILANCE DU DONNEUR D'ORDRE EN MATIERE
D’APPLICATION DE LA LEGISLATION DU TRAVAIL

« CHAPITRE UNIQUE

« Obligation de vigilance et responsabilité du daur
d’ordre

« Art. L. 8281-1. — Le maitre d’ouvrage ou le doun
d’ordre, informé par écrit par I'un des agents nwmtés 3
l'article L. 8271-1-2 d’'une infraction aux dispasits légale
et aux stipulations conventionnelles applicablessalarié
d’un sous-traitant direct ou indirect en matiérelétgslation|
du travail, pour ce qui concerne les matieres ses:

« 1° Libertés individuelles et collectives dans|
relation de travail ;

« 2° Discriminations et égalité professionnellere
les femmes et les hommes ;

« 3° Protection de la maternité, congés de maéest
de paternité et d’accueil de I'enfant, congés piugmement
familiaux ;

« 4° Conditions de mise a disposition et garardiess|
aux salariés par les entreprises exercant unetéatie travai
temporaire ;

« 5° Exercice du droit de greve ;
« 6° Durée du travail, repos compensateurs, j
fériés, congés annuels payés, durée du travailagait de

nuit des jeunes travailleurs ;

« 7° Conditions d'assujettissement aux caisses
congés et intempéries ;

2 —
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Article 1°*" ter A (nouveau)

Au second alinéa de I'article L. 2323-70 du code du
travail, apres les mots : « les relations professionnelles »,
sont insérés les mots : «, le nombre de salariés détachés et le
nombre de travailleurs détachés accueillis ».

Article 1° ter

a

nt

=4

ours

5 de
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« 8° Salaire minimum et paiement du salairg, y

compris les majorations pour les heures supplérireata

« 9° Régles relatives a la santé et sécurité amitra

age d’admission au travail, emploi des enfants,

« enjoint aussitot, par écrit, a ce sous-traitanfaire
cesser sans délai cette situation.

« Le sous-traitant mentionné au premier alinéa

informe, par écrit, le maitre d'ouvrage ou le dammé'ordre

de la régularisation de la situation. Ce dernietransmet une

copie a l'agent de contr6le mentionné au méme g
alinéa.

« En l'absence de réponse écrite du sous-traiiams
un délai fixé par décret en Conseil d’Etat, le meait ouvrage
ou le donneur d’ordre informe aussitot I'agent datdle.

« Pour tout manquement a ses obligations d'injongt

et d'information mentionnées au présent article,maitre|
d’'ouvrage ou le donneur d'ordre est passible d'saectior
prévue par décret en Conseil d’Etat.

« Art. L.8281-2. — Tout maitre d'ouvrage ou tput

donneur d'ordre, informé par écrit par un agentcdetrole
mentionné & l'article L. 8271-1-2 du présent catiefait que
des salariés de son cocontractant ou d'une erdg
sous-traitante directe ou indirecte sont soumis &s
conditions d’hébergement collectif incompatiblese@vial
dignité humaine, mentionnées a larticle 225-14 ahde

pénal, lui enjoint aussitdt, par écrit, de fairssar sans délai

cette situation.

« A défaut de régularisation de la situation signalée,
le maitre d’ouvrage ou le donneur d’ordre peut étre tenu de
prendre a sa charge I’'hébergement collectif des salariés,
dans des conditions respectant les normes prises en
application de I'article L. 4111-6 du présent code.

« Le présent article ne s’applique pas au parécujii
contracte avec une entreprise pour son usage pexis@elui
de son conjoint, de son partenaire lié par un peisté de
solidarité, de son concubin ou de ses ascendant
descendants. »

Article 2

Apres le chapitre V du titre IV du livre Il de

pri

« A

S ou

la
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... d’ordre est tenu ...

... code.

Article 2
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troisiéme partie du code du travail, il est insdénéchapitre
bis ainsi rédigé :

« CHAPITRE V BIS

« Obligations et responsabilité financiere du donme
d’ordre

« Art. L. 3245-2, — Le maitre d’ouvrage ou le dourn
d’ordre, informé par écrit par I'un des agents datdle
mentionnés a l'article L. 8271-1-2 du non-paieneantiel ou
total du salaire minimum légal ou conventionnekdisalarié
d’un sous-traitant direct ou indirect, enjoint atégspar écrit
a ce sous-traitant de faire cesser sans délaisiettgion

« Le sous-traitant mentionné au premier alinéd
présent article informe, par écrit, le maitre di@ge ou lg
donneur d'ordre de la régularisation de la situatiCe|
dernier en transmet une copie a 'agent de coniméetionné
au méme premier alinéa.

« En I'absence de réponse écrite du sous-traitant
dans un délai fixé par décret en Conseil d’Etat, le maitre
d’ouvrage ou le donneur d’ordre en informe aussitot I'agent
de controle.

« Pour tout manquement a ses obligations
d’injonction et d’information mentionnées aux premier et
troisieme alinéas, le maitre d’ouvrage ou le donneur d’ordre
est tenu solidairement avec I'employeur du salarié au
paiement des rémunérations, indemnités et charges dues,
dans des conditions fixées par décret en Conseil d’Etat.

« Le présent article ne s'applique pas au parécujui
contracte avec une entreprise pour son usage peisaelui
de son conjoint, partenaire lié par un pacte deilsolidarité
concubin, de ses ascendants ou descendants. »
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e «Art. L. 3245-2. - Le ...

... d0 au salarié
de son cocontractant’'un sous-traitant direct ou indireati
d’'un cocontractant d'un sous-traitanenjoint aussitot, par
écrit, & ce sous-traitamiu & ce cocontractarde faire cesser
sans délai cette situation.

du  «Le sous-traitardgu le cocontractarnentionné ...

... alinéa.

«En.. .... Sous-traitant ou du

cocontractant dans ...

... de contréle.
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Articles 3 et 4

Article 6 Article 6
Le code du travail est ainsi modifié :

1° Le 4° des articles L. 8224-3 et L. 8256-3 essii
rédigé :

« 4° l’affichage ou la diffusion de la décision « 4° 'affichage ...
prononcée, dans les conditions prévues a I'article 131-35 du
code pénal. Lorsqu’une amende au moins égale a 15 000 €
est prononcée, la juridiction peut ordonner que cette

diffusion soit opérée, pour une durée maximale de deux ans, - Lorsqu’une amende, quel qu’en soit le montant, est

par les services du ministre chargé du travail sur un site prononcee ...
internet dédié, dans des conditions prévues par décret en
Conseil d’Etat pris aprés avis de la Commission nationale de
I'informatique et des libertés ; »
... libertés ; »

2° Les articles L. 8224-5, L. 8234-2, L. 8243-2 et
L. 8256-7 sont complétés par un alinéa ainsi rédigé :

« Lorsqu'une amende au moins égale a 15 000 E est
prononcée, la juridiction peut ordonner que la udifbn
prévue au 9° de l'article 131-39 soit opérée, pme durég
maximale de deux ans, par les services du minisiaegé dy
travail sur un site internet dédié, dans des camditprévues
par décret en Conseil d’Etat pris aprés avis dgolamissior|
nationale de I'informatique et des libertés. » ;

3° Le dernier alinéa de l'article L. 8234-1 estsa|n
rédigé :

« La juridiction peut également ordonner, a tites| d
peine complémentaire, l'affichage ou la diffusiom da
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décision prononcée, dans les conditions prévuearticle
131-35 du code pénal. Lorsqu’une amende au moiake &y
15 000 € est prononcée, la juridiction peut ordorue cetts
diffusion soit opérée, pour une durée maximale eiexcans
par les services du ministre chargé du travail wursite
internet dédié, dans des conditions prévues paretdémn
Conseil d’Etat pris aprés avis de la Commissioronate de
l'informatique et des libertés. » ;

4° Le dernier alinéa de l'article L. 8243-1 ests|
rédigé :

« Dans tous les cas, la juridiction peut ordonaerx
frais de la personne condamnée, l'affichage otiffasion de
la décision prononcée, dans les conditions préauésticle
131-35 du code pénal. Lorsqu’une amende au moiake &y
15 000 € est prononcée, la juridiction peut ordorue cetts
diffusion soit opérée, pour une durée maximale eiexdcans
par les services du ministre chargé du travail wursite
internet dédié, dans des conditions prévues paretié&mn
Conseil d’Etat pris aprés avis de la Commissioronate de
linformatique et des libertés. »

Article 6 bis (nouveau)
Le code du travail est ainsi modifié :

1° Le chapitre IV du titre VI du livre |l de la preere
partie est ainsi rédigé :

« CHAPITRE IV
« Actions en justice

« Art. L.1264-1. — Les organisations syndica
représentatives peuvent exercer en justice toetsdtion
résultant de l'application du présent titre en favel’'un
salarié, sans avoir & justifier d'un mandat detéiassé,
condition que celui-ci n’ait pas déclaré s’y oppose

« L'intéressé peut toujours intervenir a linstal
engagée par le syndicat. » ;

n

2° Le chapitre Il du titre Il du livre Il de la ftieme
partie est ainsi modifié

. « Droits des salarié

a) L'intitulé est ainsi rédigé

les

o
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«Dans ... ... ordonner 'affage ...

... libertés. »

Article 6 bis

1° Le titre VI du livre 1l de la premiére partie tes
complété par un chapitre V ainsi rédigé :

« CHAPITREV
« Actions en justice

«Art. L. 1265-1 - Les ...

... intéressé.

« Il suffit que celui-ci ait été averti, dans des
conditions déterminées par voie réglementaire, et ne s’y soit
pas opposé dans un délai de quinze jours a compter de la
date a laquelle I'organisation syndicale lui a notifié son
intention.

ce  «Llintéressé ...
... syndicatet y mettre un terme a tout moment
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actions en justice » ;

b) Est insérée une section 1 intitulée : « Droigs
salariés » et comprenant les articles L. 8223-182P3-3 ;

c) Est ajoutée une section 2 ainsi rédigée :
« Section 2
« Actions en justice

« Art. L.8223-4. — Les organisations syndica
représentatives peuvent exercer en justice toetsdtion
résultant de l'application du présent titre en favel’'un
salarié, sans avoir & justifier d'un mandat dediassé.

« Il suffit que celui-ci ait été averti, dans (
conditions déterminées par voie réglementaire get'n soit|
pas opposé dans un délai de quinze jours a cometlrdate
a laguelle I'organisation syndicale lui a notifiinsntention.

« L'intéressé peut toujours intervenir a linsta
engagée par le syndicat et y mettre un terme anoutent. »

Article 6 ter (nouveau)

Le chapitre Il du titre VII du livre Il de la huéme
partie du code du travail est ainsi modifié :

1° A la premiére phrase du premier alinéa deslestic

L. 8272-2 et L.8272-4, la premiére occurrence dot n
«et» est remplacée par le mot : « ou » et la idens
occurrence du mot : « et » est remplacée par les n
«,ainsiqu’ » ;

2° Aprés le méme article L. 8272-2, il est insérg
article L. 8272-2-1 ainsi rédigé :

« Art. L. 8272-2-1. — Le fait de ne pas respectg
mesure de fermeture de [I'établissement ordonnég
application du premier alinéa de l'article L. 82Z2st pun
d’'une amende de 3 750 € et d'un emprisonnemented&
mois. » ;

3° Il est ajouté un article L. 8272-5 ainsi rédigé

« Art. L.8272-5. — Le fait de ne pas respecte)
mesure d'exclusion des contrats administratifs onde en
application du premier alinéa de l'article L. 82 2st pun
d’'une amende de 3 750 € et d'un emprisonnemented&
mois. »

Texte adopté par le Sénat

es

nce

Article 6 ter

1°A la premiére phrase du premier alinéa des articles
L. 8272-2 et L. 8272-4, apreés les mots : « elle peut, », sont
insérés les mots : « si la proportion de salariés concernés le
Qustifie », la premiére occurrence du mot : « et » est
remplacée par le mot : « ou », et les mots : « et a la
proportion de salariés concernés » sont supprimés ;

u

2° Supprimé

en

o

la  «Art. L. 8272-5. — Le fait de ne pas respecter les
décisions administratives mentionnées au troisiéme alinéa de
I'article L. 8272-1 ainsi qu’aux articles L. 8272-2 et L. 8272-4
@st puni d’une amende de 3 750 € et d’un emprisonnement
de deux mois. »
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CHAPITREI
Autres dispositions
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CHAPITREI
Autres dispositions

Article 7

Article 7 bis (nouveau)

I.— Apres le 11° de I'article 131-39 du code pénal, il
est inséré un 12° ainsi rédigé:

« 12° L'interdiction, pour une durée de cing ans
plus, de percevoir toute aide publique attribuéel’Bat, les
collectivités territoriales, leurs établissementsi deurs|
groupements. »

Il. = Au 2° des articles L. 8224-5, L. 8234-2, L. 8243-2
et L. 8256-7 du code du travail, la référence : « et 9° » est
remplacée par les références : «, 9° et 12° ».

Article 7 bis

I. — Apres le 11° de larticle 131-39 du code pénal
sont insérés des 12° et 13° ainsi rédigés :

au  «12° L'interdiction ...

... groupementsainsi que toute aide financiére versée par
une personne privée chargée d'une mission de servic
public. »

« 13° (nouveau) L'obligation, pour une durée
maximale de cing ans, de reverser aux organismeeernés
l'intégralité des sommes percues au titre d'aidesbligues
durant la période du contrat incriminé. »

Article 7 ter, 8, 9 et 10




